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Tijdens de Tweede Wereldoorlog was het opsporen en arresteren van ondergedoken joden in Nederland voor een belangrijk deel het werk van de Nederlandse politie. Veel rechercheurs deden dit werk met grote overtuiging en volledige inzet, zo blijkt uit nieuw en baanbrekend historisch onderzoek.

Bestudering van de strafdossiers van meer dan 250 politieagenten die zich met het arresteren van joden hebben beziggehouden, leidde tot uitgesproken schokkende resultaten. Binnen de Nederlandse politie bleken groepen actief die alle trekken hadden van een criminele organisatie. De betrokken agenten mishandelden, stalen, roofden en verkrachtten. En bovenal: ze joegen vele duizenden joden de kampen en de dood in. Sommigen bleken zulke fanatieke jodenjagers dat het zelfs de Duitse bezetter te gortig werd.


Jodenjacht kwam tot stand in samenwerking met het Nationaal Archief, onder eindredactie van archivaris Jan Kompagnie en journalist en programmamaker Ad van Liempt, die eerder onder meer de bestsellers De oorlog (30.000 ex.) en Kopgeld (20.000 ex.) schreef. 

 

* ‘Overtuigend. (...) Het boek van Van Liempt en Kompagnie is een waardevolle bijdrage aan de geschiedschrijving over het Nederlandse aandeel in de holocaust.’ ‒ de Volkskrant****

* ‘En nu is er Jodenjacht, een trieste studie die als een afsluiting van bovengenoemde boeken [Sytze van der Zee – Vogelvrij en Ad van Liempt – Kopgeld] kan worden beschouwd.’ ‒ Het Parool****

* ‘Jodenjacht is een belangrijk boek, een boek dat geschreven moet zijn. En gelezen moet worden.’ ‒ HP/De Tijd


* ‘Er zijn van die boeken die je tijdens het lezen even moet wegleggen. Jodenjacht van Ad van Liempt en Jan Kompagnie is er zo een.’ ‒ Elsevier


* ‘Paginagrote krantenkoppen en reportages op de nationale tv: Jodenjacht van Ad van Liempt en Jan Kompagnie krijgt de nodige media-aandacht. Een mooi resultaat voor een proces dat anderhalf jaar in beslag nam.’ ‒ AD








Ad van Liempt (1949) was hoofdredacteur van nova, oprichter en eindredacteur van het programma Andere Tijden en chef geschiedenis bij de nps. In 2009 werd hij uitgeroepen tot historicus van het jaar. Bij Uitgeverij Balans publiceerde hij meerdere bestsellers over de oorlog, waaronder Kopgeld, De Oorlog, Jodenjacht, Nederland valt aan en De jacht op het verzet.
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Deze digitale editie is gemaakt naar de vijfde druk, 2013.








Voorwoord bij de vijfde druk


Het was vaak deprimerend om zo direct te worden geconfronteerd met het menselijk tekort. Ze waren met z’n zessen, zes onderzoekers die meer dan een half jaar gemiddeld drie dagen in de week strafdossiers bestudeerden van Nederlandse politiebeambten die zich tijdens de Tweede Wereldoorlog bezighielden met het opsporen van joden. Marie-Cécile van Hintum, Margot van Kooten, Anne-Marie Mreijen, Elias van der Plicht, Liesbeth Sparks en Caroline Willers werkten in het Nationaal Archief, in een afgesloten ruimte achter de studiezaal, algauw ‘Het Glazen Huis’ genoemd. 

Het primaire doel van het onderzoek was namen te verzamelen van joodse slachtoffers die tijdens de bezetting zijn gearresteerd, en in de meeste gevallen gedeporteerd en vermoord. Van de meesten van die mensen was op een andere manier niet te achterhalen wanneer en door wie zij waren opgepakt. Alleen in de strafdossiers van degenen die hen hebben gearresteerd zijn hun namen te vinden. Na de oorlog heeft de Nederlandse justitie er veel aan gedaan om de uitvoerders van de jodenvervolging in ons land te berechten. Daartoe moest bewijs worden verzameld, en daar is tussen 1945 en 1950 veel energie aan besteed. Met resultaat: in de dossiers van ongeveer 230 politiebeambten zijn rond de 4800 namen van joodse slachtoffers aangetroffen. Daarnaast zijn er ongeveer 4200 slachtoffernamen te vinden in de dossiers van de ruim vijftig leden van de Colonne Henneicke, de groep jodenjagers die tussen maart en september 1943 een niet-aflatende ijver aan de dag legde om zoveel mogelijk arrestaties te verrichten. In totaal is nu dus van ongeveer 9000 joodse mensen bekend door wie zij zijn opgepakt en wanneer – en van vele honderden is nog veel méér bekend. Hoeveel geld en goederen er bij hen in beslag genomen zijn; wie erachter het verraad zat; of er bij de aanhouding geweld is gebruikt; of er allerlei trucs zijn toegepast om de slachtoffers in de val te laten lopen. 

Het idee om naar die gegevens op zoek te gaan is al enige jaren oud. Na publicatie van mijn boek Kopgeld, in 2002, kreeg ik voortdurend verzoeken van mensen die wilden weten of ik tijdens mijn onderzoek soms iets was tegengekomen over hun vader, oom of grootmoeder. Dat was, eerlijk gezegd, slechts zelden het geval. Althans, ik had daar maar op zeer bescheiden schaal aantekeningen over gemaakt. Maar ik wist wel dat er in de dossiers talloze lijsten van gearresteerde personen voorkwamen, soms van honderden arrestanten per dader. 

Begin 2010 hebben archivaris/onderzoeker bij het Nationaal Archief Jan H. Kompagnie en ik ons gebogen over een plan om uit de strafdossiers van jagers de namen van slachtoffers te halen. Die dossiers liggen in het cabr, het Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging, rond de vier kilometer dossiers waarin de faits et gestes van ‘fout’ Nederland zijn geboekstaafd. Dat cabr is een bijzonder rijk archief, maar het is slechts op één manier te raadplegen: via de naam van de dader. We besloten een lijst samen te stellen van de meest actieve jagers die Nederland gekend heeft. Dat waren, naast de leden van de Colonne Henneicke, vooral politieagenten die dienst deden in speciale afdelingen van de korpsen in de grote steden. Die hadden vaak weinigzeggende namen, zoals Politieke Politie of Centrale Controle. In Amsterdam heette de afdeling Bureau Joodsche Zaken, in Den Haag Documentatiedienst, in Rotterdam Groep X. Archiefonderzoek leidde tot meer dan honderd namen van medewerkers van die afdelingen, agenten dus, die actief hadden meegewerkt aan de arrestatie van joodse Nederlanders. In hun dossiers zouden we met de meeste trefkans naar slachtoffers kunnen zoeken.

We kregen, met dank aan het voormalige programma ‘Erfgoed van de Oorlog’ van het ministerie van vws, de mogelijkheid dit zeer intensieve speurwerk te laten uitvoeren door zes professionele onderzoekers. Gaandeweg kwamen ze steeds meer namen tegen van andere politieagenten die eveneens aan de acties tegen joodse inwoners hadden meegedaan. Ook van hen werden de strafdossiers onderzocht. In totaal gaat het om ongeveer 280 dossiers van daders, waarin, zoals gezegd, meer dan 9000 namen van slachtoffers staan vermeld.

Voor nabestaanden is er nu een mogelijkheid informatie te zoeken over de manier waarop hun dierbaren tijdens de bezetting zijn gearresteerd. Daartoe moeten ze zelf de dossiers in het cabr raadplegen. Of er iets te vinden is kunnen ze te weten komen op de database Digitaal Monument Joodse Gemeenschap, waar alle uit Nederland gedeporteerde slachtoffers van de sjoah een vermelding hebben gekregen.[1] 

De mogelijkheid voor nabestaanden meer informatie te verzamelen over het lot van de slachtoffers is een belangrijk resultaat van het onderzoek, maar niet het enige. De onderzoekers zijn bij hun werk op zoveel gegevens gestuit over de operationele kant van de vervolging dat ze besloten hebben die te verzamelen, te ordenen en vast te leggen. Dit boek is daar het resultaat van.

Het is op een bijzondere manier tot stand gekomen. De zes onderzoekers hebben alles wat ze vonden voor elkaar beschikbaar gemaakt, dankzij een vorm van cloud-computing: het opnemen van de informatie op een alleen voor de deelnemers toegankelijke website. Vervolgens hebben ze onderling de thema’s verdeeld die bij de jodenjacht door de speciale politie-eenheden van belang waren: de methoden, het verraad, de toepassing van geweld, de rol van premies, de systematische roof en ook de motieven waarom mensen met dit werk hun brood wilden verdienen. Bovendien is een studie gemaakt van de berechting van deze professionele jagers. 

Het resultaat van hun werk ligt nu in uw handen. Het is een uitgave onder auspiciën van het Nationaal Archief, dat op deze wijze tot uitdrukking wil brengen welke bijzondere bronnen er in zijn schatkamers liggen opgeslagen en daarnaast een bijdrage wil leveren aan de geschiedschrijving over de bezettingsperiode in Nederland. 

De dank van de auteurs gaat uit naar de vele archiefmedewerkers die ons bij dit werk hebben gesteund, maar vooral naar Jan H. Kompagnie, met wie ik samen het project mocht leiden en de eindredactie van het boek mocht verzorgen, maar die zich helaas in de laatste fase van het project wegens ziekte moest terugtrekken.

Het was een groot verdriet voor alle betrokkenen te moeten vernemen dat Jan Kompagnie, na de voltooiing van het project, aan zijn ziekte is overleden. Het was een groot genoegen om met deze bijzondere man te mogen samenwerken.

 

 

Den Haag, juli 2011


 

Ad van Liempt







					[1] Dat geldt voor degenen die de deportatie niet hebben overleefd. Wat betreft de gedeporteerden die wel zijn teruggekomen uit de kampen is het mogelijk bij het Nationaal Archief te informeren of er gegevens over hun arrestatie bekend zijn.

				










HOOFDSTUK 1 



Jodenjacht



Heden stapt Piet, onze Kamergenoot,



Met Wiepke, zijn meisje in de Huwelijksboot;



Hij is nu zoo blij, want hij krijgt een paar dagen vrij



Als hulpagent is hij aangesteld,



En heeft al bij veel joden aangebeld om ze te halen;



Hij liet ze niet thuis, al wilden ze honderden betalen



Hij slaapt bij ons op de kamer



In zijn nieuwe woning is nog veel geklop en gehamer



Hierbij laten wij onzen Piet weten,



Dat wij zijn trouwdag niet willen vergeten,



Van alles is door ons geprobeerd,



Wiepke en Piet, hartelijk gefeliciteerd!



 



De kamergenooten van Kamer 15[2]



 

Het moet een mooi feest geweest zijn, vol kameraadschap en hartelijkheid, die bruiloft van Piet en Wiepke. De collega’s van Piet hadden er veel werk van gemaakt, ze hadden een treffend gedicht in elkaar gespijkerd over de activiteiten van collega-politieagent Piet, die al zoveel joden van huis had gehaald en zich daarbij, blijkens de voorgedragen tekst, niet vatbaar had getoond voor omkoping. 

Het gedicht was in prachtig handschrift uitgeschreven en met tierelantijntjes versierd – er moet vast nog een vergeeld exemplaar in het plakboek van het paar zitten. Er zit in ieder geval een exemplaar in het strafdossier van Frans Harms, een Amsterdamse politieagent, die na de oorlog werd berecht voor zijn aandeel in de deportatie van joden. Harms was een van de ondertekenaars van het gedicht en kennelijk ook een van de aanwezigen op de bruiloft: collega’s die wilden delen in het geluk van een van hen. 
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Aanplakbiljet dat de goodwill van de Nederlandse politie moest bevorderen

 

Opmerkelijk dat de enige regels in het gedicht die het werk betreffen over het opsporen van joden gaan. Wat die regels vooral aantonen is de alledaagsheid van de arrestaties van joden. Duizenden zijn er opgepakt, de meesten tussen juli 1942 en oktober 1943, en velen van hen door politieagenten en rechercheurs van speciale afdelingen. Die agenten en rechercheurs vonden dat ze daarmee hun werk deden, hun plicht vervulden. Een van hen, de fanatieke Nijmeegse teamleider Verstappen, vond dat ‘ondergedoken joden, die voortleefden onder een valse naam en dus in het bezit waren van een vals persoonsbewijs, zich schuldig maakten aan valsheid in geschrifte en dus aan een zuiver crimineel delict’.


Hij liet ze niet thuis, al wilden ze honderden betalen. Fijn karaktertrekje van Piet, de collega’s van Kamer 15 drukten daarmee uit dat Wiepke een rechtschapen, plichtsgetrouwe echtgenoot had gevonden. Ze wisten maar al te goed dat er nogal wat rotte appels in de mand lagen, collega’s die het met de normen en waarden van het politievak – eerlijkheid, rechtschapenheid – niet al te nauw namen.

Het feestelijke gedicht heeft een veelzeggende datering: 6 Bloeimaand 1943, dat was de manier van nsb’ers om te zeggen dat het 6 mei was. De nsb probeerde sinds 1935 de oude namen van maanden weer in te voeren, maar veel succes had dat niet. Het huwelijk werd gesloten in een hectische tijd, in Amsterdam. Met inzet van alle middelen probeerden de nazi’s de joden uit Nederland te verwijderen. In het voorjaar van 1943 waren de inspanningen extra opgevoerd, de deportatiemachine draaide op volle toeren. Aan twee organisaties in de hoofdstad was dat werk opgedragen: aan een speciale afdeling van de politie, het Bureau Joodsche Zaken, die in die periode uit het korps gemeentepolitie was gehaald en was ondergebracht bij de Duitse Sicherheitspolizei; en daarnaast aan een niet-politiële organisatie: de afdeling recherche van de Hausraterfassungsstelle, eenvoudiger aangeduid als de Colonne Henneicke.[3] Tot maart 1943 had deze organisatie zich beziggehouden met het opsporen van kostbaarheden (goud, zilver, schilderijen, tapijten, bont) die joodse inwoners hadden verzuimd af te dragen aan de roofbank Lippmann-Rosenthal (LiRo). Maar vanaf maart was het de bedoeling dat de ongeveer 30 vaste medewerkers, incidenteel aangevuld met ca. 25 ‘freelancers’, geen joodse spullen meer opspoorden, maar joodse ménsen. Ze mochten officieel niet arresteren, maar dat deden ze toch – er mocht zoveel niet. Hun drijfveer om dat werk vol overgave te doen werd op twee manieren gestimuleerd: door de vaak meedogenloze leiding van hun chef, de stateloze randfiguur Wim Henneicke, en door de premie die per arrestant was uitgeloofd. Voor iedere jood, of het nu een baby of een grijsaard betrof, konden ze zeven gulden vijftig beuren. Betrof het een strafgeval, dus een jood die een of andere verordening had overtreden, dan gold het dubbele tarief. De mannen van Henneicke, over het algemeen laag opgeleid en tuk op handeltjes, beroofden en plukten hun slachtoffers waar ze maar konden. Het was zonder enige twijfel een criminele organisatie, die in een half jaar tijd (eind september 1943 werd de afdeling ontbonden) ongeveer 8500 joden arresteerde en aan de bezetter uitleverde. 

Het lijdt geen twijfel dat er een felle concurrentiestrijd bestond tussen Amsterdamse agenten en de leden van de Colonne Henneicke. Vooral het feit dat de Colonneleden zich gedroegen als agenten en links en rechts mensen arresteerden zette kwaad bloed. Er is een confrontatie bekend tussen een Amsterdamse agent en een paar Colonneleden waarbij de spanningen heel hoog opliepen.[4] Agent C. Clement betrapte twee leden van de Colonne toen ze op straat joods uitziende mensen aanhielden en om hun papieren vroegen. Clement is niet de man om dat zomaar te laten passeren: hij trekt zijn pistool en neemt ze mee naar het bureau. Woedend zijn ze, en ze nemen wraak: ze eisen dat hij zich bij de leiding van de Colonne komt melden. Clement peinst er niet over, hij weigert zich te laten verhoren door Colonneleden ook al bedreigen ze hem met alle mogelijke middelen. Hij zoekt het hogerop, hij gaat naar de hoogste politiechef in Amsterdam, Willy Lages, omdat hij zich wel wil laten beoordelen door de hoofdcommissaris of door de hoogste Duitse instantie, maar ‘niet door een of ander op percentengeld werkend bureautje’. Clement legt Lages uit dat hij heeft ontdekt dat een lid van de Colonne Henneicke een strafblad heeft en niettemin op straat lukraak papieren controleert, waartoe hij niet bevoegd is. Lages geeft hem gelijk. In 1946 noteert Clement: ‘Hij zei dat ik mij niet voor de Colonne behoefde te verantwoorden en dat hij niet wist dat deze Colonne misdadigers in dienst had om joden op te vangen.’ 

Een leugentje van Lages, die dondersgoed wist wat de Colonne Henneicke deed: hij tekende geregeld kwitanties op grond waarvan ze premies kregen uitbetaald. Maar als Pruisische politieofficier ergerde Lages zich dood aan ondergeschikten die ongedisciplineerd optraden. Hij ontsloeg een van de Colonneleden op staande voet wegens ‘onbruikbaarheid’. Lages ontbond de Colonne Henneicke eind september 1943, officieel omdat Amsterdam toen ‘judenrein’ werd verklaard, maar ongetwijfeld vooral omdat hij van dat stelletje onbehouwen halve gangsters af wilde. Maar intussen had de organisatie toch maar een bijzonder effectieve rol gespeeld in het bereiken van het belangrijkste doel van de nazi’s in Nederland: het uit de samenleving verwijderen van het joodse volksdeel.

Die Colonne had met enige tientallen mensen in een half jaar ongeveer dezelfde productiviteit bereikt (de term is van Henneicke zelf, die de aantallen arrestaties bijhield in ‘productiestaten’) als de politie in heel Nederland in bijna drie jaar. Exacte cijfers zijn niet bekend, maar het zal elkaar niet veel ontlopen. Daarbij speelde wel een rol dat Henneicke zijn mensen vooral in Amsterdam liet opereren, waar verreweg de meeste joden woonden, terwijl de politie in het hele land speciale eenheden had gevormd voor deze taak. Het was een Duits bedenksel, afkomstig van dr. Wilhelm Harster, de Befehlshaber der Sicherheitspolizei und SD in Nederland. Hij wilde, als uitvoerder van de plannen van ss-chef Rauter, de Nederlandse politie invoegen in de Duitse, te beginnen met bepaalde onderdelen die op gevoelige beleidsterreinen opereerden. Daarom ontstonden eind 1942, begin 1943 in de grote Nederlandse steden speciale politieafdelingen met vage namen zoals Centrale Controle (Utrecht), Politieke Politie (Tilburg, Dordrecht), Bureau Joodsche Zaken (Amsterdam), Documentatiedienst (Den Haag) of Groep X (Rotterdam). Het was een enigszins hybride organisatie: de afdelingen behoorden nog wel tot de gemeentelijke korpsen en stonden formeel onder gezag van de korpschef, maar tegelijk bemoeide de regionale Aussenstelle van de sd zich intensief met hun werk. Ze konden zich dan ook steeds beroepen op hun Duitse chefs, en in de meeste gevallen werden de extra premies voor het arresteren van joden door de sd uitbetaald. Vaak kwamen de tips binnen via de sd. Veel van de agenten legitimeerden zich ook met pasjes van de sd – het was in de meeste gevallen volstrekt onduidelijk of ze nu in dienst van de sd of van de plaatselijke politie waren. Naarmate de oorlog vorderde maakte dat ook niet zoveel meer uit: op steeds meer vitale posten kwamen Duitsgezinde politieofficieren te zitten, vaak door de nazi’s opgeleid, en altijd lid van de nsb, van de aan de nsb-gelieerde organisatie Rechtsfront (open voor alle werkers in de justitiële sector), of van de Germaanse ss. Daardoor liepen de opvattingen van de sd en de plaatselijke politie steeds meer parallel. In feite werd de Nederlandse politie steeds meer een werktuig van de bezetter.

Dat gold in ieder geval voor de speciale afdelingen die zoveel mogelijk joden moesten arresteren. De aspirant-leden van de nieuwe eenheden werden op hun bereidheid en geschiktheid uitgekozen. Er is minstens één geval bekend van een agent (in Apeldoorn) die weigerde.[5] Na één zoekactie wilde hij ermee stoppen: hij werd overgeplaatst, zonder consequenties of sancties. Op de speciale afdelingen hadden ze weinig aan mensen die dit werk niet met hart en ziel deden; met onwillige honden was het nu eenmaal slecht hazen vangen, zoals een van de leidinggevenden zei. 

Het is duidelijk dat deze aanpak ook wel consequenties had voor de rest van het korps. De agenten van andere afdelingen hoefden zich niet actief met het smerige werk bezig te houden, behalve dan bij grootscheepse acties waarbij alle verloven werden ingetrokken. Ze konden tips over ondergedoken joden naar collega’s doorschuiven, daarmee hun handen min of meer schoon houdend. Ook voor een aantal korpschefs was het een overzichtelijke oplossing: ze konden hun fanatiek Duitsgezinde agenten bij elkaar zetten en daarmee de rest van het korps min of meer uit de wind houden. Dat gaf wel veel spanningen. De meerderheid van de agenten was niet pro-Duits, een beperkt deel was anti-Duits. Als de Utrechtse nsb’er Jan Smorenburg zich openlijk als lid van de beweging manifesteert, beschrijft hij ‘het vooruitzicht van haat, wantrouwen, verdachtmakingen en de ondergrondse geniepigheidjes die onvermijdelijk zullen komen’.[6] En ook elders op de Nederlandse politiebureaus is de spanning vaak om te snijden. 

En dat zal nog lang zo blijven. Na de oorlog zijn het vaak de eigen collega’s die het onderzoek tegen van oorlogsmisdrijven verdachte politieagenten uitvoeren. Jodenjagers worden geregeld door collega’s verhoord en stellen mismoedig vast dat het recht nu opeens aan de kant is van de mensen die een jaar eerder hun snor drukten of, nog erger, gewoon meededen maar nu de dans ontspringen. De actieve deelname van Nederlandse agenten aan de jacht op joodse medeburgers heeft diepe wonden geslagen, natuurlijk vooral in de joodse gemeenschap, maar ook binnen de politiegelederen. Sommige zijn nog niet geheeld.

 


Verraders


 

Een essentieel onderdeel van de strategie van de speciale politie-eenheden was het inzetten van verraders. Dat waren in het Duitse jargon V-Männer of V-Frauen, waarbij de V voor Vertrauen staat. Vaste tipgevers, die rijkelijk betaald werden voor hun informatie over de verblijfplaats van joodse onderduikers. Zoals uit de omvangrijke studie van Sytze van der Zee[7] blijkt, waren daar ook joodse verraders onder, mensen die hun eigen deportatie konden voorkomen door voluit mee te werken aan de deportatie van anderen. Dat begon in de meeste gevallen onder dwang, maar sommige politie-informanten werden zo fanatiek, natuurlijk ook door de overvloedige inkomsten die dit opleverde, dat ze met volledige overgave verraadwerk deden. Verraders waren er in vele soorten en maten. Sommige V-Frauen knoopten een relatie aan met de agenten door wie ze gerund werden, zoals Sophia (Fietje) Leijdel met de Amsterdamse agent Gerrit Mozer. De vrouw van Mozer is het stel nog eens woedend achterna gereisd, toen het een arrestatieactie ging ondernemen in het oosten des lands. In Den Haag hadden de agenten een enorme hekel aan informant Paul Geerts, die hun voortdurend voor de voeten liep en zich overal hinderlijk mee bemoeide. 

De inzet van vaste tipgevers door de speciale politie-eenheden is wel een verschil met de Colonne Henneicke. Die moest het ook wel van tips hebben, maar dat gebeurde toch veel meer op incidentele basis. Bovendien regelde chef Wim Henneicke dat deel van het werk alleen. Hij had een grote hoeveelheid briefjes met namen en telefoonnummers in zijn bureaula, waarin alleen hij de weg wist. Een joodse vrouw, die hij had vrijgelaten op voorwaarde dat ze adressen van andere onderduikers zou aanleveren, kreeg van hem geen genade toen ze na een paar weken zonder ster op straat werd aangehouden. Ze beriep zich tegenover Henneickes medewerker die haar wilde arresteren op haar afspraken met Henneicke, maar toen die daar telefonisch naar werd gevraagd, bleek hij glashard en liet hij haar naar Polen afvoeren.[8]


Het werken met vaste informanten voor de jacht op joodse onderduikers was door de sd geïntroduceerd. De Duitse veiligheidsdiensten hadden er een ruime ervaring in en legden het de speciale politiediensten ook op. Soms was het nogal onduidelijk of een informant onder de politie of onder de sd viel, maar effectief was hun optreden zeker. Zoals in het geval waarin de verraadsters Ans van Dijk en Branca Simons hun vakantie wilden plannen in het mooie Zeist, en daar zo gemakkelijk in de verzetsbeweging konden infiltreren dat ze er meer dan dertig joodse onderduikers konden opsporen en laten arresteren. ‘Van die vakantie van ons is dan ook niet veel gekomen,’ verzuchtte Branca Simons na de oorlog in het verhoor over deze zaak.[9]



 



Premies


 

Het blijft schokkend om te constateren dat de leden van de speciale politiediensten voor elke jood die ze arresteerden een premie konden incasseren. Ze waren evenzeer premiejagers als de leden van de Colonne Henneicke, dat blijkt uit de dossiers zonneklaar. Ze zijn voor dat innen van die premies niet veroordeeld, de advocaten-fiscaal (aanklagers in het bijzonder strafrecht) hebben het niemand ten laste gelegd. Dat heeft er zeker mee te maken dat het juridisch bijzonder lastig is te bewijzen welke premie op welk moment voor welke arrestatie is uitbetaald. Er moet wel een zekere administratie van zijn geweest, zeker op de burelen van de Sicherheitsdienst, maar die hebben de betrokkenen aan het eind van de oorlog zoveel mogelijk verbrand. Het juridische bewijs mag dan niet geleverd zijn, het historische bewijs is overweldigend. Al was het alleen maar door de verklaring van de secretaresse van de Sicherheitsdienst in Arnhem, die na de oorlog omstandig heeft uitgelegd hoe het betalen van premies in z’n werk ging (ze was er zelf mee belast) en wat daar zoal voor papieren rompslomp bij kwam kijken.[10] Ook Abraham Kaper, een centrale figuur bij het Amsterdamse Bureau Joodsche Zaken, leverde met uitvoerige verklaringen achteraf bewijzen voor het uitbetalen van premies. Hij voerde die taak uit in de hoofdstad en maakte na de oorlog schoon schip. Kaper kreeg het geld van de sd-chef in Amsterdam, Willy Lages, tegen overlegging van papieren arrestatiebewijzen en kwitanties. De premies liepen tijdens de bezetting snel op, naarmate het aantal gearresteerde joodse onderduikers afnam. Het begon bij de politie met 2,50 per arrestant, en aan het eind was er 40 gulden aan een arrestatie te verdienen. Het bedrag is lange tijd tien gulden geweest. Maar van een vrouw uit Haarlem weten we dat het op een gegeven moment al flink was opgelopen. Toen zij een geüniformeerde jodenjager aan de deur kreeg, schreeuwde hij, volgens haar verklaring: ‘Waar zijn de joden? Ik krijg voor iedere jood 25 gulden.’

Politieagenten konden rijk worden in die periode. De Amsterdammer Pieter Schaap, een van de alleractiefsten op dit terrein, bekende in een verhoor na de oorlog dat hij over zijn inkomsten niets te klagen had.[11] Hij werd ervan beschuldigd een arrestant te hebben beroofd van een groot bedrag. Dat ontkende hij met klem, met als argument dat hij dat geld helemaal niet nodig had, hij kreeg al genoeg binnen aan premies: ‘Er waren namelijk wel dagen dat ik driehonderd gulden extra verdiende door het arresteren van joden.’ Met enige trots liet hij erop volgen dat hij van alle collega’s de meeste arrestaties op zijn naam bracht, en dat hij wel eens 800 à 900 gulden per maand extra incasseerde. Dat zou nu rond de 5000 euro waard zijn – geld was dus wel degelijk een van de drijfveren van de agenten van de speciale eenheden.

Uit het onderzoek naar rond de 230 leden van deze afdelingen valt echter te concluderen dat geld toch niet hun belangrijkste motivatiebron was. Het lijkt er sterk op dat het merendeel werkelijk in hoge mate van antisemitisme was vervuld. Het aantal bewijzen daarvan is groot. Er zijn in de verschillende dossiers zoveel antisemitische uitspraken genoteerd dat de stelling is gerechtvaardigd dat de speciale politie-eenheden voornamelijk uit felle jodenhaters bestonden. De Amsterdamse rechercheur Harms bijvoorbeeld zei een keer tijdens een actie waarbij een groep joden werd opgepakt: ‘Al lagen alle Joden hier op een hoop bij elkaar en werden zij met benzine overgoten en in brand gestoken, dan zou ik er met plezier naar staan te kijken.’ Zijn collega’s knipperden niet eens met de ogen, bij wijze van spreken: openlijk antisemitisme was in hun kringen bon ton. Ze konden wel grinniken om dat verhaal over iemand van de Colonne Henneicke, die in de Hollandse Schouwburg een paar gearresteerde joden had ingeleverd en toen werd opgewacht door zijn vrouw, die vroeg of hij meeging naar de bioscoop. Hij had toen geantwoord: ‘Ik arresteer liever tien joden dan dat ik met jou mee naar de bioscoop ga. Ik vind het veel te mooi om over schuttingen en hekken te klimmen om de joden te achtervolgen.’

Een deel van de agenten had zijn opleiding gehad aan de politieschool van Schalkhaar, waar de nazi’s al vanaf 1941 nieuwe lichtingen opvoedden in Duitse stijl: ijzeren discipline, strijdbaar tegen het bolsjewisme, meedogenloos tegen joden en asocialen. Op de agenten die in de speciale eenheden werden opgenomen had dat zijn uitwerking niet gemist. Een overtuigde nazi-agent als Frans Lammers (politie Leeuwarden) zei tijdens een discussie met een dominee over de stand van zaken in de oorlog: ‘Je weet toch dat het vechten tegen de bierkaai is, Duitsland wint en ik sta je er borg voor dat de laatste jood door ons vernietigd wordt.’ Lammers handhaafde zijn overtuiging ook toen hij na de oorlog in zijn cel zat: ‘Ik ben en blijf altijd antisemiet,’ zei hij tegen degene die hem verhoorde. 

Deze opvattingen waren niet aan stad of streek gebonden. Dezelfde taal viel te horen in Apeldoorn en Tilburg, in Groningen en Nijmegen, in Utrecht en Dordrecht. In die laatste stad arresteerde agent Harry Evers eens een onderduikgever, die hij probeerde over te halen tipgever te worden. De arrestant weigerde, overleefde de oorlog en verklaarde na thuiskomst: ‘Evers heeft er bij mij ten sterkste op aangedrongen om mede te helpen, de joden uit te roeien. Hij benadrukte hoe noodzakelijk het was de joden tot de laatste man uit te roeien.’

De vraag of de politieagenten van de speciale eenheden wisten welk lot de gearresteerde joden te wachten stond, speelde vooral tijdens hun berechting. Zelf ontkenden ze natuurlijk allemaal dat ze iets wisten – toegeven zou de kortste weg naar het vuurpeloton betekenen. Uit uitspraken in de dossiers blijkt dat ze er wel voortdurend op zinspeelden dat hun arrestanten in Polen zouden worden vermoord. De kans dat ze er, zeker in het laatste oorlogsjaar, wel degelijk van wisten is groot. Tegenwoordig weten we met een grote mate van zekerheid dat bij de kampstaf en het personeel in Westerbork bekend was hoe het er in Auschwitz aan toeging.[12] En veel agenten gingen geregeld naar Westerbork om arrestanten te begeleiden op hun laatste binnenlandse treinreis. Dat was een geliefd uitje, omdat de politiemensen onkosten konden declareren die ze niet maakten en omdat ze in Westerbork extra boterhammen kregen. Daar moeten ze het een en ander hebben opgevangen. Maar ook los daarvan heeft het beroep op gebrek aan kennis hen niet geholpen na de oorlog. De bijzondere gerechtshoven oordeelden zonder uitzondering dat het ‘van algemene bekendheid was’ dat de Duitsers er tijdens de bezetting naar streefden de in Nederland verblijvende joden te elimineren.

Een opmerkelijk onderdeel van het politieoptreden tegen joodse arrestanten vormt het gebruik van geweld. Onderzoek in de strafdossiers geeft daar uiteraard slechts een beperkt beeld van: het afranselen van gevangenen om hen te bewegen informatie over andere onderduikadressen te geven gebeurde niet in het openbaar. Als ze het niet overleefden was er na de oorlog geen ooggetuigenverklaring beschikbaar, hooguit van collega-agenten die zich vaak ergerden aan het buitensporige geweld dat bij ondervragingen werd toegepast. Schokkend zijn de verhalen over de manier waarop de eerder genoemde Frans Lammers, samen met collega Gründmann, in Leeuwarden enkele vrouwelijke gevangenen mishandelde. Uren sloegen ze hun slachtoffers met een gummiknuppel op hun naakte rug, zodat ze dagenlang zwart zagen van de bloeduitstortingen en nauwelijks meer konden lopen. De Sicherheitsdienst kende regels voor het zogenaamd ‘verscherpt verhoor’ waarbij agenten onder voorwaarden stokslagen mochten uitdelen. Vanaf 1942 werden die regels zodanig versoepeld dat ze nauwelijks nog bestonden: de agenten hadden carte blanche om informatie uit hun arrestanten te persen, hoe en zo grof ze maar wilden. Bij vrouwelijke arrestanten gingen ze soms nog verder: er zijn gevallen bekend van ernstig seksueel geweld en stelselmatige verkrachtingen. De Tilburger Piet Gerrits, die na de oorlog voor zijn wangedrag is geëxecuteerd, kreeg van de sd in Den Bosch een reprimande na de verkrachting van een arrestante, waarvoor hij door een woedende collega-agent was aangegeven – een reprimande, meer niet. En er zijn zelfs voorbeelden van moord. In de dossiers zijn een paar voorbeelden te vinden van jodenjagers die hun gevangene doodschoten. De totale bandeloosheid bij een aantal speciale eenheden is daarmee wel geschetst.

In de speciale eenheden komen we opvallend veel leden van de ss tegen, van wie er sommigen hun opleiding deels hebben doorgebracht in Avegoor. Daar is gedurende bijna drie maanden in 1942 een oefenkamp geweest voor jonge ss’ers, waarin ze konden ‘oefenen’ op ongeveer 140 joodse dwangarbeiders die daar werden gebruikt om sportvelden aan te leggen.[13] De spaarzame getuigenverklaringen (bijna niemand kon het na de oorlog navertellen) wijzen op extreme mishandeling – de ss-recruten leerden er hoe je een groep joden onder de duim hield. Toen in november 1942 het oefenkamp werd opgeheven omdat de sportvelden klaar waren, moesten de zwaar mishandelde joodse gevangenen naar Westerbork. Een ooggetuige zag ze aankomen: ‘Deze mensen waren niet aan te zien. Het leken geen mensen meer. Het waren wandelende geraamten. Vel over been. Volledig uitgeteerd.’

Misschien nog wel het meest verbazingwekkend is de mate waarin de leden van de speciale politie-eenheden, in feite toch dienaren der wet, zich vergrepen aan de bezittingen van hun slachtoffers. Ze stalen en roofden alles wat ze te pakken konden krijgen. Dat ging vaak gezamenlijk. In Nijmegen ging korpschef Van Dijk voorop als er een huis van een welgestelde joodse familie leeg kwam: de chef had dan de eerste keus. Zijn collega Meijer in Apeldoorn deed precies hetzelfde. Er is in de dossiers voortdurend sprake van volle fietstassen, sieraden die in zakken glijden, grote geldbedragen die niet aan de sd worden overgedragen maar onderling verdeeld, stapels linnengoed, grote hoeveelheden drank – er komt geen eind aan de litanie van geroofde goederen. Door politiebeambten, niet te vergeten. Het gaat om veel waardevolle spullen. Het is nu eenmaal een feit dat alleen min of meer vermogende joden in staat waren onder te duiken – je had er geld en relaties voor nodig. Ze moesten dat geld en die bezittingen vaak meenemen in de onderduik, want aan wie moesten ze het in bewaring geven? En ze bereidden zich voor op een langdurig verblijf in de illegaliteit, waar ze in hun rechteloze situatie grote kans liepen te worden uitgebuit. 

De jodenjagers van de politie wisten dat, en maakten er schaamteloos misbruik van. Een Amsterdamse agent werd een keer ‘achterover getrokken’ (zoals het in die kringen heet) door een sd’er die hem van diefstal en roof verdacht: hij had 3000 gulden in zijn portemonnee (tegenwoordige waarde zo’n 18.000 euro) – vrij veel voor een opperwachtmeester. En de echtgenote van de Apeldoornse jodenjager Johann Pelk had in de loop van 1943 voor iedere dag van de week een andere leren handtas, zo verklaarde een plaatselijke winkelier na de oorlog. Toen haar jongste kind werd geboren beschikte zij over niet minder dan drie kinderwagens. Klein bier, maar tekenend voor de onbegrensde roofzucht die er binnen de speciale eenheden heerste.

 


Criminele organisaties


 

Er is geen twijfel mogelijk: binnen de Nederlandse politiebureaus hebben tijdens de bezetting criminele organisaties gefunctioneerd. De opdracht die ze van hogerhand hadden gekregen, of dat nu de korpschef of de regionale sd was, kon op zich al misdadig worden geacht. Maar de manier waarop ze die opdracht uitvoerden voldeed in alle opzichten aan de definitie die voor criminele organisaties geldt. Ze joegen met alle middelen op hun slachtoffers, ze overtraden daarbij alle denkbare rechtsregels, ze roofden en stalen waar ze maar konden, ze gebruikten geweld, ze pasten misleiding toe – en dat alles werd van hogerhand toegestaan, op een enkele uitzondering na, en vaak zelfs gestimuleerd. 

Maar de Duitsers pikten niet alles van hen: uit het onderzoek in de meer dan tweehonderd strafdossiers bleek dat wel een procent of vijf van hen het in de ogen van de sd te bont maakte en niet langer kon worden gehandhaafd. De chef van de Utrecht Centrale Controle werd betrapt op verduistering van joodse spullen – er kwam een overvalwagen bij hem in de straat, hij werd ontslagen en veroordeeld. In Apeldoorn werden alle leden van de speciale politieafdeling op enig moment geschorst omdat ze zich joodse spullen hadden toegeëigend. Zelfs commissaris Meijer in die stad kreeg zijn congé, hij werd overgeplaatst. Agent Bouma in Hoogezand was om zijn wangedrag niet meer welkom; Piet Gerrits in Tilburg kreeg een berisping; Jan van der Hoek in Amsterdam ging de laan uit; en ook collega Klaas Nap werd enige tijd vastgezet (en wegens gebrek aan bewijs weer vrijgelaten). 

De conclusie is duidelijk: de Nederlandse jodenjagers waren minstens zo erg als de Duitse, en in enkele opzichten misschien wel erger. In ieder geval waren ze gemiddeld minder gedisciplineerd en sterker tot diefstal en roof geneigd. Ze waren ook veel talrijker dan de Duitsers: er waren niet zoveel Duitse sd’ers nodig om een flink aantal Nederlanders in actie te houden. Dat is een belangrijke parallel met de Colonne Henneicke, waar Duitsers zich hoegenaamd niet mee bemoeiden: voor uitvoerend werk waren, als er betaald werd, voldoende Nederlanders te vinden.

De nazitop wist al met al dondersgoed dat ze het vuile werk liet opknappen door een stel criminelen, maar veranderde niet van tactiek. Want het wás effectief: het systeem leverde een gestage stroom arrestanten op, en toen er bijna geen joodse onderduikers meer te vinden waren, schakelden de speciale politiediensten vrij soepel over op de jacht naar verzetsmensen; dat was voor de sd de volgende prioriteit.
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Advertenties voor zwarte uniformen en ss-laarzen rond een aankondiging van een avond van het Rechtsfront voor Den Haag en omstreken. Uit: cabr 77015 (dossier Zweder van Aperen)

 

Door de opzet van het onderzoek is het ook mogelijk iets te zeggen over de samenstelling van het gezelschap jodenjagers in politiedienst. Erg jong waren ze niet, het gemiddelde geboortejaar was 1905, dus toen de jodenjacht op z’n hevigst was, in 1943, waren ze gemiddeld 38 jaar oud, dat is een paar jaar jonger dan de leden van de Colonne Henneicke. Ze waren aanzienlijk hoger opgeleid dan de Colonneleden, omdat in de meeste gevallen een vervolgopleiding na de lagere school vereist was om politieagent te mogen worden. Vijftien procent had zelfs de hbs afgemaakt. Uitgesproken opmerkelijk is dat ongeveer 70 procent van oorsprong uit een protestants milieu afkomstig was, en dertig procent uit een katholiek milieu. Maar het opmerkelijkste is toch dat de overgrote meerderheid, namelijk 96 procent, lid was van een of meer nationaal-socialistische organisaties. Veruit de meesten (82%) waren lid van de nsb, de rest was lid van het Rechtsfront (een aan de nsb gelieerde beroepsorganisatie voor mensen in de justitiële sector) en opmerkelijk veel ook van de ss. Ook bij de Colonne was meer dan 80 procent lid van de nsb.[14]


Dat leidt tot een onontkoombare conclusie. De nsb had als organisatie geen specifieke rol in de jodenvervolging: de bezetter gaf de nsb het liefst helemáál geen rol, vond het een slappe, onbetrouwbare partner. Maar dat gold niet voor individuele nsb’ers. Die kwamen de bezetter juist heel goed van pas. In de nsb-gelederen waren de trouwste handlangers te vinden, de fanatiekste antisemieten, de hardvochtigste jodenjagers. Individuele nsb’ers vormden in feite de ruggengraat van de operatie om de joden van Nederland te elimineren. Het is moeilijk hard te maken dat de jodenvervolging in Nederland zonder nsb’ers niet gelukt zou zijn, maar het staat vast dat de Duitse bezetter het dan veel moeilijker zou hebben gehad om 107.000 joden op te pakken en te deporteren en daarmee een van de efficiëntste operaties uit te voeren die op het Europese continent hebben plaatsgevonden.

Er moet nog een ander facet aan de orde komen: het leiderschap. Ook op dit gebied bestaat een duidelijke overeenkomst met de Colonne Henneicke. De effectiviteit van die organisatie hing zeker samen met de fanatieke, vaak meedogenloze leiding van Wim Henneicke, en van zijn meewerkende chef Willem Briedé. Zij hadden de wind eronder en joegen hun ondergeschikten op tot grote activiteit. Een koppel dat zonder arrestant op het bureau terugkeerde kreeg steevast van de chef de vraag of ze naar de bioscoop waren geweest. Ook bij de speciale politie-eenheden is er een duidelijk verband tussen de stijl van de leider en de sfeer op de afdeling. Met name leiders als Kaper (Amsterdam), Kaptein (Den Haag), Meijer (Apeldoorn) en Verstappen (Nijmegen) hielden hun ondergeschikten onder grote druk en vuurden hen aan tot tomeloze inzet. Hun voorbeeld kreeg navolging, zoals zo vaak bij leiders. De speciale afdeling in Den Haag nam van Kaptein (‘Het jodenvangen werd hem tot een ware hartstocht’, zei de aanklager in zijn proces) het gebruik van buitensporig geweld over; de ondergeschikten van Meijer in Apeldoorn volgden hem na in zijn rooftochten. Zo werkte nu eenmaal het nazisysteem, dat op het leidersprincipe was gebaseerd. Waar de nazi’s de fanatiekste chef neerplantten, maakte de jacht op joodse onderduikers de meeste slachtoffers.

Inzake de berechting is er wel een aanzienlijk verschil met de manier waarop de leden van de Colonne Henneicke zijn aangepakt. Dat komt voor een deel door het systeem: de Colonne Henneicke is berecht door één bijzonder gerechtshof, dat in Amsterdam. Daar hield één strafkamer zich met dat gezelschap bezig en werden alle zaken voorgebracht door één advocaat-fiscaal. Dat betekende een bijna perfecte vorm van consequentie in de aanklachten en ook in de vonnissen – elke zaak kon met de andere worden vergeleken. De enige uitzondering is het tot uitvoer gebrachte doodvonnis van twee medewerkers van de cartotheek van de Zentralstelle.[15] Zij werden veel vroeger dan de anderen berecht en konden daardoor geen gebruik maken van de gratiegolf, waarvan alle andere tot de doodstraf veroordeelde leden van de Colonne profiteerden. Bij de andere gerechtshoven, die de politiebeambten moesten berechten, was de uniformiteit vaak ver te zoeken. Dat leidde tot een aanzienlijke variëteit in strafeis en in vonnis. Het lijkt erop dat de Bijzondere Raad van Cassatie zich tot taak stelde enig evenwicht in de bestraffing terug te brengen.

De feiten in dit boek over het optreden van de speciale politie-eenheden werpen een donkere schaduw over de Nederlandse politie tijdens de bezetting. Toch is het niet rechtvaardig elke individuele politiebeambte medeplichtigheid aan de jodenvervolging in de schoenen te schuiven. Dit boek gaat over de mensen die voluit meewerkten, en soms de Duitse nazi’s nog in fanatisme overtroffen. Maar de meeste agenten deden wat ook de andere Nederlanders deden: ze wilden vooral overleven, probeerden zich aan de narigheid te onttrekken, keken de andere kant op of probeerden op hun eigen manier en binnen hun eigen mogelijkheden andere mensen te helpen en de Duitsers enigszins tegen te werken.

Een klein deel was principieel en heldhaftig. Vijf Utrechtse politieagenten weigerden het bevel om joden op te halen en moesten onderduiken om aan zware maatregelen te ontkomen.[16] In Amsterdam werd Jan van den Oever, pas 65 jaar later, het symbool van de weigering door de politie om mee te werken.[17] Deze inspecteur kreeg in september 1942 de opdracht een razzia op joden te leiden. Hij had tevoren, tijdens een heftige discussie met collega’s op het sportveld, aangekondigd dat hij dat principieel niet zou doen. Toen hij de opdracht ook werkelijk weigerde, ondanks aandringen van veel collega’s geen moeilijkheden te veroorzaken, werd hij op staande voet ontslagen. Hoofdcommissaris Tulp schreef naar Den Haag dat Van den Oever ‘geweigerd heeft deel te nemen aan een hem bevolen dienst om joden, die te werk moeten worden gesteld, op te pakken, op grond van religieuze bezwaren’.

Tulp zorgde er bovendien voor dat Van den Oever geen andere baan bij de overheid kon krijgen. Hij ging als vertegenwoordiger van een biljartfabriek aan de slag, en kwam in 1945 weer terug bij de politie, om zijn loopbaan te eindigen als officier van justitie. In 2008 is in Amsterdam, aan de Kabelweg, een gebouw van de politie genoemd naar Jan van den Oever. 

Bij zijn afscheid van het Amsterdamse korps, in 1948, was er weer een gedicht, gemaakt door de collega’s, net als bij het bruidspaar Wiepke en Piet, vijf jaar eerder. In dit gedicht schreef een van de agenten:

 


Namens verschillende collega’s, zeer geachte heer Inspecteur,



Dank ik U voor Uw leiding bij ons werk. 



Ik dank U voor Uw sympathieke houding



Uw houding was altijd resoluut, beslist en sterk.



U toonde dit reeds in de oorlog.



Waar was een tweede, die dit deed?



Over waardering zullen wij niet spreken,



Het straatje-schoon-vegen wijkt voor jodenleed.[18]
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HOOFDSTUK 2 



Organisatie



Het systeem


 

Op 20 januari 1942 komen vijftien mannen voor een vergadering bij elkaar in een villa aan de Wannsee, tot op de dag van vandaag een geliefd recreatieoord in een rustige, idyllische villawijk in het zuidwesten van Berlijn. Het is een koude winterdag, het vriest veertien graden en het sneeuwt. De mannen, voornamelijk ambitieuze topambtenaren die ieder op de een of andere manier betrokken zijn bij de organisatie van de jodenvervolging, zijn voor de conferentie uitgenodigd door Reinhard Heydrich, hoofd van de Sicherheitspolizei (Sipo) en de Sicherheitsdienst (sd). Op de agenda staat slechts één punt: het stroomlijnen van de Endlösung der Judenfrage, de definitieve oplossing van het jodenvraagstuk. Het ging niet om een besluit de Europese joden uit te roeien – dat besluit was al genomen. Er is weliswaar nooit een schriftelijk besluit gevonden, maar vaststaat dat de ss-leiding (Heinrich Himmler en Reinhard Heydrich) in het najaar van 1941 met de uitvoering van het besluit was begonnen. 

Deportaties naar de eerste vernietigingskampen zijn in 1941 van start gegaan. Er zijn sterilisaties uitgevoerd op joden en in het oosten van Europa worden joden uitgemoord door politiebataljons, eenheden van de Wehrmacht en ss-troepen. Het geheel verloopt echter rommelig en ongeorganiseerd. In de lommerrijke villa wil Heydrich vandaag de instemming en medewerking van de hogere nazi-ambtenaren verkrijgen voor de vernietingspolitiek. Met de conferentie wil hij zijn macht consolideren en eenheid van beleid creëren om zo de vernietiging soepel en snel te laten verlopen. Bovendien maakt hij de mannen op deze manier medeplichting aan een volkerenmoord zoals die zich tot dan toe nog niet had voorgedaan. In het verslag dat Adolf Eichmann, een van de grote organisatoren van de Holocaust, van deze conferentie maakte, zijn de notities terug te vinden die het lot van de Europese joden op ijskoude en zakelijke toon bevestigen. Eichmanns verslag toont een overzicht van Europese landen en het aantal joden dat voor de ‘definitieve oplossing’ in aanmerking komt: in totaal elf miljoen mensen, zelfs de joden in nooit bezette landen als Engeland en Spanje zijn meegerekend. Het overzicht toont voor Nederland een totaal van 160.800 joden.[19] Een belangrijk punt waar de mannen het op 20 januari over eens moeten worden, is het bepalen wie er precies tot het joodse volk behoren. In de Neurenberger Wetten van 1935 was dit al vastgelegd, maar op het punt van de ‘gemengd gehuwden in de eerste en tweede graad’ (de kinderen uit een gemengd huwelijk of joden met één joodse grootouder) is nog geen overeenstemming bereikt. In enkele uren worden de heren het eens op alle punten. Er worden richtlijnen vastgesteld over de eerste en tweede graads Mischlingen. De deelnemers zeggen hun medewerking toe bij de doorvoering van de plannen, drinken nog een glas cognac en gaan dan weer ieder huns weegs.[20]


Tussen de Wannseeconferentie en de deportaties in Nederland lagen slechts enkele maanden: in juli 1942 begon hier het grootschalige oppakken van de joden. De uitvoering van de anti-joodse politiek van de Duitsers werd voor een belangrijk deel toebedeeld aan de Nederlandse politiekorpsen. Hoe ging de organisatie van de jodenvervolging in Nederland precies in zijn werk? Hoe hebben de Duitsers het voor elkaar gekregen om vooral Nederlanders het vuile werk te laten opknappen? De vraag is gecompliceerd en heeft vele aspecten. Maar een ding staat vast: een listige verdeel- en heerspolitiek van de Duitse bezetter in combinatie met de bereidwilligheid van een groot aantal Nederlandse agenten heeft een belangrijke bijdrage geleverd. 

Volgens het jaarboekje van de politie uit 1941 moest de bezettende macht volkenrechtelijk als de nieuwe autoriteit worden erkend. De door ss-chef Hanns Rauter opgelegde loyaliteitsverklaring uit 1940 werd door vrijwel alle politiemensen (slechts van één agent is weigering bekend) ondertekend. Tegen onwillige politiemensen zette Rauter dwangmiddelen in. Zo kon een agent ontslagen worden zonder uitzicht op een nieuwe functie. Dit vooruitzicht leidde bij de meeste agenten tot een dienstbare houding. Maar er waren ook agenten die in de bezetting juist een uitgelezen kans zagen om promotie te maken of premies en bonussen op te strijken. Veel agenten hadden geen bezwaar tegen samenwerking met de Duitsers op grond van de overweging dat een politieapparaat in dienst staat van een volk, ongeacht de regering die op dat moment de dienst uitmaakt. Het verhinderen van acties tegen de bezetter kon veel onheil voorkomen en was dus ook in het belang van het Nederlandse volk. Een goede agent zag een criminele activiteit niet aan voor een verzetsdaad en had de veiligheid van de bevolking hoog in het vaandel.[21]


In het kader van de naderende anti-joodse maatregelen, die al vanaf mei 1940 in stilte waren voorbereid, verstevigde Rauter in 1942 zijn greep op de politiekorpsen. In Amsterdam, Den Haag, Groningen, Rotterdam, Utrecht en enkele kleinere gemeenten kwamen pro-Duitse mensen aan de top. In de leiding van de Marechaussee kwamen ss’ers en nsb’ers. De bewaking van het vluchtelingenkamp Westerbork, dat vanaf 1942 als doorgangskamp een centrale rol zou krijgen in de deportatiepolitiek, werd aan de Marechaussee uitbesteed. Daarnaast moest de nationaal-socialistische ideologie in alle regionen van de korpsen het leidende principe worden. Om dit te bewerkstelligen kwam er voor het lagere personeel een op nazistische leest geschoeide politieopleiding in Schalkhaar. Tussen 1941 en 1944 zouden er zes grote leergangen gegeven worden, de eerste in juli 1941. Ook namen de nazi’s het vakbondswezen over en moesten alle politieagenten verplicht lid worden van de Kameraadschapsbond. Tussen de herfst van 1941 en de herfst van 1942 moesten 350 tot 400 politiemensen wegens deutschfeindliche Einstellung het veld ruimen. Met deze maatregelen werd de ideologische en organisatorische nazificatie, die Rauter al sinds de februaristaking in 1941 had ingezet, een feit.[22]


Naarmate het jaar 1943 vorderde, liep het grootschalige arresteren en deporteren van joden terug. Op 30 september 1943 werd Amsterdam judenrein verklaard. In ruim een jaar tijd zijn in Nederland tegen de 90.000 van het in Wannsee beoogde aantal van 160.800 joden opgepakt. Overgebleven waren de ‘gemengd gehuwden’, de joden met bijzondere vrijstellingen en degenen die intussen waren ondergedoken. Om deze laatste groep ook te pakken te krijgen, waren grootschalige politieacties geen geschikt middel meer. Speciale eenheden die de Duitse autoriteiten vaak zelf binnen de politiekorpsen hadden gevormd, zoals politiebataljons en politieke rechercheafdelingen, gingen nu een grotere rol spelen: ze moesten ook de joden gaan opsporen die de dans vooralsnog waren ontsprongen. Een van de bekendste voorbeelden van zo’n speciale eenheid, volledig gericht op het opsporen en arresteren van joden, was het Bureau Joodsche Zaken in Amsterdam. Andere voorbeelden waren de Politieke Politie in Dordrecht, Groep X in Rotterdam en de Documentatiedienst in Den Haag. Deze laatste afdeling viel onder het Referat IV-B4, dat zich met de algehele coördinatie van de jodenvervolging in Nederland bezighield. Al die afdelingen konden desgewenst een beroep doen op de Zentralstelle für jüdische Auswanderung in Amsterdam, die een cartotheek beheerde met gegevens van nagenoeg alle joden in Nederland. Deze verzameling kaartenbakken was door de Rijksinspectie van de Bevolkingsregisters ingericht op basis van de verplichte aanmeldingsformulieren die de joden in 1941 hadden moeten invullen.[23]


De agenten die dienst deden bij de speciale afdelingen van de politie waren bijna allemaal pro-Duits en nsb-lid. Daar waren ze op geselecteerd. In hun werk richtten ze zich vooral op de Straffällige Juden, de strafgevallen. Zo werden joden aangeduid die aan de grote razzia’s waren ontkomen en op wie daarna nog jacht werd gemaakt. Ook andere diensten werkten mee aan deze klopjacht, onder andere de Vrijwillige Hulppolitie en, wel het beruchtste voorbeeld, de Colonne Henneicke van de Hausraterfassungsstelle in Amsterdam. Deze groep met een harde kern van ongeveer dertig man en daarnaast nog bijna evenveel af en toe inzetbare ‘freelancers’, was oorspronkelijk gevormd om naar joods bezit te zoeken dat tegen de regels in was onttrokken aan de verplichte inlevering. Maar vanaf maart 1943 kregen deze mannen als voornaamste taak om joden op te sporen en te arresteren. Ze kregen er een premie voor, van zeven gulden vijftig per arrestant, en het dubbele als het een strafgeval betrof. Die premie en de meedogenloze leiding van hun chef, Wim Henneicke, zette hen aan tot ongekende ijver: de groep heeft in een half jaar waarschijnlijk rond de 8500 joden gearresteerd. 

De joden waren nu vogelvrij verklaard en voor de speciale afdelingen binnen de politiekorpsen kwam de nadruk te liggen op nieuwe opsporingsmethoden: de gebruikmaking van netwerken van verraders en informanten en het toekennen van premies voor het aanbrengen van joden.[24] Binnen deze speciale afdelingen konden een paar honderd Nederlandse agenten zich ontpoppen tot fanatieke en niet zelden gewelddadige ‘jodenjagers’ die in relatief korte tijd duizenden joden in het onheil stortten. 

Hoewel het systeem van de Duitse bezetter in Nederland gelikt in elkaar lijkt te zitten, was het geen strak gecentraliseerde organisatie. De Sicherheitspolizei en de Sicherheitsdienst waren onderverdeeld in zes Aussenstellen, waaronder weer de afdelingen vielen die zich met jodenvervolging bezighielden. Hoewel de Aussenstellen officieel verantwoording moesten afleggen aan het centrale orgaan, gebeurde dat in praktijk nauwelijks en fungeerden ze veelal als zelfstandige organen.[25] Overal waren bazen en baasjes actief die, bezield door het nationaal-socialisme en gedreven door macht, persoonlijke geldingsdrang en zucht naar geld, hun eigen gang gingen. De speciale afdelingen voor joodse zaken hebben daarbinnen ook weer op eigen houtje geopereerd. Het principe ‘de Führer tegemoet werken’, zoals de historicus Ian Kershaw dat in zijn tweedelige Hitlerbiografie uiteenzette,[26] lijkt ook in Nederland van toepassing te zijn geweest. Strenge maatregelen van onderaf leidden tot steeds verdere radicalisering en in het geval van de speciale afdelingen bij de politie zelfs tot regelrechte excessen. Het leidde ertoe dat deze bureaus konden uitgroeien tot criminele organisaties binnen de politie, waar mishandeling, roof en antisemitisme hoogtij konden vieren op een zodanig grote schaal dat het soms zelfs de Duitsers te ver ging. Kenmerkend voor een dergelijke, zelfstandig opererende afdeling binnen een politiekorps is de ‘Politieke Dienst’ in Nijmegen. De werkwijze van deze organisatie toont aan hoe de agenten die hier werkzaam waren konden uitgroeien tot fanatieke jodenjagers.

 


Bijvoorbeeld in Nijmegen


 

Op 25 augustus 1942 geeft Anton van Dijk, commissaris van de politie Nijmegen, zijn ondergeschikte, agent eerste klasse Anton Wiebe, de opdracht ‘de jood Frank’ te waarschuwen voor zijn aanstaande arrestatie. Het is een vooropgezet plan van de commissaris en het is zeker niet bedoeld om Frank te helpen. Doel is de vermogende Frank, die volgens een tipgever van de commissaris op het punt staat om onder te duiken, versneld zijn woning uit te jagen, zodat de achtergebleven bezittingen kunnen worden geconfisqueerd. Frank neemt de ‘tip’ van Wiebe ter harte. Zijn moeder en zuster, die nog in de woning op de Kelfkensbos 22 in Nijmegen aanwezig zijn, worden diezelfde avond door enkele Nijmeegse agenten, onder wie Jan Hidskes, Van Dijk zelf en diens goede vriend de Duitse Hauptsturmführer Herfurth, wel gearresteerd. De hele nacht en de volgende dag doorzoeken verschillende politieagenten samen met Van Dijk de woning grondig. Agent Willem Kaal slaagt erin een kistje met ongeveer vierduizend gulden en vijfhonderd sigaren open te krijgen. Wiebe en zijn collega’s Jacob de Ruiter en Willem Wanders, die zelfs zijn vrouw heeft meegebracht, vullen hun van huis meegezeulde koffers met textiel van hun gading. De vrouw van Wanders sorteert kledingstukken voor eigen gebruik. Ook Wiebe, gretig van de partij uit angst dat de buit aan hem voorbijgaat, is van plan zijn koffer vol te stoppen, maar hij wordt zo dronken van een in de woning aangetroffen fles jenever, dat hij bij thuiskomst merkt dat hij slechts ‘een ledig sigarenkistje’ als buit heeft meegenomen. Lang beleven de agenten geen plezier aan hun buit, want Van Dijk verordonneert onverwacht dat de goederen naar de woning van Frank teruggebracht moeten worden. Samen met zijn goede vriend Herfurth bezoekt de commissaris, die de sleutel van de woning onder zich heeft, daarop zelf de woning nog een paar keer. Beide heren maken zich vervolgens schaamteloos meester van een aantal felbegeerde antieke voorwerpen, die zij tot hun genoegen in ruime hoeveelheden in de woning aantreffen. 

 


Een vitter, een zoeker en een machtswellusteling


 

Dit verhaal over het planmatig leegplunderen van de woning van Frank en de arrestatie van zijn moeder en zuster door zes Nederlandse politiemensen is exemplarisch voor de situatie waarin het Nijmeegse politiekorps al in de tweede helft van 1942 verkeerde. Een klein jaar eerder, op 15 september 1941, had majoor A. van Dijk, lid van de ss én de nsb, het commando over het Nijmeegse politiekorps gekregen. Zijn benoeming tot commissaris betekende volgens de naoorlogse verklaring van Ernst ter Welle, agent-rechercheur van de gemeentepolitie Nijmegen, een impuls voor de uitvoering van de maatregelen van de Duitsers, in het bijzonder tegen de joden. Tot die tijd had de leiding van het korps het contact met de Sicherheitsdienst Arnhem zoveel mogelijk vermeden. Zo niet Van Dijk. Deze overtuigde nationaal-socialist was actief in de nsb en leider van het Rechtsfront van de afdeling Nijmegen. Binnen de beweging stond hij volgens K.H. Bolt, districtshoofd van Nijmegen, bekend als een zeer goede kameraad, een goed spreker ook, die het nationaal-socialisme ‘ondanks alle tegenwerking in zijn dienst’ fel propageerde en geen verantwoording schuwde.[27] Deze overtuiging en zijn verantwoordelijkheidsgevoel zullen Van Dijk bij de aanvaarding van zijn ambt in Nijmegen zeker gedreven hebben. Vrijwel direct zocht hij de rechtstreekse samenwerking met de Duitsers en stelde hij een aantal in zijn ogen betrouwbare nsb-agenten aan. De Ruiter, Wiebe en vooral Wanders, die evenals Van Dijk zeer goed bevriend was met Hauptsturmführer Herfurth, waren de vertrouwensmannen van de commissaris en uitsluitend aan hem verantwoording schuldig. 

Aanvankelijk vooral belast met de intensieve controle op het luisteren naar verboden Engelse radio-uitzendingen, werden de mannen al snel voltijds ingezet op alle voorkomende ‘politieke gevallen’, waaronder de opsporing en arrestatie van joden. Binnen en buiten het korps was het team nu bekend onder de naam ‘Politieke Dienst’. De tips van verraders begonnen binnen te stromen. Zo herinnert Wiebe zich na de oorlog de ‘sterrencontrole’ die hij en zijn collega’s vanaf medio 1942 uitvoerden op grond van vele anonieme brieven over het niet dragen van de verplichte jodenster.

In de tweede helft van 1942 – de deportaties waren inmiddels van start gegaan – kwam de arrestatie van joden en de confisquatie van hun huizen en bezittingen steeds meer centraal te staan. Een van Van Dijks ondergeschikten, de agent Johannes van Elferen, net als zijn collega’s een nsb’er, werd speciaal belast met de registratie van joodse woningen en goederen: die moesten worden opgeslagen in gebouw Unitas in Nijmegen. Uit verschillende strafdossiers van Nijmeegse agenten van de Politieke Dienst blijkt dat de meesten van hen zich vanaf nu op ruime schaal ten koste van hun joodse stadgenoten begonnen te verrijken. De Politieke Dienst was op weg zich onder leiding van Van Dijk tot een ordinaire roversbende te ontwikkelen, zoals een naoorlogse verklaring van Wiebe in niet mis te verstane bewoordingen duidelijk maakt: 

 


De levensmiddelen konden worden verdeeld onder de leden van de Politieke Dienst. Door ons werd al vrij spoedig geconstateerd, dat de Commissaris Van Dijk, vorengenoemde Herfurth en de agent van politie Wanders, des nachts op roof uitgingen en de verlaten jodenwoningen gingen inspecteren en alles, wat van hun gading was, meenamen en naar hun eigen woningen brachten. Genoemde heren verbraken dan de zegels van die woningen en de volgende morgen heette het, dat in zo’n perceel was ingebroken.[28] 



 


Wiebe verklaart voorts dat hij en een aantal andere collega’s tegen die handelwijze in opstand kwamen. Niet vanwege het immorele karakter van de roofpraktijken van de commissaris en consorten, maar omdat Wiebe en zijn makkers zich hevig achtergesteld voelden. De commissaris toonde zich gevoelig voor dat argument met het gevolg, ‘dat Van Dijk hierna het oogluikend toeliet, dat de leden van de politieke dienst, tegen inruiling van oude meubelen, een deel van de jodengoederen in bezit mochten nemen’. Wiebe en zijn collega’s hebben vervolgens op alle mogelijke manieren bezittingen van joden in eigen zak gestoken, zoals Wiebe na de oorlog verklaart: ‘Ik zelf voelde toen zeer goed, dat dit niet in orde was en ik zelf daardoor ook een handeling verrichtte, gelijkstaande aan verduistering doch niettemin hebben wij en ook ik persoonlijk, ons diverse meubelen wederrechtelijk toegeëigend.’ Zo ook op 2 oktober 1942 als Van Elferen, Wiebe, De Ruiter en nog een collega de joodse familie Wolf in hun woning in de Evertsenstraat 4 in Nijmegen komen arresteren en hun inboedel en voorraad levensmiddelen in beslag nemen. Een buurvrouw van de familie is er getuige van hoe Wiebe, diens vrouw, Van Elferen, die de sleutel van de woning had, en zijn dochter enkele dagen daarna spullen uit de woning halen. Zij heeft persoonlijk gezien ‘dat Van Elferen, terwijl hij op het zilveren kastje stond, de overgordijnen voor het raam vandaan haalde en de lamp van de zoldering trok’. Wiebe laat volgens dezelfde buurvrouw een compleet roodhouten slaapkamermeublement en een grote kristallen vaas bij zich thuis bezorgen.

Tijdens arrestaties van joden en de zoektocht naar hun geld en goed schuwden de mannen van de Politieke Dienst het geweld niet. Op een dinsdag in augustus 1942 krijgt Wilhelmus Vermeulen, goede vriend en zakenpartner van de joodse ondernemer Prins, bezoek van De Ruiter en Wiebe. Prins is de dag ervoor gearresteerd en de agenten zijn op zoek naar zijn bezittingen: schilderijen, antiek, sieraden, goud en zilver, allemaal waardevolle spullen die bij Vermeulen opgeslagen staan. De spullen worden in beslag genomen, Vermeulen wordt bij commissaris Van Dijk voorgeleid. Over het verhoor door Van Dijk verklaart Vermeulen na de oorlog: 

 


Hij vroeg mij, of ik, zoals hij zich uitdrukte, de smerige rotjood Prins kende. Ik heb hierop geantwoord:‘Pardon, Commissaris, ik ken alleen mijnheer Prins’, waarop hij achter zijn bureau vandaan kwam en mij met zijn vuisten mishandelde. Hij sloeg mij waar hij mij maar raken kon. Hij heeft mij net zolang geslagen, tot dat ik ook zou spreken van die ‘rotjood’. Ik heb toen nogmaals gezegd: ‘Hij is en blijft mijnheer Prins’. Na dit gezegde, begonnen De Ruiter en Wiebe die ieder aan een kant stonden, mij ook met hun vuisten te slaan, terwijl Van Dijk mij dit van voren deed. Wanders was ook in die kamer aanwezig, toen ik zo mishandeld werd, doch hij deed hier niet aan mee, maar stond met zijn getrokken revolver in de aanslag en op mij gericht, m.i. om mij angst aan te jagen. Zij hebben mij met hun drieën zolang geslagen, tot ik bewusteloos was. Daarna hebben zij mij de gang in gesleept en daar ongeveer een uur laten liggen. Hierna kwam ik weer bij bewustzijn.[29] 



 


Commissaris Van Dijk eigent zich uiteindelijk een groot deel van de spullen van Prins toe, onder andere schilderijen en sieraden. Wiebe ontfermt zich over het ameublement. 

In het verhaal over de zoektocht naar Prins en zijn vermogen had de fanatieke commissaris Van Dijk duidelijk de leiding en gaf hij de (antisemitische) toon aan. Binnen het korps werd gaandeweg bekend dat Van Dijk persoonlijk meermalen arrestanten mishandelde. Omstreeks mei 1943 kwam er daarom zelfs een onderzoek naar zijn houding en gedrag. Het resultaat was dat Van Dijk een reprimande kreeg.[30] Het agressieve gedrag van Van Dijk wordt bevestigd door R.J.A. Hondelink, agent van Politie Nijmegen, die hem na de oorlog een felle nationaal-socialist noemde, die zich tijdens arrestaties van joden misdroeg.[31] Kennelijk ging het gedrag van Van Dijk zelfs zijn kameraden van de nsb Nijmegen op enig moment te ver. Zij vonden hem ‘een vitter, zoeker, en machtswellusteling; in elk geval het tegengestelde van een nationaalsocialistisch politiebeambte’.[32] 

Na een incident met kameraad Van Eck, die door Van Dijk naar kamp Vught gestuurd werd, omdat hij zich na spertijd in het portiek van zijn woning had opgehouden, was de maat voor de kameraden vol. Het fanatisme van Van Dijk om een kameraad met een zwangere vrouw en twee zieke kinderen niet te willen ontzien (‘laat hij blij zijn niet kapot geschoten te worden’, zou Van Dijk gezegd hebben), was aanleiding hem wegens een ‘ondisciplinaire houding’ het lidmaatschap van de nsb te ontnemen. Deze maatregel werd echter teruggedraaid toen Van Dijk in augustus 1943 het slachtoffer werd van een aanslag door het verzet. Op zijn sterfbed mocht hij zich dan toch weer nsb-lid noemen, maar blij was Van Dijk er niet mee. Hij beklaagde zich bij niemand minder dan de hoogste ss-chef Rauter (die was het roerend met hem eens) dat hij zich ernstig in zijn eer aangetast voelde vanwege de beschuldiging van ondisciplinair gedrag. Hij wilde volledige en niets dan volledige rehabilitatie. Het tekent het fanatisme van de stervende commissaris, die al eens gezegd had: ‘Als Duitsland de oorlog verliest, dan mogen ze het bijltje wel op mijn kop proberen, want dan heb ik toch geen leven meer.’[33] 

De proef met de bijl was niet meer nodig. De commissaris bezweek op 31 augustus 1943 aan zijn verwondingen.

 


‘Nog gemener dan Van Dijk’


 

Intussen was de opperluitenant van politie, Marinus Verstappen, overtuigd lid van de Germaanse ss, ruim een half jaar eerder, op 1 januari 1943, bij de Nijmeegse politie in dienst getreden. Hij was aangetrokken door commissaris Van Dijk die, als tegenwicht tegen andere, minder Duitsgezinde superieuren binnen het korps, een tweede partijman in een leidinggevende positie wilde zien. Verstappen kreeg onmiddellijk de leiding over de Politieke Dienst. Ook werd hij belast met de politieke vorming van het personeel. Deze dan 37-jarige zoon van een jachtopziener ontpopte zich gaandeweg als ‘de schrik van het bureau’, die zich vooral toelegde op de jacht op ondergedoken joden. Hij schuwde daarbij geen enkel middel en verrijkte zich waar hij maar kon. Liselotte Lange, de secretaresse van Untersturmführer Bühe van de Sicherheitsdienst Arnhem, noemt Verstappen ‘de grootste drijfveer bij de arrestaties van joden in Nijmegen’ en verklaart: ‘Persoonlijk ben ik van mening, dat Verstappen in zijn optreden tegen de joden zeer gemeen te werk ging. Om een vergelijking te maken vond ik, dat Verstappen nog gemener te werk ging dan commissaris Van Dijk.’ Verstappen speelde volgens Wiebe vaak een onmisbare rol bij de jacht op joden: ‘De adressen kregen wij echter ook veelal van Verstappen, waarna in den regel De Ruiter en ik tot arrestatie overgingen.’ Zelf was Verstappen ook regelmatig bij arrestaties aanwezig. Zoals op 11 april 1943. Verstappen, Wiebe en De Ruiter voerden een persoonsbewijscontrole uit bij de uitgang van station Nijmegen. De familie Kalf, vader, moeder en zoon, werden aangehouden. De arrestatie was echter geen toevalstreffer maar de uitkomst van een geraffineerd plan van Verstappen. Met zijn vriendin Henderika van Haren had hij van tevoren bekokstoofd dat zij de familie zogenaamd naar een nieuw onderduikadres zou brengen. Bij het station Nijmegen zou Henderika hen dan in handen van Verstappen spelen. Aldus geschiedde, de familie is op 30 april 1943 in Sobibor vergast.

Rechercheur Ernst ter Welle benadrukte in een na de oorlog afgelegde verklaring het speciale karakter van de Politieke Dienst, die bij de komst van Verstappen in 1943 inmiddels uitsluitend uit nsb’ers bestond. Alle agenten waren geheel of gedeeltelijk van de normale dienst vrijgesteld en hoefden slechts controle te dulden van commissaris Van Dijk en (na diens indiensttreding) van Verstappen. De afdeling voerde een aparte administratie en had een eigen typiste, de nsb’ster mejuffrouw Jansen, in dienst. Zij had een eigen werkkamer naast die van commissaris Van Dijk. De korpsleiding liet toe dat Verstappen geheel zelfstandig de contacten met de Sicherheitsdienst Arnhem onderhield, ‘omdat deze blijkbaar overtuigd was dat de politieke zaken bij Verstappen in vertrouwde handen waren’.[34] Dit was al duidelijk geworden na de reprimande die commissaris Van Dijk medio 1943 had moeten incasseren. Het gevolg was dat de commissaris zich meer en meer aan zijn verantwoordelijkheid voor politieke aangelegenheden was gaan onttrekken. De ambitieuze Verstappen kon zich nu steeds scherper profileren. Hij werd, daartoe gestimuleerd door de commissaris, een soort tussenpersoon tussen de korpsleiding en de uitvoerende ambtenaren. Het was volgens Verstappen een bewuste zet van de commissaris om politieke aangelegenheden langzamerhand aan hem over te dragen, zodat Van Dijk zich zonodig achter zijn ondergeschikte kon verschuilen. 

Het lag dan ook voor de hand dat Verstappen na de aanslag op Van Dijk diens plaatsvervanger op politiek terrein werd. Dit had er ook mee te maken dat de waarnemend commissaris, de anti-Duitse en anti-nationaal-socialistische hoofdinspecteur Heijgele er helemaal niets voor voelde om nauwer met de Duitsers in contact te komen.[35] Concreet betekende het dat Verstappen in de periode tussen 8 juli en 22 augustus 1943 de vergaderingen met de Sicherheitsdienst en de Ordnungspolizei bijwoonde. Hij tekende bovendien alle uitgaande stukken aangaande politieke aangelegenheden. Op 23 augustus 1943 nam de nieuwe korpscommandant, de ss’er majoor Johannes van Aperen, de leiding van het Nijmeegse korps op zich. De Politieke Dienst werd nu in de onschuldiger klinkende ‘Algemene Dienst’ omgedoopt, maar de naam was niet wezenlijk van invloed op de dagelijkse praktijk. Verstappen hield de leiding. Wel werden er zo nu en dan bij toerbeurt ook niet-nsb-agenten van andere afdelingen aan het team van Verstappen toegevoegd, vooral wanneer er grotere razzia’s uitgevoerd moesten worden. Verstappen zag er dan echter nauwlettend op toe dat deze agenten zich aan zijn orders hielden. Zo heeft hij eens heimelijk twee fel anti-Duitse agenten, die hij had aangewezen om een joods echtpaar te arresteren, gevolgd om er persoonlijk op toe te zien dat zijn opdrachten niet gesaboteerd werden. Op 15 maart 1944 nam kapitein Pieter Versloot het korpscommando van majoor Van Aperen over. In deze periode werden er nog eens twee nsb’ers, Petrus Geerts en Johan Roecoert, aan de Politieke Dienst toegevoegd. Marinus Verstappen heeft al deze nsb-agenten persoonlijk meegemaakt en zat al die tijd stevig op zijn post. Tot aan de komst van de geallieerden was en bleef hij de centrale figuur bij de acties tegen de joden, die de meesten van hen fataal geworden zijn.

 


‘Voorbeeldige plichtsbetrachters’


 

Wiebe, De Ruiter, Wanders en Van Elferen kregen bij de komst van Verstappen een eigen kamer. De andere medewerkers die regelmatig politieke opdrachten uitvoerden maar ook nog elders dienst deden, Damen en Jonker van de recherche, Kaal en Hidskes van de straatdienst, en Van Wingerden van de Economische Dienst, hadden hun werkplekken elders. De nieuwe kamer van de vier rechercheurs lag direct naast de werkkamer van hun chef. Er was maar net genoeg plaats voor vier personen. Een eigen telefoon, cartotheek of archief hadden de mannen niet. Als zij voor hun werk de namen van vreemdelingen en joden nodig hadden, moesten zij een beroep doen op rechercheur Leenders, die in zijn werkkamer een uitgebreid kaartsysteem bijhield. Afschriften van processen-verbaal en rapporten deponeerden de mannen in het centrale archief en het typewerk lieten zij in de algemene typistenkamer doen.

Terwijl Verstappen zich meestal in uniform met ss-runeteken vertoonde, deden zijn ondergeschikten dienst in burgerkleding. Het lijkt erop dat de mannen van Verstappen nogal aan een correct uiterlijk hechtten, maar onvoldoende financiële middelen hadden om er netjes uit te zien. In een handgeschreven verzoek van De Ruiter, Wiebe, Wanders, Van Elferen en Jonker aan de burgemeester van Nijmegen om een financiële bijdrage voor nieuwe kleding, waarvan de aanschaf ‘financiële bezwaren met zich meebrengt’, valt te lezen: ‘dat van hun wordt verwacht aangezien zij met verscheidenheid van publiek in aanraking komen, netheid ook wat hun kleding betreft ons inziens zeer zeker een vereiste is.’ 

Het is echter zeer onwaarschijnlijk dat de agenten van de Politieke Dienst tijdens de bezetting met geldproblemen te kampen gehad hebben. Wiebe verklaarde na de oorlog dat hij uit handen van Van Dijk, Verstappen en de Duitse sd’er Willy Bühe meerdere geldbedragen had ontvangen, ‘zulks als beloning voor het ophalen van joden’. Hij merkte op (en hetzelfde werd na de oorlog door De Ruiter beweerd) dat de Sicherheitsdienst na de razzia’s op de joden, dus vanaf eind 1942, een premie van tien gulden voor iedere gearresteerde jood uitbetaalde. De medewerkers van de Politieke Dienst waren met elkaar overeengekomen dat de premies, ongeacht wie ze verdiend had, onder het personeel zouden worden verdeeld. Op deze wijze zouden alle agenten inclusief Verstappen enkele honderden guldens aan premies hebben opgestreken. Alleen al door die bijverdienste zullen de agenten niet op zwart zaad gezeten hebben. 

Om maar te zwijgen over de royale leefwijze van bijvoorbeeld Wiebe. Die viel nogal op door zijn uitgavenpatroon, dat medio mei 1943 zelfs binnen de nsb-kring Nijmegen als een steen des aanstoots ervaren werd: 

 


Bevraagde heeft onder Kameraden zeer veel tegenstanders eerstens zijn royale leefwijze, tweedens schijnt bovengenoemde een goede bekende te zijn in de zwarte handel en kan hij van alles leveren. Gaat zeer vriendschappelijk om met beroeps zwarte handelaren. Heeft schijnbaar nogal voordeel gehad bij het vervoer van joden, gezien zijn vlotte leefwijze, wat volgens mijns inziens onmogelijk van zijn tractement af kan.



 


De schrijver van het stuk was een nsb’er, het hoofd van de nsb Afdeling Toezicht Leden, Gewest II. In de meeste gewesten had de nsb zo’n groepje toezichthouders, die voortdurend in de gaten hielden of de partijleden wel actief genoeg waren en of ze geen aanstoot gaven. In de nsb hielden ze elkaar nauwlettend en wantrouwend in het oog. In het geval-Wiebe bepleitte deze functionaris een diepgaand onderzoek, omdat hij van mening was dat er bij de Nijmeegse politie nog veel meer niet in de haak was. Tot zijn spijt stelde hij vast ‘dat de meeste Nijmeegse nsb-politiemannen zeer gehaat zijn, en in dat corps geen nieuwe leden worden gemaakt’. Ook signaleerde hij dat commissaris Van Dijk Wiebe bijzonder scheen te beschermen. Dat ook de latere commissaris Van Aperen Wiebe welgezind was, blijkt uit de conclusie van het inmiddels beëindigde onderzoek, waarbij de nieuwe commissaris in het najaar van 1943 verklaarde: 

 


Na mijn komst in dit corps heb ik de kameraden bijeen geroepen en nadrukkelijk uiteengezet, dat een goed Nat.-Socialist harder, beter en langer moet werken dan een ander en bereid moet zijn tot het brengen van meerdere offers dan anderen. Voor zover ik op het ogenblik kan beoordelen hebben alle kameraden van dit corps, zeer zeker ook Wiebe, deze wenk ter harte genomen en vervullen momenteel hun plichten voorbeeldig.



 


Van die ‘voorbeeldige plichtsbetrachting’ door de Nijmeegse nationaal-socialistische agenten in 1943 zijn dan ook talloze voorbeelden te geven. In wisselende combinaties, maar nooit alleen, gingen de agenten van Verstappen op jacht naar joodse onderduikers en hun bezittingen. Sommigen blonken daarbij uit in het bedenken van geraffineerde methoden om tot het gewenste resultaat te komen. Zo verklaarde Wiebe bijna bewonderend over zijn collega Jacob de Ruiter en diens jacht op joden: ‘De Ruiter maakte speciaal werk om die mensen op het spoor te komen en ik moet eerlijk bekennen, dat hij daar steeds schitterend in slaagde.’[36] 

Zo’n ‘schitterende’ actie van deze bewonderde collega was bijvoorbeeld de arrestatie van Nathan de Vries omstreeks maart 1943. Al meerdere keren, ook ’s nachts, had de Ruiter getracht De Vries op te pakken. Telkens moest hij daarvan afzien, omdat De Vries over de juiste papieren beschikte. De laatste keer dat hij bakzeil moest halen, had De Ruiter hem echter gewaarschuwd: ‘Dan kom je later wel aan de beurt.’ En De Vries kwám aan de beurt.[37] Toen hij op een zondagmiddag aan de Nijmeegse Vossenlaan op een paaltje naar een voetbalwedstrijd stond te kijken, werd hij door De Ruiter aangehouden. Dat was voldoende grond voor aanhouding, want het was joden niet toegestaan sportwedstrijden te bezoeken. Zijn handelswijze werd de volgende dag door Verstappen gedekt – De Vries kon als strafgeval worden gedeporteerd.

Een ander staaltje van voorbeeldige plichtsbetrachting is de arrestatie van vier joden, waarbij een van hen letterlijk in de dood vluchtte. Op de vroege ochtend van 14 juli 1943 gingen Wiebe, Jonker en De Ruiter een woning aan de Hommelscheweg in Arnhem binnen. Tot hun verrassing troffen ze niet, zoals gedacht, één, maar wel vier joodse onderduikers in de woning aan. Op brute wijze dirigeerden de agenten de vier naar de woonkamer. Een van de onderduikers zag kans vergif in te nemen en werd direct onwel. De agenten dachten dat hij zich aanstelde, sleepten hem aan een arm en een been naar de keuken, gooiden hem een glas water in het gezicht en gingen op beestachtige wijze tekeer. De onderduikgeefster die door het gebeuren helemaal van de kaart was, mocht van Wiebe tegen betaling van honderd gulden (!) van een joodse onderduikster een glas water aangereikt krijgen, waarbij Wiebe zei: ‘Vooruit jood, geef dan maar water.’ Alle joden werden vervolgens weggevoerd en keerden niet terug. De man die zichzelf probeerde te vergiftigen, stierf reeds enkele dagen later aan de gevolgen. 

 


Van politieman tot crimineel


 

Het fanatiek oppakken van joodse onderduikers, mishandeling, intimidatie en verraad om achter verblijfplaatsen van joden te komen, ongekend doortrapte trucs om joden te misleiden en rooftochten in leegstaande huizen van weggevoerde joden naar levensmiddelen, drank, juwelen, kleding, meubels en wat dies meer zij: de Nijmeegse nsb-agenten en de leidinggevenden van de Politieke Dienst hebben zich stuk voor stuk en in wisselende groepjes aan deze praktijken schuldig gemaakt. Opvallend is dat Wiebe en De Ruiter bijna altijd bij de ernstigste zaken waren betrokken.

Toch was er volgens een naoorlogse verklaring van Verstappen bij zijn aantreden geen sprake van enig teamverband onder de agenten van Van Dijk. Zij werkten los van elkaar en hielden individueel contact met de commissaris, van wie ze steeds rechtstreeks hun orders kregen. De Politieke Dienst bestond overigens alleen informeel. Aan de deur van de eigen kamer van de agenten hing geen bordje ‘Politieke Dienst’ of ‘Algemene Dienst’. Uit verklaringen van Wiebe en Verstappen blijkt dat de onderlinge sfeer onder de agenten van de Algemene Dienst lang niet altijd goed was. Zo verraadde Wiebe na de dood van Van Dijk zijn collega Hidskes bij Verstappen, omdat hij geweren en munitie boven de rijwielbergplaats aan het Hoofdbureau van Politie verstopt had. Na de komst van majoor Van Aperen heeft Verstappen zelfs geprobeerd zich van zijn ondergeschikten, de mannen van Van Dijk, te ontdoen, omdat er verschillende klachten over wangedrag tegen hen waren binnengekomen. Wiebe, tegen wie de meeste klachten liepen, werd in de straatdienst teruggeplaatst, evenals Kaal en Hidskes. Van Elferen en Wanders kwamen bij de Economische Dienst, Damen en Jonker bij de criminele recherche, terwijl De Ruiter een manusje van alles en een soort persoonlijke assistent van de korpschef bleef. De controle op de naleving van de voorschriften van de bezetter werd nu aan personen van de verschillende afdelingen binnen het korps uitbesteed. Het was de bedoeling dat Verstappen steeds andere mensen uit het korps onder zich zou krijgen om zijn orders uit te voeren. De reorganisatie duurde echter slechts kort, volgens Verstappen omdat Van Aperen de moed miste Wiebe en consorten aan te pakken. Want Wiebe en Jonker namen bepaald geen genoegen met hun ‘terugplaatsing’. Ze beklaagden zich bij hun Duitse relaties en werden kort daarna op last van de Sicherheitsdienst weer bij de Algemene Dienst aangesteld. Samen met De Ruiter bleef Wiebe dus de vaste kern van deze dienst vormen, totdat Verstappen er in augustus 1944 (eindelijk) in slaagde zich van Wiebe te ontdoen. 

Na de oorlog verklaarde Wiebe dat Verstappen hem al die tijd wilde lozen, omdat hij zich na de aanslag op Van Dijk ‘aan beide kanten wilde veilig stellen en mij daarom in het “goede” kamp onmogelijk trachtte te maken’.[38] Ook De Ruiter zou regelmatig tegen Wiebe geïntrigeerd hebben. Inderdaad lijkt het dat Verstappens beleid erop gericht was zoveel mogelijk Nijmeegse agenten bij de uitvoering van de Duitse verordeningen te betrekken (‘medeplichtig te maken’), waarbij hij opvallend fanatieke types, die zoals Wiebe met hun extreme gedrag iets te veel aanstoot gaven, niet kon gebruiken. Tegelijk zijn er, paradoxaal genoeg, vele voorbeelden van een succesvolle samenwerking tussen Verstappen en een aantal van die fanatieke figuren zoals Wiebe en De Ruiter, en waren er grote gezamenlijke belangen bij de arrestatie en beroving van joden. Wat niet wegneemt dat de wrijving tussen Verstappen en Wiebe volgens De Ruiter een realiteit was, omdat Verstappen zich regelmatig door Wiebe bedrogen voelde en hij aanstoot nam aan Wiebes niet-aflatende zucht naar vrouwen en drank.

Dat de mannen van de Algemene Dienst het ook roerend met elkaar eens konden zijn, blijkt uit een rapport van De Ruiter, Wiebe en Jonker van 25 juni 1943, waarin zij het anti-Duitse gedrag van ene Jan Jozephus Hoeder, wachtmeester bij de Marechaussee van het Gewest Groningen, aan de kaak stellen. Met fatale gevolgen voor de wachtmeester. Op donderdag 24 juni 1943 waren de drie rapporteurs in Westerbork. Ze hadden zojuist een transport joden naar het kamp overgebracht. Toen zij even zaten bij te komen in het wachtlokaal bij de ingang van het kamp, hoorden zij een marechaussee, Jan Hoeder, aan een bezoeker, ene Folkers, vragen of hij familie was van zijn collega Folkers, want ‘als je familie was van onze Folkers, dan had je een speciaal lid in de familie, want voor deze Folkers heeft het gehele korps Marechaussee respect,’ aldus Hoeder. Hij vertelde vervolgens aan de Nijmeegse agenten dat zijn collega Folkers zoveel respect afdwong, omdat deze met succes geprobeerd had de bevolking te waarschuwen voor een geheime operatie, een aanstaande landelijke razzia naar ondergedoken joden, studenten en andere anti-Duitse elementen. Hoeder steekt zijn mening niet onder stoelen of banken: ‘Voor deze daad dwingt Folkers respect af van het korps Marechaussee.’ Wiebe, De Ruiter en Jonker waren geschokt door de openlijke waardering van een marechaussee voor een (nog voortvluchtige) anti-Duitse collega en besloten direct de volgende dag een pittig rapport op te maken: ‘Daar deze uitlating een goedkeuring inhield, wat de handelwijze van Folkers betrof, die op een vertrouwenspost is geplaatst, wijl hij het in de hand heeft ongewenste elementen tot het jodenkamp toe te laten, kunnen wij niet nalaten, zulks ter kennis te brengen van de bevoegde autoriteiten.’ Het verraad van Hoeder door de drie Nijmeegse agenten, die als rechtgeaarde nationaal-socialisten meenden hiertoe verplicht te zijn, bleef niet zonder gevolgen. Hoeder werd opgepakt, naar Amersfoort getransporteerd en na een vluchtpoging uiteindelijk terechtgesteld. 

Het zoveelste voorbeeld dat het gedrag van leden van de Politieke Dienst van de politie Nijmegen iemand fataal is geworden. Ze hebben in totaal honderden slachtoffers gemaakt. En Nijmegen was dan wel een plek waar pro-Duitse agenten alle mogelijkheden kregen hun jodenhaat en geldzucht te combineren – het was bepaald niet de enige. In veel meer steden opereerden leidinggevenden als Van Dijk en Verstappen, die hun ondergeschikten tot het uiterste opzweepten om de opdracht van de nazi’s – het verwijderen van joden uit de Nederlandse samenleving – feilloos uit te voeren.
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HOOFDSTUK 3 



Verraad



Judasloon: verraad uit overtuiging


 

Gerrit Reinier Mozer was een van de fanatiekste jodenjagers van het Bureau Joodsche Zaken in Amsterdam. In zijn verhoor bij de politieke recherche maakte hij na de oorlog duidelijk dat hij zonder verraders, zonder tipgevers – hij noemde ze V-lieden – nooit zoveel joden had kunnen arresteren:

 


Hun beloning bestond in het algemeen uit het aan hen uitbetalen van 10% (soms meer) van de bij joden inbeslaggenomen waarden, een vrij winstgevend bedrijf, daar er in de loop van de tijd veel aan geld en goederen van joden in beslag werd genomen. Sommige van de bij die afdeling dienstdoende politiemannen, die allen de functie van rechercheurs verkregen, zochten zich zelf V-lieden doch anderen werden V-lieden toegewezen, zowel door Kempin als door Abraham Kaper, mijn onmiddellijke chef, die als wachtcommandant practisch de lakens uitdeelde, klachten in ontvangst nam die tegen joden binnenkwamen en het werk uitdeelde aan de rechercheurs.[39]



 

Voor de Amsterdamse politie waren de diensten van de V-mannen en V-vrouwen bij de arrestatie van joden cruciaal. Een van de beruchtste V-vrouwen werd ‘gerund’ door agent Pieter Schaap. Dat was Ans van Dijk, de enige vrouw die na de oorlog om haar daden werd terechtgesteld. Zij werd als joodse door Schaap gearresteerd en kwam voor de keuze te staan gedeporteerd te worden of zich in te zetten voor de Sicherheitsdienst (sd) en het Bureau Joodsche Zaken. Ze koos voor het laatste: terwijl ze zich voordeed als illegaal werkster verraadde ze meer dan honderd joden.

Na de oorlog ontkenden de verraders vaak, of zeiden dat ze geen andere keus hadden, maar uit hun dossiers blijkt bijna altijd dat financieel gewin een belangrijke drijfveer was. 

Tegenover het verraad stond een vaak aanzienlijke geldelijke vergoeding, die vergelijkbaar is met het zogenaamde ‘kopgeld’ dat de agenten konden ontvangen bij de arrestatie van joden. Daarnaast kregen ze vaak allerlei goederen, zoals voedsel, kleding en sieraden, als beloning voor hun informatie. Het gebeurde ook dat de verraders aanwezig waren bij de arrestatie van de joodse onderduikers en ter plekke hun zakken vulden met de spullen die ze tegenkwamen. Of ze gebruikten allerlei afpersingsmethoden, waarmee de joodse onderduikers financieel werden ‘leeggeklopt’. Vaak moesten onderduikers niet alleen kost en inwoning betalen, maar de malafide onderduikgevers ook gevarengeld betalen, geld voor het maken van valse persoonsbewijzen, geld voor het omkopen van politieagenten en Duitse functionarissen en geld voor het organiseren van voorgespiegelde overtochten naar een ander land. Als de onderduikers uiteindelijk financieel aan de grond zaten, werden ze verraden en uitgeleverd, wat voor de V-lieden ook nog een mooi financieel extraatje betekende.

Een andere beproefde methode was om na het verraad de familieleden van de verraden personen te bezoeken. Zij werden vervolgens onder druk gezet om enorme geldbedragen te betalen, waarmee de gearresteerde onderduikers zogenaamd van de sd konden worden vrijgekocht. Het kwam wel voor dat verraders aanvankelijk vol overtuiging in het verzet werkten en vervolgens volledig omdraaiden door hun diensten aan de sd aan te bieden. De verzetsrol was bij uitstek een goede dekmantel bij het plegen van verraad. De connecties die de verraders tijdens het illegale werk hadden opgebouwd, bleven een belangrijke bron bij het verkrijgen van informatie en onderduikadressen. Deze informatie speelden ze vervolgens direct door naar de sd.

De redenen voor een illegaal werker om de kant van de bezetter te kiezen is niet altijd na te gaan, maar vaak werden de potentiële verraders tijdens een verhoor ‘overgehaald’ om voor de sd te komen werken. Ze zwichtten voor de geuite bedreigingen met deportatie naar kampen en voor mishandeling, maar ook het vooruitzicht veel geld te verdienen trok hen veelvuldig over de streep. 

In de dossiers van de Bijzondere Rechtspleging komen daarnaast figuren voor die al voor de oorlog in het criminele milieu actief waren en tijdens de bezetting inzagen dat ze veel geld konden verdienen door te profiteren van de doodsnood van de joodse bevolking. Vaak deden ze dat door eerst in het verzet te infiltreren, waar zij zich uitgaven voor iemand die vanuit menslievendheid voor bonkaarten, valse persoonsbewijzen en onderduikadressen zorgde. Dit bleek echter al snel een vals voorwendsel: de prijzen die zij van de onderduikers vroegen voor bonkaarten en persoonsbewijzen waren exorbitant hoog, evenals de ‘bemiddelingskosten’ voor het verzorgen van een onderduikadres. 

In dit hoofdstuk komt een aantal van deze types voor. Daarnaast volgt er een beschrijving van twee verraders die aanvankelijk zelf joodse onderduikers in huis hadden, maar later voor de sd gingen werken en niet alleen hun eigen onderduikers, maar ook anderen verraadden. 

 


Gemainteneerd door Mozer: Sophia Maria Leijdel[40]



 

Sophia Leijdel werkt tot 1940 als schoonmaakster bij het Comité Joodse Vluchtelingen, waar ze de joodse vluchteling Herbert Schnog leert kennen. Als de bezetter in 1942 het comité opheft, komt Schnog voor de Joodse Raad te werken. Leijdel leert via hem meerdere joodse mensen kennen, onder wie een joods meisje dat koerierster is binnen de illegale organisatie Vrij Nederland. Het meisje vertrouwt haar en vraagt haar deel te nemen in de illegale organisatie. Leijdel accepteert het aanbod en zorgt voor persoonsbewijzen, stamkaarten, zegels en het wegbrengen van joden naar hun onderduikadressen. Langzamerhand wordt de situatie voor joden steeds precairder en eindigt het werk voor Schnog bij de Joodse Raad. Hij duikt onder in Dordrecht, maar wordt in maart 1944 opgepakt en getransporteerd naar Westerbork. Het lukt hem om vlak bij Hattem uit de trein te springen, waar hij onderduikt bij een boer. Kort daarop moet hij naar Amsterdam om via de illegaliteit aan papieren te komen. Hij weet dat Leijdel actief is in het verzet en neemt opnieuw contact met haar op.

Leijdel werkt echter inmiddels voor de Sicherheitsdienst. Eerder dat jaar heeft zij zich aan het bureau aan het Adema van Scheltemaplein te Amsterdam gemeld; ze probeert daar toestemming te krijgen voor de vrijlating van een vrouw die was gearresteerd wegens ‘jodenbegunstiging’, zoals hulp aan joden destijds heette. Zij komt terecht bij rechercheur Gerrit Mozer die duidelijk maakt dat de vrouw alleen wordt vrijgelaten als Sophia adressen van joodse onderduikers kan aanleveren. Sophia gaat overstag en vertelt dat er iedere avond langs haar woning enkele joodse mensen passeren zonder dat zij de verplichte jodenster dragen. Een paar dagen later staat Mozer op wacht – hij kan ze allemaal arresteren. Leijdel vertelt hem daarna dat zij in een organisatie zit die zich inzet voor joodse onderduikers. Mozer: ‘Wij kregen daarna vertrouwen in elkaar.’ Leijdel laat zich regelmatig op het bureau zien, maar niet alleen om Mozer van nieuwe informatie over onderduikers te voorzien. Mozer is weliswaar getrouwd, maar hij begint een relatie met Sophie – ze bedrijven zelfs de liefde op het politiebureau.

Wanneer Schnog contact met Leijdel opneemt, heeft zij al meerdere onderduikers verraden en is ze volledig in de ban van Mozer. Schnog is hier uiteraard niet van op de hoogte en vertrouwt haar nietsvermoedend veel gevoelige informatie toe, zoals zijn onderduikadres in Hattem, waar zich op dat moment meer onderduikers bevinden. Schnog verklaart na de oorlog: 

 


Ik vertelde haar onder meer dat de daar ondergedoken joden mede geholpen werden door een boswachter. Zij deed mij toen het voorstel mij de volgende ochtend per ponytax naar de Lemmersboot te brengen om mij te vergezellen naar Hattem.



 


Zij blijft die avond tot acht uur bij hem, met de bedoeling hem te beletten de deur uit te gaan. Het is immers verboden voor joden zich na acht uur nog op straat te vertonen. Wanneer de sd rond middernacht arriveert, is het voor Schnog duidelijk dat hij door Leijdel is verraden. De sd’er voegt hem namelijk bij zijn arrestatie toe: ‘Vriendje, een tweede keer ontvlucht je niet meer,’ hierbij verwijzend naar zijn eerdere ontsnapping uit de trein naar Westerbork. Daarvan was alleen Sophia Leijdel op de hoogte.

In het strafdossier van Leijdel speelt de verraadzaak van de ondergedoken joden in Hattem een belangrijke rol. De informatie die zij van Schnog over de onderduikers in Hattem heeft ontvangen, speelt zij direct door aan Mozer, die de zaak aan Kempin voorlegt, de Duitse chef van het Bureau Joodsche Zaken. Er wordt een operatieplan bedacht: samen met Leijdel reist Mozer met de trein naar Arnhem. In Velp, waar een afdeling van de sd is gevestigd, deelt zij haar kennis met een medewerker van de sd, die beslist dat zij de jodenschuilplaats moet aanwijzen. Een dag later worden op landgoed Molencate de arrestaties uitgevoerd. Jannetje Veldhuis, die op het landgoed woont, verklaarde na de oorlog dat de politie en Leijdel eerst bij haar binnenvielen. Zij namen haar mee het bos in en eisten dat zij de schuilplaats van de ondergedoken joden aanwees. Daarbij hebben ze een pistool op haar hoofd gezet en ook Leijdel spoorde haar, onder bedreiging van deportatie naar kamp Vught, aan de plek te wijzen. Ze gaf toe en vertelde de agenten wat ze wilden weten. Uiteindelijk worden er acht onderduikers opgepakt, evenals de boswachter en de baron die het landgoed bewoont.

Na de arrestaties arriveert ook Mozer op het landgoed. Zijn auto blijkt onderweg twee keer met pech stil te hebben gestaan. Hij verneemt dat de actie is geslaagd en dat de joden al zijn afgevoerd naar Zwolle. De Sicherheitsdienst is uiterst tevreden over het voortreffelijke verraadwerk van Leijdel, zij ontvangt hiervoor een royale beloning. 

Mevrouw Mozer is minder goed te spreken over de gang van zaken. Wanneer zij te horen krijgt dat haar man met Sophia Leijdel onderweg is naar Hattem, gaat zij hem achterna. Ze ziet hen samen in de trein zitten. Ze geeft Leijdel de wind van voren. Voordat de emoties geheel uit de hand lopen wordt mevrouw Mozer ijlings van het toneel verwijderd: een politieagent brengt haar naar huis. Ze laat het hier niet bij zitten en laat een dag later haar dochter, die goed Duits spreekt, naar de sd in Arnhem bellen om te informeren naar haar vader. De sd vertelt haar dat de zaak goed is verlopen en dat de joden zijn gearresteerd. Mevrouw Mozer, in het verhoor na de oorlog: 

 


Toen mijn man daarna thuis kwam heb ik hem gevraagd waar het jodengeld bleef. Ik had namelijk intussen gehoord dat er beloningen werden uitbetaald voor het opsporen en arresteren van joden en ik meende, dat ik dat goed zou kunnen gebruiken voor de huishouding. Mijn man vroeg mij toen echter of ik dacht dat Fietje het voor niets deed.



 


Het gaat Leijdel voor de wind: zij ontvangt voor haar tips bedragen die uiteenlopen van 75 tot 200 gulden. Mozer verklaart na de oorlog dat hij in opdracht van zijn chef Kempin aan zijn vriendin vier of vijf keer verscheidene honderden guldens heeft uitbetaald. Haar naaister, die ook als getuige wordt gehoord, verklaart dat het haar opviel dat Fietje over zoveel geld beschikte terwijl zij daarvoor niet leek te werken. Op een dag vertrouwt Sophia haar toe dat zij ‘gemaintineerd was door Mozer’. Deftige proces-verbaaltaal, waarmee ze bedoeld moet hebben dat Mozer haar levensonderhoud betaalde omdat ze zijn liefdesvriendin was. De naaister: 

 


Zij was daar nogal trots op en nam zelfs mijn nichtje wel mede naar het gebouw van de SD. Kort daarop gaf zij mij en mijn zuster te kennen dat zij wel een getrouwde vent op de kop wilde tikken waarop ik te kennen gaf dat zij toch al gemaintineerd was door bedoelde Mozer. Daarop gaf Fietje te kennen dat zulks niet waar was en dat zij V-vrouw van de SD was en F 300,- per Jood kreeg.



 


In Leijdels dossier bevinden zich verschillende processen-verbaal, waarin zij elke vorm van verraad aan de sd ontkent, kennelijk voelt ze dat haar een zware straf wacht:

 


Voorts ontken ik ooit enige Jood tegenover wie ook te hebben verraden. Ook van Mozer heb ik nimmer geld ontvangen als beloning voor diensten aan hem of aan de SD bewezen. Ik ben dus geen V-vrouw voor hem geweest en voorzover bekend, heb ik mij nimmer tegenover wie dan ook uitgelaten als zou ik V-vrouw voor de SD zijn geweest.



 


Het gerechtshof is echter niet onder de indruk van haar ontkenning, het veroordeelt haar op 29 maart 1949 tot een gevangenisstraf van twaalf jaar.

 


Beroepsdief en inbreker[41]



 

Adriaan Vega is stratenmaker, maar staat voor en in de oorlog bij de politie bekend als notoire inbreker. Hij heeft al enkele veroordelingen wegens inbraak op zijn strafblad staan. In 1942 wordt hij in Duitsland te werk gesteld, maar hij vlucht enkele maanden later en zet dan in Amsterdam een handel op in vervalste persoonsbewijzen. Hier rekent hij hoge prijzen voor, dat blijkt uit een verklaring van zijn schoonvader, die hem niet erg hoog heeft zitten: 

 


Mijn schoonzoon Arie Vega is mij bekend als een beroepsdief en inbreker. Hij steelt letterlijk alles. Het is mij bekend, dat hij gedurende het eerste deel van de Duitse bezetting heeft gewerkt om aan joodse mensen, die moesten onderduiken, huisvesting te verschaffen en ook aan persoonsbewijzen te helpen. Al deze hulp ging gepaard met grote geldbedragen, die hij de Jooden afhandig maakte. De prijs van een persoonsbewijs was zoiets als f 500,- per stuk.



 


Door zijn illegale werkzaamheden komt hij regelmatig in contact met joden, die zijn hulp hard nodig hebben. Hij breidt zijn werkzaamheden uit met het onderbrengen van joodse onderduikers, niet zozeer uit menslievendheid, maar vooral uit geldzucht. Hij leert veel mensen uit het verzet kennen en wanneer de grond hem in september 1942 te heet onder de voeten wordt, duikt hij samen met vier joodse mensen onder in een huis in Apeldoorn. Korte tijd later belt hij zijn contactpersoon op met de mededeling dat ‘alle schilderijen van de muur gevallen waren’, de afgesproken code dat de onderduikers waren gearresteerd. Vega en zijn vrouw hadden in de verwarring van de arrestatie kans gezien per fiets te vluchten. Met hulp van zijn kennissen uit het verzet duikt hij weer onder. Hij wordt steeds inhaliger en begint zowel de onderduikers als de onderduikgevers steeds meer lastig te vallen om geld. 

‘Zwarte Arie’ Vega wordt inmiddels gezocht. Vanwege zijn stiekeme handeltjes, het clandestiene slachten en zijn vermeende werkzaamheden voor het verzet zit de sd achter hem aan. Hij besluit uiteindelijk ‘schoon schip te maken met de Duitsers’ en komt in contact met de onderwereldfiguur Dries Riphagen, die hem kent van de zwarte handel in tabak en vlees. Deze stelt hem voor aan de commandant van de sd Den Haag, Schmidt. Vega spreekt af dat hij de sd zal voorzien van onderduikadressen als hij verder met rust gelaten wordt. Samen met Riphagen en de beruchte Haagse agenten Kaptein en Huls rijdt hij naar de onderduikadressen, waar hij zijn verraadwerk verricht.

Riphagen kan na de oorlog met zekerheid verklaren

 


...dat Vega ‘V-man’ was voor de Sicherheitsdienst te Den Haag en Amsterdam en dat hij verschillende inlichtingen heeft doorgegeven, waarvoor hij dan van Schmidt, de commandant, beloningen ontving. Vega is later nog meerdere malen met dergelijke zaakjes bij mij gekomen, doch hij wilde tegen mij nooit de namen noemen, hij wilde dan enkel de contacten weten. Dat hij tegen mij de namen niet wilde noemen, kwam hierdoor: als Vega mij de zaak aanbracht, kreeg hij geen beloning, terwijl hij dat van Schmidt wel kreeg. Vega heeft mij ook verteld, dat hij joden chanteerde door hen zogenaamd te arresteren en daarbij het geld af te nemen. Wanneer er echter geen geld was, leverde hij de joden inderdaad uit aan de SD.



 


Het verraden en chanteren van joden blijkt niet het enige te zijn waaruit Vega zijn inkomsten haalt. Wanneer hij een onderduikadres voor de familie Polak heeft gevonden, blijft hij de avond voor het vertrek van de familie bij hen logeren. Noach Polak vertelt hierover in een getuigenverhoor: 

 


Op 1 augustus vertrokken we toen met achterlating van onze gehele kapitale inboedel naar Zeist. Alles verliep vlot. Toen we enige dagen later de heer M. Leijte Jr. (onderduikgever) naar mijn voormalige woning terugzonden om nog het een en ander voor ons eruit te halen, bleek ons huis totaal leeggehaald te zijn. Er was geen spijker meer aan de muur. Bij informatie bleek toen dat Arie Vega met zijn vrouw en nog een ander echtpaar ons huis hadden leeggeruimd.



 


Opmerkelijk is dat Vega zich direct na de capitulatie nog steeds bezighoudt met chantage en het leegroven van huizen. Dit keer zijn de slachtoffers ondergedoken nsb’ers. Lang kan Vega dit handeltje niet volhouden. Kort na het einde van de oorlog wordt hij opgepakt, maar hij weet met medeneming van een fiets te vluchten. Dankzij het geld dat hij eerder van zijn vrouw heeft ontvangen vertrekt hij naar Amsterdam. Daar blijft hij slapen bij een vriend, die hem voorstelt een kraakje te zetten ‘om hem aan geld te helpen’. Voordat het echter zover komt wordt Vega alweer opgepakt, en nu voor lange tijd. Vega krijgt uiteindelijk vijftien jaar gevangenisstraf. Wanneer hij hiertegen in cassatie gaat vraagt de procureur-generaal zich af ‘waar deze requirant de treurige moed vandaan haalt om tegen de hem opgelegde straf nog in cassatie te komen’. De cassatie komt hem duur te staan: Vega krijgt er nog vijf jaar extra gevangenisstraf bij.

 


Een klein griezelig ventje: Paul Geerts[42]



 

Onder de verraders is Paul Geerts wel het meest wonderlijke type. Hij kan al een uitgebreide cv overleggen, waarop de functies van impresario, acrobaat bij het circus, café-eigenaar van de Moulin Rouge in Rotterdam, beroepsinbreker en hondendresseerder staan vermeld, maar tijdens de oorlog houdt hij zich ook enige tijd bezig met klussen voor de Sicherheitsdienst in Den Haag.
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De Haagse verrader en hondendresseerder Paul Geerts (cabr 75827, Paul Geerts)
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Een gegarandeerde ‘cash puller’, de hondenshows van het echtpaar Geerts (idem)

 

Al voor de oorlog heeft Geerts een omvangrijk strafblad opgebouwd. Hij is wegens diefstal enkele malen tot gevangenisstraf veroordeeld. De reclassering houdt hem na zijn vrijlating in de gaten en het rapport van de desbetreffende ambtenaar laat doorschemeren dat hij een bepaalde mate van sympathie voor en vertrouwen in de cliënt heeft. De reclassering probeert hem op allerlei manieren op het rechte pad te houden, onder andere door hem geld te geven. Hiermee kan hij dan samen met zijn poedels en zijn, inmiddels tweede, vrouw door Europa toeren en de diverse theaters afreizen om voorstellingen te geven. Het Europese publiek schijnt te houden van de wonderbaarlijke trucs die hij zijn honden laat uitvoeren. De reclasseringsambtenaar rechtvaardigt de financiële bijdragen door duidelijk te maken dat als Geerts met zijn voorstellingen door Europa reist het goed met hem lijkt te gaan en hij zich onthoudt van criminele activiteiten. Geerts is ook de beroerdste niet: vanuit elke Europese stad die hij aandoet stuurt hij de reclasseringsambtenaar ansichtkaarten. Maar wanneer hij zich weer in Nederland vertoont, verleiden zijn vrienden, die voor de politie geen onbekenden zijn, hem weer het rechte pad te verlaten. 

De ambtenaar benadrukt dat Geerts het in zijn jeugd, gezien de pedofiele neigingen van zijn vader, ook al moeilijk heeft gehad, waardoor hij zich al op jonge leeftijd heeft aangesloten bij een circus. Geerts’ vader, zelfverklaard helderziende, wonderdokter en toekomstprofeet, is daarover door de ambtenaar geïnterviewd, wat een wonderlijk gesprek moet zijn geweest: 

 


Op de vraag, of vader meende, dat de zoon na ontslag uit de gevangenis de goede weg zou bewandelen, begon de oude heer hevig te beven, te sidderen en te knikken, hetgeen moest beduiden, dat hij in contact was met zijn beschermengel.


 

Ook tijdens de oorlog treedt Geerts op met zijn honden. In 1944 staat het echtpaar Geerts met de poedels in het Scalatheater in Den Haag, waar hij kennis maakt met Dick Monnikendam. Aan het einde van dat jaar duikt Monnikendam bij hem onder. Ze worden vrienden en Monnikendam vertelt hem dat hij actief is in het verzet. Hij zorgt onder meer voor de distributiebescheiden van zijn nichtje Clara van Amerongen, die samen met Samuel Schrijver is ondergedoken in de Chasséstraat te Den Haag. Clara vertelt hier naderhand over: ‘Monnikendam vertelde ons, dat wanneer hij eventueel niet zou kunnen komen, hij een ander zou sturen, die ook het volle vertrouwen genoot.’ Op een dag vervangt Geerts hem inderdaad: ‘Het was een klein griezelig ventje.’ Kort daarop verschijnt Geerts weer bij het onderduikadres aan de Chasséstraat en vraagt aan de onderduikgeefster of ‘de jodenmensen die avond thuis waren’. Intussen heeft Geerts al nauwe banden met de sd aangeknoopt en daar verteld over de onderduikers. Die avond roept hij door de brievenbus: ‘Doe open, ik ben het.’ Het huis is omsingeld door politieagenten. Samen met Samuel vlucht Clara het dak op, waar zij worden gevonden en gearresteerd door de Haagse agenten Krom en Van Boetzelaer. Geerts wijst Clara aan en zegt: ‘Dit is het jodenmeisje en nichtje van Monnikendam.’ Tot grote ergernis van Krom en consorten bemoeit hij zich veel te veel met de arrestatie. Zij vinden hem eigenlijk maar een onbetrouwbaar mannetje, blijkt uit de getuigenis van Krom: 

 


De man die door u Geerts wordt genoemd, trad op alsof hij ook tot de SD behoorde. Hij stelde ook vragen. Hij moest van de andere SD-ers zijn mond houden. Zij zeiden tot hem:‘Ach vent, bemoei je er niet mee.’



 


Na de oorlog verklaart Clara over haar arrestatie: ‘Een van hen, wie weet ik niet meer, bood mij mijn vrijheid aan, indien ik voor hem wilde gaan werken. Ik zou dan onderduikers en joden moeten aanbrengen. Ik herinner mij, dat tegen mij gezegd werd, door wie weet ik niet meer: “Doe maar warme kleding aan, want in Polen is het koud.”’ Clara weigert pertinent op dit voorstel in te gaan. De arrestanten worden overgebracht naar het bureau en vervolgens op transport gezet naar Westerbork, waar inmiddels de transporten naar het oosten tengevolge van de spoorwegstaking zijn gestaakt. Ze blijven op de Drentse hei tot de bevrijding in april 1945. 

Kort na deze arrestatie meldt Geerts zich wederom aan het bureau van de sd te Den Haag. Hij is er inmiddels achter gekomen dat Monnikendam wegens zijn illegale werkzaamheden wordt gezocht door de sd. Hij vertelt de politiemannen Van der Werf en Krom dat Monnikendam bij hem is ondergedoken en legt hun een plan voor om Monnikendam op te pakken. De afspraak luidt dat Geerts op de avond van de arrestatie na spertijd zijn honden zal uitlaten. Geerts zal op enig moment ‘Fikkie, Fikkie’ roepen. Op dat afgesproken teken doen de agenten Zinkhaan, Krom en Van de Werf hun inval. Geerts heeft de deur op een kier gelaten, zodat zij gemakkelijk binnen kunnen komen. Monnikendam probeert te vluchten, maar Zinkhaan schiet hem neer. Hij weet nog over de balustrade van het balkon te springen, maar wordt zwaargewond in de tuin gevonden en opgepakt. Eenmaal in de gevangenis krijgt hij medische hulp en knapt langzaam maar zeker op. Tijdens zijn verhoor noemt hij de namen van enkele illegale werkers. Agent Van Boetzelaer verklaarde na de oorlog: ‘Monnikendam vroeg ons, wanneer hij met ons meewerkte, of wij hem straffeloosheid zouden kunnen verzekeren; wij hebben toegezegd hiervoor ons best te zullen doen.’

De illegale werkers van wie de namen zijn genoemd, worden opgepakt en aan een verhoor onderworpen. Vreemd genoeg is Monnikendam hierbij aanwezig. Het blijkt afgesproken werk: samen met Krom voert hij een toneelstukje op, waarbij Krom hem bedreigt met een stok: ‘Van Monnikendam sprak op huilerige toon tot de verzetsmensen: “Zeg het nou maar, want ze slaan mij hier dood.” Wanneer Zinkhaan hem even later op de gang tegenkomt vraagt Monnikendam hem: “Was-t-ie goed zoëven? Geef mij nou maar een sigaret.” Van Boetzelaer heeft er na de oorlog geen goed woord voor over: ‘Ik merk op, dat van Monnikendam een Jood is en getoond heeft een minderwaardig mens te zijn. Hij heeft mij meerdere malen gevraagd hem op vrije voeten te stellen om als V-man voor ons dienst te doen.’ 

Naar aanleiding van het verraad heeft het Commando Van Boetzelaer[43] meerdere invallen gedaan en verschillende kopstukken uit het verzet opgepakt. Bij een van de invallen valt een dode. Nadat het commando enkele andere illegale werkers na hun arrestatie heeft overgedragen aan de SD, worden zij als represaille voor de aanslag op Rauter geëxecuteerd.[44]


Geerts heeft met dit verraad verder niets te maken, maar hij weet de agenten nog wel een aantal keren goed op de zenuwen te werken. Bijvoorbeeld wanneer hij claimt dat de gouden ring met briljant die Monnikendam draagt zijn eigendom is. Monnikendam blijkt inderdaad een dergelijke ring te hebben, maar de agenten twijfelen aan de geloofwaardigheid van het verhaal van Geerts en hij krijgt de ring dan ook niet terug. Geerts blijft op het bureau verschijnen, nu eens voor schadevergoeding wegens de gewonde teen van zijn vrouw (zij was tijdens de arrestatie van Monnikendam in haar teen geschoten), dan weer voor het aanbrengen van een nieuwe zaak. Het hoofdthema blijft echter de ring die hij koste wat kost terugeist. Van Boetzelaer: ‘Ik stuurde Geerts steeds weer weg. Ik vond het een onuitstaanbaar, gemeen mannetje, met een zeer ongunstig verleden en wilde het liefst zo min mogelijk met hem te maken hebben.’ Wanneer Geerts blijft aandringen wordt hij door Van Boetzelaer meegenomen naar Scheveningen, waar hij met Monnikendam wordt geconfronteerd. Beiden blijven volhouden dat de ring hun eigendom is en Van Boetzelaer besluit hen samen in een cel op te sluiten. Na een week geeft Geerts schoorvoetend toe dat hij heeft gelogen en dat de ring inderdaad van Monnikendam is. 

Na de oorlog wordt Geerts opgepakt en veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf. Wegens zijn geestelijke beperking komt hij terecht in een inrichting, waar hij uit weet te ontsnappen. Hij vlucht naar Amsterdam en woont na een paar weken weer bij zijn vrouw. Uiteindelijk wordt hij daar na een aantal jaar ontdekt. Geerts verklaart dan dat hij ervan uitging dat hij vrij man was. Wanneer zijn vrouw wordt verhoord, zegt zij: ‘Ik beschouw hem als een jongen van negen jaar. ’t Is een sul, een braaf oud ventje. Hij doet precies wat ik zeg.’ 

De reclasseringsambtenaar die hem zo lang heeft begeleid, vermeldt in 1957: 

 


De heer Geerts, die inmiddels 73 jaar geworden is, maakt een nog vitale indruk. Zelf zegt hij zich nog een jonge man te voelen, ter demonstratie maakt hij een handstand op de tafel en springt enige malen op Don Kozakkenmanier over de grond, hetgeen toch niet helemaal lukt.



 


Een erg grote bedreiging voor de samenleving ziet justitie niet meer in hem; uiteindelijk valt het besluit de zaak maar te laten rusten.

 


Een grootverdiener, Dirk Evers[45]




 



‘Je vraagt niet genoeg. Je kunt beter een kapitaalkrachtige Jood onderbrengen dan al die kleine.’


 

Volgens het strafdossier hoorde de Bilthovense verrader Dirk Evers deze uitspraak ooit van zijn zakenpartner J.J. van Kuik, maar het is heel aannemelijk dat hij deze woorden zelf heeft gebruikt: dat zou heel goed passen bij zijn eigen achtergrond, mentaliteit en optreden in de oorlogsjaren. 

Evers heeft al voor de oorlog een uitgebreid strafblad opgebouwd: hij is veroordeeld voor zedenmisdrijven en oplichting. Als de oorlog uitbreekt ziet Evers een nieuwe bron van inkomsten ontstaan: via een kennis, die werkzaam is bij de ondergrondse, legt hij zich toe op het onderbrengen van joodse onderduikers. Deze kennis maakt deel uit van de ondergrondse beweging van Utrecht en kent Evers al vijftien jaar. Hij is op de hoogte van Evers’ criminele verleden, maar neemt hem desondanks op in de verzetsgroep, omdat hij denkt dat Evers zijn leven heeft gebeterd. Het lijkt er ook daadwerkelijk op dat Evers zich volledig inzet voor het verzet: na spertijd houdt hij de plaatselijke politie in de gaten, verspreidt hij illegale krantjes en voorziet hij het verzet van patronen en handgranaten, die hij van de Duitsers heeft gestolen. Ondertussen heeft Evers zijn illegale werk ook uitgebreid met de verspreiding van distributiekaarten aan joodse onderduikers. Zelf krijgt hij deze gratis, maar hij verkoopt ze vervolgens tegen forse prijzen door aan de onderduikers. Een bij de ondergrondse werkzame politieagent weet dat circa twintig van Evers’ onderduikers zijn gearresteerd, maar hij blijft vertrouwen houden: ‘Er liepen wel geruchten omtrent Evers, doch geen concrete feiten, in welk geval ik hem geen bonkaarten gegeven zou hebben.’ Evers pretendeert een hoge positie te hebben in het verzet en weet op die manier potentiële onderduikgevers te overtuigen joodse onderduikers op te nemen. Daarnaast belooft hij hun na de oorlog een eigen zaak of een rijksbetrekking. Evers zegt hier later over: ‘Aangezien het uiteraard moeilijk was om joodse personen geplaatst te krijgen, heb ik de mensen mooie beloften gedaan, waarvan ik wist dat ik ze niet na zou kunnen komen.’

Voor het onderbrengen vraagt Evers de onderduikers een bedrag van 4200 gulden – dat staat in waarde gelijk aan ongeveer 25.000 euro in 2011. Evers verklaart dit bedrag als volgt: 

 


Wanneer een Jood zich tot mij wendde voor een onderduikadres, vroeg ik hem een bedrag van f 4200,-. Van dat bedrag waren f 1000,- bestemd om aan de ‘gastheer’ te verstrekken als ‘zekerheid’, voor het geval hij moeilijkheden zou ondervinden ten gevolge van zijn gastvrijheid; wanneer de joden bij de ‘gastheer’ weggingen, zonder dat iets bijzonders was gebeurd, moest de gastheer zijn ‘zekerheidsgeld’ teruggeven. De volgende f 1000,- van genoemd bedrag hield ik zelf in handen: daarvan placht ik de eerste maand pensiongeld ten bedrage van f 200,- aan de ‘gastheer’ te betalen, voorts een bedrag van f 400,- aan Van Kuik voor zijn bemoeiingen en verzuim met en tengevolge van het onderbrengen van joden en verder de kosten, die ik maakte gedurende de onderduikperiode van de desbetreffende joden ter zake van reiskosten om bonkaarten te halen en dergelijke. De rest van het bedrag van f 4200,- hielden de joden meestal zelf bij zich om daarmee hun gastheren het pensiongeld te betalen.[46]




 


Na deze bemiddeling laat Evers zich nagenoeg niet meer zien bij de onderduikgevers, maar enkele maanden later staat de Utrechtse politie, onder leiding van de chef Centrale Controle Jan Smorenburg, op de stoep om de onderduikers te arresteren. Ook de onderduikgevers moeten mee, maar Evers ‘regelt’ dat zij snel weer vrijkomen. Voordat zij vrijkomen moeten zij echter een overeenkomst tekenen, waarin zij aangeven dat zij de onderduikers zelf hebben aangebracht.

De onderduikers die Evers aan een adres helpt zijn vaak rijke mensen. Als zij zich eenmaal op het onderduikadres bevinden, plunderen Evers en zijn compagnon Van Kuik in veel gevallen hun huizen leeg. Aan de eigenaren verklaren zij vervolgens dat de Duitsers de eigendommen, waaronder ook sieraden, in beslag hebben genomen. Evers en Van Kuik buiten hun positie binnen het verzet maximaal uit: zwendel is aan de orde van de dag, ze verdienen er duizenden guldens mee. 

In de zomer van 1943 vinden er op diverse onderduikadressen arrestaties plaats, verricht door de Utrechtse agenten Smorenburg, De Jong en Sypkens. Wanneer het echtpaar Wiener wordt gearresteerd, wordt de situatie mevrouw Wiener te machtig: ze valt flauw. Smorenburg reageert hierop door te zeggen: ‘Geen onzin, want ik moet er vannacht nog meer halen, anders ben ik morgenochtend nog niet klaar.’ Het blijkt dat Smorenburg en zijn kompanen zijn uitgerust met een door Evers opgestelde adressenlijst met de namen van joodse onderduikers.

Jan Smorenburg kent Evers al van voor de oorlog uit allerlei oplichtingszaken. Via de arrestaties van joodse onderduikers, die tijdens hun ondervraging de naam van Evers laten vallen, komt hij wederom met hem in contact. Smorenburg spoort hem op en meldt diens vrouw dat hij zich moet melden aan het bureau. Zowel Smorenburg als zijn collega’s zijn erop gebrand Evers te pakken te krijgen: ‘Hulp aan medemensen van de zijde van Evers, was bij ons politiemensen absoluut uitgesloten.’ Wanneer Evers op het bureau verschijnt, bedreigt hij Smorenburg met acties van de ondergrondse en met hooggeplaatste Duitse officieren. Hij voegt er nog aan toe dat hij het fijn vindt dat Smorenburg een joods kindje heeft laten onderduiken. Dit kindje, een pasgeboren baby, is inderdaad tijdens een eerdere arrestatie van joodse onderduikers door Smorenburg naar een ander onderduikadres gebracht. Smorenburg lijkt hierdoor van zijn stuk gebracht en besluit Evers niet te arresteren. Evers’ kennis over de joodse baby zou Smorenburg wel eens een slechte naam bij de Duitsers kunnen bezorgen. Hij schijnt al eens eerder onenigheid met de Duitsers te hebben gehad. Zij beschuldigen hem van het ‘te coulant behandelen van kwartiermakers in joodse gevallen’.[47] Om zichzelf vrij te pleiten biedt Evers hem aan om de door hem ondergebrachte joden te schiften in goede en slechte joden en hem een lijst te geven van de joden uit de laatste categorie. Evers verklaart deze definitie van de verschillende groepen na de oorlog als volgt: 

 


Het is mogelijk dat ik bij deze onderhandelingen met Smorenburg tegen hem heb gezegd, dat er goede joden waren en slechte; ik beschouwde destijds joden, die mijn hulp inriepen voor ‘onderduiken’ en die beweerden, dat zij geen vermogen om de kosten daarvan te dekken bezaten, terwijl zij in werkelijkheid wèl over middelen beschikten, en joden die lastig waren voor hun gastheren, als ‘slechte’ joden.



 


Agent Gijsbert van Cleef weet dat Evers een totaal ander onderscheid maakte: 

 


Uit de mededelingen van Smorenburg heb ik toen voor mij zelf de gevolgtrekking gemaakt, dat verdachte er toen een beroep van maakte om joden uit te schudden en dan de joden, die door hem waren uitgeschud, en die hij verder als ‘slechte joden’ meende te kunnen aanmerken, aan Smorenburg uitleverde. Lieden, die zich met dergelijke praktijken ophielden, placht ik destijds te betitelen met ‘zwarte handelaars in joden’; ik wenste met dergelijke individuen, en dus ook met Evers, niets te maken te hebben.



 


Aan het einde van zijn bezoek aan Smorenburg geeft Evers hem alvast 1800 gulden, afkomstig van de al gearresteerde joodse onderduikers. Enige dagen later bezorgt Evers nog groente en balkenbrij bij Smorenburg aan huis, in de Utrechtse Zuiderzeestraat. Daarna ontmoeten zij elkaar nog een aantal maal bij Smorenburg thuis, waarbij Evers hem de adressen van ondergedoken joden geeft. Kort daarop vinden de arrestaties plaats, waarna Smorenburg gezegd zou hebben: ‘Nu ik deze joden heb, krijg ik er wel meer. Geef mij maar 1000 gulden voor iedere Christen die ik vrij laat.’ Smorenburg doelt hier op de onderduikgevers die hij heeft opgepakt. Evers verklaart dat hij enkele dagen later Smorenburg een totaalbedrag van 10.000 gulden heeft gegeven om de onderduikgevers vrij te kunnen kopen.

Ook zijn eigen familie is niet erg over Dirk Evers te spreken. Zijn zwager is door de Duitsers uit zijn huis gezet en logeert een tijd bij hem. Er blijkt volop eten in huis te zijn, dat door de boeren uit de omgeving is gebracht, bestemd voor de ondergrondse. Illegale werkers krijgen inderdaad wel het een en ander, maar pas als Evers zelf aan de beurt is geweest. In de hongerwinter werd hij zelfs te zwaar. De zwager, na de oorlog: 

 


Een alhier gevestigd arts schreef aan ondervoede personen melk voor; deze melkvoorziening werd door Evers verzorgd, doch niet, nadat hij de melk eerst had afgeroomd en de room zelf opat. Ten tijde van de Zweedse Rode Kruis broodvoorziening had hij eens vele witte broden liggen. Ik vroeg hem voor mijn kleine kinderen brood en kon toen van hem een regeringsbrood voor f 14,- kopen.



 


Evers’ afpersing en verraad van 23 joodse onderduikers leveren hem uiteindelijk niet meer dan twaalf jaar gevangenisstraf op. 

 


Hoogmoed: Johannes Bosschieter[48]



 

Wanneer Gerritje Meurs uit Den Haag via een zakenrelatie van haar echtgenoot in contact komt met joodse onderduikers, twijfelt zij geen moment. Liefdevol neemt zij hen in huis op, dat ertoe leidt dat ze in het voorjaar van 1943 maar liefst elf joodse onderduikers in huis heeft, die haar per persoon per week 25 gulden betalen. Half juli melden er zich wederom drie joodse onderduikers en uit medelijden neemt ze ook hen op, hoewel ze voor deze laatste drie wel een ander adres probeert te zoeken. Inmiddels heeft ze haar zoon, Johannes Bosschieter, ook gevraagd onderduikers in zijn huis op te nemen. Wanneer er op een dag twee onbekende jongens aan haar deur komen vertellen dat hun vader is gearresteerd en dat hij tegen uitlevering van joodse onderduikers weer vrij kan komen, antwoordt ze dat zij geen onderduikers in huis heeft. Ze doorzoeken haar huis, maar omdat de onderduikers zich onder de vloer hebben verstopt, vinden ze niemand. Die middag komen ze nogmaals langs, deze keer met een zwager, maar weer vissen ze achter het net. Ze sissen haar toe: ‘U moet die vuile rotjoden uitleveren, wij hebben er niets anders dan last van gehad en zij waren nimmer tevreden.’ Nadat ze zijn afgedropen, probeert Gerritje Meurs de onderduikers elders onder te brengen, maar dit lukt haar niet. Ze neemt extra voorzorgsmaatregelen en gaat met de onderduikers oefenen hoe zij zich bij onraad zo snel mogelijk onder de vloer kunnen verstoppen. Wanneer Gerritje kort daarna terugkomt uit het Westland, waar ze groente heeft gehaald, blijkt dat in haar afwezigheid alle onderduikers zijn opgepakt. Ook Gerritje wordt gearresteerd en meegenomen naar het bureau. Uiteindelijk zit zij drie weken in arrest, maar komt na betaling van een paar honderd gulden weer vrij.

Haar zoon, Johannes Bosschieter, heeft inmiddels zijn eigen onderduikers elders ondergebracht. Desondanks neemt de Haagse politie hem na de inval bij zijn moeder toch mee voor verhoor. Dat gebeurt in gebouw Windekind, het hoofdkwartier van de Haagse jodenjagers. Hier stelt de Sicherheitsdienst hem voor de keus: deportatie naar Vught of werken voor de sd. Hij kiest voor het laatste. Dankzij het illegale werk van zijn moeder is hij voor de sd een zeer nuttige informatiebron. Alles wat zij hem vertelt over onderduikers speelt Bosschieter direct door naar de sd. Rechercheur Jan Krom verklaart dat Bosschieter meer doet dan dat: bij arrestaties van joden neemt hij zelfs soms de leiding op zich en hij doet ook mee aan huiszoekingen. Tijdens een arrestatie springt hij zelfs op zijn fiets om achter een arrestant aan te gaan. Gedurende zijn nieuwe werkzaamheden is Bosschieter in het bezit van een wapenvergunning en een pistool. Dat dit werk hem geen windeieren legt, blijkt wel uit de verklaring van een kelner van restaurant Monopole te Den Haag. Bosschieter is hier vaste klant en drinkt geregeld met een vriend aan zijn vaste tafeltje veertien glaasjes jenever, à f 1,50 per stuk. Daarnaast neemt hij ook regelmatig zijn vrouw en diens zus mee uit eten, wat hem zo’n 70 à 80 gulden per etentje kost. 

Hoogmoed komt echter voor de val. In november 1944 nemen Bosschieter en de ss- Unterscharführer H. van Dam in de Felix-kattenbroodfabriek in Den Haag een grote hoeveelheid goederen in beslag, namelijk kaas, boter, fietsbanden, balen erwten en vaten met spijsolie. Een gedeelte van deze partij leveren zij af op het politiebureau, maar een groot deel slaan ze voor eigen gebruik elders op. De Haagse politie vertrouwt het niet en laat de zaak onderzoeken door Krom en Van Boetzelaer. Zij ontdekken dat Bosschieter en Van Dam inderdaad een groot deel van de goederen in beslag hebben kunnen nemen door gebruik te maken van de papieren van de sd. Er volgt een huiszoeking in het huis van Bosschieter en na een verhoor valt hij door de mand. Johannes Bosschieter, de ijverige hulpkracht van de bezetter, wordt schuldig bevonden aan verschillende ambtsmisdrijven. Op 8 maart 1945 wordt hij uit zijn cel gehaald en door de Duitsers gefusilleerd, als een van de velen die worden gedood als represaille voor de aanslag op ss-chef Hanns Rauter.

 


Nog altijd een raadsel: het verhaal van Leny Boeken-Velleman


 

De verhalen over de jodenjacht van Nederlandse politiebeambten en over hun tipgevers zijn zeer uitgebreid beschreven in de strafdossiers in het cabr. Het komt maar hoogst sporadisch voor dat er nog betrokkenen in leven zijn die hun eigen verhaal aan dat in de archieven kunnen toevoegen. Een uitzondering is het indrukwekkende verhaal van Leny Boeken-Velleman.[49] Zij is in augustus 1944 op haar onderduikadres in Zeist verraden en gedeporteerd naar Auschwitz. Wonder boven wonder heeft ze de verschrikkingen van het kamp overleefd. Ze heeft haar levensverhaal laten optekenen, inclusief de details van haar verraad, voor zover ze zich die kon herinneren. En inclusief de arrestatie van haar ouders en haar broertje. Ook zij werden verraden en naar Auschwitz gedeporteerd, maar zij hebben de oorlog niet overleefd. 

Het toeval wil dat Leny’s arrestatie – en die van tientallen andere in Zeist ondergedoken joden – zeer gedetailleerd is gereconstrueerd in het onderzoek dat na de oorlog tegen de verraders is ingesteld. Dat biedt de mogelijkheid de herinneringen van Leny Boeken-Velleman te toetsen aan de gegevens in de archieven. Voor Ben Nijhuis, de schrijver van haar levensverhaal, was dat niet mogelijk: hij wist niet door wie Leny was gearresteerd, en kon dus ook niet weten in wiens strafdossier hij moest kijken voor gegevens in deze zaak. In het boek staat de rol van Leny’s verloofde ‘René’[50] centraal. René heeft Leny, haar broertje en haar ouders gedurende de oorlog aan verschillende onderduikadressen geholpen.

De database, waarin de namen van 9000 joodse gedeporteerden zijn opgenomen, verwijst bij de naam van Leny Boeken-Velleman in eerste instantie naar het dossier van de joodse verraadster Ans van Dijk, de enige Nederlandse vrouw die na de oorlog wegens verraad ter dood is gebracht. Gedurende de oorlog heeft zij minimaal honderd joodse onderduikers verraden, maar vermoedelijk veel meer. Om haar heen heeft zij een groep van medeverraders gevormd, onder wie Branca Simons en haar echtgenoot Willem Houthuijs. Het lijkt er sterk op dat vooral deze laatste verantwoordelijk is voor Leny’s verraad. Het combi-dossier van het echtpaar Houthuijs bevat een uitgebreid onderzoek naar het verraad van tientallen in Zeist ondergedoken joden. Uitgebreide processen-verbaal met verhoren van de daders en de getuigen, aangevuld met een interview met Leny[51], vertellen het volgende verhaal.[52] 

In de zomer van 1944 besluiten Ans van Dijk, Branca Simons en haar echtgenoot Willem Houthuijs om op vakantie te gaan naar Zeist. Van Dijk en Simons gaan eerst de omgeving verkennen en komen in een plaatselijk café in contact met een zekere Lucassen, aan wie zij vragen of hij nog een vakantieadres weet. Ze raken aan de praat en de dames stellen zich voor als Ans de Jong en Jopie Visch. Ze laten doorschemeren dat zij betrokken zijn bij de ondergrondse en daardoor grote hoeveelheden distributiebonnen bezitten. Lucassen vertrouwt hen en vertelt dat ook hij erg actief is in het verzet. Van Dijk en Simons verlaten Zeist met niet alleen een vakantieadres in Zeist, maar ook met een nieuw contact in het verzet. 

Nog voordat de vakantie in Zeist plaatsvindt, is er regelmatig contact tussen Lucassen en het ‘verzet’ in Amsterdam. Lucassen gaat een paar keer op bezoek in Amsterdam en leert Willem Houthuijs, alias ‘Meerman’ kennen.

In juli 1944 huurt het echtpaar Houthuijs, samen met Ans van Dijk en haar vriendin Mies de Regt, kamers bij mevrouw Meijer in Zeist. Het lijkt erop dat zij geen bemoeienis wensen van hun verhuurster, want al de eerste nacht vergiftigen ze haar. Houthuijs klopt die nacht op haar slaapkamerdeur en vraagt of zij trek heeft in paling. ‘U moet het licht maar niet aansteken, want u kunt de paling zo opeten.’ Ondanks dit vreemde uur eet mevrouw Meijer de paling met smaak op. Na een aantal uur krijgt ze helse pijnen: poedertjes van de dokter helpen niet en na vier dagen wordt ze opgenomen in het ziekenhuis in Zeist. Pas na vier weken wordt ze uit het ziekenhuis ontslagen. Haar gasten zijn dan allang vertrokken, maar niet voordat ze haar kledingkast hebben leeggeplunderd.

Eenmaal gehuisvest in Zeist bouwt Houthuijs een goede band op met verzetsman Lucassen. Het is voor hem een koud kunstje Lucassen voor zijn karretje te spannen. Strooiend met bonnen en persoonsbewijzen speelt hij zijn rol met overtuiging. Hij heeft illegale bladen in bezit en tooit zijn revers zelfs met een insigne van Vrij Nederland. Dit lijkt de juiste voorbereiding om Lucassen ook eens voorzichtig naar onderduikadressen van joodse onderduikers te vragen. Houthuijs zegt dat hij nog een grote hoeveelheid bonnen heeft, maar dat die alleen bedoeld zijn voor joodse onderduikers. Lucassen antwoordt dat hij mensen in de illegaliteit kent die zich bezighouden met joodse onderduikers. Hij laat Houthuijs terloops weten dat er zich in Zeist ook een illegale zender bevindt. Mocht hij dus eens een bericht willen versturen...

Inmiddels hebben Ans van Dijk, Branca Simons en Willem Houthuijs over hun Zeister bezigheden uitgebreid verslag gedaan aan Kempin, hoofd van het Bureau Joodsche Zaken. Kempin voorziet hen van een nieuwe stapel distributiebonnen, waarmee Houthuijs zijn positie in het verzet kan verstevigen. Lucassen stelt hem voor aan een andere verzetsman, die de bonnen verzorgt voor een grote groep joodse onderduikers. Hoewel deze hem niet helemaal vertrouwt, vraagt hij aan Houthuijs of hij misschien een ander duikadres weet voor een joodse vrouw die op het punt staat te bevallen. Uiteraard heeft Houthuijs hier een oplossing voor; hij voegt eraan toe dat zij, wanneer de tijd is gekomen, zelfs per auto naar een ziekenhuis in Amsterdam kan worden gereden.

Houthuijs wordt daarop voorgesteld aan mevrouw Ribbe, die behalve de zwangere joodse vrouw verschillende joodse onderduikers in haar huis heeft verstopt, onder wie Leny Velleman. Houthuijs belooft haar te helpen, maar wil eerst eens kennismaken met de onderduikers. Ribbe is van zijn beloften onder de indruk: 

 


Hij wilde voor al onze bonkaarten zorgen en tevens voor kinderbonkaarten. Ook bood hij aan ons aan schoenen, kleding en persoonsbewijzen te helpen. Tevens was hij volgens zijn zeggen in staat voor ziekenverpleging te zorgen.



 


Ribbe nodigt hem bij haar thuis uit en een dag later voegt hij inderdaad de daad bij het woord. Ribbe vertrouwt hem volledig en laat hem de schuilplaatsen zien, stelt hem voor aan de onderduikers en vertelt hem dat ook de buurman onderduikers in huis heeft. Zij noemt nog meer adressen, en Houthuijs, blij met deze zeer waardevolle informatie, beloont haar met bonkaarten. Maar niet iedereen is gecharmeerd van Houthuijs. Sommigen krijgen argwaan. Tijdens zijn bezoek komt er een meisje langs dat actief is in een verzetsgroep. Houthuijs laat haar trots zijn insigne zien. Zij is er niet van onder de indruk, sterker nog: zij gelooft zelfs dat een dergelijk insigne niet eens bestaat. Ze weigert met Houthuijs (alias Meerman) samen te werken. Ze deelt haar twijfels met de buurman en samen proberen ze zo snel mogelijk een nieuw adres voor de onderduikers te zoeken. Ook Leny Velleman en haar vriendin Sara Komkommer vertrouwen hem niet. Leny vertelt dat er die dag een bom viel op Soesterberg. Iedereen is blij, omdat de bevrijding nu toch wel snel zal komen, maar Houthuijs zit in zijn stoel te bibberen van angst. Leny en Sara besluiten diezelfde avond naar een ander adres te gaan. Ze verblijven hier een dag en een nacht, maar moeten dan toch weer terug naar Zeist.

Inmiddels heeft Houthuijs op verschillende adressen het vertrouwen van de onderduikgevers gewonnen, zoals bij Aartje van Wijk, waar een klein jongetje, Fritsje Posener, zit ondergedoken. Aartje zei na de oorlog: ‘Meerman was erg vriendelijk en hartelijk en ik kreeg de indruk, dat hij inderdaad een illegaal werker was.’ Op 18 augustus 1944 bezoeken vier mannen Aartjes winkel. Twee van hen komen de waterleiding nakijken en de andere twee zijn controleurs. Al snel blijkt dat dit een smoes is. Ze vragen haar hoe groot haar gezin is en snauwen haar na het zien van de kleine Frits toe: ‘Je kunt toch wel zien, dat het geen familie is. Het sluwe ligt al op zijn gezicht. Je kunt wel zien, dat het een joodje is.’ Een vergelijkbare situatie doet zich op hetzelfde moment bij Adriana de Jong voor, waar de joodse jongetjes Jackie en Josje zitten ondergedoken. Bij de inval vraagt een van de sd’ers naar de naam van het jongetje, waarna zij controleren of hij is besneden. De Jong blijft volhouden dat de jongetjes haar door de Voogdijraad zijn toegewezen, maar het mag niet baten. 

Overal in Zeist worden die 18
de augustus huizen omsingeld en joodse onderduikers samen met hun onderduikgevers gearresteerd. Iedereen wordt overgebracht naar het huis van mevrouw Ribbe. De zolder dient als tijdelijke verzamelplaats van gearresteerden. De arrestaties zijn het werk van enkele geroutineerde agenten uit Amsterdam: Pieter Schaap, Douwe Capelle en hun chef Kempin. Op de zolder van mevrouw Ribbe bevinden zich aan het einde van de middag tussen de 30 en 40 gearresteerden, onder wie Leny Velleman.

De sd laadt hen in vrachtwagens en brengt hen over naar het Adema van Scheltemaplein in Amsterdam, waar de agenten de bezittingen van de arrestanten in beslag nemen en de mensen verhoren. Tijdens de verhoren probeert de sd nog bij de onderduikgevers de indruk te wekken dat Houthuijs niets met het verraad te maken heeft gehad, maar voor iedereen is al duidelijk dat dit een leugen is. De joodse onderduikers worden via Westerbork naar Auschwitz gestuurd; slechts enkelen van hen zullen het overleven. 

Na de oorlog leggen Ans van Dijk, Branca Simons en Willem Houthuijs over dit verraad verklaringen af. Vanaf het moment dat zij kennismaken met Lucassen blijkt het al een vooropgezet plan te zijn om te infiltreren in het verzet van Zeist. Simons: ‘Het is juist dat wij aan Lucassen hebben doen voorkomen dat wij safe waren. Hij heeft met het verraad niets te maken en is er ingetippeld.’ Ze voegt er nog met enige weemoed aan toe: ‘Van de vakantie van ons is dan ook niet veel gekomen.’

Het lijkt op grond van al deze gegevens duidelijk dat het verraad van deze groep, en dus ook van Leny Velleman, het werk was van Houthuijs, alias Meerman. Houthuijs heeft het zelfs bekend. Maar Leny Velleman heeft altijd gedacht dat haar verloofde René erachter zat. Dat heeft vooral ook te maken met het verraad van haar eigen ouders, die niet in Zeist, maar in Haarlem zaten ondergedoken. Daar speelde René volgens Leny zeker een rol in. Ook over dat verraad is na de oorlog zeer uitgebreid onderzoek gedaan, dat is terug te vinden in verschillende dossiers.[53]


De ouders van Leny Velleman zitten ondergedoken in een groot pand aan de Nieuwe Gracht in Haarlem. Daar heeft mevrouw Maria Akersloot in 1943 dertien joden in onderduik, die ze zo goed mogelijk verzorgt. Vader en moeder Velleman hebben dit adres gekregen van hun aanstaande schoonzoon, René, de verloofde van Leny. Hij is weer bevriend met een zekere P.D. Margadant, een joodse verzetsman, die eveneens bij mevrouw Akersloot, zijn aanstaande schoonmoeder, een plek heeft gevonden. 

Op een dag in de zomer van 1943 wil de vader van Leny een pakje sieraden laten ophalen bij vrienden in het Gooi. Margadant, die geregeld de straat op gaat, is bereid te helpen. Hij krijgt een brief en een foto mee om de vrienden te laten weten dat hij te vertrouwen is en dat zij met een gerust hart de sieraden mee kunnen geven. Alles gaat goed, maar bij het openmaken van het pakje ontdekt Velleman dat de inhoud niet compleet is. Hij verdenkt René van diefstal en is hierover zeer verbolgen. Hij vraagt Margadant nogmaals om een gunst. Hij wil zijn dochter een bericht sturen om haar voor René te waarschuwen en te adviseren de verloving te verbreken. Mevrouw Akersloot heeft na de oorlog hierover gezegd: 

 


Daar het echtpaar Velleman met alle geweld wilde weten waar hun dochter was ondergedoken en zij zich meerdere malen minder mooi uitlieten over hun aanstaande schoonzoon, wat betreft diens levenswijze in verband met de omgang met hun dochter, verzochten zij mijn schoonzoon pogingen in het werk te stellen dit adres aan de weet te komen. Velleman wilde namelijk een persoonlijk onderhoud met zijn dochter hebben.



 


Margadant spoort het adres van Leny op en vertrekt met de brief van haar vader naar Zeist. Leny vertrouwt het niet, ze denkt dat het een val is. Ze weigert dan ook met Margadant mee te gaan naar Haarlem.

Diezelfde avond bellen twee onbekende mannen aan de deur van het onderduikpand op de Nieuwe Gracht. Mevrouw Akersloot laat de onderduikers zich verstoppen in hun schuilplaats, maar opent ook na herhaaldelijk aanbellen de deur niet. De volgende ochtend, op 20 augustus 1943, wordt er weer aangebeld. Akersloot geeft de onderduikers weer de kans zich te verstoppen en opent de deur. Voor haar staan de agenten Krist, Smit en Zwart (leden van het speciale team dat in Haarlem joden opspoort) en de haar bekende Dalhuisen, een fanatieke nsb’er, die de vorige bewoner van het pand is geweest. Dalhuisen kent dus de weg en rent naar de zolder, op de voet gevolgd door Krist en Smit. Op de zolder staat een grote linnenkast, die de schuilplaats van de onderduikers aan het oog onttrekt. Dalhuisen wijst Krist de kast aan, waarop Krist dreigt om door de kast te schieten. Akersloot smeekt hem dit niet te doen. De agenten gaan op zoek naar de toegang tot de schuilplaats en vinden deze achter een wasbak. Ze forceren de toegang, waarna de onderduikers tevoorschijn moeten komen. ‘Een voor een moesten nu de mensen kruipende de schuilplaats verlaten. Alle mannen kregen van Krist een stomp in hun gezicht, de vrouwen niet,’ verklaarde mevrouw Akersloot na de oorlog. Van mevrouw Velleman nemen de agenten juwelen af, waaronder een platina armband met briljanten. Van een andere onderduiker, die op dat moment niet aanwezig is, nemen ze herenkostuums mee. Alle twaalf onderduikers worden gearresteerd terwijl Krist roept: ‘Dat is toch het toppunt, nu zoek je zo’n boef van een Margadant en haal je er twaalf joden uit.’ Alle onderduikers en ook mevrouw Akersloot worden naar het bureau aan het Nassauplein overgebracht. Mevrouw Akersloot komt uiteindelijk in kamp Vught terecht, waar zij zeven maanden verblijft. Van de onderduikers wordt niets meer vernomen.

Blijft de vraag wie de politie heeft getipt dat er zoveel joden bij mevrouw Akersloot zaten ondergedoken. Dalhuisen, de vroegere bewoner, niet. Hij heeft de dag ervoor agent Krist op bezoek gehad, die hem langdurig uithoorde over de indeling van het huis. Dalhuisen heeft toegegeven dat hij wist dat er op zolder een grote loze ruimte was, en dat daar dus wel de schuilplaats van de onderduikers moest zijn. Hij kreeg na de oorlog voor zijn werk als verrader vijftien jaar cel. Verder is uit de onderzoeken duidelijk geworden dat agent Krist kort voor de inval een anoniem briefje had gekregen met de naam van Margadant erop en het adres aan de Nieuwe Gracht. Maar wie heeft dat briefje geschreven? Krist kon er niet over gehoord worden, hij is door het verzet geliquideerd. Er is nergens een aanwijzing dat René, de verloofde van Leny Velleman, dat zou zijn geweest. Over de kwestie van de sieraden is uit het onderzoek gebleken dat René dat pakje nooit in handen heeft gehad. Margadant heeft het opgehaald en rechtstreeks, zonder tussenkomst van anderen, aan Velleman senior overhandigd. Diens verdenkingen tegen zijn aanstaande schoonzoon waren dus niet terecht. 

Margadant zelf was trouwens niet onder de gearresteerden. Hij verklaarde na de oorlog dat hij geen fijn gevoel had over de onaangekondigde bezoekers op de avond voor de inval en dat hij die dag naar Abcoude reisde, om van de zon te genieten. Toen hij die avond te horen kreeg dat er een inval was geweest, reisde hij meteen door naar zijn ouders.

Justitie heeft na de oorlog langdurig en grondig onderzoek gedaan naar de werkelijke verrader. In het dossier van Dalhuisen zit een rapport waarin meerdere mogelijke verraders worden genoemd, onder wie zelfs een nicht van Anton Mussert. Maar echt uitsluitsel komt er niet. Nadat Dalhuisen voor zijn betrokkenheid bij de zaak is veroordeeld, wordt de zaak terzijde gelegd. De kans is groot dat de ouders van Leny en de andere onderduikers door een samenloop van omstandigheden tijdens de zoektocht naar Margadant zijn gearresteerd. Dat toeval dus de hoofdrol speelde. Dit blijkt vooral uit de verraste uitroep van Krist toen hij zag dat er achter de kast twaalf onderduikers waren verstopt. Er is overigens in de archieven ook nog een dossier van Leny’s vriend René,[54] maar daaruit blijkt dat de verdenkingen tegen hem nooit tot een veroordeling hebben geleid. De zaak tegen hem wordt geseponeerd.

Blijft het haast niet te bevatten dilemma van Leny Boeken-Velleman. Bijna zeventig jaar lang heeft ze de overtuiging gehad dat haar toenmalige verloofde achter het verraad van haarzelf en haar ouders heeft gezeten. Pas in 2011 heeft ze de dossiers onder ogen gekregen waaruit dat niet blijkt – het is zelfs zeer waarschijnlijk dat René er geheel buiten heeft gestaan. Er zijn verklaringen dat René na de arrestaties in Haarlem nog heeft geprobeerd zijn aanstaande schoonouders vrij te kopen met diamanten. Maar voor Leny Boeken-Velleman is dit allemaal heel verwarrend. Onomstotelijk bewijs dat René er absoluut niets mee te maken heeft, is er immers ook niet. Degenen die het zouden moeten weten, zoals de twee agenten die bij de arrestatie in Haarlem aanwezig waren,[55] en uiteraard haar verloofde René, zijn allang overleden. En verraad was in de oorlog een heel gecompliceerde zaak, zij het niet altijd zo gecompliceerd als in het geval van de familie Velleman. 

Leny Boeken-Velleman, geboren in 1922, moet het raadsel blijven meetorsen. Niet voor niets heet haar levensverhaal Breekbaar, maar niet gebroken.


 


Verraad door intimidatie


 

De speciale eenheden van de politie die joodse onderduikers opspoorden, maakten niet alleen gebruik van hun vaste tipgevers, maar haalden hun informatie ook langs andere wegen binnen. Een beproefde manier was het toepassen van intimidatie, dreiging en mishandeling. Daarvan waren allereerst joodse onderduikers het slachtoffer, maar ook de onderduikgevers en zelfs (heel jonge) kinderen werden zonder scrupules door de agenten ‘verhoord’. De op de volgende bladzijden beschreven voorbeelden zijn slechts een beperkte selectie uit veel meer gevallen van intimidatie. In een later hoofdstuk volgen nog gevallen van zogenaamd ‘verscherpt’ verhoor, waarbij sprake was van regelrechte mishandeling. 

Harde methoden hangen vaak samen met de sfeer in een politiekorps. De Haagse politie behoorde tijdens de bezetting tot de felste korpsen in het land, en dat heeft alles te maken met de rol van Kees Kaptein, de chef van de speciale eenheid die zich met de joden bezighoudt. Zijn ondergeschikten schuwen geen enkel middel om Den Haag Judenfrei te krijgen. De Haagse agenten staan erom bekend dat ze regelmatig arrestanten mishandelen om informatie over onderduikers te achterhalen. Intimidatie wérkt ook – en kan heel effectief zijn: in verscheidene cabr-dossiers over de Haagse politie komt een uitgebreid onderzoek naar een verraadzaak aan de orde, die uiteindelijk leidt tot de arrestatie van ongeveer 60 joodse onderduikers.[56]
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De fanatieke jodenjager Dirk Vas – tweede van links – kan zich met het lezen van Mein Kampf goed voorbereiden op zijn politiewerkzaamheden in Den Haag (cabr 277, Dirk Vas)

 


Onder hevige druk


 

In Den Haag is een verzetsgroep actief die, onder leiding van Guus Sanders, zelf een jood, onderduikadressen zoekt voor joden, en persoonsbewijzen en voedselbonnen levert. De Haagse politieagenten Eymaal en Vas en hun chef Kaptein weten ervan en zijn er dan ook erg op gebrand hem te kunnen arresteren. De zaak komt aan het rollen door een tip van de V-man Gustaaf Stein. Deze medewerker is lid van de ss en groepsorganisator van de nsb. In het rapport dat de politie over zijn optreden opmaakt, verklaart Stein: 

 


Ik maak er wel werk van om mensen, die zich aan de Arbeidsinzet trachten te onttrekken, op te sporen en aan te brengen. Meermalen kon ik dergelijke onmaatschappelijke elementen overleveren. Ook zijn door mij reeds vele ondergedoken joden opgespoord en aangebracht. Met dit werk heb ik veel succes en ik ben besloten mij met de kwesties, de arbeidsinzet betreffende, niet meer in te laten.



 


De zaak hangt van toevalligheden aan elkaar. In 1942 komt de half-joodse Rosita Cohen in contact met een oude jeugdvriend uit Indië, Guus Sanders, die dan zeer actief is in het verzet. Hij vraagt haar hulp bij het verzorgen van een onderduikadres voor vier joden. Ze neemt de joden op in haar eigen huis, waarna er later via kennissen nog twee bij komen. Korte tijd later komt Rosita mevrouw Stein tegen, de echtgenote van Gustaaf Stein. Ook haar kent zij nog uit Indië. Het is een gelukkig weerzien en ze nodigt het echtpaar Stein uit om thee te komen drinken. Ze komen langs en de joodse onderduikers worden onder een valse naam aan hen voorgesteld. Stein loopt tijdens de afspraak enigszins te koop met zijn goede contacten bij de sd en vraagt terloops of Rosita toevallig ook geen joodse is. Ze ontkent, maar enkele dagen later krijgt ze toch post van het bevolkingsregister om zich te melden. Wanhopig klopt ze bij Stein aan. Hij heeft tenslotte goede contacten bij de sd en hij heeft zich laten ontvallen dat hij zich inzet voor joden en anderen die moeilijkheden met de Duitsers hebben. Stein kan haar echter niet helpen en enige tijd later wordt ze door agent Klaas Leseman opgepakt. Zij moet zich verantwoorden over haar joodse afkomst; dat lukt niet, ze kan de Haagse sd niet overtuigen dat ze halfjoods is en daardoor vrij mag rondlopen.

Haar dochter, Margot van Deutekom, neemt na de arrestatie van haar moeder direct contact op met Sanders, die zich schuilhoudt onder de naam Bos. De joodse onderduikers worden meteen op een ander onderduikadres ondergebracht. Margot neemt ook Stein in vertrouwen over de onderduikers en de contactpersoon Sanders, en gaat met hem naar de Joodse Raad in Amsterdam om te proberen haar moeder vrij te krijgen. Maar ook dat lukt niet. 

Kort daarna zit ze tegenover de Haagse rechercheurs Vas en Eymaal, die volledig op de hoogte zijn van de joden die bij haar en haar moeder waren ondergedoken. Zij laten haar in dat gesprek een foto zien van Sanders. Ze schrikt. Dat is voor de agenten een teken dat zij de man inderdaad kent. Ze vragen haar hen te helpen Sanders te arresteren. Ze blijft weigeren, maar wanneer de agenten dreigen dat zij haar moeder laten doden, geeft ze toe. De agenten beramen een plan om Sanders te arresteren, waarin een grote rol voor Margot is weggelegd. Ze moet een afspraak met Sanders in een café maken, onder het mom dat zij hem nog 100 gulden moet afbetalen, waarna de politie hem zal arresteren. Het plan wordt ten uitvoer gebracht. Margot gaat naar het café, waar ook de politie-informant Stein aan een tafeltje zit. Alles verloopt perfect, bij het verlaten van het café wordt Sanders opgepakt. Margots medewerking aan de actie resulteert er uiteindelijk niet in dat haar moeder vrijkomt. Zij wordt op transport gesteld naar Theresienstadt, maar overleeft de oorlog wel.

Kaptein, Eymaal en Vas onderwerpen Sanders aan een verhoor, waarna ze in zijn huis huiszoeking verrichten. Bij deze huiszoeking nemen ze juwelen en geld in beslag, maar het meest rampzalige is de vondst van een administratie. Daarin houdt Sanders de adressen van joodse onderduikers bij – en dat blijkt een fatale fout. De Haagse agenten kunnen op deze manier vervolgens ongeveer zestig joodse onderduikers oppakken.

Vas verklaart na de oorlog dat Stein voor het indirect aanbrengen van Sanders een premie van enkele honderden guldens heeft ontvangen. In een andere zaak zou hij zelfs een beloning van enkele duizenden guldens hebben getoucheerd. Vas verklaart verder dat Stein op alle mogelijke manieren aan onderduikers probeert te verdienen. Stein meldt zich vaak bij het bureau om te vragen wanneer er arrestanten vrijkomen. ‘Ik kreeg de indruk, dat hij zich dan met de familie van de gearresteerden in verbinding stelde om geld los te krijgen.’ Ook uit de verklaringen van familieleden van gearresteerden blijkt dat Stein hen na arrestatie bezocht. Hij belooft hun dan, uiteraard tegen betaling van een geldbedrag van enkele honderden guldens, zijn best te doen de gearresteerde vrij te krijgen.

Uit diverse verklaringen van vriendinnen blijkt dat ‘Baby’, zoals Margot van Deutekom werd genoemd, er na de arrestatie van haar moeder en haar gedwongen verraad, een lui en luxe leventje op na heeft gehouden. Een van haar vriendinnen meldt: ‘Zij gaf tijdens dat zij in de Piet Heinstraat woonde, veel geld uit, rookte veel, in één woord zij nam het er buitensporig goed van. Zij werkte niet en ik vermoed, dat dit geld afkomstig was van eigendommen, die zij verkocht had.’

Zowel Margot van Deutekom als Gustaaf Stein moeten zich na de oorlog verantwoorden voor hun daden. Om zijn vrijlating uit de gevangenis te bespoedigen stuurt Stein op 7 november 1946 een brief naar Justitie, waarin hij zijn beklag doet over de trage behandeling van zijn zaak. Hij schrijft dat hij in de gevangenis rapporten heeft opgemaakt en overgedragen aan de recherche over ‘verdachten die van zeer ernstige feiten beschuldigd waren’. Hij schrijft: ‘Natuurlijk, U kent mij en weet dat ik niet lieg, zonder enige vergoeding bijvoorbeeld in de vorm van een beetje extra eten of anderszins.’ Een brutale uitspraak gezien zijn verleden, waarin hij niets voor niets deed. Stein probeert het proces te versnellen door Justitie te melden dat hij over zeer veel kwalijke personen belastende informatie heeft en dat hij, als hij zou vrijkomen, in dienst van de recherche goed onderzoek zou kunnen doen en hij ook ‘ontzettend veel weet van zeer gevaarlijke mensen die nooit gearresteerd zijn’. Om zijn woorden nog meer kracht bij te zetten: ‘Ik heb werkelijk zeer ernstige mededelingen (van levensbelang) te doen die feitelijk niet langer meer kunnen wachten.’ Het gerechtshof is hier echter niet van onder de indruk en laat hem zonder pardon achter de tralies zitten. Hij wordt in 1948 tot 6 jaar gevangenisstraf veroordeeld. Margot krijgt voor haar gedwongen verraad een lagere straf: het gerechtshof veroordeelt haar tot 14 maanden gevangenisstraf.

 


De opdracht van Rietje


 

Hoe gemakkelijk het voor de politieagenten was om kinderen voor hun doel in te zetten blijkt wel uit het verhaal van Rietje van Beek, een meisje van 15 jaar, uit Haarlem. Een agent en een vaste tipgever weten haar voor hun karretje te spannen, wanneer zij vermoedens hebben over een onderduikadres in Voorhout.[57]


Rietje van Beek leert op een streekbijeenkomst van de Nationale Jeugdstorm de agent Jan van Bragt kennen. Hij stelt haar voor aan Piet Rothert, de vaste tipgever van Van Bragt, die hij heeft leren kennen bij de Abwehrstelle Den Haag, waar Van Bragt ook werkzaam was geweest. Rothert: ‘Begin 1941 was ik werkzaam bij de Abwehrstelle te Den Haag en aldaar zou ik opgeleid worden als vertrouwensman. Later in 1942 werd ik aldaar ontslagen en naar Duitsland gezonden, omdat ik onbetrouwbaar was.’ Wanneer Rotherts vrouw ziek is, helpt Rietje in het huishouden. Dit tot groot ongenoegen van Rietjes moeder, die van mening is dat haar dochter als gratis werkkracht wordt ingezet. Op een dag vragen Van Bragt en Rothert haar te helpen met een klus. Ze aarzelt, maar Van Bragts dreigement trekt haar over de streep: ‘Als je het niet doet, zal ik maken dat je in een gesticht terechtkomt, want je bent tegen je ouders ook altijd ongehoorzaam.’ Haar opdracht is simpel. Zij krijgt instructies om langs een aantal deuren te gaan en te vragen of de mensen nog bonnen nodig hebben. Wanneer er gevraagd wordt door wie ze is gestuurd moet ze antwoorden dat ze is gestuurd door ene Bronkhorst uit Haarlem. 

Ze wordt die dag door Rothert en Van Bragt van huis opgehaald. Haar moeder vraagt zich af wat zij met haar dochter van plan zijn. Rietje zegt: ‘Deze twee heren zijn werkzaam bij de politie en zo nu en dan moet ik wel eens een boodschap voor hen doen.’ De moeder vertrouwt hen niet en antwoordt in het bijzijn van de heren dat haar dochter geen boodschappenmeisje is. Rothert antwoordt hierop: ‘U moet ons geen spaak in de wielen steken, want dan zal ik u laten brengen waar u niet graag bent.’

Rietje gaat naar Voorhout. Ze moet bij een familie Bons zijn, maar omdat ze niet precies weet waar die woont, belt ze bij willekeurige huizen aan, zo ook bij een familie Van der Voort. Wegens het slechte weer mag ze binnenkomen en daar schuilen. Ze krijgt een paar boterhammen te eten en wanneer ze vertelt dat ze iemand kent die regelmatig naar Engeland vaart, krijgt ze nog een stapeltje brieven mee voor familie in Engeland. Dat over die kennis in Engeland is niet waar, het is een opdracht van Rothert, die graag wil weten hoe en hoe vaak Nederlanders naar Engeland gaan.

Rietje wordt naar het huis van de familie Bons gebracht. Bij deze familie zit de familie Ritterband ondergedoken, een echtpaar met twee dochters. Ze belt aan en vraagt: ‘Wilt u van mij nog een paar bonkaarten kopen voor uw onderduikers?’ Piet Bons antwoordt daarop: ‘Neen, ik ben al voorzien.’ Zijn vrouw, die intussen ook naar de deur is gelopen, zegt tegen haar: ‘Ach kind, je bent hier aan een verkeerd adres, wij hebben hier geen onderduikers.’ Rietje merkt dat mevrouw Bons erg zenuwachtig is. Haar opdracht is voltooid en ze keert terug naar huis. Als ze thuiskomt zit Van Bragt al op haar te wachten en op het bureau doet ze verslag. Haar tas wordt nagekeken en ze vinden de brieven, waar volgens Van Bragt niets bijzonders in staat. Bons vindt het bezoek van Rietje verdacht en brengt de familie Ritterband tijdelijk ergens anders onder. Wanneer hij twee weken later denkt dat de kust wel weer veilig is, neemt hij ze weer terug in huis, maar een paar dagen later staat de politie op de stoep om hen en Piet Bons te arresteren. Bons kan na elf dagen weer naar huis gaan, maar de onderduikers worden gedeporteerd. Pas na de oorlog verneemt Rietjes moeder wat voor boodschap haar dochter voor de politie heeft gedaan. Daarop wordt zij zo kwaad dat zij haar dochter met een schoen op het hoofd heeft geslagen.

 


Op zoek naar Broertje


 

Drie volwassen mannen die bij de Utrechtse politie in dienst zijn jagen met grote inzet en volharding op een joods jongetje van vijf jaar. Geen moeite is hun teveel om hem te vinden.[58] Het gaat om de agenten Vroon, Schra en nog een collega. Op 30 juni 1944 krijgen zij van hun superieuren de opdracht een tip over een ondergedoken joods jongetje na te trekken. In burgerkleding vertrekken ze naar een adres in Zeist en terwijl de collega aanbelt, lopen Schra en Vroon om naar de achterdeur. Onder bedreiging van een pistool maakt Vroon zich kenbaar als agent van de Sicherheitspolizei en vraagt de bewoner naar het ondergedoken kind Max. Max heeft inderdaad op dit adres ondergedoken gezeten, maar is inmiddels al naar een ander adres overgebracht. Na een grondige huiszoeking en een bedreiging in de richting van de bewoner (‘Denk erom dat je niet tegen mij liegt, want mijn pistool kan ook spreken!’) moeten zij concluderen dat Max zich niet in de woning bevindt. Het onderzoek wordt voortgezet bij juffrouw Looyen, want volgens de aanwijzingen moet ook hier een joods kind ondergedoken zitten.

Juffrouw Looyen staat buiten haar vloerkleed te kloppen, als ze wordt overvallen door de drie agenten die haar vragen of zij een jodenkind in huis heeft. Zij wil het nog ontkennen, maar al snel blijkt dat de heren volledig op de hoogte zijn van het ondergedoken jongetje van vijf jaar. Zij weten daarnaast ook dat hij naar de kleuterschool gaat en daar onder een valse naam staat ingeschreven. Juffrouw Looyen bekent dat zij een jongetje in huis heeft, maar dat hij een evacué uit Rotterdam is, dat na het bombardement op die stad bij haar is ondergebracht. De agenten onderwerpen het huis aan een grondige inspectie, waarbij alles ondersteboven wordt gehaald en zij en passant nog een zilveren armbandje in hun broekzak laten glijden. Het armbandje is gemaakt van zilveren dubbeltjes, en dat is verboden. ‘Broertje’, zoals het jongetje wordt genoemd, wordt niet gevonden, omdat hij op dat moment op school zit. Juffrouw Looyen moet met twee agenten mee naar de school van Broertje, waar alle klassen worden onderzocht, maar ook hier wordt Broertje niet gevonden. 

Het blijkt dat de buurman van juffrouw Looyen de huiszoeking van de agenten heeft gezien en weet dat het jongetje op school zit. Hij springt op zijn fiets en waarschuwt het schoolhoofd om maatregelen te nemen. Zij reageert hier onmiddellijk op en geeft een van haar leraressen opdracht Broertje naar een veilige schuilplaats te brengen. De agenten arriveren kort daarna en bedreigen het schoolhoofd met concentratiekamp Vught. Ze richten hun pistool op haar met de woorden: ‘Als u liegt, dan schiet ik!’ Ze is hier niet van onder de indruk en houdt voet bij stuk. De agenten willen het schoolhoofd nog meenemen naar het bureau voor verder verhoor, maar laten haar uiteindelijk met rust.

Juffrouw Looyen moet wel mee naar het bureau en wordt aan een ongetwijfeld heel zwaar verhoor onderworpen. Door alle bedreigingen en de stress vertelt ze uiteindelijk het adres van mevrouw Was, tot wie zij zich kon wenden als er problemen zouden zijn met Broertje. Ze moet met de agenten mee om het adres aan te wijzen. Ook hier volgt huiszoeking: in de kledingkast treffen ze een joods meisje van tien jaar oud aan. Mevrouw Was, het joodse meisje en juffrouw Looyen worden in een ziekenwagen overgebracht naar bureau Paardenveld in Utrecht. Het huis van mevrouw Was wordt na haar arrestatie verzegeld en vervolgens in bezit genomen door leden van de Duitse Wehrmacht. Looyen wordt uiteindelijk ruim twee weken gevangengehouden. Mevrouw Was wordt gedeporteerd naar Ravensbrück en het joodse meisje komt in Auschwitz terecht. Beiden komen in deze kampen te overlijden. Juffrouw Looyen verklaart na de oorlog dat haar ter ore is gekomen dat Broertje veilig in Driebergen was ondergebracht.

 


Kinderarrestaties in Tienraay


 

Ook de politie van Eindhoven laat met de arrestatie van vijf ondergedoken kinderen in Tienraay zien dat zij zonder scrupules te werk gaat bij de verwezenlijking van het nazi-ideaal: de verwijdering van de joden uit de samenleving.[59]


Bij deze arrestatie wordt een kleine politiemacht samengesteld van ten minste vijf politiemannen, van wie er enkele tot de beruchtste van hun korps behoren. Dat geldt zeker voor rechercheur Stavast, lid van de Politieke Politie onder leiding van P.A. Sanders.[60] De zaak komt aan het rollen wanneer volgens naoorlogse verklaringen de Rijksduitser Büns een lijst met adressen van de ondergedoken kinderen indient bij de politie. Die lijst hebben diverse onderduikgevers gezien tijdens de actie van de politie. De vier joodse kinderen en de 19-jarige Rebekka Aldewereld zijn op diverse onderduikadressen in Tienraay geplaatst. De kinderen, de 8-jarige Floortje de Pauw en haar 7-jarige broertje Wim de Pauw, de 7-jarige Louis van Wezel en zijn 10-jarige broertje Dick van Wezel, worden allemaal in dezelfde nacht door de Eindhovense politieagenten opgepakt. 

De meest stuitende arrestatie betreft die van Louis van Wezel. Onder hard bonzen vallen de Eindhovense agenten om twee uur ’s nachts de woning van de familie Meuffels binnen op zoek naar de kleine Louis. Alle kinderen van het gezin moeten uit bed komen. Wanneer ook Louis wakker wordt van het gestommel en zich slaperig uitrekt, ziet een van de agenten meteen dat het een joods jongetje is. Onderduikgeefster Catharina Meuffels, na de oorlog: 

 


Ik vond het verschrikkelijk, toen ze dat kindje uit z’n bed haalden. Ik vond het net zo erg, als het een kind van me zelf betrof. Toen het jodenkindje alsmede mijn man en broer werden meegenomen, vroeg het kindje om zijn klompjes, die het van mij had gekregen. Toen ik het die klompjes mede wilde geven, werd die dikke persoon (Stavast) kwaad en zei:‘Die heeft dat jong niet nodig.’ Ik werd toen ook brutaal en deelde hem mede, dat hij daar niets mee te maken had. Ik bond die klompjes met een bandje om de arm van het jodenkindje, zodoende hij ze toch heeft meegenomen. Die dikke persoon deelde het kind nog mede:‘De oorlog is uit, en nu brengen wij je naar je vader en moeder.’ Hierop vroeg bedoeld kind aan die persoon of zijn broertje dan ook mee mocht, waarna ze het broertje van Lowietje van Wezel, Dick van Wezel hebben opgehaald. Tijdens de arrestatie van bedoeld jodenkind vroeg ik aan een der arresterende personen of hij ook gehuwd was. Hij deelde mij mede van ja. Ik deelde hem mede:‘Dan heb je toch niet veel gevoel.’



 


Haar echtgenoot verklaarde hoe de kleine Louis door de agenten werd ondervraagd: 

 


Boven in bed werd het jodenkind aangetroffen. Ik hoorde dat ze bedoeld kind ondervroegen. Ook vroegen ze hem hoe hij heette. Bedoeld kind gaf zijn naam echter niet op. Toen bedoeld kind hun geen antwoord op hun vragen gaf vroegen ze het kind: ‘Hoe heet je vader?’ Het antwoordde toen:‘Benjamin.’ Bedoeld kind vroeg toen tevens aan die boef, of z’n broertje dan ook mede mocht. Een dier personen (Eickhout) zei:‘Ja, heb je nog een broertje?’ Hierop vroeg het bij mij inwonende jodenkind aan mijn vrouw: ‘Moe, zeg u eens, waar mijn broertje is?’



 


De volgende middag vindt de arrestatie van de tienjarige Dick van Wezel plaats. Onder de schuilnaam Dick Sloten zit hij ondergedoken bij de familie Van Wanroy. Dick is op het moment van de arrestatie in de keuken. Van Wanroy verklaart na de oorlog: 

 


Een dik persoon kneep het kind in de kin en zei tegen het jodenkind. ‘Je bent een jood.’ Het kind hield vol geen jood te zijn. Nadat alle drie de personen het erover eens waren dat het een jodenkind was, en het kind ook zijn naam noemde, werd het gearresteerd.



 


Tijdens het verhoor van Van Wanroy zegt Stavast: ‘Je kon toch wel aan het bidden merken dat het een jood was.’ Van Wanroy antwoordt: ‘Haal het kind eens en laat het bidden, dan ziet u het zelf.’ Hij zei: ‘Ik weet genoeg, we zullen je wel een jaartje houden.’ Na twee dagen mogen alle onderduikgevers weer naar huis. Agent Stavast roept bij wijze van afscheid: ‘Mannen, jullie kunnen nu gaan. Denk eraan, als je weer een kind in jullie gezinnen opneemt, neem dan een Hollands kind en niet dat verdomde jodengespuis.’

De arrestatie van Floortje en Wim de Pauw verloopt op een vergelijkbare manier. Als de onderduikgever de deur opendoet, stormen meteen vijf agenten naar binnen. ‘Een der personen (Eickhout) liet mij een lijst zien,’ zei onderduikgever Cruysberg na de oorlog, ‘waar de adressen van de jodenkinderen en hun verzorgers op stonden.’ Boven in zijn bedje vinden ze Wim, waarop de dochter des huizes het jongetje moet helpen zich aan te kleden. Onderduikgever Cruysberg krijgt in zijn verhoor de vraag of hij weet dat hij onderduik heeft gegeven aan een joods jongetje. Hij laat de agent de evacuatiekaart zien die hij heeft ontvangen van het verzet. Dan krijgt hij een pistool op de borst: ‘Kerel, als je niet verklaart dat het een jodenkind is, schiet ik!’ Cruysberg geeft toe en wordt gearresteerd.

De vier kinderen en de negentienjarige Rebekka Aldewereld gaan op transport naar Westerbork. Alleen Rebekka overleeft de oorlog. Ze verklaart na de bevrijding dat zij de kinderen De Pauw nog heeft gezien in Westerbork: ze werden daar met hun moeder verenigd. Ook de moeder van de broertjes Van Wezel heeft de oorlog overleefd. Zij was met haar oudste zoon elders ondergedoken en heeft gehoord dat de jongetjes Louis en Dick in kamp Westerbork een vriend van hun ouders zijn tegengekomen, die lid was van de Joodse Raad. Hij krijgt daarom van de nazi’s een speciale behandeling. In Westerbork besluit hij de broertjes te adopteren, waar de Duitsers toestemming voor geven. Op deze manier hopen hij en zijn vrouw de kinderen te kunnen beschermen. Samen met de kinderen vertrekken zij op 4 september 1944 naar Theresienstadt. Later blijkt dat de kinderen op 15 oktober 1944 toch bij hun nieuwe ouders zijn weggehaald en met een onbekende bestemming zijn weggevoerd, vermoedelijk Auschwitz.

De naoorlogse verklaringen van de betrokken Eindhovense rechercheurs bestaan louter uit ontkenningen. En anders kunnen ze zich de zaak niet meer herinneren. Ook rechercheur Stolk zegt in eerste instantie zich niets te herinneren over de arrestaties van de joodse kinderen. Wanneer hij wordt geconfronteerd met de getuigen die hem allemaal aanwijzen, weet hij alles weer, maar beweert hij zelf geen arrestaties te hebben verricht: ‘Tijdens bedoelde arrestaties kreeg ik wel de indruk, dat de gearresteerde personen joden waren.’ Het staat er echt.

 



[image: Utrecht3 zw.tif]




 

Terwijl er uit volle borst wordt gezongen, marcheert de Utrechtse politie door de winkelstraten (CABR 74794, P.J.M. Thijssen)


Toeval en trucs


 

Soms was het intimidatie, soms louter fanatieke dienstklopperij, soms ook puur geweld of wraak en soms gewoon toeval, noodlot. De arrestatie van ondergedoken joden kon allerlei oorzaken hebben, het zat de jodenjagers soms ook wel eens gewoon mee. Bij de arrestatie van de joodse onderduiker Jacob Groen lijkt het erop dat hij vrijuit zal gaan, maar een toevallige ontmoeting met een oude klasgenoot zorgt voor een geheel andere afloop.[61]


 


Een oude schoolmakker


 

Jacob Groen duikt in 1943 via een contact van zijn verloofde onder bij Van Rooyen in Utrecht. Een illegaal werker, genaamd Odinot (schuilnaam De Vries), voorziet hem van distributiebescheiden en zorgt ervoor dat hij een vals persoonsbewijs krijgt, op naam van Rosebrand. Wanneer Groen een jaar bij Van Rooyen is ondergedoken, begint hij zich enigszins ongemakkelijk te voelen: diverse familieleden hebben hem gezien en hij heeft zich ook op straat vertoond. Ook al ziet hij er niet joods uit, toch denkt hij dat het beter is een ander onderduikadres te zoeken. Odinot helpt hem uit de brand en biedt hem een onderduikplaats bij hem thuis aan. Kort daarop doen vier agenten van de Utrechtse politie in dat huis een inval. Zij zijn op zoek naar joodse onderduikers. Groen beweert geen jood te zijn en verzint een smoes over zijn persoonsbewijs, dat hij niet kan tonen: het wordt op dat moment toevallig aangepast door de illegaliteit. De agenten geloven hem, maar voor de zekerheid moeten hij en Odinot toch mee naar het bureau, zoals Groen na de oorlog verklaart: ‘Om te controleren of mijn verhaal juist was wat betreft het verliezen van mijn P.B. en als dat inderdaad zo was, zou ik direct weer naar huis mogen gaan.’

Rechercheur Tielrooy fouilleert hem bij binnenkomst op het bureau en treft een briefje aan met de naam De Vries en een adres. ‘Tielrooy die dit briefje las zei toen: zie je wel, nou is het toch goed, wij zoeken een jood De Vries.’ Groen heeft geen idee wie De Vries is, maar vermoedt dat het de schuilnaam van Odinot is. Terwijl Odinot de cel ingaat, wordt Groen onder bewaking gesteld in een schoollokaal. Een aantal keer ondergaat hij een verhoor, het valt hem allemaal wel mee. Rechercheur Sypkens heeft kennelijk niet het idee dat hij een jood is en Groen vermoedt dat ze hem snel zullen laten gaan. Het lot beschikt echter anders. 

Na drie dagen arrest sluit hij, zoals elke dag, aan in de rij voor eten. Hij schrikt als hij ziet dat een van de ss-bewakers een oude schoolvriend van hem is, een zekere Jansen. Hij kan niet wegduiken, iedereen moet zijn eten persoonlijk afhalen, en dat wordt gecontroleerd met een namenlijst. De bewaker herkent hem direct en vraagt waarom de naam van Groen niet op de lijst staat. Groen, na de oorlog:

 


Ik vertelde hem dat ik onder de naam Rosebrand gearresteerd was en ik deed een beroep op hem dat hij mij niet verraden zou, en ik beriep mij er op dat wij toch vroeger schoolmakkers waren. Jansen antwoordde mij hierop: Dat kun je van mij niet verlangen. Jij bent een jood en als zodanig staatsgevaarlijk. Jullie worden allemaal opgeruimd.



 


Onmiddellijk moet hij weer voor Tielrooy en Sypkens verschijnen voor een verhoor. Hij vertelt dat hij al een half jaar bij Odinot in huis is, die niet weet dat hij joods is. Voor die tijd had hij rondgezworven. Dat zegt hij om zijn vroegere onderduikadres niet te hoeven verraden.

Een dag later schuift ook rechercheur Nieuwenhuis bij het verhoor aan, die hem vraagt of hij de waarheid heeft verteld over de tijd dat hij bij Odinot zat ondergedoken. Wanneer Groen dit beaamt krijgt hij klappen. Odinot heeft inmiddels al verklaard dat hij pas twee dagen bij hem in huis was. Groen moet alles vertellen, maar hij fantaseert er flink op los om zijn voormalige onderduikgever Van Rooyen niet te verraden. Ze zijn van het alias en het werk van Odinot echter al geheel op de hoogte. Groen wordt afgevoerd naar Amsterdam, waar hij tot zijn verbazing Van Rooyen tegen het lijf loopt. Groen moet uiteindelijk naar Polen, waar hij tot de bevrijding gevangenzit. 

Na de oorlog zoekt Groen mevrouw Van Rooyen op. Dan blijkt dat haar echtgenoot samen met Odinot naar Duitsland is gestuurd en dat geen van beiden levend is teruggekomen. Zij verwijt hem dat hij haar man verraden heeft. Achteraf blijkt dat de Utrechtse agenten van de speciale opsporingseenheid Odinot op het spoor zijn gekomen doordat zij zich aan een van de illegale medewerkers van Odinot hebben voorgedaan als verzekeringsagent. Zij vertellen dat zij op zoek zijn naar een jood die De Vries heet. Diens polis van de levensverzekering is premievrij geworden, wat een flinke financiële meevaller voor De Vries betekent. De medewerker verwijst de ‘verzekeringsagenten’ daarop naar Odinot, van wie hij weet dat die zich als De Vries uitgeeft. 

Dergelijke misleiding door de politie kwam vaker voor. Het noodlot neemt soms de meest ongelooflijke vormen aan.

 


De rol van de meteropnemer


 

Een andere toevallige vorm van verraad vindt in 1943 plaats, wanneer bij mevrouw Adema in Enschede de meterstanden worden opgenomen.[62] De meteropnemer blijkt een nsb’er te zijn, die na de oorlog verklaard heeft dat hij alleen maar lid was geworden, omdat hij in de veronderstelling was dat hij daar als gewone man voordeel bij kon hebben. Maar dat moet een leugen geweest zijn.

Wanneer hij in april 1943 de meterstanden van mevrouw Adema komt opnemen, staan er op dat moment drie onderduikers zich in de keuken te wassen. Bovendien ziet hij dat er een luik openstaat, dat toegang biedt tot de bergplaats van de onderduikers. De meteropnemer zegt hier niets over en vertrekt. Enkele dagen later belt de politie bij Adema aan; het zijn de commissaris van politie Antoni Berends en rechercheur Jan van Limburg. Zij vragen haar meteen of zij onderduikers in huis heeft. De onderduikers zitten op dat moment onder de vloer, dus ze kan gemakkelijk ontkennen. De agenten beginnen een huiszoeking, terwijl mevrouw Adema verder gaat met haar strijkwerk ‘tot Berends de stekker uit het stopcontact trok en tegen mij zeide: “Dat kan straks nog wel, vertel eerst waar de joden zitten. Je kunt het gerust zeggen want het is aangebracht werk.”’ Ze blijft ontkennen, maar Van Limburg loopt rechtstreeks naar de kelder en breekt het luik met een breekijzer open. De onderduikers worden ontdekt en overgebracht naar het bureau. 

De meteropnemer ontkent na de oorlog pertinent dat hij ooit onderduikers heeft aangegeven, maar Van Limburg en Berends bevestigen dat hij wel degelijk de zaak bij hen heeft aangebracht. Geen van de zeven onderduikers is teruggekomen uit de kampen.

 


Een fatale opmerking


 

Ook bij de volgende bizarre zaak is Antoni Berends betrokken. Dit voorbeeld laat zien dat het plaatsen van een terloopse, nonchalante opmerking op straat in oorlogstijd vérstrekkende gevolgen kan hebben.[63]


Johannes Hofman besluit op Tweede Paasdag 1943 met zijn schoonvader nog een biertje te drinken in café Monnink te Enschede. Voordat ze het café inlopen maakt Johannes een opmerking over het bordje ‘Verboden voor joden’, dat voor de ramen hangt: ‘Laten we maar niet naar binnen gaan, want ik ben ook een jood.’ Hij ís helemaal niet joods, maar vanwege zijn donkere uiterlijk lijkt hij er wel op. Daarna voegt hij er nog aan toe dat hij wel weet waar vermoedelijk ondergedoken joden zitten. Aangezien zijn schoonvader nogal hardhorend is, vindt dit gesprek op luide toon plaats. En daarom wordt het opgevangen door een fanatieke nsb’er, die tevens wethouder van Enschede is en meteen korpschef Berends belt. Deze laat er geen gras over groeien en komt een kwartier later met agent Van Limburg bij het café aan. Hofman wordt aangewezen en direct gearresteerd. In de auto vindt het verhoor al plaats, maar Hofman ontkent dat hij weet waar zich joden bevinden. Dan krijgt hij te horen dat hij daar kort tevoren hardop over heeft gesproken, en schoorvoetend vertelt hij Berends dat er vermoedelijk bij de buren van zijn zus joden zijn ondergedoken. Dit blijkt inderdaad zo te zijn. Uiteindelijk leidt deze toevallig opgevangen tip tot de arrestatie van niet minder dan twintig onderduikers.

 


Een wanhopige brief


 

Minstens zo dramatisch is het verhaal over het echtpaar Wijler, dat tot uiterste wanhoop wordt gebracht als het te horen krijgt dat hun dochters zijn gearresteerd en naar het oosten zijn gedeporteerd. De wanhoop blijkt uit de brief die de heer en mevrouw Wijler achterlaten in het huis van hun onderduikgevers, als die een dagje weg zijn.

 


Lieve vrienden, die zo goed voor ons zijn geweest, als jullie thuis komen zijn wij er niet meer. Het wordt ons te machtig, omdat de kinderen ook weg zijn. U zult van ons geen hinder hebben. Niets kan jullie verraden, want wij hebben de wasnummers verwijderd. We hopen, dat jullie nooit spijt mogen hebben van de grote zorgen en roepen jullie een laatste vaarwel toe. Wij gaan van jullie huis het noorden in en dan in het kanaal.[64]



 

Tijdens de oorlog is de joodse familie Wijler, een echtpaar met twee dochters, op gescheiden onderduikadressen ondergebracht. De dochters houden contact met hun ouders door regelmatig brieven te schrijven, die door de onderduikgevers worden uitgewisseld. Wanneer in januari 1943 de briefjes van de dochters niet meer komen zijn de ouders zeer bezorgd. De onderduikgevers van de ouders, het echtpaar Van Dijk, krijgen te horen dat de dochters zijn opgepakt. Van Dijk besluit aanvankelijk hier niets over tegen de ouders te zeggen, maar dat is niet lang vol te houden. Het uitblijven van de briefjes van de dochters dwingt hen uiteindelijk om, samen met de plaatselijke arts, het slechte nieuws te brengen. De heer en mevrouw Wijler zijn ontroostbaar, ze vertellen het echtpaar Van Dijk dat zij van plan zijn zelfmoord te plegen.

Na enkele weken lijken zij zich te hebben hersteld. Wanneer het echtpaar Van Dijk een uitnodiging krijgt voor een zilveren bruiloftsfeest, dringen de heer en mevrouw Wijler er sterk op aan dat ze moeten gaan. Eenmaal op het feest maakt de heer Van Dijk zich toch ernstig ongerust. Hij besluit thuis poolshoogte te nemen. Bij aankomst lijkt alles rustig en hij keert terug naar het feest. 

’s Avonds treft het echtpaar Van Dijk een onaangename verrassing aan. Op tafel liggen een paar brieven, de afscheidsbrieven van het echtpaar Wijler. Van Dijk: ‘Ik ben nog langs het kanaal gelopen, doch vond niets.’ Enkele weken later hoort hij dat er uit het kanaal het lichaam van een man is opgevist, dat op grond van de beschrijving van de heer Wijler moet zijn. Mevrouw Wijler wordt twee dagen later gevonden.

De arrestatie van de meisjes Wijler blijkt het gevolg te zijn van een actie van een jaloerse vrouw die haar echtgenoot verdenkt van overspel. Om wraak te nemen op haar man bedenkt ze dat het goed zou zijn als hij enkele dagen opgesloten zou worden. Zij neemt contact op met een nsb’er en vertelt hem dat er in huis illegale blaadjes te vinden zijn. Daarbij noemt ze ook een paar adressen, waarvan zij weet dat er onderduikers zitten. Enkele weken later doet de Apeldoornse politie, onder leiding van C.W. van den Berg, een inval en arresteert de echtgenoot. Op een aantal adressen arresteren de agenten ook onderduikers, onder wie de zusjes Wijler, die naar het politiebureau worden overgebracht. De overspelige echtgenoot zit uiteindelijk enkele dagen vast. De zusjes Wijler overleven de wraakactie niet. De jaloerse vrouw verklaart na de oorlog dat het ‘enkel mijn bedoeling was mijn man een paar dagen te laten opsluiten om hem zodoende tegenover mij tot een andere gedachte te brengen’. Maar de relatie tussen oorzaak en gevolg was in de oorlogstijd soms heel ver te zoeken.

 


De ‘rattenvanger’: Nicolaas van den Oever[65]



 

In zijn jeugd zwierf Nicolaas van den Oever al veel door de Brabantse natuur. Daarna verdiende hij de kost als rattenvanger bij boeren en tuinders. Hij ving ze met zijn blote handen. Hij maakt er uiteindelijk zijn beroep van: rattenverdelger. Een psychologisch rapport uit 1949 beschrijft dat Van den Oever in zijn kindertijd wat traag in zijn ontwikkeling is en een ‘debiele persoonlijkheid’ heeft. Op latere leeftijd kan hij zelfs de verjaardagen van zijn vijf kinderen niet onthouden. Maar tijdens de oorlog is hij wel in staat joden te verraden en er goed geld aan te verdienen. Het meest in het oog springt een handeltje dat hij opzet rond een groepje wanhopige joden die het land willen verlaten via de Noordzee. 

In september 1942 wordt Van den Oever benaderd door Sally Cohen, een joodse onderduiker. Sally is van plan naar Engeland te vluchten en heeft gehoord dat Van den Oever connecties bezit om dit te kunnen regelen. Van den Oever geeft aan dat hij daarvoor 1000 gulden rekent en dat er best meerdere personen mee kunnen naar Engeland. In allerijl ronselt Sally nog enkele andere joodse onderduikers, onder wie Benjamin Meijer. Het plan is simpel: op de dag van vertrek moeten zij zich melden op station Haarlem, vanwaar zij met de trein naar IJmuiden vertrekken. Vandaar zullen zij met een vissersboot naar Engeland worden gebracht.

Uiteindelijk melden er zich zeven onderduikers op het station van Haarlem. Als zij aankomen in IJmuiden is het nog donker en moeten ze wachten in een portiek op de kade, terwijl Van den Oever op onderzoek uit gaat. Hij gebiedt hen de schoenen uit te trekken en dekking te zoeken wanneer er Duitse patrouilles naderen. Van den Oever gaat intussen op zoek naar het bestelde schip. Wanneer hij dat uiteindelijk heeft gevonden, leidt hij de aspirant-vluchtelingen naar een loods. Ook daar moeten ze wachten, volgens Van den Oever omdat de Duitse matrozen nog niet op bed liggen. Tijdens het wachten nadert er opnieuw een Duitse patrouille. Die komt recht op de goed verstopte joden af. Het is duidelijk: Van den Oever heeft de mensen aan de sd verraden. Onder bedreiging van een pistool moeten ze de handen omhoog houden. De vluchtelingen, onder wie Koert Lewin, stuiven uiteen. Lewin probeert zijn vrouw mee te trekken, maar zij blijft op aanwijzing van Van den Oever staan. Lewin weet zich uiteindelijk, zonder zijn vrouw, met twee anderen in de duinen te verstoppen. Ze graven zich in het zand in en leggen struiken over zich heen. Als het licht begint te worden, blijkt dat zij zich tussen de Duitsers hebben ingegraven. Ze kunnen echter schuilgaan tussen een aantal Nederlandse werklieden en ontkomen.

Na dit verraad laat Van den Oever aan de familie van de vluchtelingen weten dat de overtocht een succes is geweest, maar dat er extra onkosten zijn gemaakt. Hiervoor wil hij nog eens 100 gulden ontvangen. De vader van Benjamin Meijer antwoordt dat Van den Oever nog wel 300 gulden kan krijgen als zijn zoon, en twee van zijn vrienden inderdaad in Engeland zijn aangekomen. Hij geeft hem alvast honderd gulden. ‘Toen hij mij verliet, deed hij net of hij het briefje van honderd gulden bijna vergeten had; hij vergat het echter niet, maar wilde er de nadruk op leggen dat het hem eigenlijk niet om het geld te doen was,’ zei Meijer na de oorlog. Kort daarop verneemt hij dat een van de ‘gevluchten’ weer thuis zit, omdat er in IJmuiden ineens Duitsers waren opgedoken. Vier van de zeven personen die naar Engeland wilden uitwijken, onder wie Benjamin Meijer, hebben het niet overleefd.

Van den Oever schuift na de oorlog de schuld voor het oplichten en verraden van deze groep joden door naar een handlanger, van wie hij het bestaan echter niet aannemelijk kan maken. Wel ontdekt de politie dat het Van den Oever, de straatarme rattenvanger van voor de oorlog, tijdens de bezetting heel goed is gegaan. Zijn inkomen van 1994 gulden in 1940 liep op tot 10.000 gulden in 1943. In de laatste twee jaar van de oorlog was hij toegetreden tot de Landwacht, een soort hulpleger, bestaande uit nsb’ers. Hij had zich daar, in de buurt van Den Bosch, negatief onderscheiden door zeldzaam fanatisme. Rijkspolitieman De Langen kreeg er voortdurend klachten over: ‘Het optreden van Van den Oever en de andere personen, die met hem samenwerkten was beneden alle peil. Talrijk waren de klachten die omtrent hem bij mij binnenkwamen.’ Zo pikte hij willekeurig spullen in van mensen die voedsel hadden gehaald, tot aan een fles melk toe.

Op grond van het psychologisch rapport wordt de tegen debiliteit aanhangende rattenverdelger verminderd toerekeningsvatbaar verklaard. In 1949 krijgt hij acht jaar cel.

 


De agent-infiltrant


 

Onderluitenant Gerrit Stap van de staatspolitie in het district Arnhem infiltreert in het verzet. Hij behaalt er goede resultaten mee, bijvoorbeeld als hij zich in maart 1943 voordoet als illegaal werker die zich inzet voor de hulp aan joodse onderduikers.[66]


De reden voor zijn infiltratie zijn de activiteiten van een veehandelaar in Tiel, die voor politiecommandant Feenstra in Arnhem een doorn in het oog zijn. Die Tielenaar heeft de gewoonte om tegen enorm hoge prijzen, variërend van f 200,- tot f 300,- per stuk (nu 1200 tot 1800 euro waard), persoonsbewijzen te verkopen. Feenstra geeft Stap de opdracht de zaak te onderzoeken door in burger, onder de naam Van den Berg, naar Tiel te gaan en de veehandelaar op te sporen. 

In een hotel wint Stap de eerste informatie in ‘omtrent bonafide en minder bonafide veehandelaren’ en hoort dat de veehandelaar Heuff het ‘voor wat zijn handel betrof, niet zo nauw nam’. Stap boekt een kamer op naam van zijn alias en komt in gesprek met de hoteleigenaar. Na de oorlog bekent hij: ‘Het is mogelijk dat ik pro forma, om geen argwaan te wekken, in eerste instantie over jodenhulp heb gesproken, te weten, dat ik joden kon helpen naar Zwitserland en daartoe contact zocht met joden.’ De hoteleigenaar weet geen joden te zitten, maar stelt hem voor aan veehandelaar Heuff. Stap dist bij Heuff hetzelfde verhaal op en Heuff belooft informatie in te winnen. Hij komt terecht bij een boer in Geldermalsen, die de joodse onderduiker ‘ome Kees’ in huis heeft verstopt. Stap biedt zijn hulp aan.

Heuff komt zijn belofte na en laat hem weten dat er een veehandelaar in Tiel is die hem aan persoonsbewijzen kan helpen ‘doch hij zei dat de prijs hiervan nogal vrij hoog was’. Het lijkt erop dat de minder bonafide veehandelaar is gevonden. Stap laat, als Van den Berg, weten dat hij persoonsbewijzen nodig heeft voor de jodenhulp. Ze maken een afspraak over de levering van de persoonsbewijzen en Stap gaat terug naar huis om verslag bij Feenstra uit te brengen.

Feenstra geeft hem opdracht naar Tiel terug te gaan om na te gaan of ‘ome Kees’ soms ook een vals persoonsbewijs van de veehandelaar bezit. Daarna pakt de politie beiden op, zowel de veehandelaar als ‘ome Kees’. De persoonsbewijzen worden in beslag genomen, alsmede een aanzienlijk bedrag aan geld. ‘In geen geval heb ik mij dit geld toegeëigend, zulks was mijn gewoonte nimmer.’

Stap zegt na de oorlog in zijn verhoor dat de joodse onderduiker ome Kees ‘door een samenloop van omstandigheden’ het slachtoffer is geworden. ‘Als ik dat gewild had, dan had ik zeer waarschijnlijk wel meer joden gevonden.’ Het is de vrome taal van een man die onder zijn veroordeling probeert uit te komen. Stap had nog veel meer op zijn kerfstok en kreeg uiteindelijk na cassatie twintig jaar gevangenisstraf. 

Ome Kees kwam in Sobibor terecht, waar hij direct na aankomst is vergast.

 


De gedeserteerde SS’er


 

In Den Haag is het een gedeserteerde ss’er die zich bij de nazi’s geliefd probeert te maken door joodse onderduikers over te leveren aan de politie. Het gaat om Hubrecht Hendriks, die als gedeserteerde ss’er onderduikt bij Hendrika Hoogeveen.[67] Hij dist bij haar een verhaal op dat hij niet meer voor de ss wil werken en daarom moet onderduiken. Hij doet zich buitengewoon sympathiek voor. Hij vertelt het gezin Hoogeveen dat hij tijdens het smokkelen van opium door de Duitsers was gearresteerd en daarna in een concentratiekamp had gezeten. Hier kreeg hij de keus om of voor de ss te gaan werken of in het kamp te blijven. Hij heeft voor het eerste gekozen. Hij slaagt erin een keer te vluchten, maar valt al snel weer in handen van de ss. In Den Haag komt hij weer in dienst van de ss, maar besluit dan onder te duiken bij de familie Hoogeveen. Mevrouw Hoogeveen na de oorlog: ‘Hij deed zich heel aardig voor, noemde mij “moeder” en mijn man “vader” en nam ons geheel voor hem in.’ 

Hendriks krijgt via het verzet bonkaarten en vijf gulden zakgeld per week. Daarnaast ontvangt hij van meneer Hoogeveen ook nog eens vijf gulden per week. Al vrij snel ontdekt de familie dat er spullen wegraken ‘en daar hij sterk rookte (...) begrepen wij, dat hij op onrechtmatige wijze aan geld kwam om die sigaretten “zwart” te kopen’, zoals mevrouw Hoogeveen na de oorlog verklaarde.

Kort voor kerst geeft Hendriks aan dat hij terug naar huis wil, naar Limburg, dat op dat moment al bevrijd is. Ze laten hem gaan, want ze zijn hem eigenlijk ook wel zat. Hendriks meldt zich bij de Haagse politie en vertelt daar dat er in Leidschendam een grote verzetsgroep actief is. Daarnaast geeft hij aan waar wapens zijn verstopt, waar zich een drukkerij van illegale bladen bevindt en waar zich joodse onderduikers bevinden – hij heeft inmiddels heel veel informatie verzameld.

Op 2 februari 1945 vinden er op diverse adressen invallen plaats, waarbij onderduikers worden gearresteerd. Het arrestatieteam bestaat niet alleen uit de Haagse jodenjagers Nagel, Kaptein en Verbaan, maar ook uit verschillende rechercheurs, zoals Leemhuis, Osendarp en Spaans, die zich met de opsporing van verzetsstrijders bezighouden. Rechercheur Osendarp, voor de oorlog de beste Nederlandse hardloper (derde op de 100 meter bij de Olympische Spelen van Berlijn), verklaart na de oorlog over een van deze invallen: 

 


Wij vonden echter geen wapens, slechts een onderduiker was op de wc verborgen, maar die hebben wij laten lopen. In die tijd redeneerden wij, dat het geen zin had de onderduikers te arresteren, daar transport naar Duitsland te bezwaarlijk was. Wij stonden sportief er tegenover.


 

Inderdaad waren de deportaties vanuit Westerbork in september 1944 gestopt doordat er nauwelijks meer treinverkeer mogelijk was. Maar de uitspraak van Osendarp moet ook wel gezien worden als een poging het eigen straatje schoon te vegen.

Lange tijd hoort de familie Hoogeveen niets meer van Hendriks, totdat hij ineens met Pasen 1945 weer op de stoep staat. Hij vertelt dat hij voor de Sicherheitspolizei werkt en dat hun dochter wel blij mag zijn dat hij de joden heeft aangegeven, want op die manier was er een huis vrijgekomen waar zij met haar man kon gaan wonen. Het gezin Hoogeveen is niet blij met zijn bezoek en waarschuwt het verzet dat hij terug is en dat hij dus onschadelijk gemaakt kan worden. Dat doet de ondergrondse uiteindelijk niet, omdat dan de verdenking van de sd wel eens op het gezin Hoogeveen zou kunnen vallen, met alle gevolgen van dien. Hendriks blijft nog enkele malen op bezoek komen en probeert hen de ogen uit te steken met de hoeveelheid voedsel die hij krijgt en zijn papieren die zijn voorzien van de Duitse adelaar. Uiteindelijk valt het kwartje dat hij niet welkom is, en blijft hij weg. 

 


De truc van Marinus Verstappen[68]



 

Een van de opmerkelijkste trucs die de politie ooit heeft gebruikt tijdens de bezetting staat op naam van de Nijmeegse rechercheur Marinus Verstappen. Deze felle nazi heeft vanaf 1 januari 1943 de leiding over de Nijmeegse Politieke Dienst en gebruikt deze positie om grote aantallen joodse onderduikers op te sporen en te arresteren, zoals al in hoofdstuk 2 beschreven. 
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De fanatieke Nijmeegse jodenhater Marinus Verstappen in vol ornaat (cabr 24, Marinus Verstappen)

 

Het frustreert Verstappen dat hij niets kan ondernemen tegen de gemengd gehuwde joden. Joodse mannen die met niet-joodse vrouwen zijn getrouwd zijn volgens de Duitse verordeningen vrijgesteld van deportatie. Die frustratie wordt des te sterker na het bombardement op Nijmegen op 22 februari 1944, waarbij meer dan 800 mensen om het leven zijn gekomen. De gemengd gehuwde joden waren wel aan allerlei regels gebonden, maar zij mochten in hun huizen blijven wonen, ook toen er veel Nijmegenaren, en zelfs Rijksduitsers, dakloos waren geworden. 

Aan dat onrecht wil Verstappen, een van de allerfanatiekste jodenhaters uit de politiewereld, een eind maken. Hij verzint een plan waar hij zijn opdrachtgevers, de sd in Arnhem, buiten laat. Hij roept zijn collega Wiebe bij zich en legt hem zijn voornemen uit. Hij wil agent Pelk de gemengd gehuwde joden met een smoes uit hun woningen laten lokken, zodat zij zich na acht uur ’s avonds op straat vertonen en aldus de Duitse verordeningen overtreden en kunnen worden gearresteerd. 

Een dag later wordt het plan uitgevoerd. Alle agenten van zijn afdeling moeten om acht uur ’s avonds op het bureau verschijnen. Wiebe krijgt de opdracht om samen met agent Pelk langs de woningen te fietsen, waarbij Pelk de gemengd gehuwden moet waarschuwen dat er die avond een razzia is gepland en dat zij moeten vluchten en onderduiken. De betrokken gemengd gehuwden reageren dankbaar – ze pakken hun spullen en vluchten hun huis uit om elders onder te duiken. Nog maar nauwelijks buiten aangekomen worden zij een voor een aangehouden door een politieagent die om hun persoonsbewijs vraagt. Uiteraard blijkt dan dat zij zich ongeoorloofd op straat bevinden: ze worden allemaal gearresteerd, alle zeven. Eenmaal op het politiebureau aangekomen moeten ze voor Verstappen verschijnen. Hij onderwerpt ze aan een kort verhoor en eist hun papieren en persoonsbewijzen op. Dan blijkt zijn opzet: hij verscheurt hun persoonsbewijzen voor hun ogen. Daarmee zijn de gemengd gehuwde joden het bewijs kwijt dat zij gemengd gehuwd zijn. Door vernietiging van deze papieren wordt het lastig, in feite onmogelijk om aan deportatie te ontkomen.

Wanneer zij in de cel terechtkomen, ontdekken ze dat ze niet de enige zijn: er zijn zeven gemengd gehuwden op dezelfde manier gearresteerd. Ze zijn in een listige val gelopen. De volgende fase van Verstappens plan houdt in dat ze niet, zoals gebruikelijk is, naar de sd in Arnhem worden gebracht. Nee, ze gaan de volgende dag naar kamp Westerbork, met een stok in hun broek, die is vastgegespt aan hun linkerbeen, wat vluchten onmogelijk maakt. Verstappen heeft hen in de processen-verbaal gekwalificeerd als voortvluchtige joden, zodat zij in Westerbork in de strafbarakken worden geplaatst en daarmee op de nominatie komen te staan om met het eerstvolgende transport naar Polen te worden gedeporteerd.

De niet-joodse echtgenoten van de arrestanten laten het hier echter niet bij zitten. Ze melden zich de volgende dag een voor een bij de sd in Arnhem. Zij worden toegelaten bij Judensachbearbeiter der SD, Willy Bühe, aan wie zij hun verhaal vertellen. Zij wijzen erop dat hun mannen het slachtoffer zijn geworden van uitlokking. Bühe is van de arrestatie niet op de hoogte gesteld en is daar zeer verbolgen over. Hij belooft de dames dat hij alles in het werk zal stellen om ervoor te zorgen dat de gearresteerden spoedig weer naar huis zullen komen. Hij neemt onmiddellijk contact op met korpschef Van Aperen van Nijmegen. Deze laat hem weten dat hij de zaak zal onderzoeken. Daarna belt hij kampcommandant Alfred Gemmeker van Westerbork en legt hem uit dat er arrestanten naar zijn kamp komen, die op onrechtmatige wijze zijn aangehouden. Gemmeker antwoordt dat hij niet de bevoegdheid heeft de joden vrij te laten, maar dat hij hen wel uit de strafbarakken zal ontslaan en zal overplaatsen naar andere barakken. Daar voegt hij de belofte aan toe dat de joden niet zullen worden gedeporteerd.


sd-chef Willy Bühe is zelf bepaald geen beschermer van de joden in zijn provincie, maar de truc van Verstappen gaat zelfs hem veel te ver. Hij roept Verstappen dan ook op het matje en geeft hem de wind van voren. Merkwaardig genoeg wordt Verstappen er niet voor gestraft. Voor Bühe is de zaak hiermee afgedaan. Maar de affaire is er niet mee afgerond. Een paar dagen later gaat agent Wiebe, de trouwe helper van Verstappen, naar de sd in Arnhem. Verstappen vraagt hem vooraf om aan Bühe voor te leggen of de Politieke Dienst Nijmegen nog in aanmerking komt voor de premies wegens het arresteren van de zeven gemengd gehuwden. Het gaat om heel wat geld, want de premie is in 1944 inmiddels opgelopen tot 40 gulden per gearresteerde jood, en dus zou er 280 gulden (zou nu bijna 1700 euro waard zijn) moeten worden uitbetaald. Bühe moet zo ongeveer ontploft zijn – hij wijst dit verzoek verontwaardigd af.

Van de zeven gemengd gehuwden worden de twee oudsten na twee weken uit Westerbork vrijgelaten. De anderen blijven in Drenthe tot het kamp wordt bevrijd, in april 1945. 

 


Over verraad


 

Verraad kende tijdens de Tweede Wereldoorlog allerlei achtergronden, zo is uit het voorgaande wel gebleken. Het staat wel vast dat verraad bij de naoorlogse rechters op weinig begrip en consideratie kan rekenen, zeker als het wordt gepleegd uit haat of uit geldzucht. Ook de publieke opinie kent geen genade. Dat blijkt uit het volgende rijmpje dat in het strafdossier van een van de Rotterdamse jodenjagers werd gevonden. Of het op hem sloeg, of op een van zijn tipgevers, of op een geheel andere landverrader is niet duidelijk. Wel blijkt er de woede uit die het verraden van de medemens bij burgers kon opwekken.

 


Waspik is een heel mooi dorpje



Er mankeert een ding slechts aan



Er woont een vuile NSB-er



Die we nog wel eens op z’n donder slaan



 



Refrein:



In de minne minne maneschijn



En dan zoeken we onze HEIN



En dan slaan we heel zijn tinus kort en klein.



 



Hij heeft een mooie antieke kamer



Maar mocht er gauw eens vrede zijn



Dan nemen we een groote hamer



Dan slaan we alles kort en klein.



Refrein



 



Die meubels in die mooie kamer



Die zijn gekocht met Hollands bloed



Want Hendrik is een LANDVERRADER



Dat vinden we hier heus niet goed.



Refrein



 



Hij heeft een zaak in manufacturen



Daar trekken we ons niets van aan



En mocht de oorlog jaren duren



En hadden wij niets dan lompen aan.



Refrein



 



Hij heeft een wijf met dikke poten



Maar als het weer eens vrede is



Dan krijgt die ook op d’r kloten



Want ook zij weet wat VERRADEN is.



Refrein[69]




 


Soms hadden ze ‘een wijf met dikke poten’ – verraders had je in alle soorten en maten, zo is uit dit hoofdstuk gebleken. Het is heel lastig een algemene kenschets te geven van de verrader, daarvoor zijn er te veel uiteenlopende motieven aan de orde. Echte overtuigde nazi’s zaten ertussen, maar ook pure geldwolven. Het lijkt erop dat die laatste categorie zwaar oververtegenwoordigd was. Met extreme inhaligheid incasseerden de verraders tipgeld, vaak aanzienlijke bedragen, maar ook goederen uit de huizen van de gearresteerde joodse onderduikers. Kleding en drank werkten als extra stimulans om de verraders actief en effectief te houden. Op die manier kon tijdens de bezetting het verraden van joodse mensen een lucratieve business worden, en voor sommigen zelfs een voltijdbaan.

Toen zij na de oorlog tegenover hun rechters stonden en als argument aanvoerden dat ze geen keus hadden, dat ze ernstig bedreigd werden, vonden ze geen gehoor. Het bijzondere gerechtshof, in welke stad dan ook, oordeelde steeds dat ze hun verraad ook aanzienlijk minder toegewijd hadden kunnen uitvoeren en ook hadden kunnen weigeren, bijvoorbeeld door zelf onder te duiken. Maar dat kwam vrijwel niet voor. De conclusie moet dan ook luiden dat de verraders uit overtuiging een onmisbare schakel vormden in de opsporingsmachinerie die de bezetter vanaf 1942 voor de joden had ontwikkeld. Ze werden een essentieel onderdeel van de criminele organisaties die de speciale eenheden binnen het politiebureau vormden, en ze werden er vaak schatrijk door. 
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HOOFDSTUK 4 



Geweld



Nederlands politiegeweld tegen joodse arrestanten
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De jonge agent en ss-Untersturmführer Auke Pattist staat in 1944 bekend als de ‘beul van Hollandscheveld’

 

Het is de nacht van 27 op 28 november 1944. Er ligt een dun laagje ijs op de sloten rond de boerderij van boer Van Dijken in het Drentse dorp Oosterhesselen. Van Dijken en zijn vrouw Pietertje liggen te slapen, net als hun kinderen. Er slapen ook twee onderduikers in huis: een zekere Mooibroek en een 34-jarige joodse man, Nathan de Groot, zij brengen de nacht door in een schuilkelder. De Groot, afkomstig uit Amsterdam, zit al 21 maanden ondergedoken bij Van Dijken. Plotseling verschijnen er zo’n twintig agenten op het erf. Ze hebben de afgelopen tijd razzia’s gehouden in de omgeving van Hollandscheveld en weten dat er bij Van Dijken onderduikers en wapens te vinden moeten zijn. De leiding is handen van de jonge agent en ss-Untersturmführer Auke Pattist, aan het begin van de oorlog agent te Amsterdam, nu werkzaam in Drenthe. Pattist staat in 1944 bekend als ‘de beul van Hollandscheveld’.

Pattist en zijn ondergeschikten vallen de boerderij binnen. In de chaos die losbreekt weet boer Van Dijken zijn huis te ontvluchten. De agenten keren de boerderij binnenstebuiten op zoek naar de onderduikers, maar die zitten goed verstopt. Het gaat de agenten te langzaam: één van hen – ze weet later niet meer wie – bedreigt en slaat Van Dijkens echtgenote Pietertje, maar zij laat niets los. Dan loopt Pattist naar een van de slaapkamers en haalt het vierjarige zoontje van Van Dijken uit bed. ‘Waar zitten de onderduikers?’ vraagt hij het jongetje. ‘Dat weet ik niet,’ antwoordt hij. Pattist neemt daar geen genoegen mee. Hij loopt met het ventje naar buiten en houdt hem boven een nabijgelegen sloot. ‘Als je niet zegt waar de onderduikers zitten,’ dreigt hij, ‘gooi ik je in het water.’ Het jongetje wijst de agenten de schuilkelder.

Een aantal agenten richt het geweer op de schuilplaats en roept de onderduikers tevoorschijn. Mooibroek wordt geslagen, De Groot moet mee naar buiten. ‘Ga tegen de muur staan,’ commandeert Pattist hem. ‘Draai je om, met je gezicht naar de muur.’ Terwijl De Groot zich omdraait klapt zijn hoofd tegen de muur: Pattist heeft hem hard tegen zijn achterhoofd geslagen. Maar de mishandeling is nog maar net begonnen. Een paar agenten dwingen De Groot zich uit te kleden. Met hun geweerkolven slaan ze hem op zijn achterste. Een forsgebouwde agent grijpt hem bij de keel en knijpt zo hard dat De Groot naar adem happend op de grond valt. De andere mannen lachen erom. Ze trappen hem met hun met ijzer beslagen schoenen tegen zijn benen en knieën.

Dan pakt de forse agent een grote tang en duwt die tegen De Groots oogkassen, alsof hij zijn ogen eruit wil halen. ‘Laat dat maar,’ zegt Pattist, ‘vanmiddag slachten wij hem.’ De agent bedenkt zich en grijpt De Groot met het gereedschap bij de genitaliën. Hij draait de tang om: De Groots geslachtsdelen beginnen hevig te bloeden. Pattist dwingt De Groot op zijn buik te gaan liggen in de nabijgelegen koegrebbe, een geul waar de koeienmest in wordt verzameld. Op zijn ellebogen moet De Groot, zwaargewond, door de drek kruipen: de vernedering is compleet. Maar deze joodse arrestant moet nog getransporteerd worden en Pattist voelt weinig voor een stinkende wagen. De Groot moet zich daarom eerst afspoelen. 

Pattist laat De Groot het water zelf halen uit de put die achter de boerderij ligt. Een ss’er loopt mee om hem te bewaken, het geweer op de rug, zodat hij de handen vrij heeft. De Groot put water. ‘Vuile rotjood, ik voel dat je me bedondert,’ snauwt de ss’er als de emmer vol is. Zij aan zij lopen ze terug. Plotseling gooit De Groot het water in het gezicht van zijn begeleider. De ss’er raakt verblind en De Groot rent weg. Hij wordt beschoten, maar niet geraakt. ‘Ik ben door een breed water met ijs gegaan,’ verklaart hij na de oorlog over zijn ontsnapping. Hij weet een nabijgelegen boerderij binnen te vluchten, waar hij wordt gewassen en verzorgd. ‘Deze ss’ers had ik voorgoed vaarwel gezegd. Zij hebben mij gelukkig niet meer gevonden.’[70]


Dat Nederlandse agenten in hun ijver zoveel mogelijk joden te arresteren hun slachtoffers, soms ook kinderen, bedreigden en intimideerden, dat hadden we al geconstateerd. Maar zoals uit het verhaal over Nathan de Groot blijkt, bleef het niet bij dreigementen. En dat was geen uitzondering: een aanzienlijk aantal Nederlandse agenten gebruikte tijdens arrestaties en verhoren daadwerkelijk geweld tegen joodse arrestanten, soms zelfs grof geweld. Hun strafdossiers bevatten talloze voorbeelden, in alle gradaties: van een klap of een schop tot extreme martelingen als die van Nathan de Groot. Er zijn in het archief honderden voorbeelden te vinden van mishandelingen van joodse arrestanten en hun onderduikgevers, door Nederlandse politieagenten gepleegd.

 


‘Verscherpt verhoor’


 

Officieel was het gebruik van geweld tijdens arrestaties en verhoren verboden, behalve in uitzonderlijke gevallen. De Sicherheitsdienst kon een vergunning krijgen om arrestanten uit bepaalde groepen – bijvoorbeeld communisten of verzetsmensen – een zogenaamde verschärfte Vernehmung, ‘verscherpt verhoor’, af te nemen. De eerste regels over zo’n verhoor waren al in juni 1937 in Duitsland vastgelegd: een agent mocht een arrestant maximaal 25 keer met een stok op het achterwerk slaan om hem aan het praten te krijgen. Andere lijfstraffen dan stokslagen waren streng verboden. Om de lichamelijke conditie van de arrestant in de gaten te houden moest vanaf de tiende slag een arts aanwezig zijn bij het verhoor. Vijf jaar later werden de regels over verscherpte verhoren aanzienlijk versoepeld: er gold vanaf 1942 geen maximaal aantal stokslagen meer tijdens een verscherpt verhoor, en arrestanten mochten voortaan voorafgaand aan de ondervraging ook worden uitgehongerd, wakker gehouden of geïsoleerd.[71]


Hoewel de Duitse regels vanaf 1942 dus vrij soepel waren, mocht een verscherpt verhoor in Nederland niet worden afgenomen zonder toestemming van de hoogste baas van de sd, de Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD, Wilhelm Harster. Maar agenten van de Sicherheitsdienst, zowel Duitse als Nederlandse, trokken zich in de praktijk niets aan van de regels die bij verscherpte verhoren golden. Wie als verzetswerker of joodse onderduiker in handen viel van de sd kon te maken krijgen met extreem geweld. Een aantal sd-kantoren was zelfs berucht: het landelijke hoofdkwartier van de sd in Amsterdam, aan de Euterpestraat, bijvoorbeeld. En in het Scholtenhuis in Groningen werden arrestanten – vooral verzetswerkers – systematisch aan gruwelijke martelingen blootgesteld. Maar ook in andere plaatsen lieten agenten van de sd zich qua geweld tegen joodse arrestanten niet onbetuigd.

Zo arresteren drie sd’ers, twee Nederlanders en een Duitser, op 1 maart 1944 de dertigjarige joodse onderduikster Matje Leefsma-Wolf in het Friese dorp Scharnegoutum, waar zij zit ondergedoken bij een handelaar in brandstoffen. De drie, Frans Lammers, Zacharias Sleijfer en Friedrich Gründmann, brengen haar naar het Huis van Bewaring in Leeuwarden. Na een aantal dagen haalt de jonge hulpbewaakster Antje Jager haar om vijf uur ’s middags op voor haar eerste verhoor. ‘Ze was fleurig en opgewekt, klaagde nergens over,’ herinnert Jager zich later. Ze laat Matje beneden in de verhoorkamer achter bij Gründmann. De uren verstrijken. Om acht uur ’s avonds krijgt Jager bericht dat Matjes verhoor is afgelopen. Buiten de verhoorkamer treft ze een lijkbleke vrouw, die wankelt op haar benen, haar kleren slordig om haar heen. ‘Ik kreeg het idee dat zij een bezwijming nabij was,’ zegt Jager later. 

Antje Jager brengt haar arrestante terug naar de cel en legt haar op bed. ‘Vraag mij maar niets, vraag mij maar niets,’ jammert Matje. Haar lange onderbroek zit zo strak, dat Jager hem maar uittrekt. Matjes dijbenen zijn blauw en opgezwollen. ‘Het bloed sijpelde er hier en daar uit,’ herinnert Jager zich later. Maar de echte schok volgt later op de avond, als zij Matje een aspirine tegen de pijn komt brengen. Dan ziet ze dat de achterkant van Matjes benen, van haar kruis tot aan haar knieën, egaal zwart is van de bloeduitstortingen. Gründmann heeft haar, waarschijnlijk met assistentie van zijn Nederlandse tolk Frans Lammers, urenlang met een gummistok op haar naakte achterlichaam geslagen. Af en toe dronk Gründmann een borrel, vertelt Matje, voor hij weer verder ging. Lammers ontkende na de oorlog overigens bij dit verhoor aanwezig te zijn geweest.

Gründmann en Lammers werkten vaker als duo: zo mishandelden ze in november 1943 herhaaldelijk samen de joodse arrestante Roza IJzerman, in hetzelfde Huis van Bewaring. Roza moest zich, net als Matje een paar maanden later, tijdens haar verhoren uitkleden en op haar rug tussen twee stoelen gaan liggen. Om beurten sloegen Lammers en Gründman haar dan op haar buik en onderlichaam, met een soort sabel en een gummistok. Roza’s benen vertoonden volgens bewakers pijnlijke rode striemen. Matje kan negen dagen na haar verhoor nog steeds nauwelijks lopen, maar op de tiende dag wordt ze op transport gesteld naar Westerbork. Zeven maanden later, op 31 augustus 1944, wordt ze in Auschwitz vermoord. Ook Roza IJzerman keerde nooit terug uit Oost-Europa.[72]


De Sicherheitsdienst gebruikte dus met regelmaat extreem geweld tegen joodse arrestanten. Toch was, zoals ook blijkt uit de ernstige mishandeling van Nathan de Groot, het gebruik van geweld tegen joodse arrestanten en hun onderduikgevers niet voorbehouden aan sadistische sd’ers als Lammers en Gründmann. Ook ‘gewone’ Nederlandse politieagenten, die niet bij de sd werkten, maar wel bij de speciale opsporingsdiensten, gebruikten geweld tegen joodse arrestanten. 

De sd speelde wel een belangrijke rol bij de verspreiding van geweld binnen Nederlandse politiekorpsen: agenten van de speciale politieafdelingen werkten namelijk vaak samen met de sd. Zo werden veel joodse arrestanten na een kort verblijf op een gewoon politiebureau overgebracht naar een kantoor van de sd. Apeldoornse agenten brachten hun arrestanten bijvoorbeeld naar de sd in Arnhem, en arrestanten uit Gouda werden, afhankelijk van de arresterende agent, afgeleverd bij de sd in Amsterdam, Rotterdam of Den Haag.

Ook tijdens de daadwerkelijke arrestaties en verhoren werkten politie en sd vaak nauw samen: een aantal agenten werd zelfs bij de sd gedetacheerd. Getuigen tegen de jonge, agressieve Haagse agent Maarten Spaans noemden hem na de oorlog – afhankelijk van de datum van hun arrestatie – zowel rechercheur of agent als sd’er. Niet verwonderlijk, want Spaans werkte vanaf april 1942 veel samen met de Haagse sd. Hij was er vanaf november 1944 zelfs gedetacheerd. Ook de Tilburgse agent Piet Gerrits werkte nauw samen met de Sicherheitsdienst. Zó nauw, dat hij eind 1943 niet door zijn meerdere bij de Tilburgse politie, maar door de sd in Den Bosch op het matje geroepen werd na zijn oneerbare behandeling van een joodse arrestante. 

 


Oefenkamp ‘Palestina’


 

Niet alleen de sd, maar ook de ss had invloed op de mate van geweld binnen de Nederlandse politie. Veel agenten van de speciale afdelingen werden in de eerste jaren van de oorlog lid van de Nederlandsche ss, en kregen daartoe een speciale opleiding. Aanvankelijk werden de Nederlandse ss’ers opgeleid in Duitsland, maar in 1942 werd op het geconfisqueerde landgoed Avegoor bij Ellecom, in de buurt van Dieren, een nieuw ss-opleidingscentrum gebouwd. Het complex, inclusief sportvelden en een splinternieuwe sporthal, werd in november 1942 feestelijk geopend door de Höherer SS- und Polizeiführer, Hanns Rauter.

Tijdens de constructie van het opleidingscentrum, tussen begin september en eind november 1942, was bij Avegoor zelfs een joods dwangarbeiderskamp gevestigd, met de waarschijnlijk ironisch bedoelde naam ‘Palestina’. Zo’n 140 joodse dwangarbeiders, tussen de 17 en 66 jaar oud, zaten opgesloten in een grote zomervilla langs de Rijksstraatweg. De meesten van hen waren afkomstig uit Amsterdam, Den Haag of Rotterdam, sommigen uit Duitsland of Oost-Europa. Ze vertegenwoordigden de meest uiteenlopende beroepen: er zaten bijvoorbeeld niet alleen winkeliers, artsen en bankiers bij, maar ook koks, conducteurs en impresario’s. Deze mannen moesten de voetbalvelden en sintelbanen van het nieuwe opleidingscentrum aanleggen. Elf uur per dag kapten ze bomen, harkten ze paden en groeven ze in hoog tempo bijna 50.000 kubieke meter aarde af, onder constante bewaking van twaalf Nederlandse ss’ers. Deze bewakers werden met regelmaat ‘ververst’. 

De Duitse wachtcommandanten en instructeurs van het nieuwe opleidingscentrum beschouwden kamp Palestina als een praktisch oefenterrein voor jonge bewakers. Hier leerden onervaren ss’ers joodse arrestanten in bedwang te houden: kennis die bijvoorbeeld bij de bewaking van Westerbork goed van pas zou komen. Hun status van ‘proefkonijn’, zoals de joodse kampoudste Mozes Löwenberg zichzelf en zijn medegevangenen later omschreef, betekende voor de joden in kamp Palestina niets minder dan onafgebroken mishandeling. ‘Altijd nieuwe, jonge ss-mannen werden op ons losgelaten en het was opvallend, hoe gauw deze ertoe overgingen ook zonder bevel te slaan, zowel op het werk als in het woonkamp,’ schreef Löwenberg, van beroep bedrijfsleider, na de oorlog in zijn rapport over het kamp.

De dwangarbeiders van kamp Palestina werden bijzonder slecht behandeld. Tachtig van de honderdveertig gevangenen sliepen samen op de zolder van de zomervilla, elk op een pluk houtwol en onder een dunne deken. ‘Om en om, als haringen,’ herinnerde Löwenberg zich later. Er was structureel te weinig eten, zeker gezien het zware werk dat de arbeiders moesten verrichten. Door het gebrek aan vitaminen kregen veel gevangenen bovendien last van gezwollen ledematen en gezichten. De hygiëne was erbarmelijk: vijftig vlooien per man was volgens Löwenberg ‘niets bijzonders’. Veel gevangenen werden ziek, maar moesten doorwerken, ondanks ontstekingen aan handen en voeten. Zelfs een man met een maagbloeding werd gedwongen door te werken.

Maar het ergst waren de constante mishandelingen, die in de ochtend al begonnen. Samuel ten Brink, een Rotterdamse vertegenwoordiger, vertelde na de oorlog: ‘’s Morgens kort nadat wij gewekt waren moesten wij in snel tempo naar beneden. Enkele ss-bewakers stonden dan langs de trap, gewapend met dikke stokken, en sloegen ons daarmee.’ Groentehandelaar Isaäc Huismann verklaarde na de oorlog: ‘De joodse gevangenen werden de hele dag door meestal zonder enige reden geslagen.’ Als de dwangarbeiders niet hard genoeg gewerkt hadden, volgde straf: stokslagen, zweepslagen, opsluiting in de kelder, onthouding van eten, of kniebuigingen maken met een houweel in de hand. 

‘Elk geestelijk leven werd in dit kamp stelselmatig onderdrukt,’ schreef Löwenberg na de oorlog in zijn rapport over ‘Palestina’. ‘Niet schrijven, geen post ontvangen, niet lezen, niet spelen, niets waarover gepraat kon worden dan over het ongedierte en de honger. In de keuken was een rood-wit geblokte handdoek: van kartonnetjes die ik op het werkterrein gevonden had, scheurde ik (een schaar hadden wij natuurlijk niet) schaakfiguurtjes, zodat wij nog een heel enkele keer een partijtje schaak konden spelen als de wacht eens minder oplettend was.’ Sommige buitenstaanders droegen het kamp trouwens een warm hart toe. Zo bracht volgens Löwenberg een onderwijzer uit de buurt zijn leerlingen eens naar het werkterrein en liet hen daar voor de werkers zingen: ‘Slaat de joden dood.’

Hoewel kamp Palestina slechts drie maanden bestond, werden de ondervoeding, het zware werk en de mishandeling enkele gevangenen fataal. Enkele dagen voor de opheffing van het kamp kreeg een van de ploegbazen, een zekere Lions, een lichamelijke inzinking. Dat was volgens Löwenberg vooral schrijnend omdat deze Lions bij aankomst een van de sterkste mannen van het kamp was geweest. De bewakers beoordeelden Lions’ inzinking dan ook als ‘dienstweigering’, een overtreding waar een drie dagen lange opsluiting in de kelder op stond. Lions werd naar de kelder gebracht. De volgende ochtend riep een wachtpost kampoudste Löwenberg erbij: ‘Kom eens kijken, ik geloof dat hij is verrekt.’ Lions’ lijk lag gestrekt in het grondwater. Acht dwangarbeiders kregen het bevel voor hem een graf te graven op de nabijgelegen begraafplaats.[73] 

Een aantal dagen na Lions dood werd het kamp opgeheven: de sportvelden van het nieuwe ss-opleidingscentrum waren klaar. De overbodig geworden dwangarbeiders werden overgebracht naar Westerbork, waar ze op 21 november 1942 aankwamen. Een ooggetuige beschreef hun toestand: ‘Ze kwamen de registratie binnen. Deze mensen waren niet aan te zien. Het leken geen mensen meer. Het waren wandelende geraamten. Vel over been. Volledig uitgeteerd. Ze konden nauwelijks op hun benen staan van magerte. In de registratie werden hun gamellen pap gebracht, om hun iets te geven. Bij het zien van de gamellen waren deze arme mensen niet meer te houden. Hier was eten! Ze vlogen als wilde beesten erop af.’[74] Vijftig van de honderdveertig mannen mochten Westerbork verlaten: zij waren gemengd gehuwd. De rest werd op transport gesteld naar Oost-Europa.

 


De gewelddadigste afdelingen


 

In sommige van de speciale politieafdelingen binnen het Nederlandse politiekorps kwam geweld vaker voor dan in andere. De mate van geweld binnen een afdeling lijkt allereerst afhankelijk te zijn geweest van de samenwerking met de sd en de ss. Daarnaast hing ook veel af van de aard van de individuele agenten. Maar de voornaamste invloed op de mate van geweld binnen een politieafdeling lijkt het voorbeeld van de leidinggevenden te zijn geweest. Was de chef van de speciale ‘joodse’ afdeling agressief en gewelddadig, dan verspreidde het geweld zich als een virus over de hele groep. In Den Haag, bijvoorbeeld, was de chef van het Judenreferat, Kees Kaptein, bijzonder wreed. En wat bleek? Zijn ondergeschikten, onder meer Maarten Spaans, Marinus Dusschoten, Henk Verbaan, Antonius Eymaal en Dirk Vas, begonnen na verloop van tijd steeds vaker ook arrestanten te mishandelen. Ze kopieerden zelfs zijn wijze van mishandelen. 
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De gewelddadige chef van het Haagse Judenreferat, Kees Kaptein

 

Bij het Haagse Judenreferaat kwam geweld tegen joodse arrestanten niet alleen vaker voor dan in veel andere speciale politieafdelingen, het geweld was ook heviger. In Kapteins dossier volgt de ene gruwelijke mishandeling op de andere. Kaptein ranselde geregeld arrestanten af met een pook die hij eerst in het vuur had gehouden en schopte een aantal joodse mannen hard in het kruis ‘om hen onvruchtbaar te maken’. Eén methode die zijn ondergeschikten van Kaptein overnamen en veelvuldig toepasten was de ‘kniebuigingenmethode’. Daarbij moest een arrestant een stoel of ander zwaar voorwerp met gestrekte armen vasthouden en ondertussen diepe kniebuigingen maken. Als een arrestant de armen liet zakken of van vermoeidheid in elkaar zakte, kreeg hij een slag met een gummistok. Ook een collega van Kaptein, de hoofdrechercheur van de staatsrecherche, Johannes Krom, gebruikte met regelmaat deze kniebuigingenmethode. Zo moest de joodse student Hans Polak in april 1944 op last van Krom in de Scheveningse gevangenis 200 diepe kniebuigingen maken, waardoor hij zich de volgende dag volgens zijn celgenoten nauwelijks meer kon verroeren.[75]


Het verhoor van de 37-jarige joodse arrestant Arthur Jacobs is allerminst een uitzonderlijk verhaal in het dossier van Kees Kaptein. Jacobs, getrouwd met een niet-joodse vrouw, wordt op 3 maart 1944 gearresteerd door de Haagse sd en overgebracht naar het bureau aan de Mesdagstraat. Daar onderwerpt Kaptein hem aan een verhoor om de adressen te achterhalen van zijn ondergedoken joodse familieleden. Eerst bewerkt Kaptein hem met vuisten en voeten, ‘zodat ik in elkaar gezakt ben’. Als Jacobs weer bij bewustzijn komt, vraagt Kaptein hem opnieuw naar de onderduikadressen van zijn familie. Jacobs weigert die te geven. Maar Kaptein heeft behalve een gloeiende pook nog andere manieren om onwillige arrestanten aan het praten te krijgen. Hij sleept Jacobs naar een zijkamer waar een bad staat en laat hem zelf de kraan opendraaien. Als het bad is volgelopen met koud water moet Jacobs zich uitkleden. Kaptein slaat hem het bad in, grijpt hem bij de keel en duwt hem net zo lang onder water tot hij het bewustzijn verliest. Als Jacobs weer bijkomt ligt hij vóór het bad op de grond. Kaptein dwingt hem de natte vloer te dweilen, waarna het ritueel opnieuw begint. Kaptein werkt trouwens zeer efficiënt: terwijl Jacobs bijkomt uit een bewusteloosheid, ziet hij hoe Kaptein een joodse vrouw, net als hij ontkleed, naar de badkamer loodst: zijn volgende slachtoffer.

Onder meer vanwege zijn buitensporige mishandelingen van joodse arrestanten kreeg Kaptein na de oorlog de doodstraf. De procureur-fiscaal noemde hem tijdens zijn proces een van de ergste jodenvervolgers. ‘Geen ander is door het gehele land zo berucht geworden door zijn bruut en meedogenloos optreden. De mishandelingen van zijn slachtoffers lopen als een rode draad door alle dossiers, die nog maar een gedeelte bevatten van alles wat verdachte heeft misdreven. Volgens zijn eigen uitlatingen heeft hij 1750 à 2000 joden aan de vijand overgeleverd. Velen heeft hij door het uitoefenen van pressie gemaakt tot verraders van lotgenoten en joodse goederen ter waarde van miljoenen guldens zijn door hem ten behoeve van de vijand in beslag genomen.’ Op 21 juli 1949 werd Kees Kaptein ter dood gebracht.[76] 

Maar niet alleen het Haagse Judenreferat was uitgesproken gewelddadig. Ook agenten uit andere steden gebruikten tijdens arrestaties en verhoren van joodse onderduikers geweld. Zo stonden ook verscheidene agenten uit Amsterdam en Rotterdam bekend om hun hardhandigheid. Zij lijken, net als Kaptein, hun afdeling bovendien negatief te hebben beïnvloed; in het geval van Amsterdam ook zelfs het reguliere korps.[77] 

Abraham Kaper, bijvoorbeeld, geboren in 1890 te Zaandam, had van september 1943 tot september 1944 als hoofdwachtmeester de dagelijkse leiding van het Bureau Joodsche Zaken in Amsterdam. Kaper, volgens een getuige ‘een fors gebouwde man met een baksteenrode gelaatskleur’, werkte veel samen met de twaalf jaar jongere Pieter Schaap, die bekendstond als ‘de beul van het Adema van Scheltemaplein’. Kaper en zijn collega Schaap bedreigden, intimideerden en mishandelden met regelmaat joodse arrestanten en hun onderduikgevers of helpers.

De 33-jarige Amsterdamse belastingmedewerker Johannes Joosten vertelde in 1948 hoe Kaper hem in oktober 1943 aan het Adema van Scheltemaplein had verhoord over zijn hulp aan joden: Joosten had wat kleding weggegeven. Vergeleken met andere verhoren die Kaper afnam was het verhoor van Joosten overigens zeer mild. ‘Zet je bril af,’ commandeerde Kaper hem tijdens het verhoor. Joosten zette zijn bril af, waarop de agent hem een slag in het gezicht gaf. Toen bleek dat Joosten daar niet veel spraakzamer door werd, zei Kaper tegen een van de rechercheurs die achter Joosten stonden: ‘Geef hem nog een tikje.’ En toen Joosten ook daardoor niet ging praten: ‘Ik geef je nog vier minuten, als je dan niet antwoordt schiet ik je dood.’

Vele malen ernstiger waren de mishandelingen die Kaper en Schaap na oktober 1944 pleegden, toen zij met nog acht andere Amsterdamse agenten gedetacheerd werden bij de sd in Groningen. Daar maakten zij zich schuldig aan ernstige martelingen, zozeer dat een aantal ondervraagden de verhoren niet overleefde. Het optreden van de Amsterdamse agenten werd ook steeds buitensporiger. Zo ondervroegen Kaper, Schaap en een aantal Groningse sd’ers in het Scholtenhuis de 25-jarige Anda Kerkhoven over haar verzetswerk. Tijdens het verhoor besloot Kaper haar op te sluiten in een kast. Zacharias Sleijfer propte haar erin: ‘Gehurkt op haar knieën kon zij juist tussen twee planken in worden ingesloten,’ verklaarde hij later. Tien minuten zat Kerkhoven opgevouwen in de kast. Zij werd in maart 1945 gefusilleerd in de Vosbergen te Haren.[78]


Ook agenten van de Inlichtingendienst van de Rotterdamse politie, die vanaf 1942 Groep X heette, gebruikten geregeld extreem geweld tegen hun joodse arrestanten, vooral de vier agenten Gerardus Letsch, Jansen, Philippus Pikaar en Jan Verhoeve. Letsch en Jansen stonden volgens één getuige bekend als ‘de sadisten van Groep X’. Zo zou Letsch in het najaar van 1943 in het keukentje van het bureau een joodse arrestant zo hard tegen zijn neus hebben geslagen, dat het bloed tegen de muur spatte en de daar opgehangen plattegrond van Rotterdam besmeurde. Letsch ontkende na de oorlog overigens met klem deze mishandeling te hebben gepleegd.[79] Maar de Haagse bankier en jurist Martinus de Mol ziet al in oktober 1942 met eigen ogen tot welke excessen de Rotterdamse agent Letsch in staat is. Nadat De Mol in Gouda is gearresteerd, in verband met de arrestatie van de joodse pleegmoeder van zijn vrouw, brengen agenten hem op 14 oktober 1942 over naar het hoofdbureau van politie aan het Haagseveer in Rotterdam. Jan Verhoeve, die belast is met De Mols ondervraging, leidt hem naar een verhoorkamer. Als ze de kamer binnenkomen, blijkt Letsch daar nog druk bezig met het verhoor van een joodse man, een zekere Hamburger. De Mol kent hem. 
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De Rotterdamse agent Gerardus Letsch

 

Letsch maakt in het bijzijn van Verhoeve en De Mol zijn verhoor af. Hij trapt Hamburger een aantal keer tegen het lichaam en slaat hem op het hoofd met een gummistok. ‘Hij sloeg zo hard hij kon en ging als een wild beest tekeer,’ herinnert De Mol zich na de oorlog. Uiteindelijk is Hamburgers verhoor afgelopen: Letsch trapt zijn arrestant letterlijk de verhoorkamer uit. De Mol, die per slot van rekening meester in de rechten is, bedenkt dat het wel ongebruikelijk is, een gummistok tijdens een verhoor. Is dat niet verboden? Jazeker, antwoordt Verhoeve. ‘Maar men houdt er andere manieren op na, tegenwoordig. Bovendien zijn we gewend om gummistokken te gebruiken als er niet vlot bekend wordt.’[80]


Ook agenten uit kleinere steden als Haarlem, Gouda en Apeldoorn gebruikten geweld tegen joodse onderduikers, soms ook buitensporig geweld. In Apeldoorn, bijvoorbeeld, zijn de agent Cornelis van den Berg, die veel samenwerkt met de Arnhemse sd, en de fanatieke ss’er Sytze Brusse betrokken bij de ernstige mishandeling van een joodse arrestant. Op zondag 11 oktober 1942 hoort de Apeldoornse inspecteur Jan de Froe om elf uur ’s ochtends op de binnenplaats van het politiebureau waar hij dienst heeft een luid rumoer. ‘Ik hoorde iemand geweldig razen en tieren,’ herinnert hij zich later. Hij gaat op het geluid af en ziet hoe Brusse, gekleed in een uniform van de Waffen-ss, een joodse man uit alle macht trapt en schopt. De Froe spreekt Brusse aan op zijn gedrag, waarop de ss’er hem toebijt: ‘Jij hoort ook in een concentratiekamp thuis.’ Ook tijdens de aanhouding van deze man, eerder op de ochtend, hebben Van den Berg en Brusse hem mishandeld, zo blijkt later. Samuel Meyer, al twintig jaar verpleger in de psychiatrische inrichting Het Apeldoornse Bos, is het plantsoen Oranjepark in gelopen om zijn kinderen terug te roepen: die zoeken daar naar eikels. Het park is voor joden dan al verboden terrein. Van den Berg, die deze overtreding opmerkt, springt van zijn fiets en grijpt Meyer vast. Toevalligerwijs fietst Brusse net langs: hij is zojuist met de trein aangekomen vanuit het ss-opleidingscentrum Avegoor, bij Ellecom. De woordenwisseling tussen Meyer en Van den Berg ontaardt volgens Brusse in een vechtpartij. ‘Omdat ik zag dat Van den Berg deze vechtpartij zou verliezen,’ verklaart hij later, ‘ben ik hem te hulp gekomen.’ Van den Berg en Brusse trappen en slaan Samuel Meyer, niet alleen bij het plantsoen, maar ook terwijl ze hem escorteren naar het politiebureau aan de Deventerstraat. Brusse haalt bovendien zijn dolk tevoorschijn en doet alsof hij Meyer wil neersteken. Op de binnenplaats van het bureau gaan de twee door met hun mishandeling, totdat De Froe zoals beschreven ingrijpt. De volgende dag doet De Froe bij de Arnhemse sd zijn beklag over Van den Bergs hardhandige optreden. Meyer wordt op last van de Arnhemse sd-chef Tomsen direct vrijgelaten. Korte tijd later meldt hij zich overigens vrijwillig in Westerbork. In februari 1943 wordt hij in Auschwitz vermoord.[81]


 


Verspreiding van geweld


 

Geweld kon zich door het Nederlandse politiekorps verspreiden door de detachering van agenten naar andere plaatsen, waardoor tamelijk ‘onschuldige’ agenten soms op nieuwe, gewelddadige ideeën werden gebracht. Dat gebeurde bijvoorbeeld met de jonge agent Jan Lamberts, een Drent. Lamberts, geboren in 1918, begon in maart 1942 na zijn opleiding in Schalkhaar als wachtmeester bij de gemeentepolitie Apeldoorn. Daar was hij als lid van de zogenaamde ‘jodenploeg’ betrokken bij de arrestatie van zo’n 45 joodse onderduikers. Hoewel Lamberts, een overtuigd nsb’er, volgens getuigen geregeld joodse arrestanten intimideerde en uitschold, zijn er geen aanwijzingen dat hij hen sloeg of mishandelde. Maar in Apeldoorn voelde Lamberts zich niet thuis. Hij wilde weer terug naar het noorden, waar hij vandaan kwam. Daarom vroeg hij in augustus 1943 overplaatsing aan naar Assen. Daar ontspoorde Lamberts volledig. Toen hij er in de zomer van 1943 met zijn werk als wachtmeester begon, bleken er nog vier agenten te zijn aangenomen om het Assense korps te versterken. De vijf nieuwe agenten deden aan opsporing en arrestatie. Niet van ondergedoken joden – daar waren er in Drenthe niet veel van – maar van het wijdverbreide Drentse verzetsnetwerk. Lamberts en zijn nieuwe collega’s, onder wie Sander van Droffelaar en Hendrik Lammerse, werkten bij de opsporing van Drentse verzetsgroepen nauw samen met de sd. Ze waren – daar waren ze waarschijnlijk op uitgezocht – stuk voor stuk fanatiek en gedreven. En al snel ontpopten ze zich tot een zeer gewelddadige en gevreesde groep agenten.

Lamberts begon zijn arrestanten te mishandelen, na verloop van tijd steeds ernstiger. Hij gebruikte op den duur geweerkolven, gummistokken, koppelriemen, planken, zwepen en eiken knuppels. Daarnaast werkte hij mee aan standrechtelijke executies. Zo schoot hij in september 1944 in de bossen bij Diever een groep jonge jongens dood, die zich daar in een hol hadden verscholen om te ontkomen aan tewerkstelling in Duitsland. Lamberts en zijn collega’s bonden zeven jongens een lap voor de ogen en schoten hen van dichtbij neer. Zes jongens stierven ter plaatse. De zevende, een 19-jarige schippersknecht uit Gouda, overleefde de executie en wist te ontsnappen. Voor zijn rol in deze zesvoudige moord kreeg Lamberts de doodstraf. Op 16 november 1949 werd hij geëxecuteerd. Ook zijn collega Sander van Droffelaar werd op die dag ter dood gebracht.[82]


Het Bijzondere Gerechtshof hield in sommige gevallen bij het toekennen van een straf zelfs rekening met het fenomeen van ‘geweldsbesmetting’. Een agent uit Delfzijl kreeg na de oorlog bijvoorbeeld een relatief lage straf, hoewel hij tijdens zijn detachering in Groningen had meegewerkt aan het fusilleren van verzetswerkers. Het Hof oordeelde echter dat dat hem niet voor honderd procent aan te rekenen was. De agent was immers vanuit het kalme Delfzijl in het van geweld doortrokken Groningse korps terechtgekomen. En in Delfzijl had hij zijn dienstwapen nooit gebruikt. Ook de agressieve Haagse agent Henk Verbaan schreef na de oorlog zijn gewelddadigheden toe aan een soort ‘besmetting’. Tijdens zijn rechtszitting in 1950 verklaarde hij: ‘Ik ben van lieverlede door die kwade sfeer gepakt en uit angst voor de gevolgen durfde ik niet terug te treden.’ Maar de rechters waren niet overtuigd: Verbaan kreeg levenslang.[83] 

 


‘Waar is je vader?’ – Geweld als opsporingsmethode


 

Twee Haarlemse agenten sleuren de veertienjarige Otto Kan uit bed. Het is 16 november 1943, half elf ’s avonds, en het adres in Huizen waar de joodse Otto zit ondergedoken is verraden. De agenten tillen de jongen op en slaan hem om beurten. ‘Waar is je vader?’ schreeuwen ze. Want ze weten dat de vader van de jongen, Jacob Kan, ook in deze buurt zit ondergedoken. Ze weten alleen niet waar. Vanuit de woonkamer beneden hoort de onderduikgeefster, die daar in de gaten wordt gehouden door een derde agent, Willem Zwart, Otto schreeuwen. Maar de jongen laat niets los over zijn vaders verblijfplaats. De agenten geven het op en komen met de jongen naar beneden. 

‘Nee, dit is geen joodse onderduiker,’ zegt de onderduikgeefster als de agenten haar ondervragen. ‘Dit is Otto Jonkers, een neefje van mij.’ Waar komt hij dan vandaan, willen de agenten weten. Ze zetten de vrouw onder druk, en dan zegt ze, zoals ze later verklaart ‘in haar zenuwachtigheid’: ‘Dat moet je aan mevrouw Dudok vragen.’ Door die woorden is Jacob Kan niet meer veilig, want die zit inderdaad bij mevrouw Dudok ondergedoken, die ook in Huizen woont. De agenten vertrekken direct. Ze nemen Otto mee. ‘Kunt u het kind niet sparen?’ smeekt zijn onderduikgeefster. Maar de agenten zijn niet te vermurwen. ‘Als je mij tien andere joden opgeeft,’ zegt een van hen. Ze leveren Otto af op het politiebureau in Huizen.

Nog geen uur later, om half twaalf, wordt Jacob Kan gearresteerd bij mevrouw Dudok. Hij zit in de woonkamer nog wat te werken en doet zelf de voordeur open als de drie agenten op de deur kloppen. De twee Haarlemse agenten die Otto hebben mishandeld stellen zich ook tijdens deze arrestatie agressief op. Ze schelden Kan uit, en de jongste van hen geeft mevrouw Dudok, als zij daar iets van zegt, een stomp in het gezicht. Te voet brengen de drie agenten Jacob Kan naar het bureau in Huizen. Als hij zijn koffer neerzet om uit te rusten schopt een agent hem weer overeind. 

Uiteindelijk worden de jonge Otto en zijn vader op transport gesteld naar Westerbork. Maar ze zijn niet van plan zich zomaar gewonnen te geven: ze springen onderweg uit de rijdende trein. Bijna weten ze te ontkomen. Maar dan wordt Jacob geraakt door een kogel uit het geweer van een Duitse bewaker. Hij valt opnieuw in handen van de politie en wordt uiteindelijk in Oost-Europa vermoord, net als zijn echtgenote. Otto weet te ontkomen en gaat na de oorlog bij zijn grootmoeder in Hengelo wonen.[84]


Niet vragen, maar slaan: het meeste Nederlandse politiegeweld tegen joodse onderduikers en hun onderduikgevers was bedoeld om informatie los te krijgen, zoals in het geval van Otto Kan het onderduikadres van zijn vader. Mishandeling was in veel gevallen dan ook een effectieve opsporingsmethode, blijkt uit de strafdossiers van de veroordeelde politiebeambten. Er zijn talloze voorbeelden van agenten die hun joodse arrestanten met harde hand aan het praten krijgen. Zo ziet Sofia Nije, die in 1943 in een zomerhuisje in Epe woont, in november van dat jaar haar blonde joodse buurjongen geboeid langs de kant van de weg staan. Hij is in het gezelschap van een kleine, dikke agent: de Arnhemse politieman Gerrit Stap. De jongen – hij heet Boris Smalhout, hoewel zij hem alleen kent als ‘Krelis’ – is zichtbaar mishandeld: zijn gezicht is bont en blauw. Tijdens de mishandeling geeft Smalhout Stap de informatie die hij zoekt. Nog diezelfde nacht worden in de directe omgeving nog zes joodse onderduikers opgepakt.[85]


Sommige agenten beschouwden geweld zelfs als de enige geschikte manier om informatie te vergaren. Zo gaf agent en ss’er Auke Pattist na de oorlog toe dat hij inderdaad geregeld gevangenen mishandeld had om informatie. Maar dat was niet zíjn schuld, vond hij: ‘Anders kon ik er niets uit krijgen,’ verklaarde hij tijdens zijn proces. Niet alleen de onwilligheid van arrestanten noopte hem tot hardhandigheid, ook tijdgebrek was volgens Pattist een reden om geweld te gebruiken. Een arrestant in voorarrest houden duurde te lang, verklaarde hij na de oorlog, en het zoeken naar getuigen eveneens. Arrestanten mishandelen bespaarde dus tijd.[86]


Ook Johannes Zweder van Aperen, vanaf 15 april 1944 politiepresident te Haarlem, noemde tijdgebrek en slaapgebrek als oorzaak van ongeoorloofd politiegeweld. In juli 1944 stelde Zweder van Aperen een rapport op over de veelvuldige mishandelingen die agenten van de Haarlemse Inlichtingendienst aan het hoofdbureau pleegden, ook tegen joodse arrestanten. ‘Zij doen vaak dag- en nachtdienst en hebben dan veelal niet behoorlijk de tijd om te eten en te slapen,’ verklaarde Van Aperen hun agressieve gedrag. Ook de psychische druk waar deze agenten aan werden blootgesteld droeg volgens hem bij aan hun gewelddadige houding: ‘Zij verkeren bij hun werkzaamheden meermalen in levensgevaar.’[87]
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De speciale ‘jodenafdeling’ van het Haarlemse politiekorps. Chef Abe Agema zit achter zijn bureau, omringd door zijn ondergeschikten. Foto: A. Peperkamp, datum ombekend

 

Toch leverde geweld agenten niet altijd het gewenste resultaat op. Zoals we zagen hield Otto Kan zelfs na een flink pak slaag zijn mond over het onderduikadres van zijn vader. En er zijn meer voorbeelden van dit soort standvastigheid. De 45-jarige Haagse gemeentewerkman Gerard van der Velden wordt in oktober 1943 verdacht van het smokkelen van joden over de Belgische grens. De Duitse sd’er Franz Fischer ondervraagt hem in de Scheveningse gevangenis over zijn aandeel in de smokkel. Hij wordt bijgestaan door de al eerder genoemde Kees Kaptein en een andere Haagse agent, Henk Verbaan, een voormalige makelaar. Verbaan staat bij het Judenreferat bekend als uitgesproken gewelddadig. Hij is bovendien een echte allrounder: zo heeft hij één joodse arrestant eens met een kapstokhaak geslagen, een ander met een fruitschaal, en weer een ander met een bureaustoel. Kaptein en Verbaan slaan Van der Velden nu met hun vuisten op zijn hele lichaam. Maar de gemeentewerkman laat niets los. Dan zet Fischer hem in de hoek van de kamer, en geeft Kaptein de bizar klinkende opdracht de arrestant ‘eens aan een kleerhanger te laten ruiken’. Kaptein begrijpt precies wat Fischer wil: hij duwt de hanger vijf keer met grote kracht tegen Van der Veldens neus, zodat het bloed eruit spuit. Als Van der Velden bijkomt moet hij zich wassen. Zijn vrouw wordt binnengebracht. De agenten beginnen te grinniken en vragen haar: ‘Ziet hij er niet schoon uit?’ Dan dwingen ze Van der Velden in het bijzijn van zijn echtgenote de bloedspatten die tijdens zijn mishandeling op Fischers jas zijn terechtgekomen af te likken. Maar hoewel de agenten veel plezier aan het verhoor hebben beleefd, levert het hun uiteindelijk niets op: Van der Velden blijft zwijgen.[88]


Het gebeurde niet vaak, maar in een enkel geval probeerde een joodse arrestant zich tegen zijn mishandelaars te verweren. Zo pleegt de joodse Benedictus Hijmans, die in Den Haag wordt gearresteerd, tijdens zijn verhoor in januari 1943 een uiterste wanhoopsdaad. Terwijl hij ondervraagd wordt door de hierboven genoemde sd’er Fischer – die overigens onder collega’s de bijnaam ‘Judenfischer’ had – grijpt Hijmans plotseling een pistool dat in de verhoorkamer aan de muur hangt. Hij richt het wapen op Fischer, maar wordt overmeesterd voordat hij kans ziet te schieten. Agent Dirk Vas verklaart na de oorlog over het incident: ‘Ik hoorde plotseling beneden in de kamer van Fischer veel lawaai.’ Vas rent naar boven, opent de deur en ziet daar ‘een verwarde kluwen’ sd’ers op de grond liggen. ‘Onder de kluwen kwam een jood tevoorschijn. Later hoorde ik dat deze jood Fischers pistool had gegrepen en getracht had op Fischer te schieten.’ Hijmans wordt kort na zijn verhoor gefusilleerd, waarschijnlijk op de Waalsdorpervlakte.[89]


Soms werd een hardhandige Nederlandse agent teruggefloten door collega’s. Zo maakte de al genoemde Henk Verbaan het in november 1943 in de Scheveningse gevangenis wel erg bont, toen hij de verblijfplaats probeerde te achterhalen van de 80-jarige moeder van twee joodse vrouwen. Hij schopte en sloeg hen tijdens een verhoor op de gang zo hard, dat ze allebei op de grond vielen. Vervolgens gaf hij ze, volgens de Haagse ooggetuige Anna Steiger, nog een paar trappen tegen hun rug. De mishandeling was zo hardhandig ‘dat andere sd’ers Verbaan tot kalmte moesten manen: “Henk, Henk.”’[90]


Nederlands politiegeweld tegen joodse arrestanten werd extremer naarmate de oorlog vorderde. Bleef het in 1943 meestal bij een klap of een schop, in de loop van 1944 waren ernstige mishandelingen in sommige korpsen, zoals in Den Haag, een volstrekt normale manier geworden om informatie los te krijgen. Voor deze verharding, die al vaker is gesignaleerd, bestaan verschillende verklaringen. In de eerste plaats telde Nederland in 1944 minder joodse onderduikers dan in 1943: de joodse onderduiker was ‘schaars’ geworden en steeds moeilijker te vinden, waardoor agenten sneller geneigd waren informatie over andere onderduikers met harde hand in te winnen dan eerder in de oorlog. Verder leken veel agenten zo ‘gewend’ geraakt aan ernstige geweldpleging, dat ze er steeds minder voor terugdeinsden. 

 


‘Joodje, joodje, je zult ervan lusten’ – Geweld als vernedering


 

Het is donderdag 14 september 1944, half tien in de ochtend. Een prachtige, dure slee rijdt voor bij het politiebureau te Venlo. Opperwachtmeester Johan Berendsen en een Duitse collega, een zekere Sabé, komen twee joodse arrestanten ophalen: de 86-jarige edelsmid Emanuel Maisonpierre en zijn dertig jaar jongere echtgenote Helena Compris. Het echtpaar, dat voor de oorlog in Amsterdam woonde, is twee weken eerder door Berendsen gearresteerd op een onderduikadres in het dorpje Sevenum. Nu worden ze gesommeerd in de auto plaats te nemen. Ze zullen, zo wordt hun verteld, naar een bejaardentehuis worden gebracht. Als ze zijn ingestapt neemt Berendsen ook weer plaats in de wagen. Hij is gewapend met een machinegeweer. De auto zet koers richting de Straelseweg. 
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De weg waar in september 1944 het echtpaar Maisonpierre-Compris werd vermoord. De persoon markeert de plaats waar de slachtoffers werden neergeschoten. De zwarte pijl geeft de plaats aan waar zij twee dagen onder stro verborgen lagen

 

Drie dagen later, op zondag 17 september, hoort hoofdwachtmeester Johannes Heurkens tegen de avond dat er in de bossen in de buurt van Venlo twee lijken zijn gevonden: van een man en een vrouw. Heurkens gaat direct kijken, maar vindt op de aangegeven plaats niets verdachts. Pas de volgende dag, als hij opnieuw poolshoogte gaat nemen, ontdekt hij in een dennenbos in de buurt van het ven De Venkoelen twee dode lichamen. Hij ziet onmiddellijk dat dit Emanuel Maisonpierre en Helena Compris zijn. Ze liggen in een ondiepe kuil en zijn bedekt met een laagje stro. Maisonpierre ligt op zijn rug, met zijn hoofd richting de weg. Zijn echtgenote ligt aan zijn voeten, op haar rechterzijde. Beiden hebben een schotwond aan hun linkerslaap. Vier meter van het provisorische graf ligt Maisonpierres hoed, met een gat: er is een kogel doorheen gegaan. Heurkens weet zich met de situatie geen raad. Hij besluit de zaak aan zijn Duitse meerdere voor te leggen.
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Johan Berendsen, politieagent te Venlo

 

Maar als Heurkens zijn lugubere vondst aan de Duitse wachtcommandant meldt, blijkt deze al van de lichamen af te weten. Nee, Heurkens hoeft niets te doen, zegt hij, want agent Johan Berendsen heeft beloofd de twee lijken ‘zo spoedig mogelijk op te ruimen’. Maar op dinsdag 19 september liggen de lichamen nog steeds op dezelfde plaats in het bos. Heurkens vraagt daarom aan de burgemeester van Venlo toestemming de lichamen van het echtpaar Maisonpierre zelf op te halen en over te brengen naar de joodse begraafplaats. Op donderdag, het is vier uur ’s middags, rijdt hij naar De Venkoelen. Maar dan blijken de lijken uit het ondiepe graf te zijn verdwenen: alleen de hoed ligt nog op dezelfde plaats. Omdat Heurkens en zijn collega Anton Winnemuller sleepsporen zien, vermoeden zij dat de lichamen niet over grote afstand zijn vervoerd, maar verderop in het bos verborgen zijn. Ze lopen in de richting van de plas. Plotseling zien ze in het water twee met lucht gevulde slippen van een jas drijven. Ze beginnen te dreggen. Het blijkt inderdaad het lichaam van Emanuel Maisonpierre: het is verzwaard met een stuk smalspoorrail van ongeveer twee meter lang. Heurkens ziet nu voor het eerst dat de oude man niet alleen door zijn hoofd is geschoten, maar ook door zijn pols en hart. Vlakbij vinden de twee agenten ook het lijk van Helena Compris, dat verzwaard is met een betonblok van zo’n 25 kilo. Heurkens brengt de lichamen, die al aan het ontbinden zijn, naar de joodse begraafplaats. 

De hoofdwachtmeester is ervan overtuigd dat Johan Berendsen het joodse echtpaar met voorbedachten rade om het leven heeft gebracht. ‘Vermoedelijk enkel en alleen omdat het Israëlieten waren,’ schrijft hij in juni 1945 in een rapport over de zaak. Maar als hij op het politiebureau zijn vermoedens uit, antwoordt de Duitse wachtcommandant: ‘Het waren joden, daar praten we niet over.’ Uiteindelijk blijken Heurkens’ vermoedens correct: in 1947 acht het Bijzonder Gerechtshof bewezen dat Johan Berendsen het echtpaar Maisonpierre-Compris in september 1944 zonder enige aanleiding heeft doodgeschoten en hun lichamen na enkele dagen in de veenplas heeft gegooid. 

Berendsen, oorspronkelijk afkomstig uit het dorpje Avereest nabij Ommen, had overigens nog veel meer op zijn kerfstok: niet voor niets kreeg hij vanaf 1944 in Noord-Limburg de bijnaam ‘schrik van Venlo’, een naam waar hij naar verluidt trots op was. In december 1945 schreef het Dagblad voor Noord-Limburg over hem: ‘Vergezeld van een luguber groepje politieagenten uit Ommen, trok Berendsen geregeld de boer op, op jacht naar onderduikers, radio’s en verborgen piloten. Als een stelletje revolverbandieten voor wie geen wet bestond en niets heilig was, pleegden zij overvallen in dorpen en op afgelegen boerderijen. Zijn optreden herinnerde af en toe sterk aan de dolzinnigste scènes uit de Wild-West.’ Berendsen kreeg voor de moord op het joodse echtpaar Maisonpierre-Compris de doodstraf. Hij werd op 2 mei 1947 ter dood gebracht.[91]


Het eigenhandig vermoorden van joodse arrestanten was voor politieagenten geen usance, maar extreem geweld kwam vaker voor. Zo liet de al eerder genoemde Auke Pattist joodse arrestanten zelfs voor zijn plezier tegen elkaar vechten. De Amsterdammer Barend Roet beschreef na de oorlog hoe Pattist hem in januari 1945 in Hollandscheveld tegenover een aantal andere joodse arrestanten zette en hen dwong elkaar te mishandelen. ‘De vechtpartij moest voortduren tot een van ons bleef liggen,’ verklaarde Roet. ‘Op het laatst viel ik op de grond. Door een van de aanwezige ss-soldaten werd ik met de bajonet weer naar boven geprikt.’[92]


De gruwelijke mishandelingen van Matje Leefsma en Roza IJzerman, die zo hard met een gummistok op hun onderlichaam werden geslagen dat ze dagenlang niet konden lopen van de pijn, vallen ook in deze categorie. Officieel wilde de sd’er Gründmann weten van wie Matje Leefsma haar levensmiddelenkaarten kreeg. Maar Gründmann en zijn assistent Frans Lammers toonden vooral een diepe lust tot vernederen: dat deze jonge vrouwen zich tijdens hun verhoren helemaal moesten ontkleden kan bijvoorbeeld weinig hebben bijgedragen aan de waarheidsvinding.

De meeste agenten die joodse arrestanten sloegen om hen te vernederen waren uitgesproken antisemitisch. Kees Kaptein noemde zichzelf bijvoorbeeld niet zonder trots ‘de grootste jodenhater ter wereld’. Kapteins Haagse collega Krom sprak vrijelijk met bekenden over zijn haat tegen joden: hij bood hun bij gelegenheid zelfs antisemitische lectuur aan. Ook andere agenten met losse handen maakten geen geheim van hun anti-joodse sentimenten. ‘Godvergeefseme jodin, kom hier vuil loeder, eruit of ik schiet je eruit!’ schreeuwde een jonge Haarlemse agent bijvoorbeeld tegen de joodse onderduikster Ilse von Marienthal tijdens haar arrestatie in oktober 1943. Tijdens de arrestatie sloeg deze agent haar onderduikgever met een gummistok in het gezicht. 

Andere schrijnende voorbeelden van antisemitisch en vernederend geweld zijn te vinden in het dossier van de Groningse agent Arend Ruben. Deze jonge agent (hij werd geboren in 1920) stond in zijn woonplaats Kolham slecht bekend vanwege zijn gewelddadige inborst. Ruben werkte onder meer drie maanden als bewaker in Westerbork, waar hij de gevangenen uitermate onbeschoft bejegende. Zo nam koopman Simon de Beer in september 1942 zijn hoed niet snel genoeg af. ‘Zet je hoed af, jood,’ schreeuwde Ruben hem toe, ‘of ik schiet je een kogel door je kop.’ Korte tijd later werd Ruben drie weken bewaker in het eerder genoemde kamp Palestina op het landgoed Avegoor in Ellecom. In die drie weken mishandelde Ruben de joodse gevangenen met zichtbaar plezier, niet alleen met zijn gummistok, maar ook eens met een door een gevangene zelf uitgegraven boomwortel. 

Toen Ruben aan het begin van de oorlog met verlof in zijn woonplaats Kolham was, zag hij een zekere Levi op straat lopen. Hij spuugde deze joodse man in het gezicht en zei: ‘Joodje, joodje, als jij ooit bij mij in het concentratiekamp komt, dan zal je ervan lusten.’ En inderdaad: toen Levi in 1942 in Westerbork belandde, trapte Ruben hem zonder enige aanleiding de sloot in. Toen Ruben na de oorlog over dit incident werd gehoord, verklaarde hij Levi niet te hebben getrapt, maar slechts een schouderklopje te hebben gegeven. Al gaf hij wel toe, dat Levi als gevolg daarvan over de grond was gerold. Tegen vrienden zei Ruben dingen als: ‘Voor ik met verlof naar huis ga ransel ik eerst nog een paar joden af.’ En: ‘Het is geen zondag als we niet eerst een paar joden half dood hebben geslagen.’[93]


Zelfs joodse kinderen waren niet gevrijwaard van gewelddadige vernedering door Nederlandse politieagenten. Zo ontruimden Nederlandse en Duitse agenten in februari 1943 een joods kindertehuis in Den Haag. ‘Het verloop van het geheel was vrij rustig,’ verklaarde de joodse musicus Heijman Bing na de oorlog. ‘Althans, er werd niet ruw opgetreden.’ Totdat om half tien ’s avonds de auto’s kwamen voorrijden die de kinderen mee zouden nemen. Uit een van de wagens kwam de Haagse agent Dirk Vas tevoorschijn. ‘Zodra hij binnen was trad Vas bruut op,’ verklaarde Bing. ‘Hij snauwde iedereen af. Op een gegeven moment zag ik, dat hij de zoon van de vader van het weeshuis op beestachtige wijze sloeg en trapte.’ Maar niet alleen de volwassenen kregen van Vas de volle laag. ‘Wanneer er kinderen volgens hem niet vlug genoeg opschoten, of iets niet goed deden, sloeg of schopte hij hen.’[94]


In het zwartste scenario, zoals blijkt uit het verhaal van het echtpaar Maisonpierre-Compris, werden joodse arrestanten gewoon vermoord. Ook de joodse onderduiker Emanuel Marcus en zijn onderduikgever Albert Steenstra werden tijdens hun arrestatie op 21 januari 1945 in Groningen zonder pardon doodgeschoten. Na de oorlog probeerden de Amsterdamse agenten die bij de zaak betrokken waren, onder wie – alweer – Abraham Kaper, de schuld op elkaar af te schuiven. Uiteindelijk verklaarde de Duitse chauffeur Hans Mowinsky dat hij vreemde geluiden uit een kast had horen komen en dat hij van schrik een schot had gelost. Daarbij had hij Emanuel Marcus per ongeluk dodelijk getroffen. Of de dood van Marcus werkelijk een ongeluk was valt te betwijfelen, aangezien de Haarlemse agent Pieter Faber vervolgens Marcus’ onderduikgever Albert Steenstra in koelen bloede doodschoot.[95]


 


‘Zij liet zich door hem in haar cel gebruiken’ – Seksueel geweld en wangedrag


 

Op een doordeweekse ochtend, eind 1943, heeft agent Franciscus Massuger dienst op het politiebureau Tilburg. Hij is verantwoordelijk voor de verzorging van de arrestanten op het bureau. Rond elven wordt een vrouwelijke arrestant teruggebracht van haar dagelijkse verhoor in een verhoorkamer op de bovenste verdieping van het gebouw. Haar gezicht is ‘beschreeuwd’, zoals Massuger het later zal omschrijven: ze is zichtbaar aangedaan. Massuger kent haar maar vaag. Hij weet alleen dat ze joods is, Marie heet, en onlangs is gearresteerd door de agenten Willem Thijssen en Piet Gerrits, die nauw samenwerken met de sd in Den Bosch. Al drie weken lang verhoort Gerrits haar iedere ochtend tussen tien en elf op de afgelegen verhoorkamer van de Recherche. 

Plotseling bedenkt Massuger dat dit niet de eerste keer is dat Marie zo overstuur bij Piet Gerrits vandaan komt. Er klopt iets niet. Hij vraagt haar waarom ze zo van streek is, maar dat wil ze hem niet vertellen. Hij dringt aan, zegt dat hij haar wil helpen, en dan doet Marie haar onthulling: tijdens de verhoren vergrijpt Gerrits zich systematisch aan haar. Het begon ermee, vertelt ze, dat hij haar in haar kruis greep. Vervolgens oefende hij zo’n druk op haar uit, dat zij een paar keer heeft toegestemd seks met hem te hebben. Weigeren heeft weinig zin, zegt ze, de keren dat ze heeft geweigerd, bijvoorbeeld vandaag, heeft Gerrits haar met geweld verkracht. Dat is nu twee keer gebeurd. Massuger roept een arts om Marie te behandelen aan haar verwondingen. En hij rapporteert het incident aan de sd in Den Bosch, die hem én Marie over de kwestie ondervraagt.

De sd geeft Piet Gerrits een flinke reprimande, maar daar laat hij zich niet door afschrikken. Hij gebruikt zijn ‘ervaring’ met Marie zelfs om andere vrouwelijke arrestanten over te halen tot seks. Zo zit in februari 1944 een arrestante, ditmaal een niet-joodse, in precies dezelfde verhoorkamer van het Tilburgse bureau als waar Gerrits Marie misbruikte. Gerrits vertelt deze vrouw ‘dat hij een jodin heeft verhoord die alles bereid was met hem te doen, als hij haar vrij liet’. Hij heeft dat geweigerd, zegt hij, omdat hij die dingen met een jodin niet wil doen. Maar in dit geval zou hij een zo’n aanbod ‘zeer zeker accepteren’. De vrouw wijst Gerrits’ voorstel resoluut van de hand, waarop Gerrits haar aanrandt. Ze ontsnapt alleen aan verkrachting door een aanval van hysterie voor te wenden.[96]


Verkrachting van joodse arrestantes door Nederlandse politieagenten, zoals in het geval van Marie, was uitzonderlijk. Maar uit de strafdossiers in het Nationaal Archief blijkt wel, dat tientallen Nederlandse agenten zich schuldig maakten aan seksueel wangedrag tegen joodse vrouwen: variërend van seksuele intimidatie en psychische dwang tot handtastelijkheden en aanranding. De meeste processen-verbaal maken overigens alleen maar terloops melding van dit soort zaken. De agent Henricus Evers bijvoorbeeld, werkzaam bij de Politieke Politie in Dordrecht, zou een joodse vrouw hebben meegenomen naar Breda, om daar joodse onderduikers te arresteren. ‘Hij had onderweg veel lol gehad en volgens zijn uitlatingen had hij haar ook gebruikt,’ verklaarde een vriend van Evers na de oorlog. Wie deze vrouw was en hoe het met haar is afgelopen is niet bekend.[97] 

Ook een document in het dossier van de Amsterdamse agent Gezinus Gringhuis doet zijn aanranding van een vrouwelijke arrestant in één zin af. Een 44-jarige vrouw, die getrouwd was met een joodse man en was opgepakt vanwege het verbergen van joodse goederen, vertelde na de oorlog over haar arrestatie door Gringhuis. Bij de huiszoeking ontdekte deze agent in een dressoir een fles cognac, die hij grotendeels leegdronk. Daarna pakte hij haar, zo verklaarde de vrouw later, ‘meermalen op onbehoorlijke wijze vast’. Dit korte zinnetje is de enige verwijzing naar het incident. De naoorlogse rechercheurs hebben Gringhuis niet nader over de kwestie ondervraagd.[98]


Sommige Nederlandse agenten maakten misbruik van hun machtspositie en deden allerlei beloften in ruil voor seksuele diensten. Mariana Bloq-Lam, een joodse coupeuse uit Utrecht, wordt op 28 maart 1944 aan de Oudegracht gearresteerd. Daar is ze toevallig op bezoek bij een vriendin van haar zuster, een zekere Bob Stolwijk. Twee Utrechtse rechercheurs brengen Mariana en Bob over naar het hoofdbureau van politie aan het Paardenveld. Daar worden de twee jonge vrouwen verhoord door de politieluitenant W. Sypkens: die wil weten waar Mariana’s zuster is ondergedoken. Sypkens maakt tijdens een van de verhoren duidelijk waar het hem om te doen is: ‘Hij zei dat ik best vrij kon komen, als ik hem maar in de cel wilde ontvangen en gemeenschap met hem toestond,’ vertelt Mariana na de oorlog. Mariana gaat niet op Sypkens’ voorstel in: ‘Ik zei dat ik dan liever naar Duitsland gebracht werd.’ Maar Bob Stolwijk zwicht voor Sypkens’ belofte. ‘Zij heeft zich in haar cel door hem laten gebruiken,’ verklaart Mariana na de oorlog. Maar Sypkens’ woord blijkt waardeloos: Bob Stolwijk wordt, net als Mariana Bloq-Lam, gewoon op transport gesteld. Zij komt in Duitsland om. Mariana, die in het kamp waar zij belandt haar jonge dochtertje terugvindt, overleeft de oorlog. ‘Wij zijn er beiden goed doorgekomen, omdat ik voorgegeven heb altijd met Duitsers geleefd te hebben en gezegd heb, dat het kind ook geboren was uit gemeenschap met een Duitser,’ verklaart ze na de oorlog.[99]


Ook de Haagse agent Kaptein maakte op deze manier misbruik van zijn machtspositie. Op 22 oktober 1943 wordt Caroline Fransman met haar ouders op een onderduikadres in Den Haag gearresteerd. Tijdens de verhoren belooft Kaptein de jonge vrouw, dat hij haar ouders niet naar een strafkamp zal sturen, maar naar een ‘evacuatiekamp’. Kaptein eist wel een tegenprestatie: allereerst moet Fransman in ruil voor deze voorkeursbehandeling andere joodse onderduikers bij de Haagse sd aanbrengen, een eis die zij inwilligt. Uiteindelijk zal zij 58 mensen verraden, ook vrienden en kennissen. Maar Kaptein wil meer: in ruil voor haar eigen vrijheid verleent Fransman Kaptein seksuele diensten. Zo hebben de twee in de Scheveningse gevangenis enkele keren seks. Of Fransman vrijwillig geslachtsverkeer had met Kaptein is zeer twijfelachtig. Hoewel zij bekendstond als een vrouw die het op zedelijk vlak niet al te nauw nam, zijn er veel aanwijzingen dat haar seksuele contact met Kaptein tegen haar zin plaatsvond.[100] In een brief aan het Bijzonder Gerechtshof in Den Haag schreef Fransman na de oorlog over haar tijd in de gevangenis: ‘Gedurende deze weken werd zij steeds voorgeleid voor een Hollandse sd’er, genaamd Kaptein, die haar op de schandelijkste wijze misbruikte in verhoorkamertjes.’ En in mei 1946 verklaarde Fransman over Kaptein: ‘Hij heeft me meerdere malen met een revolver gedreigd. Ik was gedwongen mij door hem te laten gebruiken wanneer hij dit wenste.’ 

Overigens bleek ook Kapteins woord weinig waard. Hij liet Fransman weliswaar vrij – zij moest immers joodse onderduikers voor hem opsporen – maar haar ouders werden ondanks haar verraad gedeporteerd naar een concentratiekamp. Haar rol in het verraad van anderen en de psychische dwang die van Kaptein uitging, hadden een destructieve uitwerking op Fransman. Zij dronk meer dan goed voor haar was en leidde een losbandig leven. Haar hospita Suzanna Meijer verklaarde na de oorlog dat Fransman op een avond in 1944 eens in beschonken toestand met een man thuiskwam en op haar kamer geweldig tekeerging. ‘Ik bleef toen enige tijd op de gang aan de gesloten deur van haar kamer luisteren en hoorde haar luid roepen: “Ik ben een vuile pestjodin, mijn vader en moeder zijn pestjoden. Ik verraad iedereen.”’[101]


De Amsterdamse agent Gerrit Mozer ontmaagde een van zijn joodse informantes tegen haar wil. De negentienjarige Rosalie R., protegee van de bekende verraadster Ans van Dijk, wordt op een zondagavond in 1943 op het bureau aan de Paulus Potterstraat ontboden. Daar wacht Mozer haar op met taart en likeur. ‘We hebben toen de avond gezellig vrijend doorgebracht,’ herinnert Mozer zich na de oorlog: ze hebben drie keer seks gehad. Maar R. heeft de avond heel anders ervaren. ‘Hierop kan ik u meedelen dat ik pijn heb gehad en heb gehuild. [...] Ik verklaar dat ik voordien nooit gemeenschap heb gehad.’[102]


Het is opmerkelijk, dat de strafdossiers van de jodenjagende agenten maar weinig voorbeelden bevatten van seksuele intimidatie, aanranding en verkrachting, te meer omdat de voorbeelden van verbaal en fysiek geweld tegen joodse arrestanten zo overweldigend in aantal zijn. Er zijn voor dit feit twee verklaringen denkbaar. De eerste is dat seksueel geweld en wangedrag tegen joodse vrouwen inderdaad uitzonderlijk was, en daarom in de dossiers maar zelden wordt genoemd. Maar het zou natuurlijk ook kunnen dat de naoorlogse rechercheurs in hun onderzoeken veel minder aandacht aan seksueel geweld hebben besteed dan aan andere vormen van geweld. Deze laatste verklaring lijkt, in het licht van de onbespreekbaarheid van seksualiteit in de jaren veertig en vijftig, aannemelijker dan de eerste. Want het is bijna onvoorstelbaar, dat de gewelddadige, soms zelfs sadistische agenten die in dit hoofdstuk besproken zijn, de kwetsbare vrouwen die hun in handen vielen, zomaar hebben laten gaan.
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HOOFDSTUK 5 



Geld



De premies


 

Ze heette Liselotte Lange, ze was Duitse, een jong meisje, iets boven de twintig. In de oorlog werkte ze als secretaresse bij de Dienststelle Arnhem van de Sicherheitsdienst. Haar baas was Willy Bühe, Kriminalsekretär in Arnhem. Dankzij Liselotte Lange hoeft er geen enkele twijfel te bestaan over de vraag of Nederlandse politieagenten premies ontvingen voor het arresteren van joden tijdens de Tweede Wereldoorlog. Liselotte keerde het geld namelijk persoonlijk uit, het behoorde tot haar takenpakket. En toen ze na de oorlog werd verhoord over haar bezigheden deed ze er ook niet geheimzinnig over. Minutieus legde ze uit hoe dat in zijn werk ging. De agenten kwamen bij haar met een lijst van de gearresteerde joodse personen. Ze moesten een paraaf zetten in een kasboek, dat speciaal werd gebruikt voor de registratie van het uitgekeerde ‘kopgeld’. Vervolgens werden er drie kwitanties gemaakt die de personen die het geld in ontvangst namen, moesten ondertekenen. Een van de bonnen bleef op de Dienststelle in Arnhem, een andere werd naar Berlijn gezonden en het derde bewijs ging naar het bureau van de Befehlshaber der Sicherheitspolizei (BdS) in Den Haag, zodat de kas die bestemd was voor de premies werd aangevuld. 

Het was allemaal begonnen toen Willy Bühe in het voorjaar van 1943 van de Befehlshaber der Sicherheitspolizei uit Den Haag te horen kreeg dat er tien gulden premie zou worden uitgekeerd voor het aanbrengen van ondergedoken joden. In eerste instantie stelde het bureau van de BdS Den Haag hiervoor duizend gulden beschikbaar voor de Aussenstelle van de Sicherheitspolizei te Arnhem. Gedetailleerd beschreef Bühe na de oorlog hoe een en ander in zijn werk ging. Nadat de sd getipt was over ondergedoken joden gebeurde het soms dat de verrader zich bij Bühe meldde om het tipgeld in ontvangst te nemen. Meestal werd de premie echter uitbetaald aan de agenten die de joden naar de Dienststelle brachten. 

Uit de verklaringen van Liselotte Lange blijkt dat de agenten in het ressort van de sd Dienststelle Arnhem direct met groot fanatisme op jodenjacht gingen nadat bekend was geworden dat er geld mee kon worden verdiend. Kort nadat het bericht over de tien gulden premie was binnengekomen werd een bijeenkomst georganiseerd voor politiechefs uit het ressort Arnhem. Lange veronderstelde dat de premie-uitkering hier ter sprake was gekomen, omdat in de maand daarna een opvallend groot aantal joden werd gearresteerd. Nijmegen, maar bovenal Apeldoorn spanden in dit opzicht de kroon. 

Direct nadat het besluit was genomen om per gearresteerde jood tien gulden uit te keren besloot Johan Meijer, de Apeldoornse commissaris van politie en lid van de ss, om vijf van zijn agenten vrij te stellen van al hun overige werk. Ze hoefden zich uitsluitend nog bezig te houden met het opsporen van joden. Deze Jodenploeg, zoals de nieuwe afdeling van de Apeldoornse politie werd genoemd, bestond uit de nsb’ers Jannes Doppenberg, Jan Lamberts, Cornelis van den Berg, Huibertus Oosterdijk en Johann Pelk. 

In het voorjaar van 1943 begon het Lange op te vallen dat er in Apeldoorn buitensporig veel joden werden opgepakt. Ze schatte dat in de eerste maand na de invoering van het premiestelsel er in Apeldoorn honderd joden werden gearresteerd. ‘Aan de Jodenploeg uit Apeldoorn heb ik in opdracht van Bühe in totaal achthonderd tot duizend gulden uitbetaald aan Doppenberg en Oosterdijk. Volgens hen werd dit geld eerlijk verdeeld met de anderen.’ Tijdens zijn naoorlogse proces hield Meijer echter vol dat het geld slechts bedoeld was als vergoeding voor de gemaakte onkosten. Hetzelfde argument werd gebruikt door Oosterdijk. De honderd gulden die hij eens na een arrestatie van een aantal joden van Lange kreeg was geen premie, maar een onkostenvergoeding, beweerde hij.

Naar eigen zeggen kon Bühe zelfs niet bij benadering schatten hoe groot het bedrag is geweest dat totaal aan premies is uitgekeerd. Wel gaf hij toe dat de premie in de loop van de oorlog verschillende malen werd verhoogd. In 1944 werd 15 gulden per opgepakte jood uitbetaald en later steeg dit naar 20 gulden. Aan het eind van de oorlog stond het bedrag op 40 gulden (in waarde te vergelijken met 240 euro nu). Bühe was toen inmiddels al uit zijn functie ontheven, aangezien de man die verantwoordelijk was voor de uitkering van het kopgeld ‘te familiair met de joden omging’.[103] 

Ook het bewijsmateriaal dat de Amsterdamse politie kopgeld kreeg voor het arresteren van joden is overvloedig. Vele agenten bekenden na de oorlog dat er een premiestelsel was geweest. De belangrijkste getuigenissen kwamen van de brigadier van politie Abraham Kaper. De voormalige godsdienstleraar was tijdens de oorlog werkzaam op het Bureau Joodsche Zaken en later in het Groningse Scholtenhuis, het hoofdkwartier van de Groningse sd. In Groningen ging Kaper zich te buiten aan de gruwelijkste martelingen. Voor de oorlog kampte Kaper met ernstige psychische problemen, wat begin jaren dertig tot een mislukte zelfmoordpoging leidde. Tijdens zijn proces was zijn geestelijke toestand opnieuw uiterst labiel te noemen. Hij zei toen dat hem in april 1945 een licht was opgegaan dat hij zich de jaren daarvoor als een beest had gedragen, en dat hij al die tijd in een roes had geleefd: ‘Alles lijkt mij nu een zeer benauwde droom, al is alles ook droeve, ontzettende werkelijkheid geworden.’ Kaper verklaarde meermaals spijt te hebben van zijn daden en vond dat de rechter hem de doodstraf moest opleggen.[104] Zijn wroeging zorgde ervoor dat hij volledige openheid van zaken gaf over de misdaden die hij had begaan. Bovendien beschreef hij gedetailleerd hoe het premiestelsel in elkaar zat.

In april 1943 kwam het Bureau Joodsche Zaken onder Duitse leiding te staan. Volgens Kaper veranderde er daarna veel in de werkwijze van het bureau. Er werd onder andere veel meer werk gemaakt van de jacht op ondergedoken joden. Om dit werk te bevorderen kwam er een premiestelsel. Voor elke aangebrachte jood kreeg de arresteerder een premie uitgekeerd. Dit plan was in Den Haag uitgewerkt. Ferdinand Aus der Fünten, belast met de dagelijkse leiding van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung, in zijn verhoor: ‘Op zekere dag ben ik door Willi Lages op een bijeenkomst in zijn kantoor uitgenodigd. Lages zei toen dat hij in Den Haag was geweest en dat hem daar was meegedeeld, dat Generaal Rauter had verordend dat een premiestelsel moest worden ingesteld, waarbij aan Nederlanders die ondergedoken joden aanbrachten, beloningen werden toegekend. In Amsterdam is dit premiestelsel toen door Lages ingevoerd. De aangebrachte joden werden bij de Zentralstelle gebracht. Ik tekende dan een verklaring en daarop werd door de kas van Lages’ Dienststelle de premie uitbetaald.’[105] 

Zelf gaf Lages na de oorlog inzicht in de totstandkoming van het premiestelsel. 

 


Ik weet dat toen van het Reichsicherheitshauptamt op bevel van Himmler aan het Duits bestuur van elk bezet land een aanschrijven werd gezonden, waarin werd bepaald, dat de mogelijkheid werd geopend om aan niet-Rijksduitsers, die de verblijfplaats van ondergedoken joden bekend maakten, waardoor de arrestatie van die joden een feit werd, een premie in geld uit te keren. Voor zover ik weet was het bedrag van die premie niet vastgelegd. Ik had na ontvangst van dat schrijven een bespreking met Seyss-Inquart en Rauter, waarbij besloten werd dit premiestelsel in Nederland door te voeren en per aangehouden jood het premiebedrag te stellen op vijf gulden. Ik weet nog, dat door het verloop van de tijd de opsporing van ondergedoken joden steeds moeilijker werd en dat daarom het bedrag van die premie per hoofd steeds werd verhoogd.[106]




 


De Duitser Otto Kempin was in Amsterdam belast met het toezicht op Nederlandse politiemannen. Hij getuigde:

 


Ik weet dat die rechercheurs wanneer zij joden hadden opgespoord of aangehouden, geld kregen uitgekeerd van Kaper, die dat weer kreeg van de Verwaltungstelle van de Sicherheitspolizei te Amsterdam. Ten aanzien van de uitkering van bedoelde premiën wijs ik erop dat Duitsers daarvoor niet in aanmerking kwamen en dat alleen Nederlanders dat geld konden ontvangen. Dat gold dus ook voor de rechercheurs.[107]




 


Kaper zag zichzelf als een tussenpersoon tussen de Duitse leiding van het Bureau Joodsche Zaken en de Nederlandse politieagenten die aan dit bureau waren verbonden en werden ingezet bij de jacht op ondergedoken joden. Hij was de spil bij het uitdelen van het geld. Aanvankelijk was de premie 2,50 gulden per gearresteerde jood. In de loop van de oorlog werd de premie geleidelijk verhoogd, tot uiteindelijk 40 gulden. Kaper: ‘Deze premies werden door mij persoonlijk uitbetaald, nadat ik het geld van Lages had ontvangen tegen getekende kwitanties.’[108] De politiemannen werden verplicht met zogenaamde V-mannen te werken. Dit waren tipgevers die de politie schriftelijk of telefonisch informeerden over schuilplaatsen waar joden zaten ondergedoken. Sommige rechercheurs hadden vaste tipgevers. De premies werden door Kaper aan de politiebeambten uitgekeerd. Zij moesten op hun beurt van dit geld hun V-mannen betalen. Bovendien gold de premie als vergoeding voor eventuele gemaakte onkosten. Er waren rechercheurs die hun eigen tipgevers opleidden. Niet zelden betrof het hier opgepakte joden die in vrijheid werden gesteld als ze beloofden andere joden aan te geven. Ook deze joden deelden in de premie.

Door zijn wroeging deed Kaper een boekje open over de financiële beloning voor de arrestatie van joden. Daarmee bracht hij zijn voormalige collega’s in het nauw. Kaper legde vele belastende verklaringen af, bijvoorbeeld over het gedrag van Hendrik Blonk en Pieter Schaap. De rechercheurs Blonk en Schaap werkten in 1943 voor de sd. Tezamen trokken ze eropuit op zoek naar ondergedoken joden. Blonk, die ook bekendstond als Piet Poppesnor, was voor de oorlog een vermaard boevenvanger, met gevoel voor public relations. Hij was nooit te beroerd om de kranten op zijn sterke staaltjes speurwerk te wijzen. Het gebeurde zelfs dat hij zelf de krantenberichten schreef. Zijn rol in de jodenjacht probeerde hij na de oorlog te verdoezelen: ‘Tijdens mijn detachering bij de sd moest ik ondergedoken joden ophalen. Dit stuitte mij tegen de borst en als ik er gelegenheid voor had, liet ik ze ontsnappen. Ik heb er misschien honderd mee helpen ophalen, die ik niet kon laten ontsnappen, omdat mijn maat daar niet voor te vinden was. Ik heb nooit enige premie geaccepteerd.’ Deze laatste bewering haalde Kaper in zijn verhoor totaal onderuit. Hij vertelde: ‘Het koppel Blonk-Schaap was het meest actieve koppel van het Bureau. Ik kon zulks oordelen aan de hand van de premies, die ik aan de rechercheurs uitbetaalde.’ En volgens Kaper bleef het daar niet bij. Blonk zou bovendien joodse bezittingen achterover hebben gedrukt en ‘gerommeld’ hebben met joodse vrouwen.[109] 

Tjeerd de Vries was een andere Amsterdamse agent die door Kaper werd verraden. Tijdens zijn proces verdedigde De Vries zich met het argument dat hij zich tegen zijn wil met de jacht op joden en joodse goederen had ingelaten en niet op het Bureau Joodsche Zaken had willen werken. Hij had zich daarom nooit bovenmatig ingespannen. Dit laatste onderschreef Kaper, maar hij kon zich niet heugen dat De Vries tegen wil en dank voor de sd had gewerkt. Hij typeerde De Vries als een agent die er graag de kantjes vanaf liep. ‘Hij was aan het Bureau Joodsche Zaken gedetacheerd in verband met zijn lidmaatschap van de nsb. Het is mij niet bekend dat hij tegen zijn zin aan dat Bureau was gedetacheerd. Ik heb dat althans niet bemerkt. Hij was wel lui, doch dat is zijn aard. Hij moet niet zeggen dat hij gedwongen is aan het Bureau dienst te hebben gedaan, want dan had hij daar geen dienst hoeven doen. Het is toch slecht hazen vangen met onwillige honden.’ Net als Blonk ontkende De Vries premies te hebben ontvangen en ook nu was het Kaper die het tegendeel beweerde. ‘De Vries heeft meermalen joden opgehaald. Hoeveel ik hem heb uitbetaald, weet ik niet. Ik weet echter zeker dat ik hem premies heb uitbetaald.’[110] 

Er waren ook agenten die bekenden kopgeld te hebben gekregen om zich te kunnen verdedigen tegen ergere beschuldigen. De al eerder genoemde Pieter Schaap werd ervan verdacht een bedrag van 13.000 gulden te hebben ontvreemd van de joodse arrestant Abraham Sarphati. Hij probeerde hard te maken dat hij zijn welstand niet te danken had aan het geld van Sarphati, maar aan de ontvangen premies. Tegen zijn ondervragers zei hij: ‘Hoewel u, mede omdat ik nogal ruim leefde, niet lijkt te geloven dat wij al de in beslag genomen gelden en waardeartikelen aan onze chef gaven, meen ik te moeten opmerken dat ik al ruime inkomsten had aan premies. Er waren namelijk wel dagen dat ik driehonderd gulden extra verdiende door het arresteren van joden. Ik was altijd de man die de meeste joden aanhield, omdat ik de meeste V-mannen had. Er zijn wel maanden geweest dat ik acht à negenhonderd gulden extra verdiende.’[111] 

Een ander veel gebruikt argument voor het incasseren van de premie was vrees voor maatregelen van de Duitsers, als het geld zou worden geweigerd. De agent Gerrit Mozer hanteerde deze strategie: ‘Het aantal joden dat ik heb gearresteerd kan ik niet inschatten. Naar mijn schatting heb ik aan premies voor het brengen van joodse mensen zeker wel een totaalbedrag van duizend gulden ontvangen. Van dit geld, dat ik dus boven mijn politiesalaris verdiende, droeg ik een deel af aan mijn vrouw, die door mij van de herkomst van dit geld op de hoogte was gebracht en die mij meer dan eens heeft aangeraden ermee op te houden, hetgeen ik echter niet kon omdat ik dan rancune van de Duitsers vreesde.’ 

Schaap was de contactpersoon van een van de productiefste verraders, Ans van Dijk, de joodse vrouw die aan het begin van de oorlog joodse families aan onderduikadressen had geholpen. In het voorjaar van 1943 werd ze door Schaap gearresteerd, waarna ze voor de keuze werd gesteld: deportatie naar het Oosten of een rol als V-vrouw. Ze koos voor het laatste en ontpopte zich al snel tot een van de fanatiekste versliecheraars (tipgevers). Na de oorlog gaf Van Dijk als verklaring voor haar verradersrol haar grote angst voor de Duitsers. Koos Groen schrijft in zijn boek Als daders slachtoffers worden dat haar wil om hier in Nederland te blijven, groter was dan het medegevoel met haar lotgenoten. Daarnaast wijst hij op haar geldingsdrang. Haar fanatieke jacht op joden moet een gevoel van macht hebben gegeven dat ze niet eerder had gekend.[112]


Maar er kan nog een andere reden voor haar fanatisme worden aangevoerd: geldelijk gewin. Schaap geeft hiervoor enkele aanwijzingen. ‘Ans van Dijk was een van onze beste werksters en heeft veel joden bij ons aangebracht. Zij had geen vast salaris doch kreeg procentengeld van hetgeen de joden bij zich hadden. Ze had er dan ook belang bij, dat wij zoveel mogelijk geld bij de joden in beslag konden nemen. Zij kreeg in het algemeen tien procent van het geld dat wij in beslag namen. Van Dijk heeft minstens honderd joden aan mij verraden, waarop ik de joden heb gearresteerd en naar het Huis van Bewaring bracht om doorgestuurd te worden naar Polen. Ik durf niet te zeggen wat zij daarmee heeft verdiend. Zij had een goed leven, dat weet ik wel.’ 

Andere joodse verraders werden op dezelfde manier beloond. Kaper: ‘Als loon ontvingen zij een percentage van het in beslag genomen geld, doch nooit hoger dan vijf procent. Van juwelen en goud kregen zij een hoger bedrag uitgekeerd. Als ze enige tijd geen zaken hadden aangebracht waarvoor zij geld hadden ontvangen, dan kregen zij vijftig gulden per week.’ Sommige joodse verraders hadden volgens getuigenissen 20.000 tot 30.000 gulden verdiend aan het verraden van onderduikers.[113] 

Er waren agenten die na de oorlog zonder veel aandringen bekenden geld te hebben ontvangen voor het arresteren van joden. In veel gevallen voerden ze dan verzachtende omstandigheden aan. Een fraai voorbeeld hiervan is de bekentenis van de Dordtse wachtmeester Henricus Evers. Samen met Arie den Breejen, opperwachtmeester van de Politieke Politie in Dordrecht, trok hij er vanaf 1943 op uit om ondergedoken joden op te speuren. Na de bevrijding vertelde de Duitse ss-Sturmbannführer Herbert Wölk dat de beide politiebeambten hier geld voor hadden gekregen. Wölk: ‘Wij noemden het Kopfprämie.’ Den Breejen was inmiddels opgepakt door Canadese militairen en gaf in het verhoor toe dat hij voor elke jood tien gulden had ontvangen. Den Breejen: ‘Naar ik meen is het geld uitbetaald door de sd-man Siemons uit Rotterdam. Als ik mij goed herinner, is het geld uit Rotterdam medegebracht en hebben wij het op het bureau van de Politieke Politie ontvangen. Ik weet pertinent dat Evers en ik een bedrag hebben gehad.’

Evers kon er toen niet meer onderuit en bekende dat ook hij een premie kreeg voor elke gearresteerde jood. Hij zei dat dit bedrag eerst tien gulden was en later opliep tot 25 gulden. Het geld had hij echter niet willen aannemen, zo liet hij weten. Tijdens zijn proces hielp zijn moeder hem een handje door te verklaren dat het voor hem niet mogelijk was het geld te weigeren, aangezien hij zich anders bij de sd verdacht zou maken. ‘Hij moest doen alsof hij dat geld graag wilde hebben, maar hij vond het bloedgeld en wilde het pertinent niet zelf gebruiken. Het bedrag is dan ook goed besteed.’ Uit een verklaring van de echtgenote van Evers zou blijken dat de premie naar een joodse tante is gestuurd, die met haar man was ondergedoken en het geld goed kon gebruiken.[114] Het lijkt te mooi om waar te zijn: geld voor het arresteren van joden hergebruiken voor het laten onderduiken van andere joden...

In Den Haag werd op enig moment onderscheid gemaakt tussen premies voor het aanbrengen van joodse volwassenen en joodse kinderen. De V-vrouw Huissoon-Spoor uit Bussum verraadde in 1943 de Hilversumse joodse familie Matthijssen. Ze gaf aan een van de Haagse politiebeambten een tip die tot de arrestatie van het echtpaar Matthijssen en hun twee kinderen leidde. Huissoon-Spoor kreeg hiervoor twee maal tien gulden voor de volwassenen en twee keer vijf gulden voor de kinderen.[115] 

Het lijkt opvallend dat de Haagse politie samenwerkte met tipgevers uit Bussum, maar deze vormen van collegiaal overleg kwamen vaker voor. In Hilversum werden tien joden verraden door Jaap van Wijk, waarna deze naar de sd Dienststelle in Den Haag ging om driehonderd gulden aan premie te incasseren. En in de omgeving van Zeist, Driebergen en Amerongen gaf de verrader Adriaan Vega onderduikers aan bij de sd in Den Haag. In het naoorlogse proces tegen Vega wist de Amsterdamse jodenjager/crimineel Riphagen met grote stelligheid te vertellen dat Vega een tipgever was voor de sd te Den Haag en Amsterdam. Riphagen: ‘Vega heeft verschillende inlichtingen gegeven waarvoor hij dan van Schmidt, de commandant, een beloning ontving. Hij heeft mij ook verteld dat hij joden chanteerde door hen zogenaamd te arresteren en daarbij het geld af te nemen. Wanneer er echter geen geld was, leverde hij de joden ook inderdaad uit aan de sd.’ In Delft huurde de Haagse politiebeambte Johannes Krom samen met de joodse verrader Piet de Leeuw een kamer om joden die wilden onderduiken naartoe te lokken, waarna ze vervolgens aan de sd Den Haag werden uitgeleverd. Krom en De Leeuw konden vervolgens bij Schmidt een premie van twintig gulden per jood ophalen.[116] 

Maar niet alleen de verraders profiteerden van de jodenjacht. De onderinspecteur van politie Cornelis Leemhuis, werkzaam voor de Haagse Documentatiedienst en lid van de nsb, beweerde dat de politie Den Haag verantwoordelijk was voor de arrestatie van 17.000 joden, waarvan er 16.000 de oorlog niet overleefden. De Documentatiedienst waar hij toe behoorde zou slechts verantwoordelijk zijn geweest voor het oppakken van 600 joden. Het heeft er alle schijn van dat Leemhuis met deze cijfers zijn straatje probeerde schoon te vegen. Zurig merkte hij op dat na de oorlog alleen de agenten werden vervolgd die lid van de nsb waren geweest, terwijl vrijwel het gehele Haagse korps zich met de jacht op joden had beziggehouden. Zo meldde hij fijntjes dat het overbrengen van joodse arrestanten naar Westerbork een populaire bezigheid was onder Haagse politieagenten. Het gebeurde zelfs geregeld dat zij van andere collega’s vrije dagen kochten zodat ze naar Westerbork konden. Hiervoor werd dikwijls 25 gulden of meer geboden. Een premie voor de tocht naar Westerbork kregen ze niet, maar ze hielden aan de reis naar Drenthe toch genoeg over. Leemhuis: ‘De voordelen voor hen waren het declareren van reis- en verblijfkosten, het maken van overuren die extra betaald werden, het overbrengen van brieven en boodschappen voor joden tegen betaling van geld en sieraden, en het in ontvangst nemen van per persoon twintig goed belegde boterhammen.’ Klaartje de Zwarte-Walvisch schreef in haar in 2009 gepubliceerde dagboek uit Kamp Vught dat er zelfs agenten vanuit Den Haag werden opgetrommeld om transporten vanuit Vught naar Westerbork te begeleiden.[117]


Dankzij Abraham Kaper is er ook veel duidelijk geworden over hoe het premiestelsel in Haarlem werkte. Na de invoering van het kopgeld leerde Kaper de Haarlemse hoofdagent van politie Hugo Polderman kennen, die verbonden was aan de Inlichtingendienst van Haarlem. Polderman reisde om de zoveel tijd naar Amsterdam om grote sommen geld van Kaper in ontvangst te nemen. De Haarlemse politiebeambte had altijd een lijst bij zich met de namen van joden die het Haarlemse korps in de weken daarvoor had gearresteerd. Hij wist precies hoeveel premie hij zou krijgen. In het voorjaar van 1943, toen de premie werd ingesteld, ontving Polderman 2,50 gulden per jood. In oktober van dat jaar was dat bedrag opgelopen tot veertig gulden. Kaper wist te vertellen dat hij in de periode tussen maart en oktober 1944 2000 gulden aan Polderman had uitgekeerd. Wat er vervolgens bij terugkeer van Polderman in Haarlem met het geld gebeurde, kon Willem Willemsen verklaren. Hij maakte bij de Haarlemse politie in 1942 kennis met Polderman. Een jaar later werden beide agenten overgeplaatst naar de afdeling Inlichtingendienst, omdat ze pro-Duitse sympathieën hadden. Volgens Willemsen droeg Polderman het geld dat hij van Kaper had gekregen af aan zijn chef Agema en later aan diens opvolger Krist. De agenten die joden hadden gearresteerd mochten daarna één voor één langskomen om hun premie in ontvangst te nemen.

Willemsen zal zelf ook geregeld zijn kopgeld hebben opgehaald en maakte er tijdens de arrestaties niet altijd een geheim van dat hij op geld uit was. Johanna Schoof-Blom viel in de nacht van 5 juni 1944 in handen van Willemsen en twee van zijn collega’s. Ze werd ervan verdacht dat ze samen met haar man joodse onderduikers in haar huis zou hebben. Schoof-Blom: ‘Zij vertelden mij dat ze naar joden zochten. Bij de huiszoeking werd de vloer op de eerste etage opengebroken en vroegen ze mij waar mijn man was. Ik maakte mij ervan af door te zeggen dat ik niet op al te goede voet met hem leefde. Dat geloofden ze niet. Willemsen zei: “Waar zijn de joden? Ik krijg voor iedere jood 25 gulden.”’ Hoewel haar man ondergedoken joden hielp, hadden de twee zelf geen onderduikers in huis en werd Schoof-Blom twaalf dagen later weer vrijgelaten.[118]


Polderman heeft zelf ook joden gearresteerd. Zo was hij op 13 februari 1944 samen met Pieter Faber verantwoordelijk voor de arrestatie van de jood Frans Zucker. Tijdens zijn proces probeerde hij zijn rol zo klein mogelijk te laten lijken door te beweren dat hij slechts als secondant mee moest en schoof hij Faber de schuld in de schoenen. Polderman gaf toe dat hij enkele keren bij Kaper in Amsterdam was geweest om het kopgeld op te halen, maar hij legde er de nadruk op dat hij toen dacht dat het geld alleen voor de tipgevers was bestemd en dat hij zelf nooit premies had ontvangen. Dit verweer werd onderuitgehaald door een verklaring die Jitse Bruinsma gaf. Bruinsma was in 1943 door Polderman bij de Haarlemse politie ingewerkt. Hij wist van het kopgeld en meende dat Polderman zijn deel van het geld kreeg. 

Ook de politie van Leiden kende een premiestelsel. Tot september 1944 dineerde de excentrieke Leidse korpscommandant Hoffmann regelmatig in Hotel Centraal aan de Breestraat. Vlees was schaars geworden, maar de nsb’er Hoffmann kocht grote porties bij een partijgenoot die slager was en liet het vlees klaarmaken door Barend Favier die in het hotel werkte. Favier vertelde in 1949 dat Hoffmann op een avond een man arresteerde die op dat moment ook in het hotel verbleef. De volgende dag informeerde Favier wat er eigenlijk aan de hand was met de gearresteerde persoon. Favier: ‘Hierop zei Hoffmann, dat het inderdaad een jood was en dat als ik hem joden kon aanbrengen, ik voor iedere jood 25 gulden kon verdienen.’ Om zich ervan af te maken antwoordde Favier dat hij ‘weleens zou kijken’. Hoffmann ontkende Favier tipgeld te hebben aangeboden.[119]


In sommige gevallen leidden oude vetes tot meer inzicht in het premiestelsel. Dit geldt bijvoorbeeld voor de situatie in Enschede. In de laatste oorlogsjaren was Jacobus Kok commandant van de wa in die stad. Op een avond in het voorjaar van 1943 moest hij langskomen bij Antonie Berends, de kort daarvoor aangetreden politiecommissaris. Berends zei dat hij op de bewuste avond Kok had gesproken over een voorval van kort daarvoor. Kok had tijdens een wa-optocht een burger, die hem bij het passeren de rug had toegekeerd, gedwongen om in de stoet mee te lopen. Berends had Kok toen dergelijke acties nadrukkelijk verboden met als argument dat dit vrijheidsberoving was. Hij gaf Koks overtreding door aan hogere instanties, met als gevolg dat de wa vanaf dat moment niet meer in het openbaar mocht optreden. Toen Kok na de oorlog werd verhoord, wist hij niet meer te vertellen waarvoor hij bij Berends was geroepen. Zijn geheugen liet hem niet in de steek bij een ander onderwerp dat die avond ook werd besproken. Volgens Kok had Berends gevraagd om tips over adressen waar ondergedoken joden zaten. Als er wa-mannen waren met dat soort informatie, moesten ze die doorgeven. Voor elke tip zou hij vijf gulden beloning geven. Kok: ‘Ik heb hem daarop geen positief antwoord gegeven.’ De wa-commandant verbood zijn wa-mannen hieraan mee te werken. Het lijkt erop dat Kok graag bereid was uit de school te klappen met het verhaal van de vijf gulden beloning per jood; zo kon hij Berends, die hem op zijn plaats had gezet, mooi terugpakken.[120]


Ook in het noorden van het land werd met een premiestelsel gewerkt. In mei 1943 werd zelfs al twintig gulden per jood uitgekeerd. De opperwachtmeester van de politie Andries Sluiter was in 1943 werkzaam bij de Economische Dienst van de politie Assen. Hij kwam daar in aanraking met de radiohandelaar Geert de Haan, die net als Sluiter lid van de nsb was. De Haan had verschillende joden bij de politie aangegeven. Zo ook in mei 1943. Volgens hem was het ‘niet pluis’ bij de landbouwer Pieter Hoekstra uit Appelscha. Hoekstra zou onderdak aan joden verlenen. Hij had dit gehoord, doordat kinderen uit de buurt geregeld spraken over een meisje met rood haar, dat vroeger zwart was geweest. Sluiter ging erachteraan ‘omdat ik als overtuigd Nationaal Socialist en als idealist toentertijd een tegenstander was van het jodendom’. Op 12 mei 1943 ging hij met zijn collega Hendrik de Kruyff naar Appelscha. De joden konden ze niet direct vinden, waarna de agenten dreigend schreeuwden dat ze de boerderij in brand zouden steken. Een van de onderduiksters schrok hier zo van dat ze vanonder een aantal strobalen overstuur begon te gillen. Daarop werden vijf joden ontdekt en gearresteerd. Dietrich Ohlhof, Kriminalsekretär bij de sd te Assen, bekende dat hij van de sd uit Groningen voor iedere jood 20 gulden had ontvangen en dat hij de 100 gulden aan Sluiter had gegeven die het bedrag had verdeeld. Sluiter gaf toe dat hij en De Kruyff ieder 50 gulden hadden ontvangen voor deze arrestatie. Ook De Kruyff bevestigde dit.[121]


Het zetten van een premie op het verraden of arresteren van joden zorgde ervoor dat binnen korte tijd enorme aantallen joden werden opgepakt, gedeporteerd en vergast. Reeds eind april 1943 werd door de Sicherheitsdienst het volgende gemeld aan de autoriteiten in Berlijn: ‘In de laatste weken werd het oppakken van voortvluchtige joden geïntensiveerd door de uitloving van een Koppremie. Met behulp van deze speciale beloning konden in de laatste anderhalve maand enkele duizenden joden snel samengebracht worden.’[122] 

Er zijn aanwijzingen dat aan het einde van de oorlog het kopgeld in Groningen werd verhoogd tot 50 gulden per jood – het hoogst bekende bedrag. De landwachter Boelo Norder zei dat hij in de zomer van 1944 dat bedrag kreeg voor de arrestatie van de joodse weduwe De Levie. In die periode was de inkomstenstroom van de politiebeambten flink teruggelopen: het leeuwendeel van de joodse bevolking was inmiddels omgebracht. Maar er kon nog wel geld worden verdiend op een andere manier. In juli 1944 vond in Groningen een zogenaamde Silbertanne-actie plaats. Als vergelding voor een aanslag op een collaborateur zouden er drie personen worden doodgeschoten. De vijf mannen die deze opdracht gekregen hadden, vroegen geld. Na enig overleg kregen ze ieder tien gulden – aanzienlijk minder dus dan voor de arrestatie van een joodse medeburger.[123]


 


De roof van joods bezit


 

Uit Utrecht zijn in de Tweede Wereldoorlog ongeveer 1300 joden gedeporteerd, de meeste vanaf het Maliebaanstation, ten oosten van de binnenstad – waar tegenwoordig het Spoorwegmuseum is gevestigd. De treinen reden bijna door de achtertuin van Musserts hoofdkwartier aan de Maliebaan. De gearresteerde Utrechtse joden hadden er dan al een toer door de stad opzitten. Voor de meesten begon die in een school aan de Waterstraat, vlakbij het hoofdbureau van politie aan het Paardenveld. Daar werden ze ondergebracht, met hun bagage. 

De arrestanten klaagden vaak dat er van hun bezittingen werd gestolen. Om dit te voorkomen vond de politieleiding een oplossing: de eigendommen van joden werden voortaan opgeslagen in kamer 15 van het hoofdbureau van politie. Dit vertrek lag naast kamer 14, waar de Centrale Controle was ondergebracht, de afdeling van de Utrechtse politie die belast was met het opsporen van ondergedoken joden. Beide kamers stonden met elkaar in verbinding via een tussendeur. De sleutel van de gangdeur van kamer 15 werd aan de binnenzijde in het slot gestoken en de sleutel van de tussendeur was in kamer 14 opgeborgen. Dat leek een waterdichte regeling: zo konden er geen spullen meer verdwijnen. Maar het werkte anders: spoedig bleek dat er nog steeds joodse bezittingen wegraakten. Er leek maar één verklaring voor: Utrechtse agenten moesten verantwoordelijk zijn voor het verdwijnen van al die goederen. De Sicherheitspolizei uit Amsterdam tikte de Utrechtse politie meerdere malen hiervoor op de vingers.[124] 

Een van de agenten die in de gaten werd gehouden was Gerrit van Grootheest. Hij gaf na de oorlog toe wel eens iets uit het politiebureau te hebben meegenomen, maar dit was volgens hem geen stelen. Van Grootheest: ‘Ik wil even opmerken dat de praatjes gelogen zijn, als zou mijn halve huis vol hebben gestaan met van joden afkomstig goed. Ik heb van de zolder van het hoofdbureau wel eens wat mee naar huis genomen, maar dat heeft elke politieman gedaan.’ Kennelijk schakelde Van Grootheest ook anderen in bij dit werkje. In het naoorlogse proces tegen hem beweerde een getuige: ‘Ik had voor Van Grootheest wel eens goederen of voorwerpen naar zijn woning moeten brengen waarvan ik de herkomst niet wist, maar waarvan ik vermoedde dat het afkomstig was uit joodse inventarissen. Ik vond dit niet zo erg omdat deze goederen toch naar de Duitsers toe moesten en ik vond dat het dan maar beter in handen van een Nederlander kon zijn.’[125]


Als chef van de Centrale Controle werd Jan Smorenburg aangemerkt als grootste verdachte van het roven van joodse goederen uit kamer 15. Zijn collega’s uit Amsterdam hadden sterk de indruk dat hij grote hoeveelheden goederen van joden achterover drukte. Die verdenkingen waren niet op drijfzand gebaseerd. Na de oorlog kwam er veel bewijsmateriaal boven water. Zo werd justitie door de onderduikgever Duiveman uit Doorn geïnformeerd over een gebeurtenis die zich op 1 juli 1943 had afgespeeld. Rond half zes ’s avonds kwamen Smorenburg en een paar andere politiemannen het huis van Duiveman binnen en arresteerden toen het ondergedoken joodse echtpaar De Jong. Duiveman: ‘Het eerste wat Smorenburg deed, was een portefeuille uit de binnenzak van de heer De Jong halen en deze in zijn eigen zak te doen verdwijnen. Deze portefeuille bevatte een bedrag van ongeveer 1.200 gulden.’[126]


Het joodse echtpaar Pool dook in de zomer van 1942 onder bij de Utrechter Herman van Mechelen. Dit werd ontdekt en op 3 april 1943 kreeg Van Mechelen bezoek van zes politiemannen onder wie Smorenburg, Van Tricht, De Jong en Arendsen. De onderduikers werden gearresteerd. De vrouw van Van Mechelen, Janna van Mechelen-Kirchberg, moest van de agenten koffie zetten en wat eten voor hen klaarmaken. Intussen gaven de agenten hun ogen goed de kost: ze namen van het echtpaar Pool 1000 gulden, twee gouden dasspelden, een gouden munt uit het jaar 1700, een broche met steentjes, twee koffers met kleding en een hoeveelheid tafelzilver mee. Ze konden ook niet afblijven van de spullen van onderduikgever Van Mechelen zelf: een gouden dameshorloge, een dasspeld met diamant en een voorraad thee werden door de politiebeambten gevorderd. Van Mechelen: ‘De goederen zijn hoofdzakelijk medegenomen door de heren Smorenburg en Van Tricht.’
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Jan Smorenburg, chef van de Utrechtse kamer 14, die tijdens de oorlog wegens verduistering is gepakt en gestraft

 

De bijna zeventigjarige Herman Regter bewaarde de bezittingen van twee joden die bij hem ondergedoken hadden gezeten. Op een onbewaakt ogenblik was zijn huishoudster daarachter gekomen. Ze was nogal loslippig en vertelde het aan haar dochter, die omging met Duitse militairen. Zo kon het gebeuren dat Regter op 15 maart 1943 door Smorenburg en Arendsen werd gearresteerd. Hij werd gedwongen zijn portefeuille met 1.300 gulden af te geven en de goederen van de joden aan te wijzen. Regter ontkende joodse bezittingen in huis te hebben, maar de agenten wisten precies waar ze moesten zoeken. Vier weken werd hij in de gevangenis aan de Amstelveenseweg gevangengehouden. Daarna moest hij zeven maanden in kamp Vught blijven. Regter: ‘Mijn gezondheid heeft daar erg geleden. Toen ik thuiskwam bemerkte ik dat ik aan sieraden en geld door de rechercheurs voor ongeveer 10.000 gulden bestolen ben. Van de joden had ik voor een waarde van ongeveer 40.000 gulden in huis, zodat de buit niet klein was.’ In bedragen van 2011 gaat het in totaal om ruim 300.000 euro.

Veel van de joodse goederen die Smorenburg roofde, werden doorverkocht. In Amsterdam had hij een verhouding met een vrouw uit de Jordaan – hij zou plannen hebben gehad om van zijn echtgenote te scheiden. Zijn minnares verkocht voor hem de goederen die hij van joden stal. En de Duitse sd’er Paul Fröhlich wist te vertellen over een handeltje tussen Smorenburg en de grondwerker Henk van Rossum. Smorenburg zou Van Rossum 20 tot 25 procent hebben beloofd van al het geld en bezittingen van joden die hij zou opsporen. In het bijzijn van Fröhlich schold Van Rossum op Smorenburg, omdat hij het beloofde geld nooit had gekregen.

Uit brieven die Smorenburg aan zijn dochter schreef, blijkt dat hij flink profiteerde van de jacht op joodse onderduikers en hun bezittingen. Bij een arrestatie van joden werden de goederen die de joden niet konden meenemen onder de agenten verdeeld. Blijkbaar vond hij dit geen stelen, want dat had hij naar eigen zeggen nooit gedaan. Smorenburg ontkende na de oorlog alle beschuldigingen van roof. Het enige wat hij had misdaan, was het arresteren van joden. Hij pleitte zichzelf hiervan vrij, doordat het hem werd opgedragen en hij er niet onderuit kon. Bovendien had hij daarnaast vele joden aan een onderduikadres geholpen. Dat laatste was in zekere zin juist. Maar Smorenburg vertelde er niet bij dat hij zich liet betalen voor de hulp aan joden. Hij werkte samen met Frits Elzas, vicevoorzitter van de Joodse Raad in Utrecht. Er bestond een eigenaardige band tussen die twee. Elzas begroette Smorenburg vaak met: ‘Hé, landverrader’ en met een kwinkslag antwoordde Smorenburg tegen Elzas: ‘Hé, smerige rotjood.’ Tegen betaling kreeg Elzas informatie van Smorenburg over op handen zijnde arrestaties. Op zijn beurt lichtte Elzas vervolgens de Joodse Raad in. Elzas hoopte zodoende om ‘nog meer ongelukken voor de joden te voorkomen’. Op die manier kon een aanzienlijk aantal joden ontsnappen aan de Centrale Controle. Ook kochten joden zich via Smorenburg persoonlijk vrij.

De roof, de omkoping, de hebzucht, het moest een keer fout gaan. Collega-rechercheur Willem Tieman zei dat Smorenburg het op den duur zelfs de bezetter te bont maakte. In september 1943 betrapten de Duitsers hem bij de verduistering van joodse goederen. Er reed een overvalwagen van de sd de straat in waar hij woonde, de Zuiderzeestraat in de Utrechtse Rivierenwijk. Smorenburg werd voor de ogen van de buren zelf gearresteerd. Hij werd bestraft en keerde niet naar Utrecht terug. Na zijn vrijlating werkte hij korte tijd in Den Haag, om daarna bij de Amsterdamse politie aan de slag te gaan.[127]


 


‘Wat juweeltjes pikken’


 

Ook zonder dat er arrestaties aan te pas kwamen trokken politiebeambten financieel profijt van de jacht op de joden. Hendrik Kruizinga, inspecteur van politie in Leiden, probeerde zich na de oorlog van alle smetten te zuiveren door de rol te spelen van de politieagent die het goed bedoelde en had geprobeerd joodse slachtoffers uit de greep van de Duitsers te houden, maar daarvoor wel genoodzaakt was geweest af en toe met de bezetter mee te doen. Dat Kruizinga hierbij zijn eigen belang niet uit het oog had verloren, bleek toen eind jaren veertig aan het licht kwam dat hij in 1942 in een woning aan de Thorbeckestraat in Leiden wilde gaan wonen. Het huis dat hij had uitgekozen was drie maanden daarvoor verlaten door de joodse huurder die elders in het land was ondergedoken. Kruizinga vroeg toestemming aan de eigenaar van het pand de woning te betrekken, maar dit verzoek werd afgewezen. Kruizinga trok zich daar niets van aan en vestigde zich in het huis, hij maakte er zijn nieuwe thuis van. De eigenaar liet dit niet over zijn kant gaan en ging verhaal halen. Dat bleek nutteloos. Hij werd op het matje geroepen bij de politie: ‘Ik ontving daarop een bevel om bij commissaris Hoffmann te komen, die met grote vloeken en bedreigingen van concentratiekamp dwong een huurcontract te tekenen, waarin alles stond in het voordeel van Kruizinga, die de inboedel in twee zolderslaapkamers had opgeslagen en zich had toegeëigend wat van zijn gading was.’[128] 

Kruizinga was met zijn actie in Leiden toch niet meer dan een kleine krabbelaar – hij haalde het niet bij zijn collega’s Willem de Groot en Adrianus Biesheuvel. De eerste was een fervent nsb’er en tevens lid van de ss. Dat gold niet voor Biesheuvel. Toen die begin 1942 een cursus in Schalkhaar volgde, gaf hij in brieven aan het thuisfront af op de nationaal-socialistische sfeer die er hing. Hij vond het er niet uit te houden en schreef dat hij liever met lucifers langs de deuren zou gaan dan een ‘Hitler-man’ te worden. Toch was het diezelfde Adrianus Biesheuvel die een jaar later voor het eerst op jodenjacht ging. Samen met collega De Groot arresteerde hij vijf joden in een pand vlak bij zijn eigen huis aan de Oude Herengracht. Het werden zijn eerste slachtoffers op een totaal van minstens 160 opgepakte joden.[129] 

Korpscommandant Hoffmann vertelde tijdens een verhoor na de oorlog dat hij zich altijd had geërgerd aan de manier waarop De Groot en Biesheuvel geld en bezittingen van hun arrestanten in eigen zak staken. ‘Ik had reeds lang de intieme convictie dat De Groot zich verrijkte ten nadele en ten koste van de joden, die hij overal in den lande arresteerde.’ Toen de Leidse politie in de lente van 1943 een tip ontving over de schuilplaats van de ondergedoken joodse familie Van Vreeland wilde De Groot er direct werk van maken, want ‘misschien kunnen wij wat juweeltjes pikken’. Hoffmann zei dat hij niets moest hebben van het gedrag van De Groot en Biesheuvel. Het irriteerde hem dat de twee na een arrestatie teruggingen naar het betreffende adres om daar te ‘dalven’. Tijdens de oorlog was echter niet veel merkbaar van Hoffmanns irritatie. In november 1943 was er onder de leden van het Leidse politiekorps blijkbaar zoveel weerzin ontstaan tegen de houding van De Groot en Biesheuvel dat Hoffmann het nodig vond hen in bescherming te nemen. Hij deelde zijn korps mede dat beide agenten hun taak goed vervulden en dat het niet was toegestaan de twee ‘zeer verdienstelijke ambtenaren’ nog langer in diskrediet te brengen. Als compensatie en beloning kregen De Groot en Biesheuvel drie vrije dagen.[130] 

 


Volle fietstassen


 

Ongeveer even berucht in eigen omgeving was, 200 kilometer noordelijker, de nsb’er Jan Bouma, sinds 1923 in dienst bij de politie in Hoogezand. Deze opperwachtmeester had de leiding bij het ophalen van joodse inwoners uit zijn gemeente en maakte zich op grote schaal schuldig aan het verduisteren van joodse goederen. Daarna, in de hongerwinter, presteerde hij het om voedsel in beslag te nemen dat door mensen uit de Randstad op hun hongertocht in het noorden van het land was ingeslagen. Toen Bouma eind mei 1945 op het politiebureau in Hoogezand gevangen was gezet, hebben vier woedende Hoogezanders wraak genomen: zij sloegen hem met gummistokken over zijn hele lichaam en hielden brandend papier tegen zijn voetzolen. Het tekent de haat die hij de jaren ervoor had opgeroepen.

‘Bouma deed al het mogelijke om de joden het leven zo moeilijk mogelijk te maken. Bij de deportatie van joden en de ontruiming van de woningen behandelde hij deze mensen als beesten.’ Het is een van de vele naoorlogse verklaringen die tegen Jan Bouma werd afgelegd. Al in 1943 werd er een onderzoek ingesteld naar zijn verrichtingen. Daaruit kwam naar voren dat Bouma keer op keer terugging naar woningen van joden die hij had gearresteerd. De hoofdwachtmeester van politie, Jan van Dijk, zei eufemistisch: ‘Bij de ontruiming van jodenwoningen schijnt het er ook wonderlijk zijn toegegaan.’ Een van de inwoners van Hoogezand wist te melden: ‘Nadat de woning van de jood De Beer aan de Zuiderlaan gesloten en verzegeld was, heb ik meermalen gezien dat veldwachter Bouma het zegel stuk maakte en de woning binnenging. Op een zondagmorgen plaatste Bouma zijn rijwiel tegen de muur, maakte zijn rijwieltassen los en ging naar binnen. Enige ogenblikken later kwam hij terug met volle tassen en begaf zich in de richting van zijn woning. Achter de woning bevond zich een kippenhok met vijf à zes kippen. Ook deze kippen zijn door Bouma en nog een veldwachter meegenomen.’ 

Op politiek niveau had Bouma eveneens de nodige vijanden gemaakt. De nsb-burgemeester Spoelstra: ‘Bouma heeft gedurende zijn diensttijd de bevolking van Hoogezand op een afkeurenswaardige wijze geterroriseerd. Zijn optreden is zeer arrogant en hij wordt algemeen geminacht.’ Ook bij de Duitsers had Bouma het verbruid. Robert Lehnhoff, de Duitse sd’er die in het Scholtenhuis een schrikbewind voerde, gaf de burgemeester van Hoogezand de raad zich zo snel mogelijk van Bouma te ontdoen. Bouma was niet meer te handhaven in Hoogezand. Hij werd overgeplaatst naar Meppel. Bovendien werd hij geroyeerd als lid van de nsb. In Meppel veranderde er niet veel aan zijn gedrag.[131] Bouma was daarmee een van de Nederlandse agenten die het tijdens de jacht op ondergedoken joden zelfs in Duitse ogen te bont maakten. 

De hebzucht lijkt in sommige gevallen tot onderlinge concurrentie onder de rechercheurs te hebben geleid. Op 25 oktober 1943 werd de joodse onderduiker Jacob van Dam opgepakt in een gezamenlijke actie van Haagse en Dordtse agenten, onder wie Kees Kaptein en Arie den Breejen. Onderduiker Van Dam had een grote hoeveelheid geld en bezittingen toevertrouwd aan de bankbediende Klaas Wegman. Kennelijk hadden de agenten dit gegeven uit Van Dam losgekregen, want de volgende dag kreeg Wegman van Kaptein de opdracht de waardevolle eigendommen van Van Dam uit de kluis te halen en bij hem op het hoofdbureau van politie in Dordrecht af te leveren. Wegman overhandigde Kaptein 8.700 gulden aan bankbiljetten, 4.000 gulden aan pandbrieven van de Nederlandse Scheepvaart Maatschappij en sieraden en zilverwerk met een waarde van 1.000 gulden. Dat zou tegenwoordig al bij al meer dan 80.000 euro waard zijn. Wegman: ‘Nadat ik deze voorwerpen had afgedragen zei Kaptein tegen mij dat ik verder onbekend voor hem was en kon gaan. Ik ontving geen reçu.’ Kort hierop kreeg Wegman bezoek van Den Breejen en Henricus Evers. Ook zij kwamen bij de bankbediende om het bezit van Van Dam op te halen. Kennelijk was Kaptein hun even te snel af geweest.[132]


De Dordtse agent Evers was berucht om zijn rooftochten. Samen met Den Breejen en Theo Lukkassen haalde hij in Dordrecht vele joden op. Plaatsgenoten die goederen in bewaring hadden genomen, werden gearresteerd en onder grote druk gezet om informatie over ondergedoken joden en joodse spullen te verschaffen. In de meeste gevallen is niet precies duidelijk welke goederen de rechercheurs bij de bezetter afleverden en wat zij in eigen zak staken. Dat dit laatste schering en inslag was, wordt duidelijk uit de talrijke getuigenissen. Na de arrestatie keerden de agenten vaak terug naar de woningen waar ze de joden hadden weggehaald. Omwonenden zagen de heren vervolgens met koffers vol spullen naar buiten komen. Dikwijls ging het om bezittingen van grote waarde. Zo verklaarde de onderduikgeefster van de familie Braadbaart: ‘De dag volgende op de arrestatie kwamen Evers en Den Breejen weer in mijn woning en deelden mij mede, dat volgens de heer Braadbaart nog 2.500 gulden in mijn woning moest zijn en gingen tot huiszoeking over. Ik zag dat Den Breejen een herenhorloge met ketting en een dameshorloge wegnam en in zijn zak stak.’[133]


 


Meubels ruilen


 

Het roven van joodse goederen was al aan de gang voordat het premiestelsel werd ingevoerd. 

De deportaties van joden die zich hadden aangemeld voor tewerkstelling in het oosten was in augustus 1942 pas anderhalve maand aan de gang, toen de Nijmeegse agenten van de Politieke Dienst zich al vergrepen hadden aan de bezittingen van Jacob Frank – dat was de gedenkwaardige avond dat agent Wiebe stomdronken thuis kwam met slechts een leeg sigarenkistje als buit. 

Het zal Wiebe niet veel vaker zijn overkomen dat hij na het uitwerken van de alcohol tot de ontdekking kwam dat hij slechts een sigarenkistje had buitgemaakt. Zijn huis was ingericht met meubels van joodse arrestanten en zijn kledingkast werd gedurende de oorlog goed gevuld met dure bontjassen. Een van de grootste roofzaken waarbij Wiebe betrokken was, vond plaats na de arrestatie van de familie Velleman. Nadat Wiebe en De Ruiter in november 1943 in Nijmegen de familie Velleman (man, vrouw, zoon en schoondochter) op de Molenweg gearresteerd hadden, vertrokken ze enige dagen later naar Amsterdam om ook daar hun bezittingen in beslag te nemen. Aangekomen in Amsterdam stuitten ze op de Keizersgracht op een trommeltje met daarin diverse gouden voorwerpen. Op weer een ander adres namen ze een grote partij stoffen, diverse dozen met garnituren, verschillende klossen kant, kantoormeubelen en een grote boekenkast in beslag. Het trommeltje met de gouden voorwerpen namen ze mee terug naar Nijmegen om in de woning van De Ruiter, die het dichtstbij was, op hun gemak de inhoud te kunnen bekijken: een aantal polshorloges, ringen en een broche. De echtgenote en de zoon van De Ruiter kozen wat ringen en een herenhorloge uit, Wiebe een gouden armbandhorloge en een broche, die hij later aan zijn vrouw gaf. Daarna gingen ze naar de woning van Verstappen. Wiebe: ‘Deze opperluitenant wist hoe wij werkten en was met al ons doen en laten op de hoogte, wij hebben niet ronduit gezegd, doch wel hebben wij laten voelen dat we reeds iets voor onszelf hadden gehouden.’ Verstappen koos voor zichzelf ook enige ringen uit en zei dat hij het weinige overgeblevene zou overhandigen aan de Sicherheitsdienst. De grote spullen die in Amsterdam achtergebleven waren, haalden Verstappen, De Ruiter en Wiebe enige tijd later op met een auto van de Grüne Polizei. Ze stouwden de auto zo propvol dat ze de meubels niet eens meer konden meenemen. Die werden later nog opgehaald. Ieder hield voor zichzelf een rol stof, Verstappen en De Ruiter ook nog een deel van de gouden voorwerpen. Wat overbleef werd afgeleverd bij de National-sozialistische Volkswohlfahr (nsv) aan de Velperweg in Arnhem. In totaal hadden ze voor meer dan 100.000 gulden in beslag genomen – dat zou nu rond de zes ton euro waard zijn. Volgens collega Wanders eigende Wiebe zich zoveel bezittingen van joden toe, dat hij er een pakhuis op nahield.[134]


Het gedrag van Wiebe werd de nsb te gortig. In mei 1943 verscheen een rapport over zijn excessen, opgesteld door de afdeling Algemeen Toezicht Leden van de kring waaronder Wiebe viel. Daarin viel te lezen: ‘Wiebe heeft onder de Kameraden zeer veel tegenstanders, eerstens zijn royale levenswijze, tweedens schijnt hij een goede bekende te zijn in de zwarte handel en kan hij van alles leveren. Hij heeft schijnbaar nogal voordeel gehad bij het vervoer van joden, gezien zijn vlotte levenswijze, wat onmogelijk van zijn traktement af kan. In de Kring Nijmegen is het een steen des aanstoots.’[135]


Na de oorlog gaf Wiebe zonder omwegen toe bezittingen van joden te hebben bemachtigd. Wel probeerde hij de schuld ook op anderen af te schuiven: ‘Ik heb me diverse malen vergrepen aan joodse goederen, wat te verklaren is uit het slechte voorbeeld. Het was namelijk commissaris Van Dijk die het slechte voorbeeld gaf. Maar dat impliceert niet dat ik me beroep op het adagium: bevel is bevel. Doordat al de goede meubelen naar Duitsland werden vervoerd en daardoor toch voor de eigenaars als verloren konden worden beschouwd, hebben wij, ook ik persoonlijk, ons diverse meubelen wederrechtelijk toegeëigend. Indien de goederen inmiddels niet uit mijn woning zijn verwijderd, moeten er momenteel nog meubelen in de woning aanwezig zijn, welke van joden zijn geroofd.’

Naast Van Dijk werd ook Verstappen zwartgemaakt. Wiebe: ‘Ten aanzien van de meubelen van de gearresteerde joden, stond commissaris Van Dijk oogluikend toe dat wij oude meubelen van onszelf, omruilden tegen goede meubelen van de joden. Verstappen heeft zich op deze manier een salonameublement, bestaande uit een bank en twee fauteuils toegeëigend. Verder heeft Verstappen zich toegeëigend een blauw geschilderd stalen slaapkamerameublement, dat eigendom was van een gearresteerde jood. In de woning die Verstappen begin 1943 aan de Javastraat te Nijmegen betrok, en welke voordien bewoond was geweest door de joodse familie Drielsma, waren ook nog meubelen van de familie Drielsma achtergebleven, onder andere een dressoir en vloerbedekking. Ook deze meubelen heeft Verstappen zich toegeëigend.’[136]


 


‘Poetje van Schaap’


 

Het aantal gevallen van roof en diefstal, gepleegd door politieagenten ten koste van joodse arrestanten, lijkt onbegrensd. In tientallen strafdossiers van na de oorlog bestrafte agenten staan er de voorbeelden van. In de provinciesteden net zo goed als in de grote steden in het westen. Ook in Amsterdam. Daar ondervond het Bureau Joodsche Zaken aanzienlijke concurrentie van de Colonne Henneicke, waarvan de leden tussen maart en september 1943 een extreme activiteit aan de dag legden, qua arrestaties maar ook wat beroving en diefstal betrof. In het Amsterdamse korps zelf valt vooral het koppel Gerrit Oude Wolbers en Adrianus Kaptijn op. Of het nu om bezittingen met een kleine waarde ging, of om torenhoge bedragen: als eksters stalen ze alles wat ze tegenkwamen. 

Voorbeeld: in de woning van Cornelia Hodde zaten enkele joodse onderduikers. Toen dit aan het licht kwam, verscheen Oude Wolbers aan de deur, hij was eropuit gestuurd om de joden te arresteren. Hodde: ‘Ik herinner mij nog heel goed, dat Oude Wolbers het is geweest, die tijdens de overval bij mij thuis, van het keukenrek een gouden dameshorloge met een zwart bandje heeft weggehaald en meegenomen. Dit horloge behoorde een van de jodenmensen toe. Later heb ik gezien dat hij dit horloge liet zien aan zijn collega, dit was op het Adama van Scheltemaplein, nadat wij gearresteerd waren. Oude Wolbers hoorde ik hierbij zeggen dat het horloge wel driehonderd gulden waard was, waarna hij het weer in zijn zak deed.’ 

Ook gebeurde het dat Oude Wolbers en Kaptijn zich lieten omkopen. Hiertoe namen ze soms zelf het initiatief. Op 22 juni 1943 pakten ze de joodse onderduiker Elkan Peper op. Dezelfde avond gingen ze op bezoek bij de vrouw van Peper, Femina Peper-Wurms. Ze vertelden haar dat ze haar man ‘wel kon afschrijven’. De volgende ochtend stonden ze om zes uur weer bij haar op de stoep om haar te vertellen dat haar man voor 500 gulden weer vrijkwam. Peper-Wurms zei dat ze eerst haar man thuis wilde hebben en dan pas het geld zou overhandigen. Nadat deze deal was beklonken kwamen Oude Wolbers en Kaptijn het echtpaar meerdere keren lastigvallen. Volgens Peper-Wurms kwamen ze huiszoeking doen om iets van hen los te krijgen.

Oude Wolbers en Kaptijn gingen zeer geraffineerd te werk. In juli 1943 bezochten ze Jan F. Hage, die een drankfabriek had. Hage werkte samen met zijn compagnon Swaap, die een joodse achtergrond had en naar Westerbork was gevoerd. De twee agenten droegen Hage op om de volgende dag op het bureau van de sd aan de Paulus Potterstraat te komen. Hij moest zijn boekhouding meebrengen en ze dreigden dat, als hij niet zou komen, zijn vrouw en kinderen zouden worden opgehaald. De volgende dag werd Hage op het bureau te verstaan gegeven dat hij de 10.000 gulden die Swaap in de fabriek had gestoken, moest overdragen. Hage: ‘Ik heb een cheque getrokken op de postgirodienst. Enige dagen daarna heb ik persoonlijk aan Oude Wolbers en Kaptijn bij mij aan huis de 10.000 gulden uitbetaald.’

Dit bedrag valt in het niet bij het verhaal dat David Jacob van der Kolk na de oorlog vertelde. Tijdens het justitieel onderzoek naar Kaptijn verklaarde hij dat de onderduikers die hij in zijn huis had gehad, door Kaptijn en andere agenten in totaal voor 190.000 gulden waren bestolen. Dit geld was volgens hem door de agenten in eigen zak gestoken: de bedragen waren namelijk niet vermeld in het proces-verbaal dat de politiebeambten hadden opgemaakt.[137] Als het waar is, gaat het om een waarde van ruim 1,1 miljoen euro in 2011.

Tot de grootste profiteurs onder de Amsterdamse agenten behoorde Gerrit Mozer. Hij was een ervaren politieman, die tijdens de oorlog ontspoorde. Mozer kwam in dienst van de sd en arresteerde vele joden. Hij aarzelde niet zijn wapen te gebruiken en gaf af op collega’s die anti-Duits waren. Bij de arrestatie van de joodse onderduiker Martin Ezechiël Cohen stal hij voor 10.000 gulden aan sieraden. En van Simon Poons roofde Mozer 33.000 gulden. Celina Cohen-Hertog overleefde de oorlog en kon zich haar arrestatie, eind april 1943, nog levendig herinneren. Ze deed aangifte tegen Mozer. 

 


Toen ik gearresteerd werd, had ik in mijn bezit twee doosjes met sieraden plus 2.000 gulden. Alles had een waarde van ongeveer 15.000 gulden. Ik zag dat een der personen van de SD de twee doosjes met sieraden in zijn zak deed. In Amsterdam werd ik door dezelfde SD-man gehoord en moest ik een verklaring tekenen wat hij van mij in beslag genomen had. In deze verklaring waren alleen de 2.000 gulden en enige sieraden opgenomen, doch het doosje waarin sieraden van waarde waren opgeborgen, stond er niet bij. Toen ik hem hierop attent maakte zei hij mij dat de sieraden waarschijnlijk nog in de woning stonden. Volgens zijn zeggen moest ik over de sieraden maar niet praten.



 


Na de bevrijding gaf Mozer toe dat hij door zijn werk bij de sd goederen, effecten en juwelen van joden in bezit had gekregen. Mozer: ‘Ik heb meermalen meegedeeld in een “poetje van Schaap”.’ Hij verklaarde dat hij de juwelen van Pieter Schaap had gekregen en ze bij zijn vrouw in beheer achterliet om ze later aan de rechthebbende eigenaren te kunnen teruggeven. Schaap vond deze argumentatie lachwekkend. Hij zei nooit juwelen aan Mozer te hebben gegeven: Mozer moest ze zelf hebben gestolen. Schaap voegde er nog aan toe dat hij wist dat hem de zwaarste straf boven het hoofd hing en dat hij daarom vrijuit kon spreken. 

Het lijkt er echter op dat Schaap wel degelijk buitgemaakte bezittingen van joden uitdeelde. Mozer: ‘Later bleek mij dat het de gewoonte was dat wanneer een van de rechercheurs een partijtje juwelen en ander waardebezit in beslag had genomen, hiervan een deel werd ingeleverd doch een ander deel werd verdeeld onder de rechercheurs.’ In ieder geval heeft Schaap het roven van bezittingen van joden niet tegengewerkt. Joop Out, lid van de Colonne Henneicke, werkte eerst samen met de agent Harm Krikke. Volgens Eddy Moesbergen, die ook onderdeel uitmaakte van de groep van Henneicke, zou Out na verloop van tijd met Schaap een koppel hebben gevormd. ‘Omdat Out nogal eens op de vingers werd getikt bij zijn pogingen zich ten koste van arrestanten te verrijken, is hij naderhand met Schaap gaan samenwerken omdat deze hem de vrije hand liet.’

Terug naar Mozer. Hij vertelde dat hij de juwelen van Schaap uit angst had aangenomen. ‘Ik heb datgene wat Schaap mij aanbood niet durven weigeren, omdat ik dan als het zwarte schaap zou worden beschouwd, ik bedoel dat de anderen mij dan mogelijk zouden zijn gaan wantrouwen.’ Daardoor troffen de Binnenlandse Strijdkrachten een grote hoeveelheid juwelen bij Mozer aan toen ze kort na de oorlog zijn huis binnenvielen. De echtgenote van Mozer probeerde zichzelf en haar man er tijdens een ondervraging nog uit te redden door te beweren dat ze de juwelen al jaren in bezit had. Haar ondervrager zei haar dat ze dat een ander maar moest wijsmaken en dat ze niet zo’n belachelijke verklaring moest geven, aangezien hij haar man al jaren kende. Daarna sloeg ze door en gaf huilend toe dat ze niet de waarheid had gesproken.

Het is navrant te constateren dat de hebzucht rond joodse goederen na de oorlog nog voortwoekerde. De vrouw van Mozer kwam in Groningen vast te zitten in het interneringskamp Stadspark te Groningen. Daar deed ze haar verhaal over haar oorlogsbuit, waarna Nikus, een van de leden van de kampleiding, haar heimelijk voorstelde de helft van alle goederen aan hem af te staan. In ruil daarvoor zou hij ervoor zorgen dat ze zou vrijkomen. Bovendien zou een aantal bewakers van het kamp van de juwelen hebben gestolen.[138]


De politieagent Gezinus Gringhuis was al in 1918 bij het Amsterdamse korps gekomen. Veel promotie maakte hij niet, iets wat hem leek te frustreren. ‘Ondanks alles ben ik nog steeds geen brigadier.’ Hier zou een veelzeggende reden voor kunnen zijn. Zijn collega Willem van der Hoef: ‘De gang van zaken was zo, dat wanneer er personen door Gringhuis aan het bureau werden gebracht, ik voor hem het rapport schreef. Ik deed dit omdat Gringhuis dit niet kon.’ 

Tijdens de oorlog moest Gringhuis toezicht houden op het ontruimen van woningen van joden en werd hij ook belast met het laden van schepen waarin goederen van joden naar Duitsland werden vervoerd. Het meubilair van de woningen van gedeporteerde joden was bestemd voor de inwoners van Duitse steden, die als gevolg van de bombardementen dakloos waren geworden en niets meer bezaten. Maar van de spullen uit Amsterdam bleef onderweg weinig over. Onder andere door toedoen van Gringhuis: hij verkeerde in een uitstekende positie om goederen achterover te drukken. Ook via andere slinkse wegen wist Gringhuis zich te verrijken. De Amsterdamse schilder Jacobus de Zoeten nam tijdens de oorlog goederen van ondergedoken joodse kennissen in bewaring. De politie kwam hierachter, waardoor op 28 september 1943 Gringhuis en zijn collega Antonie Stenvert voor de deur van De Zoeten stonden. Aanvankelijk ontkende De Zoeten bezittingen van joden in huis te hebben, maar nadat de agenten met een huiszoeking dreigden, bedacht De Zoeten zich en nam hij de twee mee naar zijn werkplaats die achter de woning lag. De Zoeten: ‘Ik deed dit om te voorkomen dat zij de huiszoeking zouden doen, waarbij mogelijk alles gevonden zou worden.’ In zijn atelier aangekomen pakte De Zoeten een blikken trommeltje dat hij daar verborgen had. Het bevatte 2.500 gulden die aan de joodse familie Bouman toebehoorde en twee lippenstiftkokertjes van Evelien Bril-Axelrad, die gevuld waren met diamanten, waaronder zes stuks van één karaat en acht kleinere. De waarde ervan was door haar man geschat op 80.000 à 100.000 gulden. Gringhuis nam het in beslag en arresteerde De Zoeten. 

Intussen hield collega Stenvert de vrouw van De Zoeten, Louise, in de gaten. Hij droeg haar op in de keuken te blijven, terwijl hij wat in de woning rondkeek. Stenvert vond twee ijzeren kistjes die van de families Bouman en Gomperts waren. Hij pakte een bijl en ramde ze open. In een van de kistjes zat een staaf goud. Ook zaten er enkele ringen in. Inmiddels was Gringhuis weer binnengekomen. Kleding, schoenen, tafelzilver, schilderijen, bontmantels – alle eigendommen van de joden verzamelde hij in een van de kamers van het huis. Vervolgens werd het echtpaar De Zoeten meegenomen naar het politiebureau aan de Pieter Aertzstraat. 

Na twee dagen kwam Louise de Zoeten vrij. Op 1 oktober liet Gringhuis zich weer zien bij de woning van De Zoeten. Hij was in gezelschap van zijn collega Jan Oudshoorn en twee kruiers. Ze kwamen met het doel de bezittingen van de joden die in het huis waren achtergebleven op te halen. Louise de Zoeten: ‘Alles werd op een vrachtauto geladen. Gringhuis nam een herenwinterjas, toebehorend aan de heer Gomperts, van de kapstok en trok deze aan. Een damestas van mevrouw Gomperts stak hij in zijn binnenzak. Ik kreeg de indruk dat Gringhuis zulks deed met de bedoeling zich jas en tas toe te eigenen.’ 

Jacobus de Zoeten zat enkele dagen vast op het politiebureau. Daarna werd hij overgebracht naar het Adama van Scheltemaplein. Hij werd er door Gringhuis en Oudshoorn verhoord. Op een tafel lag het blikken trommeltje. Er zat nog slechts een fractie van het oorspronkelijke geldbedrag in en het kokertje met diamantjes ontbrak helemaal. Het heeft er alle schijn van dat Gringhuis een deel van de buit heeft gestolen. Hoewel hij zelf hardnekkig ontkende ook maar iets uit de woning van De Zoeten voor zichzelf te hebben bewaard, kon Kriminalsekretär Otto Kempin, bij wie de goederen moesten worden ingeleverd, zich niet herinneren dat hij de diamanten voorbij had zien komen: ‘Ik weet met zekerheid dat ik nooit van een rechercheur, dit betreft dus ook Gringhuis of Stenvert, losse diamanten in kokertjes ontvangen heb. Losse diamanten heb ik in veel zaken in ontvangst genomen, dit was op zichzelf niets bijzonders. Daarom kan ik nu met zekerheid zeggen dat ik nooit losse diamanten in kokertjes in ontvangst genomen heb.’

De Zoeten werd zeven maanden in Kamp Vught gevangengehouden. Na de oorlog kwam hij in de problemen. Evelien Bril had Auschwitz overleefd en wilde haar diamanten terug. De Zoeten: ‘Ik bevind mij thans in moeilijkheden doordat mevrouw Bril haar eigendommen opeist.’ Op dat moment was Gringhuis al gedetineerd. In de nacht van 5 op 6 mei 1945 was hij door verzetsleden van zijn bed gelicht. Zijn vrouw Jantje raakte daarna in paniek. ‘Toen mijn man was weggebracht, was ik ten einde raad. Ik dacht er plotseling aan dat er in mijn woning twee enveloppen met geld in het buffet waren verborgen. Deze enveloppen bevatten Hollands bankpapier, zoals briefjes van honderd, vijftig en vijfentwintig gulden. De dikte van de enveloppen bedroeg ongeveer vijf of zes centimeter. Ik heb ze met inhoud in de kachel verbrand. Ik deed dit uit angst. Ik was bang dat wanneer de ondergrondse of de politie dit geld bij huiszoeking zou vinden, dit mijn man ten kwade zou worden aangerekend.’ Ze vertelde dit ruim een halfjaar later, toen ze over de daden van haar man werd verhoord. Ongeveer een maand voordat ze alles in de kachel gooide had ze de enveloppen ontdekt. Het geld had ze niet nageteld. Ze had haar man er nooit naar gevraagd omdat ze zich niet met zijn geldzaken wilde bemoeien.

Ook wist ze nog wat te vertellen over de vele schilderijen in het huis. ‘Mijn man vertelde mij niet hoe ze in zijn bezit kwamen. Ik vroeg er niet naar. Ik had ze liever niet dan wel. Ik had er geen behoefte aan, ik had schilderijen genoeg. Het bevreemdde mij wel dat hij nog met schilderijen thuiskwam, terwijl wij daarvan reeds genoeg hadden. Ik weet natuurlijk niet of mijn man geld genoeg had om ze te kopen.’[139]


 


‘Enigszins gefortuneerd’


 

Op 21 februari 1944 werd de 49-jarige halfjoodse weduwe Alida Mirandolle-Aleng in een restaurant in Den Haag gearresteerd en de volgende dag naar de Sicherheitsdienst in de Mesdagstraat gebracht. Daar werd ze verhoord door de agenten Eymaal en Vas, die bij het Judenreferat van de sd waren gedetacheerd. De sd verdacht haar ervan dat ze een zogenaamde voljodin was, dus vier joodse grootouders had, maar zelf dacht Mirandolle dat het hun om iets anders was te doen: ‘Ik vermoed nu, dat mijn arrestatie het gevolg is geweest van het feit dat ik enigszins gefortuneerd was. Volgens mijn indrukken die ik bekwam bij mijn arrestatie heeft men mijn persoonsvorm van te voren omschreven, omdat de man die mij arresteerde mij heeft verteld dat hij mij had herkend aan de ring welke ik op dat moment droeg. Dit was een pinkring van massief goud, bezet met briljantjes, saffiertjes en robijntjes gevat in goud.’ 
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De Haagse agent Antonius Eymaal: ‘Waar al deze goederen zijn gebleven, weet ik niet precies.’ (CABR 203)

 

Of het verstandig was om midden in de oorlog met zo’n dure ring rond te lopen is vers twee – een feit is dat de ring mevrouw Mirandolle werd afgenomen, evenals twee gouden oorbellen met juwelen. Ze probeerde haar vrijheid te kopen door de agenten voor te houden dat ze beschikte over een platina hanger met juwelen, die een waarde had van 120.000 gulden. Vas en Eymaal gaven dit door aan Untersturmführer Schmidt, die Mirandolle vervolgens verzekerde dat hij zou doen wat hij kon als ze de hanger zou overhandigen. Hierop haalden Vas, Eymaal en Mirandolle het kostbare sieraad op, waarna de arrestante korte tijd later naar Westerbork werd overgebracht. Ze overleefde de oorlog en kwam er bij thuiskomst in haar huis in Heemstede achter dat ze niet alleen haar hanger, de ring en de oorbellen kwijt was, maar dat er nog veel meer bezittingen waren geroofd. Volgens haar bedroeg de totale waarde van de goederen zo’n 200.000 gulden – dat zou nu ongeveer 1,2 miljoen euro waard zijn.

Eymaal kon zich na de oorlog nog goed herinneren dat er goederen uit de woning van Mirandolle zijn gehaald. Hij en Vas ontkenden beide ten stelligste dat ze de goederen zelf hadden gehouden. Alles was bij Schmidt afgeleverd. Eymaal: ‘Waar al deze goederen zijn gebleven weet ik niet precies, doch ik vermoed in Duitsland. Enige grote schilderijen moeten echter nog in de Mesdagstraat zijn achtergebleven.’[140]


Ook van de onderduikgevers werd soms geroofd. Johannes Kappelhof woonde in Huizen en bood onderdak aan de jodin Ilse von Marienthal. Kappelhof deed na de oorlog verslag van zijn ervaringen: 

 


In het begin van oktober 1943, de juiste datum weet ik niet meer, kwamen aan mijn woning drie rechercheurs van de Inlichtingendienst te Haarlem met enige politiemannen uit Huizen. De Huizer politiemannen bleven aanvankelijk buiten staan, doch de drie Haarlemmers kwamen via de ongesloten achterdeur binnen. De bij mij ondergedoken jodin was in haar schuilplaats onder de vloer in de keuken, waar zij een bed en een radio ter beschikking had. De rechercheurs keken even in de huis- en in de voorkamer en gingen daarna regelrecht naar de keuken, waar zij het zeil losscheurden en de planken losbraken. Zij zagen daar de jodin onder de vloer en één van de rechercheurs begon toen te vloeken en te schreeuwen: ‘Godvergeefmese jodin, kom hier, vuil loeder. Eruit of ik schiet je eruit.’ Hij stootte zich een paar maal aan een balk of een plank en zei tegen mij: ‘Voor iedere keer dat ik mij stoot krijg jij een oplazer.’ Op het politiebureau heeft hij mij verhoord en toen dat verhoor niet liep zoals hij dat wilde, werd ik in het kamertje daarnaast gebracht, waar hij mij samen met een ander met hun vuisten en later met hun gummistok zwaar mishandeld hebben, waarvan thans de littekens nog zichtbaar zijn. Mijn gezicht bloedde overal en was geheel opgezwollen. Het waren een paar grote schoften, ze traden zeer brutaal op. Zij namen bij mij nog ongeveer 6.000 gulden mee en beweerden later, dat het maar 4.800 gulden was, zodat ik veilig kan aannemen dat zij 1.200 gulden hebben gestolen.



 


De paradoxale conclusie dringt zich op dat de meest toegewijde uitvoerders van de naziplannen met betrekking tot de joden de woede en de weerzin van de Duitsers opwekten door hun criminele gedrag en hun ontsporingen op het gebied van diefstal en roof. We zagen al dat de Utrechtse chef van Kamer 14, Jan Smorenburg, werd betrapt op verduistering en door de sd werd gearresteerd. En ook agent Bouma in Hoogezand was niet te handhaven. Tegen Gerrits in Tilburg was de sd al hevig tekeer gegaan wegens seksueel geweld jegens een joodse arrestante. En dan was er nog Apeldoorn, tijdens de oorlog een soort broeinest van politiemisdaad. Vrijwel alle leden van de Apeldoornse Jodenploeg, commissaris Meijer voorop, ontvreemdden joodse eigendommen. Behalve kostbare zaken als sieraden of geld, ging het hierbij ook om levensmiddelen, meubels en kleding. Zo had de echtgenote van Johann Pelk in de loop van 1943 voor iedere dag van de week een andere leren handtas, verklaarde een Apeldoornse winkelier later. En toen haar jongste kind werd geboren beschikte zij over niet minder dan drie kinderwagens. Agent Huibertus Oosterdijk verduisterde in totaal voor 7.000 gulden aan joodse spullen, waaronder een gouden ketting ter waarde van 3.000 gulden. De Apeldoornse jodenjagers gingen weinig subtiel te werk, waardoor de Duitsers al snel lucht kregen van de grootschalige diefstal. Alle leden van de Jodenploeg zijn dan ook op enig moment geschorst geweest wegens het verduisteren van joodse goederen. Dit gold eveneens voor commissaris Meijer. Na zijn schorsing werd hij in 1944 ‘weggepromoveerd’ naar Hilversum.[141] 

 



[image: NSB Zakboek zw.tif]




 


nsb-zakboekje van de Amsterdamse agent Jan van der Hoek (CABR 64167)

 

Het gebeurde vaker dat de roof door de Nederlandse politieagenten te gortig werd voor de Duitsers. De Amsterdamse agent Jan van der Hoek was behoorlijk rijk geworden van de premies die hij voor elke jood opstreek en de eigendommen die hij van zijn arrestanten stal. Hij werd door Duitse sd’ers gearresteerd en betrapt met 3.000 gulden in zijn portemonnee. In zijn huis werd een grote hoeveelheid geroofde sieraden aangetroffen. Klaas Nap, een andere Amsterdamse politiebeambte, was nog hebzuchtiger. Hij noteerde de adressen waar joden woonden en vermeldde erbij of ze ‘geld’ hadden. Tot de grootste roofacties die hij ondernam, behoorde de diefstal van de bezittingen van de joodse familie Meijer. De totale waarde van hun gestolen eigendommen was ongeveer 150.000 gulden. Nadat Nap ervan werd beschuldigd zich diamanten en goud van Martha Glazer-Cohen te hebben toegeëigend, was de maat vol en werd hij gearresteerd. Na enige dagen werd hij wegens gebrek aan bewijs overigens weer vrijgelaten.[142]


Wie deze eindeloze litanie van misdrijven op zich laat inwerken kan maar tot één conclusie komen: de speciale afdelingen van de politie die, her en der verspreid over het land, belast waren met deportatie van joden, ontwikkelden zich tot pure criminele organisaties binnen de muren van het politiebureau.
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HOOFDSTUK 6 



Drijfveren



Rechercheurs op jodenjacht: Een onwillige hond


 

In december 1942 ontbiedt majoor Johan Meijer, commissaris van de gemeentepolitie Apeldoorn, de nsb’er Elias Galetzka op zijn werkkamer. Galetzka, begin dertig, was nog maar net een paar dagen in dienst als ambtenaar gedetacheerd bij de afdeling Prijsbeheersing. Op de kamer van de commissaris zijn ook de collega’s Cornelis van den Berg, Jan Lamberts, Johann Pelk en Jannes Doppenberg aanwezig. De laatste had de mannen op verzoek van de commissaris bijeengebracht om hen te polsen voor de uitvoering van ‘speciale opdrachten’. Eenmaal bijeen windt de commissaris er geen doekjes om. Hij vraagt aan Galetzka en zijn collega’s of zij bereid zijn ondergedoken joden op te sporen en te arresteren. Meijer legt uit dat de Rijkscommissaris hem als korpschef persoonlijk verantwoordelijk heeft gesteld voor het ‘rein’ houden van zijn ressort. Gebleken was namelijk dat er in de provincies Overijssel en Gelderland een ‘schrikbarend groot aantal joden was ondergedoken’.[143] Deze gebieden moesten nu definitief ‘jodenvrij’ gemaakt worden. Dit zou geen makkelijke klus worden, zoals Helmut Thomsen, leider van de Dienststelle Arnhem van de Sicherheitsdienst, Meijer had verzekerd. Meijer drukt de mannen op het hart dat hij rechercheurs zoekt die bij dit belangrijke werk niet gehinderd worden door enige gewetensbezwaren. Hij voegt eraan toe, dat er vanuit de Sicherheitsdienst een goede onkostenvergoeding van ongeveer tien gulden per arrestatiegeval geldt.[144] Galetzka en zijn collega’s verklaren zich bereid de speciale opdracht uit te voeren en Doppenberg krijgt de leiding over de kersverse jodenploeg. Als Galetzka, die aan Doppenberg gekoppeld is, enige dagen later meemaakt dat zijn maat op eigen initiatief (zonder dienstopdracht) joden wil arresteren, besluit hij zich terug te trekken. Commissaris Meijer respecteert Galetzka’s gevoelens en plaatst hem op een andere afdeling, agent Huibertus Oosterdijk neemt de plaats van Galetzka in. De commissaris zit immers niet te wachten op gewetensbezwaarden in zijn ploeg: die kan hij missen als kiespijn. Eerder dat jaar had hij al tijdverslindend gedoe gehad met twee weigeraars. De agenten Kuiper en Mennink hadden niet willen meewerken aan de eerste massa-arrestaties van joden in hun stad. Mennink had uit angst voor ontslag ingebonden. Maar Meijer had Kuiper, die zijn poot stijf hield, moeten ontslaan en hem al zijn rechten op wachtgeld en pensioen afgenomen.[145] 

Kuiper en Mennink hadden zich tegen de arrestaties van joden verzet. Kuiper had zelfs de uiterste consequentie, zonder geld op straat, aanvaard. Galetzka had bij zijn eerste arrestatie van joden zo’n afkeer gevoeld, dat hij daaraan beslist niet nog een keer wilde bijdragen. Al was hij nsb’er en hadden de extra verdiensten ook hem aantrekkelijk geleken, hij zag er nu toch liever vanaf. Op andere ‘speciale afdelingen’ van de Nederlandse politiekorpsen hadden veel collega’s geen last van zulke gewetensbezwaren en neigingen tot verzet. Uit de onderzochte dossiers van ongeveer 230 agenten die actief joden opspoorden en arresteerden, blijkt dat zij vrijwel zonder uitzondering instemden met de anti-joodse maatregelen van de bezetter. Waarschijnlijk waren de nazi-ideologie en het antisemitisme, als integraal onderdeel daarvan, zo diep bij deze mensen ingesleten – velen waren lid van de nsb en/of andere nationaal-socialistische organisaties, of op zijn minst pro-Duits – dat iedere compassie met de joden ontbrak. Illustratief zijn in dat kader de woorden van Eppo Steenwijk, een Groningse agent van politie:

 


Vanaf het ogenblik, dat ik met deze werkzaamheden begon, kon ik het met de joden best vinden. Dat onder de joden vele lastige figuren zijn behoeft verder geen betoog. Daar is vooral iedere politieman die enige jaren meeloopt wel van overtuigd. Ik wil hen dit niet ten kwade duiden want het zit in het ras.[146]




 


Dat ras, zo luidde de meest gehoorde verklaring van de jodenjagers na de oorlog, zou in Polen geen prettige tijd tegemoet gaan. Maar de deportatie van de joden zou slechts een tijdelijke oplossing zijn voor de eigen staat, die zij uiteindelijk zeker zouden krijgen. Verwijdering was bovendien noodzakelijk, aangezien Duitsland in oorlog was en de joden als vijanden golden. Die moesten dus uit het frontgebied verwijderd worden. En hun bezittingen konden ze toch niet meenemen naar de Poolse en Duitse werkkampen. Confiscatie van joods geld en goed was dus een legale en logische aangelegenheid in de ogen van deze Nederlandse collaborateurs. Majoor Willem de Bouter, een overtuigde nationaal-socialist, vanaf 1942 commissaris van de politie in Zwolle, verwoordde zijn instemming met de anti-joodse maatregelen van de Duitsers na de oorlog als volgt:

 


Ik kon mij toen volkomen indenken, dat in bepaalde tijden onder bepaalde omstandigheden er maatregelen werden genomen tegen de joden door de overheid. Ik heb de jodenmaatregelen beschouwd als militaire maatregelen; de joden waren in de ogen van de Duitsers vijanden en ons land was voor de vijand frontgebied. Ik heb echter nooit geweten, dat de joden, die ik liet arresteren, zouden worden vergast. Ik ontken dan ook de opzet te hebben gehad de door mij gearresteerde joden aan vervolging of de dood bloot te stellen. Ik ontken het joodse ras te hebben willen vernietigen.[147] 



 


Misschien hebben de Nederlandse jodenjagers de joden niet willen vernietigen. Zij hebben er wel de grootst mogelijke bijdrage aan geleverd. De meesten uit volle overtuiging.

 


Groepsportret


 

Een paar honderd Nederlandse agenten ontpopten zich tijdens de oorlog als fanatieke en niet zelden gewelddadige jodenjagers, die vaak vrijwillig en op nietsontziende wijze duizenden joden arresteerden en wegvoerden. Wie waren deze mensen? Een legertje antisemieten dat voor de gelegenheid bij elkaar was gezocht? Opportunisten die uit de omstandigheden een slaatje meenden te kunnen slaan? Werden zij door de bezetter gedwongen aan deze politiek mee te werken? Waren zij door omstandigheden in het werk gerold? Of was het een combinatie van deze factoren?

Algemene kenmerken van de gemiddelde jodenjager zijn uit de onderzochte dossiers niet gemakkelijk vast te stellen. De verschillen tussen meelopers, losers, profiteurs en echte fanatiekelingen zijn soms klein. Mensen van vlees en bloed laten zich nu eenmaal moeilijk categoriseren. Het is te gemakkelijk alle jodenjagers eenvoudigweg af te doen als gewelddadige psychopaten. Ook ‘gewone’ mensen kunnen zich in een uitzonderlijke situatie ontwikkelen tot gevaarlijke misdadigers. Zij hoeven niet per se een kwaadaardige persoonlijkheid te hebben, maar missen vaak wel moed, standvastigheid en een scherp oordeelsvermogen waar een misdadig systeem dankbaar gebruik van kan maken.[148] Daarnaast spelen factoren als het sociale milieu, groepsdwang, antisemitisme, gevoelens van onvolwaardigheid, geldingsdrang, overcompenserend gedrag, gevoelens van ressentiment, carrièreperspectieven en niet in de laatste plaats geld een belangrijke rol.

Op basis van de onderzochte dossiers is het echter wel degelijk mogelijk enkele conclusies te trekken over de mannen die zo’n belangrijke rol hebben gespeeld in de operationele kant van de jodenvervolging in Nederland. Eén conclusie springt direct in het oog. Van de in dit onderzoek opgenomen daders was 82 procent lid van de nsb. In totaal was een overweldigend percentage van 96 procent van de mannen lid van een of andere nationaal-socialistische organisatie. Al dan niet in combinatie met een lidmaatschap van de nsb waren velen van hen lid van het Rechtsfront of de ss. Nu hoeft het lidmaatschap van een nationaal-socialistische organisatie niet direct te zeggen dat iemand sterk idealistisch gezind was, iemand kon zich ook uit opportunistische beweegredenen bij bijvoorbeeld de nsb aangesloten hebben. In dat geval traden zij vaak pas in 1940 tot de partij toe. Dat de mannen bijna allemaal lid waren van een nationaal-socialistische organisatie, moet het voor hen gemakkelijker gemaakt hebben om het vuile werk op te knappen: ze waren onder gelijken. En een aanzienlijk aantal van hen had ook aantoonbaar plezier in het werk.

Zo’n 60 procent van de mannen was al voor de oorlog werkzaam bij de politie, onder de overige 40 procent vinden we werklozen en mensen met losse baantjes. Het is een rijke schakering van beroepen uit in het bijzonder de dienstensector of de kleine middenstand: van slagersknecht, smid, banketbakker, timmerman en bloembinder, tot magazijnbediende, monteur, chauffeur, makelaar, vertegenwoordiger, kapper en etaleur. Deze categorie mensen lijkt meer vergelijkbaar te zijn met de figuren die in het kader van de Colonne Henneicke Amsterdam en omgeving onveilig maakten, aangetrokken door werk, betere carrièreperspectieven en een gunstige premie als extra prikkel. Artistiekelingen lijken niet echt in het gezelschap vertegenwoordigd te zijn, hoewel de beruchte Evers uit Dordrecht – die we verderop nog zullen tegenkomen – een diploma haalde in zowel de ‘hogere handelshumanoria’ als in de werktuigbouwkunde en bovendien nog op het conservatorium in muziek.

Het grootste deel van de mannen uit de onderzochte dossiers was getrouwd, 86 procent. Dat is een gangbaar percentage voor die tijd, en het wil natuurlijk niet zeggen dat de mannen ook allemaal gelukkig getrouwd waren. Er zijn legio voorbeelden van jodenjagers die naast hun huwelijk relaties met hun vrouwelijke informanten aanknoopten, die thuis onder de plak zaten of die na de oorlog hun vrouwen de schuld gaven van hun eigen wangedrag. Driekwart van de jodenjagers, die er zelfs vaak niet voor terugschrokken kleine kinderen zonder pardon op transport te stellen, was zelf vader. Van slechts twee personen is bekend dat zij gescheiden waren: Willem Klarenbeek uit Amsterdam, en Theo Lukkassen, een agent uit Dordrecht. De oudste man uit het gezelschap was Cornelis Koker uit Apeldoorn, hij was geboren in 1880. Hij was tijdens de oorlog al gepensioneerd, en fungeerde als waardevolle informant voor de sd, wat een lucratieve bijverdienste opleverde. De jongste van de mannen, Arend van der Weiden uit Den Haag, was slechts zestien jaar oud toen de oorlog uitbrak. Het gemiddelde geboortejaar van de mannen is 1905, dus bij het uitbreken van de oorlog waren zij gemiddeld vijfendertig jaar oud en in de bloei van hun leven. Ongeveer 40 procent was op dat moment dertig of jonger.

Hoe zat het met het opleidingsniveau van de mannen? Als we nogmaals de vergelijking maken met de Colonne Henneicke, dan is de onderzochte groep beduidend hoger opgeleid. Dat is ook logisch gezien het feit dat het grootste gedeelte van hen politieagent was en daarom op zijn minst een vervolgopleiding na de lagere school gevolgd moest hebben. Voor 55 procent was dat het geval. 15 procent maakte de hbs af, een enkeling had het gymnasium voltooid. Slechts één persoon, Willem de Bouter uit Zwolle, schopte het tot de universiteit. Blijft er nog zo’n 30 procent van de mannen over die alleen lager onderwijs gevolgd hadden. Marinus Dusschoten uit Den Haag spande de kroon: hij was er zelfs niet in geslaagd de lagere school tot een goed einde te brengen.

Van de mannen in wier dossier informatie over hun religie was opgenomen, was 70 procent in enigerlei vorm protestant en de overige 30 procent katholiek. Een van hen, de Utrechter Peter Thijssen, probeerde het enige tijd op een priesteropleiding, maar zwaaide voortijdig af om in een fotozaak te gaan werken. In de oorlog bleek hij toch de voorkeur te geven aan politiewerk.

Al met al lijkt de gemiddelde jodenjager een redelijk opgeleide huisvader geweest te zijn. Vergeleken met de doorsnee burger is de opvallendste uitzondering misschien wel dat zij voor het overgrote deel lid waren van nationaal-socialistische organisaties. Zij lijken daarom voor de bezetter een logische groep te zijn geweest om het vuile werk op te knappen. Het inrichten van speciale afdelingen, die zich specifiek met jodenvervolging bezighielden, had nog een ander voordeel: de overige leden van de politiekorpsen hoefden zich niet met dit onaangename en belastende werk in te laten. Ze konden de andere kant opkijken. Zoals ook de Duitse bezetter op deze manier het onaangenaamste werk door anderen kon laten uitvoeren. 

Hoewel sommige agenten min of meer bij toeval in dit werk rolden en een enkeling, zoals Elias Galetzka, zelfs weigerde, werden de meeste jodenjagers in politiedienst bloedfanatiek. Zo lijkt er in de oorlog een criminele bende binnen de politie te zijn ontstaan. Gedreven door macht, geld en antisemitisme gingen zij in hun gewelddadig en roofzuchtig optreden soms zo ver, dat het af en toe zelfs de Duitsers te gortig werd. 

 


Bazen als bendeleiders 


 

De leidinggevende bepaalde vaak de sfeer binnen de speciale politieafdelingen. In Den Haag en Amsterdam is duidelijk te zien dat de leider van de speciale afdelingen de toon aangaf voor een steeds radicaler wordende (antisemitische) politiek. In Rotterdam lijkt de rol van de leidinggevende van iets minder belang te zijn geweest, binnen de speciale afdeling daar, Groep X, was geen duidelijke leider. In de provinciesteden was de invloed van de leider op de groep niet eenduidig. Waren leiders als Verstappen in Nijmegen en Meijer in Apeldoorn zeker een voorbeeld voor het ongeremde gedrag van hun ondergeschikten, in een aantal andere plaatsen lijken de individuele agenten voor hun misdragingen weinig voorbeelden of aanvuring nodig gehad te hebben. 

 


Johan Meijer, een lachlustwekkende figuur?[149]



 

In maart 1943 draaide de ‘Jodenploeg’ in Apeldoorn onder leiding van commissaris Meijer en Jannes Doppenberg op volle toeren. De Apeldoornse agenten hadden zich voorgenomen alle joden uit Gelderland en Overijssel te arresteren. Gezamenlijk zouden zij verantwoordelijk worden voor de arrestatie en dood van meer dan 100 joden. De Jodenploeg was, zo verklaart Johan Meijer na de oorlog, opgericht in opdracht van een officier van de Sicherheitsdienst in Arnhem. Het aantal arrestaties van joden bleef in 1942 achter en de sd vond het tijd voor maatregelen. Goed gemotiveerde agenten en aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden moesten volgens de Duitsers uitkomst bieden, aldus Meijer. Hoewel hij zijn eindverantwoordelijkheid voor de nieuwe afdeling en de arrestaties van joden niet ontkent, merkt hij ook op, dat de ‘politieke groep’ onder leiding van Doppenberg geheel zelfstandig werkte en alle zaken rechtstreeks met de sd afhandelde. In de praktijk had hij er naar eigen zeggen dus weinig mee te maken: ‘Ik kan mij niet herinneren ooit gedetailleerde instructies gegeven te hebben, dit liet ik, overeenkomstig mijn gewoonte, over aan de lagere chef, in casu aan Doppenberg.’ Dat klopt inderdaad. Volgens een naoorlogs rapport verstrekte de commissaris aan Doppenberg ondertekende blanco formulieren tot inverzekeringstelling. Maar het beeld van de jodenjacht als dienstopdracht van de sd zonder bemoeienis van Meijer klopt absoluut niet. Johan Meijer was wel degelijk nauw bij de afdeling betrokken. Voor zijn ondergeschikten was hij een lichtend voorbeeld wat betreft nationaal-socialistische ambitie, antisemitisme en hebzucht. 

Majoor Johan Meijer was op 23 juli 1941 als commissaris van politie te Apeldoorn in dienst gekomen en zou daar tot 1 september 1943 blijven. Voor die tijd was hij kapitein van de marechaussee bij het Politie Opleidingsbataljon in Schalkhaar. In een rapport van de nsb- Afdeling Toezicht Leden (de interne spionagedienst van de beweging, afgekort atl) van 14 maart 1943, ondertekend door het plaatsvervangend Hoofd Gewest II, valt te lezen dat Meijer net een zeer moeilijke tijd achter de rug had. Als nationaal-socialist had hij zich in zijn nieuwe functie in het Apeldoornse korps staande moeten houden tussen de vele anti-Duitse agenten en inspecteurs. Was dat al niet eenvoudig geweest, nog moeilijker was het om ‘in een tijd van overgang’ maatregelen te nemen die op dat moment nog niet helemaal wettelijk vaststonden, zoals de maatregelen tegen de joden. Maar juist bij die laatste nieuwe richtlijnen van de bezetter had Meijer zich een ambitieuze politieman en vurig aanhanger van het nationaal-socialisme getoond. Want overtuigd was hij zonder enige twijfel, deze vroegere inspecteur van politie in Gouda, militair en journalist, nu Opperstormleider van de Germaanse ss en vader van twee kinderen: een goed nationaal-socialist en een prima kameraad. 

Hoe ambitieus Meijer was, moge blijken uit de voortvarende aanpak van de joden in zijn werkgebied. Nadat hij eind 1942 op een van de periodieke dienstbesprekingen de zorgen van de sd over het teruglopend aantal arrestaties van joden te horen had gekregen, had hij, eenmaal terug in zijn kantoor, niet geaarzeld en direct actie ondernomen. Het resultaat was een uitstekend werkend team van gedreven agenten, dat in maart 1943, het tijdstip van het atl-rapport, al tientallen joden aan de sd had overgeleverd. Liselotte Lange, een voormalige typiste op de Dienststelle van de sd in Arnhem (we kwamen haar al eerder tegen), herinnert zich na de oorlog het opvallend grote aantal gearresteerde joden, nadat kort daarvoor in het ressort Arnhem de eerste premies voor joden waren uitgekeerd, nog goed. Het waren er wel honderd geweest. Apeldoorn spande daarbij, samen met Nijmegen, de kroon. Hoewel Untersturmführer Willy Bühe en zijn baas Thomsen van de sd tevreden geweest zullen zijn met het resultaat, bestreed Bühe na de oorlog de beweringen van Meijer over de totstandkoming van de Jodenploeg met klem:

 


Commissaris van politie Meijer uit Apeldoorn heeft van mij nooit opdracht ontvangen, om een zogenaamde ‘Jodenploeg’ samen te stellen en indien hij van Thomsen bepaalde richtlijnen dienaangaande zou hebben ontvangen, dan zou Thomsen mij zulks toch zeer zeker hebben medegedeeld. Ook kan ik wel met zekerheid verklaren, dat door de SD nimmer opdracht is gegeven tot formatie van een zogenaamde Politieke Dienst.



 


Liselotte Lange verklaarde na de oorlog hetzelfde: ‘De leden van de Apeldoornse Jodenploeg hebben, zover mij bekend, geen rechtstreekse opdrachten der sd ontvangen.’ Het is natuurlijk niet ondenkbaar, dat mensen als Bühe zichzelf na de oorlog probeerden vrij te pleiten met ontkennende verklaringen over opdrachten tot arrestaties van joden. Toch lijkt het er sterk op dat Meijer, aangevuurd door het nieuwe premiebeleid van de sd – dat door Bühe na de oorlog overigens wel bevestigd is – zijn kans schoon gezien heeft om niet alleen zoveel mogelijk joden te vervolgen, maar er ook nog een flinke cent aan te verdienen. Veel aanvuring van de bezetter heeft hij daarvoor, getuige de verklaring van Bühe, niet nodig gehad. 

Van Meijers betrokkenheid bij de werkzaamheden van de Jodenploeg zijn legio voorbeelden te geven. Zo werd Johann Pelk, een portier bij de politie Apeldoorn en overtuigde nationaal-socialist, uitsluitend op voorspraak van Meijer bij de ploeg geplaatst. Hij kreeg daarvoor zelfs een revolver van de commissaris. Pelk ontpopte zich als een van de fanatiekste leden van de ploeg. Zelf verklaart hij: 

 


Ik heb in samenwerking met Oosterdijk een groot aantal joden gearresteerd. Ik had de indruk, dat deze opdrachten van Meijer afkomstig waren, daar ik steeds voor het verrichten van deze arrestaties mijn normale werkzaamheden als portier in de steek moest laten.



 


Bij die opdrachten tot arrestaties van joden was Meijer onverbiddelijk. Een van de velen die dat ondervonden, was de joodse onderduiker Waterman, die met drie andere joden in Apeldoorn een plekje had gekregen bij de heer J.H. van den Berg en in maart 1943 opgepakt werd. Na de tip aan de commissaris van een beruchte sd-informant, de gepensioneerde inspecteur van politie Cornelis Koker, over de onderduik van Waterman, gaan Pelk en Oosterdijk eropaf. ‘Beiden waren erg lelijk en brutaal in hun optreden. Ze gingen nogal tegen de joden tekeer,’ vertelt de echtgenote van J.H. van den Berg na de oorlog over het optreden van de agenten. Waterman wordt meegenomen, maar blijkt over door de sd goedgekeurde vrijstellingspapieren te beschikken. Hij moet dus op vrije voeten blijven. Maar Meijer wil er niets van weten. Oosterdijk verklaart: ‘Toen ik mij met deze papieren bij commissaris Meijer vervoegde, kreeg ik de opdracht Waterman niettemin te arresteren.’ Die wordt dan ook naar Westerbork afgevoerd. 

Dat Meijer ook zo zijn eigen methoden had om achter onderduikadressen van joden te komen, blijkt uit het verhaal rond de arrestatie van vier joden in april 1943, die bij ene Savelkoel in Apeldoorn ondergedoken zaten. Savelkoel hoeft van Meijer niet gearresteerd te worden, mits hij de verblijfplaatsen van andere ondergedoken joden aanwijst. Als gevolg daarvan kunnen Pelk en Oosterdijk aansluitend nog een paar joden meer oppakken. En als een Apeldoornse kostuumnaaister, helpster van joden, na haar arrestatie geen inlichtingen over joden wenst te geven, wordt zij tijdens haar verhoor door Meijer zelf en in bijzijn van Pelk en Oosterdijk ernstig onder druk gezet en bedreigd.

Commissaris Meijer stond in Apeldoorn bekend als een felle antisemiet, die zijn ondergeschikten, allen geestverwanten, een vrij mandaat gaf om joden te vangen. Een voormalige collega van de politie Apeldoorn rapporteert dat hij eens getuige was van een telefoongesprek tussen Van den Berg en Meijer: ‘Heil commissaris, we hebben vijf joden gegrepen. Prachtig, en de buit?’, hoorde hij de heren tegen elkaar zeggen. Van de vijf joden die Meijer in de zomer van 1942 in hoogst eigen persoon bij de sd aflevert wegens het bezit van een fiets, keert niemand terug. Meijer zelf houdt er een mooi nieuw rijwiel aan over. 

Bij malversaties tegen joden door leden van de Jodenploeg dekte Meijer zijn mensen waar hij maar kon. De voormalige collega verklaart:

 


Met behulp van de SS-leiding, via Schalkhaar, tot commissaris van politie te Apeldoorn aangesteld overtuigd van de Duitse overwinning probeerde hij, door o.m. alles wat zijn partijgenoten deden goed te keuren, zich te handhaven.



 


Zo verdedigt hij de in april 1942 aangestelde nsb’er en Schalkhaarder Cor van den Berg fel, nadat deze na een nsb-partijbijeenkomst met een groepje ss’ers en nsb’ers een grote partij levensmiddelen uit de woning van een zekere Polak ontvreemd heeft. De laatste beklaagt zich daarover bij de burgemeester, die Meijer daarop verwijtend aanspreekt. Meijer reageert furieus op deze in zijn ogen onnationaal-socialistische opvatting van de burgemeester: ‘Joden hebben geen bezit en dus kan er ook geen diefstal zijn.’ Die burgemeester, mr. C. den Besten, deugde in de ogen van Meijer sowieso van geen kanten, zoals uit een schrijven van 31 ‘Hooimaand’ (juli) 1942 van Meijer blijkt. Haarfijn zet hij daarin uiteen dat kameraad Den Besten (hij is nsb’er) ‘voor onze tijd een formidabele mislukking’ is. Steeds weer zoekt hij contact met anti’s en is hij een steunpilaar voor ‘allerlei minder gunstige elementen en... joden’, zoals in de zaak-Polak, aldus Meijer. Diezelfde Cor van den Berg, die medio januari 1943 geschorst was wegens het zich onrechtmatig toe-eigenen van joodse goederen, arresteerde trouwens mét de toestemming van Meijer in de zomer van datzelfde jaar nog even 23 joden, voordat hij bij de politie Deventer in dienst trad. Een andere, ‘gewone’ ondergeschikte van Meijer, agent Venekamp, werd daarentegen eens door hem buiten dienst gesteld, omdat hij aan een joodse arrestante een boterham had gegeven.

De voorbeelden van antisemitisch fanatisme door Johan Meijer zijn legio. Maar het is vooral zijn bewezen vaardigheid om een stelletje fervente nationaal-socialisten en jodenhaters tot grote prestaties te brengen, die zijn leiderschap kenmerkte. Veelzeggend is in dat kader de aanstelling van de portier Johann Pelk, die geen enkele opsporingsbevoegdheid had, maar met toestemming van Meijer een groot aantal joden arresteerde. Zelfs Cornelis Koker, de sd-informant die veelvuldig met de mannen van Meijer te maken had, kon dat na de oorlog maar moeilijk plaatsen:

 


Hoe of de verhouding tussen majoor Meijer en Pelk precies was, heb ik nooit kunnen begrijpen. Pelk was portier bij de Gemeentepolitie en toch stuurde Meijer hem erop uit om talloze arrestaties te verrichten. (...) Het arresteren van joden deden Pelk en Oosterdijk met plezier. Beiden waren daar scherp op. Ik heb hen leren kennen als antisemieten. Dat was ik ook.



 


Wat heeft deze Johan Meijer bezield? Twee pleegbroers van Meijer verklaarden zijn gedrag na de oorlog uit karakterzwakheid. Die slappe houding wortelde volgens hen in zijn opvoeding. De op 26 januari 1897 in Assen geboren Meijer was door zijn moeder erg verwend en daardoor totaal verpest. Daarbij had hij altijd al een grote voorliefde voor uniformen gehad, vooral die van de hoge rangen. Het liefst droeg hij een uniform en verscheen hij niet in burger in het openbaar. 

Opmerkelijk genoeg verklaart de Hilversumse inspecteur van politie, Cornelis van Es, na de oorlog, dat Johan Meijer een goedig en slap politiechef was, die in werkelijkheid van het politievak geen jota snapte. Hij noemt de man een ‘lachlustopwekkende figuur, gemeen en slecht was hij echter niet’. Meerdere getuigen legden na de oorlog vergelijkbare verklaringen af over het karakter en de vermeend belabberde politievaardigheden van Meijer. Zo ook mr. J.S. Bijl, commissaris van Rijkspolitie en hoofd van het Bureau tot opsporing van oorlogsmisdrijven, die beweert dat Meijer een door en door goed mens zou zijn. Bijl schroomt ook niet om Meijer als willoos slachtoffer van het nazisme voor te stellen: ‘Hij werd een volslagen vazal van de moffen, een willoos werktuig.’ Niettemin strookt zijn oordeel over Meijer met dat van sommige andere getuigen als een man met een ‘uitgesproken goed karakter’, maar met ‘beperkte geestelijke kwaliteiten’: ‘Het was een man, die “iets” wilde, maar wiens capaciteiten niet ver genoeg reikten om de maatschappelijke plaats te bereiken die hij meende dat hem toekwam,’ aldus Bijl. Zijn hekel aan joden zou te wijten zijn geweest aan een tamelijk onsympathieke joodse baas, onder wie Meijer voor de oorlog als journalist bij het weekblad Het Leven had gediend. 


Kees Kaptein, ‘de grootste jodenhater ter wereld’


 

Den Haag was een broeinest van fanatieke jodenjagers. Het Judenreferat in Den Haag stond onder leiding van Willi Zöpf, maar werd in de praktijk voornamelijk gerund door zijn plaatsvervanger Franz Fischer, een van ‘de vier van Breda’. Judenfischer, zoals hij wel werd genoemd, had de leiding bij de samenstelling van de transporten en het organiseren van razzia’s en was er bovendien verantwoordelijk voor dat circa 12.000 joden uit Den Haag op transport gesteld werden. Hij had onder meer persoonlijk het bevel over de jodentransporten uit Scheveningen. Fischer pakte zelf zelden joden op, maar was wel vaak aanwezig bij verhoren en was berucht om de mishandelingen waaraan hij zijn arrestanten blootstelde. Zijn Nederlandse evenknie, de al vaker genoemde Cornelis Johannes (Kees) Kaptein, deed echter niet voor hem onder. Integendeel, hij deed zelfs nog meer dan zijn Duitse superieuren van hem verwachtten. Formeel had Kaptein geen leidinggevende positie, maar hij nam zeer geregeld het voortouw bij de arrestatieacties en kon zo langzamerhand steeds meer een leidende rol op zich nemen. In het requisitoir dat mr. De Gruyter op 24 maart 1948 tegen hem uitsprak valt te lezen:

 


Geen ander ontplooide zo’n initiatief en bedreef zulke excessen als verdachte; het jodenvangen werd hem tot een ware hartstocht, gaf hem gelegenheid zijn brute instincten volledig uit te leven en zijn macht tegenover weerloze slachtoffers te laten gelden en tevens om zijn eerzucht bot te vieren. Zijn aanleg paste wonderwel bij de Nazi-mentaliteit; hij voelde en deed dan ook volkomen Duits en was volledig overtuigd van een Duitse overwinning.[150]




 


Waar Kaptein onder normale omstandigheden misschien een onbetekenende plaats in de maatschappij zou hebben ingenomen, kwam hij tijdens de bezetting op een positie terecht waar hij de baas kon uithangen. Hij richtte zich niet zozeer op verzetsstrijders, maar maakte van de jacht op joden zijn specialisatie. Het was hem bekend dat het slecht met hen zou aflopen en daar schepte hij zelfs een sardonisch behagen in: ‘Degenen, wier lot ik heb bezegeld, komen nooit meer terug. Iedere jood, die ik de put in kan trappen, dat doe ik met persoonlijk pleizier,’ waren de woorden die hij ervoor gebruikte. Kaptein begon zichzelf steeds belangrijker te vinden en hij wilde dat iedereen hem kende en vreesde. In zijn grootheidswaanzin omschreef hij zichzelf als ‘de grote Kaptein’, ‘de bloedhond’, ‘de jodenbeul’ en ‘de grootste jodenhater ter wereld’.

Cornelis Kaptein werd geboren in Klaten, Nederlands-Indië, op 21 maart 1915. Hij groeide op in een gezin met vier zussen en was de op een na jongste. Volgens het rapport van de zenuwarts die Kaptein na de oorlog onderzocht, was het een lastig kind dat daarom voortdurend klappen kreeg van zijn vader. Toen hij dertien jaar oud was, keerde het gezin terug naar Nederland, waar Kaptein de hbs zou volgen. Omdat hij niet mee kon komen, werd hij overgeplaatst naar de mulo. Ook dit was echter te hoog gegrepen, want hij haalde het diploma niet (zelf verklaarde hij na de oorlog overigens wel degelijk het diploma mulo B behaald te hebben). Op zijn achttiende liep hij van huis weg omdat hij zijn slechte rapporten daar niet durfde te laten zien. Toen hij in militaire dienst kwam, probeerde hij toegelaten te worden tot de opleiding voor vliegenier. Ook dit mislukte. Kaptein kreeg te horen dat hij daarvoor niet de vereiste capaciteiten had. Vervolgens meldde hij zich dan maar voor de vrijwillige dienst in 1936. Het uitbreken van de oorlog zou zijn kansen snel doen keren. Kaptein werd lid van nsb, het Rechtsfront en de ss en meldde zich vervolgens, overtuigd van een Duitse overwinning, voor een Nederlands politiebataljon. Dit bataljon werd ingedeeld bij het zogenoemde Legioen Nederland, dat bestond uit Nederlandse vrijwilligers die voor de Duitsers aan het Oostfront vochten. Kaptein zou maar even aan het front zijn en daar zelf niet meevechten. Eind 1941 keerde hij terug naar Nederland waar hij bij het Judenreferat tewerkgesteld werd, en wel bij de speciale afdeling die zich met de opsporing en arrestatie van de Haagse joden bezighield. Eindelijk had hij de gelegenheid te laten zien wat hij kon. Kaptein leverde naar eigen zeggen 1.750 à 2.000 joden aan de Duitsers over. Zijn zaak was volgens het naoorlogse requisitoir van procureur-fiscaal mr. De Gruyter het ‘ernstigste en afschuwelijkste geval van jodenvervolging’ in Nederland: ‘Geen ander is door het gehele land zo berucht geworden door zijn bruut en meedogenloos optreden.’[151] Als Kapteins schatting correct is, dan is hij verantwoordelijk geweest voor maar liefst een zesde van de uit Den Haag gedeporteerde joden. Mogelijk heeft hij overdreven, vaststaat echter dat hij honderden van zijn stadsgenoten de dood ingejaagd heeft.

 


Marinus Verstappen, ‘de schrik van het bureau’


 

Omstreeks 8 maart 1944 vervoegt wachtmeester Johann Pelk zich op het bureau van zijn nieuwe baas, opperluitenant Marinus Verstappen. De jonge wachtmeester is net in Nijmegen begonnen, hij zit in zijn proeftijd en is nog niet beëdigd. Over Verstappen had hij al het een en ander gehoord. Deze politieman, nsb’er en ss’er, stond bekend als ‘de schrik van het bureau’. Van Verstappen, die alleen in zijn kantoor is, krijgt hij te horen dat hij samen met een andere agent, Anton Wiebe, joden moet arresteren, en wel diezelfde avond nog. Nadere toelichting krijgt Pelk niet, maar het is hem duidelijk, dat met Verstappen niet te spotten valt. Die laat merken dat hij Pelk kan maken en breken, hij is immers nog in zijn proeftijd. Verzet wordt niet getolereerd, Pelk dient te doen wat hem wordt opgedragen. 

Zo althans is het volgens de naoorlogse verklaring van Pelk gegaan. De opdracht die hij die dag van Verstappen kreeg, was de opmaat naar de brutale arrestatie van zeven gemengd gehuwde joden in Nijmegen, het resultaat van een van de meest creatieve trucs van Marinus Verstappen. Een truc die zelfs de Duitsers te ver ging en waarvoor hij op het matje geroepen werd, overigens zonder verdere gevolgen. Nu is het niet zo waarschijnlijk dat Verstappen Pelk onder druk heeft moeten zetten. In zijn vorige baan bij de politie Apeldoorn had die in de jodenploeg van commissaris Meijer zijn sporen al ruimschoots verdiend. Niettemin zegt zijn verklaring wel iets over de reputatie van Verstappen als een keiharde politieman, die van zijn ondergeschikten dezelfde nietsontziende gewetenloosheid verlangde.

Want gewetenloos kan Verstappen, de in 1906 in een gezin van twaalf kinderen geboren zoon van een jachtopziener, gezien de talloze voorbeelden in zijn dossier wel worden genoemd. Na het lager onderwijs had hij de opleiding tot agent gevolgd en was eind jaren twintig in dienst gekomen bij de politie Den Bosch. In 1942 was hij na zijn verblijf in Ellecom tot hoofdagent bevorderd. De keuze voor de politie wortelde in zijn jeugd: ‘Doordat ik wel met mijn vader meeging het jachtveld in, in tegenstelling tot mijn broers, die er niets voor gevoelden, groeide langzamerhand in mij de lust voor het politievak.’

Zelf portretteert Verstappen zich in de levensloop, die hij na de oorlog schreef, als een trouwe echtgenoot en vader van drie kinderen, die als politieman steeds het beste voor zijn gezin en land had willen betekenen. De goede verstandhouding met zijn vrouw, die zeer gelovig katholiek was en fel antinationaal-socialistisch, was zwaar op de proef gesteld door de ideeën van haar man. Eerst kreeg zij in 1941 zijn lidmaatschap van de nsb te verwerken, later in hetzelfde jaar volgde zijn toetreding tot de Waffen-ss en de Nederlandse ss. Slechts eenmaal had zijn vrouw hem in het zwarte uniform van de ss gezien, tussen mei en juli 1942, toen hij in het ss-opleidingskamp Avegoor te Ellecom verbleef en tussendoor een keer thuiskwam. Zij had het niet kunnen verdragen. Hij had moeten beloven dat uniform nooit meer aan te trekken en geen enkele bijeenkomst van de ss meer te bezoeken. Hieraan had hij zich gehouden, hoe moeilijk dat ook was, omdat, zoals hij zei, ‘de ss je niet losliet en allerhand moest worden verzonnen, om er onderuit te komen’. Het (verplichte) ss-weekblad Storm liet hij maar op het politiebureau bezorgen, omdat zijn vrouw het anders zou verscheuren. Zij bleef proberen bij haar man de liefde voor het geloof aan te wakkeren, waardoor Verstappen in april 1943 ernstige gewetensconflicten had gekregen in verband met de arrestatie van studenten. Uittreden uit de ss was onmogelijk, zo wist hij, dat zou de kogel betekenen. Na een gesprek met een priester had hij daarom besloten, ‘zoveel mogelijk goed te doen’. Verstappen verwoordt het zo:

 


Ik wist dat, indien de zaken scheef zouden gaan en ik zou worden gegrepen voor sabotage, mijn vrouw dit lot zou moeten dragen. Hierdoor gesterkt heb ik de moed gehad om te bewerken dat van april 1943 tot en met 17 september 1944 talloze personen uit de kampen bleven.[152]




 


De rest van zijn levensloop is dan ook een opsomming van al zijn goede daden, inclusief het ongemoeid laten van een aantal ondergedoken joden. Het zijn naar eigen zeggen 

 


slechts enkele bloemlezingen, wat ik in het belang van ’t Nederlandse volk deed. Indien mijn trouw ook maar een klein percentage on-Nederlands was geweest, zou ik de moed niet gevonden hebben, om dit alles te verrichten.[153]




 


Het is een wel erg opzichtige poging om aan de strengste straf te ontkomen. Opmerkelijk genoeg refereert Verstappen aan de periode dat hij, zevenendertig jaar oud, net de leiding over de Politieke Dienst in Nijmegen had gekregen, en dus op z’n productiefst was. De creativiteit en het fanatisme waarmee hij zich in Nijmegen op de jacht op ondergedoken joden stortte, was waarschijnlijk het gevolg van zijn stellige overtuiging dat het oppakken van joden geheel legitiem was, zoals hij zelf na de oorlog verklaarde:

 


Ten aanzien van het arresteren van joden in het algemeen, merk ik op, dat ik het standpunt innam, dat ondergedoken joden, die voortleefden onder valse naam, en dus in het bezit waren van een vals persoonsbewijs, zich schuldig maakten aan valsheid in geschrifte en ik zag dat als een zuiver crimineel delict.[154] 



 


Dat de joden bij de handhaving van die wet op alle mogelijke manieren vernederd en in de val gelokt mochten worden, waarbij hun geld en goed in de zakken van hemzelf en zijn mensen verdween, was kennelijk voor Verstappen eveneens legaal. Ook verklaarde hij na de oorlog, dat hij nooit zijn medewerking aan het arresteren van joden had verleend, als hij had geweten dat ze naar vernietigingskampen in Polen werden gestuurd. Aan die uitkomst had hij zelfs nooit gedacht: ‘Ik ben steeds van mening geweest, gezien de medewerking van de Joodsche Raad, dat uiteindelijk een oplossing gevonden zou worden, eventueel in samenwerking met de geallieerden, voor overbrengingen van deze joden naar Palestina.’[155]


Volgens een krantenbericht van vlak na de oorlog arresteerde Verstappen in totaal tweeëndertig mensen. Uit zijn dossier blijkt echter, dat hij bij de arrestatie van minstens 250 joden betrokken is geweest. Hij beweerde in de verhoren dat hij mensen die de joden uitkleedden en misbruik maakten van hun situatie, keihard had aangepakt. Mensen die uit menslievendheid joden hielpen, had hij naar eigen zeggen juist zoveel mogelijk ontzien. Een opmerkelijke poging tot rechtvaardiging, zoals het verhaal van een menslievende ‘jodenbegunstiger’ die door Verstappen eens ontzien werd, illustreert.

Franciscus Reichert uit Nijmegen, een zestigjarige handelsagent, had in zijn woning aan de Van Peltlaan 118 drie joodse kinderen verborgen. Ook deed hij allerhande illegaal werk, zoals bijvoorbeeld het verzorgen van levensmiddelenkaarten voor onderduikers. Kennelijk was Reichert tijdig gewaarschuwd, want hij had de kinderen net in veiligheid gebracht, toen commissaris Pieter Versloot, Wiebe, De Ruiter en Verstappen, die een grote zwarte hond bij zich had, vlak voor Pinksteren op zaterdagmiddag 20 mei 1944, bij hem voor de deur stonden, om huiszoeking te doen. Ze hadden vernomen, zo deelde Versloot hem mee, dat Reichert joden verborgen hield. Reichert peinst er niet over de agenten binnen te laten en blijft rustig staan, met zijn handen in zijn zakken, en zegt dat er bij hem geen joden te vinden zijn. Dat zelfverzekerde, in de ogen van de agenten arrogante optreden irriteert Versloot danig en hij gebiedt Reichert zijn handen uit de zakken te halen, ‘wil hij een heer zijn’. Als Reichert een spitsvondige toespeling maakt op het gebrek aan beschaving bij de agenten zelf, ontstaat er een vechtpartij, die Reichert uiteraard verliest. De huiszoeking gaat door en hoewel ze niets vinden, nemen ze de vermeende jodenbegunstiger en dwarsligger mee naar het hoofdbureau van politie. Verstappen zorgt er echter voor dat Reichert na twee dagen ‘alweer’ naar huis mag. Antoinetta Reichert-de Graaf, de schoondochter van Reichert, had dat met veel pijn en moeite bij hem voor elkaar gekregen. Zij verklaarde na de oorlog, dat zij Verstappen op alle mogelijke manieren gesmeekt had haar schoonvader te laten gaan en dat was uiteindelijk gelukt. Van agent Hidskes had Reichert zelfs nog een lichte regenjas gekregen, omdat zijn eigen jas bij de vechtpartij helemaal gescheurd was.

Met zijn vrijlating is het dossier van Reichert voor de Nijmeegse agenten echter niet gesloten. Als er vier maanden later opnieuw aanwijzingen zijn dat Reichert werk voor de illegaliteit verricht, vindt er weer een confrontatie met de Nijmeegse politie plaats. Dit keer is de afloop fataal. Op vrijdag 14 september 1944 om half twaalf ’s avonds wordt Reichert met vier revolverschoten in hoofd en borst gedood. Dat gebeurt in zijn eigen keuken, in bijzijn van Wiebe, door de Duitse sd-agent Kuhnert. Voor de tweede keer hadden Reichert en zijn echtgenote pertinent geweigerd hun mond open te doen over in hun woning aangetroffen illegale stukken en pamfletten. Als Antoinetta Reichert de volgende ochtend het huis van haar schoonouders binnenkomt, treft ze Verstappen aan, zittend op een stoel in de woonkamer. Die staat op en wil haar een hand geven. Dat gebaar weigert zij demonstratief: ‘Ik heb van jou geen hand nodig,’ waarop Verstappen kalm zegt: ‘Nu kun je je schoonvader niet meer vrij praten.’[156]


Verstappen werd voor zijn daden veroordeeld tot achttien jaar gevangenisstraf. In 1952 ging daar een jaar vanaf. 

 


Kaper en Schaap, aanvoerders in Amsterdam


 

De Amsterdammers Kaper en Schaap waren de grootste aanjagers van de agenten die zich in de hoofdstad met de opsporing en arrestatie van joden bezighielden. Leidinggevende Abraham Kaper werd in een beoordeling van februari 1944 door zijn Duitse superieuren geprezen om zijn onvermoeibare vlijt en dienstijver en beschreven als iemand die zich met al zijn kracht voor de bestrijding van het jodendom in Nederland inzette. De nazi’s vonden hem een voorbeeld voor zijn Nederlandse kameraden en zagen in hem iemand met goede leiderscapaciteiten. Kaper werd in 1890 in Zaandam geboren. Hij was getrouwd en had drie kinderen. In 1913 werd hij politieagent in Amsterdam. Toen de oorlog uitbrak was hij net vijftig jaar geworden en sloot hij zich aan bij de nsb en het Rechtsfront. Kapers maatje Pieter Schaap was een fanatieke jodenjager die in 1943 aan de afdeling was toegevoegd. Schaap werd geboren in Zandvoort in 1902 en was lid van de nsb, het Rechtsfront en de Germaanse ss. Net als Kaper werd ook Pieter Schaap als zeer vlijtig beoordeeld door zijn Duitse superieuren en daarnaast als plichtsgetrouw en onvermoeibaar: iemand die zich met al zijn kracht inzette voor zijn werk. ‘Niets was hem teveel en bijzonder noemenswaardig was zijn arbeidsvreugde.’ Zijn Duitsvriendelijke houding werd uiteraard ook op prijs gesteld. Schaap verrichtte zijn arrestaties meestal met een vast clubje collega’s, waar naast Kaper ook Blonk, Mozer, Capelle, Nap en Koning deel van uitmaakten. Mozer en Schaap waren daarbinnen vaak een vast koppel, en volgens collega Blonk werden zij wel ‘leden van de gouden ploeg’ genoemd. De bekende Ans van Dijk was een van Schaaps vaste V-vrouwen, van wie hij vele namen en adressen van joodse onderduikers kreeg.

Tien mannen uit de ploeg van Kaper en Schaap gingen na Dolle Dinsdag met hun aanvoerders mee naar Groningen. Daar werden zij gedetacheerd bij de sd, die zetelde in het beruchte Scholtenhuis. Kaper en Schaap kregen ook daar een reputatie vanwege het grove geweld waarmee zij hun arrestanten, voornamelijk verzetslieden, te lijf gingen. Met hetzelfde fanatisme waarmee zij in Amsterdam op joden hadden gejaagd, spoorden zij nu verzetsmensen op. Joden waren daar immers nauwelijks meer te vinden. Illustratief voor het karakter en de verbetenheid van Schaap is het feit dat hij nog enkele dagen voor de bevrijding van Groningen op eigen houtje een tiental verzetslieden in Bakkeveen in koelen bloede doodschoot. Daarover zei hij:

 


Het was mij bekend dat die personen doodgeschoten moesten worden. Ik heb van niemand opdracht gekregen om al die mensen dood te schieten. Indien ik het echter niet deed moest een ander het doen. Ik heb het zonder meer gedaan, omdat ik er zeker van wilde zijn, dat het grondig zou gebeuren m.a.w. dat de personen ook inderdaad dood zouden zijn en niet onnodig behoefden te lijden. Dat ik al deze mensen heb doodgeschoten moet niet zo worden uitgelegd, dat ik dat werk zo graag deed, integendeel, ook ik deed het met tegenzin.[157]




 


Hard werken maakt hongerig: na afloop van de moordpartij ging Schaap met zijn maten naar een naburig café om boterhammen te eten.

 


Jodenhaters 



 



‘Voor ik met verlof naar huis ga, ransel ik eerst nog een paar joden af.’ En: ‘Het is geen Zondag als we niet eerst een paar joden half dood hebben geslagen.’[158]
 

Dit zijn zomaar wat uitspraken van de jonge Groningse agent Arend Ruben, een ss’er. Hij werkte als bewaker in Westerbork en ook korte tijd in Ellecom. Daar mishandelde hij joodse gevangenen, bij voorkeur met stokken en boomwortels. Ook in zijn woonplaats Kolham was Ruben berucht. Uit alles bleek zijn diepe afkeer van joden, hij schold hen uit en mishandelde hen waar hij maar kon. De jonge Ruben is een sprekend voorbeeld van de jodenhaat die bij de speciale politie-eenheden een hoofdrol speelde. Vele Nederlandse agenten gaven tijdens de opsporing en arrestatie van joden blijk van soortgelijk virulent antisemitisme. Zoals Ruben, zo waren er wel een paar honderd.

 


Piet Gerrits en Heye Karel Burger, ‘besmet door het nazidom’


 

Op 23 oktober 1943 gaan de Tilburgse politiemannen Heye Karel Burger en Piet Gerrits op weg naar het huis van mejuffrouw Rijke in Tilburg. Zij hebben gehoord dat zich daar een jonge joodse vrouw bevindt, Mary van der Stam, de echtgenote van de enige tijd eerder gearresteerde Jonas Fransman. Burger en Gerrits, mannen van rond de veertig, zijn er allebei op uit om in Tilburg zoveel mogelijk joden op te sporen en te arresteren, het liefst allemaal. Aangekomen bij de woning van mejuffrouw Rijke treffen zij inderdaad een joodse vrouw aan. Tot hun verbazing is zij hoogzwanger. Dat was hun niet verteld. Burger ziet in de ongemakkelijke toestand van de vrouw echter geen enkele reden haar te ontzien en wil haar gewoon meenemen. Korte tijd daarvoor had hij er bij de arrestatie van haar echtgenoot ook niet voor teruggedeinsd diens onderduikgeefster en haar achtjarige kind met grof verbaal geweld tot praten te dwingen. Tot zijn ergernis maakt Gerrits nu ineens bezwaar tegen deze arrestatie. Die wil geen gedoe op het politiebureau vanwege een vrouw die op het punt staat te bevallen. Na enig heen en weer gepraat besluiten ze dan maar de vrouw tot aan haar bevalling onder bewaking thuis te laten. Daarna zal zij alsnog opgehaald en afgevoerd worden. En zo is het gebeurd. Als Mary van der Stam op 1 november 1943 van een dochtertje bevallen is, worden moeder en kind opgehaald. Ze zijn op 15 februari 1944 in Auschwitz vergast.

Het verhaal van de arrestatie van Mary van der Stam berust op een naoorlogse verklaring van Piet Gerrits in een proces-verbaal tegen Heye Burger. Het is mogelijk dat Gerrits hier probeert zijn eigen rol bij deze arrestatie te relativeren. Niettemin lijken de voormalige collega’s wat betreft hun fanatisme in de uitvoering van de anti-joodse maatregelen nauwelijks voor elkaar te hebben ondergedaan. Samen hebben ze tientallen joden gearresteerd, Burger waarschijnlijk nog iets meer dan Gerrits. Die kreeg de doodstraf, Burger werd ‘slechts’ tot twintig jaar gevangenisstraf veroordeeld.

Burger en Gerrits waren overtuigde nationaal-socialisten en zij hadden hun diepe afkeer van joden gemeenschappelijk. Beiden konden zich dan ook volledig in de anti-joodse maatregelen van de bezetter vinden. Ze waren lid van de nsb en het Rechtsfront, Burger ook van de Germaanse ss. Gedreven en fanatiek waren ze; zozeer zelfs, dat zij het binnen het korps regelmatig met collega’s aan de stok kregen. Burger, opperluitenant van politie, deed er alles aan om het personeel in nationaal-socialistische geest op te voeden. Als toezichthouder bij exercitieoefeningen hanteerde hij ss-methoden. Tijdens vormingslessen schermde hij met rassentheorieën en beschimpte hij het katholieke geloof, waarmee hij talloze collega’s provoceerde. Maar bovenal zaaide hij haat tegen de joden. Vooral aan arrestaties van joden had Burger zijn reputatie van bruut te danken. Een felle jodenhater, zo stond hij te boek. Het deerde hem niet, joden vond hij smeerlappen, ze verdienden niet beter. 

Piet Gerrits, opperwachtmeester van politie, lag vooral voortdurend met zijn superieuren overhoop. Als felle nsb’er vond hij zijn korpscommandant majoor Hendrik Boersma, overigens ook een nsb’er, een slappeling. Vooral over zijn lakse optreden tegen corrupte nsb’ers, die zich met zwarte handel inlieten – Boersma zelf vond hij ook corrupt – wond Gerrits zich vreselijk op. Hij was er intens van overtuigd dat in de nieuwe staat ‘de ware man’ op de juiste plaats moest zitten en dat corrupte personen een groot gevaar voor de beweging vormden: ‘Deze lieden zijn precies als de jood. Zodra zij iemand weten, die invloed kan uitoefenen, dan zijn zij niet tevreden vooraleer zij hem onder hun macht hebben. Zo is het ook hier,’[159] had hij in april 1943 nog aan een kameraad uit de beweging geschreven. Gerrits werkte dan ook het liefst rechtstreeks voor de Sicherheitsdienst, waarmee hij al geruime tijd nauwe banden onderhield. Tientallen personen, joden en andere vijanden van het nationaal-socialisme, heeft hij gearresteerd en overgegeven aan de sd in Den Bosch en Den Haag. Van iedere arrestatie maakte hij ijverig rapport op. Zijn banden met de sd waren zo goed, dat hij zich van Boersma weinig meer aantrok. Die hield hem ook niet tegen, uit angst dat hij door de invloedrijke positie van zijn ondergeschikte bij de sd ontslagen zou worden. 

Burger en Gerrits waren leden van de ‘Preventieve Politie’, een speciale afdeling, die op last van majoor Boersma op 8 november 1943 was opgericht. De belangrijkste taak van deze preventieve club was ‘intensief onderzoek in te stellen naar gevaarlijke personen, welke zich zwervende door het land begeven en op openbare plaatsen worden aangetroffen’,[160] zoals in een dagorder van 8 november 1943, ondertekend door Boersma, valt te lezen. Al deze personen moesten worden gecontroleerd op papieren, wapens of illegale handelingen. Dat de doelgroep van de nieuwe afdeling ook uit joden bestond, wordt duidelijk aan de hand van een bij de dagorder gevoegde lijst met de namen en adressen van ruim honderd joden, alsmede een lijst met 34 joode personen die zich niet hadden gemeld, nadat zij opgeroepen waren. Kennelijk had de opsporing van de Tilburgse joden een extra impuls nodig, want de nieuwe afdeling moest een ‘dynamisch en actief karakter’ krijgen: ‘Ze wacht niet af tot aangiften binnenkomen, doch speurt en zoekt naar verkeerde individuen.’[161] Het gebruik van honden werd aanbevolen. Ook de uitvoering van opdrachten van de sd behoorde tot het takenpakket. 

Commissaris Boersma had Heye Burger tot leider van de Preventieve Politie aangesteld, waarschijnlijk vanwege diens bewezen dynamische en proactieve werkhouding, maar ook om met behulp van Burger de fanatieke en binnen het korps onhandelbaar geworden Gerrits beter in het vizier te kunnen houden. Boersma was bang voor Gerrits en had hem niet in de hand. Die angst zal niet onterecht geweest zijn, want Boersma was geen sterke leider. Voordat hij naar Tilburg kwam had hij eind jaren dertig bij de politie in Assen gewerkt. Daar stond hij bekend als een slappe figuur, die volledig onder de plak zat bij zijn dominante Duitse echtgenote. Afgezien van zijn bewondering voor de Duitse politie hadden ze daar nog helemaal niets van zijn latere nationaal-socialistische sympathieën bespeurd. Het pro-Duitse gedrag van Boersma tijdens de oorlogsjaren wekte bij oud-collega’s dan ook enige verbazing en is volgens een van hen zelfs volledig te wijten aan ophitsing door zijn vrouw.

Maar tegen de gevreesde opperwachtmeester en overtuigde nazi Piet Gerrits, die zich inmiddels ook schuldig maakte aan misbruik van vrouwelijke (joodse) arrestanten, was hoe dan ook geen kruid gewassen. Zelfs door nsb-collega’s werd hij inmiddels als een abject persoon beschouwd. Gerrits had er lak aan en weigerde in juli 1944 zijn door Boersma afgedwongen overplaatsing uit Tilburg en meldde zich ziek. Hij had geen hoge pet op van de Nederlandse politie en deed liever rechtstreeks zaken met de sd. Hij was ook hevig teleurgesteld in Mussert, die hem niet steunde in zijn opvattingen over corruptie in de beweging. Die had tijdens een bezoek van Gerrits en zijn vrouw (Gerrits had een zoon verloren aan het Oostfront) tegen hem gezegd: ‘Maar kameraad, als jij het zo zwaar blijft bezien, dan zou ik zeggen: hang je eigen maar op.’[162] Gerrits richtte zich dan ook liever naar zijn echte leider: 

 


Adolf Hitler, de man, van wie men zoiets niet zal beleven. Deze grote man, die zelf alle ontberingen en ellende heeft meegemaakt, hij weet wat onrecht is en hij zal eenmaal maken dat alles in orde komt. Onder zijn hoede zijn wij nog het veiligste.[163]




 


Zijn advocaat relativeerde tijdens de naoorlogse rechtszaak in zijn pleidooi Gerrits’ eigen verantwoordelijkheid door te spreken over besmetting door het nazidom, infectie door het nationaal-socialisme. Gerrits zelf, de onafhankelijke agent die niets dan verachting voor zijn superieuren had uitgestraald, verweerde zich door te beweren dat hij alles in opdracht van Boersma had gedaan. Zijn geloof in de Führer had toen trouwens alweer plaatsgemaakt voor een heilig geloof in God, zoals uit een brief van zijn hand aan de president van het Bijzonder Gerechtshof Den Bosch blijkt: ‘Mij geheel overgevende aan Gods Heiligen Wil en al mijn vertrouwen stellende in Zijne rechtvaardigheid wacht ik de verdere loop der gebeurtenissen rustig en gelaten af.’[164] 

Tijdens de openbare rechtszitting op 12 november 1948 kiest collega Burger een andere weg. Hij blijft benadrukken dat zijn gedrag tijdens de bezetting gewoon legaal was. Over het arresteren van joden zegt hij:

 


De maatregelen tegen de joden berustten op door de bezettende macht uitgevaardigde verordeningen, die volgens het bekende arrest van de Hoge Raad van januari 1942 in rechtskracht gelijk stonden met Nederlandse wetten.[165]




 


Voor de uitvoering van die verordeningen van de bezetter waren Burger en Gerrits de juiste mannen op de juiste plek geweest.

 


Harm Krikke, ‘felle jodenjagerij’


 

Op 14 september 1943 bellen twee Amsterdamse rechercheurs ’s ochtends om zeven uur aan bij een woning in Amsterdam-Zuid aan de Herculesstraat 77, één hoog. Het zijn Harm Krikke en Willem Theunissen, die op het spoor zijn gekomen van de twee joodse kinderen Ruth en Karel Gans van zeven en vier jaar oud. Als hun onderduikmoeder Antje de Haan opendoet valt Krikke met de deur in huis en zegt dat ze joodse kinderen in haar huis verbergt. Als ze dat ontkent en zegt dat het geëvacueerde kinderen uit Eindhoven zijn, wordt Krikke onmiddellijk agressief en zegt: ‘Je moet je leugens en smoesjes maar voor je houden, anders sla ik je met je hersens door de muur.’ Vervolgens moeten de kinderen uit hun bedjes komen en zich aankleden. Antje de Haan mag ze daar niet bij helpen en als de hevig geschrokken kinderen beginnen te huilen, weigert Krikke nog steeds haar bij de kinderen te laten om ze te troosten. De beide kinderen worden naar de kindercrèche tegenover de Hollandse Schouwburg gebracht. Later op de dag gaan Krikke en Theunissen nog naar de Rivierenbuurt om daar op de Zuideramstellaan (de huidige Rooseveltlaan) bij een vriendin van Antje de Haan, Janneke Massaut, de elfjarige Hans Cohen te arresteren. Hij wordt gedeporteerd en zal de oorlog niet overleven. Enkele dagen na de arrestaties lukt het Antje de Haan het meisje van zeven jaar, Ruth Gans, door de illegaliteit te laten bevrijden. De poging ook de kleine Karel te laten ontsnappen mislukt echter, omdat hij vanwege een kinderverlamming niet kan lopen. Het jongetje wordt moederziel alleen doorgestuurd naar Auschwitz, waar hij vier maanden later om het leven komt. Zijn ouders, die op een andere plek ondergedoken zaten, en zusje zullen de oorlog wel overleven. 

Harm Krikke was een van de fanatiekere jodenjagers van Amsterdam. Hij werd geboren in 1891 in Scheemda en werd in 1920 aangesteld als politieagent in Amsterdam. In 1942 werd hij gedetacheerd bij het Bureau Joodsche Zaken en werd hij lid van nsb, het Rechtsfront en de Nederlands-Duitse Cultuurgemeenschap. In eerste instantie verrichtte hij administratieve werkzaamheden, maar vanaf 1943 begon hij met het opsporen en arresteren van joden, zowel in Amsterdam als in omringende plaatsen als Naarden en Blaricum. Ondanks het overstelpende bewijs dat na de oorlog tegen hem verzameld is, wist hij zich de zaken toen al niet meer precies te herinneren. Wel wist hij te vertellen dat de arrestaties onder druk van zijn collega Moesbergen plaatsvonden. Dat hij lid was van verschillende Duitse organisaties en meehielp aan het arresteren van joden kwam volgens Krikke door de invloed van zijn Duitse huishoudster. Zij kwam bij hem in huis toen zijn vrouw in 1933 in een krankzinnigengesticht in Den Dolder werd opgenomen. De vrouw deed zijn huishouden en zorgde voor zijn twee zoons. Een van de twee zoons ging op zijn zeventiende bij de ss en sneuvelde een jaar later aan het oostfront. Het excuus van de Duitse huishoudster ging er na de oorlog bij de Bijzondere Raad voor Cassatie niet in. De raad oordeelde bij het indienen van een gratieverzoek in plechtige maar niet mis te verstane bewoordingen:

 


De poging van verzoekers om de door veroordeelde begane serie van de ergste misdaden, toe te schrijven aan de invloed, die door zijn Duitse huishoudster op hem werd uitgeoefend, is te goedkoop om als ernstig gemeend te kunnen worden aanvaard. Veroordeelde heeft, instede van zich aan die beweerde invloed te onttrekken, de gemakkelijkste en hem het aangenaamst lijkende weg gekozen en zich karakterloos getoond. De felle jodenjagerij, tot zelfs – herhaaldelijk – op zeer jeugdige kinderen, stempelen deze veroordeelde tot een misdadiger van het ergste soort, voor wie de Raad geen enkele grond tot gratie-verlening aanwezig acht.[166]




 


Harm Krikke was met deze ‘felle jodenjagerij’ in het Amsterdamse beslist geen uitzondering. Hij behoorde tot de ploeg van Bram Kaper en Pieter Schaap, die met hun collega’s in Amsterdam talloze joden in het onheil stortten. Pieter Schaap was een gedreven nationaal-socialist en antisemitische uitlatingen waren hem verre van vreemd. Op 2 mei 1943 arresteerde hij in het pension van Sophia Meijer de joodse onderduiker Frits Stibbe en tegelijk ook Mozes Velleman, die ongelukkigerwijze net bij Stibbe op bezoek was. De pensionhoudster verklaarde na de oorlog:

 


Ik vroeg verdachte toen hoe het moest met een paar ruiten, die bij onze arrestatie door de politie waren ingedrukt. Verdachte zei toen vloekend, dat ik blij moest zijn dat ik in mijn huis mocht blijven wonen en voegde er aan toe, dat ze alle joden moesten vermoorden en er geen één moest overblijven.[167]




 


Schaap gaf na de oorlog toe honderden joden gearresteerd te hebben. Hoeveel precies kon hij bij benadering niet aangeven. Spijt had hij er in elk geval niet van. In de rechtszaal antwoordde hij op de vraag van de voorzitter, ‘U stelde u volledig in dienst van de Duitsers, die het er om begonnen was om de joden te elimineren?’ bevestigend en verklaarde: ‘Ik ben volkomen bereid de gevolgen te dragen.’[168] Schaap stond niet alleen in zijn antisemitisme. Vele van zijn collega’s beschouwden de joden als een totaal minderwaardig ras. Zodanig was de nationaal-socialistische ideologie inmiddels ingesleten, dat de collega’s dit blijkbaar een doodnormale gedachte vonden. Dat was ook het geval bij Franciscus Harms, ‘een bekend sd-er en een ploert’, zoals een getuige na de oorlog verklaarde. Harms, die na de oorlog tot twaalf jaar cel werd veroordeeld, verklaarde eens bij een arrestatie: 

 


Al lagen alle joden hier op een hoop bij elkaar en werden zij met benzine overgoten en in brand gestoken, dan zou ik er met plezier naar staan te kijken.[169] 



 


Harms sleepte zijn zoon ook mee in het nationaal-socialistisch gedachtegoed: hij werd eveneens politieagent in Amsterdam en net als zijn vader na de oorlog gearresteerd vanwege zijn nationaal-socialistische sympathieën. In zijn dossier zijn evenwel geen namen van gearresteerde joden terug te vinden en volgens een aantal getuigen was hij een ‘stakkerd’, die erg onder invloed van zijn vader stond. Uit het psychologisch rapport dat na de oorlog van Harms senior werd opgesteld rijst het beeld van een doodnormale man opgegroeid in een probleemloos gezin. Hij werd geclassificeerd als een gelukkig getrouwde, maar niet heel breed ontwikkelde man. Hij had vijfentwintig jaar bij hetzelfde bureau gewerkt als straatagent en speelde in zijn vrije tijd graag trompet. Over zijn optreden in de oorlog zei hij dat hij slechts gedaan had wat hem was opgedragen. Uit het beeld dat getuigen van hem schetsen deed hij dat dan echter wel met bijzonder veel instemming.

Een andere vader en zoon die samen hun steentje bijdroegen aan de jodenjacht in Amsterdam waren de boksers Simon (‘Sam’) en Jan Olij. Simon Olij was naar eigen zeggen zeer geliefd bij het joode bokserspubliek, en werd door hen ‘Sam’ genoemd. Hij besloot zijn beide zonen dan ook op een joodse boksclub te doen. Hij sympathiseerde tegelijkertijd met de nsb, omdat hij geloofde dat deze partij de toestand voor de arbeiders zou verbeteren. Sam Olij trad in 1928 na zijn bokserscarrière tot de politie toe en werd in 1941 gedetacheerd bij de Zentralstelle für jüdische Auswanderung. Olij heeft in ieder geval zo’n tachtig joden gearresteerd, maar deze arrestaties zijn volgens hem met één uitzondering allemaal op bevel geschied. Na de oorlog verklaarde hij veel joden te hebben laten vluchten of hun in ieder geval de kans daartoe te hebben gegeven, vooral als het bekenden van hem waren. Dat zij vervolgens deze kans niet grepen was een ander verhaal. Ook gebruikte Olij het bekende argument dat de Joodse Raad zelf meegeholpen heeft aan het wegvoeren van het eigen volk en de gevolgen dus aan zichzelf te wijten heeft. Hij was ‘diep onder de indruk en hoogst verbolgen over deze tegenwerking van de joden zelf’.[170]


Was het bij Sam Olij misschien nog de vraag of er sprake was van antisemitisme, bij zijn zoon Jan was daar weinig twijfel over mogelijk. Jan Olij had zich aan het begin van de oorlog aangemeld voor de Waffen-ss en vocht aan het Oostfront. Zijn virulent antisemitische opvattingen en de invloed die de nationaal-socialistische propaganda op hem had, zijn terug te vinden in het dagboek dat hij daar bijhield en de teruggevonden brief aan zijn familie in Nederland waarin hij schreef:

 


Politie is ook niet daar, alleen het enigste wat Rusland heeft zijn wanzen, luizen en joden, waar we korte metten mee hebben gemaakt; de eerste 2 soorten met de hand, de laatste met pistool of geweer. U ziet uw neefje is ook al zo’n moordenaar, ofschoon m’n geweten me al heel weinig plaagt om die paar luizige joden, die de arme Russ. bevolking nog bedroog en uitkleedde ook.[171]
 

 

Toen Jan Olij gewond raakte aan het front keerde hij naar Nederland terug om zich daar vervolgens bij de Grüne Polizei in de jacht op onderduikers te storten. Jodenhaat was een duidelijke drijfveer voor deze mannen. Zoals voor Jacob Rigter, een lid van de Colonne Henneicke, met wie de agenten van het Bureau Joodsche Zaken veel samenwerkten. Rigter liet graag een avondje uit met zijn echtgenote schieten omdat hij liever joden ging arresteren. Raphael Polak, die in de Hollandsche Schouwburg voor de Joodse Raad werkte, getuigde na de oorlog:

 


Ik was er een keer bij tegenwoordig dat de vrouw van Rigter hem kwam halen en haar man vroeg of hij mee wilde gaan naar de bioscoop. Rigter was toen in de Schouwburg en antwoordde zijn vrouw: ‘Ik arresteer liever tien joden dan dat ik met jou mee naar de bioscoop ga.’ Tevens zeide hij:‘Ik vind het veel te mooi om over schuttingen en hekken te klimmen om de joden te achtervolgen.’[172]




 



Frans Lammers, schurk met hersens[173]



 

Op een dag tijdens de bezetting heeft Frans Lammers, Polizeiangestellter bij de Sicherheitspolizei en de sd in Leeuwarden, een lang en intens gesprek met een van zijn arrestanten in diens cel. De arrestant is Jan Willem Fase, een Friese predikant, die verdacht wordt van ‘jodenbegunstiging’. Hij heeft twee joodse vrouwen geholpen om aan de Duitsers te ontkomen. Lammers, een veertiger met een scherpzinnige blik, is een voormalige leraar vreemde talen, die nu het uniform van de bezetter draagt. Op zijn linkermouw prijken de letters S.D. Het gesprek tussen de mannen is openhartig. Als Fase op verzoek van Lammers vertelt, waarom hij dominee is geworden, is de laatste zichtbaar onder de indruk. Oprecht verbaasd roept hij uit: 

 


En dit stel je nu allemaal in de waagschaal voor een paar jodinnen! Onbegrijpelijke zotheid man. Je weet toch dat het vechten tegen de bierkaai is, Duitsland wint en ik sta je er borg voor dat de laatste jood door ons vernietigd wordt.



 


In plaats van in discussie te gaan vraagt de dominee aan Lammers waarom hij besloten heeft voor de Sicherheitsdienst te werken. Hij krijgt een duidelijk antwoord van Lammers: ‘Uit de overtuiging dat het recht aan onze zijde is en dat wij de macht hebben dit recht tot gelding te brengen.’ Frans Lammers toonde zich tijdens de bezetting inderdaad een fanatieke en overtuigde antisemiet. Vol overgave zette hij zich in voor de bezetter. Hij was er werkelijk van overtuigd dat de macht van het Duitse nationaal-socialisme, waarin hij een schakel vormde, de laatste jood zou vernietigen. Na de oorlog relativeert hij dat standpunt enigszins, zonder zijn antisemitische overtuiging overigens overboord te zetten:


 



Ik ben en blijf altijd antisemiet. Dat ik joden mee heb opgehaald, kon niet anders. Ik dacht dat de joden in arbeidskampen kwamen. Het bestaan van ‘Vernichtungslagers’ was mij niet bekend.



 


Hoe gemotiveerd Lammers was om de joden naar de ‘arbeidskampen’ te dirigeren, blijkt uit talloze verklaringen in zijn dossier. Oude en zieke mensen noch kinderen bleven daarbij buiten schot. Net zomin als mevrouw Sanders, haar drie kinderen en haar huisbaas, de heer Feitsma, allen joden. Toen Lammers, enkele Leeuwarder politiemannen en twee Duitsers hen op 2 oktober 1942 uit hun woning op de Nieuwstad in Leeuwarden wilden slepen, kreeg mevrouw Sanders een hysterische toeval. De heer Feitsma leed aan een levensbedreigende hartkwaal, zodat bij iedere opwinding de dood kon intreden. Zowel hij als mevrouw Sanders hadden eerder attesten van hun huisarts gekregen om hen voor arrestatie te vrijwaren. Bij het zien van die attesten en de aanblik van de hysterische vrouw en de doodzieke man schroomden de Leeuwarder agenten hen mee te nemen. Zo niet Lammers. Hij kijkt de kamer rond en snauwt dan in het Duits: ‘Abtransportieren!’ Daar durft niemand tegenin te gaan. De inmiddels gearriveerde huisarts die dat wel doet, wordt gearresteerd wegens het te vaak uitschrijven van attesten. De heer Feitsma, mevrouw Sanders en haar kinderen zijn nooit teruggekeerd. Dat geldt ook voor vele andere joodse slachtoffers van Lammers, ‘joods gespuis’, dat hij vaak bruut en op hondse wijze behandelde. Hoewel het soms door ‘jodenhelpers’ geprobeerd werd, was Lammers er niet toe te bewegen joden te sparen. In november 1942 bijvoorbeeld, wordt een groepje ernstig zieke joden in een overvalwagen naar de goederenloods van het stationsemplacement vervoerd. Ze waren niet bij machte daar zelfstandig te komen. In de goederenloods staat Lammers met enkele lijsten in zijn hand de zaak te controleren. Hij heeft de leiding over het transport. Een aanwezige arts die ervaring heeft met incidentele clementie van Nederlandse opzichters, probeert Lammers over te halen de ernstig zieken te sparen. Tevergeefs. Lammers weigert ook maar één persoon in vrijheid te stellen.

Wie was Frans Lammers? Hij werd in 1898 geboren in Bolsward als zoon van een molenaar in een gezin van vijf kinderen. Frans was het troetelkind van vooral zijn moeder. Op school deed hij het uitstekend, hij was een uitblinker. Qua intelligentie stak hij ook thuis met kop en schouders boven zijn broers en zus uit. Na de lagere school en de Handelsschool ging hij talen studeren. Op achttienjarige leeftijd verliet hij het ouderlijk huis. Eind jaren twintig woonde hij op een kamertje op de Wirdumerdijk in Leeuwarden en gaf taallessen. In 1941 kwam hij bij de Sicherheitsdienst in Leeuwarden, waar hij al snel bekend kwam te staan als ‘de schurk met hersens’, die zich bij arrestaties van joden schofterig gedroeg. Volgens zijn vader was Frans een nette oppassende jongen, die hij rustig zijn gang kon laten gaan. Een broer beweert echter dat hij al in zijn vroege jeugd ‘tot in de grond toe verpest’ was. Ook voor de oorlog was Frans allesbehalve een onbesproken figuur, zoals uit een aantal getuigenverklaringen blijkt. Zijn zeer scherpe verstand stond voor iedereen die hem kende buiten kijf, maar dat was dan ook het enige positieve dat over hem gezegd kon worden. Zo was hij berucht vanwege zijn eeuwige financiële problemen. Voortdurend moest hij op zijn ouders terugvallen. Ook ging hij zich regelmatig te buiten aan drank en stond hij bekend als een rokkenjager. Een vriendin die de vriendschap met hem verbrak, belaagde hij medio jaren dertig met zeer compromitterende brieven aan haar en haar familie. Verschillende bekenden van voor de oorlog beschrijven Lammers als een leugenachtig, onbetrouwbaar en zeer geslepen, sluw en gemeen mens, die anderen graag zijn wil oplegde en de baas speelde.

Die persoonlijke eigenschappen en zijn vermaarde intelligentie garandeerden Lammers wel een mooie positie bij de sd. Hier was hij volgens diverse getuigen qua capaciteiten zijn superieuren, de Duitsers Biehle en Gründmann, verre de baas. Niet zelden trad hij op als leider bij arrestatieacties. Ook zijn advocaat benadrukt na de oorlog dat Lammers zonder twijfel ‘knapper dan de Duitsers’ was: 

 


Lammers is m.i. een in zichzelf gekeerd mens, iemand die vol achterdocht tegenover het leven staat en tegenover de andere mensen. Iemand die zich niet spoedig geeft en daardoor de indruk vestigt van een stiekeme kerel, wat hij au fond niet is. Zijn aanleg is uitermate kritisch. Inderdaad is hij een intellectueel mens en zeer zeker volkomen opgewassen tegen den doorsnee-man. Hij is een buitengewoon systematicus. Niets ontgaat hem: hij weet dat hij opgewassen is tegen den tegenstander.



 


Opmerkelijk genoeg ontkent Lammers zelf na de oorlog ook maar één jood te hebben gearresteerd. Consequent beweert hij dat hij nooit in dienst van de sd en geen Polizeiangestellter was. Hij zou uitsluitend als vertaler bij arrestaties aanwezig geweest zijn, nam geen enkele beslissing en deed slechts administratief werk. Bij controles uit Den Haag was hij zelfs eens door een achterdeurtje weggestuurd, omdat hij als niet-personeelslid helemaal niet bij de sd aanwezig mocht zijn. Niet zonder enige trots erkent Lammers trouwens wel zijn verstandelijke kwaliteiten voor het nationaal-socialisme te hebben ingezet: ‘Wanneer mij ten laste wordt gelegd, dat ik mijn intelligentie ten gunste van de Duitse Weermacht heb gebruikt en tegen het grootste deel van de Nederlandse bevolking, dan kan ik slechts zeggen, dat dit de waarheid is.’ Afgezien van deze eigendunk over zijn intellectuele vermogens staat de rest van Lammers’ verdediging nogal in schril contrast met de waarschijnlijk realistischer visie van dominee Fase, met wie hij die dag tijdens de bezetting zo lang en openhartig gesproken had: 

 


Nu u mij vraagt om een algemeen beeld van de persoon Lammers te geven zoals ik hem in deze periode heb leren kennen, kan ik u verklaren, dat ik Lammers bezag als een overtuigd en volledig toegewijd nationaalsocialist, die zich geheel in dienst van de oorlogvoering van het Derde Rijk gesteld had. Tevens bezag ik hem als een man, die door de Duitsers met uitgebreide machtsbevoegdheid bekleed was en met welgevallen gebruik maakte van deze machtsmiddelen. Hij scheen mij toe de leider te zijn van het uitgebreide spionagenet van de Sicherheitsdienst, waarvan hij de touwtjes in handen had.



 



Harry Evers, antisemiet omwille van het vaderland?[174]



 

Harry Evers, een jonge agent van het politiekorps Dordrecht, die meer dan honderd joden arresteerde, verklaarde na de oorlog: ‘Ik heb schijnbaar met hart en ziel de Duitsers gediend, maar bij die wijze van handelen werd ik geleid door de belangen, die mijn optreden voor de Illegaliteit dienden.’ Evers, geboren in 1918, pas sinds 1940 als agent tweede klasse bij de politie, beweerde na de oorlog steevast in het belang van het verzet een dubbelrol gespeeld te hebben. De kwestie werd in de media breed uitgemeten, zoals uit een verzameling krantenartikelen uit 1945 in zijn dossier blijkt. Telkens staat daarin de vraag centraal: was Evers nu een collaborateur of een illegaal werker? 

Die vraag is voor de joodse slachtoffers van deze ‘collaborerende verzetsman’ volstrekt irrelevant. Wat Evers ook voor het verzet gedaan moge hebben – er bevinden zich inderdaad ontlastende verklaringen in zijn dosssier – de joden van Dordrecht heeft hij er niet mee geholpen. De onderzoekscommissie die op 1 augustus 1945 voor het onderzoek naar het gedrag van Evers tijdens de bezetting werd ingesteld – Evers loopt dan als voormalig ‘verzetsheld’ nog vrij rond – kwam tot een duidelijke conclusie: ‘Het staat onomstotelijk vast, dat Evers aan de arrestatie van een groot aantal joden heeft medegewerkt.’ Voor zijn vonnis, het Bijzonder Gerechtshof in Den Haag veroordeelde hem tot acht jaar gevangenisstraf, heeft dat feit kennelijk niet veel uitgemaakt. Al in 1950 was Evers (na hoger beroep) weer een vrij man. Zijn verweer was effectief geweest: met arrestaties van joden had hij alleen meegedaan om als illegaal werker niet bij de sd op te vallen. Die dekmantel is minstens 100 joden fataal geworden. Velen van hen zijn nooit teruggekeerd.

In juli 1942 was Evers via Theo Lukkassen bij de ‘Politieke Politie’ van de politie Dordrecht terechtgekomen. Samen met hem en later Arie den Breejen arresteerde en schoffeerde Evers joden. Hoe ‘illegaal’ hij ook was, nooit heeft hij vooraf gewaarschuwd – wat volgens meerdere getuigen zeker had gekund. En nooit heeft hij zich aan anti-joodse acties onttrokken. Integendeel, hij was er zelfs financieel beter van geworden. Evers was geen lid van de nsb. Wel was hij (naar eigen zeggen als dekmantel) lid van het Rechtsfront. Voordat hij in 1940 bij de politie kwam, was hij in militaire dienst geweest, het laatst als sergeant, waar hij op 15 juli 1940 was ontslagen in verband met de opheffing van zijn onderdeel. Evers, ‘kalm van aard’ volgens zijn staat van inlichtingen, was niet ongetalenteerd. In Antwerpen had hij een diploma Hogere Handelshumaniora behaald, vergelijkbaar met de Nederlandse hbs. Bovendien had hij diploma’s werktuigkunde, scheepsbouw op zak. Muzikaal was hij ook, want vijf jaar lang studeerde hij aan het conservatorium van Merksum in België, waar hij een diploma pianospel behaalde.

Lukkassen en Den Breejen verklaarden na de oorlog nooit ook maar iets van een anti-Duitse instelling bij Evers gemerkt te hebben: ‘Ik heb Evers steeds beschouwd als een der onzen, die met hart en ziel de Duitse zaak voorstond,’ aldus Den Breejen. En ten aanzien van de joden was Evers volgens Lukkassen minstens zo fanatiek geweest als hijzelf: ‘Evers was geen vriend van de joden. Hij liet zich dikwijls anti-joods uit.’ 

Het beeld van Evers als een openlijke en felle antisemiet wordt in talloze naoorlogse getuigenverklaringen bevestigd. Zo snauwde Evers eens een ooggetuige af die, geschokt door de arrestatie van de joodse familie Kleinkramer op de Reeweg 197, hem had durven terechtwijzen. Fijntjes had hij haar laten weten: ‘Als ik zo’n medelijden met die rotjoden had, die zoveel ellende op de wereld hebben gezaaid, moest ik maar met ze meegaan.’ En toen Evers en Den Breejen na de arrestatie van de familie Breemer huiszoeking kwamen doen bij een zekere juffrouw Aarts en haar over de familie Breemer horen, zei Evers: ‘Je bedoelt zeker die zwijnen.’ Tijdens de arrestatie van Max van Huiden en zijn vrouw, op 9 november 1942, ontdekte Evers tot zijn grote genoegen een piano. Hij speelde een foxtrot en bouwde een feestje. ‘Nu gaan jullie naar Polen,’ schreeuwde hij de net gepakte joden toe. Een voormalige arrestant van Evers verklaarde na de oorlog, dat Evers er bij hem op aan had gedrongen om in ruil voor vrijlating adressen van joden te geven: ‘Evers heeft er bij mij ten sterkste op aangedrongen om mede te helpen, de joden uit te roeien. Hij benadrukte hoe noodzakelijk het was de joden tot de laatste man uit te roeien.’ Het zijn slechts enkele voorbeelden van de talloze anti-joodse gedragingen, die de ‘illegale werker’ Evers als agent in Dordrecht tentoonspreidde.

In zijn sententie valt te lezen dat lust naar avontuur wel eens de reden kan zijn geweest voor het gedrag van Evers. Huiszoekingen, arrestaties, een grote mate van zelfstandigheid en het bekleed zijn met grote macht, Evers was er in hoge mate voor te porren geweest. Over het arresteren van joden verklaarde hij na de oorlog zelf: 

 


In deze periode heb ik persoonlijk niet gewaarschuwd of ook niet kunnen waarschuwen. Verder meende ik, dat de jodenrazzia’s in Dordrecht wel zo algemeen bekend waren dat betrokkenen hun maatregelen konden nemen. Er is mij dan ook gebleken, zoals dit ook bij de familie Levison het geval was, dat deze mensen ondanks zij in de gelegenheid waren geweest om onder te duiken, dit niet hebben willen doen en misschien ook niet konden doen.



 


De joden hadden het kunnen weten. Hun lot was niet de verantwoordelijkheid van de avonturier Evers.

 


Opportunisten en profiteurs 


 

De oorlog creëerde voor sommigen kansen die zij anders nooit hadden gekregen. Door zich aan te sluiten bij de nsb vergrootten zij als politieman in de oorlog hun kans op succes en konden zij ineens een rol van betekenis spelen, die onder andere omstandigheden buiten hun bereik zou hebben gelegen. Neem de Hagenaar Dirk Vas. Afkomstig uit een nationaal-socialistisch gezin sloot hij zich al in 1932, net eenentwintig jaar oud, bij de nsb aan. Vas was een weinig intelligente jongen die al verschillende baantjes had gehad maar zich nergens kon handhaven. Hij had gewerkt als verzekeringsagent, badmeester, kelner, kantoormedewerker en scheepsbediende. Na de bezetting meldde hij zich voor de Waffen-ss, waarna hij aan het front gewond raakte en terug in Nederland bij de politieke dienst van de sd geplaatst werd. Hij trouwde en kreeg twee kinderen. Hij kwam te werken onder Kaptein en werd een van diens vaste medewerkers die talloze arrestaties verrichtte met andere beruchte Haagse jodenjagers als Kaptein zelf, Spaans, Dusschoten en Riphagen. Getuigen verklaarden na de oorlog dat hij zijn arrestanten mishandelde. Zijn advocaat probeerde na de oorlog strafvermindering voor Vas te bepleiten, onder andere door de wat merkwaardige metafoor van een dronken automobilist te gebruiken om aan te tonen dat Vas niet bij zinnen was, net als zijn collega’s:

 


Aan het besturen van een auto kleven aanzienlijk meer risico’s dan aan een wandeling. Een bestuurder heeft ook de neiging om een wandelaar niet te ontzien. Wanneer men nu dronken achter het stuur zit – en Vas was geestelijk dronken! – dan zijn de gevaren nog veel groter. En ongelukken zijn beslist onvermijdelijk, indien men dan nog bemerkt, dat andere automobilisten ook maar raak rijden.[175]




 


Vas werd op zijn negenendertigste tot twintig jaar gevangenisstraf veroordeeld voor zijn daden in de oorlog.

Ook de Amsterdamse agent Henk Blonk, bijgenaamd ‘de poppesnor’, kreeg in de oorlog de kans hogerop te komen. Hij werd naar eigen zeggen lid van de nsb omdat hij van hogerhand weinig waardering kreeg. Blonk was een geboren politieman en speurder, wat hem tijdens de oorlog goed van pas kwam. Hij zou ruim 50 arrestaties van joden op zijn conto schrijven. 

Zijn collega Gerrit Mozer ontpopte zich als een van de fanatiekste jodenjagers van Amsterdam. In eerste instantie ambieerde hij het burgemeesterschap, waar hij in de oorlog een cursus voor kon volgen bij de nsb. Voor de rol van burgervader werd hij echter ongeschikt geacht, want in het rapport van de cursus waarin hij wordt geëvalueerd luidde het oordeel: ‘Absoluut onvoldoende. Candidaat is agent van politie en kent den gang van zaken bij de politie niet eens! Volkomen ongeschikt.’[176] Als fanatieke jodenjager blijkt Mozer succesvoller. Hij kreeg veel van zijn tips over ondergedoken joden van verraadster Sophia Leijdel, een van de vrouwen met wie hij een relatie had. Mozer heeft zich op grote schaal verrijkt aan de jodenjacht. Zo stal hij bijvoorbeeld van Martin Ezechiel Cohen voor minstens 10.000 gulden aan sieraden en andere waardevolle spullen en kon hij bij de arrestatie van Simon Poons 33.000 gulden buitmaken, wat tegenwoordig bijna twee ton aan euro’s waard is. Het zijn slechts enkele voorbeelden van de talrijke voorvallen die in zijn dossier staan. Mozer was zoals vele van zijn makkers fel anti-Oranje en maakte koningin Wilhelmina volgens een collega geregeld uit voor ‘stinkhoer’ en ‘Churchill-hoer’.

 


Anton Wiebe, profiteur pur sang


 

Anton Wiebe was, net als al zijn collega’s van de Politieke Dienst in Nijmegen, lid van de nsb. In juni 1940 had hij bewust voor het lidmaatschap gekozen, omdat hij naar eigen zeggen hoopte, dat hij ‘middels de N.S.B., die betere arbeidsvoorwaarden en levensomstandigheden propageerde, een gunstiger positie bij de politie zou krijgen’. Overigens was hij ook al voor de bezetting pro-Duits, omdat de Duitse arbeiders het in zijn ogen veel beter hadden dan de Nederlandse. Veel collega’s keken hem daardoor met de nek aan. Wiebe had zelf af en toe ook wel last van opspelende gewetensbezwaren, want hij stond ook als goed katholiek bekend. Toch bleef hij bij de nsb en werd hij actief lid van het Rechtsfront en nog een paar pro-Duitse clubs. 

Of die nationaal-socialistische oriëntatie de belangrijkste drijfveer was voor zijn fanatieke bijdrage aan de opsporing van joden is de vraag. Waarschijnlijker is het dat Wiebe gedreven werd door geld. In zijn dossier zijn talloze uitspraken van getuigen te vinden over het luxueuze leventje en de grote financiële behoeften van deze agent van zeer eenvoudige komaf. Voortdurend had hij geld nodig. De zwarte handel die hij bedreef, was een lucratieve bezigheid en bij de ‘inbeslagname’ van joodse goederen was hij er altijd als de kippen bij. Dit gaf hij na de oorlog overigens ook ruiterlijk toe: ‘Ik heb me diverse malen vergrepen aan joodse goederen.’[177] De extra premies voor de arrestaties van joden kwamen uiteraard uitstekend van pas. Ook had hij nog een poosje het contributiekasboek van zijn nsb-afdeling beheerd, tot hij uit die functie ontheven werd, vanwege kastekorten. 

De opbrengst van al die praktijken besteedde Wiebe veelal aan vrouwen, feestjes en drank. In zijn rijk gemeubileerde huis vol joodse meubelen en kledingkasten vol met dure bontjassen waren Duitse officieren graag geziene gasten. Kennelijk ging het er daar nogal ruig aan toe, want buren klaagden regelmatig over volgebraakte dakgoten. In de tuin van de familie Wiebe lag een stapel lege flessen en kruiken ‘die meer dan een meter hoog was’.[178] Het gezin Wiebe had sowieso in de buurt geen al te beste reputatie. Wiebes vrouw, die zeer pro-Duits was, stond bekend als een kenau, en zijn dochter hield het met Duitse soldaten. Toen zij op een dag door de melkboer werd uitgemaakt voor moffenhoer, schroomde zij niet, direct haar vader in te schakelen om de man te laten oppakken.

Toen Antonius Wiebe zich in Nijmegen voor de Duitse zaak inzette en zich bij arrestaties voorstelde met de woorden ‘Ik ben Wiebe, de beruchte Wiebe,’ was hij midden veertig. Zijn drie volwassen dochters waren getrouwd en uit huis. Zelf was hij, zoon van een brievengaarder (beheerder van een hulppostkantoor) te Balgoy bij Wychen, de een na oudste uit een rooms-katholiek gezin van acht kinderen. Direct na de lagere school was de jonge Wiebe aan de slag gegaan als boerenknecht. Op 1 maart 1917 moest hij in militaire dienst, waaruit hij in 1919 als korporaal afzwaaide. Niet lang daarna werd hij in Nijmegen aangesteld als agent der politie tweede klasse. Hij klom op tot opperwachtmeester. Intussen had hij het politiediploma van de Algemene Nederlandse Politiebond behaald. Wat betreft zijn keuze voor het nationaal-socialisme wijst Wiebe na de oorlog met beschuldigende vinger naar zijn vrouw. Zij zou de kwade genius achter al zijn beslissingen geweest zijn. Door haar was hij onder de invloed van de Duitsers en aan de drank geraakt. Pro-Duits als zij was, had zij hem aangezet tot het lidmaatschap van de nsb, had zij na twintig jaar de joodse huisarts opgezegd en steeds weer Duitse succesverhalen voorgehouden. Als hij gedronken had en met andere vrouwen op stap was geweest, ging zij heftig tegen hem tekeer. Kortom, hij zat zwaar bij haar onder de plak en had steeds moeten doen, wat zij hem opdroeg:

 


Om te illustreren dat ik thuis niets te vertellen had, vertel ik U, dat ik mijn gehele tractement iedere maand aan mijn vrouw moest afdragen en genoodzaakt was, om haar geld te vragen, wanneer ik naar de kerk ging of sigaretten wilde kopen.[179] 



 


Wiebe, zijn vrouw en een van zijn dochters zijn na de oorlog veroordeeld. Wiebe kreeg levenslang, later werd dat omgezet in twintig jaar. Zijn vrouw en dochter kregen respectievelijk vier en één jaar gevangenisstraf.

 


Jan Smorenburg en de ‘gezonde jongens’ van de Centrale Controle


 

Op 8 november 1942 schrijft de Utrechtse rechercheur Jan Smorenburg aan zijn dochter:

 


Ik ben van de week nog in de buurt geweest, d.w.z. in Hilversum toen we achter een stel joden aan waren. Dat gaat maar steeds door... Zo heb je er een paar weggewerkt, zo komen er weer nieuwe mededelingen en kan je weer op stap gaan om te vangen. Van de week vingen wij er zeven tegelijk in een onbewoonde villa te Bilthoven. Daar waren ze zonder toestemming van de eigenares maar ingekropen. Toch is dat even brutaal he?[180] 



 


Het is een korte passage in een brief vol vrolijk gebabbel over allerlei dagelijkse dingetjes in het gezin-Smorenburg. Gedoeld wordt op de gebeurtenissen die een paar dagen daarvoor, in de nacht van 2 op 3 november 1942 tot de arrestatie van zeven joden leidde: het echtpaar Loevenstein met hun twee dochters van acht en veertien jaar en het echtpaar Barends met hun zoon van drieëntwintig. Zij zaten sinds kort ondergedoken in de villa, het zomerverblijf van een zekere mevrouw Vogel, waar zij waren ondergebracht door Johan Meijer, een vertegenwoordiger uit Bilthoven. Zij werden verraden en door de rechercheurs Smorenburg en Nico de Jong opgepakt. De arrestatie van de zeven joden was het zoveelste succes voor de afdeling ‘Centrale Controle’ van het politiekorps Utrecht, die enkele maanden daarvoor, omstreeks juni 1942, was opgericht. Deze afdeling was aanvankelijk vooral verantwoordelijk voor het toezicht op het politiepersoneel en de behandeling van kleine politieke delicten, zoals zwarte handel en hamsterzaken, maar vanaf de deportaties van de joden in juli 1942 waren de rechercheurs hoofdzakelijk bezig met het opsporen en arresteren van ondergedoken joden. En dat liep goed. Afdelingschef Smorenburg en zijn agenten De Jong, Jan van Cleef en Wim Arendsen waren bekwame politiemensen. Smorenburg had ze in opdracht van hoofdcommissaris W.H. Franssen hoogstpersoonlijk geselecteerd op hun pro-Duitse overtuiging. Daarvoor was het lidmaatschap van de nsb of het Rechtsfront overigens geen vereiste geweest, zoals Smorenburg na de oorlog verklaarde: ‘Het stond voor mij vast, dat ik in geen geval nsb’ers of Rechtsfronters zou nemen, dus geen kameraden met een hoofdletter, maar gezonde jongens.’

Smorenburg, zelf oprichter van de Utrechtse afdeling van het Rechtsfront en sinds 1941 ‘volbloed nsb’er’, had van zijn collega-nsb’ers geen hoge pet op. Zij waren in zijn ogen niet bepaald de hoogvliegers van het korps, zoals hij na de oorlog verklaarde. Volgens een naoorlogs rapport van Willem Tieman, chef van de politieke recherche van Utrecht, hebben de ‘gezonde jongens’ van Smorenburg, beter bekend als ‘de mannen van kamer veertien’, gedurende een periode van achttien maanden in Utrecht en omgeving honderden joden gearresteerd en overgedragen aan de sd. Zij deden dat op grond van ‘mededelingen’ over joodse onderduikers, die doorgaans via de sd, dan wel telefonisch via de ‘Verbindingsafdeling’ bij de rechercheurs binnenkwamen. Ook konden burgers zich op het hoofdbureau van politie op het Paardenveld in Utrecht direct met aangiften tot de Centrale Controle wenden. Het gericht verhoren van gearresteerde personen leidde niet zelden tot nieuwe arrestaties. 

En zo ging het werk steeds maar door, zoals Smorenburg aan zijn dochter schreef. Maar het was de moeite waard. Bij indiensttreding waren alle agenten bevorderd tot brigadier-rechercheur. Bovendien werden de rechercheurs er steeds handiger in om allerlei voorwerpen van joodse arrestanten achterover te drukken en zich zo aan de jodenjacht te verrijken. Het enthousiasme van Smorenburg cum suis werd aanzienlijk minder, toen de sd een dik jaar later, in het najaar van 1943, een onderzoek naar fraude tegen de agenten van de Centrale Controle instelde. Dat viel te verwachten, want zij waren al vaker gewaarschuwd, zoals in een rapport over de tegen hen ingebrachte beschuldigingen van verduistering van joodse goederen valt af te leiden:

 


Meermalen moesten wij bij de Sicherheitspolizei in Amsterdam standjes in ontvangst nemen over die vermissingen. Toen wij in het begin van de maand juli 1943 een transport joden van omstreeks twintig stuks afleverden, werden wij lang niet mals in Amsterdam ontvangen en werd ons ter kennis gebracht dat een dergelijke manier van werken niet langer goedgekeurd kon worden.



 


Het fraudeonderzoek resulteerde in de arrestatie van Smorenburg. Dat moet wel een enorme afgang voor hem zijn geweest: de meest toegewijde uitvoerder van de wil van de nazi’s kreeg een overvalwagen voor de deur en werd uit zijn woning aan de Utrechtse Zuiderzeestraat weggevoerd. Na zijn veroordeling op 27 maart 1944 voor het SS- und Polizeigericht in Velp verdween hij uit Utrecht, maar hij liep later nog wel rond in de politiekorpsen van Den Haag en Amsterdam. Van Cleef, De Jong, Van Tricht en Arendsen bleven wel. Zij genoten echter aanzienlijk minder vertrouwen van de sd, die de jacht op joden gaandeweg liever overliet aan nieuwe agenten van de Sicherheitspolizei en de Verbindingsafdeling, de latere Bijzondere Recherche, waarin de Centrale Controle vanaf februari 1944 door de nieuwe commissaris, W. van Groningen, was omgevormd. Na de oorlog werden alle agenten van de Centrale Controle berecht en veroordeeld. Smorenburg tot veertien, Van Cleef en Van Tricht tot elf en Arendsen tot zeven jaar gevangenisstraf. Nico de Jong werd op 22 februari 1949 voortijdig vrijgelaten uit voorarrest, in verband met zijn zorgelijke gezondheidstoestand. Nog hetzelfde jaar overleed hij.

Geen van de vier medewerkers van Smorenburg was, zoals gezegd, lid van de nsb of uitgesproken nationaal-socialistisch ingesteld. Toch was de Centrale Controle zeer succesvol bij de opsporing van joden. Het lijkt erop dat een combinatie van ambitie en de aantrekkelijke mogelijkheden tot zelfverrijking daarvoor in dit geval de belangrijkste redenen waren. De rechercheurs, allen tussen de vijfendertig en vijfenveertig jaar oud, hadden er al een flinke loopbaan als politieman opzitten. Nu, in de buitengewone omstandigheden van de bezetting, konden zij een stapje hogerop komen en ook nog wat extra’s verdienen.

Die mooie kans op promotie lijkt in ieder geval bij Van Cleef en Arendsen een belangrijke drijfveer te zijn geweest. Beiden hadden aanvankelijk geaarzeld, maar na adviesgesprekken met superieuren de kans op bevordering niet laten lopen. Volgens Tieman was Van Cleef een uitstekende politieman, pro-Duits, maar correct tegenover arrestanten. Zelf rechtvaardigden Van Cleef en Arendsen zich na de oorlog met argumenten, die vele jodenjagers na de oorlog gebruikten: ze zouden binnen het korps gewaarschuwd hebben voor razzia’s, joden ook hebben geholpen en last but not least: veel ‘gewone’ politiemensen binnen het korps waren ook bij de anti-joodse maatregelen van de bezetter betrokken geweest. Daarnaast zouden zij mede op advies van twee leden van de Joodse Raad aan de arrestatie van joden meegewerkt hebben: ‘De heer Elzas en mr. De Haas waren van mening, dat het beter was, dat wij op deze afdeling werkzaam bleven, dan dat er voor ons in de plaats nsbers zouden komen.’ 

Dat alles neemt niet weg dat zowel Van Cleef als Arendsen fanatieke jodenjagers waren. Zelfs de laatste, die (ook bij Tieman) te boek stond als de minst schadelijke van het stel, deed weinig voor zijn collega’s onder. ‘Ik zie trouwens geen verschil tussen het opruimen van duiven en het vervoeren en bewaken van gearresteerde joden en andere politieke gevangenen,’[181] zei hij na de oorlog. De arrestatie van de joodse familie Bouman in september 1942 had hij aangegrepen om de werkwijze van de net opgerichte Centrale Controle te promoten. Die familie was aangebracht, maar niet snel genoeg naar de zin van de aangevers opgepakt. Als dat ‘eindelijk’ wel gebeurt, maakt Arendsen op 22 september 1942 rapport op en pareert tegelijk de beschuldiging van sabotage door de Utrechtse politie:

 


Hiertegen heb ik krachtig stelling genomen en heb hen medegedeeld dat een dergelijke opdracht zeker zonder meer door de Hollandse recherche zou worden uitgevoerd en ook steeds in het verleden was uitgevoerd. Ik heb hen daarbij tevens de raad gegeven, voortaan met een dergelijke opdracht zich te wenden tot de afdeling Centrale Controle, Kamer 14, aan het hoofdbureau van Politie, daar deze afdeling speciaal met dit soort werkzaamheden is belast. Daarop zijn de heren, naar mijn mening volkomen tevredengesteld heen gegaan.



 


In de ogen van hoofdcommissaris Kerlen, een vurige nationaal-socialist, was Arendsen dan ook een plichtsgetrouwe en politiek betrouwbare medewerker, die het verdiende officier te worden, zoals uit zijn aanbevelingsbrief van 19 oktober 1942 blijkt:

 


Hij is begaafd met een zeer helder verstand, is politiek absoluut betrouwbaar, zet door tot hij zijn doel bereikt heeft en toont een voorbeeldige ijver en plichtsbetrachting in zijn dienst. Ik moge u dan ook adviseren om het verzoek van deze zeer verdienstelijke jongeman toe te staan.



 


Ook ambitieus waren Nico de Jong en Cornelis van Tricht. Maar waar Van Cleef en Arendsen ogenschijnlijk vooral uit koele berekening en professionele ambitie opereerden, gingen hun twee collega’s volledig in het werk op. De Jong zou zijn taak volgens Tieman zelfs ‘met grote liefhebberij’ uitgevoerd hebben. Regelmatig mishandelden zij hun arrestanten. Zoals de joodse verzetsman Philipp Wolff, die gearresteerd na een laffe streek van De Jong – die hem kende en eerst lange tijd met rust had gelaten, om hem uiteindelijk toch koelbloedig op straat op te pakken vanwege het niet dragen van de jodenster – op 12 januari 1943 zwaar en langdurig met een gummiknuppel en een stoel door beiden werd mishandeld. Door een gefingeerde zelfmoordpoging wist Wolff een paar dagen later te ontsnappen. Hij overleefde de oorlog en heeft tegen zijn mishandelaars kunnen getuigen. Zijn verklaring over de mishandeling komt precies overeen met wat Smorenburg, die in de kamer van het verhoor aanwezig was geweest, twee weken daarna, op 31 januari 1943 aan zijn dochter schreef:

 


Van de week vingen ze een jood, die wist niet waar hij woonde. Anfin ze hebben geprobeerd het eruit te halen, en dat lukte niet. Tenslotte gaf hij een adres op. Hij werd in de kast gezet en toen bleek al gauw dat hij een verkeerd adres had opgegeven. Hij zou toen weer uit de kast gehaald worden, maar... daar lag hij... half dood... hij had op de een of andere manier kans gezien zijn polsslagader door te snijden... hup naar het ziekenhuis... Vier dagen later terug... een onbewaakt ogenblik... en hij beet zijn polsslagader weer door... verbonden en onder bewaking... de volgende dag naar Amsterdam... daar moet hij even naar de WC... en even later lag hij ook daar weer voor merakel... want hij had voor de zoveelste maal zijn pols afgebeten... hopeloos he...[182]




 


De Jong ontkende na de oorlog uiteraard alles: ‘Ik verklaar, dat ik Wolff met geen hand heb aangeraakt, nog minder heb geslagen. Ook kan ik verklaren, dat ik niet heb gezien, dat mijn collega Van Tricht de jood Wolff met een stoel zou geslagen hebben. In mijn tegenwoordigheid is Wolff absoluut niet geslagen.’[183] Het kon niet verhelpen dat de zaak van De Jong, hij werd verdacht van 150 tot 200 arrestaties van joden en andere onderduikers, na de oorlog als ‘een van de zwaarste bij de pra Utrecht in behandeling zijnde zaken’ werd beschouwd.

En welke rol speelde hun leider Jan Smorenburg ten slotte? Op 7 december 1940 deed deze toen veertigjarige agent een hartstochtelijke oproep aan alle leden van het Utrechtse politiekorps:

 


Laat ons niet afhouden van ons gemeenschappelijk doel, te weten het opmarcheren naast en met de nationaalsocialistische beweging, welke wil zijn een beweging, waarin we weer als kameraden kunnen leven en die ook voor ons politiemensen, datgene wil en zal brengen – waarvoor de oudere onder ons reeds jaren hebben gestreden – ‘het recht om te leven’.[184] 



 


Het was de afsluiting van zijn schriftelijke mededeling aan alle leden van het Utrechtse politiekorps dat in Utrecht ‘eindelijk is gebeurd’, wat in andere Nederlandse gemeenten allang had plaatsgevonden: de oprichting van het Rechtsfront, een nazistische club binnen de politie. Smorenburg was de zoon van een Utrechtse politieman en al sinds 1921 net als zijn vader agent bij de politie Utrecht. Hij had zich opgewerkt tot een goede rechercheur, gewaardeerd door zijn collega’s, die hem als nsb’er tijdens de bezetting niet vreesden. Zo althans beschreef hij zichzelf na de oorlog. In zijn levensloop afficheert hij zich graag en veel als ‘Jan de kleine man’, die meer ophad met de bekommernissen van de straatagenten dan met het in zijn ogen kruiperige gedrag van superieuren. Het beeld van de ‘collegiale agent’ wordt inderdaad enigszins bevestigd door Tieman, die verklaarde: ‘In het algemeen was hij, waar het collega’s betrof, erop uit om dezen moeilijkheden te besparen.’[185] 

Daarbij was het waarschijnlijk minder zijn nationaal-socialistische overtuiging dan zijn talent om op autonome en eigenzinnige wijze financieel beter te worden van de jodenjacht, waarmee Smorenburg als leider van de Centrale Controle twee jaar later bij zijn ondergeschikten de toon aangaf. Gearresteerde joden konden zich namelijk via de Centrale Controle van Smorenburg voor veel geld vrijkopen. Hun spullen nam hij graag ‘in bewaring’. Alex de Haas, medewerker van de Joodse Raad, herinnerde zich na de oorlog de eerste omkoping door de mannen van kamer veertien. In de herfst van 1942 ontvingen zij een bedrag van vijfhonderd gulden om joden niet te arresteren of tijdig voor arrestaties te waarschuwen. Dat hadden zij inderdaad af en toe gedaan. Steeds vaker echter moesten joden steeds hogere bedragen betalen om aan arrestatie te ontkomen. Een garantie op ontsnapping betekende dat trouwens geenszins, zoals de joodse familie Emanuel moest ervaren. Begin mei 1943 door de mannen van kamer veertien gearresteerd, moest Markus Emanuel voor de vrijlating van zichzelf, zijn vrouw en zoons Sam en Felix, 1.000 gulden aan Smorenburg betalen. Het gezin werd inderdaad vrijgelaten, maar acht weken later opnieuw, nu door Amsterdamse rechercheurs, gearresteerd. Het gezin is in Bergen-Belsen omgekomen. 

En zo toonde Smorenburg zich tussen 1942 en 1943 niet alleen de meest hartstochtelijke ‘menschengrijper’. Ook had hij zich ontpopt als een ongekend gehaaide ondernemer, die profiteerde van het leed van in het nauw gedreven slachtoffers. Het waren vooral die praktijken, die deze bedreven rechercheur en straatvechter de bijnaam ‘de schrik van Utrecht’ bezorgden. Zelf karakteriseerde Smorenburg, die in eigen ogen meer goed dan slecht voor de joden had gedaan, zijn gedrag na de oorlog liever zo: ‘Ik was geen jongejuffrouw, Goddank niet, maar ik was geen boef of ploert.’


 



‘Zuster Schra’


 

In de ochtend van 30 juni 1944 komen drie Nederlandse rechercheurs uit Utrecht met de trein in Zeist aan. Zij hebben een tip gekregen over twee joodse kinderen, Max van Leeuwen en Jaeck Eljon, alias Henk Mulder, in het dagelijks leven ‘Broertje’ geheten, die daar ondergedoken zouden zitten. Ze moeten gearresteerd worden. Ondanks de hardhandige huiszoeking op meerdere adressen en de grove intimidatie van de vermeende onderduikgevers, slagen de rechercheurs er niet in de genoemde kinderen te vinden. Maar in het kielzog van hun missie – een van de geïntimideerde ‘jodenhelpers’ slaat toch door – vinden ze wel een ander joods kind. Het tienjarige meisje Flora Hamburger en haar onderduikgeefster, mevrouw Was-Maltha, worden met een ziekenauto (ander vervoer was op dat moment niet beschikbaar) afgevoerd naar het politiebureau op het Paardenveld in Utrecht. Flora Hamburger (1934) en haar pleegmoeder zijn van hun deportatie nooit teruggekeerd.

Drie Utrechtse rechercheurs in Zeist op zoek naar joden. Het waren Jan Vroon, Marten Schra en nog een andere collega. Sinds de zomer van 1943 waren ze gedetacheerd bij een Dienststelle van de sd in Utrecht, waar zij onder leiding van de Duitser Hermann Thie tot taak hadden verborgen radiotoestellen op te sporen. Maar de agenten deden meer. In Utrecht en omgeving waren nog steeds niet alle joden opgepakt. Er was behoefte aan goede politiemensen om ook de laatste ondergedoken joden te grijpen. Vroon en Schra zagen daar wel brood in en bij huiszoekingen naar zaken als radio’s, zwarte handel en illegale papieren verrichtten de drie dan ook regelmatig arrestaties. Niet zelden gingen die, zoals in Zeist, gepaard met intimidatie en geweld. Zo ook op 9 juni 1944. Vroon en Schra dringen via de ramen de woning van mevrouw Deenekamp-Hulsink in Utrecht binnen en maken met hun bedreigingen om te schieten zoveel kabaal, dat de vijf op zolder verscholen joden zelf voor de dag komen. Maurice en Emile Barend, Judith Schrafin en het echtpaar Slap worden afgevoerd. 

Alles bij elkaar moeten de drie sinds medio 1943 gezamenlijk zo’n 100 joden opgepakt hebben. Na de oorlog verklaart Vroon: ‘Voor zover ik mij thans herinner heb ik in het geheel gedurende mijn diensttijd bij de Sipo een honderdtal jodenmensen gearresteerd en ingesloten.’[186] Sommigen hadden zij nog in het voorjaar van 1945, vlak voor de bevrijding, opgepakt: een vrouw in de Ramstraat, een echtpaar in de Mauritsstraat, vier personen bij mejuffrouw Osinga in de Ruysdaelstraat en in de Vosstraat een echtpaar met dochter. Dit resultaat moet voor Hermann Thie boven verwachting geweest zijn. Hij had aanvankelijk nogal getwijfeld aan de zelfstandige inzetbaarheid van zijn nieuwe medewerkers en vond vooral Schra niet bepaald slim.

Willem Tieman, chef van de Politieke Recherche Afdeling in de provincie Utrecht, heeft Vroon en Schra tijdens de bezetting van nabij kunnen gadeslaan. Beiden noemt hij na de oorlog volbloed nationaal-socialisten, die hun meesters tot het einde trouw dienden.[187] Na september 1944 liepen ze alleen nog in Duits uniform en ze deinsden er niet voor terug zich bij huiszoekingen aan andermans eigendommen te vergrijpen. Schra was lid van het Rechtsfront, Vroon van de nsb. Het lijkt erop dat Vroon zijn collega Schra de baas was. Dat zal trouwens niet heel moeilijk geweest zijn. Volgens een voormalige leidinggevende, hoofdcommissaris Van Eyck, was Schra een week figuur, door zijn collega’s veelzeggend ‘zuster Schra’ genoemd.

Zo week zullen Paulina van Crombrugge en haar halfjoodse dochter Sara Blaaser ‘zuster Schra’ niet gevonden hebben, toen zij in de ochtend van 31 maart 1943 in hun woning in de Waalstraat 43 in Utrecht werden overvallen. Schra en Vroon waren daar op zoek naar het driejarige joodse jongetje Johnnie Heilbron, die zij tot hun ergernis niet aantroffen. Omdat de dames geen informatie over het kind konden verstrekken, snauwde Schra mevrouw Van Crombrugge toe: ‘Wijf, je staat te liegen, want zijn schoentjes staan op de divan. Kleed je aan en probeer niet weg te lopen, want anders schieten wij.’[188] Moeder en dochter worden hardhandig gearresteerd en meegenomen.

Het kan zijn dat Schra in maart 1943 zijn softe imago zat was en nu eindelijk eens zijn stoere kant wilde laten zien. Het zal geen pretje geweest zijn steeds maar voor watje versleten te worden. En zo ontwikkelde Schra zich allengs tot een fanatieke jodenjager. Toen hij in juli 1943 een tip kreeg over het ondergedoken joodse gezin Winnink uit Amsterdam bracht hij de zaak zelfstandig tot een goed einde. Jan Smorenburg, op dat moment nog ‘de man van de joden’ bij de Centrale Controle, had zelf geen tijd gehad en zo had Schra op 25 juli het deurtje van de schuilplaats van een echtpaar en hun twee kinderen zelf kunnen intrappen. ‘Links op zolder, vier stuks!’ had hij zijn collega Vroon toegeschreeuwd en samen hadden ze het gezin afgevoerd. 

In het psychologische rapport dat na de oorlog van hem is opgemaakt, valt te lezen dat Schra voor zijn loopbaan bij de politie jarenlang bakker was geweest. In dat beroep had hij nooit problemen met collega’s ondervonden. Maar Marten had meer gewild. De 26-jarige jongeman, geboren in 1905 als tweede kind in het Utrechtse gezin van een motorschipper, had grote idealen. Na een politiecursus was hij in 1931 agent geworden. Maar zijn hooggestemde verwachtingen waren niet uitgekomen. Het politiewerk was zwaar en aansluiting bij zijn collega’s vond hij nauwelijks. Gelukkig had hij thuis een toegewijde vrouw en twee lieve kinderen. Daar kon hij ontspannen en zich wijden aan zijn hobby’s: klassieke muziek, boeken en boetseren, geestelijke zaken, die hij bij de politie zo miste. 

Toch bleef Marten agent én idealist. Impulsief als hij was, werd hij in 1941 lid van de nsnap, de Nederlandse nazipartij, mogelijk mede onder invloed van een fanatieke vriend. Volgens zijn vrouw was hij vanaf 1943, na zijn detachering bij de Sicherheitspolizei, erg moeilijk in de omgang. Het doen van huiszoekingen en het ‘ophalen’ van joden zouden Schra bijzonder zwaar gevallen zijn. Maar een weg om er fatsoenlijk onderuit te komen had hij niet gezien. Zelf verklaart hij na de oorlog nooit bevroed te hebben dat de dingen die hij deed verkeerd waren. Integendeel, hij was van mening dat degenen die andere keuzes maakten, te dom waren om voor het nationaal-socialisme te kiezen. Zijn eigen domheid had hij pas in 1945 ingezien. Dat inzicht greep hem toen zo aan, dat hij enige tijd met een zenuwinzinking in een psychiatrische kliniek moest worden opgenomen. Volgens de psychiater, die hem na de oorlog onderzocht, kon Schra, deze ‘wat feminiene, weke, sentimentele, affectlabiele man met een idealiserende, niet geheel echte karakterstructuur’ het beste maar weer naar de bakkerij terug. Voor zijn daden werd hij verminderd toerekeningsvatbaar geacht. Het Bijzonder Gerechtshof in Amsterdam veroordeelde hem tot acht jaar gevangenisstraf.

 


Jacob Tielrooy en Tonny Nieuwenhuis, stumperds in uniform


 

Tussen september 1944 en februari 1945 schrijft de Utrechtse wachtmeester Tonny Nieuwenhuis een paar lange brieven aan zijn vrouw, die in Duitsland verblijft. Tonny mist haar, maar leidt naar eigen zeggen samen met zijn maat en collega Jacob Tielrooy wel een ‘prachtleven’ in Utrecht. Hij is optimistisch en vertrouwt volledig op de Duitse overwinning: ‘Ik maak mij tenminste geen zorgen meer en geloof alleen in de Führer.’[189] Trots vertelt hij over de lof die hij krijgt van de sd voor zijn inzet. Bijzonder ingenomen is hij met het Sturmabzeichen, dat hij net van de ss gekregen heeft, en dolblij met zijn vaste aanstelling bij de Utrechtse politie die hij en Tielrooy nu eindelijk gekregen hebben. Natuurlijk heeft hij ook veel verdriet over het verlies van zijn enige zoon Paul aan het Oostfront. Maar de gedachte aan hem stimuleert Tonny des te meer om zich keihard voor de overwinning in te zetten. Al zijn brieven ondertekent hij met een krachtig ‘Heil Hitler’ én ‘de groeten van Tielrooy’.

Tonny Nieuwenhuis en Jacob Tielrooy, beiden dertigers, vormden sinds maart 1944 een agentenkoppel. Ze waren in dienst van de Verbindingsafdeling, die een kleine maand later werd omgedoopt tot ‘Bijzondere Recherche’. Dat was een speciale afdeling binnen het Utrechtse politiekorps onder de verantwoordelijkheid van politiepresident W. van Groningen. Ze deden weinig anders dan joden en onderduikers ophalen en bij de Duitsers afleveren, verborgen radio’s in beslag nemen, hun eigenaren arresteren en politieke zaken onderzoeken. Vaak werden arrestanten beroofd en mishandeld. Luitenant Willem Sypkens, Fenno Meems en hoofdwachtmeester Johannes Stuiver, alle drie voormalige leidinggevenden van de afdeling, deden daarbij niet voor hun ondergeschikten onder. In een proces-verbaal contra W. van Groningen vertelt inspecteur van politie, C.S. van Doesburg (die in de jaren zeventig zou opklimmen tot hoofdcommissaris), na de oorlog wat hij op het hoofdbureau van politie tijdens de bezetting wel eens meemaakte:

 


Vrij regelmatig werd door mij persoonlijk gehoord dat op de kamer van de Bijzondere Recherche op de 1
e
 verdieping verhoren aan arrestanten werden afgenomen op een dergelijke wijze dat het geschreeuw der arrestanten beneden hoorbaar was. Kennelijk moest dit wijzen op ergerlijke mishandelingen.[190]




 


Hier nu speurden Tielrooy en Nieuwenhuis naar joden, ‘jodenbegunstigers’ en andere anti-Duitse elementen en pakten hen op. Ze waren goede maten. Samen hebben ze in 1944 en 1945 nog een flink aantal joden te pakken kunnen krijgen. Dag en nacht waren ze op pad, berucht vanwege hun harde optreden tegen arrestanten. Verraad, intimidatie, geweld, geen methode werd bij de jacht op ongewenste elementen geschuwd. Uit een verklaring van een ex-collega van de Bijzondere Recherche, Cor Vos, blijkt de reputatie van Tielrooy en Nieuwenhuis, die maar wat graag een gummistok en ploertendoder hanteerden:

 


Ik heb vaak gezien, dat slachtoffers bewusteloos waren geslagen en op de grond liggende, geslagen werden. Branden aan de kachel heb ik nooit gezien, maar dat zal wel iets van Tielrooy geweest zijn, want die was stiekem en gemeen.[191]



 

Geweld en gescheld: het was bij het koppel aan de orde van de dag. Als ze op een dag twee joodse vrouwen oppakken, zegt Tielrooy: ‘Als ik naar mijn gemoed te werk ging, dan schoot ik jullie hier hartstikke dood, maar (...) dat hindert niet, want jullie worden toch vergast.’ De vrouwen worden meegenomen, net als het echtpaar Van Cauveren-Koppens, dat na een tip van een voormalige medewerker van hun schrijfwarenwinkel, ene De G., onder valse voorwendselen naar een theehuis in het Wilhelminapark in Utrecht gelokt wordt, waar Nieuwenhuis en Tielrooy hen opwachten. Twee jonge joodse vrouwen, Mariana Blog-Lam en Bob Stolwijk, leveren ze over aan Willem Sypkens, hun baas. Die kan, zo wist iedereen, niet met zijn handen van vrouwen afblijven, wat Bob Stolwijk aan den lijve ondervindt. Om vrij te komen mag ze kiezen: of zeggen waar haar zus is, of in haar cel gemeenschap met Sypkens hebben. 

Veelal werkten de agenten op grond van tips van informanten, die nog wel ergens een jood wisten te zitten. Maar ook pressie op ‘jodenhelpers’ hielp. Zoals die keer dat Nieuwenhuis en Tielrooy meegingen naar een huis in de Voorstraat 84 bis in Utrecht, een distributieadres voor de hulp aan ondergedoken joden. De een na de andere ‘jodenhelper’ werd in de val gelokt en gegrepen. Uiteraard leverde het ook nog een paar joden op. Iedereen werd naar Polen of Duitsland afgevoerd. Slechts een enkeling keerde terug.

Na de oorlog worden Nieuwenhuis en Tielrooy allebei tot vijftien jaar cel veroordeeld. Hoe kon het zover komen? Geen van beiden was voor de oorlog bij de politie geweest. Nooit hadden ze iets te maken gehad met opsporing of arrestaties. Nieuwenhuis werkte nog als etaleur toen hij eind januari 1943 lid werd van de vrijwillige hulppolitie. In de zomer van 1942 had hij zich bij de nsb en de wa aangesloten. De Duitsers waren in zijn ogen geen vijanden en de nsb stond vooral garant voor betere kansen. Die had hij nodig, want hoe hard hij ook werkte, een normaal weekloon had hij nog steeds niet bij elkaar kunnen verdienen. Het had hem verbitterd, maar nu gloorde er hoop. Hij vond het daarom zijn plicht als hulpagent iets bij te dragen. Datzelfde vond ook Jacob Tielrooy, zoals hij na de oorlog verklaarde over zijn indiensttreding als hulpagent bij de politie Zuilen op 7 februari 1943. Hij was al in 1940 lid geworden van de nsb en de wa, omdat hij als voormalige socialist dacht hier zijn politieke idealen te kunnen verwezenlijken. In 1942 had deze timmerman, voor de zoveelste keer ontslagen bij de NV Werkspoor, een tiendaagse opleiding gevolgd met uitzicht op een aanstelling bij het hulpkorps van politie. Exercitietraining had hij gehad en er was hem enige wetskennis en theorie in wapenkennis, hoofdzakelijk omtrent het pistool, bijgebracht. Dat was zeker nodig, want als hulpagenten gingen Tielrooy en Nieuwenhuis, toen nog onbekenden van elkaar, voor het eerst een koppelriem met revolver dragen. 

Het werk bestond vooral uit de bewaking van hooggeplaatste nsb’ers. Kennelijk deden ze dat goed, want begin mei 1944 kregen ze beiden de mededeling van Willem Sypkens, dat ze als hulpagenten bij de Verbindingsafdeling van het Utrechtse politiekorps waren ingedeeld. Eerst Tielrooy, tien dagen later Nieuwenhuis. Uiteraard hoopten ze vurig ooit ook een vast contract te krijgen. Die kans kwam snel. Tijdens hun opleiding in Schalkhaar in juli 1944 kregen ze bericht van Fenno Meems, die hun nieuwe chef was geworden nadat het verzet Sypkens had geliquideerd, dat hun vaste aanstelling als wachtmeester van politie rond was. Eerst informeel, in november 1944 ook officieel op papier. Getuige de brieven van Nieuwenhuis breekt er voor Jacob en Tonny een mooie tijd aan.

Na de oorlog probeert Nieuwenhuis de euforie in zijn brieven uit te leggen: ‘Ik leefde in een soort roes.’[192] Inmiddels overtuigd van zijn fouten beroept hij zich ter verklaring daarvan op zijn gebrekkige kennis van wetgeving en ervaring in het politievak: 

 


Nooit heb ik mij tijdens mijn werken bij de politie afgevraagd, is dit wel goed, of is dit verantwoord, wat ik deed. Ik toetste steeds aan mijn meerdere en zo zij het mij opdroegen, meende ik, dat dit wel in orde was.[193]




 


Zonder veel succes had hij voor en tijdens de oorlog als piccolo bij een manufacturenzaak, als bediende in de confectie en als etaleur geprobeerd de kost te verdienen. In dienst van de politie was hem dat uiteindelijk gelukt. Volgens zijn vrouw was het allemaal gekomen door zijn minderwaardigheidscomplex en ressentiment jegens joodse immigranten. Politiek bewust was hij nooit geweest en in haar ogen was hij dan ook niet meer dan een zielige meeloper.

Ook Jacob Tielrooy had zich minderwaardig gevoeld, zo blijkt uit het naoorlogse psychologische rapport dat over hem is opgemaakt. De kleine en tenger gebouwde ex-wachtmeester was in 1908 geboren in Utrecht, in het sociaal zwakke gezin van een schilder bij Werkspoor. Zijn ouders hadden een slecht en gewelddadig huwelijk, Jacob werd als kind regelmatig door zijn moeder in elkaar geslagen. Hij schaamde zich voor die gezinssituatie, en als kleinste van de klas werd hij geplaagd op school. Dat had hem al eens tot razernij gebracht en hij had een medeleerling met een beitel bewerkt. Hij kon redelijk leren en wilde graag machinist te worden. Maar daarvoor vond de huisarts hem te nerveus. Tegen zijn zin werd hij timmerman. Net als zijn vader ging hij bij Werkspoor aan de slag. Hij functioneerde goed, maar was voortdurend bang om te falen. Tielrooy was, zo blijkt uit het rapport, eigenlijk altijd bang. Zelfs voor zijn belangstelling voor militair vertoon en nationalistische manifestaties had hij voor de oorlog niet openlijk durven uitkomen. Het huwelijk met een vrouw ‘uit een onbeschaafd milieu’ was een mislukking en een intense teleurstelling. Zij was hem ontrouw met de melkboer, wat hem razend maakte. Hij zou haar ernstig mishandeld hebben. ‘Wanneer hij boven iets staat, wordt hij dictator; voelt hij, dat hij aan de verliezende hand is, dan wordt hij laf,’ aldus zijn echtgenote na de oorlog. Zelf ontkent Tielrooy zijn daden niet, ook niet de sadistische mishandeling van arrestanten. Zijn extreem slechte jeugd en de daarmee samenhangende angsten en minderwaardigheidsgevoelens bepaalden volgens de psychiater zijn levenshouding. Hij wordt voor zijn daden dan ook niet volledig toerekeningsvatbaar geacht.

 


Ambtsijver en persoonlijke ambitie 


 

Plichtsgetrouwheid was een van de redenen waardoor de jodenvervolging in Nederland zo vloeiend kon verlopen. De advocaat van de Rotterdamse jodenjager Jacob Tol omschreef zijn cliënt als iemand met een ‘fatale opvatting omtrent plichtsbetrachting’. Agenten pasten volgens deze advocaat hun voor de oorlog in politiedienst geleerde kennis volslagen verkeerd toe, met de noodlottigste gevolgen.[194] Daarbij moet wel worden aangetekend dat plichtsbetrachting na de oorlog een van de voorwendselen was om strafvermindering te krijgen. ‘Befehl ist Befehl’ was het favoriete argument om aan te tonen dat iemand eenvoudigweg deed wat hem was opgedragen. Ondergedoken joden waren in de ogen van veel agenten in overtreding. En overtredingen moesten bestraft worden, net als fietsen- en winkeldiefstal. ‘Plicht is plicht’, placht een Arnhemse hoofdagent-rechercheur te zeggen. Deze politieman, die minimaal zeventien joden persoonlijk arresteerde, was Wessel Vereschildt, rond de veertig jaar oud. Hij was volgens zijn omgeving ‘Duitser dan een Duitser’ en ‘meer Hitler-gezind dan Hitler zelf’.[195] Die karakterisering was op meer Nederlandse jodenjagers van toepassing.

 


Thomas van Straalen, een goede vaderlander[196]



 

De Utrechtse agent Thomas van Straalen, eind dertig en getrouwd met een Duitse vrouw, was zo’n dienstklopper en meeloper, meer dan een felle antisemiet en jodenjager. Hij was slechts lid van de Kameraadschapsbond. Tussen 1934 en 1936 was hij wel lid geweest van de nsb, maar tijdens de bezetting niet meer. Wel was hij bij arrestaties van joden betrokken en speelde hij in een paar gevallen zelfs een actieve rol. In zijn dossier zijn circa twintig namen van joodse slachtoffers gevonden. Na de oorlog werd hij tot zeven jaar gevangenisstraf veroordeeld. Na aftrek van voorarrest kwam hij in 1949 weer vrij.

Van Straalen werkte op de zogenaamde Verbindingsafdeling. Hier gaf hij samen met andere pro-Duitse agenten opdrachten van de sd door aan de Bijzondere Recherche, die vanaf 1942 ‘Centrale Controle’ heette. Die ging vervolgens over tot de arrestatie van joden, communisten, ‘bijbelvorsers’ en andere de Duitsers onwelgevallige personen. Hij had de plaats ingenomen van Wim Arendsen, die promotie had gemaakt en nu bij de Centrale Controle werkte. Van Straalen had plezier in zijn werk. In zijn aanvraag om vrijstelling van de inleveringsplicht van zijn radio schrijft hij op 3 juni 1943, in het Duits, dat hij zeer pro-Duits is ingesteld en dat hij overal waar maar mogelijk de Duitse autoriteiten behulpzaam is geweest. 

Dagelijks had hij contact met Duitsers en volgens W.H. Franssen, voormalig korpschef van Utrecht, was hij daarbij inderdaad altijd correct, behulpzaam en vlot in de omgang. Zijn Duitsgezindheid toonde hij door met de Hitlergroet te groeten. Zelfs aan de telefoon bracht hij de Heilgroet. Met een Duitse Kriminalbeambte, ene Paul Fröhlich, kon Van Straalen het bijzonder goed vinden. Zo goed, dat Fröhlich hem eens een functie op zijn Dienststelle aanbood. Dat aanbod had Van Straalen echter afgeslagen; hij zei dat hij zich te veel Nederlander voelde om in Duitse dienst werkzaam te zijn. Als goede Duitser had Fröhlich daar natuurlijk begrip voor. Na de oorlog zei hij over Van Straalen: ‘Hij was een plichtsgetrouw ambtenaar. Hij was Duits georiënteerd, maar niet pro-nationaal-socialistisch.’ 

Soms kreeg Van Straalen op de Verbindingsafdeling persoonlijke opdrachten, onder andere van ‘joden en dergelijke dingen’. En het gebeurde wel eens dat er aanwijzingen waren van strafbare feiten of aanwezigheid van joden, waarop direct actie moest worden ondernomen. Als er dan van de Bijzondere Recherche niemand beschikbaar was, pakte Van Straalen die zaken zelf op. Zoals bij de arrestatie van het joodse echtpaar Grünebaum, in de Griftstraat 10 bis A in Utrecht, een spoedeisende zaak na een tip van ene Catherina B. De onderduikgever van het echtpaar, F. van der Velden, getuigt na de oorlog, dat Van Straalen daarbij een besliste, maar rustige en correcte houding had gehad. De joden hadden hun bezittingen moeten aanwijzen en inpakken. Daarna had hij hen met al hun spullen meegenomen naar het hoofdbureau van politie. De volgende dag arresteerde Van Straalen ook Van der Velden op straat vanwege het illegaal huisvesting verlenen aan joden. Volgens deze onderduikgever had hij dat gemakkelijk kunnen laten, want Van Straalen was op dat moment alleen geweest. Het echtpaar Grünebaum heeft de oorlog niet overleefd.

Zelf heeft Van Straalen na de oorlog niet het idee veel fout gedaan te hebben: ‘Mijn gezindheid was die van een waarachtig Nederlander en goed katholiek en mijn enige fout was dat ik het Duitse volk, zoals ik het door mijn vrouw leerde kennen, graag mocht. Maar ik was evenals mijn vrouw tegen het nazidom.’ Zijn functie op de Verbindingsafdeling had hij naar eigen zeggen juist zoveel mogelijk benut om verschillende mensen te helpen. Zo hadden ze van veel arrestanten de vrijstellingen voor arbeid in Duitsland per definitie goedgekeurd. De Duitse groet, die hij inderdaad gebruikte, diende het hogere doel mensen te kunnen helpen: ‘Dat ik dit deed was niet uit goede gezindheid voor de nazi’s maar alleen om in goede reuk te komen en te blijven bij de Duitsers, teneinde het goede werk te kunnen voortzetten.’ Hij erkent dat hij zelfstandig arrestaties heeft uitgevoerd, als er niemand anders beschikbaar was. Maar dan was hij altijd vergezeld van nsb-rechercheurs of andere ‘personen die niet te vertrouwen waren’. En dan volgt: ‘Misschien had ik toen moediger moeten zijn, maar ik zag toen geen andere mogelijkheid, dan om mijn orders uit te voeren.’

 


Gerrit Nieuwenhuis en Theo van Zwam, plichtsgetrouwe agenten?


 

Ook de Amsterdamse agenten Gerrit Nieuwenhuis en Theo van Zwam gebruikten na de oorlog allebei het argument plichtsgetrouwheid om hun onschuld aan te tonen.

Nieuwenhuis werd in 1912 geboren in Grafhorst, een dorpje in de buurt van Kampen. Na de lagere school ging hij werken in het tuindersbedrijf van zijn ouders. Hij ambieerde echter een baan als politieagent en offerde zijn vrije tijd op aan de studie voor de vereiste politiediploma’s. In 1936 werd hij agent van politie, hij kwam te werken op het bureau aan de Warmoesstraat. Ondertussen trouwde hij en werd zijn eerste kind geboren. In mei 1942 werd hij bij Dahmen von Buchholz geroepen die hem meldde dat hij werd overgeplaatst naar het Bureau Joodsche Zaken. Nieuwenhuis protesteerde hiertegen en zei geen nsb-lid te zijn en ook niets tegen joden te hebben. Zijn protesten werden echter genegeerd en Nieuwenhuis werd in juni overgeplaatst. Zijn vroegere chef aan de Warmoesstraat raadde hem aan ‘er wat van te maken’ en zich zo passief mogelijk op te stellen. Nieuwenhuis bleef om overplaatsing vragen, maar dit werd hem steeds geweigerd. Een bevriende collega adviseerde hem onder te duiken, maar wist geen adres of organisatie die hem daarbij kon helpen. Nieuwenhuis vreesde bij onderduiken bovendien de arrestatie van zijn vrouw en kinderen. Een andere collega meende dat hij beter kon blijven, aangezien hij anders vervangen zou worden door een nsb’er ‘en dit zoveel te erger voor de joden zou wezen’.[197] 

Nieuwenhuis houdt het dus maar bij zijn verzoeken om overplaatsing. In juli 1943 hebben zijn pogingen eindelijk resultaat en wordt hij teruggeplaatst in de gewone straatdienst. Voor veel joden is het dan echter al te laat: het grootste gedeelte van hen is al weggevoerd. Nieuwenhuis’ naam prijkt maar liefst 167 keer op de arrestatiebriefjes die werden opgesteld als een persoon of gezin werd opgepakt en afgeleverd op het bureau. Bovendien zijn lang niet al deze briefjes teruggevonden, dus mogelijkerwijs waren het er nog veel meer. Passieve opstelling of niet, Nieuwenhuis is dus bij veel arrestaties aanwezig geweest. Zijn argument dat hij tegen zijn zin bij BJZ gedetacheerd zou zijn, kan wellicht ook met een flinke korrel zout genomen worden. Volgens zijn chef Kaper deden de agenten aldaar namelijk geen gedwongen dienst, want ‘het is toch slecht hazen vangen met onwillige honden’.[198]


Ook Theo van Zwam, wiens vader eveneens bij de politie werkzaam was, werd door zijn collega’s als een plichtsgetrouw agent betiteld en beriep zich na de oorlog op Befehl ist Befehl. Om zijn pleidooi kracht bij te zetten produceerde hij in gevangenschap een vuistdik document getiteld Hoe bij de Amsterdamse politie geen lid der N.S.B. te goeder trouw met de bezetter samen werkte. Hij haalde in 81 punten talloze voorbeelden aan van collega’s die hij met naam en toenaam noemde en die net als hij mensen arresteerden, hielpen bij razzia’s en goederen in beslag namen. Van Zwam schreef er bij velen bij ‘geen vervolging’, of: ‘werkt nu als brigadier’ om aan te tonen dat hij terechtstond voor zaken waar zijn collega’s straffeloos mee wegkwamen. Maar was Van Zwam werkelijk zo onschuldig als hij zich voordeed? Zijn chef Kaper verklaarde na de oorlog:

 


Van Zwam was een plichtsgetrouw politieman, die naar mijn mening zijn plicht deed zonder aanziens des persoons. Hoeveel joden door van Zwam, die hoofdzakelijk werkte met Oude Wolbers onder de hoofdrechercheur Kaptijn, zijn gearresteerd kan ik u bij benadering niet verklaren, maar de ploeg van van Zwam behoorde tot hen aan wie ik de meeste premiegelden uitbetaalde. De rapporten daarop betrekking hebbende zijn echter vermoedelijk door de Duitsers vernietigd.[199]




 


In het dossier van Van Zwam zijn de namen van 84 joodse slachtoffers terug te vinden. In vergelijking met sommige van zijn collega’s is dat misschien niet bijzonder veel, maar het is niet uitgesloten dat hij veel meer arrestaties op zijn naam heeft staan. Bovendien is Van Zwams optreden tijdens arrestaties moeilijk te kenschetsen als het werk van een doodeenvoudige agent die slechts zijn plicht deed. Het getuigt van een brutaliteit die de gemiddelde inbreker veel te ver zou gaan. Zo doorzocht Van Zwam eens met zijn collega’s Van Eijsden en Out een woning van mevrouw Wilhelmina Klinkhamer-Verschuur op zoek naar een onderduiker. Deze werd niet gevonden, maar de heren agenten maakten het zich vervolgens gemakkelijk in de woning van de vrouw, die hulpeloos moest toekijken hoe haar voorraad eten geplunderd werd. Van Zwam pakte een stuk vlees, sneed dat in stukken en at het met zijn collega’s smakelijk op. Out haalde vervolgens een schaaltje eieren uit de kast en droeg de vrouw op deze voor hen te bakken. Ze zetten er een grammofoonplaat bij op om het feestje compleet te maken. Daarna namen ze kostbare schilderijen, juwelen, kleding en levensmiddelen in beslag. Wilhelmina Verschuur verklaarde na de oorlog:

 


Voorts verklaar ik nog naar waarheid dat ook het linnengoed niet veilig voor ze was; van Zwam heb ik allerlei linnengoed, zoals handdoeken, theedoeken etc. in een tas zien proppen en dat ze drie dagen achtereen gesleept hebben met goederen uit mijn dochters woning. Maanden later en wel in mei 1944 kwamen er 2 andere politiemannen aan mijn woning; zij bleken een radiotoestel te zoeken in het mede door mij bewoonde perceel, waaruit ik meen te mogen afleiden dat – daar er reeds een toestel in beslag was genomen door Oude Wolbers, van Eijsden en van Zwam – dit toestel door hen ten eigen bate is aangewend.[200]




 


Het was dus niet voor niets dat Theo van Zwam tot een gevangenisstraf van twintig jaar werd veroordeeld. Wat misschien wel begon als plichtsgetrouwheid, ontaardde naarmate de oorlog vorderde in ongebreidelde zelfverrijking en machtsmisbruik.

Bij ‘kleinere spelers’, die veel minder arrestaties op hun naam hadden staan, was het beroep op plichtsgetrouwheid soms misschien een wat legitiemer argument, zoals bij Tjeerd de Vries uit Amsterdam. De Vries komt uit zijn dossier naar voren als een wat dommige man, die trouwde met een Duitse vrouw met familie ‘die het in de nsdap ver gebracht had’.[201] Hij werd zelf lid van de nsb en het Rechtsfront. Zijn vrouw kreeg na de geboorte van haar eerste kind last van psychosen en was suïcidaal. Toen De Vries de opdracht kreeg deel te nemen aan het opsporen van joden en joodse goederen, weigerde hij en zat vervolgens zeven weken overspannen thuis. Daarna heeft hij blijkbaar toch gehoor gegeven aan zijn superieuren en was hij bij arrestaties betrokken. De Vries werd na de oorlog veroordeeld tot zeven jaar cel. Een argument dat zijn advocaat aanvoerde was dat collega’s van De Vries ook hadden meegeholpen met de arrestaties, maar na de oorlog niet waren opgepakt omdat zij geen lid waren geweest van nationaal-socialistische organisaties. 

Of een agent al dan niet lid van een dergelijke organisatie was geweest, kon na de oorlog veel uitmaken: wie geen nsb-lid was geweest kon de dans ontspringen, of althans een lagere straf krijgen. Dat lijkt bijvoorbeeld het geval te zijn geweest bij Otto Couperus. De Rotterdammer, die werkzaam was bij Groep X, de gevreesde politieke dienst van Rotterdam, lijkt in zijn verdediging een goed verhaal te hebben en haalt in zijn verweerschrift zaken aan die in zijn voordeel werken: hij heeft een redelijk aantal mensen geholpen, was geen lid van de nsb of het Rechtsfront omdat zijn vrouw niet-Arisch was (hij was getrouwd met een Indische). Al zijn argumenten kunnen echter ook omgekeerd worden: er zijn weinig getuigenissen over het redden van mensen; een getuige zegt dat Couperus het juist betreurde dat hij met een niet-Arische vrouw getrouwd was omdat hij daardoor geen lid van het Rechtsfront kon worden. Bovendien is hij in Schalkhaar in opleiding geweest, waarbij hij het curieuze argument naar voren brengt dat hij de eed op de Führer niet echt heeft afgelegd: hij zou slechts zijn lippen hebben bewogen! Hij kan zich ook niet meer herinneren wie er op dat moment naast hem stonden, zodat er niemand is die van zijn playbackshow kan getuigen. Couperus lijkt dan ook eerder een ambitieuze figuur te zijn geweest die van de oorlogssituatie profiteerde dan dat hij zo kordaat tegen de bezetter heeft opgetreden. Toch moet hij wel heldhaftig opgetreden zijn na een van de bombardementen op Venlo, waar hij met collega’s meerdere mensen onder het puin vandaan zou hebben gehaald. Couperus krijgt tien jaar gevangenisstraf.[202] 

En wat te denken van Couperus’ collega bij Groep X, Jacob Tol? Tol werd in 1911 te Medemblik geboren. In 1937 werd hij bij de Rotterdamse politie aangesteld. Aan het begin van de oorlog werd hij lid van de nsb en het Rechtsfront. In september 1941, krap dertig jaar oud, werd hij bij de Inlichtingendienst geplaatst, waaruit een jaar later Groep X ontstond. Groep X was officieel onderdeel van de recherche in Rotterdam maar functioneerde in de praktijk eerder als een zelfstandig opererende groep, die al gauw bekendstond als ‘de schrik van Rotterdam en omgeving’. De ploeg bestond in de periode oktober 1942 tot eind 1943 uit een vaste kern van een handvol personen, maar in totaal zijn er bij deze eenheid zo’n 60 agenten werkzaam geweest, die bijna allemaal pro-Duits en nsb-lid waren. Net zoals vergelijkbare diensten in andere steden droeg Groep X vooral zorg voor de zogeheten s-gevallen, de Straffällige Juden, de joden die aan de grote razzia’s waren ontkomen en op wie daarna nog jacht werd gemaakt. De agenten van Groep X beperkten zich niet tot Rotterdam, maar kamden ook de omliggende gemeenten uit, waaronder Gouda en Dordrecht.

Jacob Tol behoorde al snel tot de vaste kern van Groep X. In zijn strafdossier is een boekje terug te vinden, waarin hij al zijn arrestaties nauwkeurig bijhield. Na de oorlog werkte dit in zijn nadeel, aangezien hij hierdoor werd aangemerkt als een van de ijverigste leden van Groep X. Toch merkte zijn advocaat waarschijnlijk niet geheel ten onrechte op dat het bijhouden van een dergelijk boekje ook kon duiden op een zekere preciesheid die Tol zich al voor de oorlog in de politiedienst had aangeleerd. Tijdens de oorlog is Tol nooit bevorderd, wat vaak wel gebeurde met zijn collega’s die meedogenloos jacht maakten op hun joodse medeburgers en daarbij geen enkel middel schuwden. Niettemin blijkt uit het aantekeningenboekje van Tol dat hij in totaal 326 personen heeft opgepakt, van wie 170 joodse Rotterdammers. Deze joodse personen zijn in het boekje gemarkeerd met een rode J. ‘Ik heb 170 joden “behandeld”’, zoals hij het na de oorlog verwoordde. Het verklaart de niet geringe gevangenisstraf van vijftien jaar waartoe hij veroordeeld werd.[203]


 


Arie den Breejen: dienstklopper, opportunist, profiteur[204]




 



Den Breejen was niet bepaald een zelfstandig iemand. Wanneer een nationaalsocialist hem iets zei, stond dit voor hem onomstotelijk vast, zonder verdere redenering, vooral wanneer het een NSB-superieur van hem was. Zijn handelingen waren eigenlijk het blindelings volgen van een bij hem ingeprente opvatting.



 


Dit verklaarde kapitein Verlooy, voormalig commandant van de politie Dordrecht, in 1946 over Arie den Breejen, ex-agent van politie en rechercheur bij de ‘Politieke Politie’ Dordrecht. De ‘niet zo zelfstandige’ Den Breejen, een veertiger, getrouwd en vader van zes kinderen, was tussen 1943 en 1944 actief betrokken bij tientallen arrestaties van joden in Dordrecht. Samen met zijn twintig jaar jongere collega Harry Evers pakte hij joden en ‘jodenbegunstigers’ op, haalde hun huizen leeg en gebruikte alle mogelijke middelen om aan informatie over joodse onderduikers en hun helpers te komen. Dreiging met bruut geweld, intimidatie en verduistering van joods geld en goed behoorden tot de dagelijkse praktijk van deze agenten. Na de oorlog werd Den Breejen tot tien, Evers tot acht jaar gevangenisstraf veroordeeld. De laatste, een opportunist en profiteur pur sang, was in 1950 alweer vrij man. Een aantal ontlastende verklaringen en zijn stellige bewering als helper van het verzet een dubbelrol te hebben gespeeld, hebben hem waarschijnlijk aanzienlijke strafvermindering opgeleverd. Ook Arie den Breejen was een opportunist. Maar waar Evers, zo lijkt het, de kans gegrepen had om via collaboratie met de bezetter een goede baan bij de politie te krijgen en zich te verrijken aan de vervolging van joden, lijkt de opportunistische houding van Den Breejen vooral geworteld te zijn geweest in frustratie over miskende ambtsijver. 

Begin 1941 werd Den Breejen bij de Economische Dienst van de politie Dordrecht geplaatst. Hij was op dat moment twintig jaar in dienst van dat politiekorps. Na de lagere school had hij een politiediploma behaald en was agent geworden. Slechts eenmaal was hij bevorderd: in 1924, tot agent eerste klasse. De plaatsing bij de Economische Dienst was op voorspraak van commissaris W.G. Meijer, die na een opdracht van hogerhand een bepaald aantal nsb’ers en Rechtsfronters op die afdeling nodig had. Het moesten bovendien mensen zijn die nauwgezet hun plicht zouden doen. Naast de agenten Theo Lukkassen en Johann Vink voldeed ook Den Breejen volledig aan dat profiel. Hij was in 1941 lid van de nsb geworden. Maar bovenal was hij bereid alles te doen om eindelijk eens plezier in zijn werk te krijgen en de aandacht op zich te vestigen. Want Den Breejen was al jaren, aldus Meijer, een hoogst ontevreden man, die niet goed zelfstandig kon werken en voortdurend over de dienst en zijn baan als agent klaagde. Hij was dan ook reuze blij geweest met het aanbod van Meijer en had zijn nieuwe werkplek met graagte aanvaard.

Het was een goede zet geweest, hij had zich in de kijker gespeeld. In het najaar van 1942 werd de ‘Politieke Politie’ opgericht. Deze speciale afdeling had tot taak opdrachten van de sd, zoals de arrestatie van joden, uit te voeren en werkte voornamelijk samen met de sd Rotterdam en de Feldgendarmerie Dordrecht. Theo Lukkassen had de leiding gekregen, en ook Harry Evers, sinds augustus 1940 als agent tweede klasse in dienst bij de politie Dordrecht, was er inmiddels werkzaam. Lukkassen en Evers vormden een succesvol koppel, want samen hadden ze al een flink aantal joden opgepakt. Die samenwerking eindigde, toen Lukkassen in februari 1943 geschorst werd in verband met een buitenechtelijke verhouding met Janna de Deugd, typiste bij de Politieke Dienst Schiedam. Weer had Meijer nauwgezette en plichtsgetrouwe mensen nodig. Hij benaderde Den Breejen en diens andere collega van de Economische Dienst, Vink. De laatste weigerde, maar Den Breejen ‘heeft dit voorstel toen zonder aarzeling aanvaard’, aldus Meijer. Hierna ging het snel. Tot aan de opheffing van de Politieke Politie in september 1944 had Den Breejen het als plaatsvervanger van Lukkassen en collega van Evers razend druk. Maar zijn inzet was niet voor niets, de beloning was aanstaande: per 1 maart 1944 werd hij bevorderd tot onderluitenant bij de gemeentepolitie Dordrecht.

Den Breejen had dan ook enorm zijn best gedaan. En zo gemakkelijk was het niet geweest. Want ondanks zijn hogere rang had hij Evers eigenlijk niet de baas gekund. Die was volgens Wolsink, een latere collega bij de Politieke Politie, slimmer dan hij en niet zelden dominant bij arrestaties. Volgens een getuige kon Den Breejen nog niet eens een fatsoenlijk verbaal opmaken. Wat niet wegneemt dat hij regelmatig hard optrad bij arrestaties. Zijn antipathie tegen joden, die hij volgens Evers in het algemeen als de vijanden van het nationaal-socialisme beschouwde, nam daarbij alle remmingen weg. Tegen collega’s blufte Den Breejen dat hij joden altijd direct herkende, zoals die keer dat hij rustig op straat fietste en prompt een jodin ontwaarde. Hij had haar natuurlijk meteen opgepakt. En bij het verhoor van een helpster van de net gearresteerde joodse familie Braadbaart, had Den Breejen gezegd ‘dat wanneer hij een jood zou moeten doodschieten, hij zulks met plezier zou doen, doch wanneer het een Ariër betrof, zijn hand zou beven’. Collega Evers had daar bij dezelfde gelegenheid aan toegevoegd dat hij er een sport van maakte om joden op te sporen, zodat de jodenhelpster voor haar vrijlating alleen maar wat informatie over joden hoefde te verstrekken: 

 


Het is ons om die joden te doen en niet om U. Als wij die joden hebben dan bent U vrij. Joden zijn lafbekken. Als we ze hebben, dan gebeurt er niets bijzonders met hen. Ze worden naar Polen gebracht en moeten daar alleen leren werken. Familie bij familie en mannen en vrouwen apart.


 

Tegenover Duitsers had Den Breejen zich extra uitgesloofd. Een van zijn voormalige arrestanten verklaarde na de oorlog, dat hij tijdens het verhoor ‘zijn uiterste best deed om de orders van de sd-man zo goed mogelijk uit te voeren’ en dat hij bij binnenkomst in de kamer van de sd’er ‘hakkenklappend met opgeheven rechterarm “Heil Hitler” riep’. Als hij Duitsers tegenkwam, bracht Den Breejen trouwens altijd de Germaanse groet. Veel indruk maakte hij daar trouwens niet mee. Albert Bruinsma, inspecteur van politie en voormalig Oberleutnant bij de Ordnungspolizei, zei na de oorlog over Den Breejen: ‘Hij kon zich niet ophouden met Duitse officieren, dit wel in hoofdzaak omdat hij niet goed Duits kon spreken en zich niet behoorlijk kon gedragen.’ Aan de andere kant lijkt Den Breejen, getuige een hartelijke brief aan hem, wel een goede verstandhouding gehad te hebben met ene Franz Zitzmann. Die was Stabsfeldwebel bij de sd en een van de mannen van wie Den Breejen zijn opdrachten ontving. Zitzmann schrijft op 8 juli 1944 aan zijn vroegere kameraad (hij is dan inmiddels uit Dordrecht vertrokken) dat hij hun samenwerking erg mist, want ‘hier wäre eine Tätigkeit für uns beide, denn hier ist eine tolle Gegend in Bezug auf Untertaucher’. 

Al met al heeft Den Breejen tijdens de bezetting, dankzij zijn inzet voor de sd, nog een paar goede jaren als politieman in zijn korps beleefd. En de premies voor gearresteerde joden waren mooi meegenomen. Het was druk en gevaarlijk geweest, hij had er zelfs bijna het leven bij gelaten: in 1944 was hij ternauwernood aan een moordaanslag ontkomen. Bezorgd schreef zijn oudste dochter op 15 juni 1944 daarover: ‘Wat heb ik een woede op al die Amerikanen en communisten, schiet ze nu maar allemaal dood hoor. Paps, vind u het fijn dat u een nieuw buro hebt? Wees alstublieft maar voorzichtig hoor, als die Schweinhunden nog eens een keer terugkomen.’ Die raad heeft Den Breejen wellicht ter harte genomen. Hij verliet de politie van Dordrecht en trad in september 1944 toe tot de Grüne Polizei, de allerlaatste functie in zijn langdurige loopbaan als politieagent.

 


De middenweg van Arie Oudenaarden[205]



 

Arie Oudenaarden, hoofdagent bij de politie Gouda en in november 1944 korte tijd waarnemend korpschef, verklaarde na de oorlog: 

 


De bezettingstijd was de moeilijkste tijd van mijn leven. Aan de ene kant gehaat, gewantrouwd, valse beschuldigingen, bedreigd enz., terwijl men van de andere zijde eiste, dat ik veel scherper optrad tegen politieke tegenstanders, ondergedoken joden en andere onderduikers enz. Ik trachtte een middenweg te bewandelen.



 


Van zo’n middenweg is in het dossier van Arie Oudenaarden, lid van de nsb en het Rechtsfront, weinig merkbaar. Integendeel, als chef van de Politieke Politie in Gouda arresteerde deze vijftiger vanaf mei 1943 in samenwerking met de Sicherheitsdienst in Rotterdam extreem veel joden. In zijn dossier zijn de namen van 290 joodse slachtoffers gevonden. Daarbij was de door Oudenaarden opgestelde lijst van alle joden in Gouda een handig hulpmiddel. Volgens Willem Beekman en Cornelis Hes, tijdens de bezetting respectievelijk inspecteur en commissaris van politie in Gouda, was de Politieke Politie een verlengstuk van de sd Rotterdam, ingesteld omdat de Goudse politie tot die tijd de Duitse verordeningen waar mogelijk saboteerde. Hes beweert na de oorlog zelfs dat Oudenaarden rechtstreeks in opdracht van de nsb-burgemeester Liera werkte en met de commissaris helemaal niets te maken had. Overigens erkent Hes wel dat de gewone politie de door de Politieke Politie opgehaalde joden vrijwillig op de treinreis naar Amsterdam begeleidde.

Oudenaarden bestrijdt de verklaringen van Beekman en Hes over de vermeende onafhankelijkheid van de Politieke Politie heftig. Beiden hebben volgens hem dikke lagen boter op hun hoofd. Zij waren het immers die hem de opdrachten tot de arrestaties gegeven hadden. Eerst voor de zogenaamde ‘Balkanjoden’, die in opdracht van Hes opgepakt waren, later voor het transport van de eerste groep joden, dat plaatsvond onder leiding van Beekman. En voor de groepsgewijze arrestaties door Oudenaarden en de sd Rotterdam had hij steeds de officiële toestemming van commissaris Hes gevraagd en gekregen. Daarbij had hij onder extreem moeilijke omstandigheden alleen maar zijn plicht en zijn uiterste best gedaan. Hij leed namelijk aan een ernstige nierziekte, waardoor hij tijdens het werk voortdurend onder spanning stond. Toch had hij nooit zijn werk verzuimd. En al helemaal niet had hij zich laten verleiden tot het accepteren van financiële voordelen, ‘ofschoon dit op alle mogelijke manieren mogelijk was en mij het zelfs dikwijls werd aangeboden’. 

Het is de kern van zijn verdediging na de oorlog, waarbij Oudenaarden voortdurend zijn eigen verantwoordelijkheid afschuift op anderen. Het stuk staat bol van de beschuldigingen aan het adres van niet nationaal-socialistische collega’s en superieuren. Overigens ontkent hij de arrestaties van joden niet: ‘Ik erken alle mij voorgehouden arrestaties ook van de joden, waartoe ik opdracht uit Rotterdam kreeg.’ Maar over die gedragingen en zijn voormalige superieuren en collega’s zegt Oudenaarden: ‘Wanneer dit gedrag laakbaar en strafbaar is, hebben deze politiemannen mij op een dwaalspoor gebracht.’

Hoe het ook zij, een en ander kan niet verhullen dat het dwaalspoor van Arie Oudenaarden tot fanatiek en misdadig gedrag leidde. Hij mishandelde en schoffeerde zijn arrestanten en stond in Gouda bekend als een felle jodenhater. Een merkwaardige beschuldiging volgens Oudenaarden zelf. Hij had juist altijd goede contacten met de Joodse Raad onderhouden, die hij zelfs gewaarschuwd had zich stipt aan de Duitse richtlijnen te houden, omdat hij anders moest ingrijpen, zoals hem immers bevolen was. En hij had veel meer voor de joden kunnen betekenen, als zij dat niet zelf door dom (anti-Duits) gedrag onmogelijk gemaakt hadden. Bovendien werd hij naar eigen zeggen overstelpt met aangiften en klachten uit het publiek over politieke aangelegenheden. Het publiek had hem meermaals gesmeekt die zaken op te pakken: ‘Och doet u het, want in de anderen stellen wij geen vertrouwen.’ Zo ook een zekere B. uit Gouda, die zich op een dag bij Oudenaarden beklaagde over zijn joodse huisgenoten, een moeder en een dochter. B. wilde zich van de vrouwen ontdoen om zo de woning voor zichzelf en zijn aanstaande echtgenote te hebben. Hij vroeg Oudenaarden om advies. Die werkte graag mee, mits hij een officiële aanklacht wegens anti-Duitse uitlatingen door de vrouwen kreeg. Dat bleek geen probleem. De sd Rotterdam kreeg een rapport en moeder en dochter werden kort daarop gearresteerd. 

Beschuldigingen van geweld tegen joden relativeert Oudenaarden na de oorlog: ‘Ik handelde zoveel mogelijk preventief.’ Hij verklaart dat hij in het algemeen niet geslagen en geschopt heeft. ‘Indien dat wel eens gebeurde was dat te wijten aan mijn slechte gezondheidstoestand, die zodanig was, dat ik wel uit dienst wilde, hetgeen mijn dokter mij echter afraadde.’

Gedragingen van (niet nationaal-socialistische) collega’s en vooral superieuren, opdrachten van de sd Rotterdam, dringende verzoeken uit het publiek en een uiterst zwakke gezondheid door een nieraandoening uit 1938: het lijkt erop dat Arie Oudenaarden vooral de omstandigheden tijdens de bezetting aangrijpt om zijn gedrag te verklaren en te verdedigen. Hij toont zich daarbij telkens uiterst gevoelig voor gezag. Dat werd volgens hem in de jaren voor de bezetting ernstig ondermijnd door de afbraak van leger en vloot en de minachting van socialisten en ‘andere extremisten’ jegens officieren. Omdat de nsb wel een sterk gezag propageerde, had die partij zijn sympathie en werd hij er in 1940, na de opheffing van het ambtenarenverbod, lid van. Opvallend trots verhaalt hij in zijn levensloop over zijn loopbaan bij de politie. ‘Nimmer ben ik gestraft, terwijl ik driemaal een eervolle vermelding kreeg, benevens een geldelijke beloning en tevredenheidsbetuigingen van de leden der Rechterlijke macht, en van mijn superieuren wegens betoonde activiteit,’ schrijft hij. Oudenaarden vindt het geen geringe prestatie dat hij, geboren in 1888 in een eenvoudig landarbeidersgezin met tien kinderen, het met slechts drieënhalf jaar lagere school zo ver bij de politie geschopt heeft. Veel wijt hij na de oorlog aan zijn ziekte: ‘Indien ik destijds zo gezond en normaal geweest was als na mijn operatie in januari 1949 zou alles een heel ander verloop gehad hebben, maar nakaarten heeft geen zin.’

 


Bertus Beumer en Antonie Nibbelink, collaborateurs uit armoede?


 

Behalve mensen die ideologische en opportunistische motieven hadden, waren er ook personen die min of meer uit een soort overlevingsdrang handelden, waar het systeem dankbaar gebruik van kon maken. Zij waren vaak werkloos en daarbij soms ook op zoek naar erkenning. Daarvoor waren zij al dan niet bewust bereid vuile handen te maken. Personen met een gebrek aan een scherp oordeelsvermogen die bereid waren de orders van superieuren stipt op te volgen waren ideaal om in te zetten in de vervolgingsoperatie. Ze zouden als ‘meelopers’ betiteld kunnen worden als zij hun werk uitvoerden zonder al te veel tegen te sputteren, maar ook zonder fanatiek te worden. Als zij echter niet gezegend waren met een heel scherp oordeelsvermogen voerden zij soms niet alleen zonder morren bevelen uit, maar gingen verder. De factor geld kon daarbij nog een extra motivatie zijn om ook zelfstandig op jacht te gaan naar ondergedoken joden.

Bertus Beumer werd in 1915 als nakomertje in een gezin van acht kinderen geboren in Wageningen. Met moeite doorliep hij de lagere school, waarna hij op zijn twaalfde ging werken in een boomkwekerij, waar hij tot aan de oorlog bleef. Hij werkte echter tegen een laag loon en werd in 1940 ontslagen omdat hij weigerde een uur eerder te beginnen voor hetzelfde geld. De oorlog bood hem vervolgens de gelegenheid zijn geluk in een heel ander vak te beproeven: hij werd in 1942 aangenomen op de politieopleiding in Schalkhaar. Daarna kwam hij bij de politie in Amersfoort op de politieke afdeling terecht, waar hij zeven tot acht maanden meehielp bij arrestaties. Na Dolle Dinsdag verdwenen zijn superieuren uit Amersfoort, maar Beumer bleef en kwam in de straatdienst terecht. Na de oorlog was hij volkomen gedesillusioneerd over zijn voormalige werkgever: ‘Bij de politie worden de domsten gebruikt om vuil werk te doen; ze gingen mooi met je om in je gezicht en belazerden je achter je rug.’[206] Dit soort kleinere spelers kregen vaak lagere straffen, zeker als ze, zoals in het geval van Beumer, geen lid van nationaal-socialistische organisaties waren geweest.

Van vergelijkbare orde is de Amsterdammer Antonie Nibbelink, die in 1915 werd geboren in een armoedig gezin met een werkloze vader. Vanwege een ziekte in zijn jeugd had Nibbelink een verkromming in de wervelkolom opgelopen, wat niet alleen in zijn kindertijd tot pesterijen over zijn mismaaktheid leidde, maar wat hem ook op de arbeidsmarkt tot last was. Na twee jaar mulo kon Nibbelink een baan krijgen als kantoorbediende tegen een laag salaris. In de jaren dertig werd hij werkloos. Hij sloot zich vervolgens bij de nazipartij nsnap aan om aan werk te komen en kreeg uiteindelijk een baantje bij het Gemeentelijke Verzorgingshuis voor ouden van dagen in de Roetersstraat in Amsterdam-Oost. Vervolgens hielp hij tijdens het schaftuur de Duitsers bij de razzia’s die zij in deze wijk hielden. De factor geld zal in dit geval ook een rol gespeeld hebben, het helpen bij arrestaties was een snelle en gemakkelijke manier om een aanvulling op het karige salaris te verdienen. In Nibbelinks dossier zijn weinig namen terug te vinden van arrestanten, hij kreeg slechts een straf van drie jaar.[207]


 


De ambtelijke bril van Willem de Bouter 


 

In een naoorlogs rapport beschrijft N.J. Wetter, kampcommandant van bewarings- en verblijfkamp Wezep, Willem de Bouter, de voormalige inspecteur en (vanaf 1942) waarnemend commissaris van politie in Zwolle, als een typische plichtsbetrachter. Tijdens de bezetting had hij ‘politiek andersdenkenden’ met dezelfde ijver gearresteerd die hij in 1940 aan de dag had gelegd bij het oppakken van nsb’ers, aldus de auteur. De Bouter was inderdaad een vurig nationaal-socialist geweest, die zijn overtuiging openlijk uitdroeg, zo valt in het atl-rapport van 17 mei 1943 te lezen. Dat hebben zijn ondergeschikten van het korps Zwolle geweten. Direct na zijn aantreding begon De Bouter met zijn nationaal-socialistische propaganda. In iedere kamer werden naziposters opgehangen, overal in het politiebureau lagen leesportefeuilles met nazilectuur en de voor het voltallige personeel verplichte dienstbesprekingen vulde De Bouter met het voorlezen van artikelen uit Volk en Vaderland en redevoeringen van Hitler, Goebbels, Goering, Mussert, Van Geelkerken, Rost van Tonningen en andere nazikopstukken. De agenten die hun leeswerk verzaakten of niet voldoende aandachtig de voorleessessies van de commissaris bijwoonden, werden door De Bouter persoonlijk bestraft.

Na de oorlog had De Bouter, afgestudeerd jurist, voormalig lid van de nsb, het Rechtsfront, de Nederlands-Duitse Cultuurgemeenschap en begunstigend lid van de Germaanse ss, volgens Wetter ingezien, dat zijn enthousiasme voor het Derde Rijk fout was geweest. Hij had alles ten onrechte alleen door een ambtelijke bril beschouwd. Hij toonde dan ook berouw over zijn handelen, maar was naar eigen zeggen te goeder trouw geweest. Dat hielp niet veel: De Bouter werd tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld.

Zijn ambtelijke bril had De Bouter, begin dertig, getrouwd en vader van twee kleine kinderen, ook op als hij opdracht gaf joden te arresteren. Teunis van Stouwe, brigadier-rechercheur van politie, verklaarde daarover na de oorlog: 

 


Er werd nimmer een opdracht tot arrestatie van joden gegeven dan door verdachte. Deze kwam alle verordeningen van de bezetter stipt na. Ik heb wel meegemaakt, dat als er een willekeurige burger kwam met de bewering, dat ergens joden zaten, dat dan verdachte daarop inging en een opsporing gelastte. Hij deed dit dan op een manier, dat er geen enkele mogelijkheid was voor de jood om te ontvluchten of voor ons om aan de opdracht te ontkomen daar er steeds een NSB’er werd meegezonden.[208]




 


Dat was volgens de Zwolse agent Anton Ligtermoet ook het geval geweest op 6 juli 1942. Op die dag werden Siegfried de Groot, Isidoor de Leeuw, hun beider echtgenotes, de heer Israels, Menno van Zuiden, Eduard Anhalt en Salomon Lampel, allen joden, op last van De Bouter in de woning van De Groot in de Sassenstraat te Zwolle gearresteerd. De dag daarvoor hadden deze mensen, net als veel andere joden in Zwolle, een oproep gekregen zich op 7 juli 1942 bij het arbeidsbureau te melden voor een medische keuring. Het ging om plaatsing in een werkkamp. Om hun kans op afkeuring te vergroten had De Groot voorgesteld de hele nacht op te blijven en te kaarten. Als het kaarten te eentonig zou worden, had hij nog wel een projectieapparaat voor het vertonen van een film. 

Het was anders gelopen. De Zwolse rijwielhandelaar G., een nsb’er, had zijn overbuurman De Leeuw die avond rond acht uur samen met andere joden bij De Groot in de Sassenstraat zien binnengaan. Hij had het maar verdacht gevonden, zeker omdat ze een zwart koffertje bij zich hadden. Reden genoeg om commissaris De Bouter in te schakelen. Die had zich direct met rechercheur Ligtermoet naar de woning begeven. Rond negenen zat iedereen op het politiebureau. Op zijn vraag naar de reden van hun arrestatie had Salomon Lampel van De Bouter te horen gekregen, dat het gezelschap een communistische bijeenkomst had gehouden. Dat was verboden. De joden waren daarna ter beschikking gesteld aan de sd te Arnhem. Afgezien van het echtpaar De Groot en Salomon Lampel keerde niemand terug. De film die De Groot die avond had willen vertonen, was er een van Mickey Mouse geweest.


‘Gestoorden’ in dienst van de bezetter


 

Interessant om te zien is dat ook mensen met persoonlijke stoornissen door de oorlog werden aangetrokken, figuren die juist in zo’n uitzonderingssituatie goed konden gedijen. Dat waren niet zozeer de ‘toerekeningsvatbare psychopaten’ als Kees Kaptein: bij hem was volgens de psychiater die hem na de oorlog onderzocht de persoonlijkheidsstructuur misvormd door het milieu waarin hij opgroeide. Het gedrag van ‘iemand als Kaptein kan tot excessen leiden onder daarvoor gunstige omstandigheden, in zijn geval toen hij de gelegenheid kreeg tot commanderen en macht uitoefenen’. Er is echter ook een categorie mensen die zowel voor als na de oorlog voor gek zouden worden versleten, of op zijn minst voor psychisch niet helemaal in orde, die in de oorlog opeens interessante carrièreperspectieven kregen. De politie leek in sommige opzichten tijdens de oorlog een vergaarbak te zijn voor allerlei zonderlinge figuren, als ze maar bereid waren bevelen uit te voeren. We zagen dit al eerder bij Paul Geerts, de beroepsinbreker en hondendresseerder die zich in de oorlog tot verrader voor de sd ontpopte. Het was iemand die door de sd enerzijds getolereerd werd vanwege zijn handige tips, maar die anderzijds ook maar een vervelend en bemoeizuchtig mannetje werd gevonden. Geerts kwam na de oorlog in een inrichting terecht, waaruit hij ontsnapte. Het gerecht zag uiteindelijk maar van verdere berechting af en seponeerde de zaak.

Een soortgelijk geval is de godsdienstwaanzinnige Antonie Bolland uit Den Haag. Hij kwam uit een familie waarin verschillende geestelijke afwijkingen voorkwamen. Bolland werd in 1923 geboren en voor de oorlog ontwikkelden zich de eerste symptomen van schizofrenie. Als puber trok hij zich steeds meer in zichzelf terug en toonde een overmatig grote belangstelling voor de Bijbel, ondanks het feit dat hij niet religieus was opgevoed. Bij het uitbreken van de oorlog voorspelde hij op grond van bijbelteksten het vergaan van de wereld, wat leidde tot waandenkbeelden en fantasieën. In 1941 werd Bolland opgeroepen om te gaan werken in Duitsland. Hij werd afgekeurd voor de Wehrmacht, maar wel goed genoeg bevonden voor de nieuwsberichtendienst. Bolland was boekhouder en werd daarom ook ingezet voor bureauwerk bij de sd in Den Haag. Om hiervan weg te komen meldde hij zich toch voor de Wehrmacht en vertrok naar Berlijn. Maar na een val van een pantserwagen liep hij daar een hersenschudding op, werd opgenomen in een psychiatrisch lazaret en vervolgens naar huis gestuurd. Weer kwam hij bij de Haagse sd terecht en deze keer werd hij ook ingezet bij arrestaties, waarvan hij er een kleine veertig op zijn naam heeft staan. Bolland werd met Dolle Dinsdag opgepakt en gevangengezet. Na de oorlog meldde hij zich direct in Den Haag om berecht te worden, ervan overtuigd dat hij satansdiensten had geleverd. Op grond van bijbelteksten liet hij zijn haar en baard groeien. Hij had hallucinaties en was nog steeds van de ondergang van de wereld overtuigd. In 1947 werd hij ontoerekeningsvatbaar verklaard, waarbij zijn psychiater onmiddellijke opname in een krankzinnigengesticht adviseerde.

In de bijzondere rechtspleging werd het argument van ontoerekeningsvatbaarheid ook wel eens gebruikt als een manier om strafvermindering te bereiken. Zo probeerde Egbert Otter, politieagent in Putten, zijn rechters ervan te overtuigen dat hij door de oorlog gek was geworden. Hij verklaarde voor de oorlog ‘een model-jongeling’ te zijn geweest, maar na de Duitse inval – die hij nogal intensief meemaakte doordat hij aan de grens slaags raakte met de Duitsers – had hij zichzelf niet meer in de hand: 

 


Overdag was ik rustig, maar ’s nachts in m’n slaap begon het lieve leven. Mijn collega’s marechaussees noemden mij: de gekke Otter. In Hilversum sprong ik ’s nachts om 2 uur door een open venster op straat en rende in mijn onderbroek de stad in. In Lemmer vloog ik uit bed, smeet m’n wekker tegen de muur en rende tegen de punt van een tafeltje op, raakte zo gewond van die smak, dat ik in veertien dagen bijna niet lopen kon. Op een bovenverdieping durfde ik niet te gaan slapen, ik was bang dat ik door een raam naar buiten zou vliegen.[209] 



 


Oog in oog met de doodstraf die tegen hem was geëist, verklaarde Otter dat hij tijdens zijn optreden in Putten weliswaar hard voor anderen was geweest, maar dat hij ook mensen had geholpen. Zijn gekte had veel gevolgen gehad, Otter vond dat ook zijn veelvuldige ontrouw in die jaren eraan te wijten was geweest. Veiligheidshalve voegde hij aan het einde van zijn verweerschrift nog wel het verzoek toe of de rechter over zijn ontrouw niets tegen zijn vrouw wilde zeggen. Hij was toen namelijk net tot de ontdekking gekomen, dat hij zich geen betere vrouw wensen kon. De advocaat wilde nog wel een poging doen een psychiatrisch onderzoek naar Otter in te stellen. De zenuwarts die vervolgens het verweerschrift van Otter las concludeerde echter dat deze weliswaar door de oorlogshandelingen in een ‘angstig hysterische toestand geraakt’ was, maar zag geen redenen voor verminderde toerekeningsvatbaarheid en daarmee ook niet voor een psychiatrisch rapport. Wel wordt de doodstraf omgezet in twintig jaar. Na een paar keer gratie kwam hij begin jaren zestig weer op vrije voeten.

Van de verschillende drijfveren die Nederlandse rechercheurs gehad hebben om hun medewerking aan de jodenvervolging te verlenen, lijkt puur antisemitisme wel de meest in het oog springende te zijn geweest. In elk korps zaten wel enkele bloedfanatieke jodenenhaters, die er alles aan deden om zoveel mogelijk joden op te sporen en op transport te stellen. De hier genoemde voorbeelden van antisemitische uitspraken zijn talrijk en sommige rechercheurs beleefden er een groot plezier aan om joden te arresteren, terwijl velen wisten welk een vreselijk lot hun te wachten stond. Velen gingen daarbij met een ongekende agressie te werk. Dat de Nederlanders in hun optreden af en toe zelfs teruggefloten moesten worden door hun Duitse superieuren, is heel opmerkelijk. Dat de jodenjagers in hun gedrag gesterkt werden door factoren als geld, ambitie, opportunisme en ambtsijver, daarbij vaak opgestookt door hun leidinggevenden, blijkt zonneklaar uit de strafdossiers. Een door de Duitsers succesvol gestuurde verdeel- en heerspolitiek maakte dat Nederlandse rechercheurs op grote schaal en op vaak nietsontziende wijze actief meegeholpen hebben hun joodse landgenoten naar de nazivernietigingskampen te drijven. Een enkele ‘onwillige hond’ heeft daar weinig aan kunnen veranderen.
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HOOFDSTUK 7 



Berechting



Hoe het kon gaan
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Het gebouw op de Haagse Kneuterdijk waarin het Bijzonder Gerechtshof was gehuisvest. (Uit: Beeldbank WO
2)
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Een rij bezoekers voor de publieke tribune wordt binnengelaten in het gebouw van het Bijzonder Gerechtshof in Amsterdam op de hoek van de Spiegelstraat-Herengracht. (Uit: Beeldbank WO
2)

 

De berechting van mensen die zich tijdens de bezetting hadden misdragen was een ingewikkelde affaire, die lange tijd de Nederlandse samenleving hevig beroerde. En die vanzelfsprekend ingrijpende gevolgen had voor de betrokkenen en hun omgeving. Om een indruk te krijgen hoe het een gearresteerde politieman verging, hieronder een voorbeeld: wat er gebeurde met opperwachtmeester van politie te Amsterdam, Klaas Nap.[210]


 


17 juli 1945: eerste aanhouding door de hulppolitie te Amsterdam. Opsluiting in het huis van bewaring in Amsterdam. 


25 juli 1945: afgifte arrestatiebevel.


2 augustus 1945: zitting van de ‘Zuiveringscommissie voor ambtenaren der gemeente Amsterdam’. De commissie noteerde naam- en adresgegevens, rang, datum indiensttreding, soort dienstverband, standplaats en inkomen. Ook werd nagegaan of er ‘bijzondere financiële verplichtingen’ waren. In het geval van Nap werd opgetekend dat hij zijn vader ‘onregelmatig’ ondersteunde. Nap verklaarde lid van de nsb te zijn geweest, ‘voor de vorm om mijn ouders een genoegen te doen’. Nap gaf tevens aan dat hij sinds 15 september 1944 ondergedoken was uit angst voor arrestatie. Het vervolg van zijn verklaring ging over zijn ‘goede daden’, de mensen die (mede) door zijn bemiddeling zijn vrijgekomen, de inlichtingen die hij heeft gegeven opdat onderduikers tijdig konden ontsnappen. 


29 augustus 1945: advies van de Zuiveringscommissie: ‘K.C. Nap is blijkens zijn eigen verklaringen sedert oktober 1942 sympathiserend lid der N.S.B. en sedert zomer 1943 lid N.S.B. geweest. Advies: Schorsing en ontslag met verval van alle rechten op pensioen.’


14 september 1945: het Provinciaal Militair Gezag Noord-Holland geeft het ‘bevel tot schorsing met ingang van heden’: van Nap kan ‘op grond van zijn houding tijdens de vijandelijke bezetting niet de getrouwe medewerking aan het herstel van het vaderland (...) worden verwacht’ en hij heeft doen blijken van ‘ontrouw aan de zaak van het Koninkrijk en de regering’. Reden voor dit oordeel: zijn lidmaatschap van de nsb. 


27 september 1945: overhandiging bevel tot schorsing. 


16 juli 1946: door het Centrale recherchebureau van de Politieke Recherche Afdeeling Amsterdam opnieuw (in gevangenschap) aangehouden en in bewaring gesteld in het Huis van Bewaring. 


10 september 1946: de pra Amsterdam stelt een ‘Staat van Inlichtingen’ op, waarin personalia van de verdachte, gegevens van de ouders en de eventuele echtgenote dan wel de kinderen van verdachte. Ook is aangegeven van welke nationaal-socialistische organisaties verdachte lid was (bijvoorbeeld nsb, wa, ss, nskk, Landwacht/Landstorm, njs, nsv of Nederlandse Kultuurgemeenschap) en of de echtgenote of kinderen tot dergelijke organisaties behoorden. Er is nagegaan of de verdachte op enige manier betrokken was bij nsb-lectuur (bijvoorbeeld als colporteur), of hij nsb-bijeenkomsten bezocht en of hij gevlagd heeft bij nationaal-socialistische of Duitse feestelijkheden. 


4 november 1946: de procureur-fiscaal van het Bijzonder Gerechtshof te Amsterdam geeft een bevel tot verlenging van de inbewaringstelling af. 


5 januari 1948: de dagvaarding wordt aan de verdachte uitgereikt, start van het onderzoek ter terechtzitting.


24 januari 1948: de procureur-fiscaal van het Bijzonder Gerechtshof in Amsterdam eist een gevangenisstraf van 20 jaar, te ondergaan in een Rijkswerkinrichting en ontzetting van het actieve en passieve kiesrecht en het recht ambten te bekleden voor het leven. 


7 februari 1948: het Bijzonder Gerechtshof wijst vonnis: gevangenisstraf van 15 jaar, met aftrek van de tijd in voorlopige hechtenis doorgebracht, en ontzetting van het recht tot het bekleden van ambten, dienen bij de gewapende macht en het kiezen en de verkiesbaarheid bij verkiezingen.

 


Het tij keert: van arresteerder naar arrestant 



 



U begrijpt wel, het eind van de oorlog nadert en als ik nu zo’n verklaring van u heb, van anderen heb ik ook al dergelijke bewijzen van mijn goede gedrag, dan maak ik een goede kans beter door de berechting heen te rollen, dan mijn collega’s.[211]




 


Goed door de berechting heen rollen, dat was een zorg van veel politiemannen toen ze het einde van de oorlog zagen naderden, ook van Klaas Nap, die al aan het eind van de oorlog op jacht ging naar verklaringen die zijn zaak gunstig zouden beïnvloeden. Dat Nap en zijn collega’s zich voor hun daden zouden moeten verantwoorden voor de rechter was hun wel duidelijk. In eerste jaren van de oorlog had de bezetting in de praktijk voor een groot deel van de bevolking nog geen echt ingrijpende, persoonlijke gevolgen. Op politiek niveau was het streven zelfs om met de bezetter samen te werken, zodat geen chaos zou ontstaan en het land zo goed mogelijk bestuurd kon blijven worden. Aan ambtenaren werd voorgeschreven om ‘in het belang van de bevolking’ op hun post te blijven en hun taak zo goed mogelijk te vervullen.[212] Alles was erop gericht het normale dagelijkse leven zo goed mogelijk voort te zetten. Naarmate de oorlog voortduurde werd dat echter voor meer en meer mensen onmogelijk. De maatregelen van de Duitsers werden steeds grimmiger en harder; bijna niemand kon jodenvervolging, gedwongen tewerkstelling, geweld, honger of onderdrukking meer ontlopen. En, zoals Peter Romijn schrijft, de confrontatie van steeds meer Nederlanders met onderdrukking en ontbering heeft de emotionele afkeer van de vijand en diens helpers voortdurend gevoed.[213] Al tijdens de oorlog werd vooruitgelopen op en werden voorbereidingen getroffen voor berechting van ‘de fouten’. Dat gebeurde vooral door de regering in Londen, die wetgeving voorbereidde om landverraders te straffen voor hun hulp aan de vijand.[214] De berichtgeving hierover verliep via Radio Oranje en bereikte ongetwijfeld ook de Nederlandse politiefunctionarissen. Velen van hen waren daadwerkelijk ’helper’ van de vijand geweest. Dat beseften ze zelf maar al te goed. En met uitspraken zoals die van koningin Wilhelmina uit mei 1941 (‘Landverraders, voor wie in een bevrijd Nederland geen plaats meer kon zijn’) en die van de minister van Justitie uit september 1944, toen de bevrijding van Nederland aanstaande leek (‘Wij vangen hen allen’)[215], zat de schrik er goed in. Nederland keek uit naar afrekening met ‘de fouten’.

 


Dolle Dinsdag


 

Veel politiefunctionarissen zagen de bui hangen en zochten een goed heenkomen, bijvoorbeeld op de Lüneburger Heide, waar veel nsb’ers (tijdelijk) naartoe vluchtten. Anderen bleven en gingen ‘bewijs’ verzamelen voor goede daden die tijdens de oorlog zouden zijn verricht. Dat begon al rond D-day[216] en Dolle Dinsdag.[217] Zo ging Klaas Nap, opperwachtmeester te Amsterdam, bij een aantal mensen langs voor ontlastende verklaringen over zijn gedrag: briefjes waarin mensen verklaarden dat hij (joodse) onderduikers had gewaarschuwd voor arrestatie of zelfs had laten ontsnappen, hulp aan het verzet had geboden, etc.[218] Nap wilde zo nodig een tegenprestatie leveren voor een gunstige verklaring, bijvoorbeeld door te vertellen wie verraders waren geweest. Met dergelijke gunstige verklaringen op zak hoopten politiemannen hun slechte daden te kunnen afzwakken, zodat ze bij hun berechting voor strafvermindering of misschien zelfs voor strafuitsluiting in aanmerking zouden komen. Er werden veel verklaringen afgegeven, maar niet altijd oprecht, zo blijkt uit een briefwisseling in het dossier van Nap. Ene Wim Post uit Amsterdam verklaarde op 20 mei 1944 ‘dat destijds (enige maanden geleden) bij een arrestatie van mijn ouders wegens jodenbegunstiging, mijn moeder door medewerking van de rechercheur Nap weer in vrijheid is gesteld, en ondergetekende zelf ook niet is gearresteerd’. Een nobele daad van Klaas Nap, zou je denken. Maar dezelfde Wim Post stelde op 26 januari 1948, twee dagen na het bekend worden van de strafeis, weer een verklaring op. Dit keer was de verklaring bestemd voor de procureur-fiscaal van het Bijzonder Gerechtshof in Amsterdam. In een uitgebreide brief vertelt Post het verhaal van de arrestatie van zes joodse familieleden in de zaak van zijn vader in de Nieuwe Spiegelstraat in Amsterdam. Nap was een van de arresterende politiemannen. Wim Post schrijft: ‘Kort vóór de beruchte “Dolle Dinsdag” kwam Nap op een middag bij mij in de zaak, Nieuwe Spiegelstraat, en verzocht mij poeslief een verklaring af te geven dat mijn moeder indertijd bij haar arrestatie vrij gekomen was door zijn toedoen. Ik dacht snel dat, als ik het niet zou geven Nap zéér waarschijnlijk wraak zou nemen, waarvoor hij nog alle kans had en als ik het wél zou geven, zou ik er tenminste zeker van zijn, dat hij na de oorlog in mijn handen zou vallen. Dat wil zeggen, ik in de gelegenheid zou komen over zijn schandalige praktijken te getuigen. Derhalve gaf ik het, Nap bedankte en verliet de zaak.’

Nap lijkt met zijn vroege verzoek om ontlastende verklaringen een trend te hebben gezet. De cabr-dossiers van de veroordeelde politiefunctionarissen bevatten veel van dergelijke verklaringen. We zullen ze nog tegenkomen. 

 


‘Arresteren is ook een vak’[219]



 

Direct na de bevrijding van (delen van) Nederland, vanaf midden september 1944, begonnen de arrestaties van ‘politieke delinquenten’, onder wie politiebeambten. Over de vraag wie bevoegd was tot arresteren is veel discussie geweest.[220] Het voormalige verzet wilde deze taak voorbehouden aan de Binnenlandse Strijdkrachten (bs), terwijl de regering met de geallieerde legerautoriteiten was overeengekomen dat het Militair Gezag (mg) het bevel tot arrestatie zou geven.[221] Het mg moest hiervoor dan wel de (plaatselijke) politie inschakelen, wat zeer tegen de wil van de bs was. De politie was in haar geheel een instrument van vijandige repressie geweest en moest eerst grondig worden gezuiverd voordat ze weer taken mocht gaan uitoefenen, zo vonden de bs’ers.[222]


De eerste maanden van arrestatie en internering van gevangenen verliepen niet altijd goed: er werd (te) massaal gearresteerd, de situatie in de bewaringskampen was slecht, gevangenen werden mishandeld, er waren geen of onvoldoende belastende gegevens, enz. Dit alles leidde tot nieuw overleg tussen de regering, mg en de oud-illegalen, met als uiteindelijk resultaat dat de arrestatiebevoegdheid naar de politie ging. Hierbij werd het wel mogelijk gemaakt dat bs’ers tijdelijk tot de politie konden toetreden om deel uit te maken van de nieuwe Politieke Opsporings Dienst (pod) van het Militair Gezag.[223]


Intussen werd er volop gearresteerd. Het ging in een rap tempo, ondanks het gesteggel over de arrestatiebevoegdheid. Veel arrestaties vonden in de eerste maanden na de bevrijding plaats, zo blijkt ook uit de cabr-dossiers.[224] Een enkeling werd later opgepakt, zoals hoofdagent van politie Wessel Vereschildt uit Arnhem, die pas op 18 januari 1946 aan de beurt was. 

De discussie over de arrestatiebevoegdheden vindt zijn weerslag in de grote variëteit aan formulieren en briefjes in de cabr-dossiers: er zijn Engelstalige arrestatierapporten, briefjes van de pod, arrestatiebevelen van de Dienst Politieke Misdrijven, processen-verbaal van aanhouding van de Politieke Recherche Afdeling (pra)[225], enz. enz. 

De arrestaties van politieke delinquenten gingen veelal gepaard met huiszoekingen. Bijvoorbeeld in Nijmegen, dat op 17 september 1944 werd bevrijd. De bs, opsporingsdiensten en politie hebben huiszoekingen verricht bij nsb’ers, leden van de Landwacht en de Germaanse ss. Ze namen van alles in beslag, zoals maandcontributieboekjes van de nsb, ledenlijsten en sterktelijsten van de wa. De administratie van deze huiszoekingen was niet altijd op orde: de namen van de personen die de huiszoekingen hadden verricht noch de herkomst van de documenten waren achteraf te achterhalen ‘omdat deze niet vakkundig waren geordend en daarbij onvoldoende aantekening was gehouden van de herkomst der gevonden stukken’.[226] Het was, kortom, vaak het werk van amateurs.

 


Mishandelingen


 

In een aantal van de kampen, waar gearresteerden werden opgesloten, waren ernstige mishandelingen aan de orde van de dag.[227] Ook (voormalige) politiefunctionarissen werden er slachtoffer van, zo blijkt uit diverse cabr-dossiers. Die mishandelingen lijken willekeurig, hebben niet per se het karakter van vergelding van door de verdachte zelf begane wreedheden. 

De voormalige chef van politie te Zwolle, Willem de Bouter, is in het kamp hard aangepakt; zijn advocaat, mr. J. Roelse, die ‘voorafgaande aan de laatste wereldoorlog’ met de jurist De Bouter ‘zeer bevriend’ was, maakt in zijn pleitnota melding van de ‘beestachtig slechte behandeling na zijn arrestatie’.[228]


Ook Kees Heil, hoofdwachtmeester van politie in Zutphen, heeft tijdens zijn detentie wreedheden ondergaan en wel zodanig, dat hij van mening was dat zijn mishandeling die van anderen overtrof. Zijn advocaat verwees tijdens het proces naar een andere strafzaak, waarbij de betreffende verdachte strafvermindering had gekregen wegens ‘zeer ernstige en hoogst verwerpelijke mishandelingen en geestelijke kwellingen’ tijdens de internering. Strafvermindering wil Heil natuurlijk ook en dus pleit zijn advocaat: ‘Verdachte weet niet, aan welke mishandelingen en kwellingen O. heeft blootgestaan, doch wel weet hij, dat deze zeker niet erger geweest kunnen zijn dan die, welke verdachte heeft ondervonden.’[229] Overigens heeft Heil zelf zich vele malen schuldig gemaakt aan geweldpleging. In 1939 werd hij voor de eerste keer voor mishandeling veroordeeld. Zijn opvliegendheid hield hij door de oorlogsjaren heen en zelfs daarna: in 1952 wordt hij, tijdens zijn gevangenschap, overgeplaatst van Leeuwarden naar Groningen vanwege agressie, brutaliteit, mishandeling en werkweigering.

Ernstige lichamelijke mishandeling blijkt ook uit het dossier van Maarten Spaans, de beruchte jodenjager van de Haagse politie. Spaans heeft het zwaar te verduren gehad na zijn arrestatie. Hij is mishandeld in het Huis van Bewaring in Almelo in 1945 en bij de pra in Den Haag, waar hij in 1946 werd opgesloten in een kelderkast en klappen in het gezicht kreeg van twee pra-rechercheurs. In Almelo dacht Spaans dat zijn laatste uur geslagen was, toen hij werd meegenomen om geëxecuteerd te worden. Het kwam er uiteindelijk niet van: zijn bewaarders hadden een schijnexecutie in scène gezet. Naast de fysieke mishandelingen wordt Spaans geestelijk zwaar onder druk gezet, doordat hij gedurende drie jaar geïsoleerd wordt opgesloten.[230] 

 



[image: Spaans zw.tif]




 

Maarten Spaans

 

Ook het dossier van Frederik Klinkenberg, die als nsb-burgemeester van Putten persoonlijk arrestaties verrichtte, geeft blijk van ernstige mishandeling tijdens zijn detentie. Daarover is in 1949 een proces-verbaal opgemaakt door een rechercheur. Uiteindelijk wil Klinkenberg er geen zaak van maken. Hij schrijft in een brief van 15 augustus 1949: ‘Het door deze rechercheur opgemaakte proces-verbaal hield een aanklacht in. Bij nader inzien vind ik het niet prettig, dat deze aanklacht doorgaat, want ik vind: er is in de oorlog door de Duitsers en nationaal-socialisten zoveel ellende veroorzaakt, dat ik er niet aan wil denken, dat er een vervolging ingesteld wordt tegen de mensen, die mij na de bevrijding mishandeld hebben. Ik heb zelf wel nooit iemand mishandeld, maar toch heb ik zoveel leed veroorzaakt, dat mij het indienen van een aanklacht niet past.’[231]


Een mishandelingszaak die nogal wat stof deed opwaaien, blijkt uit het dossier van Arie van Nieuwenhuizen, hoofdrechercheur der Staatspolitie, actief in de Documentatiedienst in Den Haag en vanaf september 1944 in het Einsatzkommando Assen van de sd. Volgens getuigenverklaringen heeft Van Nieuwenhuizen veel gevangenen bij hun verhoor afgetuigd. Van Nieuwenhuizen had hierover een bekentenis afgelegd, die in het strafdossier was opgenomen. De publieke verontwaardiging was groot toen Van Nieuwenhuizen tijdens het proces aangaf dat hij die bekentenis onder dwang van mishandeling had gegeven. Hij ontkende vervolgens weer dat hij zelf zou hebben mishandeld. Ter zitting zei Van Nieuwenhuizen: ‘Ik wou dat hier mensen aanwezig waren die kunnen verklaren door mij geslagen te zijn.’ Waarop de procureur-fiscaal hem toebeet: ‘Dat is niet onze, maar uw schuld. Als u zich niet zo uitgesloofd had, zouden die mensen, die het zouden kunnen verklaren, nog in leven zijn.’ Als een van de personen die hem mishandeld zouden hebben, wees Van Nieuwenhuizen directeur Sijmen Greveling van het Huis van Bewaring in Assen aan, later directeur van de Strafgevangenis Scheveningen. Deze Greveling getuigde als oud-collega uit Assen tegen Van Nieuwenhuizen. De beschuldiging van Van Nieuwenhuizen werd door Greveling ten stelligste ontkend, waarop advocaat Rikmenspoel Greveling dreigde met vervolging wegens meineed. Rikmenspoel werd hierop vermanend door het hof toegesproken. De hele affaire werd in de pers breed uitgemeten. Op grond van die berichtgeving stuurde een ter dood veroordeeld gevangene, die tien maanden in de E-vleugel van de gevangenis in Scheveningen had gezeten, een brief aan de advocaat-fiscaal van het Bijzonder Gerechtshof in Den Haag. De gevangene, ene M. Vonk, gelooft niets van de beschuldigingen van Van Nieuwenhuizen. Hij schrijft over de goede ervaringen die hij en andere gevangenen met Greveling hadden en over de ‘grootst mogelijke welwillendheid’ van Greveling. Vonk schrijft: ‘En nu mag het velen onjuist schijnen, dat ik tracht een “kameraad” in de wielen te rijden, ik zou mezelf een schobbejak vinden, als ik mijn ervaringen met de heer Greveling niet te uwer kennis bracht. Het lijkt mij, nee het is absurd, dat de heer Greveling de gummistok zou hebben gehanteerd tegenover arrestanten.’[232]


 


Politiezuivering


 

Na de capitulatie kwam ook de zuivering van de politie op gang, waarbij speciale commissies onderzoek deden naar het gedrag van politiefunctionarissen tijdens de oorlog. Het doel hiervan was de ‘goeden’ van de ‘fouten’ te onderscheiden; de goeden konden in functie blijven, de fouten niet of slechts onder bepaalde voorwaarden. Het oordeel ‘fout’ kon leiden tot onder meer schorsing, terugzetting in rang, overplaatsing, ontslag en/of verlies van pensioenrechten.[233] Over de politiezuivering is destijds veel (maatschappelijke) discussie geweest. Enerzijds eiste het publiek, onder wie vooral de oud-illegalen, snel en streng optreden, en dat gebeurde in de praktijk naar hun mening volstrekt onvoldoende. Ze klaagden over het loslaten van strenge maatstaven en over verslapping van de zuiveringsnormen. Anderen vroegen aandacht voor de moeilijke positie van de politie tijdens de oorlog en de moeilijke omstandigheden waaronder de agenten hadden moeten werken. De zuiveringseisen mochten daarom niet te zwaar zijn. Voor velen waren de resultaten van de zuivering van de politie teleurstellend.[234] Ook in latere jaren is kritisch gesproken over de resultaten van de politiezuivering.[235] Er zijn echter ook positievere oordelen over ‘het succes’ van de politiezuivering, waarbij wordt gesteld dat het percentage ontslagen agenten wel degelijk een afspiegeling is van de mate waarin de politiekorpsen tijdens de bezetting ‘fout’ waren.[236]


 


‘Kan een beetje haast worden gemaakt?’


 

Na de arrestatie van een politieman liet de behandeling ter terechtzitting nogal eens op zich wachten: het onderzoek was vaak gecompliceerd en het aantal te behandelen zaken ongekend groot. Het lange wachten leidde niet alleen tot ongenoegen van de verdachte zelf, maar vooral ook van het thuisfront. De kostwinner, de man des huizes, werd gemist. En het was nog maar de vraag of de gevangenneming wel terecht was, want van een veroordeling was immers nog (lang) geen sprake. Er zijn dan ook vele brieven verstuurd met verzoeken om vrijlating en klachten over de trage behandeling. Bijvoorbeeld door Gustaaf Stein, een verrader uit het Haagse circuit. Hij stuurt op 7 november 1946 een brief naar de procureur, waarin hij zijn beklag doet over de trage behandeling van zijn zaak.[237] De vrouw van Jan Hagedoorn, een politieman die onder meer een half jaar bij het Bureau Joodsche Zaken in Amsterdam werkte, verzoekt met een briefje op 16 april 1946 of een beetje haast kan worden gemaakt met het verhoor, zodat haar man misschien weer snel thuis kan komen.[238] 

Ook Tjeerd de Vries, afkomstig uit een dorpje in Friesland, als agent werkzaam bij het Bureau Joodsche Zaken in Amsterdam, klaagt over zijn lange voorarrest. Op 10 maart 1948 schrijft hij dat het over een paar maanden drie jaar wordt dat hij in voorarrest zit. Zijn gezin lijdt hier zeer onder ‘en wel zodanig dat mijn huisgezin te gronde gaat en ik aan herstel hiervan eerstdaags niet meer behoef te denken’. Hij vraagt zijn advocaat om te proberen hem snel vrij te krijgen: ‘Ook behoeft er op geen enkele grond volgens mij bezwaar tegen mijn invrijheidstelling te bestaan, gezien mijn verleden en mijn gehele doen en laten in de bezettingstijd.’ Volgens De Vries was het immers de dienst die hem in moeilijkheden bracht, hijzelf kon er allemaal niets aan doen.[239]


Cornelis Heijnis, rechercheur bij de Haagse politie, beklaagt zich ook over zijn lange voorarrest. Hij is op 12 mei 1945 door de bs aangehouden en naar de cellenbarakken in Scheveningen overgebracht. In februari 1946 geeft hij te kennen dat hij nog niet is verhoord. Hij heeft zelfs gehoord dat er geen aanklachten betreffende strafbare feiten liggen. Hij verzoekt invrijheidstelling om zijn vrouw in de verzorging en opvoeding van de kinderen te kunnen bijstaan. Op 14 augustus 1947 stuurt Heijnis een brief aan het Bijzonder Gerechtshof waarin hij nogmaals verzoekt hem in vrijheid te stellen in verband met de zorgelijke omstandigheden van zijn vrouw en kinderen. Het hof beschikt op 29 september 1947 afwijzend op zijn verzoek. Het volgende verzoek is gedateerd 6 november 1948, weer een brief aan het Bijzonder Gerechtshof. Heijnis schrijft dat de verhouding tot zijn vrouw stuk gaat, zijn gezin financieel te gronde is, hij na drieënhalf jaar detinering nog steeds niet heeft terechtgestaan en niet weet waar hij aan toe is. Hij merkt op dat hij gedurende de bezetting niets méér heeft gedaan dan de politieambtenaren die thans nog in functie zijn en tot nu toe steeds ongemoeid zijn gelaten. Ook dit verzoek faalt. Heijnis is uiteindelijk op 5 oktober 1950 tot tien jaar gevangenisstraf veroordeeld.[240]


 


Het bijzondere oorlogsstraf(proces)recht 


 

De regering in Londen sleutelde wetgeving in elkaar om landverraders te kunnen straffen. Op 22 december 1943 tekende koningin Wilhelmina vier besluiten, die de oorlogsberechting vorm gaven. Deze besluiten betroffen het buitengewone strafrecht, de bijzondere gerechtshoven, de buitengewone rechtspleging en de bijzondere gratieverlening. 

 


Het Besluit Buitengewoon Strafrecht[241]



 

Het Besluit Buitengewoon Strafrecht gaf aan welke feiten strafbaar waren en welke straffen konden worden opgelegd. Zo was hulpverlening aan de Duitsers strafbaar, net als dienstneming bij Duitse militaire, staats- en publieksorganen. Moord, doodslag en mishandeling waren uiteraard al strafbare feiten, maar als ‘de schuldige gebruik heeft gemaakt van de macht, gelegenheid of middel hem door de vijand of door het feit der vijandelijke bezetting geboden’, gold het Besluit Buitengewoon Strafrecht. Dat gold ook bij het ‘opzettelijk een ander blootstellen aan opsporing, vervolging, vrijheidsberoving, of -beperking’ en bij het ‘opzettelijk gebruik maken van de macht, gelegenheid of middel hem door de vijand of door het feit der vijandelijke bezetting geboden om een ander in zijn vermogen wederrechtelijk te benadelen’.

De strafmaat voor de genoemde feiten werd verhoogd ten opzichte van de strafmaat in het ‘gewone’ strafrecht. Bovendien werd de doodstraf als mogelijke straf ingevoerd. Wat het besluit ook buitengewoon maakt, is de zogenoemde terugwerkende kracht. Een essentieel beginsel van het ‘gewone’ strafrecht is dat iemand alleen kan worden gestraft voor een feit dat in de wet strafbaar is op het moment dat het feit werd gepleegd.[242] Dit beginsel zou er echter toe leiden dat bijvoorbeeld veel verraders na de oorlog niet veroordeeld zouden kunnen worden. Verraad werd namelijk pas strafbaar gesteld in het Besluit Buitengewoon Strafrecht, en dat was pas in 1943 bekend. Omdat de regering dit niet wilde laten gebeuren, is het ‘legaliteitsbeginsel’ in het Besluit Buitengewoon Strafrecht buiten toepassing verklaard.[243] 

 


Het Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven[244]



 

Speciaal voor de strafrechtelijke vervolging van de van collaboratie verdachte Nederlanders werden vijf Bijzondere Gerechtshoven en een Bijzondere Raad van Cassatie ingesteld. De Bijzondere Gerechtshoven kwamen in Den Bosch, Den Haag, Arnhem, Leeuwarden en Amsterdam, de Bijzondere Raad van Cassatie kwam in Den Haag. 

De Bijzondere Raad van Cassatie kon een uitspraak van een Bijzonder Gerechtshof in twee gevallen vernietigen: als sprake was van verkeerde toepassing van de wet en als de straf die was opgelegd niet beantwoordde aan de ernst van het misdrijf, de omstandigheden waaronder het is begaan of de persoon en de persoonlijke omstandigheden van de veroordeelde. 

 


Het Besluit Buitengewone Rechtspleging[245]



 

In dit besluit werden de spelregels rondom opsporing, hechtenis, berechting en beroep in cassatie vastgelegd. De regering was van mening ‘dat de veiligheid van den Staat het dringend noodzakelijk maakt bijzondere bepalingen vast te stellen betreffende de wijze van rechtspleging’[246] door de Bijzondere Gerechtshoven en de Bijzondere Raad van Cassatie.

 


Het Bijzonder Gratie-adviesbesluit[247]



 

De regering wilde ook bijzondere regels vaststellen voor het verlenen van gratie van straffen die door de Bijzondere Gerechtshoven of door de Bijzondere Raad van Cassatie werden opgelegd. Die regels staan in het Bijzonder Gratie-adviesbesluit. Dit besluit regelde wie advies moest geven als een gratieverzoek werd ingediend. 


Verzamelen van bewijsmateriaal


 

Er was uiteraard uitgebreid en zorgvuldig onderzoek nodig om de bewijsvoering tegen de politiefunctionarissen rond te krijgen. Hoewel na de capitulatie al was begonnen met het verzamelen van bewijsmateriaal, nam het verzamelen vaak veel tijd in beslag. In de strafdossiers is dan ook een enorme hoeveelheid brieven, getuigenverklaringen, arrestatiegegevens, processen-verbaal en andere bewijsstukken te vinden, waarmee beschuldigingen werden onderbouwd dan wel ontkend. 

 


Ontlastend bewijs


 

Het is al vastgesteld dat de verdachten er alles aan deden hun zaak positief te beïnvloeden, en voortdurend kwamen aandragen met hun goede daden tijdens de bezetting. Zo is in het dossier van Vereschildt[248] een aantal brieven te vinden, gedateerd 21 januari 1946, waarin zijn goede daden worden beschreven. R. Banach-Kornblum uit Arnhem schrijft: 

 


Toen in november ’42 de razzia’s voor de joden aanvingen, was hij de enige, die ons waarschuwde, ’s nachts niet in huis te blijven; bij een tweede razzia liet hij onze naam van de lijst der joden verdwijnen. Toen op 10 december ’42 de ophaling van alle joden in Arnhem plaats vond, was er geen mogelijkheid, voor ons weer iets te bereiken. Voor zieke mensen is toen een joods Ziekenhuis op de Amsterdamscheweg ingericht. Dank de grote moeite van den Heer Veerenchill zijn wij aldaar als personeel opgenomen.


 

De foute schrijfwijze van de naam Vereschildt is opmerkelijk, temeer daar de briefschrijver aangeeft dat hij ‘de Heer Veerenchill’ sinds jaren goed kent. De briefschrijver onderstreept de goede intenties van Vereschildt met nog een voorbeeld: 

 


Goede vrienden van ons zijn in de razzianacht in november ’42 van huis weggegaan, om te gaan onderduiken. Toen de Duitsers niemand thuis vonden, werd het huis verzegeld. Het gezin van 6 personen kon op hun duikplaats niet blijven. Na veel moeite is het, weer dank zij den Heer Veerenchill, gelukt, het huis voor hen vrij te krijgen. 



 


Ook L.J. Tazelaar uit Arnhem doet een goed woordje voor Vereschildt, die hij al gedurende vijftien jaar ‘vanaf mijn komst in Arnhem als Amerikaan’ kent. Tazelaar schrijft: 

 


Gedurende de bezetting en na mijn internering op 11 december 1941, die hij mij daags te voren aankondigde, is mij gebleken, dat hij geheel tegenover de bezetter en diens geestverwanten stond. Ik heb altijd van hem de meest mogelijke hulp en goede raad ontvangen en gedurende mijn internering heeft hij, zoveel in zijn vermogen stond, getracht mij daaruit te verlossen. Ik ben zo vrij u beleefd in overweging te geven de heer Vereschildt weder in zijn functie terug te plaatsen en geef U de zekerheid, dat hij als een politiek vertrouwbaar persoon en als een trouw ambtenaar zijn taak bij de politie zal vervullen.


 

Van dit laatste was ook de echtgenote van Vereschildt overtuigd. Zij stuurde een brief aan het Bijzonder Gerechtshof in Arnhem op 12 september 1946, de dag voordat zijn zaak ter zitting kwam. Zij wees het hof op de 32 dienstjaren die haar man ‘vol toewijding en ijver’ had volbracht en de liefde voor zijn werk ‘getuige zijn blanco strafregister’. Over het werk tijdens de oorlog, en dan vooral het ophalen van joden, schrijft mevrouw Vereschildt: 

 


Mijn man zei wel eens, als ik wegga, komt er misschien een van de club op mijn plaats en kan ik niets meer voor die jodenmensen doen. En dan, bij ons duikt er niemand en wordt er bevolen dat er joden gehaald moeten worden, is er niet een, ook bij de jongere mensen niet, die zeggen dat doen wij niet en is zulks van hoog tot laag gedaan. Dat er waarschijnlijk meerdere klachten over mijn man binnen zijn gekomen, zal zijn oorzaak vinden, omrede mijn man, de joden moest halen zodra er een anoniem briefje bij de Commissaris kwam, en moest dit op de dag gebeuren, terwijl de razzia’s ’s nachts plaats hadden en daar werkte het gehele politie corps, Rijksveldwacht en marechaussee aan mee. Daar mijn man zulks op de dag moest doen, met meerdere rechercheurs, zo kreeg hij de naam van jodenhater en werd er door het publiek gezegd, dat hij dit zonder bevel deed.


 

Mevrouw Vereschildt verzoekt aan het slot van haar brief de Edelachtbare om redding te brengen en haar man weer aan zijn ouders, kinderen en haarzelf terug te geven. 

Dit soort ‘verweerschriften’ van familieleden, buren, echtgenotes, onderduikers, onderduikgevers en andere kennissen van verdachten zijn in grote hoeveelheden te vinden in de strafdossiers. Soms zijn ze spontaan gestuurd, bijvoorbeeld naar aanleiding van een bericht in de krant van een strafzaak of een veroordeling. In veel gevallen echter is erom verzocht door de verdachte zelf of door zijn advocaat. De bedoeling was natuurlijk dat de verklaring van degene tot wie het verzoek was gericht voor de verdachte gunstig zou zijn. Dat lukte echter niet altijd. Zoals in het geval van Marinus Dusschoten, die tot juni 1942 garagehouder in Den Haag was, zijn bedrijf verkocht en als hulpambtenaar van politie bij de Documentatiedienst aan de slag ging. Hij ging vaak op pad met collega Maarten Spaans, de beruchte jodenjager van de Haagse politie. De advocaat van Dusschoten verzocht een aantal voormalige garageklanten een gunstige verklaring over zijn cliënt te geven. Dat lukte deels: een joodse klant verklaarde dat Dusschoten zich tegenover hem nooit als antisemiet heeft gedragen en hem zelfs heeft gewaarschuwd voor razzia’s. Dezelfde klant merkte echter op dit niet los te kunnen zien van zijn slechte kant; zijn tweeslachtigheid heeft hij nooit kunnen begrijpen. Een andere voormalige klant is stelliger: hij is zeer gegriefd door het feit dat Dusschoten in wa-uniform deelnam aan een betoging van de nsb. Dat Dusschoten als garagist een goede service verleende kan geen invloed hebben op zijn negatieve mening over Dusschoten. 
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Marinus Dusschoten

 

Dat zelfs voor collega Maarten Spaans een goed woordje werd gedaan mag bijzonder heten: hij wordt (mede)verantwoordelijk gehouden voor ongeveer 362 arrestaties; van de gearresteerden zijn ongeveer 260 mensen in gevangenschap omgekomen. Desondanks reageert een mevrouw – op briefpapier van de Nederlandsche Accordeon Centrale – als de eis tot doodstraf voor Spaans in de krant is verschenen. De mevrouw werd met haar man op 7 december 1943 gevangengenomen wegens het ‘verbergen van joodse Nederlanders’. Bij die gelegenheid werd tevens een stapel Vrij Nederland, een brief van een joods echtpaar voor een nieuw persoonsbewijs en een radio gevonden. Van de vijf personen van de sd en de Documentatiedienst die bij het echtpaar in huis was geweest, was Maarten Spaans 

 


...de enige die zich tegenover mij zeer fatsoenlijk gedroeg. Mijn man en ik vonden werkelijk M. Spaans het enige lichtpunt voor ons in die ellendige tijd en hopen dan ook dat voor deze jonge man de straf niet zal worden voltrokken.[249]




 


Tjeerd de Vries, werkzaam bij het Bureau Joodsche Zaken in Amsterdam, werd eind mei 1945 gearresteerd en zijn voorarrest duurde lang. Zijn zwager uit Friesland stuurde in augustus en december 1946 brieven, waarin hij het goede karakter van De Vries belicht, een eerlijke en betrouwbare jongen, die onterecht in de cel zit. De zwager maakte een niet onterecht voorbehoud: ‘tenzij hij in Amsterdam “buiten zijn boekje” is gegaan. Wat daar gebeurd is, weten we niets van, omdat we sinds 1939 geen omgang meer met hem hadden.’ 

Een ander voorbeeld. Agent Johan Jesse krijgt na zijn arrestatie in mei 1945 schriftelijk steun van diverse kanten. In zijn dossier zijn brieven te vinden waarin staat dat hij van veel joodse onderduikgevallen af wist, maar deze niet heeft verraden. Zo wist hij dat een meneer M. Schelvis ondergedoken was in de zaak van Krullman in de Zoutsteeg in Amsterdam. Jesse was een goede kennis van de winkeljuffrouw en kwam vaak in de zaak. In een andere brief staat dat Jesse een opgedragen onderzoek naar verborgen levensmiddelen voor onderduikers niet heeft uitgevoerd, ‘waardoor voor enige personen groot onheil is voorkomen’. Ook de familie van Jesse springt voor hem in de bres. Zijn oom vindt het zijn plicht, ondanks dat hij vervreemd is van de familie, erop te wijzen dat Jesse de dupe is geworden van zijn opvoeding. ‘Hij is er als het ware door de domme inzichten van zijn vader ingeslagen.’ Vader beaamt dat: ‘Mijn zoon J.G. Jesse is de dupe geworden van de verkeerde opvoeding die ik hem heb gegeven.’[250]


Gerrit Stap uit de omgeving van Arnhem had een toegewijde vrouw: zij stelde minstens tien gunstige en ontlastende verklaringen over haar man op namens dorpsgenoten. Met de getypte verklaringen ging ze langs bij de betrokken persoon met het verzoek de verklaring te tekenen.[251]


 


Belastend bewijs


 

Hoewel er veel gunstige verklaringen over politiemannen zijn geschreven, zijn de bewijzen en verklaringen tegen de veroordeelde politiemannen vele malen overtuigender, zowel in aantal als qua inhoud. In de strafdossiers zijn schriftelijke bewijsstukken van de politieactiviteiten te vinden, zoals aangiftebriefjes (de zogenaamde ‘Anzeige’, waarop de gegevens van de gearresteerde en de datum van arrestatie werden vermeld), dagrapporten, ambtelijke berichten, zakboekjes of andere aantekeningen van de verdachte. Het dossier van Vereschildt bevat een interessante tussenrapportage van de hand van wachtmeester Van der Meyden van de Koninklijke Marechaussee, opgemaakt op 3 februari 1946, kort na de arrestatie: 

 


Tegen Vereschildt voornoemd zijn 5 klachten ingebracht, allen aangaande arrestaties van joden door hem verricht. Uit het onderzoek is tevens gebleken dat Vereschildt voornoemd, voor het arresteren en overbrengen van joden naar de S.D. de somma van f. 150,- heeft ontvangen. Volgens de binnengekomen klachten heeft Vereschildt 17 joden gearresteerd, waarvan 15 joden naar alle waarschijnlijkheid de dood in concentratiekampen hebben gevonden. De arrestatie geschiedde op grond van een anoniem schrijven, waarbij deze joden werden aangebracht. Vereschildt ontving deze brieven uit handen van den toenmalige commissaris Zoll en zonder vooraf te waarschuwen, werden deze joden gearresteerd en ter beschikking gesteld van den chef der S.D. Vereschildt motiveert zijn handelingen door te beweren, dat de opdrachten aan hem versterkt, door hem werden uitgevoerd als politieman, zonder meer. Het geldbedrag à f 150,- werd hem ter hand gesteld door den S.D. man Bühe. Evenwel verklaart Lieselotte de Lange, secretaresse van genoemde Bühe, dat zij aan Vereschildt de quitantie voor genoemd geldsbedrag aan Vereschildt heeft voorgehouden ter tekening. Vereschildt heeft het geld daarop aan commissaris van politie Zoll ter beschikking gesteld. Dit geld is later gedeeld met de rechercheurs de Haan J.J. en van Egmond A. Het onderzoek in deze wordt met kracht voortgezet; bij eventueel resultaat zal hierover nader worden gerapporteerd.[252]




 


Een groot deel van het schriftelijke bewijsmateriaal dateert uit de bezettingstijd. Naast het schriftelijke bewijsmateriaal zijn er de welhaast ontelbare (na-oorlogse) mondelinge getuigenverklaringen, zowel opgetekend voorafgaand aan als tijdens de zittingen van de Bijzondere Gerechtshoven. Veel verklaringen zijn gegeven door onderduikgevers. Zij waren immers vaak ooggetuige van een arrestatie en konden daardoor niet alleen de details over de arrestatie geven, maar ook de verdachte identificeren. Ook de zogenaamde jodenhulpverleners, die bijvoorbeeld levensmiddelenkaarten regelden, werden gehoord. Getuigen van arrestaties of invallen werden gehoord, zoals de portier en dokters van het ‘krankzinnigengesticht’ Willem Arntzhoeve te Den Dolder, waar Spaans en Dusschoten in februari 1943 waren betrokken bij de arrestatie van zeventien joden.[253] Of Grietina Kramer, directrice van kindertehuis Zonneschijn in Zeist, waar in februari 1944 door de politiemannen Mozer, Koning en Nap van het Amsterdamse Bureau Joodsche Zaken vier joodse kinderen werden opgepakt.[254] Buren, vrienden, familieleden, dorpsgenoten, iedereen die op een of andere manier kon getuigen over de daden van de betrokken politieman, legde verklaringen af. Ook de verdachte zelf en zijn oud-collega’s werden gehoord. Aangrijpend zijn de verklaringen van joodse mensen die hun arrestatie, deportatie en kampverblijf hebben overleefd en in eigen persoon getuigen tegen de politieman die hen heeft opgepakt. Achter de korte, zakelijke en juridische weergave van hun verhaal gaan de meest dramatische gebeurtenissen schuil. De verklaringen vormen in feite een eerste optekening en bevestiging van het toen al vermoede lot van de Nederlandse joden. 

Zo treedt in het proces tegen Klaas Nap de heer Wittenburg als getuige op. Hij verklaart 

 


...dat hij in januari 1944 als jood met zijn joodse vrouw Heintje Wittenburg-Couzijn heeft gewoond bij de familie De Bruijn aan de Kloveniersburgwal 75 te Amsterdam; dat hij op 28 januari 1944 tezamen met zijn vrouw in voormelde woning is gearresteerd door 4 mannen, onder wie de verdachte; dat hij toen met zijn vrouw door deze mannen is overgebracht naar het politiebureau aan het Singel te Amsterdam; dat zij kort daarop naar het concentratiekamp te Westerbork zijn gebracht, van waar zij na enige tijd op transport gesteld zijn naar het Duitse concentratiekamp Birkenau; dat zijn vrouw in mei 1944 aldaar in een gaskamer om het leven is gebracht; dat hij in het voorjaar van 1945 aldaar door de geallieerden is bevrijd.


 

Mevrouw Bernstein-Haumann verklaart in de zaak tegen Nap 

 


...dat zij in juni 1944 met haar man H. Bernstein en haar zoon R. Bernstein als joden ondergedoken zijn geweest bij de familie Blankenstein te Soest; dat zij op 5 juni 1944 tezamen met haar man en zoon door een viertal SD agenten in voormelde woning is gearresteerd; dat zij daags daarna zijn overgebracht naar het bureau van de SD aan het Adama van Scheltemaplein te Amsterdam, van waar zij op transport gesteld zijn naar Westerbork; dat zij van dit concentratiekamp uit overgebracht zijn naar verschillende concentratiekampen in Duitsland; dat haar man en zoon nimmer zijn teruggekeerd.


 

De joodse Engelina Jas legt in de strafzaak tegen Spaans en Dusschoten deze getuigenis af: 

 


Ik ben gehuwd met Egger en van joodse afkomst. 7 januari 1943 belde Spaans aan en stapte binnen. Dusschoten kwam over de schutting aan de achterzijde van het huis naar binnen. Zij vonden mijn joodse moeder en zuster. Spaans dreigde in de huiskamer met zijn revolver en dwong mij de namen te zeggen van Dora Jas en Freddy Walvis. Hij dreigde mij met mijn eigen kinderen. Hij nam geld en sieraden in beslag. Vervolgens werden wij naar de Documentatiedienst gebracht, waar later ook mijn man en broer werden binnengeleid. Spaans verhoorde mijn man in een glazen kamertje. Ik gilde toen ik zag, dat hij mijn man sloeg. Mijn moeder en zuster werden direct in Auschwitz vergast. Ikzelf kwam terecht in de vivisectieafdeling, waar men allerlei proeven met mij nam. Op 2 mei 1945 werd ik bevrijd.[255]




 


Ook een slachtoffer van Arie van Nieuwenhuyzen kan zelf haar verhaal aan het Bijzonder Gerechtshof in ’s-Gravenhage vertellen. Sonja Witstein verklaart: 

 


In juni 1944 ben ik door rechercheurs van politie dienstdoend bij de Documentatiedienst, in een waarvan ik thans verdachte herken, in het perceel gelegen aan de Parkstraat te ’s-Gravenhage gearresteerd in verband met mijn joodse afkomst. Bedoelde politiemannen hebben mij eerst meegenomen naar mijn ouders, wonende Witte de Withstraat no. 6 te ’s-Gravenhage. Mijn ouders zijn aldaar eveneens gearresteerd waarop wij zijn overgebracht naar het bureau van de Documentatiedienst. De volgende dag zijn wij door verdachte ter beschikking gesteld van de SD. Eind oktober 1944 ben ik overgebracht naar een werkkamp te Libau waar ik op 8 mei 1945 door de Russen ben bevrijd. Van mijn ouders heb ik tot heden niets meer gehoord en ik moet aannemen dat beide in Duitse gevangenschap zijn overleden.[256]




 


Uit de vele verklaringen die tegen de politiefunctionarissen zijn afgelegd blijkt de vaak brute en meedogenloze manier van optreden van de Nederlandse politiemannen. Fredericus Hamburg uit Amsterdam had een joodse onderduiker in huis en kreeg in oktober 1942 bezoek van de Haagse agenten Spaans en Dusschoten. 

 


Zij zeiden van de SD te zijn en vroegen naar de joodse persoon, die ik huisvesting verleende. Spaans heeft mij geslagen en tegen de enkels geschopt en heeft daarbij een voortand uit mijn mond geslagen. De verdachte Dusschoten stond daarbij met een revolver in zijn hand. Verdachte Spaans zei: ‘Je bent de dupe geworden van de joden; voor mijn part hangen ze al dat tuig op’. De joodse heer, genaamd Jager, heb ik niet meer gezien. Enige dagen later ben ik bij een verhoor op de Documentatiedienst te ’s-Gravenhage door Spaans en Dusschoten weer geslagen.[257]




 


Over Van Nieuwenhijzen verklaart getuige Albertus Grit tegenover het Bijzonder Gerechtshof in Den Haag: 

 


Tijdens de bezetting was verdachte geen ‘mens’. Toen verdachte destijds met zijn SD-kornuiten in het Huis van Bewaring in Assen werkte was het daar voor de gedetineerden een hel. In die tijd was ik ook werkzaam in het Huis van Bewaring en ik heb gezien dat mensen die van de plaats waar ze door verdachte verhoord waren terugkwamen, kapot geslagen waren.[258]




 


Veel verdachte agenten ontkennen in de rechtszaal dat ze hebben geslagen of mishandeld. En als ze dat in eerdere verhoren wel hebben toegegeven, dan ontkennen ze tijdens de zitting. Hun eerdere bekentenis zou bijvoorbeeld via mishandeling afgedwongen zijn. De politieambtenaar aan wie de verdachte de bekentenis heeft afgelegd, verklaart dan op zijn beurt tijdens de zitting dat er bij de verhoren niet is mishandeld. De cirkel van beschuldigingen eindigt veelal in het nadeel van de verdachte politieman. Zo overweegt het hof in de zaak tegen Van Nieuwenhuizen 

 


...dat de door verdachte genoemde personen die bij zijn mishandeling zouden zijn tegenwoordig geweest uitdrukkelijk hebben verklaard ter terechtzitting, dat er van mishandeling geen sprake is geweest, zodat het hof geen enkel geloof aan verdachtes bewering op dit punt kan hechten en de bekentenis van zijn aanvankelijke erkentenis dan ook door geen enkele omstandigheid twijfelachtig is geworden.[259]




 


Er waren overigens ook agenten die hun mishandelingen of antisemitische uitlatingen gewoon toegaven. Marinus Dusschoten bijvoorbeeld bevestigt dat hij in een woning in Den Haag, waar een plaat van Louis Davids werd gedraaid 

 


deze plaat stukgooide en op de joden begon te vloeken en te schelden, waarbij hij zich beroemde op door hem verrichte joden-arrestaties en met voldoening vertelde, dat hij joden bewusteloos had geslagen en tenslotte zei, dat elke jood die in zijn handen zou vallen, moest verrekken. 


 


‘Mijn collega zal wel weer zeggen dat hij het zich niet herinnert...’


 

Veel politiebeambten kunnen zich van een bepaalde arrestatie of een bepaald voorval niets herinneren. Ze lijken na de oorlog te lijden aan geheugenverlies. Agent Nap was er zo een en dat wisten zijn voormalige collega’s ook: ‘Mijn collega Nap die ook bij de arrestatie van die joden en die onderwijzer aanwezig was, zal wel weer zeggen dat hij het zich niet meer herinnert, want hij wil geen verklaringen afgeven.’ Zelfs de vondst van het zakboekje van Nap, waarin hij aantekeningen maakte en joodse namen noteerde in de tijd dat hij bij het Bureau Joodsche Zaken werkte, hielp weinig zijn geheugen op te frissen. Hij erkende dat het zijn zakboekje was en dat de aantekeningen door hem waren gemaakt, want hij herkent het handschrift als het zijne. Maar hij verklaart ook: 

 


De namen die u mij voorleest zijn mij niet meer bekend, ik kan mij niet herinneren of deze mensen door mij zijn gearresteerd of om welke reden ik deze namen in mijn boekje heb genoteerd, ik kan hierover geen inlichtingen verstrekken. Het boekje is van mij afkomstig, de inhoud door mij geschreven, doch bijzonderheden hierover herinner ik mij niet meer.


 

De verbalisant die dit proces-verbaal op 10 november 1947 opmaakte voegt zijn conclusie toe: de namen in Naps zakboekje zijn dezelfde als de namen van de joodse mensen die genoemd zijn op de door hem ondertekende Anzeige (de formulieren waarmee gearresteerde joden werden afgegeven aan het Bureau Joodsche Zaken). Het kan niet anders dan dat deze mensen door Nap zijn aangehouden en naar het Bureau Joodsche Zaken zijn gebracht. Desondanks ging er geen lampje bij hem branden. 

Een ander voorbeeld van selectieve vergeetachtigheid komt uit het dossier van Hagedoorn. Hij arresteerde samen met collega Theunissen vijf joodse mensen die met een boot wilden vluchten en loste bij die arrestatie zelfs een schot. Het voorval had blijkbaar weinig indruk op hem gemaakt, want Hagedoorn kan zich de bewuste arrestatie niet herinneren. Hij kan zich zelfs niet meer herinneren dat hij in samenwerking met Theunissen enige arrestatie heeft verricht. Collega Theunissen heeft geen last van zijn geheugen, hij herinnert zich de arrestaties wel degelijk. De gaten in het geheugen van Hagedoorn betreffen vooral de voor hem meest belastende feiten, namelijk de arrestatie van joden omdat ze joods waren. Frappant is bijvoorbeeld dat hij een arrestatie van een jood wegens het niet dragen van de jodenster helemaal kwijt is, terwijl hij zich een arrestatie van de joden De Vries en Spijer wel herinnert. Deze twee joden werden echter niet gearresteerd omdat ze joods waren, maar omdat ze goederen hadden verborgen.[260] Een goed politieman kan een dergelijke arrestatie toch niet achterwege laten...

Agent Theo van Zwam snapt het zelf niet meer: 

 


Ik heb nooit een extra premie ontvangen voor speciale ijver. Ik begrijp niet hoe ik ooit heb kunnen verklaren –met ondertekening nog wel– dat zulks wèl het geval was.



 



Ter verdediging: ‘Ik volgde een bevoegd gegeven ambtelijk bevel op’


 

Hét argument dat politiefunctionarissen (en hun raadslieden) aanvoerden ter verdediging van hun daden was dat ze een ambtelijk bevel opvolgden. Als goed politieman hadden ze de bevelen van hun superieuren uitgevoerd. En omdat die superieuren bevoegd waren de bevelen te geven, konden de ondergeschikten toch niet anders. Dat hij zijn plicht deed mag je een politieman toch niet aanrekenen? Het beroep op het ‘ambtelijk bevel’ werd talloze keren ingezet, maar de Bijzondere Gerechtshoven hebben het niet geaccepteerd. Niet alleen werd het beroep verworpen omdat er juridisch gezien geen sprake was van bevoegd gegeven dienstopdrachten, de rechters betrokken ook het gezonde verstand en beoordelingsvermogen van de verdachte politieman bij hun verwerping van het beroep. De agenten hadden niet gehandeld volgens de juiste Nederlandse normen en waarden, terwijl dat juist van agenten mag worden verwacht. Dat werd hun zwaar aangerekend.

 

Zo overwoog het Bijzonder Gerechtshof in Arnhem 

 


...dat er door en namens verdachte een beroep is gedaan, dat hij gehandeld zou hebben ter uitvoering van een hem door het daartoe bevoegde gezag gegeven ambtelijk bevel, doch het hof dit beroep verwerpt, daar verdachtes superieuren naar Nederlands recht geenszins bevoegd waren bevel te geven joden, die geen enkel misdrijf hadden begaan, noch daarvan werden verdacht, te arresteren enkel en alleen op grond, dat zij joden waren, en verdachte ook niet te goeder trouw dit bevel als bevoegd gegeven kon beschouwen, volkomen op de hoogte als hij, hoofdagent-rechercheur, gelijk trouwens ieder normaal mens, was, waarom het ten aanzien van de joden ging.[261]



 

In ’s Hertogenbosch kwam het Bijzonder Gerechtshof in de zaak tegen Piet Gerrits, in iets andere woorden, tot dezelfde conclusie, en voegde er ook nog aan toe

 


...dat voorts uit de verklaringen van de ter terechtzitting gehoorde getuigen blijkt, dat verdachte ook zelfstandig, zonder bevel daartoe van zijn chefs, personen arresteerde en aan de Sicherheitsdienst overgaf, dat hij bij zijn werk voor de Sicherheitsdienst een zeer grote activiteit aan den dag legde, dat herhaaldelijk klachten binnen kwamen omtrent onbetamelijk gedrag van verdachte.[262]




 


Ook het Bijzonder Gerechtshof in Den Haag volgt dezelfde lijn. Iedereen kon weten dat de bevelen die de politieagenten kregen niet van het bevoegd Nederlands gezag afkomstig waren. Bovendien stelt het Hof vast dat de bevelen in strijd waren met ‘Nederlandse normen’.

 


‘Als ik dat had geweten...’


 

Een ander veel gehoord verweer is dat de verdachte geen weet had van het vaak fatale lot van de door hem gearresteerde joden. En als er wel een vermoeden was, kwam dit pas op het moment dat de meeste joden uit Nederland waren verdwenen en het dus al te laat was om leed te voorkomen. Politiemannen wasten hun handen in onschuld: ze wisten niet wat er werkelijk met de joden gebeurde. En omdat ze dat niet wisten, kon hun toch ook niet hun dood in een concentratiekamp worden aangerekend?

De nsb’er Klinkenberg, die van november 1941 tot september 1944 burgemeester van Putten was, wist het niet, althans niet vroeg genoeg. Hij had, volgens zijn zeggen, van de sd’er Thomsen machtiging gekregen arrestaties te verrichten op de hele Veluwe. Hij maakte er gretig gebruik van en arresteerde ook joden. Hij voert ter verdediging aan dat joden zich eind 1942 nog vrijwillig in Westerbork aanmeldden en dat pas in 1944 geruchten het land binnendrongen over het afmaken van joden.[263] 

Ook de Zwolse politiecommissaris De Bouter heeft destijds geen ogenblik gedacht aan de mogelijkheid dat de jodenmaatregelen de vernietiging van het joodse ras ten doel konden hebben. Hij verkeerde in de veronderstelling dat de bezetter de joden slechts voor de duur van de bezetting wilde uitschakelen, omdat hij van hen als uitgesproken vijanden van Duitsland benadeling van de Duitse oorlogsvoering vreesde. Bovendien zonden de eind 1940 naar Polen overgebrachte joden in code zeer gunstige berichten naar Nederland over hun verblijf en behandeling aldaar. De joden die in kamp Westerbork verbleven mochten volgens De Bouter periodiek in gezinsverband in de omstreken van het kamp ronddwalen en zij keerden terug. Dit was volgens hem nog in 1943 en ten dele in 1944 het geval.[264] Zo erg kon het dus allemaal niet zijn, hij wist in ieder geval niets van wat er écht gebeurde.

De Haagse agent Maarten Spaans, die honderden joden arresteerde, was zich niet van het kwaad bewust. Hij dacht dat de arrestanten in Oost-Duitse kampen samengebracht zouden worden, ‘dat die mensen voor de tewerkstelling in Polen werden weggevoerd voor de duur van de oorlog. Dat die mensen bijna allemaal zijn omgebracht is mij nooit bekend geworden.’ Had hij het wel geweten, dan had hij zijn medewerking daaraan geweigerd, aldus Spaans.[265] 

Hoe geloofwaardig de politiemannen op dit punt ook trachtten over te komen, volgens de rechters was hun verweer absoluut ongeloofwaardig. Het lot van de joden werd door de rechters als een feit van algemene bekendheid gezien, zodat er geen verdachte was die succesvol kon aanvoeren dat hij het niet had geweten. De dood van de door hen gearresteerde joden kon hun wel degelijk worden aangerekend. Het Bijzonder Gerechtshof in Den Bosch overweegt in de strafzaak tegen de Tilburgse agent Piet Gerrits dat als van algemene bekendheid is aangenomen dat de behandeling van in Duitse concentratiekampen opgeslotenen zo slecht was, dat een groot deel van hen dientengevolge is overleden.[266]


Het Bijzonder Gerechtshof in Amsterdam is kort en bondig: het is van algemene bekendheid dat de Duitsers tijdens hun bezetting van Nederland ernaar streefden de in Nederland verblijvende joden te elimineren.[267] 

 


‘Ik wist niet dat Nederland met Duitsland in oorlog was’


 

Als er iets als feit van algemene bekendheid geacht kon worden, dan was dat wel dat er in de periode ’40-’45 een oorlog gaande was tussen Nederland en Duitsland. Toch lijken niet alle politiemannen op de hoogte te zijn geweest van de actuele stand van zaken. De griffier in de zaak tegen Heil noteert op de zitting van 27 oktober 1948 uit de mond van de verdachte: ‘Ik wist gedurende de periode dat deze telastegelegde daden gepleegd zijn niet dat Nederland met Duitsland in oorlog was, mij is later gebleken dat het wel zo was.’[268] Bij Jacob de Ruiter, politie Nijmegen, duurde het een paar jaar voordat het kwartje viel. Hij verklaart in april 1950: 

 


Na de capitulatie door de Generaal Winkelman dacht ik, dat de oorlog tussen Nederland en Duitsland afgelopen was. Ofschoon ik met eigen ogen zag, dat wij bezet bleven, dacht ik dat wij vanaf dat moment met Duitsland in vrede verkeerden. Bij de grote jodenacties, aan het einde van 1942, zijn mij de ogen opengegaan en besefte ik, dat wij nog wel degelijk met Duitsland in oorlog waren. Ik zat toen echter in het schuitje en durfde niet meer terug.[269] 



 


Het zal niet verbazen dat dergelijke excuses niet tot het door de verdachte gewenste resultaat leidden. Het Gerechtshof in Den Haag formuleerde klip en klaar: het is en was in het tijdvak tussen mei 1940 en mei 1945 van algemene bekendheid dat Nederland in oorlog met Duitsland was. Vilein voegt het hof er in het specifieke geval aan toe dat de verdachte, die ter terechtzitting van een normale verstandelijke ontwikkeling blijk gaf, zulks wist en begreep.[270]


Er waren ook politiemannen, zoals de Haagse agent Spaans, die pragmatisch waren ingesteld: ‘Na de capitulatie van het Nederlandse leger in 1940 heb ik Duitsers niet meer beschouwd als vijand van het Nederlandse volk en had ik er ook geen bezwaar tegen, om als politie met hun mee te werken.’[271]


 


‘Waarom ik dan wel’


 

Het lidmaatschap van de nsb werd een politieman zwaar aangerekend. Te zwaar, naar de mening van een aantal gedetineerde politiemannen. Want was het niet oneerlijk dat de politiebeambten die nsb-lid waren geweest werden opgepakt en veroordeeld, terwijl hun collega’s die geen lid van de nsb waren geweest vrij rondliepen? De politiemannen Viëtor, Pegels en Leemhuis besluiten in de vorm van een verweerschrift een boekje open te doen over de collega’s die in hun ogen evenveel ‘recht’ op vervolging hebben als zijzelf. Het is, zo merken de politiemannen op, niet onze bedoeling de met name genoemde politieambtenaren te belasten of hen met de strafrechter in aanraking te brengen. ‘Het is slechts bedoeld een beeld te geven van de houding van de Nederlandse politie in het algemeen in bezettingstijd.’ Aan het verweerschrift, dat in het najaar van 1948 en het voorjaar van 1949 is opgesteld, worden bijdragen geleverd door onder meer hoofdwachtmeester van de staatspolitie Reuten, rechercheur van de staatsrecherche Van Kooten, hoofdinspecteur van politie Lousberg en de Utrechtse hoofdwachtmeester van de staatspolitie Ranft. Er worden daden en namen genoemd van politiemannen die betrokken waren bij jodenarrestaties, bij het leeghalen van een joods weeshuis in Leiden, bij arrestaties wegens jodenhulp, bij razzia’s, enz. enz. Het verontwaardigt de opstellers van het verweerschrift dat de agenten, die zich in hun ogen op eenzelfde wijze hebben gedragen als zijzelf, niet zijn gearresteerd en vervolgd. De betreffende agenten zijn (in 1948/1949) nog steeds in politiedienst, hebben dienst gedaan bij de pra, waren lid van de zuiveringscommissie of zijn zelfs bevorderd in rang. Mede-opsteller Lousberg verzucht: ‘Bovenbedoelde politieambtenaren waren geen lid der nsb. Voor zover mij bekend, werd geen van hen na de bevrijding gearresteerd of vervolgd. Waarom ik dan wel?’ Viëtor, Pegels en Leemhuis uiten een forse beschuldiging aan het adres van hun Nijmeegse collega’s als zij ‘een overzicht van de door de Nijmeegse politie gedurende de bezettingstijd verrichte ambtshandelingen’ opstellen. ‘De gehele administratie van politieke gevallen en joden werd door het personeel, dienstdoende bij de afdeling ‘recherche’ (geen van hen was lid van de nsb) gevoerd. Opmerkelijk is dat voorgewend wordt dat alle dagrapporten tijdens het bombardement op Nijmegen in het laatst van september 1944 verbrand zijn. Het blijkt dat de rapporten betrekking hebbend op de nationaal socialistische politiemannen wel aanwezig zijn. De rapportenboeken werden echter alle in dezelfde kast bewaard.’[272]


 


‘Mijn vrouw heeft mij steeds in een verkeerde richting gestuwd’


 

Hiervoor zijn verweren besproken die in veel strafzaken terugkwamen. In individuele zaken zijn honderden omstandigheden aangevoerd als reden voor strafvermindering of strafuitsluiting. Deze omstandigheden hebben vaak betrekking op (de persoon van) de verdachte. Zo wordt geregeld een slechte behandeling na arrestatie aangevoerd, maar ook het ‘voortreffelijke kampgedrag’ en het ‘feit’ dat de verdachte geen profiteur is geweest.[273] In een aantal gevallen is de labiele geestelijke toestand of geestelijke stoornis van de verdachte in het geding.[274] De omstandigheid dat de verdachte zelf niet heeft mishandeld of zich niet aan kwellingen of andere wreedheden heeft schuldig gemaakt is ook geregeld aangevoerd als verzachtende omstandigheid.[275] Daarnaast is de jonge leeftijd van een verdachte een argument, of het ruiterlijk erkennen van arrestaties en of verlenen van volledige medewerking aan het onderzoek.[276] In veel gevallen is aangevoerd dat toch ook goede daden zijn verricht of dat de verdachte oprecht berouw toont.[277] Enigszins dubbelzinnig is het argument dat verdachte toch altijd een plichtsgetrouwe en gedisciplineerde politieman geweest;[278] juist het vasthouden aan de plichtsgetrouwheid tijdens de bezetting was de reden dat zij zich voor het Bijzonder Gerechtshof moesten verantwoorden. 

Familieomstandigheden komen voortdurend aan de orde, zoals de schade die het gezinsleven ondervindt door de detentie, de slechte financiële en materiële situatie waarin het gezin verkeert,[279] de bejaarde ouders,[280] het verlies van baan en pensioen,[281] of de gevreesde ondergang van het familiebedrijf als verdachte niet vrijkomt.[282] 

In enkele gevallen werd de ‘schuld’ van de foute gedragingen van de politieman expliciet bij anderen gelegd, zoals bij de vader van agent Jesse, die zijn zoon de verkeerde opvoeding heeft gegeven.[283] Advocaat mr. dr. Klaassen, die Maarten Spaans bijstaat, legt de schuld ook buiten Spaans zelf. Hij is van mening dat het wel als onverantwoordelijk van de Haagse politieleiding beschouwd mag worden dat men ‘zo’n voortvarende maar onervaren jongeman bij een gevaarlijk apparaat als de Documentatiedienst plaatste’.[284] Politieman Wiebe voert zijn vrouw op als schuldige: 

 


Ofschoon het mij moeilijk valt, om hierover te praten, dient vastgesteld te worden, dat mijn vrouw mij gedurende de bezettingsjaren steeds in een verkeerde richting gestuwd heeft. Mijn vrouw is zes jaar ouder dan ik en had in ons huwelijk geheel de leiding. Het was eigenlijk mijn vrouw, die mij destijds aanzette, om lid te worden van de NSB, en het was mijn vrouw, die onze joodse dokter Hertzdahl opzei, nadat wij deze meer dan 20 jaar als huismedicus hadden gehad. Fel pro-Duits als zij was, luisterde zij steeds meer naar de Duitse radio-uitzendingen en wanneer ik thuis kwam, sprak zij telkens met mij over de Duitse successen.[285]




 



Het hof wil er rekening mee houden, dat...


 

Een beroep op verzachtende omstandigheden werd vaak door het Bijzonder Gerechtshof verworpen, maar niet altijd. Het hof zag er echter zelden een aanleiding tot strafuitsluiting in. Dit werd bijna uniform verwoord met de formulering: ‘Overwegende, dat verdachte deswege strafbaar is, zijnde toch niet gebleken van enige omstandigheid, die de strafbaarheid van verdachte zoude opheffen of uitsluiten.’ Niet strafuitsluitend dus, maar wel verzachtend en daarmee strafverlagend. 

In de zaak tegen Vereschildt wordt het beroep op het ambtelijke bevel door het Gerechtshof verworpen, maar slaagt het beroep op een andere aangevoerde verzachtende omstandigheid: de verdachte heeft meermalen in een moeilijke positie verkeerd, heeft tal van joden gewaarschuwd en geholpen en heeft geenszins met hart en ziel aan de jacht op joden deelgenomen, doch heeft gehandeld uit angst voor de sd en uit vrees zijn betrekking te verliezen. Ondanks dat dit volgens het hof leidde tot een volkomen misplaatste en in hoge mate af te keuren nauwgezette opvolging van hetgeen hem werd opgedragen, is het hof bereid er bij de strafbepaling rekening mee te houden.[286] 

De Bijzondere Raad van Cassatie vernietigt het vonnis dat het Bijzonder Gerechtshof heeft geveld in de zaak-Egbert Otter, werkzaam bij de staatspolitie te Arnhem, waarmee hij tot 20 jaar gevangenisstraf werd veroordeeld. De Raad houdt er rekening mee dat Otter slechts in een enkel geval op eigen initiatief handelde en overigens steeds optrad in tegenwoordigheid en in opdracht van zijn meerderen. Het lijkt er overigens op dat Otter de opdrachten met niet al te veel tegenzin uitvoerde. Hij verklaart tijdens zijn rechtszaak dat hij wist dat in 1944 gearresteerde joden bestemd waren om te komen. Ook wist hij dat gearresteerde onderduikers in Duitsland aan bombardementen blootstonden. Waarom hij dan toch zijn opdrachten uitvoerde? ‘Als ik geen hekel aan joden had gehad, zou ik misschien ondergedoken zijn.’[287]


Anders dan bij een expliciet beroep op een gegeven ambtelijk bevel, waren de rechters wel gevoelig voor het argument dat een verdachte zich in een ondergeschikte positie bevond. Ook de wijze waarop een verdachte zich in de uitoefening van zijn functie had gedragen, werd meegewogen bij de strafbepaling. Zo leidde het feit dat een verdachte bij razzia’s geen leidende functie had en zich in het algemeen rustig heeft gedragen en zich in zijn optreden niet tot excessen heeft laten verleiden, tot strafvermindering.[288]


Het Gerechtshof in Amsterdam bleek er gevoelig voor als een verdachte zich bij de vele door hem verrichte arrestaties betrekkelijk menselijk had gedragen, althans zich niet aan ‘grove onhebbelijkheid en wreedheid’ had bezondigd. Ook hield het hof rekening met de positie van de verdachte als ondergeschikt politieman aan wie zijn superieuren ‘helaas niet altijd tot een lichtend voorbeeld zijn geweest’.[289] 

Ook het Gerechtshof in Den Haag waardeert het dat een verdachte die slechts een ondergeschikte functie bij de politie vervulde, zich blijkbaar niet aan ‘kwellingen of wreedheden’ heeft schuldig gemaakt en ook niet uit eigen initiatief tot opsporing van joden is overgegaan, maar eerst nadat aanwijzingen van derden waren binnengekomen.[290] Hetzelfde hof ziet in een andere zaak als verzachtende omstandigheid, ‘dat het in de traditie van de plichtsgetrouwe ambtsvervulling niet gemakkelijk was om de gegeven opdrachten te weerstreven’.[291]


Als bewezen kon worden dat de verdachte zich ook van zijn goede kant had laten zien, vonden de rechters ook hierin aanleiding om milder te oordelen. Hulp aan het verzet bijvoorbeeld kon tot strafvermindering leiden, ook al stond het onomstotelijk vast dat de verdachte aan de arrestatie van een groot aantal joden had meegewerkt.[292] Hetzelfde gold voor hulp aan joden, bijvoorbeeld door hen te waarschuwen voor razzia’s of politieacties.[293]


En zelfs als het berouw na de zonde kwam, kon dat leiden tot strafvermindering. Agent Dusschoten, die zich pas in september 1944 uit zijn ‘verachtelijk bedrijf’ heeft teruggetrokken, wordt hiervoor toch beloond door het Gerechtshof in Den Haag. Hoewel het hof zijn terugtrekking als ‘te laat’ beschouwt, wordt het toch ‘ten gunste van de verdachte’ gewogen.[294]


Het beroep op een verzachtende omstandigheid had uiteraard alleen kans van slagen, als de rechters ervan overtuigd waren dat het een gerechtvaardigd beroep was. En dat was niet altijd het geval. Zo probeert de Tilburgse agent Gerrits het Bijzonder Gerechtshof in Den Bosch ervan te overtuigen dat hij veel mensen heeft geholpen en aan vervolging heeft onttrokken en bovendien somt hij een serie gevallen op, waarbij wel aanleiding bestond tot arrestatie, maar hij er toch niet toe overging. Het hof accepteert het niet. Ook al zou dit waar zijn, zo overweegt het hof, dan zou het niet kunnen afdoen aan de ernst van de bewezen verklaarde feiten en gedragingen van de verdachte. Die feiten kunnen niet worden beschouwd als ‘op zichzelf staande misstappen’, maar zijn ‘slechts enkele tragische voorbeelden van de vele handlangersdiensten die de verdachte als fanatiek en toegewijd trawant van de vijand heeft bewezen’.[295]


Rechters waren bereid rekening te houden met ‘goed gedrag’ van een verdachte. Het werd een verdachte daarentegen aangerekend als er geen schijn van goed gedrag te bespeuren viel. Zo lijkt het Bijzonder Gerechtshof in Groningen enigszins geïrriteerd als het zich uitspreekt over Haasse, de sd-commandant van het beruchte Scholtenhuis in Groningen. Het hof wil graag erkennen dat het bepalen van de op te leggen straf uiterst moeilijk is, ‘daar verdachte een niet gemakkelijk te doorgronden persoon is, die ook tijdens de zittingen een sphynxachtige houding heeft aangenomen en van iemand, die van de prins geen kwaad weet’. Haasse heeft weliswaar van zijn ‘moralische schuld’ gesproken, maar het hof heeft ter terechtzitting geen woord gehoord van oprecht berouw over al het leed dat tijdens zijn beleid door zijn dienst in stad en provincie Groningen is veroorzaakt. Haasse heeft wel andere woorden gebruikt: ‘Ich habe es nicht gewusst.’[296]


De straffen die de rechters aan de jodenjagers in vrijwel alle gevallen oplegden, waren fors. Tegen de personen die in het onderzoek zijn betrokken is in 33 gevallen de doodstraf uitgesproken.[297] In elf van deze gevallen is de straf daadwerkelijk uitgevoerd.[298] In de andere gevallen heeft ofwel de Bijzondere Raad van Cassatie ofwel gratieverlening het leven van de veroordeelde gered doordat de doodstraf werd omgezet in een gevangenisstraf. In één geval kón de doodstraf niet worden voltrokken, omdat de veroordeelde zijn heil in Argentinië had gezocht.[299]


In 24 gevallen is ‘levenslang’ opgelegd. Daaronder ook de gevallen die in eerste instantie tot de doodstraf waren veroordeeld en waarvan de Bijzondere Raad van Cassatie een levenslange gevangenisstraf voldoende vond.

In de meeste gevallen, zo’n 70 procent, lag de strafmaat tussen de zes en de vijftien jaar. Van de overige straffen werd een gelijk percentage veroordeeld tot een lagere, dan wel hogere straf.

De veroordeelde kreeg niet alleen maar een gevangenisstraf opgelegd. Het hof legde een aantal ‘bijbehorende’ maatregelen op, de ontzetting van rechten. Zo verloor een veroordeelde meestal het actieve en passieve kiesrecht. Een tweede maatregel die werd opgelegd, was dat de veroordeelde geen ambten meer mocht bekleden. Terugkeer naar het politiekorps of een andere functie in overheidsdienst werd daarmee onmogelijk. Tot slot werd het de veroordeelde onmogelijk te dienen bij de krijgsmacht. De rechten werden de veroordeelde meestal voor de duur van het leven ontzegd.

 


Cassatie 


 

Na veroordeling door een Bijzonder Gerechtshof stond cassatie bij de Bijzondere Raad van Cassatie open. De Bijzondere Raad van Cassatie kon een uitspraak van een Bijzonder Gerechtshof om twee redenen vernietigen. Ten eerste als sprake was van verkeerde toepassing van de wet, waaronder ook werd gerekend de oplegging van een straf of maatregel die niet beantwoordde aan de ernst van het misdrijf, de omstandigheden waaronder het is begaan of de persoon en de persoonlijke omstandigheden van de veroordeelde. Ten tweede als sprake was van een zogenaamd vormverzuim, een formele fout in het proces. Dit vormverzuim hoefde echter niet tot nietigheid te leiden als de verdachte niet door het verzuim in zijn belangen werd geschaad.

De Bijzondere Raad van Cassatie heeft bijgedragen aan meer uniformiteit in de bijzondere rechtspraak en meer eenheid in de straftoemeting.[300] Zo heeft de Raad in een aantal gevallen een hogere straf opgelegd dan de straf die het Bijzonder Gerechtshof had opgelegd. Dat overkwam bijvoorbeeld Jan Feenstra, agent te Assen. Het hof veroordeelde hem tot acht jaar gevangenisstraf, de Bijzondere Raad van Cassatie maakte er vijftien jaar van.[301] Dusschoten, de hulpagent van politie uit Den Haag, kreeg er van de Raad een jaar gevangenisstraf bij,[302] zijn collega Bernard Huls steeg in cassatie van achttien naar twintig jaar gevangenisstraf. Wessel Vereschildt trof het ook niet: zijn negen maanden gevangenisstraf werden door de Bijzondere Raad van Cassatie omwille van de eenheid in straftoemeting verhoogd naar twee jaar.[303]


Vooral als in cassatie de persoon van de veroordeelde werd aangegrepen om tot strafvermindering of -uitsluiting te komen, leidde dit nogal eens tot voor die veroordeelde minder complimenteuze persoonsbeschrijvingen. Een sprekend voorbeeld hiervan is te vinden in de pleitnota die raadsman Klaassen van Marinus Dusschoten heeft opgesteld:

 


Het geschiedde tijdens de terechtzitting van het Bijzonder Gerechtshof te ’s Gravenhage, dat de procureur-fiscaal tot Dusschoten riep: ‘Man, zit niet zo te suffen, het gaat om u zelf!’ Dusschoten zat met gebogen hoofd te suffen als ging hem de hele zaak niet aan. Het was geen onverschilligheid, het was een m.i. alleen psychiatrisch te verklaren apathie, die Dusschoten soms iets wezenloos geeft. Het doet hem vaak handelen als een soort machine die men maar een duwtje hoeft te geven of hij doet zijn werk. Zo kenmerkt hij zich door een enigszins apathische volgzaamheid.[304]



 

Ook de persoon van Gerrits moet het in de pleitnota in cassatie ontgelden. Zijn advocaat stelt dat Gerrits is geïnfecteerd door ‘de pest van het nazidom’. Hij zou zijn meegesleurd en er zouden ‘sluimerende hartstochten’ tot leven zijn gekomen doordat hij gevolg had gegeven ‘aan de lokstem van de sirene’. De pleitnota vervolgt: 

 


Het ongeluk is echter, dat requirant, gedreven door welke hartstochten dan ook, van lieverlede van kwaad tot erger is gekomen. In wilde vaart door zijn opgewekte hartstochten voortgestuwd, heeft hij zich in het kleed van de vijand gestoken. Door het gemis van voldoende karaktervastheid is hij geworden tot een slaaf van de vijand. Aan de duivel heeft requirant geen weerstand kunnen bieden.


 

Otter wordt op 30 oktober 1947 door het Bijzonder Gerechtshof in Arnhem veroordeeld tot de doodstraf. Tegen deze uitspraak gaat hij in cassatie. Op 5 mei 1948 vernietigt de Bijzondere Raad van Cassatie het vonnis van het Gerechtshof en overweegt hierbij ‘dat de door requirant begane misdrijven op zich zelf zeker de door het hof opgelegde doodstraf rechtvaardigen, doch de Raad rekening wil houden met de omstandigheid, dat requirant slechts in een enkel geval op eigen initiatief handelde en overigens steeds optrad in tegenwoordigheid en in opdracht van zijn meerderen’.[305] De Raad doelt hier op ‘meerdere’ Harm Lanting. Otter was ondergeschikt aan Lanting en toonde volgens de procureur-fiscaal, in tegenstelling tot Lanting, geen eigen initiatief tot het opsporen en arresteren van joden. Lanting had bovendien geestelijk overwicht op Otter en misbruikte zijn hogere rang ‘om destijds de uitvoering der veelal door hemzelf bedachte misdaden door zijn slaafse minderen te laten uitvoeren’.[306] Des te opmerkelijker is het dat Lanting uiteindelijk door de Bijzondere Raad van Cassatie tot een lagere gevangenisstraf (achttien jaar) wordt veroordeeld dan Otter (twintig jaar).

In sommige gevallen slaagt een cassatieberoep op formeel-juridische gronden. De Bijzondere Raad van Cassatie vernietigt het vonnis dat het Bijzonder Gerechtshof wees in de zaak tegen Arie van Nieuwenhuizen. De Raad oordeelt dat het hof het beroep op een gegeven ambtelijk bevel onvoldoende heeft weerlegd. Bovendien, zo overweegt de Raad, heeft het hof verzuimd om de inhoud van twee processen-verbaal tegen Van Nieuwenhuizen in het vonnis te vermelden, terwijl de feiten uit de processen-verbaal wel worden genoemd. Aan deze eis is op straffe van nietigheid niet voldaan. De Raad verwijst de zaak op 1 april 1950 naar de Bijzondere Strafkamer van de Arrondissementsrechtbank in Den Bosch. 

In andere gevallen ging het mis voor de requirant van cassatie. Het cassatieberoep van Sander van Droffelaar, een politieman van de sd in Assen, tegen zijn doodvonnis, is na de wettelijke termijn ingediend zodat de Raad geen rekening kan houden met wat daarin is vermeld. De Raad ziet ook geen reden de opgelegde doodstraf te wijzigen ‘in aanmerking genomen de afschuwelijkheid der gepleegde feiten en de zeldzame meedogenloosheid (...) waarvan deze feiten getuigen’. Toch moet de Raad een vormfoutje rechtzetten: het hof heeft verzuimd artikel 11 van het Besluit Buitengewoon Strafrecht te noemen als artikel waarop de straf is gebaseerd. Alleen op dat punt wordt het vonnis van het hof vernietigd en door de Raad gecorrigeerd. De Raad tornt niet aan de opgelegde doodstraf, die blijft gewoon in stand.

 


Gratie 


 

Er is in het naoorlogse Nederland op grote schaal gratie verleend aan mensen die op grond van de bijzondere rechtspleging zijn veroordeeld. In maar liefst zes ‘gratiegolven’ werden opgelegde straffen verminderd of omgezet (bijvoorbeeld van doodstraf naar gevangenisstraf). 

De eerste gratiegolf, in 1947, diende om (te) zware straffen die in de eerste periode van de bijzondere rechtspleging waren uitgedeeld, gelijk te trekken met later opgelegde lagere straffen. Het vijftigjarige regeringsjubileum van koningin Wilhelmina in 1948 leidde tot een volgende grootschalige gratieverlening. Vervolgens werden de vonnissen van jeugdige wapendragers (1948) en oudere wapendragers (1949) opnieuw bezien. In de jaren 1950-1951 richtte het gratiebeleid zich tot degenen die tot tien jaar gevangenisstraf waren veroordeeld en vervolgens tot degenen die tot vijftien jaar of langere gevangenisstraf waren veroordeeld.[307]


De mening dat er voor landverraders geen plaats meer in Nederland zou zijn, maakte gestaag plaats voor de mening dat spoedige terugkeer in de maatschappij van belang was.[308] Die mening was vooral de politiek toegedaan. De rechterlijke macht, met name de procureurs-fiscaal bij de Bijzondere Gerechtshoven, dacht er anders over en hekelde de ruime gratiëring van doodvonnissen.[309] De gratiebehoefte kwam vooral van het kabinet, dat op voorstel van minister Kortenhorst in 1948 het besluit nam dat er minder doodvonnissen ten uitvoer moesten worden gebracht, omdat de golf executies het normbesef van de Nederlandse bevolking niet ten goede zou komen. De achtereenvolgende ministers van Justitie hebben zich aan dat besluit gehouden, zodat er aanzienlijk minder doodstraffen zijn voltrokken (ongeveer 40) dan er zijn uitgesproken (ongeveer 140). Daar hebben relatief veel jodenjagers van geprofiteerd. 

Als een gratieverzoek bij de Kroon werd ingediend, moest advies worden gevraagd aan de instantie die de straf had opgelegd, zo bepaalde het Bijzonder Gratie-adviesbesluit.[310] In geval het gratieverzoek een straf van een Bijzonder Gerechtshof betrof, werd dus advies ingewonnen van het college dat de straf had opgelegd. En betrof het een gratieverzoek van een arrest van de Bijzondere Raad van Cassatie, dan adviseerde de Raad. 

Een gratieverzoek kon door allerlei personen worden ingediend: de veroordeelde zelf, zijn raadsman, familie of kennissen. Daarnaast kon ambtshalve, zonder voorafgaand verzoek, gratie worden verleend, bijvoorbeeld in het geval van de jubileumgratie. Uit de dossiers van de veroordeelde politiefunctionarissen blijkt dat op grote schaal gratie is gevraagd en verleend. Bijvoorbeeld aan Harm Krikke, politieman in Amsterdam en Groningen: op 1 november 1948 werd hij tot de doodstraf veroordeeld en zijn cassatieberoep werd op 28 maart 1949 verworpen. Vier maanden hierna, op 21 juli 1949, is hem gratie verleend en is de doodstraf omgezet in levenslang. Ook Cornelis Heil ontloopt de doodstraf die hem zowel door het Bijzonder Gerechtshof als door de Bijzondere Raad van Cassatie is opgelegd. Bij Koninklijk Besluit van 9 augustus 1949 is de straf omgezet in levenslang en bij Koninklijk Besluit van 19 februari 1960 in 23 jaar. Heil zal in het najaar van 1960 vrijkomen, want hem werd, zoals vrijwel iedereen, eenderde van zijn straf kwijtgescholden.

Van de 20 jaar gevangenisstraf die de Bijzondere Raad van Cassatie aan oud-burgemeester Klinkenberg van Putten oplegt, blijft door een reeks Koninklijke Besluiten steeds minder over: in 1952 vermindering met een jaar, in 1953 met nog eens een maand, in 1955 met negen maanden en in 1955 met twee jaar. De negen jaar gevangenisstraf waartoe Van Nieuwenhuizen op 3 oktober 1950 wordt veroordeeld, eindigt twee maanden later, op 23 december 1950. Op die datum wordt hij ontslagen uit de strafgevangenis Nieuw-Vosseveld in Vught, in afwachting van het Koninklijk Besluit tot voorwaardelijke kwijtschelding van het onvervulde gedeelte van zijn straf. Het besluit volgde op 29 december 1950. 

In juni 1947 wordt politiechef De Bouter tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld. Het gratieverzoek dat zijn vrouw in maart 1951 indient wordt afgewezen. Toch wordt zijn straf bij Koninklijk Besluit van november 1951 omgezet in vijftien jaar, met aftrek van de tijd die hij vanaf zijn arrestatie op 14 april 1945 vastzit.

En agent Otter krijgt in 1948 een jaar jubileumgratie, in 1952 gaat er drie jaar af van zijn straf en in 1954 nog eens twee maanden.

Als de afhandeling van een strafzaak lang duurde, was een verdachte nog niet (definitief) veroordeeld in de periode dat de jubileumgratie werd verleend. Toch ging die gratiëring niet altijd aan de neus van de verdachte voorbij: de rechter voorzag alsnog in het misgelopen extra vrije jaar. Maar dat leidde soms tot onderling gekrakeel binnen de rechterlijke macht.

Bij Dusschoten bijvoorbeeld: hij wordt op 3 maart 1949 veroordeeld tot negentien jaar gevangenisstraf. Het Bijzonder Gerechtshof in Den Haag trekt een jaar af van de twintig jaar die het eigenlijk had willen opleggen, omdat ‘indien de verdachte voor 31 augustus 1948 terecht zou hebben gestaan, hem bij wege van gratie één jaar op zijn straf in mindering zou zijn gebracht’. De Bijzondere Raad van Cassatie kan het gebaar van het hof niet waarderen en veroordeelt Dusschoten alsnog tot twintig jaar. De Raad acht de ‘gratiëring‘ door het hof onterecht ‘daar de vraag of requirant alsnog voor het bijzonder gunstbetoon der zogenaamde jubileumgratie in aanmerking kan worden gebracht, uitsluitend ter beoordeling van de Kroon dient te blijven’.[311] 

De Raad heeft in meer gevallen deze verkapte vorm van gratie ongedaan gemaakt, bijvoorbeeld in het geval van de Utrechtse agenten Jan Smorenburg en Jan van Cleef. Het feit dat het hof bij de vaststelling van de straffen ‘gemeend heeft rekening te moeten houden met de omstandigheid dat de requiranten bij eerdere berechting in aanmerking waren gekomen voor jubileumgratie’ acht de Raad ook hier onjuist.[312]


Toch kan de Bijzondere Raad van Cassatie welwillend zijn als een veroordeelde de jubileumgratie is misgelopen door late veroordeling. In het advies over een gratieverzoek dat in 1949 wordt ingediend voor Hagedoorn merkt de Raad op dat ‘om redenen van billijkheid’ alsnog de jubileumgratie zou moeten worden verleend ‘nu de behandeling van zijn cassatie-beroep door omstandigheden buiten zijn schuld zodanig is vertraagd, dat gezegde gratie hem door het expireren van de gestelde datum is ontgaan’.[313]


De hoven en de Raad adviseerden beslist niet altijd positief over een gratieverzoek en vele gratieverzoeken zijn dan ook afgewezen. Rechters konden zich zeer kritisch uiten over de persoon (en diens daden) waarvoor advies werd gevraagd. Bijvoorbeeld in het geval van de Groningse agent Arend Ruben, over wiens gratieverzoeken de Raad van Cassatie zowel in juni 1950 als in december 1951 adviseert. In december 1951 stelt de Raad in een brief aan Hare Majesteit de Koningin dat hij ‘geen enkele aanleiding’ ziet het gratieverzoek te ondersteunen en zich veroorlooft de Majesteit ‘eerbiedig een afwijzende beschikking in overweging te geven’. In het strafdossier zijn ook de handgeschreven adviezen van de individuele rechters bewaard gebleven. Ze bieden nader inzicht in de redenen van afwijzing: ‘requirant nam o.a. deel aan de mishandelingen in ’t kamp Ellecom waar van de 139 gevangenen slechts 40 deze mishandelingen overleefden. Geen enkele reden tot gunstig advies’. Dat ging dus om het zogenaamde ‘oefenkamp’ van de ss (zie hoofdstuk 4) waar Ruben een van de wrede bewakers was geweest. Aan Ruben wordt nog wel de jubileumgratie gegund, maar wat de rechters betreft mag het daarbij blijven.[314]


Het advies over een gratieverzoek van een andere Groningse politieman, Frans Lammers, wordt in 1959 uitgebracht door de Hoge Raad (de Bijzondere Raad voor Cassatie is dan opgeheven). Lammers is in eerste instantie ter dood veroordeeld, wat in levenslange gevangenisstraf werd omgezet. De Hoge Raad komt tot een negatief gratieadvies, dat als volgt aan de Koningin wordt verwoord: 

 


De gepleegde feiten geven geen grond tot strafvermindering, daar de veroordeelde een zeer actief medewerker van de SD was, zijn enige jaren voortgezet optreden vele doden ten gevolge had, terwijl hij bij acties veelal leidend optrad en voorts bruut te werk ging. Ook veroordeeldes houding gedurende de detentie geeft geen aanleiding tot gunstbetoon. Hij toont een negatieve mentaliteit en volgens de Politie-inlichtingen is hij van jongs af een moeilijk mens geweest, hetgeen hem kennelijk in zijn hele leven is bijgebleven. Dit alles, gevoegd bij zijn gevorderde leeftijd, het geheel gemis aan bindingen en de twijfel hoe deze man zich in vrijheid zal kunnen handhaven, maakt dat een invrijheidstelling niet verdiend en ook overigens onraadzaam is...


 

Ook in andere gevallen zijn de rechters kritisch. Van het gratieverzoek dat Van Groin de Planque, die bij de Haagse Documentatiedienst had gewerkt, in 1948 indient, zijn de handgeschreven afzonderlijke adviezen van de rechters bewaard gebleven. Het oordeel van een van de rechters: 

 


Het gehele optreden van de veroordeelde is zo onmenselijk en wreed geweest dat er m.i. geen enkele reden kan worden aangevoerd hier gratie te verlenen. Zijn gehele doen en laten gedurende de bezetting heeft het allerslechtste van zijn karakter naar boven doen komen. Men kan met gerustheid zeggen dat hij zich in dit opzicht heeft uitgeleefd. Medelijden met zijn slachtoffers had hij nooit. Van een psychische ziektetoestand is destijds ook niets gebleken. Reden waarom ik mag raden het verzoek om gratie af te wijzen.[315]




 


Over de Haagse jodenjager Spaans verzocht minister Samkalden in oktober 1957 advies aan de Hoge Raad. Het verzoek betrof de vraag of Spaans tot de categorie ‘jeugdgevallen’ kon worden gerekend en om die reden voor ambtshalve gratiëring in aanmerking kan komen. Zijn straf wordt in 1958 omgezet van levenslang in 22 jaar, in 1959 komt hij vrij.

 


Onvoltooid verleden tijd?Verkiezingen


 

Het overgrote deel van de veroordeelden werd in de loop van de jaren vijftig weer op vrije voeten gesteld. Daarmee was dan weliswaar de gevangenisstraf achter de rug, van de overige opgelegde sancties was de persoon in kwestie nog niet af. Vooral de ontzetting uit het actief en passief kiesrecht en het verlies van het pensioen golden immers veelal ‘voor het leven’. En naarmate de oorlogsjaren meer en meer tot de verleden tijd behoorden, was een aantal mensen van mening dat die verloren ‘rechten’ wel weer konden worden teruggegeven. Zo stuurde Egbert Otter in mei 1984 een brief aan de minister van Justitie, waarin hij te kennen geeft ‘wel weer eens aan verkiezingen te willen deelnemen’. Met zijn brief verzocht Otter in feite kwijtschelding van een (deel van de) door de rechter opgelegde straf. Conform de Gratieregeling 1976 won de minister van Justitie advies in bij de Hoge Raad, voordat hij een beslissing nam op het verzoek. Het pakte negatief uit voor Otter: ‘De in uw brief aangevoerde motieven en de uit het onderzoek ingestelde omstandigheden hebben niet tot een gunstige beslissing kunnen leiden.’

 


Pensioen


 

Het verlies van (een deel van) het pensioen[316] was vooral voor de politiefunctionarissen die al voor het uitbreken van de oorlog dienstjaren hadden opgebouwd, een hard gelag. De maatregel kon door de minister van Justitie worden opgelegd op grond van het Zuiveringsbesluit 1945. De minister vroeg voorafgaand aan zijn besluit advies aan de Commissie van advies Zuiveringsbesluit 1945. Als deze commissie oordeelde dat de betrokkene ‘heeft doen blijken van ontrouw’,[317] volgde ontslag en verlies van pensioenrechten. Het enkele lidmaatschap van de nsb werd door de adviescommissie ernstig genoeg gevonden om tot ontslag en verval van pensioenrechten te adviseren. De ‘harde’ maatregel van pensioenverlies werd met ingang van 1 januari 1956 door de toenmalige minister van Justitie, Van Oven, sterk afgezwakt.[318] Hij besloot alle pensioenrechten, die eerder op grond van het Zuiveringsbesluit 1945 vervallen waren verklaard, weer toe te kennen. Wel werd aangetekend dat de teller van de pensioentijd stopt op 10 mei 1940; de dienstjaren tijdens de oorlog telden niet mee bij de berekening van het pensioen. Er was nog een andere belangrijke uitzondering op het opnieuw toekennen van pensioenrechten, namelijk als de persoon in kwestie meer dan tien jaar gevangenisstraf was opgelegd.

Tegen deze laatste uitzondering liep oud-hoofdrechercheur der Staatsrecherche in Den Haag Cornelis Heijnis op. Heijnis wendde zich in september 1962 tot het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds om in aanmerking te komen voor het pensioen dat hij vanaf 15 april 1933 tot en met 8 mei 1945 had opgebouwd. Het pensioenfonds berichtte negatief, waarop Heijnis een bezwaarschrift indiende bij de Pensioenraad in Den Haag. Inmiddels had Heijnis zich ook gericht tot de minister van Justitie, aan wie hij verzocht om herziening van zijn ontslagverlening, waarmee tevens zijn pensioenrechten vervallen werden verklaard. Het mocht allemaal niet baten: Heijnis was in oktober 1950 veroordeeld tot tien jaar gevangenisstraf en kwam daarom niet in aanmerking voor pensioen.[319]
 


Een enkeling probeerde het verlies van pensioen via een andere route te compenseren. De Stichting 1940-1945 ontving in 1982 een verzoek tot verkrijgen van buitengewoon pensioen op grond van de Wet Buitengewoon pensioen 1940-1945. Deze wet, die in 1947 in werking trad, is bedoeld om financiële ondersteuning te bieden aan verzetsdeelnemers (en hun nabestaanden). Dat een aanvraag voor een buitengewoon pensioen werd ingediend is op zich natuurlijk niet bijzonder. Wel dat de aanvraag in kwestie werd ingediend door een voormalige opperwachtmeester/hoofdrechercheur der Staatspolitie, lid van de nsb, het Rechtsfront en de Germaanse ss, die in oktober 1950 was veroordeeld tot negen jaar gevangenisstraf: de Haagse agent Van Nieuwenhuizen. Iemand met een staat van dienst die weinig te maken lijkt te hebben met verzet tegen de Duitse bezetter. Blijkbaar weerhield dit hem er niet van de pensioenaanvraag in te dienen. Over elke pensioenaanvraag vroeg de Stichting 1940-1945 advies aan de minister van Justitie, in het bijzonder over de vraag of de persoon in kwestie ‘zich tijdens de vijandelijke bezetting van het rijk in Europa uit Nederlands nationaal oogpunt beschouwd onwaardig heeft gedragen’. De reactie van Justitie is kort en duidelijk: ‘Betrokkene was bij de Documentatiedienst van de Haagse politie, is na de oorlog veroordeeld.’

Het gokje van Van Nieuwenhuizen liep dus op niets uit.[320]


 


‘Dwaas die ik was’


 

In de voorgaande hoofdstukken is een beeld geschetst van de werkwijze en denkwijze van een deel van de Nederlandse politiemannen tijdens de Tweede Wereldoorlog. Een schokkend beeld, dat wrede en gewetenloze daden en opsporingsmethoden aan het licht brengt. In het groepsportret is beschreven hoe ze dachten, wat hun opvattingen waren, hoe ze tot hun daden konden komen. Na het lezen van al deze informatie dringt zich een vraag op: hadden ze spijt van hun daden? Uit de strafdossiers, met alle verklaringen, bewijsstukken en verhoren, blijkt geen massale spijtbetuiging. De argumenten en excuses waarmee de agenten hun daden ‘vergoelijken’ en waarmee ze hun straf trachten te ontlopen of te verminderen, geven eerder de indruk dat de agenten van mening waren dat hun daden hun niet zo zwaar mochten worden aangerekend. Verantwoordelijkheden schuiven ze af op superieuren (‘ik kreeg een ambtelijk bevel dat ik moest opvolgen’) of ze beweren dat ze beslist niets wisten van het lot van de (joodse) arrestanten. Ze zijn er echter wel, de spijtbetuigingen. Ze blijken expliciet of impliciet uit de strafdossiers. 

Zo is in het dossier van Hagedoorn te lezen dat hij ‘feitelijk al vanaf circa 1943 rondloopt met gewetenswroeging’. Hagedoorn was vanaf 1925 onafgebroken in politiedienst geweest en had zich volgens zijn advocaat steeds plichtsgetrouw gedragen. Zo volgde hij ook in de beginjaren van de oorlog trouw de instructies van de bezetter op. Na enige jaren begon hij zijn ‘foutieve houding’ in te zien. Om weg te komen bij het Bureau Joodsche Zaken regelde hij een plaats op de politieschool. Na zijn opleiding heeft hij zes maanden in bed vertoefd, waarna hij is overgeplaatst naar een administratieve functie bij de politie in Nijmegen. Ten slotte kwam hij in Almelo terecht bij een gemeentelijke bewakingsdienst, waar hij, aldus zijn advocaat, veel goed heeft gedaan door het verstrekken van Ausweise en het te werk stellen van onderduikers.[321]


Ook de agent die honderden joden arresteerde en als de grootste jodenjager van Den Haag wordt gezien (na zijn chef Kaptein), Maarten Spaans, toont berouw. In een brief van 6 mei 1950 aan de president van de Bijzondere Raad van Cassatie, geschreven in een mooi en gelijkmatig handschrift, blikt hij op zichzelf tijdens de bezettingsjaren terug. Hij schrijft dat hij zich blind staarde op misdadige idealen, een minderwaardige houding had, in zijn taak als Nederlandse politieambtenaar is tekortgeschoten, dat zijn handelingen groot leed over vele mensen brachten, dat hij zich zeer schuldig voelt over zijn gebrek aan inzicht, moed en karakter. Spaans schrijft dat hij zich van zijn slechtste zijde heeft laten kennen en heeft een ‘diep en eerlijk verlangen om met de goede zijde van mijn jonge leven nog iets te mogen en te kunnen goedmaken tegenover het vele, dat ik in de jaren 1940-1945 misdeed’. Behalve schriftelijk heeft Spaans ook zijn spijt betoond tijdens de terechtzitting van de Bijzondere Raad van Cassatie. De Raad vermeldt hierop in het vonnis dat Spaans uiting heeft gegeven aan zijn ernstig berouw over de door hem begane misdragingen, ‘welke de Raad niet zonder meer als onoprecht wil aanmerken’. Toch helpt het Spaans niet. De Raad is van mening dat het berouw van Spaans niet wegneemt ‘dat het bewezene een dermate afschuwwekkend karakter draagt dat niet met een lichtere straf kan worden volstaan’.[322]


De advocaat van Willem de Bouter, commissaris van politie in Zwolle, somt in zijn pleitnota van 5 juni 1947 een aantal verzachtende omstandigheden op. Hieronder ook ‘het oprechte berouw van verdachte over zijn houding gedurende de oorlog in verband met zijn verworven inzicht van de verderfelijkheid der nationaalsocialistische levensbeschouwing’. Het berouw weerhoudt het Bijzonder Gerechtshof in Arnhem er niet van De Bouter tot levenslange gevangenisstraf te veroordelen.[323]
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