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Woord vooraf

Ongetwijfeld is de val van de Berlijnse Muur op 9 november 1989 een van de ontroerendste momenten geweest in de naoorlogse geschiedenis van Duitsland. De vrijheid van 18 miljoen Oost-Duitsers, het vreedzame verenigingsproces en het herstel van de staatkundige eenheid van Duitsland zijn wonderen te noemen die te danken waren aan een eenmalig gunstige historische constellatie. De plotselinge verdwijning van de ddr, de complete ineenstorting van het communisme in de Sovjet-Unie en Oost-Europa, en het einde van de Koude Oorlog vielen in korte tijd samen. Deze gebeurtenissen betekenden de vrijwel geruisloze afgang van de gewelddadigste eeuw die de Europese geschiedenis ooit heeft gekend. De gevolgen van de revolutie van 1989-1990 en de daaropvolgende Duitse vereniging zijn tot op de dag van vandaag overal voelbaar en merkbaar. Na de euforie over het einde van de Duitse deling kwamen al snel de ontnuchtering en het zoeken naar oplossingen voor nieuwe problemen die mede door de vereniging waren ontstaan. Deze fase van heroriëntatie is nog steeds volop gaande.

De vraag is of een historicus zo’n proces dat nog niet voltooid is op een adequate wijze kan beschrijven. Te weinig distantie in de tijd kan hem of haar parten spelen, zo niet blind maken. Toch maakt de historische expertise het mijns inziens mogelijk wellicht sneller dan anderen lijnen en patronen in deze veranderingen te ontdekken. De taak van de historicus behoort in toenemende mate ook op het terrein van de actualiteit te liggen. In Nederland wagen zich maar weinig historici aan wat elders ‘history of the present’ of ‘Zeitgeschichte’ wordt genoemd.

Ongetwijfeld geeft dit beoefenen van eigentijdse geschiedenis problemen wat betreft continuïteit en discontinuïteit. Een historicus is nu eenmaal gewend over afgesloten periodes te schrijven. Weliswaar is er sprake van een eindpunt (in 1990 verdween de ddr) en van een nieuw begin (er ontstond een vergrote Bondsrepubliek midden in Europa), maar zonder dat men al van een nieuw eindpunt of van een breuk kan spreken. Toch zijn er al een paar lijnen te trekken. De overgang van Bonn naar Berlijn, die dit najaar zijn beslag kreeg, kan getypeerd worden met de kernbegrippen normalisatie, zelfbewustzijn en realisme. De verhuizing van de zetel van parlement en regering naar Berlijn, ooit het centrum van het catastrofale faustische machtsdenken, is hiervan het symbool.

Een van de opvallendste kenmerken van de jaren negentig was in Europa de terugkeer van het verschijnsel oorlog en de machteloosheid van de Europese Gemeenschap om hierop adequaat te reageren. Het uiteenvallen van de Sovjet-Unie en de bloedige burgeroorlog in het voormalige Joegoslavië betekenden een voortdurende botsing tussen nationalistische, etnische en religieuze vormen van agressie en de regels van universalisme, mensenrechten en internationaal recht. Tegelijkertijd vond er in Europa dankzij de invoering van de Economische en Monetaire Unie (emu) een proces van economische homogenisering plaats en, paradoxaal genoeg, een tendens om onderlinge nationale verschillen te benadrukken en zelfs een renationalisering van de Duitse buitenlandse politiek. De nieuwe Bondsrepubliek begon langzaam uit haar schulp te kruipen, meer op te komen voor haar nationale belangen en meer verantwoordelijkheid te dragen. Het aftreden van Helmut Kohl, het aantreden van de rood-groene coalitie van Gerhard Schröder en Joschka Fischer in 1998 en de militaire deelname van Duitsland aan de oorlog in Kosovo zijn voorlopige breuklijnen in een langer durend historisch proces waarvan niemand de afloop nog kent.

In dit boek ligt de nadruk vooral op de veranderingen en minder op de continuïteiten. De grote hoeveelheid literatuur over de ‘fluwelen revolutie’ van 1989-1990 en de nieuwe Bondsrepubliek biedt de mogelijkheid om een voorlopige inventarisatie te maken van het verenigingsproces en de gevolgen daarvan voor Duitsland. Met opzet is gekozen voor een brede aanpak om zoveel mogelijk terreinen van deze veranderingen in kaart te brengen. Zo’n keuze heeft altijd een vrij willekeurig karakter. Deze studie beperkt zich tot de revolutie van 1989-1990, het verenigingsproces, de gevolgen ervan op binnen- en buitenlands-politiek gebied, de economische oorzaken van de ondergang van de ddr, de problematiek van de oost-westintegratie en de immigratie, de intellectuele discussies (o.a. het Christa Wolf-debat) en ten slotte de verwerking van het dubbele verleden (de ddr-dictatuur en het Derde Rijk). De literatuur over deze thema’s neemt nog elke dag toe en deze groei zal voorlopig ook niet tot rust komen. In dit boek zijn veel recente publicaties verwerkt en om de lezer enigszins wegwijs te maken zijn een literatuurlijst, voetnoten en een chronologie toegevoegd.

Zonder de hulp van anderen is een dergelijk boek niet te schrijven. In de eerste plaats dank ik Maarten Brands voor het lezen van het gehele manuscript, dat hij voorzag van kritische en immer relevante op- en aanmerkingen. Verder werd Henriëtte Kroon als eerste met het manuscript geconfronteerd en bewees wederom haar redactionele kwaliteiten. Rengenier Rittersma was naast Ismee Tames een onvermoeibare steun in het aandragen van nieuw materiaal. Bovendien gaf hij samen met Aart Aarsbergen van De Arbeiderspers, Ronald Havenaar en Patrick Dassen deskundig commentaar. Willem Boterman hielp mee met de samenstelling van de chronologie.

Zeker niet onvermeld mogen blijven de verschillende doctoraalscripties en werkstukken geschreven door studenten in Amsterdam en Groningen, van wie het aantal vrouwelijke studenten opvallend hoog was. Zij zijn van onschatbare waarde geweest voor het schrijven van dit boek. Zonder hun bijdragen was het niet tot stand gekomen. Ik dank Maierysli Berbers, Simone Crok, Janine Ellermeyer, Katja Geelhoed, Gerdien de Groot, Eva Hakman, Saskia Helsdingen, Martine Kamsma, Barbara Kuiper, Marije Nijhof, Hanneke Pruijs, Pieter Swinkels, Marja Verburg, Bart Voskuil, Remco Zieltjes en anderen voor hun kennis en inzichten. Aan hen draag ik het boek op.

Voor de inhoud van het boek ben ik uiteraard zelf volledig verantwoordelijk.

Frits Boterman, 1 augustus 1999




Inleiding

‘Wem Deutschland gehört und wohin die Deutschen gehören – das war niemals eine akademische Frage’1

‘Bonn ist nicht Weimar’, maar is de ‘Berliner Republik’ hetzelfde als Bonn? Met de verplaatsing van de zetel van regering en parlement van Bonn naar Berlijn, op 20 juni 1991 na heftige debatten door de Bondsdag besloten en in 1999 uitgevoerd, is de metamorfose van Duitsland zichtbaar geworden. De nieuwe koepel op de Rijksdag laat zien dat de hoofdstad van Duitsland weer in het midden van Europa ligt. Het besluit om de hoofdstad te verplaatsen symboliseert niet alleen de veranderde omstandigheden, maar is ook een bijdrage aan de voltooiing van de interne eenheid van Duitsland. Sinds de vereniging woedt een discussie of Duitsland wel of niet een ‘normaal’ land aan het worden is. De vraag wat normaal is valt niet eenvoudig te beantwoorden, maar vaststaat dat de ddr-dictatuur, de Duitse deling, de Berlijnse Muur en de bescheiden rol van de Bondsrepubliek sinds haar oprichting in 1949 niet normaal waren. Normaal is dat een land overeenkomstig zijn grootte en politieke en economische macht in vrijheid een rol op het internationaal-politieke toneel speelt. De vraag is natuurlijk of het streven naar ‘Normalisierung’ niet als excuus wordt gebruikt om het verleden te vergeten. Onmiskenbaar hebben de jaren negentig een proces van ‘volwassenwording’ laten zien. Voorstanders van een nieuwe, meer zelfbewuste en gedurfde, buitenlands-politieke koers van Duitsland en zij die willen vasthouden aan oudere concepten en recepten van de kleine Bondsrepubliek staan hier tegenover elkaar. Met de overgang van het bescheiden en provinciale Bonn naar het zelfbewuste en kosmopolitische Berlijn is een belangrijke stap gezet naar een ander Duitsland. Berlijn wordt het nieuwe knooppunt in Europa en krijgt dezelfde status als andere hoofdsteden als Parijs, Londen en Washington.

Dit boek beschrijft het proces dat Duitsland heeft doorgemaakt van een gedeelde natie tijdens de Koude Oorlog naar een verenigd, westers georiënteerd, democratisch en soeverein land midden in Europa. Het herstel van de geopolitieke ‘Mittellage’ van Duitsland in Europa was het resultaat van het verenigingsproces dat zich in 1989-1990 op een vreedzame, democratische, internationaal geaccepteerde en onverwacht snelle manier voltrok. Er kwam een einde aan de Europese orde, zoals die in 1945 in Jalta en Potsdam door de vier geallieerden was geschapen. Het verenigingsproces van 1989-1990 liet zien hoezeer de Duitse kwestie een Europese en zelfs mondiale aangelegenheid was.

In dit boek worden de verschillende fasen van de revolutie van 1989-1990 besproken.2 Wat speelde zich in de dagen, weken en maanden van het turbulente revolutiejaar 1989 af, waarom stortte de ddr zo snel in, en hoe kwam de Duitse vereniging in 1990 tot stand? Welke interne en externe factoren hebben het Duitse verenigingsproces gestimuleerd en bevorderd? Wat zijn de gevolgen van dit proces geweest voor Duitsland en Europa en tot welke veranderingen op binnen- en buitenlands gebied heeft dit geleid?

De plotselinge val van de Muur op 9 november en de daaropvolgende ineenstorting van de ddr in 1989-1990 waren niet alleen een complete verrassing voor de ddr-burgers zelf, maar ook voor alle Duitsers en de rest van Europa en de wereld. Er zijn weinig tot geen getuigen te vinden die deze snelle afbraak van het ddr-systeem hebben voorspeld, zelfs niet de veiligheidsdiensten. De meeste mensen werden volledig overrompeld door de val van de Berlijnse Muur en de snelle ineenstorting van het sed-regime; weinigen in de Bondsrepubliek geloofden vóór november 1989 in een ‘Wiedervereinigung’ en de meesten gingen uit van de vanzelfsprekendheid van de Bondsrepubliek en de ddr. Niemand was op de komende gebeurtenissen voorbereid, geestelijk noch politiek noch economisch.

Het verenigingsproces kent winnaars en verliezers en deze laatste categorie wordt onmiskenbaar gevormd door de Sovjet-Unie en de ddr. Het bracht niet alleen de complete verdwijning van de ddr-staat, maar ook in zekere zin het einde van de ‘Bonner Republik’ die in 1989 veertig jaar als provisorium had bestaan. Het verenigingsproces was een interne Duitse aangelegenheid, maar had door de dramatische ontwikkelingen in de ddr, in Oost-Europa en de Sovjet-Unie ook internationale aspecten. Ook de westerse geallieerden werden bij de internationale oplossing van het Duitse vraagstuk betrokken. De snelheid waarmee de gebeurtenissen op elkaar volgden, leidde ertoe dat de meeste politieke leiders onvoorbereid waren en dat de regeringen in de verschillende hoofdsteden niet altijd adequaat en doordacht konden reageren. Er werden ad-hocbeslissingen genomen, waarbij zij moesten improviseren en terugvielen op oude opvattingen.

 

kernvraag

De kernvraag is welke lijnen van het oude Bonn in het nieuwe Berlijn worden voortgezet en welke niet. Het gebruik van de termen ‘Bonner Republik’ en ‘Berliner Republik’ heeft in die zin iets verwarrends en oneigenlijks als daarmee gesuggereerd zou worden dat er een grote breuk tussen de oude en nieuwe Bondsrepubliek na 1989 ontstaan is.3 De vraag is in hoeverre de oude concepten van de Bondsrepubliek kleine stijl toepasbaar bleven in het nieuwe Duitsland en in welke opzichten er zich veranderingen hebben voorgedaan. Dit geldt zowel voor de binnen- als de buitenlandse politiek. Het gaat om de botsing tussen het oude denken en het nieuwe denken, die zich op verschillende terreinen voordoet. Optimisten en pessimisten staan tegenover elkaar. Gaan de eersten ervan uit dat de vereniging nieuwe impulsen aan Duitsland heeft gegeven en nog zal geven, de zwartkijkers leggen de nadruk op de schaduwzijden van de nieuwe situatie en waarschuwen zelfs voor een ‘deutsche Niedergang’.4

De vereniging en het einde van de Koude Oorlog luidden voor Duitsland een nieuwe periode in zijn geschiedenis in. Duitsland heeft na 1989 een tweede kans gekregen, zoals Fritz Stern het uitdrukte.5 Het is het sterkste en grootste land van Europa geworden en verkeert na 1989-1990 om allerlei redenen in een overgangssituatie. Dat geldt voor de binnenlandse politiek, zoals blijkt uit de discussies over de dubbele ‘Vergangenheitsbewältigung’ (de verwerking van het nazi-verleden en de ddr-dictatuur), het debat over de grondwet en het staatsburgerschap, de asielproblematiek, de oost-westintegratie, de veranderingen in het partijenlandschap, het debat over de nationale identiteit en natuurlijk ook uit de economische problemen (de hoge werkloosheid, de euro in plaats van de d-Mark). Dat blijkt ook uit de buitenlandse politiek (het definitieve einde van de Duitse deling en de Tweede Wereldoorlog, de discussie over de centrale positie van Duitsland in Europa, internationale belangen, Europa, de ‘out of area’-discussie over het militaire optreden buiten de grenzen van de navo, de Balkanoorlog). Bovendien is er een duidelijke samenhang tussen binnen- en buitenlandse politiek te constateren. Dit bleek tijdens het verenigingsproces, waar vrijheid en eenheid samenkwamen en de Duitse buitenlandse politiek regelmatig binnenlandse politiek met andere middelen was.

Een van de kernpunten is dat de nationale constitutionele ontwikkeling niet te scheiden is van de internationale dimensie. Dat geldt voor de asielkwestie, voor het militaire optreden en voor de verhouding tussen de nationale politiek en die van de Europese Unie. Het valt bijvoorbeeld nog te bezien hoe de Bondsrepubliek de essentie van haar constitutionele identiteit en politieke bewegingsruimte kan behouden in verhouding tot de groeiende macht van de Europese Unie.6 Er zal een evenwicht gevonden moeten worden tussen nationale eigenheid en universalisme, nationale belangen en soevereniteit en het opgaan in een wel of niet federaal Europa, of tussen het West-Duitse model van de provincieplaats Bonn en het Midden-Europese model van Berlijn. In de buitenlandse politiek heeft Duitsland de laatste tien jaar geworsteld met de vraag van ‘Machtvergessenheit’ of ‘Machtbesessenheit’.7 Hoewel deze thematiek uiterst breed is, kwam dit in de praktijk onder meer neer op de vraag of Duitsland wel of niet militair kon en wilde optreden buiten het navo-gebied en daarmee zijn puur defensieve taken zou overstijgen. De Kosovo-oorlog in het voorjaar van 1999 heeft deze vraag voorlopig beantwoord.

De vereniging heeft een verenigingscrisis veroorzaakt. De oost-westintegratie is veel minder soepel verlopen dan men aanvankelijk had gehoopt en verwacht. De vereniging heeft ook nog andere vragen opgeworpen: is Duitsland een immigratieland of niet, en blijft het, economisch gezien, een industriestaat of wordt het een moderne informatiesamenleving? Ten slotte is de vraag van schuldbesef en ‘Betroffenheit’ (het nazi-verleden en de erfenis van de ddr-dictatuur) aan de orde en hoe brengt men deze tot uitdrukking? Moet Duitsland zich proberen te ontdoen van de historische last van 1933-1945, moet de morele les gebaseerd op de oorsprongsmythe van de Bondsrepubliek ongewijzigd gehandhaafd blijven of moet er gestreefd worden naar ‘Entsorgung der Vergangenheit’, of moet er zelfs helemaal een definitieve streep onder het verleden getrokken worden? ‘Die Deutschen werden immer fragend vor diesem riesigen, schweigenden Berg stehen, diesen Eisblock ratlos umkreisen, nicht verstehen, wie es dazu kommen konnte,’ zoals de historicus Arnulf Baring het onlangs uitdrukte.8

De nieuwe situatie betekent enerzijds dat de balans opgemaakt zal moeten worden van de ddr-erfenis (het ‘Ministerium für Staatssicherheit’ oftewel de Stasi, de ‘Gauck-behörde’, de ‘Literaturstreit’, de parlementaire enquêtecommissies over de ddr en de strafvervolging), en anderzijds dat natuurlijk ook de plaats van de kleine Bondsrepubliek (1949-1990) geëvalueerd moet worden. Dit raakt aan het vraagstuk van continuïteit en discontinuïteit. Hoeveel continuïteit is er, ondanks de gewijzigde situatie, aan te wijzen? Hoeveel van Bonn is in de Berlijnse republiek nog over? Natuurlijk is er in velerlei opzichten sprake van voortzetting van tradities, te weten het multilateralisme, de Europese integratie, de navo, de koppeling tussen vrijheid en eenheid, de stabiele parlementaire democratie gebaseerd op de grondwet van 1949 en de niet-aflatende verwerking van het verleden. Om deze kwesties te analyseren is het nodig de blik ook te richten op de Bondsrepubliek van vóór 1989, met name op de ‘Westbindung’ en de ‘Ostpolitik’. De langetermijnontwikkelingen van de ‘Ostpolitik’ en de ‘Westbindung’ schiepen de voorwaarden voor de radicale verandering van de naoorlogse internationale wereldorde.9 Vele gebeurtenissen vielen samen: de veranderingen in de Sovjet-Unie en Oost-Europa en de totale verdwijning van de ddr. Duitsland is Europeser geworden en Europa meer Duits.

Na 1989-1990 is er een ontwikkeling naar ‘normalisering’ van Duitsland waarneembaar, dat wil zeggen dat de Bondsrepubliek in een aantal opzichten een ‘normalere’ positie inneemt dan voor de val van de Muur. Bonn ontdoet zich van een aantal typische tradities en hypotheken van de Bondsrepubliek die het resultaat waren van de Tweede Wereldoorlog en de Koude Oorlog. Tevens tracht Bonn het voormalige Oost-Duitsland in het geheel te integreren. Om deze elementen van discontinuïteit na 1989-1990 te kunnen ontwaren, is het van belang te onderzoeken waarop de identiteit van de Bondsrepubliek gebaseerd was en ook die van de ddr. Als er één ding duidelijk wordt in de Duitse geschiedenis, dan is dat het feit dat het heden zonder het verleden niet te begrijpen is.

 

nieuwe nationale identiteit sinds 1990

Sinds de Duitse vereniging in 1990 hebben zich in Duitsland en Europa een groot aantal belangrijke veranderingen voorgedaan die ook van invloed zijn op de geschiedschrijving in en over Duitsland.10 Met het ‘Einigungsvertrag’ van 31 augustus 1990 zijn de Duitse natie en staat grotendeels samengevallen. Deze tweede vereniging of hereniging (niet de ‘Wiedervereinigung’) vond onder gunstigere omstandigheden plaats dan de ‘Reichsgründung’ van Bismarck in 1871: niet als resultaat van een oorlog of een gewelddadige revolutie, niet door ‘negatieve integratie’, maar in vreedzame en intensieve samenwerking met Duitslands buurlanden en de twee supermogendheden, waarvan de twee-plus-vieronderhandelingen het toonbeeld zijn. Duitsland is ‘von Freunden umzingelt’ (Josef Joffe) in plaats van door vijanden ‘eingekreist’. Aan het proces van twee eeuwen natievorming, dat wil zeggen het zoeken naar een oplossing voor de plaats van Duitsland in Europa als natiestaat, is een einde gekomen. De tegenstelling tussen ‘Kulturnation’ en ‘Staatsnation’ is verdwenen. Duitsland heeft na ruim veertig jaar gedeeld te zijn weer zijn volledige soevereiniteit teruggekregen, is in zijn geheel een rechtsstaat geworden en heeft een stabiele democratie ontwikkeld die ook van toepassing is op de vijf ‘neue Bundesländer’. De ex-ddr-burgers hebben hun vrijheid herwonnen. In de ddr is de ‘Sonderweg’ nu pas ten einde.

Duitsland heeft aan territoriaal, demografisch (80 miljoen inwoners), economisch en politiek gewicht gewonnen, maar, gezien de nieuwe sociaal-economische problemen, niet in alle opzichten aan kracht. Duitsland is minder modern, minder rijk en minder concurrerend geworden en monetair en sociaal instabieler. Nieuwe technologieën die horen bij de informatiesamenleving, het neoliberale marktdenken en andere waardepatronen (de opkomst van Nieuw-Rechts, de multiculturele samenleving, de individualisering) vergroten bovendien de onzekerheid. ‘Standort Deutschland’ heeft sterk aan kracht ingeboet. De interne politieke, economische en sociaal-psychologische problematiek van de oost-westintegratie is een zware belasting, die versterkt wordt door een economische crisis die al in de jaren tachtig inzette en versterkt is door de vereniging.

Na 1990 is Duitslands politiek en moreel chantabele positie ten gevolge van het nazi-verleden, de Duitse deling en de ‘Sonderweg’ van de ddr weliswaar verdwenen, maar een aantal al langer bestaande kwetsbaarheden, dilemma’s en problemen is in een nieuwe gedaante teruggekeerd. Dit veroorzaakt de nodige onzekerheid.11 Het Duitse dilemma is niet uit de wereld. Duitsland is staatkundig verenigd, maar de Duitsers nog niet. Duitsland is groter geworden, maar de vraag is: is het niet te groot? Hoe ‘normaal’ is Duitsland eigenlijk? Wat betekent ‘Terug naar Berlijn’?




I De Bondsrepubliek 1949-1989: van provisorium naar stabiele factor1

In 1966 hield Konrad Adenauer op negentigjarige leeftijd op het congres van zijn partij, de cdu/csu, een van zijn laatste openbare redevoeringen. Hij verdedigde hierin zijn ‘Politik der Stärke’ die hij tegenover de Sovjet-Unie steeds had bepleit en bekritiseerde de detente en de politiek van toenadering tot de Sovjet-Unie en de ddr, zoals de spd die in de ‘neue Ostpolitik’ voorstelde. Hij verklaarde dat het Westen strijdbaar en waakzaam moest zijn. ‘We blijven ervan overtuigd dat Duitsland in vrede verenigd moet worden. Ik wil niet de hoop opgeven dat de Sovjet-Unie zich op een dag zal realiseren dat de deling van Duitsland en daarmee de deling van Europa niet in haar voordeel is. We moeten dat moment afwachten en wanneer die tijd nadert of lijkt te naderen, dan moeten we die gelegenheid niet ongebruikt laten.’ Dat moment kwam op de vroege avond van 9 november 1989, toen de Berlijnse Muur niet viel, maar de grens vroegtijdig en min of meer toevallig op een persconferentie door verwarde Oost-Duitse leiders werd opengesteld.

Duitsland was na de ineenstorting van het Derde Rijk in 1945 zijn soevereiniteit volledig kwijtgeraakt, en was een politieke, morele en materiële ruïne. Het was overgeleverd aan de wil van de twee supermachten in de wereld, de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie. De catastrofe was dermate omvangrijk dat er na 1945 geen kans was op revanchisme en een herleving van extreem nationalisme. Het Oost-Westconflict schiep al snel nieuwe verhoudingen in Europa. Een aantal nieuwe uitgangspunten werd al direct door Konrad Adenauer vanaf de oprichting van de Bondsrepubliek in 1949 geformuleerd, hiertoe gedwongen door de totale en catastrofale nederlaag van nazi-Duitsland en de Koude Oorlog.

Zowel de ‘Westbindung’ van Konrad Adenauer,2 de integratie van de Bondsrepubliek in het Westen, als de ‘Ostpolitik’ van Willy Brandt waren antwoorden op het grote Duitse dilemma van na 1945. Beide Duitse staten waren in meer of mindere mate afhankelijk van de supermachten, van respectievelijk de West-Europese en Oost-Europese politieke organisaties en van de twee militaire bondgenootschappen, de navo en het Warschaupact. Binnen de machtsverhoudingen tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie hadden beide Duitslanden echter hun eigen belangen, die ook weer sterk bepaald werden door de consequenties van de Tweede Wereldoorlog. De Koude Oorlog, de Duitse deling en het beladen nazi-verleden bepaalden grotendeels de speelruimte van de regeringen in Bonn en Oost-Berlijn. Dit kwam niet alleen tot uitdrukking in de moeizame Duits-Duitse verhoudingen, maar ook het geallieerde bestuur in Berlijn maakte de zaak uiterst gecompliceerd. In feite kwamen alle spanningen en conflicten die met de Koude Oorlog in Europa te maken hadden in de voormalige hoofdstad van Duitsland samen. West-Berlijn was de achillespees van de Duitse kwestie. Deze frontstad van de Koude Oorlog stond voor de idealen van het vrije Westen en daar was de directe confrontatie met het communisme dan ook het grootst.

Het dilemma was gedurende veertig jaar dat Duitsland zich zowel in een Europese ‘Mittellage’ bevond als dat beide Duitse staten frontlijnstaten van de Koude Oorlog waren. Hoe dit dilemma moest worden opgelost of op zijn minst ontweken moest worden, was hoofdzakelijk afhankelijk van de politiek van de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten. De brugfunctie tussen het Oosten en het Westen die Jakob Kaiser, de voorzitter van de cdu in de sovjetzone, aan het naoorlogse Duitsland wilde toekennen, was in de ogen van Konrad Adenauer onhaalbaar en onwenselijk. Hij legde zich na de oorlog al snel neer bij een deling van Duitsland en Europa, zoals bleek uit een brief aan de burgemeester van Duisburg, Heinrich Weitz, in de herfst van 1945. Hij zag spoedig in dat er geen alternatief was voor de oriëntatie op het Westen. Later koos Adenauer als bondskanselier bewust voor de ‘Westbindung’, het zich aansluiten bij de West-Europese en atlantische organisaties. Deze politiek lag in het verlengde van de in 1947 afgekondigde containment-politiek van de Amerikaanse president Truman, die de invloed van de Sovjet-Unie zoveel mogelijk wilde indammen. Door de ddr zoveel mogelijk te negeren en het sed-regime niet te erkennen droeg Adenauer in hoge mate bij tot de kloof tussen Oost- en West-Duitsland.

Tegenstanders van Adenauer, zoals spd-voorman Kurt Schumacher, de latere minister van Gesamtdeutsche Fragen Jakob Kaiser en minister van Binnenlandse Zaken Gustav Heinemann, waren bang dat Adenauers politiek zou leiden tot een definitieve deling van de natie. De spd zag de nationale eenheid, de ‘Wiedervereinigung’, als haar hoofddoel, terwijl Adenauer er al vlak na het einde van de oorlog van uitging dat de deling van Duitsland onvermijdelijk was en dat vrijheid voor een deel van Duitsland wellicht pas in de verre toekomst zou leiden tot het herstel van de nationale eenheid. De Sovjet-Unie was volgens hem niet bereid met het Westen samen te werken en was uitsluitend op haar eigen belangen uit. Adenauers achtergrond speelde hierbij een niet onaanzienlijke rol. Als burgemeester van Keulen (1917-1933) had hij het gebied ten westen van de Rijn al voor de oorlog als het kernland van Duitsland beschouwd. Doordat het Rijnland na het Congres van Wenen bij Pruisen was gevoegd was Berlijn een steen des aanstoots. Adenauers afkeer van het ‘Preussentum’ (zijn Potsdam-complex) die samenviel met zijn anticommunisme en zijn achtergrond als Rijnlander hielpen hem daarbij de deling als een feitelijk gegeven te accepteren. De westerse geallieerden had hij nodig om het communisme weerstand te bieden.

Adenauer kon door zijn politiek van integratie in het Westen, waarin hij zich een sluwe en eigenzinnige diplomaat toonde, een aantal doeleinden realiseren. Het verkrijgen van meer veiligheid en welvaart en het streven naar een democratisch-pluralistische staat sloten echter volgens hem elke toenadering tot de ddr en de Sovjet-Unie uit. Al vroeg na het einde van het Derde Rijk had Adenauer het Oosten van Europa opgegeven. ‘Asien steht an der Elbe,’ schreef hij aan de sociaal-democraat Wilhelm Sollmann. Niet alleen anticommunisme en de opbouw van de ‘soziale Marktwirtschaft’ als compensatie voor de deling, maar ook een radicale breuk met de voorgaande periode in de Duitse geschiedenis waren volgens hem nodig. Het vestigen van liberaal-democratische tradities was, gezien de dramatische eindfase van de Weimar-republiek en de nog vers in het geheugen liggende terreur van nazi-Duitsland, een noodzakelijke voorwaarde om weer aanzien en respect in de wereld te verkrijgen. Adenauer werd daarbij geholpen door een sterk ontwikkeld wantrouwen tegenover de democratische instelling van de eigen bevolking.

In de grondwet van 23 mei 1949 werden de fouten van de Weimarrepubliek voorkomen. In plaats van de instabiele democratie moest er een ‘wehrhafte Demokratie’ komen. Niet alleen de positie van de bondspresident veranderde ten opzichte van die van de rijkspresident, de stabiliteit van de democratie werd ook versterkt door de 5%-drempel (ingevoerd in 1953), de mengvorm van evenredige vertegenwoordiging en persoonlijke kieslijsten, het ‘Bundesverfassungsgericht’ als controleur en hoeder van de grondwet, later als integratiefactor en bemiddelaar in conflicten,3 en door de ‘constructieve’ motie van wantrouwen die ervoor moest zorgen dat wanneer een kabinet naar huis werd gestuurd, de indieners van de motie een nieuwe bondskanselier naar voren moesten schuiven die over een meerderheid in het parlement beschikte. Hierdoor werd een constitutionele basis gelegd voor een stabiele democratie.

Het tweede, hiermee samenhangende, doel van Adenauer was om het Bezettingsstatuut dat in 1949 was ingesteld, te wijzigen en geleidelijk te ontmantelen, en voor de Bondsrepubliek een plaats te veroveren van gelijkberechtiging en zelfstandigheid. Na de stichting van de Bondsrepubliek op 23 mei 1949 (de grondwet trad op die dag in werking) was er nog geen sprake van een zelfstandig buitenlands beleid, omdat de geallieerden het nog steeds voor het zeggen hadden. Uit de politiek van Adenauer, die eerst gericht was op het stapsgewijs herwinnen van soevereiniteit voor de Bondsrepubliek (vanaf zijn eerste stap op het tapijt van de geallieerde Hoge Commissarissen) kwam paradoxaal genoeg de bereidheid voort om soevereiniteit af te staan om zichzelf in te binden. ‘Westbindung’ was de beste garantie om gevaarlijke avonturen van West-Duitsland te beteugelen. Europese en atlantische integratie werd als toverformule voor alle problemen gebruikt.

Het was ook Adenauer die de europanisering van de politiek bepleitte. De Europese integratie was volgens Adenauer de beste manier om Duitsers tegen zichzelf te beschermen. West-Duitsland is na de oorlog dan ook een van de belangrijkste initiators geweest op het gebied van de Europese eenwording. Doel van de Europese integratie was het voorkomen van een West-Duitse ‘Alleingang’ in de internationale politiek. Met name een hechte samenwerking met Frankrijk werd door hem als cruciaal beschouwd voor de Europese integratie, en dit multilateralisme was bedoeld om nationalisme de kop in te drukken.

Daarbij profiteerde de bondskanselier van de verscherping van het Oost-Westconflict, zoals dat zich in de loop van de jaren vijftig voordeed. Met name de Korea-oorlog die in juni 1950 uitbrak, gebruikte Adenauer om herbewapening voor West-Duitsland af te dwingen en het Bezettingsstatuut aan een revisie te onderwerpen. De Arbeidersopstand in de ddr in juni 1953, de Hongaarse Opstand in 1956 en andere conflicten tijdens de Koude Oorlog werkten als katalysator van de ‘Westbindung’ van de Bondsrepubliek.

De Stalin-nota van 10 maart 1952, waarin de Russische dictator een herenigd en neutraal Duitsland voorstelde, was vooral bedoeld om verwarring in het westerse kamp te zaaien en de verdere integratie van de Bondsrepubliek in het Westen te voorkomen en om de sovjetinvloed in geheel Duitsland uit te breiden. Van een ‘verkeken kans’ om tot ‘Wiedervereinigung’ te komen was, in tegenstelling tot wat nog steeds beweerd wordt, geen sprake.4

Uiteraard was Adenauer tegen de Stalin-nota, maar ook vanwege de houding van Amerika en Frankrijk waren de politieke plannen van de Russische dictator niet haalbaar. De Amerikanen waren vanwege de Koude Oorlog mordicus tegen elke vorm van toenadering. Zij eisten van Stalin eerst vrije verkiezingen onder toezicht van de Verenigde Naties, dan pas een vredesverdrag en een ‘gesamtdeutsche Regierung’. De Fransen zagen de Duitse deling het liefst gehandhaafd en wilden hun machtspositie niet kwijt. Adenauer ondernam alles om een neutraliteitspolitiek, of een Duitse ‘Schaukelpolitik’ tussen Oost en West te voorkomen, bang als hij was dat West-Duitsland in Russisch vaarwater terecht zou komen. Bovendien had hij zijn twijfels of het Duitse volk wel in staat zou zijn om via een zelfstandige vrije positie midden in Europa zijn weg te vinden. Adenauers afwijzing van de Stalin-nota was niet alleen ingegeven door zijn anticommunisme, maar ook door zijn angst voor Duits neutralisme en nationalisme. Stalin speelde in op de publieke opinie van West-Duitsland, en hoopte met zijn aanbod het afsluiten van zowel het ‘Deutschland-Vertrag’ als dat van de Europese Defensie Gemeenschap (edg) te verhinderen, of op zijn minst te vertragen. Ten slotte wilde hij hiermee ook een geleidelijke terugtrekking van de westerse geallieerde troepen uit West-Duitsland bewerkstelligen.

Men was er in Bonn van overtuigd dat via een stevig verankerde integratie in het Westen de ‘Wiedervereinigung’ uiteindelijk gerealiseerd zou kunnen worden. Hierbij bracht Adenauer het argument naar voren dat een politiek en economisch sterk West-Duitsland en een standvastige en eendrachtige houding van het Westen de Sovjet-Unie ten slotte ertoe zou dwingen de ddr uit haar invloedssfeer los te laten, en in te stemmen met de Duitse eenwording. Zijn ‘Politik der Stärke’ was gebaseerd op de zogenaamde magneettheorie, dat wil zeggen het idee dat de Sovjet-Unie uiteindelijk haar bewapening economisch niet meer zou kunnen volhouden, en dat de ddr dan zou instorten. Vervolgens zou het Oosten door het Westen door de magneetwerking worden opgezogen. In 1958 sprak Adenauer de volgende profetische woorden: ‘Wir sehen nun [...] , dass es absolut irreal gedacht war, zu glauben, die Frage der Wiedervereinigung lösen zu können, ohne dass eine allgemeine Entspannung in der Welt eintritt.’

De eerste twee doeleinden die Adenauer zich had gesteld, werden stap voor stap gerealiseerd. De ondertekening van het ‘Petersberger Abkommen’ (22 november 1949) en het ‘Deutschlandvertrag’ (26 mei 1952), die de relatie tussen de Bondsrepubliek en de geallieerden regelden, en het edg-verdrag (29 mei 1952), dat voorzag in een Duitse deelname aan het Europese veiligheidsbeleid, betekenden de eerste voorzichtige stappen op weg naar meer soevereiniteit voor Duitsland. Het Schuman-plan (9 mei 1950), dat eigenlijk bedacht was door de bankier Jean Monnet, bracht de Frans-Duitse samenwerking in de Europese Gemeenschap van Kolen en Staal (egks) tot stand. Niet alleen kreeg Frankrijk zo via de kolen- en staalvoorraden meer greep op de economische macht van West-Duitsland, maar ook op het eventuele militaire arsenaal dat van deze grondstoffen gemaakt zou kunnen worden. Voor West-Duitsland betekende het verdrag meer gelijkberechtiging en gedeeltelijke integratie in het Westen. Hoewel het verdrag van de Europese Defensie Gemeenschap uiteindelijk in 1954 door het Franse parlement werd afgestemd, was de West-Duitse deelname aan de westerse verdediging, afgezien van oppositie in eigen land en enkele andere landen, vrijwel onomstreden. De belangrijkste doeleinden van Adenauer, westintegratie en soevereniteit, werden ten slotte in 1954 gerealiseerd door middel van de Parijse Verdragen. Niet alleen werd de Bondsrepubliek soeverein in alle interne en externe aangelegenheden en werd het Bezettingsstatuut opgeheven, maar de Bondsrepubliek kon ook lid worden van de navo. Wel bleven de geallieerden, met het oog op een toekomstig vredesverdrag en wat betreft de stationering van geallieerde strijdkrachten, bepaalde rechten en verantwoordelijkheden in Berlijn en Duitsland houden.

Met het toetreden van de Bondsrepubliek tot de navo in 1955 – het nieuwe ‘Deutschlandvertrag’ trad op 5 mei in werking – was een belangrijke fase afgesloten en de tweedeling bevestigd. De ‘Westbindung’ van de Bondsrepubliek was vooral het resultaat van de structuur van het internationale bipolaire systeem, dat door het Oost-Westconflict bepaald werd, en van de fundamentele eensgezindheid van de drie westerse geallieerden en West-Duitsland over de koers van de jonge republiek. Opvallend was dat de spd en de links-liberalen in deze kwestie meer nationaal dachten dan de conservatieve cdu/csu. Zij wezen op de gevaren van de Parijse Verdragen en op die van de herbewapening van West-Duitsland. Pas in 1959 met het ‘Godesberger Programm’ stemde de grootste oppositiepartij in met de door de cdu gevoerde politiek, wat nog eens bevestigd werd door de rede van de vice-voorzitter van de spd, Herbert Wehner, op 30 juni 1960. Binnen- en buitenlandse politiek hingen in die mate samen dat Adenauer ernaar streefde zijn buitenlandse politiek via verkiezingen te laten legitimeren. Dat zijn politiek door de bevolking van de Bondsrepubliek werd gesteund, bleek uit de absolute meerderheid die hij tijdens de verkiezingen van 1957 behaalde.

Vanaf 1955 stonden het Warschaupact en de navo tegenover elkaar en richtte West-Duitsland de ‘Bundeswehr’ op. Dit verdiepte weliswaar de kloof tussen de beide Duitslanden, maar tegelijkertijd schiep het de mogelijkheid om op basis van de status-quo de verhoudingen tussen Oost en West te versoepelen. Na de dood van Stalin op 5 maart 1953 werden er door de Sovjet-Unie verschillende pogingen ondernomen om de Koude Oorlog te ontdooien en een dialoog op basis van ‘vreedzame coëxistentie’ met het Westen te beginnen. Deze detente tussen de supermachten zette de Bondsrepubliek onder druk. Toen Adenauer in 1955 een uitnodiging uit Moskou kreeg om te onderhandelen over diplomatieke betrekkingen met de Sovjet-Unie, kwam hij in een moeilijk dilemma terecht. Door naar de Russische hoofdstad te gaan bevestigde hij enerzijds de twee-statentheorie (de Sovjet-Unie ging na de afwijzing van de Stalin-nota uit van twee Duitse staten), anderzijds liep hij door niet te gaan het gevaar het verwijt te krijgen dat hij de Duitse belangen niet voldoende behartigde, namelijk de terugkeer van Duitse krijgsgevangenen en burgers uit Rusland. Adenauer ging toch, omdat hij op deze manier ook een grotere bewegingsvrijheid ten opzichte van zijn bondgenoten op buitenlands-politiek gebied kon krijgen. Hij verzekerde de westerse geallieerden ondertussen dat het gevaar van een ‘Alleingang’ niet bestond. De prijs die hij voor zijn bezoek aan Moskou moest betalen, was niet zozeer het aangaan van diplomatieke betrekkingen met Moskou, als wel de indirect volkenrechtelijke ‘opwaardering’ van de ddr. Om dit te voorkomen werd de Hallstein-doctrine bedacht: elke diplomatieke erkenning van de ddr door derde landen zou als een onvriendelijke daad jegens de Bondsrepubliek worden opgevat. De Bondsrepubliek beschouwde zich immers op grond van de ‘Alleinvertretungsanspruch’ als de enige wettige vertegenwoordiger van het Duitse volk.

Doordat de Amerikanen steeds meer bereid waren de status-quo te erkennen (bijvoorbeeld tijdens de ontmoeting tussen Chroesjtsjov en Dwight Eisenhower in Camp David in 1959) werd het voor Adenauer in toenemende mate lastig om zijn ontkenningspolitiek ten opzichte van de ddr, de retoriek van de ‘Wiedervereinigung’ en ontspanningspolitiek met elkaar te combineren. Enerzijds koppelden Chroesjtsjov en Eisenhower de Duitse kwestie los van de ontspanning, anderzijds dachten de Russen ook de Berlijnse kwestie los van de Duitse kwestie te kunnen regelen.

De belangrijkste verandering werd veroorzaakt door de rede die Chroesjtsjov op 10 november 1958 hield. Hierin verweet hij het Westen het verdrag van Potsdam te hebben geschonden. De rechten die de Sovjet-Unie daar had verkregen, waren overgedragen aan de ddr. Omdat een feitelijke aansluiting van geheel Berlijn bij Oost-Duitsland niet mogelijk was, stelde Chroesjtsjov voor de gehele stad tot een vrije en gedemilitariseerde stad te maken en als een ‘zelfstandige, politieke eenheid’ te beschouwen. Hij gaf het Westen zes maanden de tijd om uit West-Berlijn te vertrekken. Na het verstrijken van deze termijn zou de Sovjet-Unie een verdrag met de ddr sluiten en haar de rechten inzake Berlijn overdragen. Wat precies de redenen voor deze spectaculaire actie van de Russische leider waren, is niet helemaal duidelijk. De lancering van de spoetnik in 1957, de verdeeldheid binnen de navo en de heftige strijd in de Bondsrepubliek over de atoombewapening boden ongetwijfeld genoeg aanleiding voor Chroesjtsjovs bravouregedrag. De reactie van het Westen was ambivalent. Enerzijds nam het krachtig stelling tegen de schending van de geallieerde rechten, anderzijds bestond er de bereidheid tot concessies en onderhandelingen. Vooral de uitnodiging voor een conferentie van ministers van Buitenlandse Zaken in Genève, waaraan de beide Duitslanden slechts als waarnemers mochten deelnemen, was voor de Bondsrepubliek een bittere pil. Niet alleen werd de ddr indirect opgewaardeerd, maar ook het westerse bondgenootschap vertoonde in zijn reactie op de voorstellen van Chroesjtsjov duidelijk haarscheurtjes. Er groeide een tegenstelling tussen de Verenigde Staten en Groot-Brittannië enerzijds en West-Duitsland en Frankrijk anderzijds. De houding van de Amerikanen ten opzichte van de Sovjet-Unie werd door Adenauer als te toegevend beschouwd. De Amerikaanse delegatie was in Genève bereid om concessies te doen aan de Russen, bijvoorbeeld door de Oder-Neisse-grens als onderhandelingsonderwerp in te brengen. Tot vreugde van de bondskanselier (‘Wir haben nochmals viel Glück gehabt’) werd de daaropvolgende topconferentie van de vier grootmachten in Parijs in mei 1960 een mislukking vanwege het neerschieten van een Amerikaans u2-spionagevliegtuig en de gevangenneming van de piloot Powel. Rusland brak daarop de conferentie af. De Amerikanen waren, zo zou blijken toen met toestemming van de Russen in augustus 1961 de Muur werd gebouwd, slechts op drie essentiële punten bereid risico te lopen: zij eisten vrije toegang vanuit het Westen tot Berlijn, maakten zich sterk voor de levensvatbaarheid van de stad en hielden vast aan de aanwezigheid van geallieerde troepen uit het Westen. Een groot conflict met Rusland gingen ze daarbij liever uit de weg. Bovendien waren op nucleair gebied de verhoudingen tussen de supermachten veranderd. Eerst was de atoombewapening ruimschoots in het voordeel van de Verenigde Staten, maar steeds meer was er een militair evenwicht tussen de beide supermachten gegroeid. De atomaire nucleaire afschrikking die met name de Bondsrepubliek in een benarde positie zou brengen wanneer er een oorlog op Duits grondgebied zou uitbreken, werd zo steeds meer discutabel.

Een voorlopige uitweg uit deze impasse voor de Bondsrepubliek bood de politiek van de Franse president Charles de Gaulle, die in juli 1958 aan de macht was gekomen. Bij zijn eerste bezoek aan Colombey in september van dat jaar was Adenauer ervan overtuigd dat hij in De Gaulle een geestverwant had gevonden die de Frans-Duitse verzoening nog meer gestalte zou kunnen geven. Het was een ‘coup de séduction réciproque et immédiate’. Deze toenadering van de Bondsrepubliek tot Frankrijk betekende echter het aanvaarden van ideeën die haaks stonden op eerdere uitgangspunten. Enerzijds bestond het gevaar dat Duitsland in een bondgenootschap met Frankrijk bij zou dragen aan een splitsing in het westers bondgenootschap. De Franse president wilde immers de commandostructuren van de navo drastisch wijzigen en de Amerikaans-Britse invloed in West-Europa reduceren. Anderzijds had deze toenadering voor de Bondsrepubliek voordelen in die zin, dat een sterkere rol van West-Europa de mogelijkheid bood om zich uit het Duitse dilemma te verlossen. Hoewel De Gaulle totaal andere opvattingen over de Europese integratie had dan Adenauer, werd tegelijkertijd door zijn concept van het ‘Europa der Vaderlanden’, dat zich uitstrekte van de Atlantische Oceaan tot de Oeral, eventueel het perspectief geopend van een verenigd Duitsland.

Adenauers politieke handelen was in zijn nadagen meer irrationeel dan rationeel van aard, ook tot verbazing van zijn buitenland-adviseur Herbert Blankenhorn. Zijn denken en handelen werd geleid door een diepgeworteld wantrouwen ten opzichte van de nieuwe Amerikaanse president John F. Kennedy. Bovendien werd hij beheerst door de angst dat de supermachten buiten Duitsland tot een regeling zouden komen en dat Duitsland daarmee weer in de slachtofferrol zou komen te verkeren, zoals tijdens de conferentie van Potsdam.

Toch bleek deze koerswijziging van Adenauer – het combineren van een atlantische oriëntatie met een Europees-continentaal concept – ontoereikend te zijn, omdat de veiligheid van de Bondsrepubliek alleen via de Amerikaanse atoomparaplu gegarandeerd kon worden. Gerhard Schröder, de nieuwe minister van Buitenlandse Zaken (1961-1966), was in dit opzicht realistischer dan de bondskanselier zelf, die bovendien door zijn pro-Franse houding zijn gedoodverfde opvolger, de atlanticus Ludwig Erhard, in de kaart speelde. Dit leidde in kringen rond Schröder en Erhard al tot een zekere toenadering tot het Oosten en tot een voorzichtige acceptatie van de status-quo in Europa. Deze politieke opstelling werd nog eens bevestigd door de bouw van de Muur in augustus 1961, die werd ingegeven door de vlucht van bijna drie miljoen Oost-Duitsers naar het Westen.

Het op 22 januari 1963 tussen De Gaulle en Adenauer gesloten Elysée-verdrag had vooral symbolische waarde en sloot meer het tijdperk van de erfvijandschap tussen Duitsland en Frankrijk af dan dat het een begin was van een nieuwe periode in de buitenlandse politiek van de Bondsrepubliek. Het kwam vooral voort uit Adenauers kritischer houding ten opzichte van de Verenigde Staten. Waar hij wat betreft de ‘Westbindung’ een radicale breuk wist te forceren in de Duitse geschiedenis, daar bleef zijn ‘Ostpolitik’ ver achter bij de verwachtingen. In maart 1958 stelde hij de sovjetambassadeur Smirnov voor de ddr een Oostenrijk-status te geven, zonder op de lange duur de ‘Wiedervereiniging’ te willen opgeven. Zijn belangrijkste motief hierbij was om de leefomstandigheden van de ddr-bevolking te verbeteren, zowel materieel als immaterieel. De erkenning van twee Duitse staten was echter op dat moment voor Adenauer volstrekt ondenkbaar. Bovendien reageerde de sovjetregering helemaal niet op zijn voorstel. Begin 1959 werd het zogenaamde Globke-plan ontwikkeld dat wel voorzag in wederzijdse erkenning van de beide Duitse staten en het aanknopen van diplomatieke betrekkingen. Dit revolutionaire voorstel werd in die zin beperkt dat vijf jaar na het aanvaarden van het plan een ‘Volksabstimmung’ zou plaatsvinden over de ‘Wiedervereinigung’ en er gemeenschappelijke Duitse verkiezingen zouden worden gehouden. Dit plan raakte al snel in de prullenbak door de problemen rond Berlijn. Wel toonde het aan dat Adenauer flexibeler was dan op grond van zijn ‘Politik der Stärke’ meestal wordt aangenomen, hoewel van zijn kortstondige ‘Ostpolitik’ in de praktijk weinig terecht is gekomen. Adenauers ‘Westpolitik’ kon natuurlijk ook zo succesvol zijn, omdat hij nauwelijks een ‘Ostpolitik’ had.

 

de ‘neue ostpolitik’ als verlengstuk van de ‘westbindung’

Na de mislukking van Adenauers politiek ten aanzien van de ddr en de Sovjet-Unie was door de bouw van de Muur de deling een fait accompli. De Bondsrepubliek kwam door verschillende factoren in een patstelling te verkeren. De ‘Politik der Stärke’ was op een mislukking uitgelopen en de Hallstein-doctrine zou in de tijd daarna steeds meer een belemmering vormen voor contacten tussen de Bondsrepubliek enerzijds en de ddr en andere Oost-Europese landen anderzijds. Hoewel de ddr officieel niet erkend werd, was de halsstarrige houding van Adenauer met name voor de ontspanning tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie die na de Cuba-crisis ontstond, een struikelblok. In Bonn brokkelde het gezag van de bejaarde staatsman verder af en zijn opvolging ontwikkelde zich tot een slepende en onverkwikkelijke affaire (vooral de manier waarop hij Theodor Heuss als bondspresident wilde opvolgen). Zijn zwakke respons op de Berlijn-crisis en de bouw van de Muur (met name zijn opmerking dat de bouw van de Muur door de Russen bedoeld was als steun voor de spd), en de daaropvolgende matige verkiezingsresulaten van de cdu in 1961, leidden tot zijn ondergang. Ook de beruchte ‘Spiegel’-affaire (1962), waarin hij veel te autoritair optrad, ondermijnde zijn gezag. In 1963 werd hij uiteindelijk opgevolgd door Ludwig Erhard, de man van het ‘Wirtschaftswunder’.

Niet in Bonn, maar in Berlijn werd een nieuwe politiek ten opzichte van de ddr ontwikkeld. In deze frontlijnstad, waar Willy Brandt zich als burgemeester tot een ware crisismanager had ontwikkeld, waren de harde consequenties van de Koude Oorlog het meest zichtbaar. In kringen van de Berlijnse spd ontstonden plannen om de houding ten opzichte van de ddr te veranderen. Willy Brandts persvoorlichter en adviseur in buitenlandse zaken, Egon Bahr, kwam in zijn Tutzing-lezing (genoemd naar de ‘Evangelische Akademie’ in Tutzing) in juli 1963 met een nieuwe formule. Zijn concept van ‘Wandel durch Annäherung’ had als doel stapsgewijs de status-quo te veranderen door de status-quo te erkennen. Bahr wilde iets veranderen aan het Oost-Westconflict vanuit Duits perspectief, en vanuit humanitair oogpunt de Berlijnse Muur meer ‘doorlaatbaar’ maken.

De sleutel van de oplossing van dit conflict lag niet in Oost-Berlijn, maar in Moskou. Het was het gewicht van de Sovjet-Unie dat gebruikt moest worden om het Oost-Duitse regime met West-Duitsland in contact te brengen. Het ging om een proces van toenadering met vele kleine stapjes en talloze tussenstations, dat alleen succesvol kon worden afgerond in samenwerking met Moskou. Ondertussen werden door Brandt de eerste stappen gezet om met de ddr in het geheim te onderhandelen over reispasjes voor West-Berlijners die met het oog op Kerstmis naar Oost-Berlijn wilden reizen.

De volgende stappen konden pas gezet worden na de vorming van de grote coalitie (spd en cdu/csu) in 1966, toen Brandt minister van Buitenlandse Zaken in het kabinet van Kurt Georg Kiesinger werd. Door voorzichtig diplomatieke banden aan te knopen met verschillende Oost-Europese landen, zoals Roemenië, werd er een begin gemaakt met de doorbreking van de Hallstein-doctrine. De ddr reageerde hierop met de zogenaamde ‘Ulbricht-doctrine’, een omgekeerde Hallstein-doctrine, die inhield dat pas na de normalisering van de Duits-Duitse betrekkingen landen van het Warschaupact diplomatieke banden mochten aanknopen met de Bondsrepubliek. Hiermee werden de toenaderingspogingen van Bonn tot Oost-Europa door de ddr geblokkeerd. Het aanknopen van diplomatieke betrekkingen met Joegoslavië in januari 1968 luidde desondanks het einde van de Hallstein-doctrine in. Een ander teken dat de verstarde verhoudingen tussen de Bondsrepubliek en de ddr langzaam aan het veranderen waren, was de briefwisseling tussen bondskanselier Kiesinger en Willi Stoph, de Oost-Duitse minister-president. Hieruit bleek dat de ‘Ostpolitik’ niet alleen een initiatief vanuit westerse hoek was, maar dat ook in ddr-kringen veranderingen niet helemaal meer werden uitgesloten.

 

de regering-brandt

De grote kans om de ‘neue Ostpolitik’5 uit te voeren kwam pas met de vorming van de sociaal-liberale coalitie (spd en fdp) in 1969. De liberaal Walter Scheel werd minister van Buitenlandse Zaken. In kringen van de fdp waren al eerder ideeën gelanceerd om de gevolgen van de Duitse deling in humanitaire zin te verzachten. Vanaf 1967 kreeg deze politiek van erkenning van de status-quo een belangrijke plaats in het liberale partijprogramma. Bonn stond daarbij onder zware druk: de internationale erkenning van de ddr door met name niet-westerse landen vormde een groot probleem, want dat zou de positie van het regime in Oost-Berlijn alleen maar kunnen versterken. Bovendien ging Bonn uit van de ‘Alleinvertretungsanspruch’ en van de preambule van de grondwet die West-Duitsland verplichtte in vrijheid naar nationale eenheid te streven. De regering in Bonn kon verder niet te veel uit de pas lopen met de westerse partners, anders zou dit wantrouwen wekken: een politieke ‘Alleingang’ van de Bondsrepubliek moest voorkomen worden. De rechten en verantwoordelijkheden van de vier geallieerden konden en mochten onder geen beding door Bonn in gevaar gebracht worden. Bovendien bestond er in de ddr en de Sovjet-Unie de nodige scepsis over Brandts plannen.

In zijn regeringsverklaring van 28 oktober 1969 kwam Willy Brandt met de hoofdlijnen van een nieuwe ‘Ostpolitik’: de relatie tussen de beide Duitslanden zou in een verdrag geregeld moeten worden. De twee Duitse staten ‘in één natie’ konden voor elkaar nooit buitenland zijn, aldus Brandt. Van een volkenrechtelijke erkenning kon volgens hem dan ook geen sprake zijn, omdat de Bondsrepubliek volgens de grondwet de enige vertegenwoordiger was van het gehele Duitse volk. Ook de orthodoxe visie op de Sovjet-Unie als een agressieve staat die gericht was op expansie werd genuanceerd. De Sovjets waren uit op de handhaving van eigen veiligheidsbelangen, zo luidde nu de overtuiging. De ondertekening van het non-proliferatieverdrag in 1969 door de Bondsrepubliek werd in Moskou als gebaar van goede wil ervaren. Verder werd aan Moskou door Bonn hulp op technologisch en economisch gebied toegezegd. In december 1969 werden al onderhandelingen begonnen in Moskou tussen Egon Bahr en Andrej Gromyko, de minister van Buitenlandse Zaken van de Sovjet-Unie, wat in Oost-Berlijn natuurlijk met het nodige wantrouwen werd bekeken. Niet alleen het directe contact met Moskou, dus buiten de machthebbers in Oost-Berlijn om, maar ook de eventuele consequenties van de nieuwe buitenlandse politiek van de Bondsrepubliek voor de handhaving van de orde in de ddr zelf, baarden de Oost-Duitse leiders zorgen. De Oost-Duitse regering hoopte nog steeds op een volkenrechtelijke erkenning, zonder dat zij daarvoor concessies hoefde te doen aan de regering in Bonn. De ddr-leiders stuurden een ontwerpverdrag naar Bonn, waaruit bleek dat zij een harde ‘Abgrenzung’-politiek voorstonden die niets van Brandts verbeterde intern-Duitse betrekkingen wilde weten. Ulbricht verzette zich halsstarrig tegen een toenadering tot de Bondsrepubliek. Niet alleen de onderhandelingen tussen Bonn en Moskou, maar ook de gesprekken van de vier geallieerden over Berlijn (sinds 1969) zorgden ervoor dat hij steeds meer terrein verloor. Met name het bezoek van Willy Brandt aan de Oost-Duitse stad Erfurt op 19 maart 1970 bevestigde de angst van Ulbricht dat de ‘Ostpolitik’ destabiliserend werkte op de situatie in Oost-Duitsland zelf. Door dit bezoek kreeg de Oost-Duitse bevolking hoop dat de nieuwe ‘Ostpolitik’ haar lot zou verbeteren. Voor het hotel waar Brandt verbleef, verzamelde zich een grote menigte die, ondanks de veiligheidsinspanningen van de Stasi en de ‘Volkspolizei’, met groot enthousiasme zijn aanhankelijkheid aan de West-Duitse leider betoonde. Op 21 mei 1970 volgde een tegenbezoek van Stoph aan Kassel, dat weliswaar geen concrete resultaten opleverde, maar wel duidelijk maakte dat men met elkaar in onderhandeling was en dat het proces van toenadering onomkeerbaar was. Het bezoek werd ontsierd door demonstraties van extreem-rechtse demonstranten die de ddr-vlag neerhaalden en verbrandden. Een dag later hadden Bahr en Gromyko, na drie gespreksrondes tussen januari en mei 1970, een ontwerptekst klaar, neergelegd in het ‘Bahr-Papier’, waarin de Bondsrepubliek en de Sovjet-Unie hun onderlinge betrekkingen regelden. Hierover werd daarna in Moskou nog officieel onderhandeld door Scheel en Gromyko, maar aan de kern van het verdrag werd niets meer veranderd. Het belangrijkste resultaat van de onderhandelingen was de feitelijke erkenning van de status-quo in Europa. De bestaande grenzen, zoals de Oder-Neisse-grens en die tussen de beide Duitslanden, werden in het verdrag als onschendbaar betiteld. Ook kwamen de ongeldigheid van het verdrag van München van 1938, de gelijkberechtiging van de ddr en de opname van beide Duitslanden in de vn ter sprake. Behalve de belofte af te zien van wederzijds geweld werd de territoriale integriteit van beide partners en van alle staten in Europa erkend. De ddr werd echter niet volkenrechtelijk erkend. In feite betekende het verdrag dat de beide Duitslanden elkaar voortaan als gelijkwaardige partners beschouwden en elkaars soevereiniteit in belangrijke mate respecteerden. Het Moskou-verdrag schiep tegelijkertijd de noodzakelijke kaders voor andere verdragen met de vroegere vijanden (Polen en Tsjechoslowakije).

De starre houding van Walter Ulbricht die bang was dat de ‘Ostpolitik’ de ddr zou losweken van de andere Oost-Europese landen en zijn zelfstandige positie binnen het Oostblok in gevaar zou brengen, zou hem uiteindelijk in een politiek isolement plaatsen en leiden tot zijn vervanging door de Moskou-gezinde Erich Honecker. Deze werd op verzoek van het Oost-Duitse Politbureau op 3 mei 1971 door Brezjnev naar voren geschoven.

Een belangrijk probleem waarmee de regering in Bonn ernstig rekening moest houden was dat de ‘Ostpolitik’ in de binnenlandse politiek omstreden was. De cdu/csu, die na de verkiezingsnederlaag in 1969 moeilijk aan haar oppositierol kon wennen, gebruikte de ‘Ostpolitik’ voor haar aanval op de regering zonder dat ze de detente echt in gevaar wilde brengen. Vier sociaal-democraten en zes leden van de fdp stemden anders dan hun partij en liepen over. De constructieve motie van wantrouwen van 27 april 1972, die bij aanvaarding de cdu-fractieleider Rainer Barzel zelf tot nieuwe bondskanselier gemaakt zou hebben, haalde het, op 2 stemmen na, niet. De cdu onthield zich bij de ratificatie van het verdrag van stemmen. Bij deze partij heerste de angst dat door de ‘Ostpolitik’ de aandacht voor de communistische onderdrukking in Oost-Duitsland zou verslappen en dat door de erkenning van de westgrens van Polen de positie van de ‘Heimatvertriebenen’ zou verslechteren. Bij de verkiezingen van eind 1972, die als een soort plebisciet van de ‘Ostpolitik’ beschouwd kunnen worden, werd de spd de grootste partij, waarmee de politieke koers van de regering Brandt-Scheel werd bevestigd.

Om de nationale verplichtingen die in de West-Duitse grondwet waren vastgelegd, na te komen, werd er aan het verdrag door de West-Duitse regering nog een ‘Brief over de Duitse eenheid’ toegevoegd, wat van Russische zijde oogluikend werd toegestaan. Met deze doorbraak van het Moskou-verdrag werd de mogelijkheid gecreëerd om ook andere heikele kwesties uit de wereld te helpen. De altijd moeizame kwestie Berlijn werd gekoppeld aan de andere verdragen: pas nadat het ‘Vier-Mächte-Abkommen’ inzake Berlijn afgesloten zou zijn, zouden de verdragen met Moskou en ook met Warschau en Praag in werking treden. Dat gebeurde op 3 juni 1972, wat een duidelijk compromis was tussen Oost en West: de Sovjet-Unie wilde de ratificatie van het Moskou-verdrag niet in gevaar brengen en de Verenigde Staten wilden de Sovjets niet te veel provoceren. Bovendien werd een ‘Transitabkommen’ afgesloten, waardoor het verkeer tussen West-Duitsland en West-Berlijn over Oost-Duits gebied soepeler verliep. Na moeizame onderhandelingen tussen de Oost-Duitse staatssecreatris Michael Kohl en Egon Bahr, afwisselend in Oost-Berlijn en Bonn, werd op 21 december 1972 het ‘Grundlagenvertrag’ ondertekend dat na ratificatie op 21 juni 1973 in werking trad. Hierin werden de relaties tussen Oost- en West-Duitsland geregeld op basis van staatsrechtelijke erkenning. Er werden permanente vertegenwoordigingen geopend, maar nog geen ambassades.

De ddr-leiding had in verschillende opzichten haar zin gekregen: erkenning van grenzen en soevereiniteit. Zij kreeg op deze manier meer de vrije hand in interne aangelegenheden, maar was wel meer ingebed in het internationaal-politieke systeem. Tegelijkertijd werd door de Bondsrepubliek de kwestie van de ‘Staatsangehörigkeit’ opengelaten, waardoor voor de Oost-Duitse burgers de mogelijkheid bleef bestaan om West-Duits staatsburger te worden. De ‘Ostpolitik’ verschafte West-Duitsland voor het eerst in de Duits-Amerikaanse verhoudingen meer politieke speelruimte en ook meer aanzien en respect in de wereld, waartoe de knieval van Brandt in Warschau in december 1970 in sterke mate bijdroeg. Men bevrijdde zich op deze manier van de morele claim die bijvoorbeeld de Sovjet-Unie voortdurend op de binnenlandse politiek van de brd had gelegd. De toenadering tussen de Bondsrepubliek en de ddr moet gezien worden in het brede internationale kader van ontspanning, zoals bleek uit de Amerikaanse terugtrekking uit Vietnam en de salt-besprekingen.

Ongeveer gelijktijdig met het ratificeren van de ‘Ostverträge’ werden door de vs en de Sovjet-Unie besprekingen gevoerd met het oog op de Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa (cvse). De Slotakte van Helsinki, die in 1975 werd ondertekend, is te beschouwen als de sluitsteen van de ‘Ostpolitik’. Helmut Schmidt, die in 1974 Brandt was opgevolgd vanwege de Guillaume-affaire, en Honecker zaten bij deze plechtigheid, zij het gescheiden door een gangpad, broederlijk naast elkaar.

Sinds het midden van de jaren zeventig namen de spanningen tussen de supermachten weer toe, vooral onder invloed van de Russische invasie in Afghanistan in december 1979. Bovendien bestond er in het Westen bezorgdheid over de Russische bewapening, vooral over de mogelijke plaatsing van ss-20-raketten in Oost-Duitsland en andere Warschaupactstaten. In oktober 1977 hield Schmidt in het ‘International Institute for Strategic Studies’ in Londen een rede, waarin hij waarschuwde voor het gevaar van de korte- en middellangeafstandsraketten van de Sovjet-Unie. De navo reageerde hierop met het zogenaamde navo-dubbelbesluit, dat inhield dat eerst geprobeerd zou worden door middel van onderhandelen de Russen op andere gedachten te brengen, maar als dit zou mislukken, en als het Warschaupact zijn ss-20-raketten niet sterk in aantal zou reduceren of zou weghalen, zou de navo overgaan tot het plaatsen van kruisraketten in West-Europa. Dit leidde tot grote massademonstraties in de Bondsrepubliek en tot grote onenigheid binnen de spd en ook droeg het bij tot het ontstaan van Die Grünen (1979).

Schmidt verkeerde in een patstelling. Enerzijds was hij bezorgd over de militaire dreiging vanuit het oosten en de loskoppeling van West-Europa van de Verenigde Staten, anderzijds wilde hij de relatie met de ddr niet op het spel zetten. Honecker en Schmidt waren er beiden op uit de spanningen die naar aanleiding van de oorlog in Afghanistan in 1979 waren ontstaan van zich af te houden. Schmidt onttrok zich zoveel mogelijk aan de boycot- en strafmaatregelen van de Amerikanen tegen de Russen. Hij probeerde nog zoveel mogelijk van de ontspanning te redden en een ‘minidetente’ met de ddr in stand te houden. Toen Wojciech Jaruzelski in december 1981 in Polen de staat van beleg had afgekondigd, protesteerde de navo tegen de onderdrukking van de vakbeweging Solidariteit en de internering van vakbondsleden. De dreiging van een militaire interventie door de Sovjets in Polen bracht Bonn in verlegenheid en de regering-Schmidt distantieerde zich van de Poolse vakbond Solidariteit. De Bondsrepubliek had niet alleen een speciale verantwoordelijkheid voor de Oost-Duitse bevolking, en een grote verbondenheid met wat er in Oost-Europa gebeurde, maar ook zou elke opgelopen spanning een gevaar voor de positie van de Bondsrepubliek kunnen betekenen en de instabiliteit kunnen vergroten. Deze houding van Bonn werd uiteraard in Washington met de nodige argwaan en scepsis bekeken: er klonken beschuldigingen van ‘finlandisering’. De slechte verhouding tussen Schmidt en Carter deed de rest. De bondskanselier had geen enkel vertrouwen in de Amerikaanse president.

Hoewel de relatie tussen Reagan en Kohl veel beter genoemd kan worden (Bonn stond immers garant voor de uitvoering van het navo-dubbelbesluit), was deze niet helemaal vrij van spanningen. De West-Duitse regering ging volgens Washington te veel haar eigen weg: er werden miljardenkredieten verstrekt en menig West-Duits politicus onderhandelde op zijn eigen houtje met de Oost-Duitse leiders. Honecker op zijn beurt voerde ook een zelfstandiger politiek ten opzichte van Moskou. Dit was ook noodzakelijk vanwege de steeds slechter wordende economische situatie in de ddr en de Sovjet-Unie. Honecker wilde dat de bevolking sneller van de vruchten van het socialisme zou profiteren, maar daarvoor was veel geld nodig. Door de tweede oliecrisis verminderde Brezjnev de goedkope olieleveranties aan de ddr, wat de schuldenlast liet oplopen tot 20 miljard mark. Door de haperende planeconomie was Honecker gedwongen zich financieel afhankelijk van Bonn op te stellen, wat door Moskou werd betreurd. Een voorgenomen staatsbezoek van de ddr-leider aan Bonn werd aanvankelijk door de Russen verhinderd. Pas in september 1987 vond dit bezoek plaats met alle protocollaire eer van een staatsbezoek. Er werden zelfs twee volksliederen gespeeld, zoals bij een volledig soevereine staat gebruikelijk zou zijn geweest. Voor Kohl leverde het bezoek, afgezien van het uitwisselen van jeugdervaringen, weinig op.

 

tweede fase van de ‘ostpolitik’

Kohl zette de ‘Ostpolitik’ van zijn voorgangers voort, maar aanvankelijk met een sterk accent op de ‘Westbindung’, en met name op de Europese integratie. Was de relatie met het andere Duitsland meer een ‘Koalition der Vernunft’,6 zijn hart lag meer bij (West-)Europa. In dat opzicht was hij duidelijk een kleinkind van zijn grote voorbeeld Adenauer. Als antwoord op Kohls politiek veranderde de linkervleugel van de spd, mede onder invloed van de invasie in Afghanistan en de heftige debatten over de plaatsing van de kruisraketten, haar koers naar een sterk anti-Amerikanisme. Wat de spd betreft was de ‘Ostpolitik’ in een tweede fase terechtgekomen. Deze nieuwe fase werd gekenmerkt door een nieuw veiligheidsconcept dat door Egon Bahr was bedacht. Niet meer toenadering om humanitaire redenen stond hoog op de agenda, zoals in de periode van Willy Brandt (1969-1974), maar een ‘Sicherheitspartnerschaft’ met Moskou. De bedoeling was om de nucleaire dreiging door middel van bilaterale besprekingen met de Sovjet-Unie, de ddr en andere leden van het Warschaupact te verminderen. Het tweede doel was de intensivering van besprekingen over wapencontrole in Europa, inclusief initiatieven die erop gericht waren een atoomvrije zone aan beide kanten van de Duits-Duitse grens in te richten om uiteindelijk een volledig atoomvrij Europa te bereiken. ‘Gemeinsame Sicherheit’ was nodig vanwege de gevaarlijke destructieve dreiging die er van de atoomwapens uitging. De spd gedroeg zich alsof zij een regeringspartij was, die een eigen buitenlandse politiek voerde. Bezoeken aan Michail Gorbatsjov en Honecker bezorgden de spd-leiders een status die ze van vroeger gewend waren. Niet alleen ergerden zij hiermee de regering-Kohl, maar ook de radicalere ‘Grünen’, die contacten onderhielden met Oost-Duitse dissidenten.

Samen met de sed stelden Egon Bahr c.s. een document op, ‘Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit’, dat in 1987 werd geschreven door spd-er Erhard Eppler en de Oost-Duitser Otto Reinhold en dat gepresenteerd werd aan de vooravond van Honeckers bezoek aan Bonn. De opzet hiervan was om een ‘cultuur van ideologische discussie’ op gang te brengen die de veiligheid in Europa dichterbij zou brengen.7 Deze opstelling leidde tot heftige verwijten van de cdu, maar ook van andere leden van de spd omdat men te veel toegaf aan een totalitair regime. De omstreden spd-sed-dialoog was gebaseerd op de gedachte dat de veiligheid in Europa alleen met directe contacten gediend zou zijn. Hier bleek niet alleen de legalistische houding van de spd, maar ging men ook voorbij aan de wensen van de dissidenten in de ddr zelf, uit angst voor het in gevaar brengen van het succes van de ‘Ostpolitik’ van de spd. Men was blind voor de politieke en economische corruptie aan de andere kant van de grens. Hoewel er binnen de spd in toenemende mate kritiek kwam op de politieke lijn van Bahr, ging zijn steun aan het sed-regime tot de val van de Muur in november 1989 door. Het revolutionaire proces in 1989 zorgde voor veel verwarring binnen de spd-gelederen en liet zien hoe weinig deze partij was voorbereid op de vereniging. De sociaal-democratische partij benadrukte dat de detente een van de wortels van de revolutie was, maar was volstrekt verrast door de snelheid van de gebeurtenissen. Nationale eenwording was wel het laatste waaraan men had gedacht. Het concept van de ‘Gemeinsame Sicherheit’ verloor snel zijn waarde, nu de bipolaire wereld uit elkaar viel. Egon Bahr moest later toegeven dat de spd nog steeds de gedachte koesterde dat de belangen van de brd het best gediend waren als de ddr niet gedestabiliseerd zou worden, hoewel de oppositieleiders om hulp riepen. Vandaar ook dat de spd verrast werd door de massale demonstraties die in de loop van 1989 in de Oost-Duitse steden werden gehouden. Vrijheid en mensenrechten waren geen belangrijke onderwerpen geweest tijdens de besprekingen met de sed en ook sancties tegen de ddr als middel om hervormingen af te dwingen werden afgewezen als te gevaarlijk voor de stabiliteit. Er was te weinig aandacht voor wat er aan de basis van de samenleving leefde, en de ‘Bürgerbewegung’, die vanaf begin 1989 steeds meer aan invloed won, werd onderschat. Men bleef tot het laatste moment vasthouden aan officiële contacten met de sed-bonzen. Bahr nam daarbij Honecker zelfs nog op 8 oktober in bescherming. Later klonken er verwijten van dissidenten als Bärbel Bohley, die verklaarden dat ze er altijd waren geweest, maar door de spd niet serieus werden genomen.8

 

evaluatie

Vanuit het perspectief van de postmurale wereld – de Bondsrepubliek oude stijl is nu een afgesloten periode – zijn de uitgangspunten van Adenauer uiteindelijk ongetwijfeld succesvol gebleken. Zijn politiek van ‘Westbindung’ en zijn ‘Politik der Stärke’ ten opzichte van de Sovjet-Unie en de ddr bleken uiteindelijk een geslaagde combinatie te zijn om de deling in Europa te overwinnen. De hechte integratie in het Westen maakte Duitsland ten opzichte van de westerse landen een betrouwbare en trouwe partner in allerlei multilaterale organisaties (egks, eeg, navo) en zorgde ervoor dat West-Duitsland op politiek, economisch en cultureel terrein tot het Westen ging behoren, dat wil zeggen een pluralistisch-democratische samenleving werd met een sociale markteconomie. Dat dit ten koste ging van de Oost-Duitse bevolking, die onder een dictatuur moest leven, werd daarbij door Adenauer grotendeels voor lief genomen. De stationering van de Pershing ii-raketten in West-Duitsland en van kruisraketten in West-Europa aan het begin van de jaren tachtig was een van de belangrijkste factoren die het nieuwe denken in Moskou hebben bevorderd of liever gezegd hebben afgedwongen. De Amerikaanse president Ronald Reagan heeft met zijn sdi-programma, zo luidt de gangbare opinie, de Sovjet-Unie tot een uitputtende bewapeningsrace gedwongen en deze ‘imperial overstretch’ heeft de Sovjet-Unie ertoe gebracht haar greep op de regimes in Oost-Europa los te laten.9

Ingewikkelder ligt de evaluatie van de ‘Ostpolitik’ van Willy Brandt en Egon Bahr c.s. Brandt heeft zelf in zijn memoires beweerd dat de ‘Ostpolitik’ een cruciale invloed heeft uitgeoefend op het denken van Gorbatsjov. Of deze politiek de koerswijziging in Moskou in 1985 mede heeft veroorzaakt, is omstreden. De ‘Ostpolitik’ van Willy Brandt bracht weliswaar belangrijke verbeteringen in de relatie tussen de Bondsrepubliek en de Sovjet-Unie, de ddr en andere Oost-Europese landen, maar deze politiek heeft de ‘Wiedervereinigung’ feitelijk geen stap dichterbij gebracht en is uiteindelijk, zeker in de jaren tachtig, zijn doel voorbijgeschoten. De gedachte dat de ddr-leiders hun starre, repressieve beleid zouden loslaten en het systeem zouden gaan liberaliseren bleek een illusie. Men had te weinig oor voor de dissidente geluiden die er in de ddr wel degelijk waren. Voor de samenwerking met de Sovjet-Unie werd diep in de buidel getast. Niet alleen financieel (miljardenkredieten aan de ddr in 1983 en 1984), maar ook moreel en politiek was men bereid zeer ver te gaan met het doen van concessies aan Moskou. Handelsverdragen en technologische samenwerking met de ddr kunnen als substituut voor werkelijke hervormingen beschouwd worden. De ‘Freikauf’ van politieke gevangenen en burgers uit de ddr leverde het sed-regime de nodige harde valuta op.10 De ddr-regering wilde, zoals een waarnemer na het einde van de Koude Oorlog eens opmerkte, slechts twee zaken: harde valuta en erkenning van het communistische regime in Oost-Berlijn. Zij kon hiermee Bonn onder druk zetten, omdat het alle bondsregeringen in mindere of meerdere mate ging om de humanitaire verlichting van het lot van de Oost-Duitse bevolking. Op politiek terrein heeft de ‘Ostpolitik’, zo concludeert Timothy Garton Ash in zijn studie In Europe’s name terecht, de ddr niet geliberaliseerd, maar eerder gestabiliseerd. Wel zorgde de ‘Ostpolitik’ voor het nodige ‘vertrouwenskapitaal’ en voor een bijdrage aan de detente, waarvan men in 1989-1990 kon profiteren.11

De keerzijde van de ‘Ostpolitik’ was dat door de status-quo in Europa te erkennen het regime in Oost-Berlijn in het zadel werd gehouden en Honecker c.s. aan zelfverzekerdheid wonnen. Zijn bezoek aan Bonn in 1987 was hiervan het levende bewijs. Ook na het einde van de sociaal-liberale coalitie ging de fdp-cdu door onder leiding van de minister van Buitenlandse Zaken Hans-Dietrich Genscher; er was sprake van een ingewikkelde onderlinge ‘Verflechtung’ op vele gebieden. Hij ging ervan uit dat hoe dichter het netwerk van de onderlinge betrekkingen was, des te meer de Oost-Duitse regering ingekapseld zou worden. Het zogenaamde ‘Genscherisme’ was een politiek van compromissen en concessies, kortom van pappen en nathouden, en zorgde ervoor dat de beide Duitslanden dichter op elkaar betrokken raakten. Op korte termijn was er zeker sprake van successen, in politiek en humanitair opzicht, op de lange termijn is volgens sommige, meer conservatief georiënteerde historici, de ‘Ostpolitik’ echter steeds meer gaan eroderen en moet ten slotte zelfs als mislukt beschouwd worden. De vraag is natuurlijk of er een alternatief is geweest; hoogstwaarschijnlijk niet. Door de ‘Ostpolitik’ wist de Bondsrepubliek, die vanwege het nazi-verleden voortdurend met scepsis en met een kritische blik door de buurlanden werd bekeken, zich meer gezag en status in de wereld te verwerven, wat anders niet zou zijn gebeurd. Binnen de frontlijnen van de Koude Oorlog was de ‘Ostpolitik’ het meest voor de hand liggend, en na de bouw van de Muur in 1961 die de deling zichtbaar maakte wellicht onvermijdelijk geworden. De vraag is ook of de ‘fluwelen’ revolutie van 1989 anders was verlopen als er geen ‘neue Ostpolitik’ was geweest. Men kan het ook zien als een late bevestiging daarvan. De vraag blijft voorlopig moeilijk te beantwoorden of de ‘Ostpolitik’ het ddr-regime heeft gestabiliseerd of dat zij indirect heeft bijgedragen tot de liberalisering, zoals politici van Brandt tot Kohl hoopten. Het feit dat Gorbatsjov tijdens het herenigingsproces geen gevaar van de West-Duitsers duchtte, heeft ongetwijfeld meegeholpen om dit proces te versnellen, en dat de Bondsrepubliek de belangrijkste handelspartner van Rusland was, was van vitaal belang in de onderhandelingen tussen Kohl en Gorbatsjov op de Kaukasus, waar de Duitse vereniging werd beklonken. Kohl wist tijdens het verenigingsproces beide tradities, ‘Ostpolitik’ en ‘Westbindung’, succesvol te combineren.

 

de identiteit van de bondsrepubliek

De buitenlands-politieke relaties van de Bondsrepubliek werden vooral gekenmerkt door drie componenten.12 In de eerste plaats accepteerde de Bondsrepubliek de noodzaak van samenwerking met anderen om haar nationale doeleinden te verwezenlijken door middel van westintegratie en ‘Westbindung’. De Bondsrepubliek stapte bewust over van ‘Machtbesessenheit’ naar ‘Machtvergessenheit’.13 Deze stap was de logische consequentie van de catastrofe van 1933-1945. Men had de harde lessen uit de geschiedenis geleerd. Er werd vooral nadruk gelegd op economische en diplomatieke middelen om buitenlands-politieke doeleinden te bereiken. Elke ‘Alleingang’, dus elk isolement, of elke ‘Schaukelpolitik’, moest voorkomen worden om niet bij de bondgenoten en anderen argwaan op te wekken.

De hechte Duits-Amerikaanse relatie stond er garant voor dat Duitsland dit zou doen.14 Europa was een succesvol middel om soevereiniteit te winnen door het namelijk gedeeltelijk af te geven. Nergens werd het idee van een verenigd Europa meer toegejuicht dan in de Bondsrepubliek. Omdat de Bondsrepubliek geen natiestaat was, was zij bij uitstek geschikt om de supranationale integratie van West-Europa te bevorderen. Bonn koos daarbij een multilaterale aanpak die ten koste ging van de nationale onafhankelijkheid.15

Er waren allerlei constitutionele en politieke mechanismen ingebouwd om eenzijdig gebruik van militaire macht te voorkomen. Er was in het algemeen sprake van een sterke aversie om geweld te gebruiken. Tegelijkertijd werd de invloed van militaire kracht in de internationale betrekkingen onderschat.16 Er was sprake van een afwijzende morele houding ten opzichte van landen die wel geweld wilden gebruiken. Het tweede belangrijke aspect van de brd-identiteit was wat Hanns W. Maull de ‘civilian power’ heeft genoemd.17 In tegenstelling tot traditionele grootmachten als de vs, Frankrijk en Groot-Brittannië die gebaseerd waren op militaire kracht (atoomwapens), was de Bondsrepubliek vooral een ‘Handelsstaat’ die gekenmerkt werd door grote stabiliteit en welvaart. De grondwet beperkte de militaire rol tot louter defensieve taken, in de praktijk verbood Bonn militair optreden buiten navo-gebied. Op het gebied van de veiligheidspolitiek was zij weliswaar lid van de navo, maar in militair opzicht hield Bonn zich aan een aantal verplichtingen: afzien van abc-wapens en geen militair optreden buiten de grenzen van de navo. Bovendien had de Bondsrepubliek geen last van postkoloniale problemen, en zag zij af van een traditioneel hegemoniaal streven of een machtspolitiek op internationaal-politiek niveau. Buiten Europa speelde de Bondsrepubliek geen rol van betekenis, niet als crisisbestrijder, zoals in het Midden-Oosten, maar was zij meer een ‘profiteur’ van de Koude Oorlog dan dat zij ertoe bijdroeg.18 Deze terughoudendheid hangt samen met een volgend belangrijk aspect van de identiteit van de Bondsrepubliek, kort gezegd, het holocaustsyndroom, de worsteling met het nazi-verleden en de verwerking van dit verleden door morele zuiverheid.

Een ander belangrijk aspect van de brd-identiteit was de grote economische welvaart. Het accepteren van het politieke systeem van de parlementaire democratie, de democratische grondwet en de westerse waarden was sterk verbonden met het ‘Wirtschaftswunder’, sociale welvaart en materialisme. Aan het eind van de jaren tachtig was in West-Duitsland de economische groei per hoofd van de bevolking een van de hoogste in de wereld. De Bondsrepubliek was, mondiaal gezien, de op een na grootste exporteur.

De d-Mark groeide onder invloed van het ‘Wirtschaftswunder’ uit tot het symbool van economische welvaart en politieke stabiliteit van de Bondsrepubliek, en ook van eigenwaarde na de catastrofe van 1945. De munt was als identiteitsverschaffend middel belangrijker dan de vlag of het volkslied. De herinnering aan de desastreuze hyperinflatie van 1923 speelde hierbij een grote rol.

De identiteit van de Bondsrepubliek was ten slotte vooral ook gevormd door het bestaan van de ddr, het andere Duitsland.19 Enerzijds accepteerde men in de Bondsrepubliek steeds meer het bestaan van twee Duitse staten, anderzijds voelde een meerderheid van de West-Duitsers zich één volk met de Oost-Duitsers.20

In de jaren zestig en zeventig had vooral de generatie ’68 een sterk moreel besef van ‘Nie wieder Auschwitz’ en ‘Nie wieder Krieg’ ontwikkeld: de les uit de geschiedenis leerde dat vanaf Duitse bodem nooit meer een oorlog mocht plaatsvinden. Dit leidde tot een grote mate van voorzichtigheid en behoedzaamheid, tot gevoelens van schaamte en schuld (‘Betroffenheit’) en tegelijkertijd tot morele superioriteitsgevoelens.

In de loop van de jaren tachtig zien we een kentering in de identiteit van de Bondsrepubliek. In feite bestonden er al vanaf het midden van de jaren tachtig structurele economische problemen: groeiende werkloosheid en zelfs armoedeverschijnselen. Bovendien was er een toenemende behoefte om andere accenten te plaatsen in de discussie over het nazi-verleden en de uniciteit van Auschwitz te relativeren, zoals bleek uit de ‘Historikerstreit’ in de tweede helft van de jaren tachtig. Ook was er in deze tijd al sprake van een toenemend aantal immigranten en vluchtelingen naar de Bondsrepubliek. Tevens was er groeiende ontevredenheid over het functioneren van de politieke partijen en het politieke systeem in het algemeen. Dit uitte zich bijvoorbeeld in de winst van de Republikaner van Franz Schönhuber bij de Europese verkiezingen in 1988. Het opkomstpercentage bij verkiezingen liep terug. Het idee geen invloed op de politiek te hebben leidde tot ‘Politikverdrossenheit’. In de jaren tachtig wilde men in principe de ‘Wiedervereinigung’ nog wel, maar de kans dat het zou gebeuren werd zeer laag ingeschat. Het revolutiejaar 1989 bewees dat de toekomst uiterst moeilijk voorspelbaar is.




II Het revolutiejaar 1989

de eerste fase van de revolutie: tot de val van de muur (9 november) en het tienpunten-programma van helmut kohl (28 november)

De val van de Berlijnse Muur, het daaropvolgende verenigingsproces in Duitsland en de ondergang van het sovjetrijk vormen de belangrijkste cesuur in de naoorlogse geschiedenis van Europa. Niet alleen kwam er een einde aan de Koude Oorlog, maar ook aan veertig jaar Duitse deling. De oorzaken van de ineenstorting van de ddr en het daaropvolgende verenigingsproces liggen, zoals vaker in de Duitse geschiedenis, zowel op het terrein van de binnen- als buitenlandse politiek. Er is sprake van zowel interne als van externe factoren. Wat zich in een ongekend hoog tempo tijdens de herfst van 1989 en daarna in de loop van 1990 in de ddr afspeelde, was onderdeel van een groter, al eerder in Oost-Europa en de Sovjet-Unie begonnen transformatieproces. De ddr was door de structurele manco’s ten onder gegaan en sloot zich ten slotte aan bij de Bondsrepubliek. Dit ingewikkelde verenigingsproces leidde uiteindelijk tot het einde van de Duitse deling en de Koude Oorlog en tot een volledig nieuwe situatie in Europa.

Als er een begin van dit proces gezocht moet worden dan is dat het politieke, economische en morele bankroet van het sovjetimperium, dat in de jaren tachtig steeds duidelijker werd. De theorie van ‘imperial overstretch’ van Paul Kennedy is hier goed toepasbaar.1 Wanneer de militaire macht van een mogendheid geen gelijke tred meer houdt met de economische ontwikkelingen is deze gedoemd te verdwijnen, en dat is precies wat er met de Sovjet-Unie is gebeurd.

Het koude-oorlogsdenken was gebaseerd op bipolariteit, nucleaire afschrikking en wederzijds wantrouwen. Sinds het begin van de jaren zeventig werd er tussen de beide supermogendheden gesproken over wapenbeheersing. Ook onder de Amerikaanse president Jimmy Carter werd gewerkt aan een gezamenlijke vermindering van de atoomwapens, maar de Russische inval in Afghanistan (1979) en de staat van beleg in Polen door Jaruzelski (1981) gooiden roet in het eten en verhoogden in hoge mate de spanningen tussen de twee supermachten. Reagan betitelde de Sovjet-Unie in 1983 als ‘evil empire’.2 Hij probeerde met het Strategic Defense Initiative (sdi)-programma,3 een afweersysteem in de ruimte tegen nucleaire aanvallen vanuit de Sovjet-Unie, de atomaire bewapening op te voeren om deze vervolgens te kunnen verminderen. De Russen werden hierdoor gedwongen hun bewapening verder op te schroeven, terwijl de economie al sinds de jaren zeventig stagneerde en zelfs in een ernstige crisis verkeerde. De wetenschappelijk-technologische race, waartoe de vs de Sovjet-Unie dwong, werd ook in Moskou als een ernstig probleem ervaren. De oplossing die Gorbatsjov koos, was het afblazen van de kosten verslindende wapenwedloop.

Gorbatsjov probeerde eerst nog de ddr en andere Oost-Europese landen te betrekken bij zijn poging om deze militaire en technologische uitdaging van het Westen te pareren.4 De opzet van de Amerikanen om de Russen op deze manier op de knieën te dwingen slaagde en vergrootte de crisis in de Sovjet-Unie zelf. De Sovjet-Unie was niet meer in staat om tegenpartij te bieden, terwijl de Amerikanen de neiging hadden de macht van de Sovjet-Unie sterk te overschatten. Afgezien van de economische crisis in de jaren tachtig droeg voor Europa, en met name voor Duitsland, deze wapenwedloop tussen de twee supermachten het gevaar in zich tot een oorlog te leiden op Europees en met name op Duits grondgebied. In Duitsland groeide de angst dat de supermachten buiten West-Duitsland om de zaken zouden regelen en de bestaande detente in gevaar zouden brengen. De plaatsing van Pershing ii-kruisraketten in 1983 had in Duitsland tot grote demonstraties geleid. Vooral in kringen van de spd en van de Grünen groeide de ongerustheid over een eventuele atoomoorlog. Als reactie op de plaatsing van kruisraketten en Pershing-raketten in West-Europa stapten de Russen uit het ontwapeningsoverleg.

Paradoxaal genoeg was Reagan, ondanks zijn harde anticommunistische retoriek, bereid met de nieuwe Russische leider, Gorbatsjov, over wapenreductie te onderhandelen. Op de topconferentie van Reykjavik in oktober 1986 stelde Gorbatsjov voor om alle middellange nucleaire en strategische wapens uit de wereld te verwijderen, maar Reagan weigerde het sdi-programma te schrappen. Wel werd het jaar daarop in Washington door Reagan en Gorbatsjov het Intermediate range Nuclear Force (inf)-akkoord ondertekend, waarmee de verwijdering van alle middellange-afstandsraketten uit Europa een feit was geworden. Dit kan als een belangrijke doorbraak beschouwd worden in de wapenwedloop.5 Zonder overdrijving kan gesteld worden dat de politiek van Reagan ervoor gezorgd heeft dat de Sovjet-Unie door de vs ‘totgerüstet’ is, met andere woorden: de Sovjet-Unie had in feite de atomaire uitputtingsslag met het Westen verloren.6 Gorbatsjov had er alle baat bij de wapenreductie door te voeren, omdat de Sovjet-Unie in een ernstige economische crisis verkeerde en buitenlandse deviezen nodig had om deze te kunnen oplossen. De starre planeconomie, geleid door stokoude leiders met even verouderde opvattingen, bleek niet in staat belangrijke hervormingen door te voeren en was ook niet bij machte de nieuwe ontwikkelingen op het gebied van elektronica en informatietechnologie bij te benen. Lagere olieprijzen verergerden bovendien de economische situatie.

Gorbatsjov, sinds 12 maart 1985 aangetreden als secretaris-generaal van de communistische partij van de Sovjet-Unie, maakte een geweldige politieke spagaat. Hij forceerde een breuk met het tot dan toe gevoerde buiten- en binnenlandse beleid van de Sovjet-Unie, die in zijn uitwerking revolutionair was en uiteindelijk zou leiden tot het einde van de Koude Oorlog. De problemen waren bij Gorbatsjovs aantreden enorm. Hij werd geconfronteerd met het sdi-programma van Ronald Reagan, de gebreken van een verstarde en stagnerende planeconomie, die de uitdaging van de westerse technologie niet kon pareren en die verder in het slop raakte door een lagere olieprijs, en met de legitimiteitscrisis van het communisme (onder andere ten gevolge van het drama in Afghanistan). In deze moeilijke situatie probeerde hij het onverzoenlijke te verzoenen.7 Hij wilde perestrojka en glasnost, dat wil zeggen een ‘socialistische markteconomie’, meer maatschappelijke vrijheid, openheid en democratie combineren met de monopoliepositie van de communistische partij. Net als zijn grootvader die ooit de icoon en Lenin had trachten te verzoenen, probeerde Gorbatsjov vrijheid en marxisme met elkaar te combineren.8 De ambivalentie van de kleinzoon had grote politieke consequenties. Gorbatsjovs neiging om compromissen te sluiten en te overtuigen in plaats van druk uit te oefenen en beslissingen uit de weg te gaan, veranderingen te stoppen en de ‘geschiedenis te laten beslissen’, was in een periode waarin effectieve politieke maatregelen genomen moesten worden op zijn minst lastig. Hij kon zijn stempel op de ontwikkelingen drukken om vervolgens de greep daarop weer te verliezen. Enerzijds had Gorbatsjov de overtuiging dat de Duitse deling ooit opgeheven zou worden, anderzijds ging hij uit van de realiteit ervan. Tegenover bondspresident Richard von Weizsäcker deed hij in juli 1987 de uitspraak dat het geen zin had zich druk te maken over wat er over honderd jaar zou gebeuren.9 Door deze weifelende houding – tussen visie en daad ligt nu eenmaal een gehele wereld – stimuleerde hij de roep om democratisering in Oost-Europa en dit leidde tot de erkenning van het zelfbeschikkingsrecht. Ook vergrootte hij door zijn houding het zelfbewustzijn van de verschillende nationaliteiten die binnen de grenzen van de Sovjet-Unie leefden en liep hij het gevaar het slachtoffer te worden van regionale en etnisch-nationalistische sentimenten en verlangens. Het nieuwe geluid uit Moskou betekende ook dat de relatie met het Westen aan een heroriëntatie werd onderworpen. In plaats van confrontatie kwam de politiek van werkelijke detente.10

Enerzijds had de Sovjet-Unie Duitsland nodig voor financiële en technologische ondersteuning en kon zij profiteren van de al langer bestaande goede relaties tussen beide landen, zeker sinds de ‘Ostpolitik’ van Brandt en zijn opvolgers. Anderzijds zag Gorbatsjov, aanvankelijk nog hopend op een ‘revival’ van de socialistische ideologie, het gevaar van de politiek van Bonn, die door middel van grote kredieten, handelspreferenties, en transferbetalingen de ‘socialistische fundamenten’ van de ddr bedreigde,11 hoewel hij deze problemen nauwelijks met Honecker besprak. Gorbatsjov had drie redenen om de betrekkingen met de Verenigde Staten te verbeteren. In de eerste plaats ging men er in Moskou terecht van uit dat het Westen geen agressieve plannen had tegen de Sovjet-Unie. Ten tweede kon de Sovjet-Unie zich geen extra ronde in de desastreuze wapenwedloop veroorloven, hoewel het niet duidelijk was of het sdi-programma van Reagan werkelijkheid zou worden. Ten slotte geloofde de Sovjetleiding dat het communistische systeem zonder de noodtoestand het wel zou redden. Gorbatsjov onderschatte echter de centrifugale krachten in de Sovjet-Unie en de moeilijkheden die verbonden waren aan de overgang naar een civiele toepassing van het militair-industriële complex. De ontmanteling van de geleide planeconomie zou ongetwijfeld tot sociale onrust leiden.12

De belangrijkste oorzaak van de revolutie van 1989-1990 ligt ongetwijfeld in Gorbatsjovs politiek van perestrojka en glasnost, en in het einde van de Breznjev-doctrine die in 1968 naar aanleiding van de Russische invasie in Tsjechoslowakije was afgekondigd; dit betekende het toestaan van een zelfstandige rol van de verschillende communistische partijen in Oost-Europa en het dragen van eigen verantwoordelijkheid ten opzichte van de bevolking. Niemand kon in de socialistische gemeenschap meer een hoofdrol claimen.13 Al in november 1986 had hij in een vergadering van de Comecon-landen zijn nieuwe politiek aangekondigd. Dit wilde echter niet zeggen, dat elk land nu zelfbeschikkingsrecht kreeg, maar wel meer politieke bewegingsvrijheid en de vrijheid om de hervormingen van de Sovjet-Unie wel of niet over te nemen en naar eigen inzicht door te voeren. Gorbatsjovs politiek impliceerde eveneens het terugtrekken van de sovjettroepen uit Afghanistan en de eenzijdige wapenvermindering in Oost-Europa. In december 1988 verklaarde Gorbatsjov voor de Verenigde Naties nogmaals de vrijheid van keuze van de Oostbloklanden, volgens de Sinatra-doctrine (‘I did it my way’),14 en op 8 juli 1989 werd in een verklaring van het Warschaupact in Boekarest het officiële einde van de Breznjev-doctrine afgekondigd.15 Het principe van non-interventie betekende dat Moskou geen moeite meer deed de oppositiebewegingen in de verschillende Oost-Europese landen te onderdrukken, zoals dat eerder was gebeurd tijdens de Arbeidersopstand in ddr in 1953, de Hongaarse opstand in 1956 en de Praagse Lente van 1968.16 Impliciet betekende zijn beleid ook de opheffing van de Duitse deling.

Bij zijn aantreden bestond voor Gorbatsjov de Duitse kwestie eenvoudigweg niet. Ook hij zou zich dan ook door de gebeurtenissen van 1989 compleet laten verrassen,17 hoewel er bij hem sinds zijn bezoek aan West-Duitsland in 1975, dat een grote indruk op hem maakte, intuïtief een gevoel bestond dat de deling ooit overwonnen zou worden en de vereniging onvermijdelijk was.18 Al in 1966 bezocht Gorbatsjov de ddr voor de eerste keer. Tijdens zijn ontmoeting met Honecker, toen nog lid van het Politbureau, besprak hij het probleem hoe men niet verder achterop kon raken in de wetenschappelijk-technologische race met het Westen.19 Er ontbrak ook maar enige warmte in de verhouding tussen beide leiders. Honecker verdacht hij van pan-Germaanse pretenties. Gorbatsjov ging er ten onrechte van uit dat de ddr vanwege haar wetenschappelijke en technologische protentieel een bijdrage zou kunnen leveren aan de modernisering van de sovjeteconomie.20

Gorbatsjovs verhouding tot Honecker werd tussen 1985 en 1989 steeds slechter en dit zou later de samenwerking in het crisisjaar 1989 ernstig belemmeren. De irritatie en afstandelijkheid tussen Gorbatsjov en Honecker kwam vooral tot uitdrukking in april 1986 bij het bezoek van de Russische leider aan het elfde partijcongres van de sed.21 Ondanks het feit dat Gorbatsjov aanvankelijk grote bewondering had voor de technologie en politieke stabiliteit van de ddr en Honecker om allerlei redenen niet wilde laten vallen, begon de sovjetleider deze benaderingswijze in 1986-1987 langzaam te wijzigen. Dit kwam in de eerste plaats door de verbeterde Amerikaans-Russische verhoudingen, door het inzicht dat de ddr een veel minder sterke bondgenoot was dan hij had gedacht, door het nieuwe denken van perestrojka en glasnost, en het combineren van hervormingen in het binnenland en het loslaten van de imperialistische politiek ten opzichte van het Westen en het zoeken van samenwerking met het Westen. In zijn visie ten aanzien van Duitsland waren duidelijke ambivalente gevoelens aanwezig. Enerzijds huldigde hij het standpunt dat de deling van Duitsland een onnatuurlijke zaak was, anderzijds zou volgens hem de deling van Duitsland moeten blijven bestaan, omdat de ddr stabiel was en niemand een Duitse hereniging wilde.22 Om dit dilemma te omzeilen nam hij enerzijds een afwachtende houding aan – de geschiedenis zou de loop der dingen bepalen – , anderzijds was hij niet van plan om de veranderingen tegen te houden. Zijn politiek van glasnost en perestrojka had direct effect op de legitimiteit van de orthodox-communistische en Oost-Europese neostalinistische regimes. Opvallend was dat hij zich in zijn vele gesprekken met Honecker onthield van enige kritiek op de Oost-Duitse leider en dat hij zelfs complimentjes uitdeelde over de economische en technologische prestaties van de ddr. Geen enkele keer oefende hij openlijk directe pressie uit op de Oost-Duitse leider om democratische veranderingen door te voeren of de economie te liberaliseren.23 Tot de val van Honecker voerde hij een tweesporenbeleid: enerzijds verklaarde hij zich retorisch solidair met het regime in Oost-Berlijn, anderzijds vergrootte hij intern de druk op Honecker om hervormingen door te voeren.24

Een van de belangrijkste oorzaken van de ondergang van de ddr moet gezocht worden in de onwil van de Oost-Duitse gerontocratie deze liberale politiek van de Russische leiders te volgen, omdat zij begreep dat dit tot haar ondergang zou leiden. Tegelijkertijd voltrokken zich grote veranderingen in Oost-Europa nadat Gorbatsjov de Brezjnev-doctrine in 1986 had afgeschaft.25 Gorbatsjovs politiek veroorzaakte een sneeuwbaleffect, of beter een lawine en, zoals vaker bij natuurrampen, hij verloor in toenemende mate de controle over de ontwikkelingen in Oost-Europa die hij zelf in gang had gezet. De verschillende oppositiebewegingen in Hongarije (de communistische partij zelf), Tsjechoslowakije (‘Charta 77’) en Polen (‘Solidarinocz’) hebben ongetwijfeld een stimulerende werking gehad op de ontwikkelingen in de ddr. In Polen vond een vreedzame revolutie plaats naar een vrijer en democratischer systeem, dat grotendeels van onderaf werd afgedwongen. De vrije vakbond ‘Solidarinocz’ dwong de regering vrije verkiezingen uit te schrijven en hervormingen in de samenleving door te voeren. In Hongarije werden de veranderingen van bovenaf doorgevoerd. De regerende communistische partij zorgde er zelf voor dat het politieke en economische systeem werd hervormd. In februari werd de leidende rol van de communistische partij uit de grondwet geschrapt.

In Polen kwam er na een eclatante overwinning van ‘Solidarinocz’ tijdens nagenoeg vrije verkiezingen, met toestemming van Gorbatsjov, op 24 augustus een niet-communistische regering onder leiding van premier Tadeusz Mazowiecki aan de macht, maar aan het bestaan van de machtsblokken werd niet getornd. Gorbatsjov ging er nog vanuit dat de hervormingen in Oost-Europa zich binnen het bestaande systeem zouden afspelen. Het plan voor een militaire interventie in Polen, zoals Roemenië onder leiding van Ceausescu en de ddr wel wilden, werd door een veto van Gorbatsjov getroffen. In Hongarije werd in 1988 de eerste democratische partij opgericht en in februari 1989 werd een nieuwe constitutie aangenomen. Er vond een rehabilitatie van de opstand van 1956 plaats door de staatsbegrafenis van Imre Nagy op 16 juni 1989. Ook in Bulgarije kregen de hervormingsgezinden in november 1989 de macht in handen en in Tsjechoslowakije zou zich in hetzelfde jaar een ‘fluwelen’ revolutie afspelen die in drie weken het communistische regime wegvaagde.

Onder invloed van deze spectaculaire en razendsnelle ontwikkelingen werd de ddr-leiding gedwongen te kiezen tussen het wel of niet volgen van de nieuwe lijn uit Moskou. Oost-Berlijn kwam in een moeilijk parket te verkeren. Het toestaan van meer vrijheid zou de positie van Honecker c.s. ernstig verzwakken (dit was sinds de oprichting van ‘Solidarinocz’ in 1980-1981 al het geval, toen Honecker in Polen militair had willen ingrijpen), en zou op de lange duur ongetwijfeld de Duitse kwestie weer in het middelpunt van de internationaal-politieke belangstelling brengen. Uit angst voor politieke instabiliteit en voor het verlies van de monopoliepositie van de sed, waarop het bestaan van de ddr feitelijk was gebaseerd, kon Honecker niet anders dan de greep op de samenleving proberen te vergroten. Toegeven zou gelijkstaan aan het opheffen van het bestaansrecht van de ddr.26 Daarom zou Honecker in Gorbatsjovs ‘gemeenschappelijke Europese huis’ in ieder geval niet willen wonen. Het was deze halsstarrigheid, blindheid en binnenlandse repressie die uiteindelijk de val van het regime voorbereidden en versnelden.

Ook interne factoren hebben een rol gespeeld in de opvallend snelle verdwijning van de ddr. Wat voor de Sovjet-Unie gold, ging ook voor de ddr zelf op. De ddr-leiding had niet alleen te maken met een legitimiteitscrisis, maar ook met grote economische problemen. Bovendien begon zich in de ddr op bescheiden schaal een oppositiebeweging te vormen, vooral van vredes- en mensenrechtenactivisten. Een van de tekenen van een ander klimaat was het concert in West-Berlijn ‘Rock für Berlin’, dat beluisterd werd door duizenden Oost-Duitsers aan de andere kant van de Muur. In hun enthousiasme riepen zij dat de Muur weg moest, waarop de ‘Deutsche Volkspolizei’ (dvp) ingreep. De machthebbers reageerden allergisch op elke vorm van oppositie, zoals ook bleek uit het verspreidingsverbod van de Duitstalige uitgave van het Russische blad Sputnik in november 1988, waarin de rol van de communisten bij de machstovername van Hitler in 1933 werd bekritiseerd. Eerder dat jaar liep de herdenking van de verjaardag van de moord op Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht op 17 januari uit op een demonstratie, waarbij leuzes als ‘Freiheit ist immer die Freiheit des Andersdenkenden’ werden meegevoerd en 100 mensen werden gearresteerd. Dat kritiek niet op prijs werd gesteld, bleek ook uit andere signalen. De advocaat Rolf Henrich, lid van de sed en schrijver van het boek Der vormundschaftliche Staat dat een kritische analyse van de ddr bevatte, werd begin 1989 na het verschijnen van zijn werk in West-Duitsland vanwege zogenaamde ‘staatsvijandige bedoelingen’ uit de partij gezet. Hij speelde later een rol in de oppositiebeweging ‘Neues Forum’. Ook begin 1989 verscheen het onthullende boek Troika van Markus Wolf, die tot 1987 chef van de ‘Hauptverwaltung Aufklärung’ bij de Stasi was.27

Verder leidde de fraude bij de gemeenteraadsverkiezingen van 7 mei 1989 tot onrust en protesten onder de Oost-Duitse bevolking. De als normaal gepresenteerde, maar in de praktijk vervalste uitslag van 98,85% stemmers op de sed (volgens de officiële cijfers ging 98,78% naar de stembus) maakte veel burgers nog wantrouwender ten opzichte van het regime. Kritische burgercomités hadden de uitslag gecontroleerd en uit verontwaardiging over de fraude hadden zij bij de kiescommissie protest aangetekend. Steeds meer Oost-Duitsers keerden zich van het regime af.

 

oppositie in de ddr28

Oppositie voeren binnen de ddr was om verschillende redenen lastiger dan in andere Oost-Europese landen als Polen en Hongarije. De vraag is waarom de oppositie tot ver in de jaren tachtig een randverschijnsel bleef. In de eerste plaats ging het in de ddr om een ‘socialisme in een half land’, dat zich als het betere Duitsland presenteerde. De oppositie kon zich bovendien niet beroepen op nationale sentimenten om sociale integratie te creëren, zoals in andere Oost-Europese landen. De deling, de Koude Oorlog en ook de ‘innerdeutsche’ contacten verhinderden een totale afschotting van de ddr-staat. Ook de erfenis van het nazi-verleden verhinderde teruggrijpen op eerdere liberaal-democratische voorbeelden en tradities. De intellectuele en culturele bovenlaag bleef lang vasthouden aan de marxistische principes en was overtuigd van het antifascistische karakter van de ddr. Verder was daar natuurlijk de alomvattende aanwezigheid van de Stasi (het dichte net van informanten en Stasi-officieren, de monopoliepositie van de sed in de publieke opinie), die elk openbaar protest, ook schriftelijk, de kop indrukte en elke potentiële oppositiebeweging in de kiem smoorde. Repressie en controle werkten preventief. De oppositie was voor 1989 klein van omvang en versplinterd, en toen het erop aankwam waren de groeperingen ook organisatorisch en ideologisch sterk verdeeld. Pas in de loop van de herfst van 1989 konden zij zich organiseren. Er was weliswaar een bont spectrum van ideeën, strategieën en idealen, maar van een hechte coherente politieke coalitie die de macht kon overnemen was geen sprake.29 Het uitoefenen van macht was jarenlang ervaren als antidemocratisch en de houding van de ‘Bürgerrechtsbewegung’ was meer een vorm van antipolitiek dan van politieke verantwoordelijkheid. Een verklaring voor de zwakke oppositie wordt terecht gezocht in de dynamiek van deze sociale bewegingen. Deze bewegingen moeten niet zozeer gezien worden als politieke oppositie als wel als tegenculturele krachten met een sterk sociaal-ethisch gehalte, maar met weinig gevoel voor politieke macht.30

Als het gaat om legitimiteit van het sed-regime en de oppositie in de ddr dan komt de rol van de protestantse kerk aan de orde. De invloed van de kerk moet volgens Detlef Pollack terecht niet overdreven worden.31 Toch ligt het begin van de oppositie in kerkelijke kringen. Al in 1980 begonnen de ‘Bund der evangelischen Kirchen in der ddr’ en de ‘Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen der ddr’ met een actie die bedoeld was om vrede zonder wapens te bereiken, gesymboliseerd in een teken waarop zwaarden tot ploegscharen werden omgesmeed. Nadat de kerkleiding hiertegen maatregelen had afgekondigd, kwamen op 13 februari 1982 6000 jonge mensen bijeen in de ‘Frauenkirche’ in Dresden.32 Een deel van de evangelische kerk, die sinds 1978 een tamelijk onafhankelijke positie ten opzichte van de staat innam, bood in de loop van de jaren tachtig steeds meer onderdak aan dissidenten, vredes- en mensenrechtenactivisten en later ook potentiële emigranten. De driehoeksverhouding staat-kerk-oppositie was uiterst precair. Kritische geestelijken speelden vooral in de revolutie van 1989 een bemiddelende rol, zonder dat men kan zeggen dat er sprake was van een protestantse omwenteling.

Een belangrijk signaal dat er in de loop van 1989 iets in de Duitse kwestie zou gaan veranderen, was zowel het bezoek van Gorbatsjov aan Bonn van 12 tot 15 juni, als dat aan Oost-Berlijn op 6 en 7 oktober tijdens de viering van het veertigjarig bestaan van de ddr.

Zijn waarschuwing in oktober 1989 dat ‘Wer zu spät kommt, den bestraft das Leben’ was typerend voor het nogal ondoorgrondelijke en ambivalente standpunt van de sovjetleider. Hij verklaarde verder: ‘Die Geschichte hat ihre eigene Gesetzmässigkeit, ihr Tempo, ihren Rhythmus, der vom Heranreifen objektiver und subjektiver Entwicklungsfaktoren bestimmt wird. Dies zu ignorieren bedeutet, neue Probleme zu schaffen.’33 Pas tijdens zijn gesprekken met de opvolger van Honecker, secretaris-generaal Egon Krenz, op 1 november werd hij op de hoogte gesteld van de desastreuze financieel-economische ontwikkelingen van de ddr en van het feit dat de ddr in zo’n hoge mate afhankelijk was van West-Duitse steun.34 Hij riep de kersverse Oost-Duitse leider op met de hervormingsgezinden in zijn land samen te werken.

Het was duidelijk dat de Russische leider meer naar bondskanselier Helmut Kohl luisterde dan naar zijn communistische (mede)kameraad Erich Honecker. Gorbatsjov hechtte steeds meer waarde aan een goede verstandhouding met Bonn dan met Oost-Berlijn. Dit was niet in de laatste plaats te danken aan de vriendschappelijke relatie tussen de twee leiders. In de bungalow van de bondskanselier aan de Rijn kwamen beide staatslieden op informele en impliciete wijze tot een gemeenschappelijke verklaring (‘Bonner Dokument’), waarin het zelfbeschikkingsrecht van Duitsland werd erkend.35 Terwijl de Gorbimania de Bondsrepubliek in haar greep hield, hadden beide leiders de eerste belangrijke stap gezet op weg naar toenadering tussen West-Duitsland en de Sovjet-Unie. Na afloop van zijn bezoek aan Bonn merkte Gorbatsjov op dat de Muur niet het eeuwige leven had.36 Dit was een signaal aan de Polen en Hongaren en ook aan de Oost-Duitsers om hervormingen verder door te voeren.

Ondertussen was elders in Oost-Europa al een stap gezet die verregaande consequenties zou hebben voor de ddr-burgers, hoewel deze zich daarvan nog niet bewust waren. Op 14 maart plaatste de Hongaarse regering een handtekening onder een officieel document, het protocol van de Verenigde Naties betreffende de status van vluchtelingen. Hiermee nam de regering de verplichting op zich niemand naar het land van herkomst terug te sturen. Vooralsnog bleef de betekenis van deze handtekening voor de Oost-Duitsers verborgen, maar op 2 mei werd onder het toeziend oog van camera’s het prikkeldraad van het IJzeren Gordijn aan stukken geknipt en begon Hongarije zijn grenzen voorzichtig open te stellen.

Langzaam kwam in de zomer van 1989 een stroom ddr-vluchtelingen op gang. Waarom trokken deze mensen weg? Gebrek aan loyaliteit ten opzichte van het regime, het ontbreken van vrijheid van meningsuiting, de slechte economische situatie, het ontbreken van een toekomstperspectief, de aantrekkingskracht van West-Duitsland en met name de wetten op het gebied van ‘Staatsangehörigkeit’ die elke gevluchte Oost-Duitser als burger van de Bondsrepubliek opnamen, al deze motieven waren van invloed op de niet geringe beslissing om huis en haard te verlaten. De enige landen waarheen zij voorlopig konden vluchten, waren de landen die tot het het gebied van de Comecon behoorden. Zij vertrokken als toerist met alleen wat zij in hun koffers en auto’s konden meenemen. De berichten over de enthousiaste ontvangst in de Bondsrepubliek bereikten ook de ddr. De exodus was in feite een motie van wantrouwen tegen de autoriteiten in Oost-Berlijn. Dit ‘stemmen met de voeten’ ondermijnde niet alleen de legitimiteit van het systeem, maar deed ook nog het laatste restje autoriteit van Honeckers regime in rook opgaan. Deze uitstroom van ‘toeristen zonder ticket terug’ legde paradoxaal genoeg de voornaamste oorzaak voor de val van de Muur bloot, namelijk de onwil van velen om nog langer in de ddr te blijven. Vaklui en goed opgeleiden, vooral jonge gezinnen met kinderen, verlieten massaal het land. Voor hen vormde de Bondsrepubliek het land van vrijheid en welvaart. Verschillende motieven speelden hierbij een rol, deels op het economische vlak, zoals woningnood, gebrek aan beroeps- en uitreismogelijkheden, en schaarste aan consumptieartikelen, en deels op politiek gebied, zoals de onderdrukking van de vrijheid van meningsuiting en de vervolging door de Stasi.37

Ondertussen was er op de zomerse negentiende augustus bij Sopron in Hongarije een picknick georganiseerd door de ‘Paneuropäische Union’ die honderden Oost-Duitse vluchtelingen in staat stelde de Oostenrijks-Hongaarse grens te passeren. Ze werden via Wenen opgevangen in Beieren. Ook in augustus brachten de Hongaarse ministers Gyula Horn (Buitenlandse Zaken) en Miklós Németh (premier) een bezoek aan Bonn.38 Toen de Oostenrijks-Hongaarse grens op 10 september definitief openging, kwam er geen enkele reactie vanuit Moskou. Het vluchtelingenprobleem werd een onderdeel van de strijd tussen hervormers en ‘hardliners’ in Hongarije. Ondertussen was er een gestaag groeiende stroom vluchtelingen uit de ddr op gang gekomen, die via de West-Duitse ambassades in Warschau, Praag en Boedapest (in september vertrokken ongeveer 25.000 Oost-Duitsers uit Hongarije) hun heil in de Bondsrepubliek wilden zoeken. In de loop van 1989 verlieten iets minder dan 350.000 mensen de ddr, dat wil zeggen 2% van de gehele bevolking39, terwijl het totale aantal vluchtelingen tussen 1961 en 1988 616.066 had bedragen.40 Het regime had de keuze tussen twee mogelijkheden: de grenzen hermetisch sluiten of de emigrés laten gaan, zodat de druk van de ketel werd weggenomen en de Bondsrepubliek de opvang van de vluchtelingen voor haar rekening moest nemen. Bonn was tot dit laatste bereid. De West-Duitse minister van Buitenlandse Zaken Hans-Dietrich Genscher bemiddelde voor de gestrande ddr-burgers en zijn aankondiging op het balkon van de Duitse ambassade in Praag dat men naar de Bondsrepubliek kon vertrekken, ging in het gejuich verloren.41 Hiervandaan reisden op 4 oktober 7600 mannen, vrouwen en kinderen via het grondgebied van de ddr (deels via Dresden) naar de Bondsrepubliek.

De ontevredenheid onder de Oost-Duitse bevolking was door allerlei oorzaken in de loop van 1989 sterk toegenomen. Deze politieke en economische malaisestemming had te maken met de voortschrijdende liberalisatie in andere Oostbloklanden, zoals Hongarije en Polen. Met het vertrek van landgenoten, waardoor op een aantal maatschappelijke posten tekorten ontstonden, werd de onrust onder de Oost-Duitse bevolking steeds groter. Daarbij kwam dat de blijvers steeds meer in de gaten kregen dat het Oost-Duitse regime in ernstige problemen verkeerde, wat de moed die nodig was om te protesteren stimuleerde en ook het besef versterkte dat er hervormingen in de ddr doorgevoerd moesten worden.42 Hoewel de protesterende demonstranten rekening hielden met een eventuele ‘Chinese oplossing’, dat wil zeggen militair ingrijpen, werd dit in de loop van de herfst van 1989 steeds onwaarschijnlijker. De angst voor sancties nam af en daardoor groeide het protest.

Door de massale vlucht en de aanhoudende demonstraties zagen de oppositionele groepen zich genoodzaakt zich organisatorisch als onafhankelijke politieke oppositiebeweging te presenteren. Naast de al bestaande oppositiegroep Initiative Frieden und Menschenrechten (ifm) werden tussen september en november verschillende burgerbewegingen opgericht: Neues Forum, Demokratie Jetzt, Demokratischer Aufbruch en de Vereinigte Linke. De sociaal-democratische partij van de ddr, de sdp, werd op 7 oktober opgericht. Ondanks programmatische verschillen gingen al deze bewegingen – van politieke partijen was nog geen sprake – nog uit van het voortbestaan van de ddr. Kern van hun kritiek richtte zich op het ‘reëel bestaande socialisme’ en de monopoliepositie van de sed. Hun eisen voor vrije verkiezingen en een rechtsstaat moesten bijdragen tot een democratisering van de ddr. Vooral Neues Forum, dat onder meer door Bärbel Bohley en Jens Reich in het huis van de weduwe van Robert Havemann werd opgericht, fungeerde als een politiek platform voor de gehele ddr, waardoor een democratische dialoog op gang gebracht kon worden. In oktober onderschreven reeds 200.000 burgers de eisen om over hervormingen te discussiëren.

Dat de revolutie niet geheel en al geweldloos verliep bleek uit de situatie in en rond het centraal station van Dresden waar treinen met de vluchtelingen in volle vaart langsraasden. Velen hadden zich voor het station verzameld in de ijdele hoop mee te kunnen reizen. Vanaf 4 oktober liep het volledig uit de hand.43 Er was sprake van hard optreden van politie en veiligheidstroepen tegen demonstranten aan de vooravond van de pompeus gevierde veertigste verjaardag van de ddr. Demonstranten werden in het gevangenkamp Bautzen opgesloten en mishandeld. Aan deze harde confrontaties tussen demonstratanten en politie kwam op 8 oktober een einde door bemiddeling van de ‘Gruppe der 20’, een delegatie van de demonstranten. De allerlaatste fase van de noodtoestand, de ‘Verteidigungszustand’, werd niet uitgeroepen. De veiligheidstroepen waren slecht gemotiveerd en schrokken ervoor terug om hard tegen de eigen bevolking op te treden. Vanuit Oost-Berlijn kwam geen enkele richtlijn hoe de sed-leiding in Dresden zou moeten handelen. Zoals Marion Döhnhof schrijft: ‘Aus Macht wird Ohnmacht und aus Ohnmacht Macht’.44

De sed-leiding bleef op een krampachtige en starre wijze reageren op de wanorde en bleef vasthouden aan de oude doctrines. Zij wees de lijn van Gorbatsjovs hervormingspolitiek af. De leiders in Oost-Berlijn (Pankow) zaten gevangen in de specifieke Oost-Duitse identiteit en vreesden dat, zodra deze werd losgelaten, het tot een ‘overname’ vanuit West-Duitsland zou komen. In plaats van adequate maatregelen te nemen om de crisis te bestrijden staken Honecker c.s. liever hun kop in het zand: ‘Wer den Sozialismus stärkt, handelt zum Wohl des Volkes’, liet de leider van de ddr in Neues Deutschland van 15 augustus optekenen. Nog op dezelfde dag moest hij een galblaasoperatie ondergaan. Toen dezelfde partijkrant van 2 oktober de visumplicht voor Hongarije aankondigde, voegde Honecker als reactie op de massale exodus aan het artikel nog de volgende zin toe: ‘Wir weinen denjenigen, die weggehen, keine Träne nach.’45

Hoewel Honecker, openlijk tijdens het bezoek van Gorbatsjov door zijn eregast geschoffeerd, ongetwijfeld aan de ‘Chinese oplossing’ van het Tiananmen-plein in Peking (3 en 4 juni 1989) heeft gedacht en aan het neerslaan van de Arbeidersopstand op 17 juni 1953, kon hij zonder militaire steun van de Sovjet-Unie zijn zin niet doorzetten. Gorbatsjov hield zich strikt aan het non-interventieprincipe dat de Brezjnev-doctrine had vervangen. Gorbatsjov moet hem dat duidelijk gemaakt hebben, met name in een televisie-interview na zijn terugkeer in Moskou. Bovendien werd de discrepantie tussen de officiële viering van veertig jaar ddr en de weinig rooskleurige situatie waarin het ‘reëel bestaande socialisme’ zich op dat moment bevond voor de bevolking steeds pregnanter. Achter de schermen werd aan de val van Honecker gewerkt.

Elke maandag waren burgers uit Leipzig gewoon na de traditionele Friedensgebete in de Nikolaikirche en andere kerken een tocht door de stad te maken. Deze bijeenkomsten groeiden in de loop van 1989 steeds meer uit tot een protest tegen het regime. De massademonstratie op maandag 9 oktober, waarbij meer dan 70.000 mensen op de been waren, was een ware ‘testcase’ voor de ‘hardliners’.46 De rond Leipzig samengetrokken politie- en militaire eenheden traden echter niet op, omdat de sed-leiding ten slotte voor een bloedbad terugschrok. De betoging verliep rustig en de gunstige afloop ervan kan beschouwd worden als een belangrijk keerpunt in de Oost-Duitse ‘fluwelen’ revolutie. De vreedzame oplossing die een dag daarvoor in Dresden was gevonden voor de gespannen situatie aldaar, was ongetwijfeld van invloed op het wonder van Leipzig. Door bemiddeling tussen de ‘Gruppe der 20’ en de hervormingsgezinde ‘Bezirksleiter’ Hans Modrow, de burgemeester van de stad, en leiders van de kerken waren de gemoederen bedaard. De oppositiebeweging en de kerken hadden zich tegen het gebruik van geweld uitgesproken en brachten een dialoog op gang met de autoriteiten. Ook in Dresden kwam er geen Russische interventie. De Russische ambassadeur in Oost-Berlijn Vjatsjeslav Kotsjemassov had generaal Snetkov, de opperbevelhebber van de westerse groep van de sovjetstrijdkrachten, al in augustus de opdracht gegeven niet te interveniëren en de troepen in de barakken te houden. Ook door Egon Krenz, die naar eigen zeggen matigend had opgetreden, was geen enkele militaire assistentie van de Russen gevraagd.47 De chef van de dvp, generaal-majoor Gerhard Strassenburg, was echter wel bereid hard op te treden.48

De ddr was sinds de avond van 9 oktober definitief veranderd, want voor velen werd duidelijk dat de dagen van het regime geteld waren. Voor het eerst sinds 17 juni 1953 was er niet door de staat tegen de demonstranten opgetreden. Dit uitblijven van overheidsgeweld (ziekenhuizen waren al in staat van paraatheid gebracht) herhaalde zich op 16 oktober en vergrootte nogmaals de animo om te gaan protesteren en hervormingen af te dwingen. De rol van lokale partijleiders van de sed en enkele prominente intellectuelen, onder wie de dirigent Kurt Masur en dominee Peter Zimmermann, hadden geholpen bij het voorkomen van een bloedbad. Zij drongen in een oproep aan op geweldloosheid, een dialoog en bezonnenheid.49 Het ging daarbij om een spontane revolutie, waarin burgers met elkaar samenwerkten.50 Onder dwang van leden van het Politbureau als Egon Krenz, Günter Schabowski, Willi Stoph, Harry Tisch en verschillende sed-districtsleiders werd Honecker gedwongen op 18 oktober vanwege ‘gezondheidsredenen’ af te treden en zijn functies neer te leggen. Hij werd opgevolgd door Egon Krenz. Deze ‘kroonprins’ van Honecker was via de Freie Deutsche Jugend (fdj) in de partij omhooggeklommen.51

De aanhoudende demonstraties – op 30 oktober waren in Leipzig 300.000 en op 6 november al 450.000 mensen op de been – dreven Krenz c.s. verder in de hoek. De leuzes die werden meegedragen waren gericht op vrije meningsuiting, vrijheid om te reizen en een rechtsstaat. De demonstranten wilden een brede maatschappelijke dialoog over hervormingen en de opheffing van het machtsmonopolie van de sed en van de Stasi, wat in feite neerkwam op het einde van het regime en de Muur. Stasi-baas Erich Mielke deed op 21 oktober nog een poging met ‘Inoffizielle Mitarbeiter’ (im) de oppositie te infiltreren.52 Ook Krenz probeerde te redden wat er te redden viel, maar hij kon, ondanks beloftes voor betere uitreismogelijkheden, het tij niet meer keren. Hij was op 1 november op bezoek bij Gorbatsjov en deze drong er bij hem vlak voor de val van de Muur nog op aan de grenzen te openen om ‘stoom af te blazen en explosies te vermijden’.53 Krenz wilde door middel van meer uitreismogelijkheden de kloof met de bevolking verkleinen, maar tot fundamentele veranderingen van het systeem was hij niet bereid. Het machtsmonopolie van de sed was voor hem heilig. Op 8 november trad het Politbureau onder dwang van de demonstraties af en werd de hervormer Hans Modrow de nieuwe minister-president. Het sed-regime was niet langer in staat de massale exodus in te dammen.

Uiteindelijk werd op 9 november onder druk van de onhoudbare toestand aan de Tsjechoslowaakse grens in het Politbureau het besluit genomen een voorlopige uitreisregeling af te kondigen totdat de Volkskammer een nieuwe reiswet zou hebben goedgekeurd. Op voorstel van de ddr-ministerraad werd op die dag afgesproken dat iedereen ‘Privatreisen nach dem Ausland’ mocht aanvragen. Verder luidde het voorstel: ‘Die Genehmigungen werden kurzfristig erteilt. Versagungsgründen werden nur in besonderen Ausnahmefällen angewandt.’54 Er werden zelfs visa voor emigratie naar het buitenland onmiddellijk en onvoorwaardelijk toegestaan. Politbureaulid Günter Schabowski, die niet bij de beraadslagingen aanwezig was geweest, zou deze regelingen aan de pers uitleggen en had van Krenz in allerijl de tekst voor een verklaring in de hand gedrukt gekregen.55 Hakkelend en zonder dat het eigenlijk de bedoeling was, kondigde Schabowksi vijf voor zeven ’s avonds op de live door de ddr-televisie uitgezonden persconferentie in het Internationale Pressezentrum in de Mohrenstrasse, in antwoord op vragen van aanwezige journalisten feitelijk de opening van de Muur aan. Volgens de nieuwe wet moest men wel degelijk eerst een aanvraag indienen en de overgangsregeling zou ook niet onmiddellijk ingaan, pas op 10 november. Op de vraag wanneer de nieuwe maatregelen zouden ingaan, antwoordde hij ‘Ab sofort, unverzüglich’.56 Onvoorbereid als hij was, had Schabowski nauwelijks in de gaten welk effect zijn vergissing zou hebben. Het ging zijn fantasie eenvoudigweg te boven, aan de opening van de Muur had hij zeker niet gedacht. Toen de Oost-Duitsers zijn in hoog tempo voorgelezen mededeling op de televisie hoorden, trokken zij met duizenden naar de grensposten bij de Muur. De verbijsterde en half gedemoraliseerde grenspolitie was nog niet eens ingelicht over de maatregel. Eerst probeerde zij de menigte nog tegen te houden, maar al snel moest zij toegeven aan de druk van de massa en liet elke formaliteit achterwege. Wonder boven wonder werd er niet geschoten.

Tegen middernacht werden de grensovergangen naar West-Berlijn en de Bondsrepubliek geopend en werden er bressen in de Muur geslagen om de doorgang te forceren. Lopend of rijdend in hun Trabantjes bezochten tallozen West-Berlijn en vierden uitbundig hun vrijheid. Eindelijk konden de bewoners van geheel Berlijn elkaar weer ontmoeten. Eindelijk kon men met eigen ogen zien hoe de Bondsrepubliek eruitzag. Voor de Oost-Berlijners was dit niet minder dan een een cultuurschok. In het weekend na de val van de Muur bezochten drie miljoen Oost-Duitsers de Bondsrepubliek en West-Berlijn, wat tot een chaotische verkeerssituatie leidde. Elke bezoeker kreeg 100 d-Mark per persoon. West-Berlijners bezochten op hun beurt Oost-Berlijn, een even grote cultuurschok. Eindelijk was de Duitse kwestie, gesymboliseerd in de gehate Berlijnse Muur, overwonnen, eindelijk was er een revolutie in Duitsland gelukt.57

Het was echter een illusie te denken dat deze plotselinge vrijheid te mogen reizen waarheen men wilde, de mensen de lust tot vertrek zou ontnemen. En ook omgekeerd dachten de West-Duitse politici tevergeefs dat, wanneer de dictatuur opgeheven zou zijn, de mensen wel vanzelf in de ddr zouden blijven. Ook de belofte van hervormingen hield de mensen niet meer thuis.58

Met de val van de Muur was in feite de communistische partijdictatuur die haar burgers collectief opsloot en via de Stasi en andere machtsmiddelen onderdrukte en monddood maakte, ten einde. De protesten namen na 9 november dan ook in intensiteit af en de invloed van de Bürgerrechtsbewegung liep terug. Er ontstond een kloof tussen burgers die weg wilden en de Bürgerrechtsbewegung die de ddr nog wilde hervormen en die zelf onderling verdeeld raakte. De meeste burgers wilden een snelle hereniging, in de hoop op materiële verbeteringen. Anderen bleven vasthouden aan het ideaal van een hervormde ddr en beschouwden zich als een morele elite. Het waren vertegenwoordigers van de universiteit, kerken, ‘Hochschule’ en andere intellectuelen die de werkelijkheid van het staatssocialisme nog op grond van lessen van de Holocaust moreel wilden veranderen. Door de snelle ineenstorting van de sed kwamen de burgerbewegingen ongewild en onverwacht voor de machtsvraag te staan. De leden van de Bürgerrechtsbewegung waren hier echter niet toe bereid: noch in conceptioneel opzicht noch op het personele vlak waren zij op een machtsovername voorbereid. Zij waren meer ‘kulturorientiert statt machtorientiert, basisdemokratisch statt zentralistisch, reaktiv statt offensiv’.59

Bondskanselier Kohl moest halsoverkop uit Polen vertrekken. Hij zat te dineren met minister-president Tadeusz Mazowiecki, toen zijn adviseur Eduard Ackermann hem vertelde: ‘Herr Bundeskanzler, im Augenblick fällt gerade die Mauer.’ Eenmaal thuis had hij volgens sommigen (bijvoorbeeld de voormalige bondskanselier Helmut Schmidt) een bloed-zweet-en-tranenrede moeten houden om de bevolking op te roepen de kosten van de aanstaande vereniging te betalen. Kohl zou de belastingen niet verhogen en had voorlopig geen oog voor de economische consequenties. In telefoongesprekken met de wereldleiders Bush en Thatcher bracht hij zijn diepe emoties over het historische moment onder woorden.60 ’s Avonds (10 november) sprak hij de menigte toe voor het Schöneberger Rathaus in Berlijn waar hij door linkse groepen werd uitgefloten. Op 11 november telefoneerde hij met Krenz.61 Opgelucht was Kohl toen bleek dat Gorbatsjov, hoewel bezorgd over de situatie, niet van plan was zijn politiek door geweld te willen bederven, zoals de Russische leider al eerder aan Bush had medegedeeld. Uit een telefoongesprek dat de bondskanselier op 11 november met de sovjetleider voerde bleek dat beiden de meeste baat hadden bij stabiliteit.62 Een groter gevaar was de sed-leiding die de controle verloren had. De situatie bij de Brandenburger Tor, waar een opgewonden menigte tegenover de nva (‘Nationale Volksarmee’) stond, liep bijna uit de hand, maar het kwam uiteindelijk niet tot een gewelddadige confrontatie.

Uit een enquête, na 9 november 1989 gehouden, bleek dat het aanvankelijk niet erg grote enthousiasme in West-Duitsland over de vereniging tijdens de zomer van 1989 gestegen was: 70% was voor en slechts 15% was tegen. De meeste West-Duitsers stonden dus achter de vereniging, maar er mochten niet al te veel kosten aan verbonden zijn. In november 1989 was nog 81% voor omvangrijke hulp aan de burgers van de ddr, maar in februari 1990 was dat geslonken tot 71%. Hierbij speelde de angst mee dat hun eigen welvaart door steun aan de ddr achteruit zou gaan. Men was in het Westen niet bereid al te veel offers te brengen.63 De Oost-Duitsers waren in november 1989 terughoudender ten aanzien van de vereniging dan de West-Duitsers. Slechts 48% van de Oost-Duitsers was daarvan een voorstander, maar het aantal steeg in de loop van de tijd gestaag: in februari 1990 75%, in mei 89% en in augustus 1990 was het percentage opgelopen tot 94%.64

 

reacties uit het buitenland

De betekenis en de gevolgen van de val van de Muur waren, ondanks alle euforie en vreugde, op dat ogenblik zowel binnen als buiten Duitsland natuurlijk nog lang niet te overzien.65 Zo bleek uit de reacties van de Britse premier Margaret Thatcher en de Franse president François Mitterrand dat er angst voor een machtig herenigd Duitsland bestond. Bij de Franse president bestond de vrees, dat ‘l’Allemagne européenne’ vervangen zou worden door ‘l’Europe allemande’.66 Mitterrand was besluiteloos en gevangen tussen intellectuele luciditeit en politieke kortzichtigheid. Enerzijds zag hij in dat de ddr op de lange duur niet houdbaar was, anderzijds was hij bepaald niet enthousiast over wat hij zag gebeuren. Later zou hij in de gaten krijgen dat hij een historische kans had gemist en probeerde hij dit goed te maken.67 Een aantal factoren had hij onderschat: de kracht van de Oost-Duitse revolutie, de patstelling van Gorbatsjov en de onvoorwaardelijke steun van de Amerikanen aan het verenigingsproces.

Mitterrand en Thatcher probeerden de Duitse eenwording te verhinderen of op zijn minst te vertragen.68 Thatcher was het meest tegen een Duitse vereniging en was in haar reactie uiterst negatief.69 Afgezien van een telefoongesprek op de avond van 10 november en de bijeenkomst van de Europese Raad en de navo-top in december hadden Kohl en Thatcher pas op 30 maart 1990 weer persoonlijk contact, zij het in een ijzige sfeer. Kohl was met name geërgerd over het gedrag van Thatcher, die in februari nog een anti-Duitse as tussen Engeland en Frankrijk had willen smeden en ook had geprobeerd Bush om te praten. Voordat Bush Kohl in Camp David zou ontvangen had ze weliswaar haar toestemming aan de vereniging gegeven, maar op 25 februari had de grillige lady nog in een interview met de Sunday Times gewaarschuwd voor de gevaren van een Duitse vereniging. Beide acties van Thatcher mislukten, maar de Britse premier leek, in tegenstelling tot de publieke opinie in haar land, doof voor alle rationele argumenten voor een Duitse vereniging, zoals die op een bijeenkomst op haar landgoed in Chequers door vooraanstaande Britse en buitenlandse historici op 24 maart naar voren waren gebracht. Thatcher haalde Kohl van het vliegveld in Cambridge, maar beiden reden in aparte auto’s naar het St. Catherine’s College. De volgende dag probeerde Kohl op Downing Street 10 haar ervan te overtuigen, dat Duitsland tot het Westen zou blijven behoren en dat er geen gevaar te duchten was.70

Ook Mitterrand lag dwars en dreef Kohl zo meer in de armen van de Amerikanen.71 In het buitenverblijf van de Franse president in Latché, ten zuiden van Bordeaux, vond op 4 januari 1990 een ontmoeting tussen de beide staatslieden plaats. Hier bleek dat Mitterrand nog steeds ambivalent stond tegenover de nieuwe ontwikkelingen, met name in de Sovjet-Unie. Enerzijds vreesde hij een politiek en economisch sterk Duitsland, waardoor de machtspositie van Frankrijk in Europa zou worden verkleind, anderzijds erkende en steunde hij openlijk en ook in vertrouwelijke gesprekken het zelfbeschikkingsrecht van Duitsland. Dat was ook het geval bij het bezoek van Kohl aan Parijs op 15 februari, toen de bondskanselier nadrukkelijk verklaarde af te zien van abc-wapens. Mitterrand stemde in met de Duitse vereniging op voorwaarde van een verdieping van de eg en eiste, zoals eerder, harde afspraken op het gebied van de Economische en Monetaire Unie (emu) teneinde meer greep te kunnen krijgen op de d-Mark. Frankrijk wilde, om een eventuele ‘Alleingang’ te voorkomen, het nieuwe Duitsland zoveel mogelijk in Europa integreren.72

Ook de Amerikaanse regering was bij monde van haar minister van Buitenlandse Zaken, James A. Baker, aanvankelijk nogal voorzichtig in haar uitlatingen. Deze Amerikaanse terughoudendheid of afwachtende houding ten aanzien van de Duitse kwestie, kwam voort uit de angst voor een eventuele militaire interventie van de Sovjets. Bush en Baker zaten, wat betreft de Duitse kwestie, nog grotendeels gevangen in het oude denkpatroon van de Koude Oorlog. Het was op dat moment nog volstrekt onduidelijk of Gorbatsjov de ddr wilde loslaten uit het Warschaupact. De Amerikanen hadden meer oog voor de ontwikkelingen in Polen en Hongarije dan voor die in de ddr. In de zomer van 1989 bracht Bush een bezoek aan deze landen. Bovendien was de onoplosbare Duitse kwestie sinds de bouw van de Berlijnse Muur en de ‘Ostpolitik’ als het ware versteend. De ddr zat onlosmakelijk vastgeklonken aan de Duitse kwestie en aan de bipolaire wereldorde. Bush liet de kwestie voorlopig liever aan de regering in Bonn over. Toch dwongen de snelle ontwikkelingen in de ddr de Amerikaanse regering een standpunt in te nemen. President Bush steunde op verzoek van Kohl zelf73 de bondskanselier algauw onvoorwaardelijk, waardoor de Frans-Britse tegenwerking van de hereniging gereduceerd zou kunnen worden.74

De reactie van Gorbatsjov op de val van de Muur was, net als die van Mitterrand, uiterst ambivalent. In eerste instantie was hij door de val van de Muur volledig verrast. Over de voornemens van Krenz en Schabowski was hij niet ingelicht.75 Dit had vooral te maken met het feit dat de sovjetleider vanwege de herdenking van de Oktoberrevolutie niet bereikbaar was. Pas later stuurde Krenz Gorbatsjov een telegram, waarin hij verklaarde zich door de opdringende mensenmassa gedwongen te hebben gevoeld de Muur te openen. Ook vroeg hij Gorbatsjov contact op te nemen met de westerse geallieerden.76 Hoewel de Russische leider in een officiële verklaring (pas op 10 november) de opening van de Muur als een moedige daad betitelde, maande hij Kohl telefonisch tot grote voorzichtigheid en waarschuwde hij de ddr niet te destabiliseren en in een chaos te storten (‘het forceren van de gebeurtenissen’),77 en bleef hij de ddr officieel steunen. Hij was bang dat de volkswoede zich tegen de Russische troepen in de ddr zou keren.78 In Moskou was de situatie uiterst precair.79 Op 10 november wilden de belangrijkste adviseurs van Gorbatsjov militair ingrijpen, maar de sovjetleider legde dit advies naast zich neer.80 Ook de nva, de Stasi en de ‘Grenztruppen’ grepen niet in.81 Hoewel de sovjetleider geen verenigd Duitsland maar een hervormde socialistische ddr wilde, het gebruik maken van geweld of het alsnog sluiten van de Muur zou elke steun uit het Westen voor zijn perestrojka, de modernisering van de Sovjet-Unie, teniet hebben gedaan.82

Gorbatsjov hield zich aan zijn uitgangspunten van non-interventie. Tegelijkertijd koesterde hij de hoop dat de ddr nog te redden zou zijn. Hij was echter niet gerust over het hoge tempo en de chaos die kenmerkend waren voor de gebeurtenissen in de ddr. Toen hij zich goed en wel realiseerde dat Kohl op een Duitse eenwording afstuurde, was het eigenlijk al te laat.

Tot de verkiezingen van de Volkskammer op 18 maart 1990 koesterde Gorbatsjov nog de illusie dat het socialisme in de ddr op de een of andere manier nog te hervormen zou zijn, ook al was hij geschokt door het dilletantisme van Krenz. Aanvankelijk hoopte hij nog de Duitse vereniging met steun van Mitterrand en Thatcher te kunnen vertragen, maar toen zijn diplomatieke acties om dit bereiken op niets waren uitgelopen, bleef hem niets anders over dan af te wachten.83 In maart 1990 werd de illusie om de ddr nog te handhaven de bodem ingeslagen. Hij werd geconfronteerd met de harde realiteit: het drong tot hem door dat het ddr-socialisme niet te hervormen was, en dat die mogelijkheid eigenlijk nooit had bestaan. Vrijemarkteconomie en geleide planeconomie waren niet te combineren. Communistische partijen wilden de macht niet uit handen geven of delen met anderen. Reformistisch socialisme was alleen mogelijk in een omgeving van een ‘civil society’, maar die ontbrak ten enenmale, omdat er geen democratische traditie bestond of althans slechts de herinnering aan het mislukte democratische experiment van Weimar. Ook al zou de ddr een reformistisch socialisme aannemen, dan nog zou de concurrentiepositie ten opzichte van de Bondsrepubliek altijd ongunstig blijven.

 

‘fluwelen’ revolutie

Anders dan tijdens de revolutie van 1848-1849 was er geen sprake van nieuwe ideeën of hoogdravende ideologische concepten, maar vond er een implosie plaats van een in zekere zin kunstmatig instandgehouden regime dat, behalve op zijn antifascistische legitimiteit en de marxistisch-leninistische ideologie, gebaseerd was op een volstrekte afhankelijkheid van de Sovjet-Unie. Dit laatste was tijdens de Arbeidersopstand op 17 juni 1953 duidelijk geworden, de laatste keer dat men in de ddr massaal de straat op was gegaan en tegen het regime geprotesteerd had. Het ging de demonstranten in de herfst van 1989 in eerste instantie om het socialisme met een menselijk gezicht en/of om de westerse idealen van mensen- en burgerrechten, een parlementair-democratische, pluralistische samenleving met meer materiële welvaart. Het ging met andere woorden om de hervorming van het regime, en vooralsnog niet om nationale doeleinden. ‘Wir bleiben hier’, ‘Wir sind das Volk’, zo luidden de leuzen van de demonstranten.

De balans tussen revolutionaire en contrarevolutionaire krachten viel, anders dan tijdens de revolutie van 1848-1849, ten gunste van de demonstranten uit. Slaagden de conservatieve machthebbers in de vorige eeuw erin orde en rust te herstellen, in de herfst van 1989 trok de communistische nomenclatura aan het kortste eind. De revolutie had in tegenstelling tot de eerdere revoluties van 1848-1849 en van 1918-1919 een ander karakter. Ging het bij de eerste om een vergeefse poging vrijheid en eenheid met elkaar te combineren, in het tweede geval ging het om een ‘halve revolutie’, waarbij het streven naar socialisme en een stabiel parlementair-democratisch bestel uiteindelijk gefrustreerd werd door de antidemocratische politiek van de conservatieven en de traumatische gevolgen van de Eerste Wereldoorlog, de economische crisis en de opkomst van Hitler. In 1989-1990 verliepen de demonstraties geweldloos; zij waren dit keer gericht tegen het ‘reëel bestaande socialisme’ en nog meer tegen de corruptie, de privileges en het wanbestuur van het communistische regime. Steeds meer gingen nationale en liberaal-democratische idealen (eenheid en vrijheid) samen, hoewel van een nationalistische ‘Welle’ geen sprake is geweest. Het grote verschil met de andere Oost-Europese landen was dat de Oost-Duitsers gemakkelijk naar het andere (West-)Duitsland konden gaan of zich daarmee konden identificeren. Er was een duidelijk alternatief; vóór november 1989 hadden al miljoenen Oost-Duitsers de andere kant bezocht, waren er allerlei contacten geweest, waren zij via de West-Duitse radio en televisie op de hoogte van het veel hogere welvaartspeil van de Bondsrepubliek en bovendien deelden zij, ondanks alle tegenstellingen, een gemeenschappelijke geschiedenis, taal en cultuur.

Het vliegwielkarakter van de revolutie was, zoals de historicus Jürgen Kocka stelt, in de beginfase terug te voeren op de wisselwerking tussen de exodus en de interne oppositie en verliep volgens het ‘exit-voice’-model van de socioloog Albert Hirschmann.84 Beide verschijnselen, zowel de emigratie (‘exit’) als de protesten (‘voice’), versterkten elkaar en maakten een reanimatie van de ddr in de vorm van een hervorming van het socialisme, zoals Christa Wolf en andere ddr-intellectuelen hoopten, volstrekt onmogelijk. Wolf deed op 8 november nog een oproep in de ddr te blijven, en mee te werken aan de veranderingen om het visioen van het democratisch socialisme te behouden. De oproep van ddr-intellectuelen, ‘Für unser Land’, van 26 november bevestigde dat de ddr nog steeds door hen en anderen gezien werd als een socialistisch alternatief voor de Bondsrepubliek. Deze visie werd ook ondersteund door intellectuelen in het Westen als Günter Grass en anderen.85 Niet de tegenstelling rechts-links was hier van belang, maar de realiteit tegenover het verbleekte ideaal van het betere, socialistische Duitsland. Zij spraken van een verraad van de revolutie, omdat zij vasthielden aan een hervorming van het communistische systeem, dat echter niet volgde.86 Bij deze groep Oost-Duitse intellectuelen was er sprake van een dubbele vervreemding, namelijk zowel ten opzichte van de staat die zij in de loop der jaren loyaal hadden gesteund en tegelijkertijd, als culturele elite, vanuit een moreel standpunt kritisch hadden bekeken, als ten opzichte van de demonstranten die zich in hun ogen ontpopten als consumenten die voor het kapitalisme kozen en hun materiële belangen lieten prevaleren. Deze intellectuelen hadden de Russische bevrijding van het ‘Hitler-fascisme’ door het communisme aanvaard, zonder in de gaten te hebben dat ze onderdeel van dat ‘fascisme’ waren geweest en het ene totalitarisme voor het andere hadden ingeruild. Zij identificeerden zich met een mythe, terwijl het kapitalisme als optie voor hen sowieso niet bestond. Zij zaten klem tussen een socialistische realiteit die zich perverteerde en een die gewoonweg niet bestond, of zoals de titel van een boek uit die dagen luidt: Mein Deutschland findet sich in keinem Atlas.87

 

het tienpunten-programma van kohl

Ondanks het feit dat de regering in Bonn een Duitse vereniging nooit kon uitsluiten, was deze op de snel veranderde situatie niet voorbereid. Om deze het hoofd te bieden beloofde de regering-Kohl financiële steun aan de ddr op voorwaarde dat er vrije verkiezingen zouden komen. Een duidelijk plan tot vereniging hadden Kohl en zijn minister van Buitenlandse Zaken, Hans-Dietrich Genscher, aanvankelijk nog niet. Toen de nieuwe ddr-premier Hans Modrow – hij was op 13 november Willi Stoph opgevolgd – op 17 november hervormingen in de ddr aankondigde (hij stelde een ‘deutsch-deutsche Vertragsgemeinschaft’ voor) en er een kloof dreigde tussen de op 9 september opgerichte oppositiebeweging Neues Forum, die tegen hereniging was, en een groeiend aantal Oost-Duitsers, die zich na de val van de Muur zo snel mogelijk bij de Bondsrepubliek wilden aansluiten (‘Wir sind ein Volk’), liet Kohl zijn aarzelingen vallen en kwam hij met concrete voorstellen.

De bondskanselier moest zowel de scepsis, zorgen en verdeeldheid in het Westen en de Sovjet-Unie wat betreft de Duitse eenwording overwinnen als de dramatische Oost-Duitse leegloop zien te stoppen. Bovendien zag hij niets in een derde weg tussen kapitalisme en communisme zoals de Bürgerrechtsbewegung voorstelde.88 Daarom wees hij in een rede voor het Europees Parlement op de constitutionele plicht tot ‘Wiedervereinigung’, en benadrukte hij dat veranderingen alleen onder het dak van Europa zouden plaatsvinden, dus binnen de internationale context van de Europese Gemeenschap en de Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa (cvse).

Op 28 november nam Kohl de leiding in het verenigingsdebat door het presenteren van zijn Tienpunten-programma, waarin hij ‘deutsch-deutsche Vertragsgemeinschaft’ tussen de Bondsrepubliek en de ddr voorstelde. Hij ging zo snel tot handelen over, niet alleen om anderen voor te zijn, maar ook onder zware druk van de groeiende onrust in de ddr en de exodus van Oost-Duitse burgers (in de maand november verlieten 130.000 vluchtelingen de ddr). Ook de toekomstige Bondsdagverkiezingen speelden bij dit krachtige optreden een rol. Hij wilde de fdp en de spd de loef afsteken.89 Bovendien wilde hij voorkomen dat er eerst achter de schermen langdurig en misschien buiten Duitsland om onderhandeld zou moeten worden. Door zijn rede werd de internationale gemeenschap voor het blok gezet. Ook de toekomstige topontmoeting tussen Bush en Gorbatsjov op Malta (2-3 december) was van belang om invloed te verkrijgen op de besluitvorming.90 Uiteindelijk kan Kohls plan als een daad van bevrijding beschouwd worden, namelijk om zich los te maken uit de klemsituatie van de Koude Oorlog, waarin West-Duitsland veertig jaar had verkeerd, en om eindelijk de Duitse kwestie op te lossen. Bovendien probeerde hij greep te krijgen op een bijna onbeheersbare situatie.

Op 28 november kwam Kohl in de Bondsdag met zijn Tienpunten-plan, zonder dat zijn minister van Buitenlandse Zaken Genscher (die helemaal nog niet aan een vereniging dacht) en de geallieerden ervan op de hoogte waren. Alleen Bush kreeg de tekst eerder vanwege het tijdsverschil tussen Duitsland en Amerika.91 Kohl stelde een toenadering tussen de Bondsrepubliek en de ddr in drie fasen voor. Met zijn plan beoogde hij een geleidelijk en stapsgewijs integratieproces via confederatieve structuren. De eerste fase was gericht op vrije verkiezingen in de ddr en de beëindiging van het machtsmonopolie van de sed. De tweede fase zou bestaan uit gemeenschappelijk overleg in allerlei commissies (een ‘Vertragsgemeinschaft’) tussen de Bondsrepubliek en de ddr. Ten slotte zou, hoewel hij daarvoor geen datum aangaf en eerder aan jaren dan aan maanden dacht, de federatieve eenheid (‘bundesstaatliche Ordnung’) ontstaan. Een dergelijke ontwikkeling zou alleen met toestemming van de vier geallieerden en onder de Europese paraplu kunnen plaatsvinden. Met zijn plan was Kohl de eerste politicus die in de chaotische situatie na de val van de Muur een duidelijk perspectief bood voor de toekomst van de beide Duitslanden. Behalve binnen het cdu, vond hij voor zijn beleid ook goedkeuring van de spd, hoewel deze partij er wel twee punten aan toe wilde voegen: de verwijdering van de korteafstandsraketten en de erkenning van de Oder-Neisse-grens tussen Polen en de ddr.

Al direct een dag later presenteerden de Verenigde Staten een voorstel ten aanzien van Duitse hereniging. Bush kwam met vier basisprincipes van het Amerikaanse Duitsland-beleid, die al op 18 november aan Genscher waren voorgelegd en opgesteld waren door de adviseurs van de Amerikaanse president, Dennis Ross en Francis Fukuyama. Het Duitse verenigingsproces moest plaatsvinden volgens het zelfbeschikkingsrecht, waarbij het proces open moest blijven en niet van tevoren opgelegd mocht worden door wie dan ook. Het verenigde Duitsland moest lid blijven van de navo en de Europese Gemeenschap, dus binnen het kader van de Europese en atlantische samenwerking. Voor de Verenigde Staten was vooral het lidmaatschap van de navo van het grootste belang. Het derde punt was dat de vereniging vreedzaam en geleidelijk moest verlopen en het vierde punt hield in dat de grenzen, dus ook de Oder-Neisse-grens, gegarandeerd moesten worden, zoals die waren vastgelegd in de Slotakte van Helsinki van 1975.92 Hoewel de vier basispunten nog geen officieel buitenlands beleid waren (het betrof slechts een memorandum van Ross en Fukuyama), betuigde Bush al snel na de presentatie van het Tienpunten-programma zijn steun aan Kohl. In de eerste plaats was deze steun bedoeld om de bondskanselier af te schermen van internationale kritiek, met name van die van Gorbatsjov. Verder brachten Bush en Baker het punt van de navo direct in het gehele onderhandelingsproces in, en bleef Kohl de directe verantwoordelijkheid voor dit lastige onderwerp bespaard. Door de eenheid tussen Amerika en Duitsland sterk te benadrukken werden andere spelers op het schaakbord bij voorbaat uitgeschakeld en gedwongen de politieke lijn van de Verenigde Staten en West-Duitsland te volgen. Bovendien voorkwam Bush op deze manier dat Duitsland zijn oren te veel naar de Russen zou laten hangen en onder druk van Gorbatsjov het navo-lidmaatschap misschien ter discussie zou stellen.93 Door snel te reageren bleef Bush de regie voorlopig in handen houden.

Gorbatsjov tekende in het bijzonder tegen twee punten van Kohls voorstellen bezwaar aan. Zijn belangrijkste kritiek betrof het plan tot een confederatie tussen de Bondsrepubliek en de ddr, bang als hij was voor het verlies van de Oost-Duitse identiteit. Verder vreesde hij dat West-Duitsland een nieuwe vorm van hulp aan Oost-Berlijn zou aanbieden als de ddr haar politieke en economische systeem had veranderd. Dit zou het einde betekenen van de planeconomie en opening geboden hebben voor westerse investeringen. Gorbatsjov sprak zelfs van een ‘dictaat’.94

 

de reactie van frankrijk

De rol van Frankrijk is in dit verband interessant. Op 22 november had Mitterrand aangekondigd een maand later een bezoek aan Modrow in Oost-Berlijn te brengen om het sed-regime te steunen. Kohl, geërgerd over deze provocatie, schreef een brief aan Mitterrand. Uit vrees voor de stabiliteit in Europa maakte de Franse president duidelijk dat hij een deling van Duitsland voorlopig nog als beste oplossing beschouwde. Hij ging op zoek naar bondgenoten om de eenwording te vertragen en bracht de ‘alliance de reverse’ in de praktijk, dat wil zeggen hij knoopte de traditionele banden met Polen en Rusland aan.95 Op 6 december bezocht de Franse president Kiev voor een ontmoeting met Gorbatsjov, tegenover wie hij de onaantastbaarheid van de Europese grenzen bevestigde.96 De sovjetleider bevond zich in een moeilijk parket. De crisis in de Sovjet-Unie maakte het hem steeds moeilijker tegen de Duitse hereniging te zijn. Militair ingrijpen zou betekenen dat hij geen hervormingen in het binnenland zou kunnen doorvoeren.97

Op 8 en 9 december werd er in Straatsburg een Europese top gehouden door regeringsleiders en staatshoofden. Ondanks de verklaring waarin Duitsers het recht op eenheid werd toegezegd, werd Kohl op deze halfjaarlijke bijeenkomst van de Europese Raad in een ijzige stemming ontvangen. Hij kreeg slechts weinig steun voor zijn Tienpunten-programma en moest een bijna tribunaalachtige ondervraging ondergaan.98 Onder zware druk van Mitterrand en bijna alle andere eg-leden stemde hij toe in het bijeenroepen van een regeringsconferentie in december 1990 om de tweede en derde fase van de emu voor te bereiden.99 Tijdens deze bijeenkomst beleefde Kohl, zoals hij in 1997 in kleine kring zou melden, de ‘donkerste momenten’ van zijn leven.100 Mitterrand hield ook vast aan zijn voorgenomen bezoek aan de ddr, ook al was Krenz inmiddels vervangen door de veel gematigder Modrow. Het belangrijkste punt was het besluit om een regeringsconferentie te houden om een economische en monetaire unie tot stand te brengen.101 Al op 1 december had Mitterrand Kohl, die de zaak voor zich uit probeerde te schuiven, schriftelijk en categorisch meegedeeld dat hij in Straatsburg een beslissing wilde nemen die ‘ons onmiskenbaar op de weg naar de monetaire en economische unie en de Europese Unie zou verplichten’. De bondskanselier gaf op deze bijeenkomst in Straatsburg onder Franse druk de d-Mark ten gunste van de euro op. Dit betekende een gevoelige nederlaag, omdat de d-Mark meer symboliseerde dan alleen materiële waarden. Op 12 december 1989 zou Kohl tegenover de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken James Baker verklaren dat hij ‘dit besluit tegen Duitse belangen’ in had genomen.102 Later uitte hij tegenover Bush zijn twijfels over de haalbaarheid van een Duitse eenwording. De verschillen tussen de Bondsrepubliek en de ddr waren zijn inziens in sociaal en economisch opzicht (nog) te groot.

Het enige land dat de Duitse vereniging na aanvankelijke aarzeling van harte toejuichte waren de Verenigde Staten. Op de Russisch-Amerikaanse top op Malta (2-3 december) steunde George Bush de Duitse eenwording volledig. Bush bracht op 4 december verslag uit in Brussel, waar de navo-top bijeen was. De vier eerder genoemde principes werden daar als officieel Amerikaans standpunt gepresenteerd. Terwijl er winst was geboekt door Bush en Kohl, was de rol van Gorbatsjov minder gelukkig. Op Malta had hij slechts zijdelings de Duitse kwestie aangesneden en de suggestie gewekt dat hij zich hierover nauwelijks zorgen maakte, maar zo eenvoudig lag dat natuurlijk niet. Het thuisfront moest hij geruststellen dat er geen Duitse eenwording zou komen.103 Tegelijkertijd waren het vooral de binnenlands-politieke problemen die het voor Gorbatsjov zeer onaantrekkelijk maakten een conflict met de vs te riskeren. De geloofwaardigheid die hij in het Westen met zijn glasnost en perestrojka had opgebouwd zou in één klap teniet gedaan worden en hem in de armen van de conservatieve oppositie drijven. De politieke en economische crisis was in de tweede helft van 1989 in zijn land uit de hand aan het lopen. Er vonden stakingen in de kolenmijnen plaats, de inflatie was onbeheersbaar en de economie stond er beroerd voor. Eenmaal terug in de Sovjet-Unie, bleken de problemen ernstige vormen te hebben aangenomen: de verkwanseling van de ddr was vanwege het toch al aangetaste prestige van de supermacht onverteerbaar voor de conservatieve krachten in de Sovjet-Unie, met name het leger was tegen. Ook groeide in verschillende randrepublieken het verzet tegen het centrale gezag in Moskou en werd er meer vrijheid en onafhankelijkheid geëist. Om zijn eigen politieke huid te redden, moest Gorbatsjov wel een krachtig standpunt naar buiten toe innemen. Na het Tienpunten-programma was er sprake van een duidelijke verharding van Gorbatsjovs politieke lijn. De ddr moest zelfstandig blijven en lid blijven van het Warschaupact. De sovjetleider bleef eind 1989 nog vasthouden aan de illusie dat de sed-leiding in staat zou zijn hervormingen door te voeren, ook al waarschuwden zijn adviseurs, zoals Valentin Falin en de Russische ambassadeur in Bonn Juli Kvizinski, dat een regime dat veertig jaar lang de bevolking had onderdrukt niet in één dag pleitbezorger zou worden van de nieuwe vrijheid. Toen Krenz al weer snel moest opstappen en de ddr steeds meer leegliep, moet Gorbatsjov in de loop van december tot het besef gekomen zijn dat ook de ddr het zelfbeschikkingsrecht moest worden toegekend. Welke consequenties dat zou hebben voor de status van een verenigd Duitsland, of het wel of niet lid van de navo zou worden, was voor hem nog onduidelijk. Het zou nog maanden duren voordat hij de meerderheid van het Politbureau ervan overtuigd had dat het onvermijdelijke niet meer te vermijden was.104

Het punt van het navo-lidmaatschap van geheel Duitsland alsmede de erkenning van de Oder-Neisse-grens met Polen had Kohl in zijn Tienpunten-programma niet opgenomen. Door het eerste punt niet expliciet aan de orde te stellen wilde hij Gorbatsjov niet voor het hoofd stoten.105 Met dit laatste verontrustte hij niet alleen de Polen, maar ook de ‘Heimatvertriebenen’. Kohl wilde niet dat de kwestie van de ‘Heimatvertriebenen’ – altijd een gevoelige snaar binnen de cdu/csu – het proces zou belasten.106 Behalve de Engelsen en de Russen waren ook de Fransen verontwaardigd dat ze buiten dit voorstel waren gehouden. Thatcher en Mitterrand waren beiden bang voor een overhaaste eenwording van Duitsland en vreesden dat dit land zich tot een machtig land midden in Europa zou ontwikkelen. Frankrijk kon tot 1989 zijn machtspositie in Europa handhaven, de meerdere van Duitsland zijn en zoveel mogelijk onafhankelijkheid van de Verenigde Staten en de navo nastreven. De ‘force de frappe’, het bezit van kernwapens, kon als een compensatie voor de economische macht van West-Duitsland gezien worden en de Duitse deling bood politiek gezien alleen maar voordelen. Tot 1989 was er sprake van een ‘équilibre des déséquilibres’, een evenwicht van gedeeltelijke onevenwichtigheden, maar Duitsland dreigde van een economische reus en politieke dwerg te veranderen in een economische en een politieke reus.107 Begin januari vond er een ontmoeting plaats tussen Mitterrand en Kohl in Frankrijk, waarvan het resultaat was dat zij slechts gedeeltelijk hun geschilpunten hadden bijgelegd. De erkenning van de Pools-Duitse grens bleef voor Mitterrand een belangrijker punt dan het volledige lidmaatschap van de navo. Hij bleef bovendien sceptisch over de stellingname van Gorbatsjov. Pas na de verkiezingen van 18 maart zag Mitterrand definitief in dat de Duitse eenwording niet meer was tegen te houden. Alle aandacht ging nu uit naar de Europese integratie als antwoord op de onvermijdelijke Duitse vereniging. Er ontspon zich tussen beide staatslieden een discussie over de emu versus een Europese Politieke Unie (epu) en over een eurokorps, waarin Frankrijk en Duitsland militair zouden samenwerken.108

Onder druk van leden van de sed werden het Politbureau en het Centraal Comité gedwongen af te treden. Door Krenz als sed-leider alsmede het hele Politbureau op 3 december naar huis te sturen hoopte premier Modrow nog een aparte ddr-oplossing te kunnen realiseren en vrije verkiezingen te kunnen voorkomen. Men hoopte met de benoeming van een nieuwe voorzitter, de advocaat Gregor Gysi, op de buitengewone partijdag (8-9  december), tevergeefs  de  partij  te verjongen.  De naam van  de  partij  werd op 16-17 december  in  sed/pds,  later  in pds  (Partei des Demokratischen  Sozialismus) veranderd.  Tijdens de overgang  van sed  naar  pds  verloor  de  communistische  partij in toenemende  mate  haar leidinggevende positie. De structuren van deze partij  desintegreerden en  de  personen  waarop de macht gebaseerd was,  raakten steeds  meer  in  diskrediet. Vooraanstaande  partijleden (Honecker  onder  meer)  werden in staat van  beschuldiging gesteld  en  zelfs gearresteerd.  Corruptie  en machtsmisbruik ondermijnden  het gezag van de  partijbonzen. Langzaam  werd  duidelijk dat  het bestaan van  de  ddr  aan  een zijden draadje hing.  De  discussie  verplaatste  zich  van  hervormingen  van de ddr  naar de  vraag wel  of  niet  in te stemmen met de Duitse eenwording.

De  Oost-Duitse bevolking  kreeg  nog  meer  hoop  door  de steun  van  een eg-top  in Parijs waar  het  Duitse  zelfbeschikkingsrecht  openlijk werd  erkend.  Kohls  bezoek  op  19  december  aan  Modrow  in  Dresden,  waar hij  door  de  Oost-Duitse bevolking  met ovaties  (‘Deutschland  einig Vaterland’)  werd ontvangen, betekende  een  belangrijk  keerpunt.109 Bij  die  gelegenheid kreeg hij  in  de  gaten dat  eenheid  niet  geleidelijk, maar binnen een  vrij  korte  tijd bereikt  kon en moest worden.  De  voortdurende emigratie uit  de ddr  en  de daarmee  verbonden  kosten voor  de opvang waren  zijn  grootste zorgen. Zijn twijfels  over een  Duitse  eenwording verdwenen  aan  de  voet van  de ruïne  van de Frauenkirche in  Dresden.110

De  oppositiepartij  spd  raakte  verdeeld. Deze  partij,  die  zich jarenlang  had vastgeklampt aan  de  ‘Ostpolitik’ en  intensieve  contacten  met de  sed had  onderhouden,  had  niet  in  de gaten  dat de nationale eenheid  nu hoog op  het politieke  programma  stond.  Niet het handhaven van  de  ddr-identiteit, maar vereniging  was  in Oost-  en  West-Duitsland  het belangrijkste  doel  geworden.  Willy Brandt toonde wel  op het  juiste  moment een fijn gevoel  voor het  nationale momentum;  reeds een dag  na  de val  van de Muur sprak  hij in Berlijn  de legendarische  woorden:  ‘Jetzt wächst zusammen, was  zusammen  gehört.’111 Het was echter  Kohl die het meeste profiteerde van  deze  nieuwe  patriottistische  stemming.  Hij  zag op  tijd  in  dat  hij  de staatsman  van  de  eenwording  zou kunnen worden,  terwijl  hij  in zijn achterhoofd natuurlijk  al rekening hield met de  komende  Bondsdagverkiezingen van 1990.  In zijn aanwezigheid  en  die van  de beide burgemeesters van  Berlijn,  Walter Momper  en Erhard  Kraack, werd de  Brandburger  Tor voor voetgangers geopend.




III Het interne en externe verenigingsproces

de laatste fase van de duitse vereniging: de verkiezingen van de volkskammer (18 maart) en het twee-plus-vieroverleg tot de duitse vereniging (3 oktober)

Het verenigingsproces werd door een combinatie van interne en externe factoren versneld. De situatie in de ddr werd steeds instabieler door het tanende gezag van de sed. Economisch stond het land er steeds slechter voor en het geduld van de bewoners raakte steeds meer op. Duizenden verlieten dagelijks de ddr om een beter bestaan in het Westen op te bouwen. Wederom onder druk van demonstraties – op 15 januari bestormden duizenden woedende Oost-Duitsers het voormalige Stasi-hoofdkwartier in de Normannenstrasse in Oost-Berlijn – moest Modrow voor advies naar Gorbatsjov vliegen, waar de Russische leider hem op 30 januari onomwonden meedeelde dat de Sovjet-Unie principieel de Duitse eenheid nooit in twijfel had getrokken, en dat ‘de eenwording een complex politiek probleem was dat opgelost moest worden’. Onder grote tijdsdruk moest er op bi- en multilateraal niveau een groot aantal vraagstukken worden opgelost. Niet alleen kwesties als het eventuele lidmaatschap van de navo, de erkenning van de Oder-Neisse-grens en het vertrek van de Russische troepen uit de ddr, maar vooral het feit dat zonder de toestemming van de beide Duitslanden en de vier geallieerde mogendheden de vereniging niet kon plaatsvinden.

Gorbatsjov, die zelf rekening moest houden met de interne conservatieve oppositie van politieke ‘diehards’ en met de instabiliteit van zijn regime, hoopte door met de stroom mee te zwemmen te overleven. De goede verstandhouding tussen Kohl en Gorbatsjov was in het verenigingsproces een niet te onderschatten factor. De voedselleveranties van de Bondsrepubliek, onder meer van vlees, droegen daaraan in niet geringe mate bij. Ondertussen werd op het Amerikaanse ‘State Department’ de zogenaamde twee-plus-vierformule ontwikkeld, waarbij de beide Duitslanden en vier geallieerde mogendheden over Duitsland zouden onderhandelen. De Duitse kwestie stond weer nadrukkelijk op de internationale agenda.

 

de twee-plus-vieronderhandelingen

Vanaf januari 1990 begon de Amerikaanse regering zich te realiseren dat een langzame aanpak van het verenigingsproces niet meer in overeenstemming was met de snelle veranderingen die zich in de ddr voltrokken. Deze zouden onvermijdelijk tot de desintegratie van de Oost-Duitse samenleving leiden en de veiligheid in Europa in gevaar kunnen brengen. Het bezoek van Baker aan West-Berlijn1 en aan Modrow was bedoeld ter ondersteuning van zijn leiderschap op weg naar de verkiezingen van de Volkskammer die op 6 mei in de ddr gehouden zouden worden.2 Hij deed dat nog voordat Mitterrand naar Oost-Berlijn reisde.3 Enerzijds was er in de maand januari een daling waar te nemen van de West-Duitse bereidheid om de Oost-Duitse regering te steunen en anderzijds een grotere bezorgdheid over de Oost-Duitse exodus. Daarbij werden de ineenstorting van de economie van de ddr en ook de verderfelijke rol van de Stasi steeds zichtbaarder. Het vertrouwen van Bonn in Modrows positie werd met de dag minder. Gorbatsjov had zich inmiddels schoorvoetend in principe akkoord verklaard met hereniging.4 Kohl verloor ook in toenemende mate zijn geloof in de uitvoering van zijn eigen Tienpunten-programma. Hij begon steeds meer te denken aan een federale staat, een ‘Bundesstaat’ en wilde de d-Mark gaan gebruiken als een reddingsmiddel voor Oost-Duitsland, dat door de voortdurende emigratie naar de Bondsrepubliek steeds meer begon te desintegreren.5

De Oost-Duitse premier Modrow bleef vasthouden aan de illusie dat hij als gelijke partner ten opzichte van de Bondsrepubliek zou kunnen proberen nog zoveel mogelijk van de ddr te redden. Er werden vanaf 7 december rondetafelgesprekken georganiseerd, waarbij kerken en de oppositiebeweging, maar ook vertegenwoordigers van de sed betrokken waren. Op 29 januari besloten zij tot de vorming van één regering. Deze ‘Regiering der nationalen Verantwortung’ stond onder leiding van Modrow. Kohl was op 6 februari bezig met een valutaplan (een ‘Währungsunion’ tussen de Bondsrepubliek en de ddr), dat zowel de Oost-Duitse emigratie zou verminderen als westerse investeringen in de ddr zou verhogen en de eenheid naderbij zou brengen.6

Zolang Gorbatsjov in Moskou nog in het zadel zat – hij stond onder zware druk van de conservatieve oppositie en van de problemen in de Baltische staten – was het mogelijk de Sovjet-Unie bij dit proces te betrekken, natuurlijk met als doel de Russen te laten instemmen met de Duitse eenwording. De positie van Gorbatsjov werd ernstig bemoeilijkt door de situatie in Litouwen en andere delen van de Sovjet-Unie, zoals Oekraïne Georgië en Azerbaidzjan. De Balten eisten zelfstandigheid en daarmee zou een einde gemaakt worden aan de nationaliteitenpolitiek van de Sovjet-Unie. Sinds het Molotov-Ribbentrop-pact van 23 augustus 1939, waarin een geheim protocol inzake de verdeling van invloedssferen tussen Stalin-Rusland en Hitler-Duitsland was opgenomen, waren de Baltische staten geannexeerd door de Sovjet-Unie.7 Op 23 augustus werd door een miljoen mensen een menselijke keten gevormd van Vilnius, Riga, Talin naar Wilna om het vijftigjarig bestaan van dit pact te herdenken. Er werd in Vilnius tegen het sovjetleger gedemonstreerd en dienstplichtigen werden opgeroepen tot desertie. In maart 1990 riep Litouwen, na democratische verkiezingen voor het parlement van deze republiek, onder leiding van de nieuwe president Vytautus Lansbergis haar onafhankelijkheid uit. Deze onrust, hoewel er niet direct met Russiche troepen werd ingegrepen, lokte een felle Russische reactie uit. Ook Estland en Letland werden door de Sovjet-Unie bedreigd met een economische boycot en militair vertoon. Deze mengvorm van nationalisme, streven naar zelfstandigheid en verlangen naar politieke vrijheid zou uiteindelijk tot het uiteenvallen van het sovjetimperium leiden. Deze onrust in de drie Baltische staten betekende een versterking van de conservatieve krachten die in Moskou zaten en zette de sovjetminister van Buitenlandse Zaken, Eduard Sjevardnadze, onder druk.8

De Amerikanen ontwikkelden in samenwerking met de regering in Bonn, met name Genscher, een plan om de Duitse vereniging via de zogenaamde twee-plus-vierformule sneller te laten verlopen. Dit hield in dat de beide Duitslanden, de Verenigde Staten, de Sovjet-Unie, Engeland en Frankrijk met elkaar zouden onderhandelen over de toekomst van Duitsland. De Amerikanen hoopten door middel van deze strategie een zo voordelig mogelijk resultaat te boeken. Enerzijds wilden de leiders in Washington Gorbatsjov met een wapenvermindering tegemoetkomen, anderzijds wilden zij voorkomen dat hij in ruil voor neutraliteit zou instemmen met de Duitse vereniging. Voor de Amerikanen was het belangrijkste uiteraard dat een verenigd Duitsland in zijn geheel lid van de navo zou blijven.

Er waren verschillende mogelijkheden om de Duitse vereniging internationaal te regelen. De eerste mogelijkheid was een Europese vredesconferentie te organiseren in het kader van de cvse (volgens de Slotakte van Helsinki), waarvan ook de Verenigde Staten en Canada deel uitmaakten. Voor de Amerikaanse en met name ook voor de Duitse regering was dit geen geschikte optie, omdat te veel, dus ook kleine, landen dan invloed zouden kunnen uitoefenen op het gehele proces. Multilateraal overleg zou op deze manier te veel tijd in beslag nemen en ook te veel pijnlijke herinneringen oproepen aan eerdere, vroegere vredesconferenties als Versailles. Genscher was hiervan wel een voorstander.

Een tweede mogelijkheid was een viermogendhedenconferentie, zoals Gorbatsjov, Thatcher en Mitterrand voorstelden. De vier geallieerden konden namelijk nog steeds aanspraken maken op hun rechten als bezetter. Er had immers na 1945 geen vredesconferentie plaatsgevonden, en de brd beschikte nog steeds niet over haar volledige soevereiniteit. Thatcher en Mitterrand wilden dat het toekomstige nieuwe verenigde Duitsland zoveel mogelijk in zijn macht beperkt zou worden. Voor Gorbatsjov was het een manier om zoveel mogelijk in de melk te brokkelen te hebben.

In december 1989 werd echter nog op uitnodiging van de Russische ambassadeur in Oost-Berlijn een ontmoeting met de geallieerde diplomaten georganiseerd. Deze vond symbolisch genoeg plaats in het gebouw van de Allied Control Council in de Amerikaanse sector van Berlijn,9 dit alles tot grote verontwaardiging van Genscher en ook van Kohl. Zij achtten deze anti-Hitler-coalitie een ‘affront’ en waren uiteraard sterk gekant tegen een geallieerd onderonsje, omdat dit het gevaar inhield dat de geallieerden de kwestie Duitsland buiten Bonn om zouden bespreken. Hier speelde natuurlijk de oude angst dat er door anderen over Duitsland beslist zou worden (het Potsdam-complex van Adenauer). Dit zou dan ook in flagrante tegenspraak zijn met wat de Bondsrepubliek aan respectabele status als betrouwbare bondgenoot in de loop van de tijd had opgebouwd, en als democratische staat tijdens de afgelopen veertig jaar had gepresteerd. Het was voor Bonn volstrekt ondenkbaar dat de beide Duitslanden en zeker de Bondsrepubliek buiten het verenigingsproces gehouden zouden worden. Dat gold ook voor de Amerikanen, die vreesden bij een dergelijke aanpak van de vier mogendheden tegenover de drie andere geallieerden te komen te staan, die de vereniging wilden blokkeren of op zijn minst wilden vertragen. Voorstellen van de Russen in deze richting werden voortaan door de Amerikanen dan ook genegeerd.

Een andere, niet echt reële, mogelijkheid was dat de oplossing van de vereniging volledig in handen van de Duitsers gelegd zou worden. Voor de vroegere geallieerden was een dergelijke oplossing uiteraard niet erg aantrekkelijk. Zonder internationale instemming zou een Duitse eenwording wel erg wankel en ongeloofwaardig zijn.

De Amerikanen aarzelden tussen de verschillende opties. Een van de invloedrijkste adviseurs van Bush, Robert Blackwill van de ‘National Security Council’ (nsc), was voorstander van Duitsland binnen de navo, ook al zou dat betekenen dat de voormalige ddr gemilitariseerd zou blijven. De afgeslankte Amerikaanse troepen moesten in Duitsland blijven en een vredesovereenkomst van de beide Duitslanden en de vier geallieerden zou aan de cvse voorgelegd moeten worden. Hij wilde meer een Duits-Duitse oplossing met internationale erkenning. Dennis Ross en Robert Zoellick, de belangrijkste adviseurs van de minister van Buitenlandse Zaken, Baker, waren van mening dat zowel de Duitsers onderling als de Duitsers samen met de vier geallieerden beter tot een twee-plus-vierformule konden komen. Een van de voorwaarden hiervoor was dat de Oost-Duitse delegatie een democratisch gekozen regering moest vertegenwoordigen en dat kon pas nadat de Oost-Duitse verkiezingen hadden plaatsgevonden. Dan pas konden de beide Duitslanden op voet van gelijkheid bij de consultaties van de vier geallieerde mogendheden betrokken worden. Toch was niet iedereen enthousiast over deze formule. Blackwill en ook Brent Scowcroft van de nsc waren aanvankelijk nogal sceptisch, omdat bij deze formule Rusland misschien al te veel invloed zou kunnen uitoefenen. Zij zouden samen met de Fransen en Engelsen in staat gesteld worden het proces te vertragen, en dat zou – daarover bestond in Amerikaanse regeringskringen wel consensus – fataal zijn. De Russen moesten enerzijds minder invloed krijgen en ook minder druk uitoefenen op Duitsland, anderzijds moest de navo ontdaan worden van zijn dreigende karakter voor de Russen. Zij zouden moeten kunnen instemmen met Duitsland in de navo zonder binnenlands- en internationaal-politiek gezichtsverlies. Alles hing af van een door iedereen geaccepteerde internationale regeling. Daarom was het van belang dat Washington en Bonn eensgezind zouden samenwerken en zouden proberen Gorbatsjov te laten instemmen met een Duitse vereniging. Dit was geen gemakkelijke opgave.

Gorbatsjov stelde nog in een brief op 18 december 1989 dat de ddr een strategische bondgenoot en trouw lid van het Warschaupact was. Een dag later kwam Sjevardnadze met een voorzichtige koerswending: de beide bondgenootschappen zouden in de toekomst niet te handhaven zijn. De Russische minister van Buitenlandse Zaken kwam met een lijst van mogelijkheden en voorwaarden.10 Door de druk van de mensen in de ddr, die met de voeten stemden, begon Gorbatsjov langzaam een verandering van beleid door te voeren ten aanzien van Duitsland. Eind januari bezocht Modrow Gorbatsjov in Moskou. De sovjetleider meldde dat de Duitse vereniging nooit en door niemand in twijfel getrokken zou worden, waarmee hij te kennen gaf dat hij niet langer onomwonden aan het bestaan van de ddr zou vasthouden: ‘dass die Vereinigung der Deutschen niemals und von niemandem prinzipiell in Zweifel gezogen wurde. Wir haben immer gesagt, dass so, wie in der Vergangenheit die bestimmte, sie auch in Zukunft den gang des Prozesses bestimmen wird, wenn sich die Frage praktisch stellt [...].’11

Het idee van een referendum in Duitsland, in de buurlanden en de landen die onder de Tweede Wereldoorlog geleden hadden, waarmee Modrow uit Moskou terugkeerde, werd door Kohl direct van de hand gewezen. Modrow kwam op 1 februari 1990 met het zogeheten Vierstufenplan ‘Deutschland, einig Vaterland’, waarin hij de vorming voorstelde van een confederatie van beide Duitse staten onder de door Gorbatsjov ingebrachte voorwaarde van een militair neutraal Duitsland. In een brief aan Bush van 2 februari had Gorbatsjov zich bij het plan van Modrow aangesloten, waarmee hij – dit keer voor het eerst rechtstreeks aan een westerse leider – nogmaals te kennen gaf dat hij bereid was in principe in te stemmen met de Duitse vereniging.

Op 2 februari vond een belangrijke ontmoeting plaats tussen Baker en Genscher in Washington. Twee dagen daarvoor had Genscher in zijn zogenaamde ‘Tutzinger Rede’ zijn ideeën uiteengezet. In deze redevoering kwam Genscher met het voorstel om de belangen van de Amerikanen en de Russen met elkaar te verzoenen. Enerzijds stelde hij dat Duitsland lid moest blijven van de navo en de eg en dat een neutraal Duitsland afgewezen moest worden, anderzijds hield hij rekening met de veiligheidsbelangen van de Russen door voor te stellen dat de voormalige ddr een neutraal en gedemilitariseerd gebied zou worden en dat de veiligheid in Europa gewaarborgd moest worden door de samenwerking tussen navo en Warschaupact en dat de cvse versterkt zou worden.

Toch weken de ideeën van Genscher af van de Amerikaanse visie en die van Kohl. De vraag bleef wie het grondgebied van de ddr zou verdedigen. Ook de cvse beviel de Amerikanen niet als forum voor onderhandelingen, omdat ze daarop te weinig invloed zouden kunnen uitoefenen. Genscher werd bekritiseerd door zijn collega van Defensie, Gerhard Stoltenberg, en ook door Horst Teltschik, leider van ‘Abteilung 2’ van het ‘Bundeskanzleramt’, die zich afvroegen hoe het verder moest met een Duitsland waarvan slechts tweederde tot de navo behoorde.12

Dit compromisvoorstel dat de kool en de geit probeerde te sparen stelde zowel de Amerikanen als de Russen voorlopig gerust. De Oder-Neisse-grens bleef echter een groot struikelblok. Kohl wilde hierover pas spreken wanneer er een vrij gekozen nieuwe Duitse regering in de ddr aan de macht was gekomen. Een definitieve regeling kon pas via een vredesregeling afgesproken worden; daarbij speelde ook de angst voor herstelbetalingsvorderingen. Ook volkenrechtelijk gezien bestond er voor Kohl een probleem.13 Eerdere verdragen speelden namelijk ook een rol: bijvoorbeeld het verdrag tussen Oost-Duitsland en Polen in 1950, het ‘Deutschland-Vertrag’ van 5 mei 1955 en het verdrag van 1970 met Polen in het kader van de ‘Ostpolitik’. Nog op 8 november 1989 had de Bondsdag in een resolutie bevestigd dat de grenzen tussen Polen en Duitsland onaantastbaar waren. Bovendien wilde Kohl verhinderen dat het vraagstuk van de Oder-Neisse-grens een strijdpunt van rechts in de binnenlandse politiek zou worden. Hij hield verder rekening met gevoeligheden binnen de conservatieve stromingen in zijn partij en de csu, die Silezië niet kwijt wilden. Kohl wilde een brede basis voor zijn Polen-politiek, en daarvoor had hij ook de steun nodig van de ‘Vertriebenen’.

Met Franse steun probeerde de Poolse regering dan ook de vereniging te blokkeren en in plaats van een twee-plus-vier- een twee-plus-vijfoplossing te bereiken. Pas tijdens zijn bezoek aan Bush in Camp David op 24 en 25 februari 1990 zou Kohl aan de Polen duidelijkheid over deze kwestie verschaffen.14 Op 21 juni nam de Bondsdag een resolutie aan waarin de Duits-Poolse grens als definitief werd verklaard en de verzoening werd bevestigd.15 De grens werd, pas na de officiële hereniging, op 14 november definitief geregeld volgens het ‘Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen’.16 Genscher hield bij deze gelegenheid een speech in Warschau.

Het bezoek van de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken James Baker aan Gorbatsjov, naast vele andere bilaterale gesprekken, bracht de hereniging een stap verder. Op 10 en 11 februari volgde een belangrijk gesprek tussen Kohl-Genscher en Gorbatsjov-Sjevardnadze in Moskou. Deze ontmoeting was diplomatiek voorbereid door Baker in samenspraak met Frankrijk en Groot-Brittannië. Dit bliksembezoek van Kohl betekende een verrassende doorbraak toen Gorbatsjov in principe het groene licht gaf voor de hereniging. Het antwoord op de vraag ‘wanneer en onder welke voorwaarden’ de vereniging tot stand zou komen, liet hij aan de Duitsers zelf over, hoewel hij onoverkomelijke bezwaren hield tegen het navo-lidmaatschap van geheel Duitsland en een hervorming van de navo in politieke zin wenste. Gorbatsjov en Kohl spraken af na de verkiezingen van de ‘Volkskammer’ verder te onderhandelen. De enthousiast naar buiten gebrachte boodschap door Horst Teltschik, een van de belangrijkste adviseurs van Kohl, over de onderhandelingsresultaten viel bij de Russen niet goed. Onbeantwoord bleef de vraag tot welk militair bondgenootschap Duitsland na een hereniging zou toetreden.17

Van 12 tot 14 februari 1990 zouden in Ottawa de ministers van Buitenlandse Zaken van de navo en het Warschaupact bijeenkomen voor de zogenaamde Open Skies-Meeting. Deze conferentie was officieel bedoeld om over wederzijdse wapenbeheersing en wederzijdse troepenvermindering te spreken. Deze bijeenkomst was om verschillende redenen erg bijzonder. Sinds de oorlog was dit de eerste keer dat de navo en het Warschaupact bij elkaar kwamen, maar nog belangrijker was dat aan het eind van de conferentie de twee-plus-vierformule door alle aanwezige landen werd geaccepteerd. Dat was vooral het werk van Baker geweest, die de nog aarzelende Sjevardnadze over de streep wist te trekken. Ook Frankrijk (Roland Dumas) en Engeland (Douglas Hurd), die de voorkeur gaven aan een viermogendhedenconferentie of een cvse-bijeenkomst, werden eveneens door Baker overgehaald in te stemmen met de twee-plus-vierformule. Genscher was al eerder akkoord gegaan. De ontwerptekst werd aan Sjevardnadze voorgelegd, terwijl de Oost-Duitse minister van Buitenlandse Zaken Oskar Fischer in de besluitvorming volledig werd gepasseerd, omdat de ddr niet meer als een volwaardige gesprekspartner werd beschouwd. Dit gold in zekere zin ook voor de kleine landen en in ieder geval voor de Nederlandse delegatie onder leiding van de minister van Buitenlandse Zaken Hans van den Broek, aan wie Genscher terloops had meegedeeld: ‘you are not part of the game’.18 Sjevardnadze overlegde eerst met Gorbatsjov, die in Rusland felle kritiek kreeg te verduren vanwege zijn al eerder gedane concessies aan Kohl, die nog niet waren voorgelegd aan het Politbureau.19 Militaire leiders wezen Gorbatsjov erop dat de Sovjet-Unie nog steeds de Duitse eenwording kon tegenhouden op basis van de aanwezigheid van Russische troepen in de ddr. Sjevardnadze verlangde twee wijzigingen in de tekst. De eerste betrof de eis dat pas na de verkiezingen in de ddr op 18 maart de besprekingen zouden beginnen, iets wat Baker en Genscher al met elkaar hadden beklonken, namelijk de afspraak dat alleen op een lager diplomatiek niveau vóór 18 maart besprekingen gevoerd zouden mogen worden. De tweede eis was dat de veiligheid van de buurlanden gewaarborgd zou worden, vooral die van Polen in verband met de Oder-Neisse-grens. Hij kreeg hiervoor steun van Dumas en beide eisen werden ingewilligd. Zijn voorstel om de twee-plus-vieronderhandelingen te laten resulteren in een algemeen vredesverdrag werd van de hand gewezen. In de officiële verklaring na afloop werd in een communiqué medegedeeld dat de betreffende landen bereid waren ‘to discuss issues on the external aspects of German unification’.20

Toch was de zaak nog niet helemaal beklonken. Er was nog steeds onenigheid tussen Kohl en Genscher over de positie van de ddr en het wel of niet stationeren van troepen van de navo in dat gebied. De Amerikaanse adviseurs C. Rice en P. Zelikow, en ook Teltschik, wilden dat Kohl een fermer standpunt zou innemen, maar deze, bezorgd over de aanstaande verkiezingen, wilde geen breuk met zijn minister van Buitenlandse Zaken. Tijdens het bezoek van Kohl aan Camp David in februari bleef Genscher aandringen op het niet plaatsen van navo-troepen in de ddr, terwijl Bush en Kohl zich juist hadden geconcentreerd op een navo-lidmaatschap van geheel Duitsland, Oost en West. Ook de Russen lagen in wezen nog steeds dwars. Op 21 februari 1990 verklaarde Gorbatsjov in de Pravda, dat hij weliswaar het recht op zelfbeschikking van de Duitsers nooit had ontkend, maar dat zij wel rekening moesten houden met de belangen van andere landen.

Op 5 en 6 maart 1990 bracht Modrow een bezoek aan Moskou. In de verklaring achteraf stond dat het opnemen van geheel Duitsland in de navo niet acceptabel was en ook Kohls aspiratie om op grond van artikel 23 in plaats van artikel 146 de aansluiting van de ddr bij de Bondsrepubliek te regelen was onbespreekbaar.21 Ondertussen was de nsc bezig met gedetailleerde besprekingen over de twee-plus-vieragenda. De belangrijkste kwesties die aan de orde moesten komen, waren het afstaan van de viermogendheden-rechten van Berlijn, de Duitse grenzen, en de Duitse troepen binnen de Bondsrepubliek, maar andere zaken zoals Duitslands lidmaatschap van de navo, de omvang van de Bundeswehr en de ‘Beitritt’ van de ddr volgens artikel 23 waren beslissingen die de Duitsers zelf zouden moeten nemen.22

Op 14 maart zou een groep experts in Bonn op het ‘Aussenamt’ bijeenkomen. De vergadering was vooral bedoeld om procedures vast te stellen en een lijst van vraagstukken te inventariseren voor de latere twee-plus-vierbesprekingen. Anatoli L. Adamisjien, de vertegenwoordiger van de Russen, plaatsvervanger van de minister van Buitenlandse Zaken, kwam met een plan dat nog was opgesteld door de orthodoxe vleugel van het Politbureau en het Centrale Comité. De harde eisen die hij naar voren bracht waren, dat de Duitse eenwording synchroon moest lopen aan de ontwikkeling van een nieuw Europees veiligheidssysteem. Duitsland mocht geen lid worden van de navo en de Oder-Neisse-grens moest onvoorwaardelijk erkend worden. Duitsland mocht niet over nucleaire wapens beschikken en de Bundeswehr moest sterk gereduceerd worden. Alle buitenlandse troepen moesten binnen 5 à 10 jaar Duitsland verlaten hebben, waarbij Duitsland gedurende deze overgangsperiode de stationering van het Rode Leger zou moeten betalen. Ten slotte zou volgens het Russische voorstel het twee-plus-vierproces afgesloten moeten worden met een algemeen vredesverdrag.23 De Russische voorstellen werden door de westerse landen uiteraard met weinig enthousiasme ontvangen. De vervroegde verkiezingen voor de Volkskammer van 18 maart zouden het interne en externe verenigingsproces verder versnellen.

 

verkiezingen van de volkskammer op 18 maart

De ddr was in een crisis geraakt door de exodus van grote aantallen van haar bewoners,24 die ernstige gevolgen had voor de toch al vastgelopen economie, en door het politieke machtsvacuüm dat steeds grotere vormen aannam en niet in voldoende mate werd opgevuld door de Bürgerrechtsbewegung. Mede door een gebrek aan charismatische leiders à la Vaclav Havel, mislukten de rondetafelgesprekken die vanaf 7 december door de ddr-regering met de innerlijk verdeelde Oost-Duitse oppositiegroeperingen (de helft bestond uit leden van de sed en blokpartijen, de andere helft uit vertegenwoordigers van de burgerbewegingen, de kerkelijke leiders traden op als bemiddelaars) werden gevoerd.25 Modrow stemde uiteindelijk toe in vervroegde verkiezingen voor de Volkskammer op 18 maart. Kohl wilde eerst een democratische regering en dan pas financiële steun geven aan de ddr.

De bondskanselier dacht op dat moment niet meer aan een confederatie, maar aan eenheid op basis van artikel 23 van de grondwet waardoor nieuwe ‘Länder’ zich bij de Bondsrepubliek konden aansluiten. West-Duitsland zou betalen voor de terugtrekking van Russische troepen uit de ddr en er zou een 1:1 oplossing komen voor de munteenheid. Op deze manier konden de Oost-Duitsers thuis blijven. Kohl koos niet de oplossing van artikel 146, waarin een nieuwe grondwet voor geheel Duitsland gemaakt zou moeten worden, zoals de spd voorstond. Deze mogelijkheid zou te veel tijd in beslag nemen en zou het verenigingsproces vertraagd hebben. Artikel 23 was het enige antwoord op de instabiele politieke en economische situatie in de ddr en de groeiende zorg over de instabiliteit van de regering van Gorbatsjov. Artikel 146 zou bovendien juridische problemen hebben opgeleverd met het oog op de entree van de voormalige ddr in de Europese organen.26 Het ging hier natuurlijk niet alleen om politieke redenen. De grondwet zou de burgers uit de voormalige ddr natuurlijk dezelfde grondrechten geven als de West-Duitsers. De onderhandelingen werden van West-Duitse zijde gevoerd door de minister van Binnenlandse Zaken, Wolfgang Schäuble, en door Günther Krause, parlementair staatssecretaris bij de minister-president van de ddr. De belangrijkste problemen die men moest oplossen, waren het kiessysteem dat gebruikt zou worden bij de gemeenschappelijke Bondsdagverkiezingen, de verdeling van het aantal zetels in de Bondsraad en reorganisatie van de financiële regelingen die hoorden bij het federale systeem, de abortuswet en de eigendomsrechten. Vanwege de druk van de omstandigheden werd de discussie over veel thema’s uitgesteld en beperkt tot die zaken die betrekking hadden op het verenigingsproces en die door binnen- en buitenlands-politieke overwegingen werden ingegeven.

Op verkiezingscampagne in Oost-Duitsland stelde Kohl zich namens de Allianz für Deutschland op als redder des vaderlands. Hij deed een beroep op nationale sentimenten en beloofde het massaal toegestroomde publiek ‘blühende Landschaften’. Hij stelde de Oost-Duitse bevolking een monetaire en economische unie (een ‘Währungs- und Wirtschaftsunion’) in het vooruitzicht, die de economie zou hervormen en de vluchtelingenstroom zou moeten indammen. Het werd Kohls ‘finest hour’. De verkiezingen maakten een einde aan ruim veertig jaar communistische dictatuur in de ddr, hoewel er zeker nog tal van problemen waren op te lossen. De keuze tussen een onafhankelijke, maar verzwakte ddr en nationale eenheid met meer welvaart en sociale kansen viel echter veel kiezers niet moeilijk. De eerste vrij gekozen regering in de ddr (onder leiding van de cdu’er Lothar de Maizière) was een feit. Er kwam een grote coalitie van Allianz für Deutschland, de Ost-spd en de liberalen tot stand. Dat het socialistische alternatief steeds meer op de achtergrond was geraakt, bewezen de verkiezingen in maart; het ddr-regime en het communisme waren te veel in diskrediet geraakt. West-Duitsland had meer te bieden. Eenheid en vrijheid sloten elkaar voor het eerst in de Duitse geschiedenis niet langer uit. Door de uitslag van de verkiezingen was de hereniging bijna onontkoombaar geworden en konden ook de externe aspecten ervan verder geregeld worden.

Uit een enquête van het weekblad Die Zeit aan de vooravond van de verkiezingen blijkt dat de meeste West-Duitsers voor de hereniging waren (69%) en slechts 11% tegen, maar wanneer hun gevraagd werd of ze bereid waren daarvoor iets in te leveren, dan was hun verhouding anders: 41% was bereid mee te betalen, terwijl 46% hulp aan de ddr een zaak van de overheid vond. Bovendien wilde 66% dat een hereniging niet ten koste van de welvaart in de Bondsrepubliek zou mogen gaan. Het meeste hechtte men aan de d-Mark. Er werd in de Bondsrepubliek weinig sociale druk uitgeoefend om offers voor de hereniging te brengen.27

Aanvankelijk was Kohl pessimistisch over de uitslag voor de Allianze für Deutschland, gezien de positieve enquêteresultaten voor de spd begin maart. Dit zou erop wijzen dat de Oost-Duitsers meer voelden voor een geleidelijk eenwordingsproces op basis van artikel 146. De Allianz für Deutschland pleitte voor een snelle hereniging via artikel 23 dat voorzag in een ‘Beitritt’ van de ‘neue Bündesländer’. De voorsprong van de Ost-spd in de opiniepeilingen werd door uitspraken van spd-voorman Oskar Lafontaine tenietgedaan: hij twijfelde openlijk aan het nut van de eenwording en sprak zijn zorg uit over de hoge kosten die daaraan verbonden waren, iets waarover Kohl wijselijk zijn mond hield vanwege de verkiezingen. De opvallende afwezigheid van een gevoel van nationale saamhorigheid bij Oskar Lafontaine was een belangrijke reden dat de spd het in de verkiezingen niet goed deed.28

De verkiezingen van 18 maart betekenden dus een onverwachte overwinning voor de Allianz für Deutschland, waarin naast de cdu Demokratischer Aufbruch (da) en de Deutsche Soziale Union (dsu) zitting hadden. De belangrijkste punten waren de hereniging en een monetaire en economische unie van de ddr met West-Duitsland, die de Oost-Duitse bevolking, vooral dankzij de wisselkoers van 1:1, een perspectief op een betere toekomst gaf. Er was geen 5%-clausule, zodat ook kleine partijen aan de verkiezingen konden meedoen. Partijen die voor het overleven van de ddr pleitten, zoals de Grünen, vonden echter nauwelijks gehoor. Allianz für Deutschland behaalde een klinkende overwinning: 48,15%, de spd 21,84%, pds 16,33%, Bund Freier Demokraten (bfd) 5,3%, Bündnis 90, een bundeling van een aantal burgerbewegingen, onder andere Neues Forum 2,9% en Grüne Partei/Unabhängiger Frauenverband (ufv) behaalde 1,96%. In tegenstelling tot een aantal opiniepeilingen, waarin voor de spd in februari zelfs een absolute meerderheid van 53% werd voorspeld, bleef de partij van Oskar Lafontaine sterk achter. Hij had ernstig gewaarschuwd tegen een geforceerde Duitse vereniging en Kohl sterk bekritiseerd. De optimistische verwachting was gebaseerd op drie valse verwachtingen. Men zou in de ddr dankbaar zijn voor de door de spd gevoerde ‘Ostpolitik’. De industriegebieden werden ten onrechte gezien als sociaal-democratische bastions en de spd was in het oosten een politiek onbesmette partij, omdat zij pas in de tweede helft van 1989 was opgericht.29 Het werden echter niet alleen voor de spd teleurstellende verkiezingen, maar ook voor de vele dissidente groeperingen die door de verkiezingsuitslag gemarginaliseerd werden. De Allianz won de verkiezingen, omdat zij voor een snelle vereniging was op grond van artikel 23. De keuze tussen socialistische vernieuwing of nationale eenheid was overduidelijk ten gunste van het laatste uitgevallen.

De Oost-Duitse grondwet die de revolutie van 1989 had overleefd, werd na de verkiezingen geamendeerd en op 17 juni werden alle sporen van het marxisme-leninisme eruit verwijderd: op de eerste plaats natuurlijk de leidende rol van de sed. In april ging een constitutionele werkgroep van de rondetafelconferenties aan de slag voor een nieuwe grondwet van de ddr.30

De gunstige uitslag was niet alleen een belangrijke steun in de rug van Kohl en zijn ideeën, maar had ook tot gevolg dat het herenigingsproces in een nog snellere fase kwam te verkeren. Het betekende ook een nederlaag voor Gorbatsjov en Sjevardnadze. De rol van de ddr bij de twee-plus-vieronderhandelingen was van veel minder groot gewicht geworden. Veel Oost-Duitsers wilden nu wat de Bondsrepubliek wilde, namelijk snel herenigen. De positie van het Westen ten opzichte van de Sovjet-Unie was duidelijk versterkt.31

Op 18 mei werd een monetair, economisch en sociaal verdrag tussen de beide Duitslanden gesloten, dat op 1 juli van kracht werd. Minister van Financiën Theodor Waigel onderhandelde namens de Bondsrepubliek en zijn collega Walter Romberg namens de ddr. Dit eerste ‘deutsche Staatsvertrag’ zou de voorwaarden moeten scheppen voor een sociale markteconomie in de ddr.32 Hiermee nam de Bondsrepubliek de volledige verantwoordelijkheid op zich voor de Oost-Duitse economie. Vervolgens werd op 17 juni de ‘Anstalt zur treuhänderischen Verwaltung des Volkseigentums’ (kortweg ‘Treuhandanstalt’) opgericht die Oost-Duitse bedrijven zou gaan saneren en privatiseren. Ook in Oost-Duitsland wilde men een sociale markteconomie invoeren en dit impliceerde dat er alleen door de Bondsrepubliek economische hulp gegeven zou worden als de economie van de ddr drastisch hervormd zou worden. Dat hiervoor belastingverhogingen op de lange duur onontbeerlijk waren, hield Kohl, met het oog op de verkiezingen van 2 december 1990, wijselijk achter.

Op 23 april had Bonn al besloten de wisselkoers van 1:1 aan te houden bij lonen, salarissen en spaartegoeden tot 4000 Ost-Mark, daarboven gold een koers van 2:1. Dit laatste gold ook voor schulden van bedrijven. Men hoopte de kosten van de hereniging te kunnen betalen uit de economische groei van de Bondsrepubliek en uit de verkoop van de staatsbedrijven van de ddr, wat door de spd krachtig werd weersproken. Belastingverhogingen werden nog niet in het vooruitzicht gesteld en in het ‘Fonds Deutsche Einheit’ werd 115 miljard gestort.

Op 10 april was er een een-plus-driebespreking om tot één front ten opzichte van de Sovjet-Unie te komen, met name op het punt van het navo-lidmaatschap. Kohl en Bush wilden onvoorwaardelijk vasthouden aan de volledige deelname van Duitsland aan het westerse bondgenootschap. Thatcher had haar bedenkingen. Enerzijds zag zij het gevaar van een Duitsland buiten de navo, anderzijds was zij bang voor een verstoring van het machtsevenwicht in Europa als geheel Duitsland lid van de navo zou worden en voor de dreiging van de Russen. Mitterrand wilde wel akkoord gaan, mits de Duitsers meer vaart achter de Europese integratie zouden zetten. Kohl herbevestigde daarop de eerder gedane beloftes in Parijs en Straatsburg. De komende weken en maanden zou het westerse blok zich steeds hechter opstellen tegenover de Sovjet-Unie. Op een speciale bijeenkomst van de eg-leiders in Dublin (28 april) wisten Kohl en Mitterrand de andere Europese landen tot een akkoord te bewegen wat betreft de economische, monetaire en politieke unie als tegenwicht tegen de Duitse eenwording.33 Mitterrand was tevreden en ook Thatcher sloot zich hierbij aan, ondanks haar vele twijfels.

De Sovjet-Unie had nog steeds niet een consistent en realistisch Duitsland-beleid geformuleerd, dat in het binnenland op brede steun kon rekenen. Zij zag zich in toenemende mate geconfronteerd met een eensgezind westers blok. Wilden de Russen zoveel mogelijk in de twee-plus-vierbesprekingen inbrengen, de westerse landen wilden de rol van de Sovjet-Unie zo klein mogelijk maken. Voor de Russen was het van belang dat de eenwording van Duitsland synchroon zou lopen aan het ontwikkelen van nieuwe veiligheidsstructuren in Europa.

Genscher liet zijn eerdere bedenkingen tot het toelaten van navo-troepen op ddr-grondgebied vallen en Mitterrand kreeg van Kohl de verzekering dat zij meer op het gebied van de Europese integratie zouden samenwerken. De twee-plus-vierbesprekingen zouden uitgesteld worden tot 5 mei. Voor de Oost-Duitsers hadden de verkiezingen verregaande consequenties. Ondanks het feit dat dit de eerste vrije verkiezingen sinds 1932 waren, werd de Oost-Duitse regering volledig gemarginaliseerd. Ondanks haar retoriek over de cvse en de brugfunctie tussen oost en west was de rol van de Oost-Duitse regering van Lothar de Maizière nagenoeg uitgespeeld.

Hoe reageerden de Russen? Hadden zij nog een kans om de eis van een Duitse neutraliteit gerealiseerd te zien?34 In wezen was deze kans voorbijgegeaan, maar naar buiten toe moest Gorbatsjov vasthouden aan zijn eis om Duitsland buiten de navo te houden. Niet alleen de binnenlandse oppositie van Igor Ligachev en Valentin Falin, maar ook de kwestie-Litouwen, dat wil zeggen het opgeven van de status als wereldmacht, dwongen Gorbatsjov tot een weinig mild standpunt. Wat zou er gebeuren als de Russen niet zouden toegeven aan de eisen van de Amerikanen?

Op 30 april kwamen eerst nog de experts bij elkaar om de agenda en plaatsen van onderhandelingen vast te stellen. De eerste echte twee-plus-vierbesprekingen zouden op 5 mei in Bonn plaatsvinden, gevolgd door een ontmoeting in Oost-Berlijn op 22 juni.35 Sjevardnadze had haast vanwege de conservatieve oppositie in zijn land.36 In zijn toespraak in Bonn op 5 mei stelde hij dat er een streep onder het verleden gezet moest worden. Hij pleitte voor een allesomvattend plan, waarin hij de bekende punten opsomde: het definitief vastleggen van de Duitse grenzen, met name de Oder-Neisse-grens, Duitsland mocht geen lid worden van de navo, er moesten gemeenschappelijke veiligheidsstructuren in Europa komen op basis van de cvse en het toekomstige veiligheidsbeleid mocht niet langer gebaseerd zijn op twee vijandige machtsblokken. Verrassend was dat hij de interne en externe Duitse eenwording wilde loskoppelen. Hierdoor zou er volgens Sjevardnadze minder tijdsdruk ontstaan voor de twee-plus-vieronderhandelingen, waardoor er meer tijd zou vrijkomen voor de Europese veiligheidsstructuren.37 Een groot nadeel zou echter zijn dat als de Duitse eenwording eenmaal een feit was, de positie van de Russen verzwakt zou zijn. Daarom voelde het Westen weinig voor dit voorstel. Het zou een zware hypotheek betekenen voor de nieuwe Duitse eenheidsstaat. De viermogendheden-rechten zouden gehandhaafd blijven en bovendien zou het Rode Leger nog voor een onbepaalde tijd in de ddr blijven. De volledige soevereiniteit van Duitsland zou dan in gevaar komen,38 ondanks het feit dat Duitsland eind 1990 over een algemeen Duits parlement zou beschikken. De enige van de westerse leiders die het plan serieus in overweging wilde nemen was Genscher. Zijn grootste angst was dat door een te harde opstelling van het Westen de positie van Gorbatsjov in gevaar zou komen.39 Kohl dwong zijn minister van Buitenlandse Zaken in de pas te lopen en het verenigingsproces, zowel intern als extern, synchroon te laten verlopen.40

Ook de Amerikanen wilden snel vooruitgang in de onderhandelingen: niet alleen vanwege Gorbatsjovs niet erg sterke positie in het Kremlin (de rechtse oppositie was woedend over Sjevardnadzes toegeeflijkheid aan het Westen en was faliekant tegen de Duitse eenwording41), maar zij wilden nu ook hun politiek die ze sinds de containment-policy in 1947 hadden gevoerd, verzilveren: dat wil zeggen een einde maken aan de Koude Oorlog en als overwinnaar het strijdperk verlaten. De onenigheid tussen de adviseurs van Baker en de nsc waren grotendeels overwonnen. Er werd met de gedachte gespeeld de Russen voor een fait accompli te stellen door eenzijdig de geallieerde bezettingsrechten in te trekken.42 Ook Kohl had haast en wilde de vereniging nu snel afronden, interne en externe factoren synchroon laten verlopen, en een onbeperkt navo-lidmaatschap van geheel Duitsland. Genscher was bang buitenspel gezet te worden en werd door Kohl gedwongen mee te spelen, maar bleef hameren op de gevoeligheden die er in de Sovjet-Unie en Polen bestond. Hij bleef rekening houden met de verlangens van de conservatieve oppositie in de Sovjet-Unie en bleef voorstander van een belangrijke rol van de cvse. Zijn opmerkingen in de Frankfurter Allgemeine Zeitung van 8 mei, waarin Genscher nog een scheiding maakte tussen interne en externe factoren van de vereniging, vielen slecht bij Kohl.

De Russen kregen steeds meer in de gaten dat hun beroerde financiële situatie hun geen andere keuze liet dan in te stemmen. De Sovjet-Unie stond aan de rand van een bankroet. Tijdens het bezoek van Baker aan Sjevardnadze in Moskou op 16 en 17 mei kwam Bakers adviseur, Zoellick, met een Negenpunten-programma, waarin van alles en nog wat werd beloofd als de Russen maar instemden met het lidmaatschap van de navo voor geheel Duitsland. De Russische ambassadeur Kvizinski ging nog niet door de knieën.43 Gorbatsjov vreesde dat dit het einde van de perestrojka zou betekenen en kwam met een herhaling van de eis van 20 miljard dollar. Hierop volgde een lang gesprek tussen Genscher en Sjevardnadze in Genève op 23 mei, waarin de eerste tot meer concessies bereid bleek.44 Er volgde een periode van druk diplomatiek overleg om de patstelling, waarin de Russen verkeerden, te doorbreken. Kohl en Genscher bezochten op 16 en 17 mei Washington. Beiden waren het erover eens dat er een positief signaal aan de Russen gegeven moest worden inzake de navo. Ondertussen hielden zij vast aan het volledige lidmaatschap van Duitsland van de navo. Kohl en Genscher slaagden er echter niet in Bush ervan te overtuigen dat er financiële steun gegeven moest worden aan de Russen. Bush weigerde dit, omdat de Sovjet-Unie de Baltische staten het recht op nationale zelfbeschikking ontzegde, per jaar vijf miljard dollar aan het Cuba van Fidel Castro verstrekte en zo’n 18% van het bnp aan bewapening uitgaf.45 Ook een bezoek van Gorbatsjov aan Parijs hielp de zaak niet veel verder. Het Franse voorstel Duitsland buiten de militaire structuren van de navo te houden, was voor Kohl en Bush onbespreekbaar.

Gorbatsjovs bezoek aan Bush van 30 mei tot 2 juni was in zekere zin een doorbraak. De Amerikaanse president weigerde weliswaar grootschalige economische steun aan de Sovjet-Unie, maar behandelde Gorbatsjov nog steeds als zijn gelijke. Enerzijds bleef Gorbatsjov hameren op de keuze lid van beide defensieorganisaties te worden of van geen van beide, dus neutraal te blijven, maar anderzijds gaf hij, nadat Bush daarop had aangedrongen, toe dat de Duitsers volgens de cvse-principes zelf mochten kiezen. Hoewel de Russen niet rechtstreeks toegaven dat Duitsland lid mocht worden van de navo, betekende dit dat zij de bocht bijna genomen hadden.46 De aandacht richtte zich nu op de beperkingen van de Duitse troepen en het toekomstige karakter en de mogelijke verandering van de navo. Gorbatsjov wilde dat de navo in plaats van een militaire een politieke organisatie zou worden die de Sovjet-Unie niet langer als vijand beschouwde.

Op 7 en 8 juni kwamen de ministers van Buitenlandse Zaken van de navo bijeen in het Schotse Turnberry. Het belangrijkste punt van de agenda was de verandering van de structuur van de navo. Ondanks het verzet van Thatcher kwamen zij met een gemeenschappelijke verklaring, waarin de Sovjet-Unie vriendschap en samenwerking werd aangeboden, en waarin werd gesproken van een historische kans om een nieuwe vredesorde te stichten. De veiligheidsbelangen van de Sovjet-Unie werden gerespecteerd en het cvse-proces zou geïntensiveerd worden.47 Hoewel er geen concrete toezeggingen werden gedaan, werd er positief gereageerd in Moskou. Voor de leiders in het Kremlin was het van belang dat de West-Duitsers zich hadden ingezet voor de veiligheidsgaranties van de Sovjet-Unie en dit kwam de bestrijding van de oppositie in het Kremlin ten goede.

De ontmoeting van Genscher met Sjevardnadze in Brest op 11 juni vond plaats in een niet echt hartelijke omgeving. Niet alleen was daar in maart 1918 een voor de Russen vernederend verdrag met Duitsland gesloten, maar ook de broer van Sjevardnadze was in de zomer van 1941 bij die plaats gesneuveld. Behalve de al eerder genoemde eisen verklaarde Sjevardnadze dat de Warschaupactlanden bereid waren tot samenwerking met de navo. Op 7 juni had het Warschaupact zich omgebouwd tot een meer politieke organisatie in de hoop dat de navo dit ook zou doen, en wilde het bovendien verder ontwapenen en nieuwe veiligheidsstructuren in Europa. Genscher meldde dat de navo-top een positief signaal aan de Sovjet-Unie zou afgeven. Een week later ontmoetten beide ministers van Buitenlandse Zaken elkaar in Münster.48 Sjevardnadze kwam daar met een pakket verlangens, waarvan de hervorming van de navo het belangrijkste was. De viermogendheden-rechten werden door Rusland nog steeds niet losgelaten, wat door Genscher wederom werd afgewezen.

De twee-plus-vierontmoeting op 22 juni in Oost-Berlijn liep niet lekker. Omdat de Sovjets rekening moesten houden met de publieke opinie in eigen land, die de navo nog steeds als een gevaar voor de vrede zag, en met de conservatieve oppositie tijdens het 28ste partijcongres (1-13 juli), wilden zij niet toegeven. De Oost-Duitsers waren verstoord door de verwijdering van ‘Checkpoint Charlie’, wat zij als een belediging ervaarden voor de Oost-Duitse bevolking die de Muur tenslotte had geopend. De Russen stelden een harde tekst op met allerlei eisen, met de Russische troepen op ddr-grondgebied als belangrijkste pressiemiddel.49 Deze harde opstelling had als doel om invloed te kunnen uitoefenen op de aard van de toekomstige navo en de cvse te versterken. De Amerikanen gaven de Russen gedeeltelijk hun zin wat betreft wapenreductie om hen op het thuisfront te helpen, wat toch weer een zekere ongerustheid bij Mitterrand en Thatcher veroorzaakte. De Duitsers stemden in met een troepenbeperking van 370.000 man binnen drie à vier jaar en ook 5 miljard d-Mark steun werd door Bonn goedgekeurd. De politiek van de Russen, dan weer hard, dan weer toegevend, bood genoeg aanknopingspunten voor een overeenkomst. Op 1 juli werd het monetaire, economische en sociale unieverdrag tussen de beide Duitslanden gesloten en nadat Gorbatsjov op het partijcongres van de communistische partij de oppositie tijdelijk het zwijgen had opgelegd, kon hij beginnen aan het bezoek van Kohl aan de Kaukasus op 15 en 16 juli. Ondanks de wanhopige poging van Falin (hij adviseerde Gorbatsjov tegen artikel 23 en tegen het Duitse lidmaatschap van de navo en pleitte voor de verwijdering van nucleaire wapens van Duits grondgebied) kwam het tot een fundamentele doorbraak. Om Gorbatsjov een handje te helpen werd op een eg-top in Dublin eind juni en op de g7-top van 9 tot 11 juli in Houston de Sovjet-Unie financiële steun in het vooruitzicht gesteld.50 Van groot belang was dat op de navo-top in Londen (5-6 juli) de Koude Oorlog voor beëindigd werd verklaard en tevens werd beloofd hervormingen van de militaire en politieke structuur van de navo door te voeren. Dit besluit was duidelijk bedoeld als een belangrijke handreiking aan Gorbatsjov.51

 

doorbraak op de kaukasus: 15-16 juli 1990

Het grote sluitstuk van de vereniging vond plaats in de Sovjet-Unie, waar al veertig jaar lang de sleutel tot de oplossing van de Duitse kwestie had gelegen. Tijdens zijn bezoek aan Gorbatsjov in Archiz in de Kaukasus (15-16 juli 1990) wist Kohl, met 5 miljard eeg-subsidie en met 1,7 miljard aan West-Duitse leningen op zak, Gorbatsjov definitief met de Duitse vereniging te laten instemmen. De wankelende kredietwaardigheid van de Sovjet-Unie op de internationale markten was daarbij een geluk bij een ongeluk. De beide leiders boekten in een goede verstandhouding snel resultaat. Op 16 juli maakte de bondskanselier voor de verbaasde pers bekend dat ‘das vereinte Deutschland kann in Ausübung seiner uneingeschränkten Souveränität frei und selbst entscheiden ob und welchem Bündnis es angehören will’.52 Op zijn persconferentie in Bonn op 17 juli maakte Kohl de gunstige afloop van de besprekingen bekend.

De vraag is waarom Gorbatsjov uiteindelijk door de bocht is gegaan. Hij liep enorme risico’s, en natuurlijk bestond vooral het gevaar door militairen afgezet te worden. Een aantal overwegingen hebben uiteindelijk de doorslag gegeven. Natuurlijk was er eigenlijk geen werkelijk alternatief voor een volledig Duits lidmaatschap van de navo. Gorbatsjov stond wat betreft zijn voorstellen tot Duitse neutraliteit of een dubbel lidmaatschap van een verenigd Duitsland in de navo en het Warschaupact internationaal-politiek volledig alleen. Al in februari 1990 had hij eigenlijk ingestemd met het toetreden van de ddr tot de Bondsrepubliek op grond van artikel 23. Impliciet betekende dit reeds een toetreden tot de navo op grond van de Parijse verdragen van 1954. Gorbatsjov ging er nog in het voorjaar vanuit dat het Warschaupact in een hervormde structuur zou blijven voortbestaan. Voor toestemming pleitte dat een in het Westen verankerd Duitsland voorspelbaarder zou zijn dan een eventueel neutraal Duitsland. Verder had Washington veiligheidsgaranties afgegeven en had de navo structurele hervormingen beloofd. Er zouden geen kernwapens in Oost-Duitsland geplaatst worden en de troepenmacht zou beperkt blijven tot 370.000 man. Bovendien verminderde de aanwezigheid van Amerikaanse troepen in Duitsland het veiligheidsgevaar van Duitsland.53 Ook het partijcongres van begin juli gaf Gorbatsjov de ruimte om tot handelen over te gaan. Bovendien werd hij op 10 juli herkozen als secretaris-generaal van de cpsu. En ten slotte en zeker niet op de laatste plaats had Gorbatsjov geld uit het Westen nodig voor het herstel van de stagnerende economie van de Sovjet-Unie. Tegelijkertijd moet gezegd worden dat Kohls financiële steun een buitengewoon bescheiden bedrag was, zeker vergeleken met de bedragen die West-Duitsland later voor de nieuwe ‘Bundesländer’ uitgaf.54 De reacties van Mitterrand op de onderhandelingen in de Kaukasus logen er niet om. Tegen zijn adviseur Jacques Attali zei hij: ‘Et voilà, hoe heeft Gorbatsjov ons niet gesmeekt, om niet aan Kohl toe te geven. En nu laat hij alles aan hem over, ongetwijfeld voor een paar Mark meer.’55

De Russische leider accepteerde uiteindelijk de volledige Duitse soevereiniteit alsmede het onbeperkte Duitse lidmaatschap van de navo. Hij verklaarde zich bereid de Russische troepen binnen vier jaar uit de ddr terug te trekken. Kohl deed op zijn beurt de concessie dat het aantal strijdkrachten van het toekomstige Duitsland maximaal 370.000 zou bedragen en dat Duitsland geen abc-wapens zou produceren, gebruiken en verbreiden.56 Hiermee waren de laatste hobbels voor het herstel van de staatkundige eenheid van Duitsland genomen. Gorbatsjov had ten slotte ingezien dat hij Bonn nodig had om de instabiliteit in Midden- en Oost-Europa te beteugelen en om er financieel beter van te worden.

De daaropvolgende derde ronde van de twee-plus-vieronderhandelingen van de ministers van Buitenlandse Zaken in Parijs (17 juli) beëindigde de situatie zoals die dankzij de Tweede Wereldoorlog en de deling van Europa na 1945 had bestaan. Dit werd op 12 september in Moskou nog eens in een slotdocument bevestigd (‘der Vertrag über die abschliessende Regelung in bezug auf Deutschland’57), waarin alle afspraken over de grenzen van Duitsland, zijn volledige soevereniteit, het afzien van abc-wapens, het vertrek van sovjettroepen en het volledige navo-lidmaatschap nog eens worden bekrachtigd. De besprekingen werden op 12 september in Moskou afgerond, maar niet zonder een incident. Er brak nog een conflict uit over de stationering van Amerikaanse troepen in de ddr voordat de Russen in 1994 waren vertrokken. Uiteindelijk bleef de stationering beperkt, maar de Duitsers zelf zouden daarover beslissen.58 Vervolgens werd er nog op 12 oktober het ‘deutsch-sowjetische Stationierungsvertrag’ (vertrek van 380.000 Russische troepen) gesloten en op 22 oktober werd de ddr in de eg opgenomen, en er werd een vriendschapsverdrag gesloten tussen Rusland en Duitsland (9 november). Gorbatsjov verklaarde dat de navo zich kon uitbreiden, terwijl de Russische troepen nog 3 à 4 jaar in de ddr zouden blijven. Dit betekende dat Duitsland zijn soevereiniteit in interne en externe zaken volledig zou terugkrijgen en geheel Duitsland lid van de navo zou mogen worden. De langzame intrekking van viermogendheden-rechten werd ingeruild voor een directe regeling op basis van de twee-plus-vierbesprekingen.

De Oost-Duitse regering was inmiddels volledig buitenspel gezet. De Oost-Duitse bevolking, die oorspronkelijk de aanjager van het proces was geweest, was nu het kind van de rekening. Op 23 augustus besloot de Volkskammer met overweldigende meerderheid op grond van artikel 23 de ‘Beitritt’ tot de Bondsrepubliek op 3 oktober. De vijf ‘Neue Bundesländer’ kregen hun in 1960 verloren status terug. Eerder was er al op 13 augustus een unieverdrag gesloten.59 Op 18 september regelde de ‘Vereinbarung zur Durchführung und Auslegung’ de toetreding van de vijf ‘neue Bundesländer’ tot de Bondsrepubliek. De Volkskammer besloot in speciale vergadering toe te treden tot de Bondsrepubliek op 3 oktober. Dit tweede staatsverdrag (‘Der Vertrag über die Herstellung der Einheit Deutschlands’) werd op 20 september door beide parlementen met grote meerderheid goedgekeurd.

De monetaire, economische en sociale zaken waren al eerder geregeld in het staatsverdrag van 18 mei.60 Wat verder werd uitgewerkt tussen de Bondsrepubliek en de ddr was het Einigungsvertrag. Daarbij kwamen uiteenlopende problemen als de restitutie van gecollectiviseerde eigendommen, het aanpassen van het belastingsysteem, de Stasi-archieven en de abortusregeling aan de orde. Ook over de verkiezingsprocedures (de 5%-clausule) werd onderhandeld. Wolfgang Schäuble voerde namens de Bondsrepubliek de besprekingen met Günther Krause en Lothar de Maizière. Het waren besprekingen tussen twee zeer ongelijke staten, wat grote onenigheid binnen de Oost-Duitse regering veroorzaakte. De liberalen stapten al op 24 juli uit het kabinet, op 20 augustus gevolgd door de spd die al haar ministers en staatssecretarissen terugtrok. Op 3 augustus ondertekenden Schäuble en Krause het eerste gemeenschappelijke ‘Wahlvertrag’, waarin de verkiezingen waren geregeld en op 31 augustus werd het ‘Einigungsvertrag’ geparafeerd.

Hierna werden de besprekingen afgerond en kwam er een einde aan de viermachtenstatus. Op 1 oktober 1990 volgde de verklaring van de vier mogendheden61 en vervolgens gaf de cvse fiat aan de Duitse vereniging. Deze vond plaats in de nacht van 2 op 3 oktober. De viering van de ‘Tag der deutschen Einheit’ bij de Brandenburger Tor was de bekroning daarvan. De eerste Bondsdagverkiezingen voor geheel Duitsland werden op 2 december gehouden. Kohl werd de grote winnaar: de coalitie van cdu/csu en fdp kreeg 54,8% van de stemmen. De spd verloor: 33,5% en ‘Die Grünen’ behaalden slechts 4,8% in het westen en 3,9% in het gehele land. De pds en Bündnis 90 kwamen in de Bondsdag.62

 

slotbeschouwing

Zijn de gebeurtenissen in 1989-1990 in Oost-Duitsland, dat wil zeggen de ineenstorting van de ddr en de aansluiting van de nieuwe ‘Bundesländer’ bij de Bondsrepubliek te omschrijven als een revolutie? Dit hangt natuurlijk sterk af van de definitie die men voor de term revolutie gebruikt. Verstaat men er, globaal gezegd, een algemene drastische verandering van een algemene politieke orde onder, die niet door verkiezingen tot stand is gekomen, dan kan men die gebeurtenissen als revolutie betitelen. Hannah Arendt heeft het in haar studie, Über die Revolution, zo geformuleerd: ‘Revoluties zijn de gevolgen van de politieke neergang van een staatswezen, zij zijn nooit de oorzaken daarvan.’ De snelle ondergang van de ddr was zowel motor als onderdeel van de ‘revolutie’. De term ‘Wende’, afkomstig van Egon Krenz, is minder geschikt en dat geldt ook voor de typering van Timothy Garton Ash, ‘refolution’, een mengeling van ‘revolution en’ ‘reform’, omdat het noch een echte volledige revolutie was noch een hervorming van het ddr-systeem.63

De ‘revolutie’ van 1989 was enerzijds vanzelfsprekend een intern Duits-Duits proces, anderzijds werd zij bepaald door de internationale constellatie, omdat de vier geallieerden als bezettingsmacht nog steeds rechten konden doen gelden op Duitsland op grond van de Potsdam-overeenkomst van 2 augustus 1945. Het navo-lidmaatschap en de kwestie van de Oder-Neisse-grens stonden hoog op de agenda. De ddr stond onder Russische controle via troepen en ook de kwestie-Berlijn was in handen van de geallieerden. Tegelijkertijd was het proces een onderdeel van een grote omwenteling, van de ‘fluwelen’ revolutie in Oost-Europa.

Als het gaat om de aard van de revolutie typeert Jürgen Habermas deze terecht als een ‘nachholende Revolution’. De gebeurtenissen in 1989 betekenden de terugkeer naar de democratische burgerlijke rechtsstaat, wat volgens hem het gebrek aan innovatieve, ‘zukunftsweisende’ ideeën van de vreedzame revolutie verklaart.64 De ddr was in zijn ogen een ondemocratische, ‘unvernunftige’ maatschappij. De ‘Wende’ was de overwinning van de dialectisch doorzettende algemene ‘Vernunft’. Het was het herstellen van een onnatuurlijke situatie; dit valt volgens hem te begrijpen als een terugkeer naar ‘normaliteit’.

De revolutie van 1989-1990 was ook in zekere zin een afgebroken revolutie, want de pogingen om het communistische regime omver te werpen, het ‘reëel bestaande socialisme’ te verwijderen en zich aan te sluiten bij de westerse tradities, werden door de nationale revolutie, dat wil zeggen de vereniging tenietgedaan. Hierdoor werd een autonome ontwikkeling in de ddr verder afgesneden.

Er is daarom veel voor te zeggen van een ‘halve revolutie’ te spreken. Zij was half gelukt omdat het Oost-Duitse regime onder druk van de emigratie en van de Oost-Duitse burgerbeweging in elkaar stortte, en zij was half mislukt, omdat de wensen en verlangens van een deel van diezelfde bevolking (met name gericht op de hervorming van de bestaande ddr) niet gerealiseerd werden. De revolutie herstelde niet wat er vroeger was, maar er was sprake van een ‘Zusammenbruch’ van het communistische systeem en van een revolutie die in eerste instantie gericht was op meer vrijheid en welvaart, zoals die aan de andere kant van de grens bestonden. Men oriënteerde zich in de loop van het proces op de mensenrechten en democratische grondrechten van de Bondsrepubliek en ten slotte op de aansluiting bij de Bondsrepubliek: de ‘Wende’ binnen de ‘Wende’. Men keerde daarbij terug naar de West-Europese politieke cultuur, met name tijdens de verkiezingen van 18 maart 1990, toen een meerderheid zich voor de eenheid uitsprak. Vrijheidsstreven ging vooraf aan het verlangen naar eenheid. Het was een half revolutionaire beweging, die zich vervolgens aansloot bij een bestaand (parlementair-democratisch) systeem, namelijk dat van de Bondsrepubliek op grond van artikel 23 van de grondwet: ‘Einheit durch Beitritt’. Er kwam, ondanks alle pogingen daartoe, ook geen hervorming of verandering van het ddr-systeem, maar een volledige ineenstorting en totale verdwijning van deze staat, van zijn machthebbers en van zijn ideologische basis. De revolutie was ‘unvollendet’, omdat de vreedzame revolutie uitliep op de integratie van de ddr in de bestaande Bondsrepubliek.

Men kan in tegenstelling tot bepaalde Oost-Europese landen, zoals Roemenië, enerzijds spreken van een constitutioneel gelukte en ‘getemde’ revolutie.65 Anderzijds kan men spreken van een echte revolutie in de zin dat het de Oost-Duitse bevolking was die de drijvende kracht was achter de revolutie, omdat zij door haar optreden, zowel de massale emigratie als de massale demonstraties (exit en voice), als katalysator bijdroeg tot de grote veranderingen van 1989. Het was, vergeleken bij andere Duitse revoluties, een unieke gebeurtenis in de Duitse geschiedenis; er was sprake van een spontane breed gedragen revolutie door de ddr-bevolking, dus van zelfstandig denkende burgers die veranderingen in hun bestaan wilden66 en pas naderhand van een ‘revolutie van bovenaf’ van de politieke leiders uit Bonn die juist tegen de Oost-Duitse revolutie gericht was en op constitutionele wijze deze in goede banen leidde.67 Daarom is de situatie van 1989 moeilijk met andere situaties zoals die in Oost-Europa te vergelijken, of het moet zijn met de eerdere Duitse revoluties van 1848-1849 en 1918-1919.

De ‘revolutie’ van 1989-1990 heeft duidelijk een Duitse dimensie. Beide Duitslanden waren ondanks de deling, vooral in negatieve zin, sterk in een ‘dialektische Einheit’ (K. D. Erdmann) op elkaar betrokken68 en deelden collectief een ‘divided memory’ aan het nazisme.69 De geschiedenis van de beide Duitslanden biedt mooi materiaal voor vergelijkingen, hoewel de ondergang van de ddr natuurlijk tevens deel uitmaakte van het gehele veranderingsproces in Oost-Europa en de Sovjet-Unie dat tot het einde van de Koude Oorlog leidde.




IV ‘Blühende Landschaften’ of de teloorgang van de ddr

de ‘treuhand’ en de oost-westintegratie

In het toneelstuk van de Oost-Duitse schrijver Christoph Hein over de ridders van de Ronde Tafel, dat begin 1989 in Oost-Berlijn werd opgevoerd, werden de vermoeide graalridders als metafoor gebruikt voor de oude verkalkte leiders van de toenmalige ddr. Ze kwamen tot de conclusie dat ze de heilige graal nooit zouden vinden en gedoemd waren ten onder te gaan. Het ideaal van het marxisme-leninisme, zoals ze dat in de ddr gestalte hadden willen geven, was volkomen verbleekt. Illusies waren verdampt. Wanneer, hoe en waarom is deze ronde tafel van King Arthur, alias Erich Honecker, uit elkaar gevallen? Was de ineenstorting van de ddr onvermijdelijk en wat waren de oorzaken ervan? Waar en waarom ging het economisch mis in Oost-Duitsland?1

De ondergang van de ddr (en de Duitse eenwording) was niet de consequentie van de val van de Muur. De erosie van de ddr was al veel langer aan de gang en deze was geworteld in de manco’s van de economische en politieke structuren van de ddr. De ineenstorting van het gehele communistische systeem, waarvan Oost-Duitsland slechts een onderdeel uitmaakte, was verantwoordelijk voor de ondergang van de ddr. Weliswaar was volgens vele waarnemers de ddr-economie vergeleken met die van andere Oost-Europese landen redelijk welvarend, toch bleek ook deze ‘arbeiders- en boerenstaat’ in feite failliet te zijn.2

In de loop van de jaren tachtig werd pijnlijk duidelijk dat de ddr economisch bankroet was en dat de planeconomie de grote verliezer was in de strijd met de West-Duitse vrijemarkteconomie wat betreft groei in productiviteit, efficiency, economische activiteit, innovatie, milieu en beschikbaarheid van consumptieartikelen. De Oost-Duitse economie was gemodelleerd naar het sovjetsysteem, dat decennia eerder was ontwikkeld en voor andere doeleinden bedoeld was. De instrumenten van de centrale planning waren niet meer geschikt om de economie te hervormen. Het welvarende West-Duitsland oefende een te grote aantrekkingskracht uit en bleek wel in staat economische crises te overwinnen. De idealen van de ‘civic society’, welvaart en vrijheid, waren ook in andere Oost-Europese landen in de revolutie van 1989 nauw met elkaar verbonden, maar in de ddr ontbrak ook nog de nationale dimensie. De economische en politieke cultuur van West-Duitsland werd steeds meer het referentiepunt. Afgezien van het feit dat streven naar succes en prestatiedrang altijd al een van de kenmerken van de Duitse geschiedenis is geweest,3 kreeg de materiële kant een nog groter gewicht, omdat politieke vrijheid ontbrak. De Arbeidersopstand van 17 juni 1953 bewees dit, toen verhoging van de productienormen, in wezen een verkapt Taylor-systeem, in Oost-Berlijn en andere Oost-Duitse steden op groot verzet bij de bevolking was gestuit.

De ontwikkeling van de Oost-Duitse economie was van het begin af aan gehandicapt door de herstelbetalingen, de demontages en de verplichte jaarlijkse leveranties uit de lopende productie aan de Russische bezettingsmacht. Bovendien ontving de ddr onder Russische druk geen Marshallhulp. De achterstand van de Oost-Duitse economie ten opzichte van West-Duitsland werd vervolgens door de Duitse deling vergroot. Economisch gezien werd volgens Jeffrey Kopstein de ddr-leiding door drie factoren gehinderd: haar politieke en economische afhankelijkheid van de Sovjet-Unie, de allesoverheersende invloed en de materiële en immateriële belangen van de bureaucratie en het vetorecht van haar eigen arbeidersbevolking op het gebied van lonen, productienormen en prijzen dat elke hervorming van de planeconomie tegenhield.4 De economie kon zich slechts handhaven zolang er genoeg kapitaal was op de internationale markten en de Sovjet-Unie bereid was subsidies te geven om te investeren en te consumeren. Zodra vanaf 1974 de Sovjet-Unie hogere prijzen ging vragen voor haar goederen, kwam de Oost-Duitse economie in de problemen.5 Dit werd al duidelijk tijdens de eerste oliecrisis naar aanleiding van de Yom Kippoer-oorlog van 1973, toen de opec besloot de olieprijs drastisch te verhogen, maar vooral tijdens de tweede oliecrisis aan het eind van de jaren zeventig. Bovendien werkte de recessie in het Westen in die tijd de export uit de ddr naar West-Duitsland tegen. Eind jaren zeventig was de ddr insolvent en verkeerde in een schuldencrisis.6 Omdat de Sovjet-Unie zelf ook economische problemen kende, werd de ddr gedwongen in het Westen een oplossing te zoeken, vooral in de Bondsrepubliek. Men zag zich genoodzaakt de politieke en economische contacten met de Bondsrepubliek nauwer aan te halen, hoewel dit met tegenzin gebeurde, omdat men een te grote afhankelijkheid niet wenselijk achtte. Voor een deel was de ddr al langere tijd financieel afhankelijk van de Bondsrepubliek. Niet alleen importeerde men goederen uit de Bondsrepubliek en uit de eg, die men zelf niet in voldoende mate en van goede kwaliteit kon produceren, maar men kon ook profiteren van de handelsstroom uit het Westen in die zin dat men zich beter van de nieuwe technische ontwikkelingen op de hoogte kon stellen. Afgezien van de normale handelscontacten, waren er nog tal van andere mogelijkheden voor de ddr om harde valuta uit de Bondsrepubliek te betrekken. Bonn betaalde bijvoorbeeld de transitkosten voor het gebruik van weg- of spoorwegverbindingen van West-Duitsland naar Berlijn en de ddr verkocht via de ‘Intershops’ West-Duitse producten aan haar burgers tegen hogere prijzen. De jaarlijkse geldstroom vanuit de Bondsrepubliek bedroeg gemiddeld 4,35 miljoen d-Mark. Daar kwamen in de jaren tachtig nog de kredieten van de West-Duitse regering bij en zelfs Franz Josef Strauss leende met steun van Beierse banken nog 1 miljard aan het door hem verfoeide ddr-regime met als tegenprestatie dat de automatische schietinstallaties aan de grens zouden worden weggehaald. Deze lening kwam goed van pas, omdat na 1983 de economische situatie voor de ddr precair werd. Er werd minder olie uit de Sovjet-Unie geïmporteerd, de westerse banken waren terughoudender geworden in het verstrekken van kredieten, en de vraag naar Oost-Duitse producten was teruggelopen vanwege de recessie in het Westen.

In 1984 viel nog een andere bron van inkomsten weg. De olieprijs die de Comecon berekende, werd gelijkgesteld aan de wereldmarktprijs en steeg dus. Vooral de chemische industrie werd hierdoor getroffen en men werd gedwongen nog meer kredieten in het Westen aan te vragen. Bovendien waren de investeringen in de infrastructuur en de woningbouw sterk gedaald. Nieuwe investeringen waren alleen mogelijk door te bezuinigen op de consumptiegoederen. Na 1985 vertoonde het consumptiepeil een scherpe daling, wat onrust onder de burgers teweegbracht, die nog versterkt werd door de hervormingspolitiek van Gorbatsjov. De schuldenlast in het buitenland steeg7 en ook de machthebbers in Oost-Berlijn werden langzamerhand onrustig. Hoe desastreus de situatie was, bleek pas, ook tot verbazing van westerse economen en experts, nadat Honecker op 18 oktober 1989 als partijsecretaris was afgetreden.

Met name Gerhard Schürer, lid van het Centraal Comité, die sinds het aantreden van Krenz als partijsecretaris hoofd was van de ‘Staatliche Plankommission’, luidde intern de noodklok. Al in april 1988 had hij Honecker een nota gestuurd waarin hij maatregelen voorstelde om de ernstige crisis waarin de ddr-economie volgens hem verkeerde, te bestrijden.8 Toen de voorstellen van Schürer in het Politbureau besproken werden, oordeelde Günter Mittag, secretaris van het Centraal Comité voor economische zaken, dat deze niet in overeenstemming waren met eerder genomen besluiten van de sed, en het Politbureau sloot zich bij deze mening aan. De aanbevelingen van Schürer verdwenen in de la. De ddr-leiding bleef dus blind voor de ernst van de situatie. De enige die Schürer bijviel, was Alexander Schalck-Golodkowski, staatssecretaris van Buitenlandse Handel, met wie hij uitgebreide gesprekken over de slechte economische situatie had gevoerd.9 Deze was ook leider van het beruchte ‘Bereich Kommerzielle Koordinierung’, kortweg ‘KoKo’ genoemd, een organisatie die in 1966 was opgericht om buitenlandse valuta te bemachtigen en die door hem was uitgebouwd tot een zelfstandig imperium binnen het staatsapparaat dat nauw verbonden was met de MfS van Erich Mielke. Door middel van duistere praktijken, zoals de verkoop van kunst en antiek aan het Westen, wapenhandel, de verkoop van bloedproducten, en de import van afval uit de Bondsrepubliek verkreeg, de ddr langs deze weg de nodige deviezen. Koko bracht 2 miljard d-Mark binnen.10 Verder verdiende de ddr nog veel geld aan het vrijkopen van burgers en politieke gevangenen door de Bondsrepubliek.11

Een jaar later, in de herfst van 1989, was de economische situatie nog veel ernstiger. In de onder anderen door Schürer voor Krenz geschreven nota ‘Analyse der ökonomischen Lage der ddr mit Schlussfolgerungen’ klonk de zwanenzang van de eens zo trotse ddr-economie. ‘Allein ein Stoppen der Verschuldung würde im Jahr 1990 eine Senkung des Lebensstandards um 25% bis 30% erfordern und die ddr unregierbar machen.’12 Om de schulden te kunnen betalen zou er in de volgende vijf jaar een export ten bedrage van 44 miljard Valutamark nodig zijn. De onvermijdelijke conclusie van Schürer luidde dan ook, dat er voor een dergelijk exportoverschot geen reële voorwaarden bestonden. Men produceerde eenvoudig te weinig en men gaf te veel geld uit. Kredieten en drastische bezuinigingen waren daarop het enige antwoord. Nog meer politieke onrust zou hiervan ongetwijfeld het gevolg zijn.

Afgezien van de lage productiviteit was er in de ddr-economie sprake van slecht management en van een inefficiënte manier van werken. Vooral het feit dat de economie aan de politiek, met name de partijbureaucratie, onderworpen was, belemmerde de economische ontwikkeling. De machthebbers, zoals Honecker en Mittag, stonden een oplossing van de economische crisis zelf in de weg. Door zich krampachtig vast te klampen aan hun politieke stokpaardjes richtten zij de ddr uiteindelijk te gronde. De sed-regering was bang de geleide economie te liberaliseren uit angst voor politieke repercussies. Hoe meer het regime onder druk kwam te staan, des te meer hield het vast aan zijn oude marxistische principes van de planeconomie. Bureaucratische stroperigheid, het verzet van de technocratische elite tegen veranderingen en de inertia van de plannende instanties maakten hervormingen, laat staan de introductie van het vrijemarktmechanisme, onmogelijk. Fabrieken en machines waren sterk verouderd, investeringen bleven uit, de infrastructuur was verwaarloosd, het milieu was sterk vervuild en er bestond een torenhoge schuld aan het buitenland.13

Een andere belangrijke reden waarom het in de ddr economisch gezien slechter ging, was dat de globalisering van de economie in de rest van de wereld, vooral in het Westen, in de jaren tachtig doorzette. Het zeer hoge niveau van de communicatietechnologie was bepalend voor de bloei van de economie en aan deze race kon de ddr niet of nauwelijks meedoen. De investeringen door de ddr in de micro-elektronica waren weggegooid geld, omdat de technische knowhow ontbrak en de producten niet met het Westen konden concurreren.14 De ddr bleef echter vooral vasthouden aan de opbouw van de zware industrie, zoals die traditioneel in het oosten van Duitsland bestond. De socialistische planeconomie was niet geschikt om een voor de ddr-burger aanvaardbaar welvaartspeil te bereiken. De toch al wankelende driehoeksverhouding tussen welvaart en sociale geborgenheid, nationale eenheid en politieke vrijheid, was niet langer vol te houden. De slechte economische situatie was een van de belangrijkste redenen waarom ddr-burgers, afgezien van de repressie en gebrek aan vrijheid, in 1989 massaal hun land verlieten. Het was niet in de eerste plaats te danken aan de oppositiebeweging van intellectuelen dat het regime viel, maar aan het feit dat de laatste van de drie pijlers volledig was weggevallen. Het was slechts een kwestie van tijd dat het regime zou vallen. Economisch was de ddr al langer bankroet. De wedloop met West-Duitsland was verloren.

Ook Krenz, die sinds 18 oktober 1989 aan de macht was, kon weinig meer uitrichten. Allerlei opties en plannen werden overwogen, maar één daarvan was reëel: toenadering tot de Bondsrepubliek. Maar deze steun van Bonn kon alleen verkregen worden door verregaande concessies, zoals de volledige democratisering van de ddr. Het verst kon men gaan door de grenzen open te stellen en het afbreken van de Muur op termijn.

 

de ‘treuhandanstalt’15

Nergens is de kloof tussen oost en west zo pijnlijk voelbaar als op het gebied van de economie. De overgang van de planeconomie van de ddr naar de vrijemarkteconomie heeft geleid tot grote economische problemen. De aanvankelijke veronderstelling dat door de vereniging de investeringen en de vraag in het oosten zeer groot zouden worden en dat een getransformeerde infrastructuur en oplevende industrie het begin zouden zijn van een economische ‘take off’, bleek onjuist te zijn. Men dacht met de privatisering van Oost-Duitse staatsbedrijven enorme winsten te kunnen boeken. Een ander scenario ging ervan uit dat arbeidsmigratie naar het westen en subsidies de economische onevenwichtigheid zouden opheffen. Aanvankelijk kon de West-Duitse economie wel degelijk van de vereniging en de opening van de Duits-Duitse grens profiteren (de productie steeg in de jaren 1991-1992) en ook de vraag naar consumptieartikelen in de voormalige ddr nam toe, maar al snel werd duidelijk dat de verwachtingen voor de afzet in het oosten te hoog waren ingeschat en door de belastingverhogingen, die voor de financiering van de opbouw van het oosten noodzakelijk waren, daalde ook de binnenlandse vraag. Door de opwaardering van de d-Mark verslechterde de concurrentiepositie van de Duitse industrie op de internationale markt.

De regering in Bonn stond voor enorme uitdagingen. Hoe was het mogelijk een nationale economie te scheppen die een gelijkwaardig inkomen aan de gehele bevolking zou garanderen? Om de welvaart die daarvoor nodig was te handhaven en te verhogen moest Duitsland zijn productiviteit en internationale concurrentiepositie in de gaten houden en deze tegelijkertijd in het oosten opbouwen. De transferbetalingen van het westen naar het oosten speelden daarbij een belangrijke rol. Op 1 juli 1991 kondigde Kohl in de Bondsdag aan dat jaarlijks 150.000 miljard d-Mark aan het oosten overgemaakt moest worden ter ondersteuning van de noodlijdende economie (‘Aufschwung Ost’). Deze last voor de overheidsbegroting gebeurde onder druk van de vakbonden en arbeiders in het oosten die gelijke collectieve arbeidsovereenkomsten en lonen wilden, maar ook in het westen ging men hiermee akkoord om de concurrentie op de thuismarkt te verminderen. Bovendien wilde de regering hiermee de arbeidsmigratie naar het westen tegenhouden. Op 13 maart 1993 kwamen regeringspartijen en spd een ‘Solidarpakt’ overeen dat voorzag in een financiële impuls van 13,7 miljard d-Mark in de ‘neue Bundesländer’.

Er zijn ongetwijfeld, onder anderen door Kohl, vergissingen en verkeerde inschattingen gemaakt. De invoering van de Monetaire, Economische en Sociale Unie op 1 juli 1990, hoewel er om politieke redenen waarschijnlijk geen alternatief was, maar ook de verkeerde inschatting van de economische stand van zaken in Oost-Duitsland zijn ernstige fouten geweest. Aanvankelijk was de regering veel te optimistisch over het toekomstige verloop van de oost-westintegratie. De invoering van de d-Mark en de vrijemarkteconomie, ondersteund door een massale privatisering, zouden snel economische verbeteringen brengen. Het zou niet meer dan een decennium duren, voordat de Oost-Duitse economie zich zou hebben aangepast aan die van het westen, zo was althans de verwachting. Dat de gehele operatie wel eens een hele generatie of nog langer zou kunnen gaan duren, is een veel realistischer inschatting.

Ook in het Westen ging men er voor de val van de Muur over het algemeen vanuit dat de ddr-economie de op tien na sterkste economie van de wereld was. Men dacht ten onrechte dat de ddr in staat zou zijn een tweede ‘Wirtschaftswunder’ te verrichten. Ook Kohl, verkeerd voorgelicht door economen, dacht in 1990 dat er ‘blühende Landschaften’ in het oosten zouden ontstaan. De bedrijven verkeerden echter, tot veler verbazing, in een uiterst slechte situatie. De infrastructuur was slecht, machines waren sterk verouderd, het milieu was sterk vervuild en het arbeidsproces verliep inefficiënt. Er was in het oosten eenvoudig te veel personeel; gemiddeld moest 35% van de werknemers ontslagen worden, wilde een bedrijf op de vrije markt kunnen overleven. Bovendien waren meer levensvatbare bedrijven vaak in een bepaalde streek geconcentreerd, wat nog een erfenis was van de oude planeconomie. Een aantal streken was volledig afhankelijk van één bepaalde industrie (vooral de zware industrie en de textiel).16

De arbeidsproductiviteit van het oosten werd zwaar overschat. De afzet groeide niet, omdat de kwaliteit van de producten en de productiviteit niet stegen. De Oost-Duitse arbeiders waren niet gewend aan de prestatiedwang, het hoge tempo en aan de westerse werkwijze. De arbeidskosten rezen de pan uit. De invoering van de ‘Währungsunion-, Wirtschafts- und Sozialunion’ die op 1 juli 1990 in werking trad, heeft ongetwijfeld dit proces versneld.17 De 1:1 wisselkoers van de lonen en prijzen was een belangrijke oorzaak van het in elkaar zakken van de Oost-Duitse economie. De salarissen werden eerst tot 35% en later tot 75 à 85% van het West-Duitse niveau opgetrokken. Deze loonschok was voor veel bedrijven fataal. Het betekende hogere productiekosten voor de Oost-Duitse ondernemingen en dus een slechtere concurrentiepositie. De prijzen van de producten gingen gigantisch omhoog. Er was domweg te weinig tijd om zich aan te passen aan de veranderde omstandigheden. Bovendien viel de handel met de Comecon-staten weg en de dure d-Mark werkte eveneens belemmerend voor de handel. Bijna het volledige exportgebied van de voormalige ddr verdween, omdat de Oost-Europese economieën eveneens in moeilijke omstandigheden verkeerden. Daarnaast waren er Oost-Europese landen, zoals Polen en Hongarije, die juist een grotere concurrent werden, omdat het aantrekkelijke productielanden waren vanwege de lagere lonen. De hoop dat de ddr-economie de brugfunctie naar de Oost-Europese handel zou vervullen werd niet bewaarheid. Ook in het westen konden vanwege de slechte kwaliteit van de Oost-Duitse producten geen nieuwe markten aangeboord worden. De West-Duitse producten waren meer in trek. Bovendien werd er veel geld uit het oosten naar het westen gesluisd door de verkoop van betere West-Duitse producten. Sluiting van de fabriekspoorten of drastische afslanking was vaak het enige antwoord.

Daarbij kwam nog een ander probleem; privatisering volgens het principe ‘Rückgabe vor Entschädigung’ betekende dat een ondernemer een bedrijf pas kon kopen, wanneer dit niet met restitutieaanspraken van vroegere eigenaars belast was. De onduidelijke eigendomsverhoudingen werkten ten nadele van investeringen in Oost-Duitsland en gaven veel administratieve rompslomp en juridisch getouwtrek.

De regering in Bonn stond voor een dilemma. Ondanks de lage productiviteit moesten de gestegen kosten voor levensonderhoud in de nieuwe deelstaten gecompenseerd worden met hogere lonen en bovendien bestond het gevaar dat inkomensongelijkheid sociale spanningen en gevoelens van ressentiment in de ‘neue Bundesländer’ zou veroorzaken. De lonen bleven in het oosten lager dan in het westen van Duitsland en de arbeidsmigratie naar het westen stopte niet. Oost-Duitse industrieën konden zich niet veroorloven hun arbeidskosten te verhogen door hogere lonen. Het gevolg van dit alles was een stijging van werkloosheid (2 miljoen). 70% van de arbeidsplaatsen in de industrie ging verloren.18

Een sleutelrol in de transformatie van de planeconomie naar een vrijemarkteconomie in het oosten was weggelegd voor de ‘Treuhandanstalt’. De zogenaamde ‘Ur-Treuhandanstalt’ werd op 1 maart 1990 nog door de Oost-Duitse ministerraad opgericht als onafhankelijke organisatie. Deze organisatie had twee doelen. In de eerste plaats de privatisering van de productie-eenheden in het oosten, dat wil zeggen de ontmanteling van de ‘Kombinate’ en staatsbedrijven om deze vervolgens in zogenaamde ‘Kapitalgesellschaften’ (ag of GmbH)19 onder te brengen, en in de tweede plaats het systeem van staatseigendom en staatsondernemerschap te ontmantelen en de reprivatisering, dat wil zeggen de teruggave van vermogens aan de vroegere eigenaars, te regelen. Op 17 juni 1990 werd door de Volkskammer de echte ‘Treuhandanstalt’ opgericht en de betreffende wet trad op 1 juli, op de dag van de ‘Währungsunion’, in werking. De ‘Treuhandanstalt’ viel vanaf 3 oktober 1990 onder het ministerie van Financiën, dat het ‘Volksvermögen’ ging beheren, dat wil zeggen alle staatseigendommen: gebouwen, huizen, grond en bedrijven (8000 staatsbedrijven en 33.000 winkels, hotels en dergelijke). Hiermee nam de Bondsrepubliek de institutionele erfenis van de ddr over. De ‘Treuhand’ werd de grootste ‘staatsholding’ ter wereld.

Hoofddoel was privatisering, dat wil zeggen zo snel en zoveel mogelijk bedrijven te creëren die op de vrije markt konden concurreren. Dit betekende in de praktijk het saneren van bedrijven om de rendabiliteit van een bedrijf te verhogen en werkloosheid te beperken. Afslanking van bedrijven was bedoeld om ook investeerders met minder kapitaal aan te trekken en te voorkomen dat bij de verkoop de investeerders alleen interesse hadden voor het onroerende goed zonder op de toekomst van het bedrijf te letten. Ook werden bedrijven stilgelegd, wanneer deze niet gesaneerd en geprivatiseerd konden worden of omdat ze het milieu te zeer vervuilden. Het sluiten en liquideren (‘Abwicklung’20) van onrendabele bedrijven (vooral elektro-industrie, instrumentenmakers en optica-, textiel- en leerindustrie) was een van de omvangrijkste en meest omstreden taken van de ‘Treuhand’. In de voormalige ddr was hierop uiteraard veel kritiek. Om politieke redenen werd het stilleggen van zeer grote bedrijven, bijvoorbeeld in de staal-, metaal-, chemie-, machine- en scheepsbouwindustrie, dan ook weinig toegepast.

De uitdaging was enorm; niet alleen moest de ‘Treuhand’ binnen vier jaar meer dan 8000 voormalige staatsondernemingen verkopen, maar ook werkgelegenheid voor 4 miljoen werknemers zien te scheppen. Het belangrijkste probleem waarvoor de ‘Treuhand’ stond, was dat alle procedures nog bedacht moesten worden, dat er geen historische voorbeelden en ervaringen bestonden en geen theorieën en draaiboeken klaarlagen voor een dergelijke mammoetoperatie als een sociaal verantwoorde en economisch efficiënte overgang van de plan- naar een vrijemarkteconomie. Men moest nieuw personeel werven en de chaos in het begin zorgde ervoor dat er veel fouten werden gemaakt. Dit kwam door het gebrek aan communicatiemiddelen en het ontbreken van een helder overzicht van de omvang van de bedrijven en vermogens. Een ander probleem was dat men in het oosten geen enkele knowhow en ervaring had met het leiden van industrieën in een vrijemarktsituatie. Managers werden in de ddr op grond van hun politieke contacten in dienst genomen en niet vanwege hun kwaliteiten. Men werkte in de ‘Treuhand’ aanvankelijk met Oost-Duitse medewerkers, die niet vertrouwd waren met de marktprincipes, maar Birgit Breuel, de opvolger van Detlev Karsten Rohwedder, die in april 1991 door de raf werd vermoord, besloot westerse managers naar het oosten te sturen, omdat die deze ervaring en kennis wel bezaten. Het nadeel hiervan was dat de Oost-Duitsers zich in een tweederangsrol gedrukt zagen en zich door West-Duitsers gepasseerd voelden.

Tussen juni 1990 en mei 1993 slaagde de ‘Treuhand’ erin 123.090 productie-eenheden te privatiseren en 42,5 miljard d-Mark uit deze verkopen te genereren. De kosten die de ‘Treuhand’ met zich meebracht waren zeer hoog. In 1994 was het budget 45 miljard d-Mark, waarvan het meeste geld gebruikt werd voor investeringen voor nieuwe industrieën, het scheppen van banen en het doorvoeren van verbeteringen op het terrein van het milieu.

Het beleid van de ‘Treuhand’ was vanaf het begin omstreden: officieel werden vooral kleine en middelgrote bedrijven gestimuleerd, maar niet alle bedrijven waren geschikt voor privatisering. Ook na de privatisering kon het nog slecht gaan met een bedrijf. De zogenaamde ‘Altlasten’ vormden verder (de grond van de bedrijven was sterk vervuild) vaak een groot probleem. Deze konden investeerders afschrikken als ze voor het opruimen van de vervuiling financieel medeverantwoordelijk werden gesteld. Ook de ‘Altschulden’, dat wil zeggen de schulden die een onderneming bij de toenmalige ddr-regering had en die nu werden overgenomen door de ‘Treuhand’, vormden een ernstige belemmering voor de privatisering.

De ‘Treuhand’ had een zeer grote bewegingsruimte om beslissingen te nemen en werd niet echt door de politiek gecontroleerd. De grootste problemen ontstonden doordat doeleinden van de ‘Treuhand’ met elkaar in tegenspraak waren. Sanering en het behoud van werkgelegenheid stonden met elkaar op gespannen voet. Wanneer een bedrijf gesaneerd werd, moest automatisch overbodig personeel afvloeien. Liquidatie van bedrijven leidde uiteraard ook tot verlies van arbeidsplaatsen. Zeker in het geval van die bedrijven die sterk aan een streek gebonden waren werd vaak besloten deze te behouden om werkgelegenheid te garanderen. Ook het gewenste tempo van privatisering en het streven naar volledige privatisering, waaraan dikwijls lange onderhandelingen voorafgingen, verdroegen elkaar slecht. Bepaalde delen van een bedrijf werden vaak alvast geprivatiseerd. Dit complex van tegenstrijdige belangen leidde tot veel verwarring en willekeur in de beslissingen en tot schandalen; te goedkoop verkopen, oneigenlijk uitschakelen van concurrenten, misbruik maken van onduidelijke marktsituaties, illegale praktijken en fraude waren aan de orde van de dag.21

Een van de gevolgen van de drastische privatisering was dat er een proces van deïndustrialisatie in het oosten op gang kwam. Veel fabrieken moesten geliquideerd worden, in mei 1993 waren dat 2650 bedrijven en in 1994 was het aantal gestegen tot 3500. Een van de grootste problemen waarvoor de ‘Treuhand’ stond, was het maar langzaam op gang komen van de investeringen in de nieuwe deelstaten. Dit werd verergerd door de economische recessie in het westen in de jaren 1992-1993. Er was onvoldoende geld om in het oosten te investeren, en de rente steeg. Men kocht alleen Oost-Duitse bedrijven om de eigen marktpositie te verstevigen. De te verkopen ‘Treuhand’-ondernemingen hadden te veel schulden of leden aanzienlijke verliezen. De risico’s om deze bedrijven over te nemen waren te hoog. Daarom bleven ook buitenlandse investeerders grotendeels weg. Die reisden liever door naar Oost-Europese landen als Polen waar de lonen lager waren.22

Kritiek op de ‘Treuhand’ was er alom. De ernstigste bezwaren kwamen natuurlijk van de voormalige Oost-Duitse bevolking, die de ‘Treuhand’ als instrument zag van de westerse kolonisatie, als handlanger van het westerse kapitalisme. De ‘Treuhand’ werkte als een centraal planinstituut, waardoor de Oost-Duitse ondernemingen niet zelf hun eigen economische plannen en overlevingsstrategie konden ontwikkelen. Vele Oost-Duitsers stelden de ‘Treuhand’ verantwoordelijk voor de ineenstorting van de Oost-Duitse economie. ‘Treuhand’ werd als ‘Plattmacherin’ beschouwd, die bezig was met de uitverkoop van Oost-Duitsland. De ‘Treuhand’ werkte volgens deze kritiek alleen maar ten voordele van West-Duitse bedrijven. De meeste bezwaren kwamen van de oude communisten, uitgerekend van hen die de ddr veertig jaar lang ‘heruntergewirtschaftet’ hadden.

De politici in Bonn onttrokken zich grotendeels aan hun verantwoordelijkheid wat betreft de werkloosheid en de deïndustrialisatie van Oost-Duitsland. Ze gebruikten de ‘Treuhand’ als bliksemafleider en zondebok, zodat de organisatie de schietschijf werd van de kritiek vanuit de Oost-Duitse bevolking. De ‘Treuhand’ werd ook opgezadeld met allerlei tegenstrijdige politieke richtlijnen vanuit Bonn om een actievere saneringspolitiek te volgen. Onrendabele bedrijven moesten in stand gehouden worden om arbeidsplaatsen te redden. Zo werd de ‘Treuhand’ het symbool van de pijnlijke overgang van planeconomie naar vrijemarkteconomie en moest zij vaak beslissingen nemen die eigenlijk in Bonn thuishoorden.23 De ‘Treuhand’ werd op 31 december 1994 opgeheven met een verlies van 256 miljard d-Mark, terwijl de taken nog niet voltooid waren.

De negatieve publiciteit over de ‘Treuhand’ heeft ongetwijfeld bijgedragen tot de verdieping van de kloof tussen het oosten en het westen. De West-Duitsers zagen de ‘Treuhand’ slechts als een vernietiger van kapitaal, die bij het redden van de Oost-Duitse economie alleen maar geld verslond. Ging de operatie de Oost-Duitsers veel te snel en te ver, voor West-Duitsers kon het niet te snel en ver genoeg gaan. Voor hen was de privatisering steeds meer een soort subsidiëring van Oost-Duitse bedrijven.

 

evaluatie

Als men de activiteiten van vier jaar ‘Treuhand’ overziet, dan is het resultaat geweest dat er van de 8000 staatsbedrijven (‘Kombinate’) 14.000 bedrijven gemaakt werden. Een deel ervan fuseerde en op 65 bedrijven na kregen alle ondernemingen nieuwe eigenaars. In totaal werden in het kader van de privatisering 1,5 miljoen arbeidsplaatsen en rond 200 miljard d-Mark investeringen tot stand gebracht. 84% van de kopers was uit West-Duitsland afkomstig; er is dus sprake van een verwestelijking van de Oost-Duitse industrie. De meeste en snelste privatiseringen kwamen tot stand in de dienstensector, daarna in de handel, bouw, machinebouw, chemie, textiel en in de elektronica gingen deze het langzaamst.

De deelstaten Saksen en Brandenburg liepen voorop, terwijl de laatste plaats werd ingenomen door Thüringen en Mecklenburg-Vorpommern. Het zuiden, bijvoorbeeld de deelstaat Saksen, deed het beter dan het noorden. De deelstaat Saksen-Anhalt, met een werkloosheid van meer dan 20%, was en is er het slechtst aan toe. Hoewel er geen echt alternatief voor de ‘Treuhand’ bestond, omdat de ddr-economie volledig bankroet was (eventuele alternatieven waren de tijdelijke instelling van staatsbedrijven of het geven van belasting- en loonvoordelen), is de operatie een pijnlijke en moeizame aangelegenheid geweest, die in de naoorlogse Duitse geschiedenis haar weerga niet kent. Het grootste deel van de ondernemingen werd aan het westen verkocht en slechts de zeer kleine ondernemingen konden overleven. Van een zelfstandige Oost-Duitse industrie is echter geen sprake meer en van de ‘blühende Landschaften’ zal pas in de volgende eeuw sprake zijn. De Oost-Duitse economie is nu nog een zorgenkind, maar wordt misschien ooit een zondagskind.

 

de economische recessie in het westen in 1992-1993

De economische problemen in Duitsland werden niet alleen door de vereniging veroorzaakt, maar ook door de wereldwijde crisis, die de malaise in Oost-Duitsland versterkte. Daarbij kwam dat in Duitsland het aandeel van de industrie aan het Bruto Nationaal Product (bnp) in vergelijking met andere landen vrij hoog en de bijdrage aan de dienstensector vrij laag was. In de jaren tachtig was de concurrentiepositie van West-Duitsland door allerlei factoren al niet sterk: hoge loonkosten, uitgebreide sociale zekerheid, starre regelgeving en te weinig technologische vooruitgang.

De vereniging was niet de oorzaak van de economische recessie, maar wel een extra belasting voor een economie die al in de problemen verkeerde. In 1992-1993 trad een diepe recessie in. Eind 1993 gingen er in het westen van Duitsland bijna 500.000 banen verloren en nam de werkloosheid met 10% toe. De inflatie was 4%, de export viel terug met 6% en het Bruto Binnenlands Product (bbp) kromp tot 1,7%. Investeringen bleven uit. Vooral in de machinebouw sloeg de crisis hard toe en het Duitse aandeel op de wereldmarkt daalde van 23% tot 4%.24 Vanaf 1995 is de economie weer enigszins aan het aantrekken. De productiviteit in het oosten is weliswaar gestegen, maar de Oost-Duitse economie blijft een zorgenkind, vooral door de hoge loonkosten en de slechte concurrentiepositie van haar dure en nog steeds onaantrekkelijke producten op de internationale markt. De industrie kan zich nog niet zelfstandig bedruipen. De werkloosheid blijft hoog (gemiddeld 15%) en zal waarschijnlijk niet snel dalen. Er is geen stevige industriële en exportbasis en de Oost-Duitse industrie heeft zich vooral op die terreinen gespecialiseerd (bijvoorbeeld de mijnbouw) die hun betekenis steeds meer zullen verliezen of al verloren hebben. Ook in de toekomst zal Oost-Duitsland geen belangrijk afzetgebied voor West-Duitse producten zijn. De concurrentie van Duitsland met lage-lonenlanden is groot. De algehele positie van de Duitse economie is niet al te gunstig: hoge loonkosten, korte arbeids- en machinelooptijden, hoge belastingen en uitgaven, hoge energieprijzen, en kostbare milieuvoorschriften. Toch zijn de vooruitzichten niet ongunstig. Er is een economische groei van 3% in het westen en 6% in het oosten: langzaam zullen beide delen van Duitsland naar elkaar toe groeien. Of de ‘neue Bündesländer’ uit het dal zullen kruipen, zal vooral afhangen van de ontwikkeling van de West-Duitse industrie, die het oosten nog ondersteunt. Uit een enquête van 1996 blijkt dat 75% van de bevolking in het westen tevreden is over de economie, terwijl dat in het oosten ruim 60% is.25

 

oost-westintegratie: een plus een maakt nog geen twee

De euforie over de vereniging was snel voorbij en sloeg om in een crisisgevoel. De vereniging van oost en west betekende een diepe breuk met het verleden. Veertig jaar deling bleek de levensomstandigheden dermate te hebben bepaald, dat de oost-westintegratie een moeizaam proces is.26 Het leven van de voormalige inwoners van de ddr veranderde niet alleen in economisch, sociaal en politiek opzicht, maar ook wat betreft de gewoonten en opvattingen die men jarenlang had gehad. Zij maakten niets minder dan een moderniseringsshock mee, omdat zij zich in alle opzichten aan de volledig nieuwe leefsituatie moesten aanpassen. Veel Oost-Duitsers hadden het gevoel aan het westen te zijn ‘verkocht’ en vonden dat de westerse economische en politieke structuren aan hen werden opgedrongen. De aansluiting van de ddr bij de Bondsrepubliek werd als een vorm van koloniale overheersing ervaren: West-Duitsers hadden hun gebied geannexeerd en hadden hun banen en bezittingen ingepikt. Hierdoor voelden velen zich een vreemdeling in eigen land, en als tweederangsburgers behandeld. In de term ‘Kohlisierung’ werd de vermeende superioriteit van het westen (de regering-Kohl) ten opzichte van het oosten en hun eigen hulpeloosheid en onmacht tot uitdrukking gebracht. Dit had tot gevolg dat men gedesoriënteerd en overbelast raakte en er een gevoel van ‘Heimatlosigkeit’ ontstond: 60% van de Oost-Duitsers ervaarde dat zo.27 Hieruit heeft zich bij velen een soort ‘Betroffenheit’-mentaliteit ontwikkeld die voortkwam uit het gevoel dat met de ondergang van de ddr ook hun verleden, hun identiteit, hun zelfrespect en zeggenschap over heden en toekomst, kortom hun gehele leven verloren was gegaan. Vooral oudere mensen, losgerukt uit oude tradities en gewoonten, hebben het idee voor niets te hebben geleefd en dat hun bestaan nutteloos is geworden.28 Tegelijkertijd is een specifieke Oost-Duitse identiteit, een ‘Trotzidentität’, ontstaan die de verschillen met andere Duitsers onderstreept.29

De integratie van de voormalige ddr in de Bondsrepubliek is sinds 1990 uiterst moeizaam verlopen. Vooral mentaal werd men geconfronteerd met de westerse levensstijl met een hoog tempo, opgeschroefd materialisme en sterke concurrentie. De negatieve effecten van het overgangsproces uitten zich in een toenemende distantie ten opzichte van de democratie, een romantisering van het ddr-verleden en de socialistische idealen. Er is een ddr-nostalgie (‘Ostalgie’) ontstaan, die als een soort vlucht en compensatie dient, hoewel de meesten het oude systeem niet terug zouden willen.

Uit een door Der Spiegel gehouden enquête in het begin van 1993 (‘erst vereint, nun entzweit’30) blijkt dat veel Oost-Duitsers het socialisme nog een goed idee vinden, dat in de ddr alleen slecht is uitgevoerd. Toch gelooft een meerderheid van de Oost-Duitse bevolking dat een markteconomie in geheel Duitsland beter functioneert. Voor de Oost-Duitsers is nostalgie een middel om hun minderwaardigheidgevoelens ten opzichte van het westen te verminderen, terwijl aan de andere kant West-Duitsers niet begrijpen waarom de Oost-Duitsers zo ‘jammeren’ over de Oost-Duitse toestanden die zij jarenlang wilden ontvluchten (‘Jammer-Ossies’). De Oost-Duitsers daarentegen oordelen in hoge mate negatief over West-Duitsers (‘Besser-Wessis’); zij hebben, ondanks hun welvaartspeil, niet leren delen, ze zouden niet altijd aan geld moeten denken en meer hulp bieden, zich niet zo superieur en arrogant gedragen en niet alles beter willen weten. Ze moeten ook iets van de ddr overnemen, kortom meer inlevingsvermogen laten zien.31 Onder de Oost-Duitse bevolking leeft het gevoel dat zij de prijs betaald heeft voor de Tweede Wereldoorlog en de Koude Oorlog en dat de hoge verwachtingen ten aanzien van de Monetaire, Economische en Sociale Unie niet zijn uitgekomen. ‘Mauer in Kopf’, de mentale muur tussen oost en west, wordt door de meerderheid van de Duitse bevolking (Oost-Duitsers: 74% en West-Duitsers: 64%) erkend. Men is eerder vreemder voor elkaar geworden dan nader tot elkaar gekomen. Het duidelijkst komt het verschil in houding tot uitdrukking als het gaat over de betalingen van het westen aan het oosten. In het westen geldt de mentaliteit dat de Oost-Duitsers zich maar moeten leren aanpassen, terwijl de Oost-Duitsers zich in de rol van slachtoffer schikken. West-Duitsers denken niet iets te hoeven leren.32

De rol van de pds, de opvolger van de sed, leidde tot veel onbegrip in het westen. De Oost-Duitsers hebben het idee dat deze partij hun belangen het beste kan behartigen. Nergens in het postcommunistische Europa is de verandering van het leven zo plotseling en drastisch geweest als in Oost-Duitsland. De pds kon zich ontwikkelen tot de protestpartij bij uitstek, waarvan veel functionarissen en leden bovendien nog in de luxesituatie verkeerden niet vervolgd te worden.33 Velen zijn vol heimwee naar een tijd waarin overzichtelijkheid heerste, verlangen terug naar de ‘Jugendweihe’ en de Trabant zijn in de verwarrende overgang op zoek naar bekende en vertrouwde waarden als sociale warmte, geborgenheid en veiligheid. Hoewel de materiële omstandigheden door de financiële steun uit het westen zijn verbeterd, beoordelen veel ex-ddr-burgers de algemene situatie als slechter dan hun individuele leefomstandigheden. Zij stellen daarvoor niet alleen de elite van het westen verantwoordelijk, maar vooral de staat.34 De verwachtingen die ten opzichte van de staat gekoesterd worden, zijn veel hoger dan in het westen van Duitsland.35 Voormalige Oost-Duitsers verwachten veel meer dat de staat de problemen zal oplossen. De regering in Bonn doet te weinig om banen in het oosten te creëren en beschouwt het oosten slechts als afzetgebied. Dit verschil in de beoordeling van de staat is terug te voeren op de socialisatie die zich in de beide Duitslanden met twee verschillende economische en politieke systemen heeft voorgedaan, en natuurlijk op het feit dat de crisis in het oosten veel harder is aangekomen dan in het westen. De Oost-Duitse mentaliteit is vooral gebaseerd op gelijkheid, arbeidsmoraal en sociale rechtvaardigheid. Deze waarden staan hoger aangeschreven dan vrijheid, zoals in het westen. Er bestaat een groot wantrouwen ten opzichte van het vermogen van Bonn om politieke problemen te kunnen oplossen. Dit is in juni 1991 één van de argumenten geweest om de zetel van regering en parlement naar Berlijn te verplaatsen. De hoofdstad kwam zo dichter bij het oosten te liggen.

Overheidsinstellingen worden in het oosten over het algemeen meer op hun resultaten beoordeeld. Verschijnselen als ‘Verfassungspatriotismus’, loyaliteit aan de grondwet, komen in de ‘neue Bundesländer’ nauwelijks voor.36 Er heeft zich na de ‘Wende’ een Oost-Duitse identiteit ontwikkeld die vooral voortkomt uit ontevredenheid over de vereniging en de nasleep daarvan. De roman Simple storys van Ingo Schulze laat zien hoe de botsing tussen de twee systemen diep ingrijpt in het persoonlijke leven van mensen. Dit wil niet zeggen dat de meerderheid de basisprincipes van de democratie niet omarmt of dat men, ook de pds-kiezer, naar de oude situatie terug zou willen. Er is geen sprake van een allergische reactie op West-Duitse overheidsinstellingen. Wel bestaat er een verschil in de beleving en beoordeling van het verleden en de Duitse geschiedenis. Voor de West-Duitsers zijn dat vooral de nazi-misdaden, voor de Oost-Duitsers daarentegen speelt de Duitse neiging om met de buren oorlogen te beginnen de hoofdrol; slechts daarna noemt een kleine minderheid de nazi-misdaden als de belangrijkste historische ervaring.37

Een van de gevolgen van de verenigingscrisis is het dalend geboortecijfer en de vergrijzing in de ‘neue Bundesländer’. Het lage geboortecijfer, slechts 0,7 kind per vrouw, wordt vooral veroorzaakt door de slechte economische vooruitzichten en de moeizame aanpassing aan het nieuwe politieke en geestelijke klimaat, een groot verschil met de periode van vóór 1989 toen in de ddr het krijgen van kinderen werd bevorderd ter compensatie van de ‘Republikflucht’. Dit veroorzaakte een andere demografische opbouw tussen het westen en het oosten: er zijn weinig peuters in het oosten en veel in het westen, veel tieners in het oosten en weinig in het westen.

Samengevat kan men zeggen dat, afgezien van de economische perikelen en de hoge werkloosheid, de vereniging moeizaam verloopt omdat de Oost-Duitsers door veertig jaar dictatuur geen positieve politieke ervaringen hebben gehad en na 1990 nauwelijks de tijd hadden om aan de democratische spelregels en aan de eisen van de vrijemarkteconomie te wennen. Na veertig jaar deling zijn de beide Duitslanden uit elkaar gegroeid en het zal nog wel een lange tijd duren voordat de interne eenwording is voltooid. Volgens de historicus Winkler moeten de West-Duitsers materiële offers blijven brengen en moeten zij hun ‘Verfassungspatriotismus’ verder ontwikkelen tot een ‘Patriotismus der Solidarität’.38 Of dit lukt, is sterk afhankelijk van de verdere economische ontwikkelingen en van de vraag in hoeverre politieke prioriteiten in het oosten en het westen in de toekomst zullen samenvallen. Christoph Hein voorspelde dat het samengroeien van oost en west net zo lang zal duren als de deling heeft geduurd.




V Gevolgen van de vereniging voor de binnenlandse politiek

de veranderingen in het partijenlandschap na de ‘revolutie’

De revolutie van 1989-1990 heeft het partijenlandschap in Duitsland sterk veranderd. Achttien miljoen Oost-Duitsers met een volstrekt andere achtergrond (geen ervaring met democratie, veertig jaar lang bevoogd en onderdrukt) en gevormd door de ervaringen in de Oost-Duitse samenleving (planeconomie, minder welvaart, andere levensstijl), hebben zich bij het totale electoraat van de Bondsrepubliek gevoegd. Aan beide kanten ontbrak ruim veertig jaar de gemeenschappelijke ervaring in één natiestaat te wonen. De politieke partijen werden door de vereniging en vooral door de problematiek van de oost-westintegratie voor nieuwe taken en uitdagingen geplaatst. Hoe moest men met de pds omgaan en was er een alternatief geweest voor de snelle hereniging? Hoe kon men de belangen van de Oost-Duitsers het beste behartigen?

Door de ‘Beitritt’ van de ddr hebben zich twee partijsystemen in Duitsland ontwikkeld, waarin de verschillen tussen oost en west duidelijk naar voren komen. In het westen van Duitsland bestaat een systeem van twee grote partijen (spd en cdu) en twee kleinere partijen, de Grünen en de fdp, terwijl in het oosten van Duitsland drie grote partijen: spd, cdu en pds bestaan. De twee grootste volkspartijen zijn landelijk bijna overal (csu in Beieren) vertegenwoordigd. Bij de verkiezingen van 1990 en 1994 was de cdu/csu de sterkste partij in het oosten van Duitsland, terwijl de spd pas bij de laatste Bondsdagverkiezingen in 1998 haar electoraat daar sterk wist uit te breiden.

De fdp en de Grünen zijn partijen die vooral in het westen hun aanhang hebben. De fdp, die in 1990 vanwege de populariteit van Hans-Dietrich Genscher nog 13% kon behalen, bleef in het oosten zowel bij de Bondsdagverkiezingen op 16 oktober 1994 (verlies van 9% in de ‘neue Bundesländer’ en 3% in het westen) en die op 27 september 1998, als bij alle ‘Landtag’-verkiezingen in het oosten onder de 5%. De fdp verkeert op Bondsniveau vanwege de 5%-drempel voortdurend in gevaar, maar wist bij de verkiezingen van 1998 toch in de Bondsdag te blijven (6,2%).

Hoewel de groene partij landelijk kan bogen op een groeiende aanhang, is deze partij in het oosten van Duitsland niet sterk vertegenwoordigd en heeft in veel steden en gemeenten zelfs helemaal geen afgevaardigden. Bündnis 90/Die Grünen wist in juni 1994 nipt (5,1%) in de ‘Landtag’ van Saksen-Anhalt te komen, maar verdween bij de deelstaatverkiezingen in 1998. De partijen uit het oosten komen óf voort uit het vroegere ddr-regime (pds, delen van de cdu en de fdp als blokpartijen) óf uit de Bürgerrechtsbewegung (spd, Bündnis 90/Die Grünen, cdu en fdp). Deze ‘Ost’-partijen hebben, behalve de pds, weinig leden. Zij houden, meer dan in het westen, rekening met de problemen, verlangens en wensen op lokaal niveau en aspecten van de directe democratie spelen hier een belangrijke rol. In het oosten is de samenhang tussen sociale structuur en partijensysteem minder pregnant aanwezig dan in het westen. Dit komt onder meer door de zeer ver voortgeschreden secularisatie in het oosten, waardoor de traditionele banden losser zijn geworden. De arbeiders in het voormalige Oost-Duitsland hebben, paradoxaal genoeg, meer op de cdu gestemd dan op de spd.1 De voorkeur voor bepaalde politici (bijvoorbeeld de minister-president van Berlijn-Brandenburg Manfred Stolpe en de minister-president van Saksen Kurt Biedenkopf) speelt in het oosten een belangrijkere rol dan in het westen. De identificatie met een bepaalde politieke partij is minder sterk ontwikkeld dan in het westen en leidt tevens tot een wisselender stemgedrag.

Ook in het westen is er een toenemende tendens waarneembaar tot personalisering van de politiek, waarbij de kortademige media (vooral de televisie) een doorslaggevende rol spelen, en is er dus minder sprake van verankering van een partij in een bepaald milieu of bevolkingsgroep. De banden van de partijen met de kiezers zijn steeds minder diep geworteld. Bij de cdu komt dit door de secularisatie en bij de spd door de erosie van het klassieke arbeidersmilieu. Ook de Grünen hebben moeite een stabiel kiezerskorps vast te houden. Politieke partijen, maar ook andere grote instituties als vakbonden en kerken verliezen in de zich individualiserende samenleving steeds meer hun integrerende werking. De grote volkspartijen hebben in toenemende mate moeite om hun electorale achterban aan zich te binden. Het links-rechtsschema raakt ook hier versleten. Is het juist rechts of links om wel of niet voor de beperking van het asielrecht te zijn, wel of niet voor een hoge financiële bijdrage aan de eu? Er doen andere criteria opgeld. De tegenstellingen en conflicten in de samenleving zijn niet langer vooral gebaseerd op sociale en arbeidsverhoudingen, maar ook op vraagstukken als universalisme en etniciteit, kerncentrales, biomedische technologieën, verregaande milieumaatregelen en globalisering.

Vooral in verband met de verkiezingen van het ‘Superwahljahr’ 19942 werd er veel gesproken over ‘Politikverdrossenheit’, het verlies van vertrouwen in politiek en politici, over het succes van protestpartijen als de pds, het rechts-extremisme van onder meer de Deutsche Volksunion (dvu) dat zich tegen de asielzoekers keerde, en de lagere opkomst bij de verkiezingen.3 In dit verkiezingsjaar waren de slechte economische situatie en de ‘Reformstau’ de belangrijkste onderwerpen. Met name de werkloosheid, die tot recordhoogte was gestegen (meer dan vier miljoen) door de privatisering en sanering van de grote bedrijven in het oosten, was het belangrijkste thema. De Duitse eenheid stond in het westen hoog op de agenda en de verhoging van belastingen en de uitgaven ter ondersteuning van de noodlijdende industrie in het oosten waren kwesties die iedereen aangingen. Andere thema’s speelden een veel minder belangrijke rol. De coalitie van Kohl (cdu en fdp) wist slechts met de kleinst mogelijke meerderheid de verkiezingen te winnen (cdu/csu: 41,4%, fdp 6,9%). Dit lag niet in de laatste plaats aan de tegenkandidaat van Kohl, de spd’er Rudolf Scharping, de minister-president van Rijnland-Palts.4 Kohls optreden gaf de doorslag, want hij wist meer eenheid, kracht, veiligheid en politieke rijpheid uit te stralen dan zijn jongere en meer technocratisch ingestelde tegenstander. De cdu wist ook veel beter dan de spd de kiezers in het oosten aan te spreken. De spd heeft tijdens de vereniging een aantal kansen gemist. In de eerste plaats verzette deze partij zich tegen de snelheid waarmee het proces zich had afgespeeld. Nationale eenwording kwam in haar vocabulaire niet voor. De spd was voorstander van artikel 146 van de grondwet (vereniging met de ddr op basis van een nieuwe gezamenlijke grondwet) en waarschuwde ook voortdurend voor de economische gevolgen van de vereniging in oost en west. De kritische beoordeling van de vereniging was electoraal gesproken aanvankelijk niet erg winstgevend, maar uiteindelijk wist de partij in 1998 door de economische problemen de verkiezingen te winnen.

Een tweede element in de inhoudsloze campagnes van 1994 was de ‘rode sokken’ – beschuldiging van Kohl aan het adres van de spd vanwege de samenwerking in Saksen-Anhalt met de pds, die door de bondskanselier uitgemaakt werd voor ‘rood gelakte fascisten’.5 Europa bleef voor Kohl als kleinkind van Adenauer het eigenlijke thema. Hij zag de Europese eenheid als een politieke opgave, niet als een calculeerbare winst-en-verliesrekening, maar zelfs als een vraagstuk van oorlog en vrede in de eenentwintigste eeuw, zoals later bleek uit zijn redevoering in Leuven in februari 1996.

De verkiezingen van 1998 hebben deze sombere bespiegelingen over politieke betrokkenheid van de burger weer enigszins gerelativeerd. Het opkomstpercentage steeg van 79% naar 82,2%. In 1998 vond er voor het eerst een ‘normale’ regeringswisseling plaats. De spd slaagde erin de grootste winst van de naoorlogse periode te behalen (1,4 miljoen kiezers stapten van de cdu over naar de spd) en de grootste partij te worden (40,9%). Voor het eerst wist het rood-groene kamp een meerderheid te behalen ten opzichte van de cdu en fdp (spd: 40,9% en Bündnis 90/Die Grünen: 6,7%). In het oosten van Duitsland wist de pds van alle partijen stemmen weg te halen, het meest van de cdu.6

Behalve veel nadruk op de continuïteit, bevatte de regeringsverklaring van de nieuwe bondskanselier Gerhard Schröder van 10 november 1998 een aantal cesuren. In de eerste plaats noemde hij de regeringswisseling een uitdrukking van ‘demokratische Normalität’ en van een gegroeid democratisch zelfbewustijn. Hij zei verder dat er een nieuwe generatie aan de macht was gekomen die de Tweede Wereldoorlog niet meer had meegemaakt en dus kinderen waren van de Bondsrepubliek, opgegroeid in vrijheid en welvaart. De nieuwe politici behoren tot de generatie ’68 die juist wilde breken met de Adenauer- en Kohl-generatie, die het Derde Rijk bewust of als kind had meegemaakt. Niet de voortzetting van de ideeën van de ‘Gründergeneration’, maar juist de confrontatie in de jaren zestig tussen de restauratie van Adenauer en de idealen van Nieuw Links vormden de basis. Gerhard Schröder koos voor de Derde Weg, de ‘Politik der neuen Mitte’, een combinatie van sociaal en neoliberaal denken.

Een van de belangrijkste redenen waarom Kohl, die met zestien jaar de langst zittende bondskanselier was, werd weggestemd was dat men op de bondskanselier was uitgekeken (‘Kolhsattheit’) en dat zijn regering te weinig nieuwe ideeën en plannen had, vooral op binnenlands en economisch terrein. Kohl was ook niet meer goed in staat de Europese kaart te spelen en van de euro had hij geen winstgevend verkiezingsthema weten te maken. De status-quopolitiek werd afgestraft om plaats te maken voor een meer op de toekomst gerichte, nuchterder en economisch georiënteerde politiek. Het was gewoon tijd voor verandering; er waren andere recepten nodig. De tweede reden is dat Gerhard Schröder naar het model van de Britse premier Tony Blair en de Amerikaanse president Bill Clinton (hoewel er verschillen zijn) een telegeniek en aantrekkelijk voorkomen heeft en, in tegenstelling tot 1994, had de spd-kandidaat dit keer wel een gedisciplineerde partij achter zich, wat het werk was van Oskar Lafontaine. cdu-kiezers stapten nu gedeeltelijk over naar de spd, bijvoorbeeld uit angst hun pensioen te verliezen wanneer de bezuinigingsplannen van Kohl zouden doorgaan. Vooral de persoon van Lafontaine bood de partij de garantie voor het behoud van sociale zekerheid.

Een laatste oorzaak van het verlies van Kohl was het belangrijkste en had te maken met de nasleep van de vereniging, vooral met de economische malaise. De belofte van de ‘blühende Landschaften’ kon tijdens de verkiezingen in 1990 en 1994 nog kiezers bij de cdu houden, maar in 1998 was dit, gezien Kohls loze beloftes de nog steeds hoge werkloosheid terug te dringen, niet meer mogelijk. Het weglopen van de kiezers in het oosten gaf de doorslag: van 38% naar 27% voor de cdu.7

Met het aantreden van bondskanselier Schröder is er een man van zeer eenvoudige afkomst aan de macht gekomen. Hij werd op 7 april 1944 geboren in Mossenberg. Zijn moeder werkte als dienstmeisje en werkster – zijn vader was in de oorlog gesneuveld – en leefde op de rand van het bestaansminimum. Schröder moest zich door hard werken naar boven vechten. Om zijn rechtenstudie te kunnen bekostigen werkte hij in de bouw. Eerzuchtig en ambitieus maakte hij buiten het partijapparaat van de spd carrière en wist vooral via zijn mediagenieke voorkomen omhoog te klimmen. Hij was flexibel, opportunistisch en belust op macht. Als ‘Jungsozialist’ rammelde hij al aan het hek van het ‘Kanzleramt’. Na tegenslag bij de ‘Landtag’-verkiezingen in 1986 werd hij in 1990 minister-president van Nedersaksen. Na in 1993 als partijvoorzitter van de spd gepasseerd te zijn, won hij respectievelijk de verkiezingen in Nedersaksen in 1994 en in maart 1998. Deze laatste namen de vorm aan van een soort ‘voorverkiezing’ van de Bondsdag, omdat Schröder bij 2%-verlies voor de spd van zijn kandidatuur voor het bondskanselierschap zou afzien.

Schröder is geen visionair, hij is meer een gewiekste dan een bevlogen politicus. Hij draagt geen politiek-ideologische boodschap uit en staat niet voor een utopie. Schröder is meer een pragmatische manager die oog heeft voor het bedrijfsleven, maar die ook met gevoel voor sociale rechtvaardigheid en verantwoordelijkheid is uitgerust. Hij lijkt nog het meest op zijn partijgenoot ex-kanselier Helmut Schmidt, die ook meer een ‘Macher’ dan een idealist was.

 

de pds: tussen nostalgie en ressentiment

Behalve de nieuwe politieke groeperingen die zich in Oost-Duitsland tijdens de revolutie als ‘Bürgerbewegung’ hadden gemanifesteerd, maar electoraal geen vuist konden maken,8 was het vooral de pds die bij de eerste gemeenschappelijke verkiezingen op 2 december 1990 de erfenis van de ddr voortzette. Weliswaar verloor de pds bij deze verkiezingen ten opzichte van die van de Volkskammer van 18 maart 1990, maar in de loop van de jaren is de pds in het oosten de derde grote partij geworden met ongeveer 20% van het electoraat, terwijl de partij in het westen slechts 1% behaalt. Landelijk was het gemiddelde 4,4% van de stemmen.

Tijdens de verkiezingen van 1994 wist deze partij nog met moeite de 5%-horde te nemen met vier van de vijf ‘Direktmandaten’ in Oost-Berlijn. Elke partij die drie of meer zulke direct gekozen kandidaten krijgt, heeft recht op het volledige aantal zetels op grond van het behaalde percentage van de zogenaamde tweede stem. Deze clausule in de verkiezingswet leverde de pds 30 zetels in de Bondsdag op.9 Haar stemmen betrok de pds vooral uit de vroegere ‘Bezirkshauptstädte’ van de ddr en uit Oost-Berlijn. Op 22 oktober 1995 behaalde de partij zelfs 36,3% in Oost-Berlijn bij de ‘Stadtverordnetenwahl’.10 De pds is in haar ideologie, politieke richting en sociale samenstelling een zeer heterogene partij.11 De kern van de partij wordt gevormd door de vroegere leden van de sed en door de politieke en functionele elite van het oude sed-regime, die vol ressentiment over het verlies van macht de nieuwe orde innerlijk niet geaccepteerd hebben. De pds heeft, vergeleken met de cdu en de spd, in het oosten het hoogste ledenaantal.

De pds is te beschouwen als een protestpartij die zich richt tegen de invloed van de ‘Wessis’ en als politieke vertegenwoordiging van de specifieke belangen van het oosten die door andere partijen slecht worden behartigd. Verder is de pds een regionale partij (‘Regionalpartei’), die de Oost-Duitse identiteit van het oosten articuleert.12 De partij heeft sterke wortels in het lokale milieu, met name in de grote steden. Vooral de ‘Rentnerbrigade’ heeft grote invloed. De partij vervult een sociale functie door mensen te helpen met het invullen van formulieren enzovoort, waardoor het oude sociale netwerk intact blijft. De partijleden worden voortgedreven door nostalgie en rancune. Typerend daarvoor is de weigering om de vaak met hun leven zo nauw verbonden staat geheel te veroordelen. 88% heeft de ddr geen ‘Unrechtsstaat’ gevonden.13 Weliswaar wordt de pds door de meerderheid van de bevolking in het oosten als een normale partij beschouwd, maar tot een volledige erkenning van de basiselementen van de bondsstaat zoals democratie en sociale ‘Marktwirtschaft’ is het nog niet gekomen. Dat de partij het westerse bondgenootschap en de oriëntatie op westerse waarden nog niet aanvaard heeft, blijkt bijvoorbeeld uit het bezoek van de voorzitter Gregor Gysi aan Belgrado tijdens de Kosovo-oorlog.

Onder de leden en het electoraat van de pds bestaat nog geen positieve houding ten opzichte van de oude Bondsrepubliek en de eenwording.14 De sterke positie van de pds in het oosten heeft het politieke landschap sterk veranderd. In de ‘neue Bundesländer’ zijn duidelijke meerderheden van spd en cdu moeilijk te vormen, zoals bleek tijdens de ‘Landtag’-verkiezingen in 1994, behalve in Saksen en Thüringen.15 De spd werd gedwongen met de cdu samen te werken als junior partner of een, door de pds getolereerde, minderheidsregering met de Grünen te vormen, zoals in Saksen-Anhalt na de ‘Landtag’-verkiezingen van 1994 en 1998. De kans bestaat dat de pds ook in de regering van de ‘Länder’ zal komen, waarmee de mogelijkheid werd geopend dat deze partij via de Bondsraad, waarin alle deelstaten vertegenwoordigd zijn, op bondsniveau kan meebeslissen.16

Er blijkt duidelijk een groot mentaliteitsverschil tussen oost en west.17 Het gebrek aan begrip en invoelingsvermogen van het westen ten opzichte van de revolutie-ervaringen en de slechtere leefomstandigheden in het oosten, heeft niet alleen een renaissance van een Oost-Duits ‘Sonderbewusstsein’ tot gevolg gehad, maar heeft er ook toe geleid dat de pds het ‘Unbehagen in der Einheit’ politiek gebruikt om de kilte van het westen tegen de warmte van het oosten uit te spelen. Hierdoor is de eigenlijke republikeinse erfenis van de revolutie verloren gegaan en dat is niet in de laatste plaats te wijten aan de intellectuele en politieke elites van het westen. Met andere woorden: vrijheid is mooi en prachtig, maar er hoort wel een sociaal netwerk en erkenning als volwaardige burgers bij.18

 

die grünen

De politieke opstelling van de Grünen heeft eveneens sterk met het gewijzigde politieke partijlandschap te maken; met name de komst van de pds heeft ter linkerzijde een aantal veranderingen teweeggebracht, die deze partij niet onberoerd lieten. Met de uitbreiding van vijf nieuwe ‘Bundesländer’ is de topografie van de Duitse politieke partijen veranderd. Met vijf in plaats van vier politieke partijen is het aantal mogelijkheden voor allianties toegenomen. Markovits spreekt zelfs wat overdreven van ‘Italiaanse toestanden’.19 De Grünen konden niet langer claimen dat zij de enige radicaal-linkse partij waren in Duitsland. Door de komst van de pds is de oude traditie van drie linkse partijen hersteld. Vroeger, in de Weimar-tijd, vertegenwoordigden de sociaal-democraten, de communisten (kpd) en de onafhankelijke socialisten (uspd) de linkse arbeidersbeweging. Door de nieuwe driedeling moesten de Grünen hun identiteit herzien. Het was vooral een West-Duitse partij die haar oorsprong vond in de postmaterialistische politieke cultuur van de generatie ’68. De Grünen zijn in het oosten van Duitsland dan ook nagenoeg afwezig. Het alternatieve milieu was de kern van deze partij, die zich afzette tegen het politieke en culturele klimaat in de oude Bondsrepubliek. Bovendien was de partij ontstaan als criticaster van de spd naar aanleiding van het debat over de plaatsing van Pershing ii-raketten in Duitsland en de tekortkomingen van deze sociaal-democratische partij. De groene partij dankte dus in zekere zin haar bestaan aan de sociaal-democraten en haar identiteit werd grotendeels gevormd in tegenspraak met de waarden en de politiek van de spd, met name op het gebied van milieu en pacifisme.

Naarmate de ‘Realos’ de overhand kregen binnen de Grünen, kwam de rood-groene optie steeds meer in beeld. Deze mogelijkheid werd na de verkiezingen van 1994 (uitslag: Grünen 7,3%, spd 36,4%, en cdu 41,4%, fdp 6,9%) om verschillende redenen steeds reëler. De falende politiek van de regering-Kohl, en ook van de fdp (de belofte om de hoge werkloosheid terug te dringen), de onenigheid binnen de spd over de te volgen koers, de verhitte discussies over de sociale politiek, en met name over de erfenis van de ‘Ostpolitik’, bereikten in 1993 een hoogtepunt20 en zorgden ervoor dat de Grünen steeds meer een werkelijk alternatief konden vormen. Met name de problemen binnen de spd speelden de Grünen in de kaart. Het gebrek aan vertrouwen in en ruzie over het leiderschap van de partij (Scharping werd in 1995 vervangen door Oskar Lafontaine als voorzitter van de spd, Schröder miste de boot), de aarzelingen over de euro en het milieubeleid boden de Grünen de kans om de sociaal-democraten te helpen een relevante kracht als volkspartij te blijven. In plaats van zich terug te trekken in bezinning en fundamentalisme of met de meest biedende partij, zoals de cdu, in zee te gaan, kozen zij de spd als de meest geschikte senior partner.

De Grünen en de pds vertolken verschillende tradities uit de linkse hoek. In de strijd om de jonge kiezer heeft de groene partij een voordeel ten opzichte van de pds, omdat deze partij oude thema’s uitdraagt als werkgelegenheid (in de ddr had iedereen recht op arbeid). Ook de pds trekt door het Gregor Gysi-effect jonge kiezers. De Grünen daarentegen hebben nieuwe thema’s als ecologie, gelijkheid tussen man en vrouw en persoonlijke ontplooiing die vooral jonge kiezers aantrekken. De pds blijft de gevangene van de ondemocratische traditie van de kpd en de sed. De stellingname van de Grünen tegenover de pds is vanwege de erfenis van de sed zeer afwijzend, terwijl de traditionele fabrieksarbeiders sinds de vereniging op de cdu stemmen, omdat ze zich hebben voorgenomen, vooral in Saksen en Thüringen, nooit meer op een socialistische partij van welke aard dan ook te stemmen. Anders dan de spd, die vooral op het hoogste politieke niveau contact met de sed-bonzen onderhield en zelfs in 1987 verkiezingssteun van de ddr ontving,21 waren de Grünen de enige partij ter linkerzijde die in een vroeg stadium oog had voor de dissidenten in de ddr en met hen in contact stond. Behalve de pds gingen de andere partijen, ook de fdp en de cdu, allemaal even ver in hun concessies aan het regime in Oost-Berlijn. De csu had helemaal geen contacten met de oppositionele groepen in de ddr, terwijl de cdu pas in oktober 1989 daartoe overging.

Een partij die in de traditie staat van de generatie ’68 ontbreekt in het oosten, omdat daar zo’n ‘revolutie’ niet, of pas heel laat en slechts gedeeltelijk heeft plaatsgevonden. De belangrijkste representanten ervan waren bovendien het land uitgezet. Dit heeft ook consequenties voor het karakter van de persoonlijke waarden in de ddr. In het oosten is men meer conventioneel ingesteld, toont men meer vlijt en ijver en is men op zoek naar sociale zekerheid, geborgenheid en welvaart.22 De Grünen staan in dit opzicht dus in de traditie van de oude Bondsrepubliek. Er is een tegenstelling tussen een immateriële houding van de Grünen versus een materialistische mentaliteit van de mensen in het oosten, voor wie arbeid een zeer hoge plaats op de hiërarchie van waarden inneemt. In het politieke landschap van het voormalige Oost-Duitsland heeft de groene partij dan ook voorlopig weinig te zoeken. Dit landschap wordt natuurlijk nog steeds sterk bepaald door de erfenis van het totalitaire verleden. De ‘Beitritt’, het moeizame gewenningsproces aan de democratie, de laatste fase van de ‘Ostpolitik’, het ongelijke patroon van verzet tegen het regime, en natuurlijk de problemen met de overgang van een communistische planeconomie naar een vrijemarkteconomie zijn meer in het voordeel van de pds dan van de Grünen. De cdu en fdp moesten zich meer aan het oosten aanpassen. Zij waren, net als de blokpartijen in de ddr, nauw verbonden met hun westerse zusterpartijen, in tegenstelling tot de Grünen en de westerse spd. De cdu en fdp verenigen in hun partij al langer vaak tegengestelde ideologische posities in zich.

Er is een duidelijk onderscheid tussen de achterban van Bündnis 90 en die van Die Grünen. Een van de verschillen is dat de leden van Bündnis 90, voortgekomen uit de Bürgerrechtsbewegung, meer gevoeligheden vertonen die overeenkomen met die van de fdp in het westen dan met de Grünen. Hun afkeer van het socialisme is, gezien hun oppositionele rol en hun slechte ervaringen met het sed-regime, groter dan binnen de gelederen van de Grünen. Bündnis 90 hecht minder aan regeringsdeelname en meer aan de uitbouw van de privé-sfeer dan de meeste Grünen in het westen, die een zekere marxistische sympathie hebben behouden. Bündnis 90 is ook meer geïnteresseerd in banen dan in het milieu. De Grünen in het westen zagen juist in het oosten de gouden kans voor milieumaatregelen. Daarom krijgen zij daar nauwelijks een poot aan de grond.

De Ost-spd is vooral een milieupartij, die is voortgekomen uit de bolwerken van de lutherse kerk, en uit mensenrechten-, vredes- en milieugroepen in de ddr. De fdp is zwak vertegenwoordigd of zelfs afwezig in het oosten; wat dat betreft konden de Grünen de liberale rol van de fdp overnemen, door de nadruk te leggen op mensenrechten en op het terugdringen van staatsinvloed.

Een aantal achtergronden van de verandering in de politieke cultuur behandelt Sontheimer in zijn nogal lovende boek over de prestaties van de Bondsrepubliek, So war die Bundesrepublik nie (1999)23. Van de linkse standpunten en de hoogdravende idealen uit de jaren zestig is volgens hem weinig meer over. De links-rechts-as is gedraaid: wat ooit links was, is nu conservatief geworden. Links bekent zich nu zelfs tot de westintegratie en Europa waarmee Adenauer ooit was begonnen, terwijl extreem-rechts de status-quo van zich af wil schudden door terug te keren in het verleden van de ‘eeuwige waarheden’ en het nationalisme heeft herontdekt.24 Extreem-rechts wil Hitler c.s. ‘entnationalisieren’, door de Führer als een gemeenschappelijk Europees project voor te stellen.

Linkse intellectuelen en activisten geloofden in de jaren zestig en zeventig aan de noodzaak van utopieën en keerden terug naar een gebonden, ideologisch denken dat vooral door het marxisme geïnspireerd was. Nu doen deze idealen ideologisch versleten en wereldvreemd aan. De generatie ’68 streefde naar een democratisering van alle terreinen van de samenleving en pleitte voor de afschaffing van de representatieve democratie, die zij voor een autoritaire misgeboorte hield. In de politieke praktijk waren zij echter erg ondemocratisch: niet alleen manipuleerden de leiders hun aanhang op vergaderingen, overtraden zij de democratische regels en lieten niemand die maar enigszins kritisch was uitpraten. Sontheimer concludeert dat zij de democratische praktijk niet werkelijk verrijkt hebben, maar integendeel vanwege hun destructieve, autoritaire en intolerante gedrag juist hebben tegengewerkt.25 Sontheimer stelt de studentenprotestbeweging verantwoordelijk voor de geweldsspiraal die in de jaren zeventig haar treurige dieptepunt bereikte met de moordaanslagen van de raf op vooraanstaande Duitsers. Dit gebeurde door het geweldsmonopolie van de staat ter discussie te stellen en door tegengeweld te rechtvaardigen, wat ten slotte uitliep op pure moord van een aantal symboolfiguren van het gehate politieke en kapitalistische systeem. De generatie ’68 was niet rechtstreeks verantwoordelijk voor deze misdaden, maar had wel het radicale klimaat geschapen waarin het kon gebeuren. De leden van deze generatie waren goed in het bekritiseren van autoriteiten, maar minder goed in het scheppen van nieuwe waarden en autoriteiten die deze waarden belichaamden. Daarmee verzwakten zij de waardeconsensus van de democratie en de samenleving van de Bondsrepubliek. De wezenlijke doelstellingen van deze generatie van ‘achtenzestigers’ waren politiek van aard en inhoud, dat wil zeggen de omverwerping van de bestaande machtsverhoudingen, de overwinning van het kapitalisme door een of andere vorm van socialisme. Deze politieke doeleinden werden niet verwezenlijkt; wel wist de generatie ’68 maatschappelijke taboes te doorbreken en haar levensstijl op cultureel gebied is sinds de jaren zeventig toonaangevend geworden. In het politieke klimaat stimuleerde zij echter een pragmatisme zonder principes en zonder moreel besef.26 De blijvende invloed van de ‘achtenzestigers’ is de ontwikkeling van allerlei nieuwe sociale bewegingen die zich tegen het establishment van de politieke partijen keerden en naar alternatieven zochten; hieruit is uiteindelijk de groene partij voortgekomen, die nu zelfs regeringsverantwoordelijkheid op nationaal niveau draagt. Binnen de partij ontwikkelde zich langzaam een meer realistische visie die zich van het compromisloze linkse idealisme losmaakte.

 

duitsland als immigratieland27

Met de komst van honderdduizenden asielzoekers (‘Flüchtlinge’ of negatief ‘Asylanten’ genoemd) naar West-Duitsland aan het eind van de jaren tachtig, begin jaren negentig werd de problematiek van de immigratie actueel. Door de turbulente ontwikkelingen in de ddr, Oost-Europa en de Sovjet-Unie en elders in de wereld kwam er een grote stroom vluchtelingen op gang. Hiermee groeide het verenigde Duitsland uit tot een immigratieland, waarvan het aantal immigranten alleen door de Verenigde Staten wordt overtroffen.

In de negentiende eeuw was Duitsland voornamelijk een emigratieland, vooral naar de Verenigde Staten, terwijl aan het eind van die eeuw ook tallozen vanwege de industrialisatie naar Duitsland trokken. Na de Tweede Wereldoorlog emigreerden tallozen naar Amerika, Zuid-Afrika en Australië, met name ‘Displaced Persons’, dat wil zeggen buitenlandse dwangarbeiders, krijgsgevangenen, niet-Duitse gevangenen en joden uit de concentratiekampen, maar er kwamen ook velen uit Polen, Tsjechoslowakije en andere buurlanden naar West-Duitsland. 12 miljoen ‘Heimatvertriebenen’ werden door etnische zuiveringen en het Rode Leger gedwongen weg te trekken uit de gebieden van het oosten van Duitsland en uit Oost-Europa. Tussen 1,6 en 2 miljoen mensen crepeerden onderweg of kwamen tijdens de enorme exodus om het leven. Deze stroom vluchtelingen, die in de West-Duitse samenleving geïntegreerd moest worden, werd later nog aangevuld met Oost-Duitsers die na de stichting van de ddr naar West-Duitsland uitweken. Tot de bouw van de Muur waren dat ongeveer 2,6 à 3 miljoen mensen, wat gezien de totale Oost-Duitse bevolking van 17 miljoen een aanzienlijk aantal was. In totaal zijn er 3,8 miljoen Oost-Duitsers, dat wil zeggen 2% van de totale bevolking, naar West-Duitsland gekomen met als hoogtepunt het jaar 1989: 344.000 ‘Übersiedler’.28

Ironisch genoeg was de Bondsrepubliek bij haar ontstaan, hoewel in territoriale omvang natuurlijk verkleind, berooid en bezet, etnisch-cultureel gesproken het meest homogene land. Sindsdien heeft West-Duitsland, en later geheel Duitsland, zich ontwikkeld tot een cultureel en etnisch pluralistisch immigratieland. Een kwart van de bevolking was in 1994 buitenlander, allochtoon, of van buitenlandse afkomst.29

De immigratiestromen van buitenlanders worden door verschillende groepen gevormd. In de jaren zestig (nadat de Berlijnse Muur was gebouwd en de Oost-Duitse vluchtelingenstroom was ingeperkt) werden gastarbeiders naar de Bondsrepubliek gelokt om tijdelijke werk in de industrie te verrichten. Zij werden via contracten geworven in allerlei landen in Zuid-Europa, waaronder Italië. Later kwamen ook Joegoslaven en vooral Turkse gastarbeiders naar West-Duitsland. In 1973 werd nog vlak voor het uitbreken van de oliecrisis een tijdelijk stop (‘Anwerbestopp’) afgekondigd. Hierna was er geen sprake meer van volledige werkgelegenheid in de Bondsrepubliek. Sinds 1973 is het aantal Turkse arbeiders gegroeid tot 2 miljoen. Met de term, ‘Gastarbeiter’, en later simpel ‘Ausländer’, werd de tijdelijkheid van hun verblijf in de Bondsrepubliek onderstreept.

 

aussiedler

In de jaren zeventig en tachtig kwam er een nieuwe categorie bij: de zogenaamde ‘Aussiedler’, etnische Duitsers uit Oost-Europa en Rusland. De ‘Ostverträge’ en de ontspanningspolitiek tussen Oost en West in de jaren zeventig vergemakkelijkten de terugkeer van deze etnische Duitsers. Ondanks het feit dat met name de regering-Kohl de Bondsrepubliek geen immigratieland wilde noemen, steunde zij in de jaren tachtig actief de terugkeer van de ‘Aussiedler’ uit het oosten, vooral uit de Sovjet-Unie (tussen 2 en 3 miljoen). Argumenten die door de regering werden gebruikt waren patriottistisch van aard, maar het immigratiebeleid was ook bedoeld ter compensatie van het lage geboortecijfer en het gebrek aan arbeiders. De redenering luidde dat het beter was deze etnische Duitsers op te vangen dan groepen die moeilijker te integreren waren. De grondwet (artikel 116) en de aan de oorlog gebonden Compensatie-wet stonden toe dat Duitse vluchtelingen en ‘Aussiedler’ uit het communistische Oost-Europa en Rusland als West-Duits staatsburger toegelaten werden, als zij een bewijs bezaten van persoonlijk of van ouder afgeleid burgerschap van het Duitse Rijk volgens de grenzen van 1937, of een betrouwbaar bewijs van ‘Volkszugehörigkeit’. Door de revolutie van 1989-1990 keerden velen terug naar de vleespotten van het rijkere moederland Duitsland. In 1988 kwamen al meer dan 200.000 ‘Aussiedler’ naar de Bondsrepubliek.30

Hoewel door de regering-Kohl de tijdelijkheid van het verblijf van immigranten steeds benadrukt werd, nam Duitsland van alle Europese landen de meeste mensen op. Bij de grote aantallen Oost-Duitsers31 en etnische Duitsers uit de Sovjet-Unie, Polen en Roemenië kwamen ook nog talloze vluchtelingen en asielzoekers uit Zuidoost-Europa en de Derde Wereld, alsmede kleine groepen Duitsers uit de eu-landen en joden uit Tsjechoslowakije en de voormalige Sovjet-Unie.

Door deze toevloed van immigranten (in 1989 en 1990 ongeveer 1 miljoen per jaar) werd de vreemdelingenhaat aangewakkerd. De Republikaner van Franz Schönhuber konden in 1989 verkiezingswinst boeken. Door de val van de Muur werd de antistemming tegen asielzoekers echter verminderd, maar de euforie over de vereniging, waarbij vooral de Oost-Duitsers hartelijk welkom werden geheten, duurde slechts twee jaar. Daarna sloeg de stemming in de publieke opinie om. De enorme immigratiestroom had grote repercussies voor de Duitse samenleving. In de eerste plaats door het gebrek aan woningen om de immigranten op te vangen. De regering in Bonn was verantwoordelijk om onderdak te verlenen aan de stroom van ‘Aussiedler’, ‘Übersiedler’ en asielzoekers en omdat het bouwprogramma was verminderd, werd bij schaarste van woningen aan immigranten voorrang verleend. Dit wekte ongenoegen en agressie op, vooral tegen de ‘Aussiedler’, die het talrijkst waren en die een geprivilegieerde positie hadden ten opzichte van de asielzoekers. Hun werd verweten alleen uit economische overwegingen naar Duitsland te zijn gekomen en niet om politieke redenen.

In 1990 werden allerlei maatregelen genomen om de stroom ‘Aussiedler’ tegen te houden. Het ‘Aussiedler Aufnahmegesetz’ van juli 1990 voorzag in minder sociale voorzieningen voor de pas aangekomen immigranten.32 Er werden bureaucratische maatregelen genomen (bijvoorbeeld het ‘Aufnahmebescheid’ aan te vragen bij de Duitse ambassades in desbetreffende landen) om de procedure te vertragen of respectievelijk te laten verzanden.33 Hoewel het woord quotum werd vermeden, werd in 1993 vastgesteld dat het aantal ‘Aussiedler’ dat van 1991 en 1992 niet mocht overtreffen, namelijk een quotum van 220.000 etnische Duitsers per jaar. Een uitzondering werd er gemaakt voor de Duitsers uit de gos-landen. De immigratie uit Polen en Roemenië liep daarna terug. De de facto-quotumregeling die werd aangevuld met financiële vergoedingen aan hen die in het land van herkomst bleven, wierp duideljk zijn vruchten af. Er gingen stemmen op om de remigratie van ‘Aussiedler’ helemaal stop te zetten nu de naoorlogse communistische repressie was beëindigd. Voorstanders wezen op de lage geboortecijfers in de Bondsrepubliek en op het dilemma dat men enerzijds niet de verantwoordelijkheid voor de slachtoffers van het nazi-regime kon ontlopen en anderzijds de plicht had om etnische Duitsers die geleden hadden onder de wraak van de Sovjets op de nazi-agressie gedurende en na de Tweede Wereldoorlog, op te vangen.34

 

de asielkwestie

De grondwet van de Bondsrepubliek voorzag in de meest liberale asielparagraaf van de wereld: ‘Politisch Verfolgte geniessen Asylrecht’. Dit artikel werd als antwoord geformuleerd op de honderdduizenden die nazi-Duitsland hadden moeten verlaten en op de nazi-terreur die miljoenen had verdreven. De opstellers van de grondwet gingen indertijd uit van weinig frauduleuze handelingen, van een eenvoudige scheiding tussen politieke en economische vluchtelingen, van een gering aantal aanvragen en van de aanname dat Duitsland en het Duitse volk bereid zouden zijn elk moment hun universele liberale plichten en intenties van het asielrecht te vervullen.

Tot het eind van jaren zeventig werd dit liberale artikel, dat ook bedoeld was als gebaar van goede wil naar de slachtoffers van het nazisme, niet op de proef gesteld. De asielwet werd uiteindelijk voor vele aanvragers een substituut voor immigratie en een manier om zonder visum legaal West-Duitsland binnen te komen. Sinds het eind van de jaren zeventig groeide het aantal asielaanvragen, vooral uit arme landen in Afrika en Azië en na 1989 ook uit Zuidoost- en Oost-Europa. In 1992 waren er 438.000 asielzoekers, onder wie 270.000 uit Oost-Europa. Later kwamen daar ook vluchtelingen uit ex-Joegoslavië bij.

Naast legitieme redenen als politieke onderdrukking, burgeroorlog en geweld, kwamen er ook, via commerciële netwerken, mensen binnen die alleen uit waren op welvaart. De meesten van de asielzoekers kwamen voor werk, en niet om politieke redenen. Slechts 4%, dat wil zeggen 438.000 van hen die aanvragen indienden, werd erkend als politiek vluchteling. Aanvankelijk bleven ook diegenen die waren afgewezen in Duitsland. Sinds het aantreden van de regering-Kohl in 1982 werden allerlei regelingen bedacht om het aantal terug te brengen, zonder echter een publiek debat over het Duitse immigratie- en asielbeleid aan te gaan. De maatregelen hadden niet het gewenste effect: 60 à 70% van de afgewezenen mochten toch in de Bondsrepubliek blijven. Ongeveer 1,26 miljoen asielzoekers, oftewel 1,6% van de bevolking, bevonden zich in Duitsland plus nog meer dan 300.000 vluchtelingen uit het voormalige Joegoslavië (de helft uit Bosnië-Herzegovina). Deze schijnbaar ongecontroleerde instroom van vreemdelingen, de lakse manier waarop de bureaucratie de zaak vaak behandelde en het terugsturen regelde, gevoegd bij de verslechterde sociale en economische omstandigheden van de jaren na de vereniging, verscherpten latente gevoelens van vreemdelingenhaat en etnocentrisme. Berichten in de pers en uitlatingen van politici over misbruik van de voorzieningen, over drugshandel en misdaad van de asielzoekers deden de rest. Dit versterkte de angst voor de vreemdeling. De angst voor ‘Überfremdung’, ‘Heimatverlust’ en ‘Balkanization’ had tot gevolg dat de Republikaner een drastische reductie van het aantal buitenlanders voorstonden. De regering-Kohl reageerde ambivalent. Enerzijds bevestigde zij het misbruik van de wet, anderzijds was zij niet echt in staat de publieke opinie in goede banen te leiden en adequaat op te treden.

Het aantal asielzoekers nam ondertussen nog steeds toe: vooral van de zogenaamde ‘Scheinasylanten’, omdat Frankrijk zijn deuren had dichtgegooid. De situatie was vooral explosief in de nieuwe ‘Bundesländer’, omdat men daar niet gewend was aan zo’n grote en plotselinge instroom van vreemdelingen. Vooral zij die zich van het politieke en sociaal-economische systeem uitgesloten voelden, beriepen zich op de ‘völkische’ identiteit om hun superioriteit ten opzichte van de asielzoekers te onderstrepen, terwijl zij tegelijkertijd dezelfde slechte omstandigheden met buitenlanders moesten delen.

De eerste gewelddadige acties begonnen in 1991 dan ook in het voormalige Oost-Duitsland en verspreidden zich vervolgens al snel over geheel Duitsland. Eerst jongeren, later neonazistische ‘skinheads’ vielen onder applaus van omstanders asielcentra en huizen van asielzoekers aan en staken deze in brand, waarbij allochtonen omkwamen. In het Saksische Hoyerwerda escaleerden de rellen in september 1991 en in Saarlouis kwam een Nigeriaan om. In augustus 1992 vielen rechts-radicale jongeren in Rostock-Lichtenhagen (Mecklenburg-Vorpommern) met brandbommen huizen van asielzoekers aan, onder meer werd het leven van Vietnamese gastarbeiders ernstig bedreigd. In Mölln werden eind november van dat jaar twee huizen van Turken in de as gelegd en kwamen drie bewoonsters om. Een soortgelijk drama zou zich in Solingen in mei 1993 herhalen: vijf Turkse vrouwen kwamen om bij een brandaanslag. Aanvankelijk spontaan, later georganiseerd door neonazi’s, nam de xenofobische hausse ernstige vormen aan, maar was toch minder dan in landen als Groot-Brittannië. Vanwege het nazi-verleden en de kritische blik vanuit het buitenland was het in Duitsland een uiterst gevoelig onderwerp en op het hoogtepunt van de haatcampagne in de herfst van 1992 kwamen massale tegendemonstraties op gang. In Berlijn kwamen op 8 november ongeveer 350.000 mensen in actie en in München werd een ‘Lichterkette’ gevormd waaraan honderdduizenden mensen deelnamen, gevolgd door honderden van dergelijke bijeenkomsten in andere steden in Duitsland, waar gedemonstreerd werd voor tolerantie en tegen vreemdelingenhaat en geweld. Ook bondspresident Richard von Weizsäcker riep op tot het bestrijden van onverdraagzaamheid en racisme.

De politiek reageerde laat. Rechts-extremistische organisaties werden pas eind 1992 verboden. Onder druk van de xenofobische uitbarstingen, onder meer ook in de Bundeswehr, en vooral door de groei van het aantal asielzoekers (360.000) werden de asielprocedures versneld. Op 6 december 1992 werd na een marathonzitting door de belangrijkste partijen (cdu/csu, spd en fdp) een compromis bereikt over een wijziging van de grondwet met betrekking tot het asielrecht (artikel 16). De bescherming van daadwerkelijk politiek vervolgden bleef ongewijzigd, maar misbruik van het artikel zou worden tegengegaan. De Bondsdag nam op 26 mei 1993 met 521 tegen 132 stemmen deze grondwetswijziging aan, terwijl buiten werd gedemonstreerd en Bonn in een vesting veranderde. Het individuele asielrecht bleef weliswaar gehandhaafd en vluchtelingen bleven beschermd volgens de Conventie van Genève, waarin vluchtelingen als slachtoffers van politieke onderdrukking werden gedefinieerd, maar er werden aan de grondwet bepalingen toegevoegd die de instroom duidelijk beperkten. Deze hielden in dat asielzoekers konden worden teruggestuurd naar zogenaamde derde veilige landen, waar zij de eerste keer hun asielverzoek hadden ingediend (alle eu-landen, Finland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Zweden, Zwitserland en Tsjechië). Verder werden vluchtelingen uit zogenaamde veilige landen tegengehouden en teruggestuurd. In uitzonderingsgevallen werd binnen twee weken een beslissing genomen over toelating (vliegveldregeling). Deze grondwetswijziging trof vooral mensen uit de niet-eu-landen in het zuiden en oosten van Europa. Voorts werden er, om de grenscontrole te verbeteren en uitgeprocedeerde asielzoekers terug te sturen, met bepaalde landen bilaterale overeenkomsten gesloten om deze landen financieel en economisch te helpen bij de opvang van afgewezen asielzoekers: Oostenrijk, Polen, Roemenië (60.000 zigeuners en 40.000 Roemenen werden teruggestuurd) en Tsjechië. Er werden ook nog regelingen getroffen voor tijdelijke grensarbeiders.35 De buurlanden van Duitsland steunden dit beleid onder druk van Bonn en uit angst voor destabilisatie van de binnenlandse situatie in Duitsland zelf en in de eu (het verdrag van Schengen).

Desalniettemin blijft Duitsland met meer dan de helft van het totaal immigranten in alle Europese landen het belangrijkste immigratieland. Dit heeft onder meer te maken met de opvang van Bosnische, Kroatische en ook Kosovaarse vluchtelingen uit de Balkanoorlog, met familiehereniging en met het feit dat tweedegeneratie-immigranten sinds 1 januari 1991 het recht op Duitse nationaliteit hebben gekregen.

Een jaar na het in werking treden van de grondwetswijziging was het aantal asielzoekers met 60% verminderd.36 Hoewel het moeilijk is een oorzakelijk verband aan te wijzen tussen asielbeleid en rechts-extremisme, werd het probleem van de vreemdelingenhaat in ieder geval meer tot de extreem-rechtse partijtjes beperkt. De grondwetswijziging heeft mogelijk bijgedragen tot een daling van het electoraat van rechts-extremistische partijen. Opvallend is dat Duitsland, mede door de verwerking van het nazi-verleden, een grote mate van immuniteit tegen rechts- en ook links-extremisme heeft opgebouwd.

Hoewel in de publieke opinie een overduidelijke meerderheid tegen vreemdelingenhaat is, staat nog steeds niet precies vast wat nu de Duitse nationaliteit behelst. De ‘völkische’, dat wil zeggen etnisch-culturele definitie van de natie staat nog steeds tegenover een liberaal asielrecht op basis van universele principes en mensenrechten. De valse verwachting dat Duitsland, ondanks de immigratie, etnisch homogeen zou kunnen blijven is iets dat onder de oppervlakte blijft hangen en steeds de kop kan opsteken. Een politiek van uitstel heeft een polariserend effect op de Duitse samenleving. De politieke partijen zullen via deze kwestie langs nieuwe lijnen stelling nemen.37 Dit debat heeft in Duitsland een bijzonder karakter, omdat specifieke culturele tradities, historische ervaringen en etnoculturele implicaties een rol spelen en de onwil om officieel als immigratieland te boek te staan de zaak kan compliceren. Het vasthouden aan de etnisch-culturele homogeniteit komt vooral tot uitdrukking in de Duitse wet op het staatsburgerschap en de naturalisatieprocedures. De kwestie van het staatsburgerschap is sinds het aantreden van de rood-groene coalitie (september 1998) in een actueel stadium gekomen en kan een stap betekenen op weg naar normalisatie.

 

de discussie over het duitse staatsburgerschap

De discussie over het Duitse staatsburgerschap gaat terug op de idee van een etnisch homogene ‘Volksnation’, die al rond 1800 onder meer door Ernst Moritz Arndt en Vater Jahn werd gepropageerd. Na de stichting van het Duitse keizerrijk en in het bijzonder tijdens de wilhelminische periode (1890-1918) leefde het ‘völkisch’ nationalisme sterk op.38 Het Duitse keizerrijk (1871-1918) was etnisch noch cultureel homogeen. In 1913 werd de wet op het staatsburgerschap geamendeerd en kreeg het ius sanguinis de overhand op het ius soli, dat wil zeggen dat afkomst en stamverwantschap belangrijker werden dan het staatsburgerschap op basis van territorium.39 Deze verandering van de grondwet was bedoeld om de zogenaamde ‘Auslanddeutsche’, Duitsers die buiten de grenzen van het rijk woonden, de mogelijkheid te bieden naar huis terug te keren en Duits staatsburger te worden. Dit recht van afkomst werd ook opgenomen in de grondwet van de Weimar-republiek (1919) en vervolgens in het concept van de etnisch homogene ‘Volks- und Schicksalgemeinschaft’ van het nazisme voortgezet, zoals dat in de Neurenberger wetten van september 1935 werd vastgelegd. Na de oorlog werd het ius sanguinis gehandhaafd, niet vanwege het racistische element, maar om Duitsers die door het verlies van gebieden na de oorlog buiten Duitsland waren komen te wonen, of binnen de grenzen van het Duitse Rijk van 1937 hadden gewoond (voor de ‘Anschluss’ van Oostenrijk in maart 1938), of de afstammelingen daarvan waren, de gelegenheid te geven terug te keren. Artikel 116 van de grondwet stond ook toe dat zij (en hun nakomelingen) die hun staatsburgerschap tussen 30 januari 1933 en 8 mei 1945 om politieke, raciale of religieuze redenen hadden verloren, de mogelijkheid kregen om een ‘Eintrag wieder einzubürgern’ in te dienen. In de grondwet van de Bondsrepubliek (23 mei 1949) werd het ius sanguinis opgenomen om de Duitse burgers in de Russische zone, en later in de ddr, op basis van ‘Volkszugehörigkeit’ te beschermen en hen eventueel te kunnen opvangen.40 ‘Volksdeutsche’, die al generaties geleden naar Rusland, Polen of elders in Oost-Europa waren getrokken, hadden het recht om zich weer in West-Duitsland te vestigen, ook al hadden ze nooit een voet op Duitse bodem gezet en spraken zij de taal niet of nauwelijks. Dit in tegenstelling tot de tweede- of derdegeneratie-immigranten of allochtonen met een Duitse opvoeding en die Duits als eerste taal hebben. Voor deze groep was het uitermate moeilijk om Duits staatsburger te worden.

Paradoxaal genoeg was in de Bondsrepubliek het ‘völkische’ nationalisme door het Hitler-regime volledig in diskrediet gebracht, terwijl tegelijkertijd de Bondsrepubliek grondwettelijk gehouden was aan de ‘Wiedervereiniging’ van Duitsers die werden beschouwd als een etnische gemeenschap van bloedverwante Duitsers. Enerzijds was de Bondsrepubliek een liberaal-democratische republiek waarbij de preambule van de grondwet uitging van het streven naar eenheid en vrijheid van Duitsland volgens een vrij zelfbeschikkingsrecht en een apart staatsburgerschap van de ddr-burgers uitsloot, anderzijds betekende dit dat zij in de praktijk de ddr in feite niet erkende en dus wel uitging van twee staten. Enerzijds was er sprake van een etnisch homogeen natiebegrip, anderzijds van een postnationale notie gebaseerd op universele uitgangspunten van de grondwet.41 De wetsvoorstellen van de rood-groene coalitie voor een dubbel staatsburgerschap zullen aan de ongelijke behandeling van de grootste groep van allochtonen (vooral Turken) op het gebied van het staatsburgerschap een einde kunnen maken. Daarmee zou het ius sanguinis komen te vervallen en zou Duitsland zich aansluiten bij de westerse opvattingen van staatsburgerschap. Voorlopig heeft de rood-groene coalitie op dit terrein gekozen voor een tijdelijk dubbel paspoort en blijft de zaak nog onderwerp van discussie.




VI Gevolgen van de vereniging voor de buitenlandse politiek1

van terughoudendheid naar zelfbewustzijn

Wie in 1990 voorspeld zou hebben dat de Grünen in het voorjaar van 1999 als regeringspartij samen met de spd Duitse deelname aan een grote oorlog op de Balkan in het kader van de navo zouden steunen, zou weinig geloof hebben gevonden. Het laat zien hoe ingrijpend de gevolgen van de Duitse vereniging zijn geweest, en hoe groot de veranderingen zijn, vooral ook op buitenlands-politiek gebied. De korte, gewelddadige twintigste eeuw kwam in 1989-1990 door de ‘vreedzame’ revolutie tot een einde. Tot de val van de Muur was er in de wereld door het Oost-Westconflict sprake van een overzichtelijke bipolariteit. De rollen van de supermachten lagen min of meer vast en het antithetisch denken drong al het andere naar de achtergrond. Het einde van deze ‘oorlog’ heeft geen nieuwe wereldorde gebracht, zoals George Bush hoopte, noch een renaissance van een unipolaire hegemonie van de Amerikanen. Polycentrisme is in de plaats van bipolariteit getreden.

De jaren negentig laten een beeld van desintegratie en onoverzichtelijkheid zien, waarvan het afglijden van de voormalige Sovjet-Unie naar een chaotische toestand en politieke machteloosheid, en de bloedige etnische burgeroorlog in Joegoslavië de meest dramatische voorbeelden zijn. Het vijandbeeld van het Westen ten opzichte van de Sovjet-Unie is weggesleten en de politiek van nucleaire afschrikking is grotendeels verdwenen. De Koude Oorlog leidde tot een denationalisering van de nationale staten in Europa, met name van West-Duitsland. Ook de atomaire dreiging zorgde voor een demilitarisering van de maatschappij, dat wil zeggen dat, hoewel oorlog als angstbeeld een grote rol speelde, de feitelijke ervaring met oorlog sterk op de achtergrond was geraakt. Vooral in West-Duitsland was oorlogvoeren een taboe geworden, werden natie en nationalisme gedemoniseerd en werd de Europese integratie geïdealiseerd. Europa werd als ‘Ersatz’ van de natie beleefd ter compensatie van de Duitse deling.

Het Westen is in tal van opzichten een stuk meer naar het oosten komen te liggen en is bezig met een vorm van intern ‘kolonialisme’ ten opzichte van het Oosten. Het verlokkelijke beeld van vrijheid en welvaart, de hogere levensstandaard in materiële en immateriële zin, bleek een grote zuigkracht te bezitten, die voor veel ddr-burgers, die de welvaart van de Bondsrepubliek via de televisie kenden, onweerstaanbaar was. Dit had niet alleen consequenties voor de relatie van Duitsland met de Oost-Europese landen en Rusland, maar ook gevolgen voor de uitbreiding van de vrijemarkteconomie naar het oosten.

In eerste instantie werd er in de buitenlandse politiek door Bonn nog teruggegrepen op oude recepten, zoals die tijdens de kleine Bondsrepubliek waren ontwikkeld. Dit betekende de verdere ontwikkeling van de Europese integratie, de Frans-Duitse samenwerking, het aanhalen van de transatlantische betrekkingen met de Verenigde Staten, en een actief buitenlands beleid ten opzichte van Oost-Europa en Rusland, dat uit was op stabiliteit en samenwerking. Centraal stond de versterking van de navo en van de eg en eu, kortom van multilateralisme, en de cultuur van vrijwillige terughoudendheid en zelfbeperking, gericht op de afbouw van de West-Duitse soevereiniteit en op een niet-nationale buitenlandse politiek.2 Kohls belangrijkste doel was om in navolging van Adenauer de Europese eenheid zo vooruit te brengen dat deze onomkeerbaar zou worden. Voor hem waren de Duitse en de Europese eenwording twee kanten van dezelfde medaille.3 Hij had er veel voor over om de indruk te wekken dat de Duitse vereniging geen gevaar zou opleveren voor de stabiliteit in Europa en Duitsland niet zou terugvallen in een heilloos chauvinisme. Daarvoor deed hij afstand van de d-Mark, ging hij akkoord met een beperkt aantal Duitse troepen, zag hij af van abc-wapens, slikte hij een onevenredige representatie in de eu en bleef Duitsland de grootste financier van de eu. De euro was een economisch middel om een politiek doel te verwezenlijken: Duitsland te verankeren in een welvarend, stabiel en vreedzaam Europa.

Ongetwijfeld werd de Europese integratie tot 1989 onder invloed van de Koude Oorlog gestimuleerd. De sovjetdreiging, de deling van Duitsland en Europa zijn verdwenen, en daarmee ook het gevaar van een atomair slagveld. Ook de invloed van de Verenigde Staten is na het wegvallen van de sovjetmacht weliswaar groter geworden, maar Amerika probeerde Duitsland een nieuwe leidende rol in Europa te geven. De machtsverhouding tussen Frankrijk en Duitsland veranderde drastisch. De Duitsers hebben de Fransen minder nodig, maar doen er alles aan om deze indruk te vermijden.4 De Fransen op hun beurt kwamen in 1990 tot het besef dat de Europese integratie een flinke sprong voorwaarts moest maken om het veel sterkere Duitsland in te binden. Het Verdrag van Maastricht (1992), waarin de euro werd afgesproken, kwam tot stand onder druk van de Fransen. De verdieping in plaats van verbreding van de eu was het Franse antwoord op de vereniging. De Franse angst voor een grotere politieke en economische macht van Duitsland heeft het machtsevenwicht tussen beide landen verstoord. Duitsland loopt als motor van de Europese integratie de kans de Fransen voor de voeten te lopen en weerstanden op te roepen en daardoor de integratie juist te verstoren. Toch kwam de Frans-Duitse relatie niet echt onder druk te staan, omdat Mitterrand samen met Kohl de Europese integratie verder stimuleerde op basis van het Verdrag van Maastricht. Via een coherenter en hechter Europa zouden de Franse belangen beter beschermd worden. Door Duitsland in Europa in te binden moest een renationalisering voorkomen worden.5 Op defensiegebied gingen Bonn en Parijs samenwerken (het Eurocorps) en werkten zij aan de versterking van de weu, maar in 1996 kwamen hierover problemen. Deze werden pas opgelost toen de Fransen onder leiding van de nieuwe Franse president, Jacques Chirac, hun veiligheids- en defensiebeleid veranderden door zich bereid te verklaren mee te doen aan een nieuwe geïntegreerde structuur van de navo, waardoor gezamenlijk optreden in voormalig Joegoslavië werd vergemakkelijkt.6

De vraag of er een supranationaal Europa moest komen stuitte in Duitsland op steeds meer scepsis. De toenemende rol van de deelstaten en de slinkende bereidheid om financieel aan Europa bij te dragen speelt de Duitse regering parten. De kosten die voortkwamen uit de hereniging, de economische problemen in verband met de oost-westintegratie en de globalisering nopen Bonn tot minder royale uitgaven aan Europa.

 

‘moralpolitik’ of ‘realpolitik’

Tot 1989 was de buitenlandse politiek van de Bondsrepubliek door de deling van Europa ambivalent. Enerzijds moest West-Duitsland de westintegratie bevorderen en was het samen met Frankrijk de motor van de Europese integratie, anderzijds moest het ook rekening houden met de verlangens en wensen van het Oosten en de detente met het Oosten bevorderen. Enerzijds was West-Duitsland voor het Westen de ‘Schutzwall’ tegen het communisme, anderzijds moest West-Duitsland een ‘neue Ostpolitik’ voeren, die in humanitaire zin de Oost-Duitsers zoveel mogelijk tegemoet zou komen. Aan deze situatie is in 1990 een einde gekomen. In de periode voor 1989 is de grote discrepantie tussen economische en politieke macht een opvallend gegeven. Kenmerkend voor de tijd erna was het ambivalente samengaan van economische en politieke overbelasting.

Een aantal van deze buitenlands-politieke uitgangspunten van de Bondsrepubliek van voor 1989 is onder druk komen te staan en een aantal zal daarentegen niet snel veranderen. Sinds de vereniging is het aantal pleitbezorgers van een ‘Realpolitik’ tegenover een ‘Moralpolitik’ toegenomen. Tot ver in de jaren tachtig wisten linkse intellectuelen hun antimachtspolitieke en moreel-idealistische meningen breed uit te dragen, hoewel door de ‘Historikerstreit’ die in 1986 uitbrak, hun monopoliepositie al danig was aangetast. Conservatieve historici en intellectuelen als Michael Stürmer en Ernst Nolte probeerden in de jaren tachtig de Bondsrepubliek een nieuwe identiteit te verschaffen en dit betekende in de praktijk een tendens om het nazi-verleden te ‘historiseren’ en te relativeren, of zelfs, in het geval van Nolte, te bagatelliseren. Al in de jaren tachtig werd door de politicoloog Hans-Peter Schwarz een pleidooi gehouden voor een meer nationaal gerichte politiek, voor meer zelfbewustzijn en minder terughoudendheid in de buitenlandse politiek. Hij betreurde de ‘Machtvergessenheit’ van de Bondsrepubliek en hield een pleidooi voor een machtspolitieke benadering. Schwarz bepleitte het najagen van nationale belangen in de hoop dat dit zou leiden tot de ‘Entsorgung der Vergangenheit’ en tot het einde van de ‘kollektive Identitätsneurose’.7 Conservatieve historici als Michael Stürmer, Christian Hacke, Klaus Hildebrand, Ernst Nolte en schrijvers als Martin Walser bepleitten openlijk de terugkeer naar de nationale wortels.8 Ook in de ddr was in de jaren tachtig een tendens tot ‘renationalisering’ waarneembaar.9

Het dilemma van ‘Moralpolitik oder Machtpolitik’ (H.-P. Schwarz) is na de vereniging niet opgelost, maar wel ten gunste van de laatste verschoven. ‘Deutschlands Urlaub von der Weltpolitik ist vorbei’, zoals Christan Meier het uitdrukte.10 De aandacht voor nationale belangen is sinds 1989-1990 gegroeid. Na de vereniging sloten anderen, zoals Arnulf Baring en Gregor Schöllgen zich bij de opvattingen van Schwarz aan. Zij wilden ook een herdefiniëring van nationale belangen, waarbij niet zelden verwezen werd naar Bismarck. De belangen van Duitsland waren volgens hen niet louter Europees te noemen, maar moesten nationaal vertaald worden.11 Er moest meer normalisatie komen en minder ballast uit het verleden meegedragen worden.

De positie van de Bondsrepubliek is in de loop van de jaren negentig van een civiele en economische macht naar een meer politieke en militaire macht verschoven. De politieke en economische machtspositie van Duitsland in Europa spoort niet meer met een politiek van terughoudendheid en met een lange tijd zelf opgelegde uitzonderingspositie. Nationale belangen en staatsraison zijn samengevallen. Van Duitsland werden en worden meer verantwoordelijkheid en daden verwacht, met name in Midden- en Oost-Europa, waar als antwoord op de jarenlange communistische overheersing wordt gekeken naar Duitsland als bondgenoot.12

De verhouding tussen assertief en passief gedrag is veranderd. Het besef dat Duitsland niet iedereen te vriend kan houden, dringt meer door, en het pragmatisme wint het in toenemende mate van het idealisme. De ‘double-bind’-situatie, dat wil zeggen het dubbele wantrouwen van het buitenland ten opzichte van Duitsland – wat de Bondsrepubliek ook deed, het was nooit goed of het deugde niet – heeft aan kracht ingeboet. Een van de dilemma’s was enerzijds voorkomen dat de rest jaloers zou worden, en anderzijds de eigen belangen in de gaten houden.

Multilateralisme en ‘Westbindung’ blijven de belangrijkste sleutelwoorden en een Duitse ‘Alleingang’ of een ‘Schaukelpolitik’ is niet reëel. Wel is in de nieuwe internationaal-politieke situatie het aantal keuzes vergroot en moet er een ingewikkelde evenwichtstoer volbracht worden.13 Volgens Karl Kaiser kan Duitsland alleen zijn nationale belangen nastreven vanuit de realiteit van de vele regionale en globale vervlechtingen met de buitenwereld, die de Duitse samenleving, economie en politiek hebben opgebouwd. Duitsland is een van de wereldmarkt afhankelijke exportnatie, een welvarend en open land dat mensen van buitenaf aantrekt. Partnerschap en samenwerking met anderen is voorwaarde voor een succesvolle buitenlandse politiek.14

Het uitoefenen van een ‘zachte hegemonie’ van Duitsland (tegenover de wereldmacht Amerika) veroorzaakte in Europa aanvankelijk wantrouwen en scepsis bij de buurlanden. Duitsland is niet meer een puur West-Europees land, maar ook, volgens sommigen, een meer Midden-Europees land geworden dat rekening moet houden met de belangen van Rusland en van Midden- en Oost-Europa.15 Het verenigde Duitsland is naar het oosten opgeschoven. Bovendien is Duitsland, nu de ddr is weggevallen, ook weer economisch verbonden met zijn traditionele achterland in het oosten van Europa.16

 

bonn, rusland en oost-europa

Duitsland draagt door zijn nieuwe positie midden in Europa meer lasten en verantwoordelijkheden, die deels veroorzaakt worden door de slechte economie in Oost-Europa en de vluchtelingenstromen uit het oosten. Ook de morele verantwoordelijkheid blijft zwaar drukken, door nazi-Duitsland was Oost-Europa immers in communistische handen terechtgekomen.

De Russisch-Duitse betrekkingen zijn sinds 1989 compleet veranderd. Nadat de Sovjet-Unie Duitsland veertig jaar lang in de greep van de deling wist te houden, heeft Bonn zich van deze chantabele positie bevrijd. Bonn heeft nog steeds een groot belang bij stabiliteit in Oost-Europa en Rusland, maar de rollen zijn nu omgedraaid. Deze vorm van curatele gold ook voor de contacten tussen de Bondsrepubliek en de ddr, en voor de relaties met de Oost-Europese landen. Tegelijkertijd kan de Bondsrepubliek door te pleiten voor deelname van Oost-Europese landen aan de eu en de navo voor Rusland zelf een destabiliserende factor worden, omdat daardoor zijn status als vermeende supermacht nog verder wordt aangetast.

De Oost-Europese landen zien Duitsland als hun natuurlijke partner. De integratie van Rusland, de verliezer van de Koude Oorlog in Europa, is misschien wel de moeilijkste opgave. Toen het sovjetregime als de laatste van de negentiende-eeuwse imperia (het Habsburgse rijk, het Ottomaanse rijk, het Duitse keizerrijk) in elkaar stortte, was dit het signaal voor een totale desintegratie van zeventig jaar communistische overheersing op basis van geweld en onderdrukking. Er was sprake van een implosie van een systeem en niet van een gewelddadige omverwerping; het was een revolutie van onderaf en een die vreedzaam verliep. Het grote probleem was dat er niet direct een ander machtscentrum klaarstond om de macht over te nemen.

Het tijdperk van de ideologieën (K. D. Bracher) is voorbij en het polycentrisme dat door de Koude Oorlog was bedekt, is teruggekeerd. De situatie wordt door sommigen wel vergeleken met de situatie van voor 1914.17 Hoewel deze vergelijking niet opgaat, is het wel opmerkelijk dat Balkanoorlogen het begin en einde van de twintigste eeuw hebben bepaald. De ideologisch gemotiveerde expansie en oorlogen zijn verdwenen, maar de etnische en nationalistsche conflicten, waarbij het zelfbeschikkingsrecht door middel van oorlog, geweld en ‘ethnic cleansing’ wordt nagestreefd, zijn teruggekeerd. Utopieën zijn verdwenen en ideologieën, zoals het communisme, hebben hun invloed verloren. Oude economische en politieke structuren zijn onder de schuivende panelen gedesintegreerd en vele etnische en nationale eenheden splitsten zich af van het eens zo machtige sovjetimperium. De jaren negentig worden bepaald door de antithese etniciteit versus universalisme. Het einde van de Koude Oorlog betekende namelijk een terugval op culturele, religieuze, etnische en historische criteria, die door de Koude Oorlog waren bedekt en door sommigen zelfs dood werden gewaand. De geschiedenis heeft genadeloos toegeslagen. De nadruk op het eigene, de culturele pluriformiteit in Europa is teruggekeerd. Enerzijds voelen vele etnische en nationale eenheden in Midden- en Oost-Europa en op de Balkan zich slachtoffer van de communistische overheersing, anderzijds streven zij op grond van historische mythen naar grootheid en macht en willen zij het verleden van zich afschudden, zoals in Servië. De erfenis van 1919 is teruggekeerd, dat wil zeggen dat de verdeling van Europa volgens het Verdrag van Versailles en andere verdragen wordt herzien. Na 1990 zijn verschillende staten in steeds kleinere eenheden uiteengevallen: Tsjechoslowakije, Joegoslavië, Oekraïne, Wit-Rusland, de Baltische staten enzovoort.

Na het einde van de Koude Oorlog heeft de navo andere taken op zich genomen, wel of niet in samenwerking met de weu. Dit betrof de uitbreiding van het aantal leden van de navo, een politieke dialoog met het voormalige Oostblok om stabiliteit te scheppen in Rusland en andere gos-staten, de Oekraïne en Midden- en Zuidoost-Europese staten die vroeger tot het Warschaupact behoorden. De navo was betrokken bij de ondersteuning van multinationale vredesmissies, het afdwingen van sancties, bijvoorbeeld van een vliegverbod boven ex-Joegoslavië, en het verhinderen van verdere verspreiding van massavernietigingswapens en verder bij inspanningen op het gebied van bewapeningcontrole en ontwapening.18

 

joschka fischer en de buitenlandse politiek

Ondanks veel koudwatervrees, voorzichtigheid, aarzeling, angst voor de eigen machtspositie en voor sceptische reacties van de buurlanden wordt de periode na 1990 door een zelfbewustere buitenlandse politiek van Duitsland gekenmerkt. Zeker sinds het aantreden van de rood-groene coalitie in 1998 is er sprake van meer zelfbewustzijn en een afkeer van al te grote voorzichtigheid en beschroomdheid, zoals tijdens de periode-Kohl nog wel het geval was.

Hoewel dit niet wil zeggen dat er sprake is van een diepe breuk in het buitenlandse beleid, kan toch van een kentering gesproken worden. Paradoxaal genoeg behoren de huidige regeringsleiders van de rood-groene coalitie tot een generatie die de Tweede Wereldoorlog niet heeft meegemaakt, hun volwassenheid in de jaren zestig en zeventig hebben bereikt, en betrokken waren bij de studentenrevolutie van de jaren zestig en bij anti-Amerikaanse Vietnamdemonstraties.

Deze generatie ’68, waarnaar nog weinig serieus onderzoek is gedaan, heeft een draai van 180 graden gemaakt en Joschka Fischer is daarvan het meest prominente voorbeeld. De politicus en ex-activist, de ongekroonde koning van de Groenen, Joseph ‘Joschka’ Fischer staat symbool voor de verandering van utopisch idealisme (sterk geënt op het marxisme, en dus op de sociale kwestie) naar pragmatisme en realisme. In 1948 geboren als zoon van een slager in het Schwabische dorp Gerabronn, trok hij na het afbreken van zijn gymnasiumopleiding de wijde wereld in en sloot zich aan bij de studentenbeweging. Voor hem en velen van zijn leeftijdsgenoten was 2 juni 1967, de dood van de student Benno Ohnesorg, de beslissende datum voor zijn politieke engagement. Fischer studeerde aan de universiteit van Frankfurt am Main zonder ingeschreven te zijn, en als lid van de groep ‘Revolutionäre Kampf’ hield hij zich uitvoerig bezig met Marx en de kritische theorie van Adorno, Habermas en Negt. Hij werkte als arbeider bij de Opelfabrieken, was taxichauffeur en journalist. Pas in 1977 deed de dramatische moord op werkgeversvoorzitter Hanns-Martin Schleyer door raf-leden hem inzien dat hij op de verkeerde weg was en zweerde hij het extreem-links radicalisme af. Hij sloot zich in 1981 aan bij de Grünen, kwam in 1983 in de Bondsdag, werd de eerste groene minister voor Milieu en Energie in de deelstaat Hessen, was vervolgens lid van de groene fractie in Hessen en kwam daarna weer in de Bondsdag (1994-1998). Na een lang proces van ‘Umdenken’, waarbij hij was begonnen als maoïst in de ‘Sponti-Szene’ in Frankfurt (Daniel Cohn Bendit was in dit radicaal-linkse milieu zijn vriend en voorbeeld) heeft Fischer een grillige carrière doorlopen die hem in 1998 uiteindelijk op de post van Buitenlandse Zaken heeft gebracht. Onder zijn leiding hebben de Grünen geleidelijk de ontwikkeling doorgemaakt van een actiebeweging, een ‘grassroot’-beweging (gebaseerd op vier pijlers: ecologisch, sociaal, basis-democratisch, geweldloos) naar een regeringspartij die verantwoordelijkheid draagt en die de kinderziektes die bij hun vorige bestaan hoorden, grotendeels heeft overwonnen.

Al in 1994 schreef Fischer in zijn boek Risiko Deutschland,19 dat de Duitse buitenlandse politiek op vijf pijlers moest rusten: westintegratie, atlantische samenwerking met de Verenigde Staten, verdieping van de eu gebaseerd op de Frans-Duitse vriendschap, uitbreiding van de Europese integratie naar het oosten en de ondersteuning van Rusland op zijn weg naar een vreedzame, democratische en markteconomische toekomst.20 Duitsland was volgens hem niet geschikt voor de ‘Weltpolitik’ en ook niet voor ‘Grossmachtpolitik’, want zijn positie was in Europa te kwetsbaar. Duitsland diende zich terughoudend op te stellen.21

Bovendien wilde Fischer dat links zich met het debat over de nationale belangen zou gaan bemoeien. Zij moesten niet dezelfde fout maken als in 1989 door vrijwillig terrein prijs te geven aan de cdu.22 Dit proces van het ontwikkelen van een andere ‘normalere’ identiteit was al begonnen met de Golfoorlog in 1990-1991. Toen was er sprake van een interne discussie binnen de Grünen die zich van een buitenparlementaire beweging aan de basis, naar een partij midden in het hart van de politieke macht zou gaan ontwikkelen. De meerderheid van de partij was mordicus tegen Duitse deelname aan de Golfoorlog, maar enkele super-‘Realos’ als Joschka Fischer, Waltraud Schoppe en Hubert Kleinert waren voorstander van de kostbare stationering en installatie van Patriot-raketten van de Bundeswehr in Israël, dat zich moest verdedigen tegen de aanvallen van Irakese scud-raketten.23 In het meest realistische district van de groene partij, Hessen, werd dit standpunt zelfs al tot politiek beleid verheven.

In de zomer van 1991 brak het geweld op de Balkan los. De tweede stap door de Grünen werd genomen toen Duitsland op 19 december overging tot de erkenning van Kroatië en Slovenië, die eind juni 1991 uit de Joegoslavische staat waren getreden, na de korte oorlog tussen Joegoslavië, dat werd beheerst door Serven en het leger, enerzijds en Kroatië anderzijds. Bij de erkenning van beide deelrepublieken werd door de Grünen het zelfbeschikkingsrecht gehanteerd in de zin van de Amerikaanse president Wilson. Een meerderheid van de Grünen stond in 1993 nog op het standpunt dat onthouding van enige militaire betrokkenheid in Bosnië, ongeacht de omstandigheden, het beste was, en de intern sterk door richtingenstrijd verdeelde partij sleepte zich van crisis naar crisis.

De volgende stap was de ‘out of area’-discussie. Hoewel de Grünen de wenselijkheid van de inzet van Duitse soldaten ‘out of area’ bleven afwijzen en een deel van hen zelfs de gehele navo afwees, kwamen er toch kleine scheurtjes in de principiële houding. De groene partij liet onder dwingende omstandigheden en onder strikte voorwaarden, alleen in het kader van de vn en uitsluitend ter ondersteuning van humanitaire acties, toe dat Duits militair personeel buiten het gebied van de navo mocht optreden.24

Sinds 1995 heeft Fischer de Grünen langzamerhand op een andere koers weten te brengen. Hij heeft twee lessen uit de geschiedenis getrokken. In de eerste plaats dat moorddadige acties zoals in Bosnië en Kroatië, alleen met geweld te bestrijden zijn en ten tweede dat de Duitsers tegelijkertijd een bijzondere verantwoordelijkheid dragen om zulk etnisch geweld te voorkomen. De vierde stap was de open en moedige brief van Fischer van 2 augustus 1995 aan zijn partijcollega’s, waarin hij erop aandrong het tot op dat moment heilige axioma van de geweldloosheid, non-interventie en pacifisme, te heroverwegen in het licht van de massaslachtingen die op dat moment in Bosnië plaatsvonden. Deze dringende oproep werd nog versterkt door de slachting van Bosnische islamieten door Bosnische Serviërs in Srebrenica in juli 1995. In zijn open brief aan zijn partijgenoten vroeg hij zich af of het niet de morele plicht was, ook van links, met multilaterale strijdkrachten militair te interveniëren in de burgeroorlog in Joegoslavië, waar een volkerenmoord aan de gang was.25 De argumenten die hij daarbij hanteerde, waren van tweeërlei aard. Ten eerste bracht hij naar voren dat de last van de Duitse geschiedenis links in het bijzonder gevoelig heeft moeten maken voor een heropleving van het fascisme, speciaal op de excessieve schaal waarop dat in Bosnië plaatsvond. Het tweede argument dat Fischer gebruikte, was dat het erg hypocriet en zeer ahistorisch zou zijn om zich te verbergen achter een absolute interpretatie van pacifisme, omdat een aantal van de meest uitgesproken pacifisten felle pleitbezorgers zijn van verschillende derdewereldbevrijdingsfronten die allesbehalve ‘niet-gewelddadig’ zijn.26 Met deze taboedoorbrekende standpunten lokte hij binnen zijn partij veel kritiek uit. Dit heftige debat dat tussen augustus en december 1995 binnen de groene partij woedde, is als het ware een afspiegeling van de herdefiniëring van de Duitse macht en democratie in Europa27 en tegelijkertijd een verdergaande normalisering van de Grünen.

 

‘bundeswehr’ en ‘out of area’-discussie

De Bundeswehr speelde in de Bondsrepubliek uiteraard een andere rol dan de Reichswehr, laat staan dan de Wehrmacht. In 1955 werd er bewust gebroken met de Pruisisch-militaristische tradities en werd van de soldaten geen blinde gehoorzaamheid meer verlangd. ‘Innere Führung’ was het nieuwe concept, waarbij de soldaat bij zichzelf te rade moest gaan en zijn eigen geweten moest volgen. Het idee van de ‘Staatsbürger in Uniform’, die uit overtuiging voor de pluralistische democratie opkwam, moest het idee van een staat binnen de staat zoals de Reichswehr tijdens de periode van de Weimar-republiek had uitgedragen, vervangen.28 De Bondsdag speelde een belangrijke rol in de controle op het leger. Het leger had een puur verdedigende taak in dienst van de navo in het geval dat het Warschaupact West-Duitsland zou aanvallen (artikel 87a van de grondwet). Deze rol van de Bundeswehr paste precies in het voorzichtige veiligheidsbeleid van de Bondsrepubliek.

De politiek van terughoudendheid bleek ook nog tijdens de Golfoorlog van 1991. Operatie Desert Storm begon op 17 januari 1991, na de invasie van Saddam Hoessein van Irak in Koeweit op 2 augustus 1990. Hierna volgde de opbouw van een troepenmacht onder leiding van de vs en ten slotte de oorlog. Ondanks de druk van de Amerikanen en andere bondgenoten die vonden dat Duitsland militair gesproken te weinig gewicht in de schaal legde en het beroep dat op Duitsland gedaan werd om actief mee te doen, dat wil zeggen logistieke steun te verlenen en troepen te sturen, hield de regering in Bonn, althans officieel, vast aan zijn oude standpunten.29 Bush had West-Duitsland al in mei 1989 in Mainz opgeroepen tot ‘partnership in leadership’.30 De West-Duitse regering was echter in 1990 nog druk verwikkeld in de twee-plus-vierbesprekingen aangaande de externe vereniging. Bonn was dus niet goed voorbereid op haar nieuwe taken, was verrast en in de greep geraakt van besluiteloosheid, zeker in de aanloopfase van de oorlog. Het schortte bovendien aan correcte voorlichting aan het publiek. Pijnlijk was ook dat er meer wapens naar Irak werden geëxporteerd door Duitse bedrijven dan officieel was toegestaan.

De meerderheid van de publieke opinie keerde zich tegen de Golfoorlog. Velen dachten dat het om een economische oorlog ging, die met name om olie werd uitgevochten. Anti-Amerikanisme en pacifisme staken de kop op.31 200.000 man demonstreerden op 26 januari 1991 in Bonn tegen de oorlog onder leuzes als ‘Wir lassen die Zerstörung der Zukunft nicht zu – Stopp den Krieg am Golf’. Het aantal dienstweigeraars steeg in die tijd enorm.32 Intellectuelen als de West-Duitse schrijver Hans Magnus Enzensberger die Saddam met Hitler vergeleek en de Oost-Duitse zanger Wolf Biermann waren wel voor deelname van Duitsland aan de oorlog.33

Het heftige debat naar aanleiding van de Irak-oorlog over de positie van Duitsland wat betreft zijn actieve bijdrage aan militaire acties buiten het navo-gebied werkte als katalysator voor een herbezinning op dergelijke taken. Dit resulteerde in een toenemende bereidheid om mee te doen, maar altijd in samenwerking met de bondgenoten (‘kooperative Sicherheitspolitik’). Een ‘Alleingang’ was te allen tijde uitgesloten, niet alleen omdat geen enkele staat meer in zijn eentje de internationale problemen zou kunnen oplossen, maar ook omdat Duitsland van twee wereldoorlogen en de Koude Oorlog genoeg geleerd had.34

De regering wees directe inzet van Duitse soldaten af en gebruikte daarvoor constitutionele redenen (de grondwet verbood immers militaire acties buiten het grondgebied van de navo), maar verklaarde zich wel bereid financieel en materieel te helpen, bijvoorbeeld door symbolische steun aan het navo-lid Turkije in de vorm van drie eskaders jachtvliegtuigen. Op 16 augustus werd een groep mijnenvegers naar Kreta gestuurd, dus nog binnen het navo-gebied. Dit gebeurde overigens pas na het staakt-het-vuren in februari 1991. Ook werd er hulp geboden aan vluchtelingen uit Koeweit.35 Deze houding leverde Bonn niet helemaal terecht het verwijt van de bondgenoten op alleen door middel van chequebook-diplomacy mee te doen: de Duitse bijdrage werd door minister van Financiën Theodor Waigel op 17,6 miljard d-Mark becijferd, eenderde van het defensiebudget.36 De demonstraties tegen de oorlog met een duidelijk anti-Amerikaanse strekking deden de Duits-Amerikaanse verhoudingen geen goed37 en deze beperkten natuurlijk de speelruimte van de Duitse regering.38 Het was een herhaling van het anti-Amerikanisme dat ook al tijdens de jaren zeventig en tachtig in het heftige debat over de atoombewapening zich had voorgedaan.

 

duitsland en de balkan (het ‘out of area’-debat)39

De oorlog in Joegoslavië begon in de zomer van 1991, maar het zaad voor een conflict was eigenlijk al gezaaid met de komst van Slobodan Milosevic in 1987 toen hij het communisme gedeeltelijk verliet en inruilde voor het Servisch nationalisme. In dit geval vertoonde de regering in Bonn aanvankelijk het tegenovergestelde gedrag van terughoudendheid. In plaats daarvan ondernam zij ferme-jongensacties. De angst om zelfstandig op te treden en de vlucht naar voren waren twee kanten van dezelfde medaille: paniek en stoerheid, en overcompensatie. Nationale belangen werden volgens de ethische normen als negatief geïnterpreteerd. Bonn wilde het liefst meedoen als de Duitse belangen niet direct op het spel stonden. In deze morele schonen-handenpolitiek werkte het verleden verlammend.40 ‘Gesinnungsethik’ staat hier tegenover ‘Verantwortungsethik’. De termen zijn ontleend aan Max Webers Politik als Beruf (1919). Het eerste kan worden omschreven als moraliteit gebaseerd op allesomvattende, absolute wetten en is idealistisch ongeacht de gevolgen terwijl ‘Verantwortungsethik’ uitgaat van realistisch gedefinieerde belangen en doeleinden en rekening wordt gehouden met de gevolgen.41

Kon Bismarck in 1878 nog duidelijk maken dat de Balkan ‘die gesunden Knochen eines einzigen pommerschen Musketiers nicht wert’ was, in de veranderde chaotische internationale orde van na 1989 was voor Duitsland deze houding niet meer weggelegd. Zag de rijkskanselier de Balkan nog als periferie van Europa, na zoveel jaren bloedige burgeroorlog was dat niet meer mogelijk, omdat het belang en de geloofwaardigheid van geheel Europa op het spel stonden. Duitsland kwam tijdens de crisis in Joegoslavië tot het inzicht dat het er alle belang bij had om zich met de Balkan te bemoeien. Duitsland heeft in deze regio drie hoofddoelen gesteld, die pas na een lange weg van vallen en opstaan werden geformuleerd. In de eerste plaats het herstel van bewegingsruimte en autoriteit van internationale structuren en instellingen, het herstel van de mensenrechten en de vervolging van oorlogsmisdadigers, ten tweede een politiek die als doel heeft om verdere oorlogen te voorkomen vanwege de Europese stabiliteit, en ten derde economische, politieke en maatschappelijke stabiliteit scheppen.42

In plaats van de wens van de Britten, de Amerikanen, de Fransen en de vn te respecteren om Joegoslavië niet in allerlei deelrepublieken uiteen te laten vallen, voerde de regering in Bonn een politiek van een ‘Alleingang’. Zo luidt althans een veelgehoorde these. Eén ding is zeker: de Duitse buitenlandse politiek plaatste met haar reactie op de Joegoslavië-crisis wel erg veel druk op de relaties met zijn westerse bondgenoten. Eveneens werd het verwijt gehoord dat Duitsland de oorsprong en de aard van de Joegoslavië-crisis met zijn optreden mede zou hebben beïnvloed. Ondanks de waarschuwingen van de Britse bemiddelaar Lord Carrington dat een volkenrechtelijke erkenning van Slovenië en Kroatië de oorlog meer naar Bosnië zou verplaatsen en tot etnische zuiveringen zou leiden, ging de regering in Bonn op 19 december 1991 toch over tot de erkenning van Slovenië en Kroatië,43 waarmee zij de wensen van de internationale gemeenschap negeerde. De volkenrechtelijke erkenning van beide landen betekende volgens deze kritische visie een blunder, omdat dit de crisis op de Balkan zou hebben vergroot in plaats van verminderd.44 Hiertegenover is de stelling te verdedigen dat Duitsland eerder dan andere westerse landen in de gaten had dat een oplossing waarbij het oude Joegoslavië onder leiding van Milosevic de touwtjes in handen zou houden, verkeerd zou aflopen. Duitsland had, met andere woorden, beter door dat Joegoeslavië op de lange duur uit elkaar zou vallen en dat de niet-Servische minderheden te weinig bescherming zouden krijgen in een door Servië beheerst Joegoslavië. Deze Servische dominantie vanaf het begin was een van de politieke doeleinden van Milosevic.45 Om zijn nationalistische achterban tevreden te stellen wilde deze namelijk de autonomie van Kosovo en Vojvodina vernietigen en een uitgebreid Servië onder centrale leiding volgens socialistische principes herstellen.46

De essentie van het Duitse standpunt was: gelijke rechten en plichten voor alle republieken en alle etnische en nationale gemeenschappen in het voormalige Joegoslavië. Deze decentralisatiegedachte vond later ook zijn weerklank in de ‘Carrington-Paper’ en in het latere plan van Vance-Owen voor Bosnië. Het enige dat men de Duitsers zou kunnen verwijten is dat zij niet bij machte waren met geweld hun politiek kracht bij te zetten en de kleine Joegoslavische republieken met militaire middelen te beschermen. Duitsland was op dat moment niet bereid, of beter, politiek niet in staat de prijs van gesneuvelde soldaten te betalen als consequentie van zijn politiek, terwijl andere landen daartoe wel bereid waren.47 De kwestie van de erkenning liet zien hoe Duitsland toen nog vastzat aan de terughoudendheid die zo typerend was voor veertig jaar buitenlands beleid van de Bondsrepubliek.

De omstreden erkenning van Kroatië en Slovenië had als gevolg dat Duitsland zich geen ‘Alleingänge’ meer kon permitteren en de minister van Buitenlandse Zaken, Klaus Kinkel, kon in 1992 ook slechts met weinig overtuiging in de vn-Veiligheidsraad aanspraak maken op een permanente zetel. Het Duitse buitenlands beleid bewoog zich tussen ‘damned if you do, damned if you don’t’.48 Een al te assertieve politiek werd niet op prijs gesteld, maar een al te passief optreden ook niet. Deze ‘double-bind’-situatie, het dubbele wantrouwen ten opzichte van Duitsland, de tegenstelling tussen enerzijds de politieke macht die Duitsland door zijn positie midden in Europa van nature heeft en ook door zijn strategische potentieel en anderzijds de invloed van de collectieve herinnering, werkten verlammend.

De reacties op de politiek van Bonn lieten zien hoe heftig het verleden van Duitsland in de beoordeling van zijn buitenlandse politiek doorwerkte. De angst bestond dat Duitsland de hegemonie op het continent nog steeds nastreefde, terwijl tegelijkertijd de onzekerheid van Duitsland door de betrekkelijke onervarenheid op het wereldpolitieke toneel te verklaren is.49

Daarbij kwam dat zich op dat moment een dubbele crisis afspeelde. Terwijl het imperium van de Sovjet-Unie volledig desintegreerde en het Russische leger vooral in de Baltische staten hard optrad (het richtte bijvoorbeeld op 13 januari 1991 een bloedbad aan in Vilnius, en een week later in Letland), speelde zich in het Nabije Oosten de Golfoorlog af. Op dat ogenblik bevonden zich nog steeds goedgetrainde en met kernwapens uitgeruste Russische troepen op Duits grondgebied (meer dan 350.000 man). In de loop van 1991 kwam er niet alleen een einde aan de Comecon, de economische communistische markt, maar ook viel op 1 april in Praag (waar het Warschaupact in augustus 1968 de Praagse Lente in de kiem had gesmoord), symbolisch het besluit om het Warschaupact op te heffen. Deze beslissing had verregaande consequenties. Weliswaar was er in het Westen tevredenheid over het verdwijnen van het voormalige vijandige militaire bondgenootschap, anderzijds bestond er vanwege het ontstane machtsvacuüm in Oost-Europa en de voormalige Sovjet-Unie, grote bezorgdheid over de instabiliteit in deze regio. De putsch van 18-19 augustus 1991 in Moskou door tegenstanders van de perestrojka tegen Gorbatsjov, die gevangen werd gezet, mislukte weliswaar (de nieuwe Russische president Boris Jeltsin organiseerde het verzet tegen de rechts-reactionaire staatsgreep), maar het verdere uiteenvallen van de Sovjet-Unie kon niet meer voorkomen worden. Boris Jeltsin verbood vervolgens de Russische communistische partij en stichtte samen met Oekraïne en Wit-Rusland het Gemenebest van Onafhankelijke Staten (gos). Op 25 december 1991 trad Gorbatsjov als president en opperbevelhebber terug en hield de ussr op te bestaan.

Op 31 augustus 1994 vertrokken pas de laatste Russische troepen uit de voormalige ddr, alsmede de 60.000 man strijdkrachten van de westerse geallieerden waarvan op 8 september feestelijk afscheid werd genomen. Tijdens zijn bezoek aan Duitsland op 11 juli 1994 drong Clinton aan op meer verantwoordelijkheid van Duitsland op het wereldtoneel. De Amerikaanse president riep op tot het ontwikkelen van een Europees veiligheidsbeleid, omdat hij zich meer met binnenlandse problemen bezig moest houden. Hij wilde dat Duitsland meer veiligheid ging produceren in plaats van consumeren.50

De dilemma’s van de Duitse buitenlandse politiek spelen zich voornamelijk af in de driehoek Moskou-Washington-Parijs. De Duitse houding ten opzichte van Amerika is sinds 1949 gebaseerd op een lange en stabiele verhouding. De relatie is na 1989-1990 gelijkwaardiger geworden. Enerzijds willen de Amerikanen verantwoordelijkheid aan Duitsland afschuiven, anderzijds hebben ze Duitsland nodig voor hun contact met Rusland. Tijdens zijn bezoek verzekerde Clinton Duitsland van Amerikaanse steun aan het Duitse lidmaatschap van de Veiligheidsraad.51

Langzamerhand werd dus de aanvankelijke scepsis over het buitenlandse beleid van Bonn in het buitenland overwonnen, omdat Duitsland als geheel zijn bijdrage aan de bestrijding van crises in de wereld kon leveren. De burgeroorlog in het voormalige Joegoslavië dwong de regering en de oppositie uiteindelijk een helder standpunt in te nemen. Hoewel de Duitse luchtmacht al gebruikt was voor awacs-patrouillevluchten van de navo namens de vn, werd nu de kwestie actueel of Duitse vliegtuigen ingezet zouden worden bij gevechtshandelingen. Elke mogelijke militaire confrontatie van het Duitse leger met Servische troepen zou de herinnering kunnen oproepen aan de Duitse bezetting tijdens de Tweede Wereldoorlog, toen door de nazi’s steun werd gegeven aan de fascistische eenheden van Kroaten die Serven hadden afgeslacht en Belgrado was gebombardeerd.

Meer aandacht richtte Duitsland voorlopig op zijn ‘peace keeping’-operaties onder de vlag van de Verenigde Naties. Het was namelijk niet zo dat Duitse militairen vóór 1989 nooit buiten het grondgebied actief waren geweest (nog afgezien van de actie van gs7 in 1977 om gijzelaars te bevrijden, deze was de verantwoordelijkheid van Binnenlandse Zaken), maar dan ging het uitsluitend om humanitaire acties, bijvoorbeeld in het geval van de leniging van de hongersnood in Ethiopië in de jaren tachtig, of om de betrokkenheid bij medische transporten in Cambodja in het kader van vn-missies en de deelname van de Blauwhelmen aan niet-gevechtshandelingen in Mogadishu (1993). Deze acties werden door de regering gerechtvaardigd door te verwijzen naar artikel 24 van de grondwet, waarin verplichtingen ten opzichte van organisaties als vn en navo waren opgenomen. Er werd door de oppositie (spd) een onderscheid gemaakt tussen ‘peace keeping’- en ‘peace making’-operaties, waarbij de eerste taak werd geaccepteerd, omdat daarbij geen gevechtshandelingen plaatsvonden. Het debat hierover kreeg hoofdzakelijk een gedepolitiseerd en juridisch-legalistisch karakter, namelijk over wat volgens de grondwet wel of niet was toegestaan. Het uiteindelijke besluit van de Bondsdag tot militair optreden werd op 12 juli 1994 bevestigd door een uitspraak van het ‘Bundesverfassungsgericht’ in Karlsruhe.52 Voortaan mochten Duitse soldaten van de Bundeswehr bij beide soorten acties, onder mandaat van de Verenigde Naties of andere internationale organisaties, buiten het grondgebied van de navo ingezet worden. De cdu/csu was hiervan voorstander, in tegenstelling tot de spd, die achteraf, op het partijcongres in Wiesbaden, goedkeuring van de meerderheid van de Bondsdag eiste. In juni 1995 werd hierover in de Bondsdag gedebatteerd. Kinkel vond dat de geloofwaardigheid van Duitsland op het spel stond. Op 30 juni besloot de Bondsdag met een ruime meerderheid de luchtmacht actief in te zetten en 14 Tornado’s naar Bosnië te sturen. Dit voorstel had de steun gekregen van de fractie van de cdu/csu, maar ook van 45 leden van de spd, die uit hun oppositierol vielen en tot ieders grote verbazing stemden ook vier leden van de fractie van Bündnis 90/Die Grünen voor. Verzet hiertegen kwam van de pds, die elk militair optreden verwierp, van minder dan de helft van de Bündnis 90/Die Grünen-fractie, 55 spd-leden en één cdu-fractielid. Ondanks deze beperking lag de weg open voor grotere betrokkenheid bij militaire operaties ‘out of area’ dan vroeger het geval was geweest.53 Op 27 september 1994 legde de Duitse minister van Buitenlandse Zaken voor de 49ste Algemene Vergadering van de vn de verklaring af, dat ‘Deutschland sich voll an un-Friedensoperationen beteiligen könne’. Tot grondtroepen werd vanwege het nog steeds pijnlijke verleden toen nog niet besloten. Het was de leider van de Grünen, Joschka Fischer, die zich, zoals gezegd, losmaakte van het pacifistische standpunt, dat in zijn partij zo lang overheerst had, en daarmee een zwaar taboe doorbrak. Was de les uit het brute Hitler-regime niet dat tegen dergelijke schendingen van mensenrechten militair moest worden opgetreden?54 Tornado’s van de Luftwaffe werden in Italië gestationeerd, en deden in augustus en september 1995 mee met Operation Deliberate Force in Bosnië en een aantal maanden later, in december 1995, werden er zelfs troepen van de Bundeswehr in Kroatië ingezet als onderdeel van de ifor in het kader van de uitgebreide navo-missie Joint Endeavour (4.000 man).

Vijf jaar na de vereniging begon zich in Bonn een consensus te ontwikkelen dat de politiek van terughoudendheid voorbij was. Van verschillende zijden werd erop aangedrongen dat Duitsland ook militair zijn verantwoordelijkheid moest nemen, zoals bleek uit de opmerkingen van Klaus Naumann, de ‘Generalinspektor’ van de Bundeswehr in Der Spiegel van 30 januari 1995. Ook de nieuwe bondspresident Roman Herzog stelde in maart 1995 in een rede voor de ‘Deutsche Gesellschaft für Auswärtige Politik’, dat het ‘Trittbrettfahren’ afgelopen moest zijn, zoals hij Duitslands terughoudendheid naar aanleiding van het drama in Bosnië-Herzegovina noemde. De bondspresident vond dat er een militaire dimensie gegeven moest worden aan de buitenlandse politiek, waarvoor ‘Leib und Leben’ geriskeerd moesten worden.55 Ook Jürgen Habermas rechtvaardigde dit beleid.

In oktober 1998 moest de groen-rode coalitie, voordat zij goed en wel geïnstalleerd was, beslissen of ze wel of niet aan de oorlog in Kosovo zou meedoen. ‘Vijftien minuten hadden we om te beslissen of Duitse piloten zouden worden ingezet,’ aldus Fischer in Die Zeit. Het was Washington die de vers aangetreden ministers onder druk zette om een substantiële militaire bijdrage aan de oorlog te leveren. Als minister van Buitenlandse Zaken was Fischer zeer nauw betrokken bij de besluitvorming rond de Kosovo-oorlog. De ironie wilde dat Duitsland net voorzitter van de eu en de g8 (de zeven belangrijkste industrielanden en Rusland) was geworden. Samen met Schröder en de minister van Defensie Scharping nam Fischer het voortouw in een aantal essentiële beslissingen. Gesteund door de meerderheid van de Bondsdag en de Duitse bevolking wist het trio Rusland in te binden, een vredesplan te presenteren en de vn bij de oplossing van de oorlog te betrekken. Duitsland leverde daarmee het definitieve bewijs van betrouwbaarheid en loyaliteit aan het Westen en de westerse, universele waarden. Zwaar aangevallen op het partijcongres in Bielefeld verdedigde Fischer zijn standpunt met verve. De eens pacifistische partij was nu daadwerkelijk militair betrokken bij een grote Europese oorlog. Binnen zijn partij bleef over de deelname aan de oorlog nog steeds grote onenigheid bestaan.

Tijdens de Kosovo-oorlog, waarin navo-vliegtuigen Servië bestookten, verdedigde Fischer het standpunt dat ‘Nie wieder Auschwitz’ de historische ‘Mahnung’ was om een mogelijke volkerenmoord te weren. Zonder de catastrofe van Kosovo ook maar in de verste verte met Auschwitz te willen vergelijken, was het toch voor Fischer een van zijn belangrijkste motieven van handelen als minister van Buitenlandse Zaken. Hij noemde de Kosovo-oorlog ‘de eerste oorlog waarin het verenigde Europa tegen het Europa van het verleden en het nationalisme vocht’, en wel het zogenaamde christelijke avondland dat opkwam voor de mensenrechten van een islamitisch volk.56 Meer dan anderen besefte hij het gevaar van nationalistische en etnische zuiverheidsidealen. De oorlog heeft Europa meer verenigd, maar laat ook zien dat nationale belangen en Europese belangen, realisme en idealisme, bij elkaar kunnen passen. Misschien is dit het begin van een meer gezamenlijk buitenland- en veiligheidsbeleid van Europa, dat tot dan toe de Verenigde Staten de kolen uit het vuur liet halen. Was Duitsland in 1990 een volwaardige en soevereine natie geworden door de vereniging, bijna tien jaar later draagt Duitsland ook militair meer verantwoordelijkheid en kijkt bijna niemand meer op van een groene minister van Buitenlandse Zaken die het militaire optreden van de navo ondersteunt en een hoofdrol op het wereldtoneel speelt.57




VII Intellectuelen voor, tijdens en na de ‘Wende’: tussen verzoening en vergelding, tussen idealisme en realisme

Theodor Fontane vroeg zich al in de negentiende eeuw af: ‘Wie ist die Stellung des Schriftstellers?’ Van oudsher is de verhouding tussen intellectuelen en politieke macht in Duitsland problematisch. Dat geldt voor Wolfgang Goethe, maar het gaat ook op voor Heinrich Heine, Kurt Tucholsky, Wolf Biermann, Günter Grass of Christa Wolf. Het thema geest en macht kent vele variaties: van bittere vijandschap tot harmonieuze symbiose en alles wat daartussen zit.1 Dit klassieke thema uit de Duitse cultuurgeschiedenis speelde rond de revolutie van 1989-1990 weer op.

De discussie over de Duitse identiteit is onder invloed van de gebeurtenissen van 1989-1990 drastisch veranderd. Een aantal thema’s voert sinds de val van de Muur de boventoon. In de eerste plaats is er sprake van een ‘renationalisering’ van het debat, dat wil zeggen dat er meer aandacht is gekomen voor nationaal bewustzijn, nationale belangen en nationale identiteit. De verhouding regio-natiestaat-Europa is sinds de opheffing van de Duitse deling in een ander daglicht komen te staan. De centrale vraag is in hoeverre Duitsland zijn terughoudendheid moet laten varen en meer nationaal bewustzijn moet tonen. Schrijvers als Günter Grass en Martin Walser, ooit behorend tot dezelfde literaire beweging, ‘Gruppe 47’, staan hier tegenover elkaar. Blijft de een vasthouden aan het ‘Sonderweg’-denken, de ander juicht de vereniging toe als de terugkeer naar een ‘normale’ toestand.

Het tweede strijdpunt is de verwerking van het ddr-verleden, zoals dat bijvoorbeeld in de ‘Literaturstreit’ rond de Oost-Duitse schrijfster Christa Wolf werd uitgevochten. Deze discussie heeft niet alleen een literaire kant, maar heeft ook te maken met de be- en veroordeling van de positie van schrijvers en intellectuelen tijdens een dictatuur. Thema’s als collaboratie en verzet, verraad en medeverantwoordelijkheid spelen hierin een belangrijke rol. De samenwerking met de Stasi bracht tal van Oost-Duitse schrijvers in opspraak en diskrediet.

Ten derde heeft het einde van het utopische denken de linkse ideologie een flinke slag toegebracht. Het moralistisch idealisme (zowel in de oude Bondsrepubliek als in de ddr) heeft enerzijds plaatsgemaakt voor meer realisme en pragmatisme, anderzijds voor een meer esthetische, apolitieke benadering. Wat is in het postmurale tijdperk de plaats van de intellectueel nog en hoe verhouden esthetiek en politiek engagement zich tot elkaar? Een aantal intellectuelen, onder wie Botho Strauss, durft zich na 1989-1990 weer openlijk ‘rechts’ te noemen.

Ten slotte brachten de reacties van West-Duitse intellectuelen op de val van de Muur en de vereniging de ideologische fronten aan het schuiven. Bij links streden verwarring over de gebeurtenissen en nostalgie, zowel gericht op de Bondsrepubliek oude stijl als op de ddr, om de voorrang.2 Angst voor de nationale eenwording verdrong de vreugde over de vrijheid. De bezwaren tegen de eenwording wogen zwaarder dan de vrijheid van 18 miljoen Oost-Duitsers.3 Gelijkheid en vrijheid gingen hier een negatieve symbiose aan.

 

‘renationalisering’ van het debat

Het einde van de Duitse deling en de Koude Oorlog heeft grote consequenties gehad voor het intellectuele klimaat in Duitsland na 1990. Er is een nieuwe cesuur ontstaan, die het ‘Umdenken’ heeft gestimuleerd en noodzakelijk heeft gemaakt.

Sinds 1989-1990 is de verhouding tussen ‘Geist’ en ‘Macht’ veranderd en wel ten voordele van de politieke en economische macht en de dagelijkse politieke praktijk van gewone burgers. Na de val van de Muur en het herstel van de nationale eenheid is het debat over de nationale identiteit losgebarsten en staat de natie weer in het middelpunt van de belangstelling. Natie en staat zijn na ruim veertig jaar wederom samengevallen. De desintegratie van de Sovjet-Unie en de oorlog in het voormalige Joegoslavië veroorzaakten een terugkeer naar de etnisch-nationalistische vormen van loyaliteit en fanaticiteit. De economische ‘gelijkschakeling’ door de euro heeft juist in cultureel opzicht de verschillen tussen de Europese landen versterkt.

De Duitse vereniging heeft, met name in de buitenlandse politiek, de kwestie van politieke macht en nationale belangen in het brandpunt van de belangstelling teruggebracht. Vraagstukken als terughoudendheid of nationaal zelfbewustzijn, multiculturele samenleving of ‘Duitsland voor de Duitsers’, Duitsland wel of niet een ‘normaal’ land, civiele staat of militair ingrijpen, economie of politiek, tekenen het ambivalente karakter van de discussies. Tegenwoordig wordt door velen een nieuw nationaal bewustzijn aanbevolen. Tevens is de vraag opgeworpen of Duitsland wel echt een natie wil zijn, of liever een postnationale staat of een multiculturele samenleving.4

Tot 1989 was in de Bondsrepubliek de discussie over de natie ‘toegedekt’. Extreem nationalisme werd immers verantwoordelijk gesteld voor de catastrofe van 1933-1945. De Koude Oorlog en de Duitse deling maakten een nationale eenheid onmogelijk. Bovendien was het verschijnsel van politieke macht door intellectuelen en schrijvers versluierd. De West-Duitser wilde tot 1989 eerder Europeaan zijn, een aanhanger van een postnationale staat, of liever bijvoorbeeld gewoon Beier dan Duitser, om daarmee afstand te nemen van het gruwelijke nazi-verleden en alles wat te maken had met nationalisme en machtsdenken zoveel mogelijk naar de achtergrond te schuiven.

 

de verwerking van het ddr-verleden

In de naoorlogse periode bezweken veel intellectuelen voor de totalitaire verleiding van de communistische ideologie. Door het einde van de Koude Oorlog is de overzichtelijke indeling in het kapitalistische vrije Westen en het communistische collectivisme, die goeddeels samenviel met vriend en vijand, goed en kwaad, verdwenen. Na de Wende biedt het rechts-linksschema geen inzichtelijke indeling van het politiek-intellectuele landschap meer en ook de oost-westindeling, als het gaat om intellectuele debatten, voldoet niet langer.

Er is in 1990 een eind gekomen aan de scheiding tussen de twee leefwerelden van de Bondsrepubliek en de ddr. Een botsing tussen twee ongelijke en ongelijkvormige politieke culturen is hiervan het resultaat. Sindsdien zijn Oost en West nog slechts tien jaar bezig met het opbouwen van gemeenschappelijke ervaringen en met een moeizaam proces van naar elkaar toegroeien. De politiek-ideologische oriëntatie en fixatie op de ddr is verdwenen en daarmee is ook het project utopie, namelijk de marxistische heilsverwachting, definitief in rook opgegaan. Utopisch denken wordt al veel langer geassocieerd met terreur en onderdrukking, maar het maakt zich nu los van het historisch bewustzijn en van de politieke ideologie en neemt meer religieuze vormen aan.5 Er is ook een einde gekomen aan de mythe van het antifascisme, een van de legitimatiepijlers van de ddr, hoewel deze ook in kringen van de Bürgerrechtsbewegung en die van de pds buitengewoon hardnekkig was en is. De ddr werd betreurd, niet om wat het was, maar om wat het had kunnen zijn. Dit plaatst Oost-Duitse intellectuelen en ook delen van de Bürgerrechtsbewegung buiten de realiteit. De kansen om de ddr te hervormen bleken in 1990 miniem te zijn. De ‘Wiedervereinigung’ wordt in deze kringen als kolonisatie van het oosten ervaren, zoals de toneelschrijver Heiner Müller het onder woorden bracht.6

Twee Duitslanden zijn staatkundig gesproken verdwenen, maar op cultureel, mentaal, sociaal-psychologisch en economisch gebied zijn er nog steeds grote verschillen aanwezig. De Bondsrepubliek is voor de mensen uit de ddr daarbij de norm in een aantal opzichten, maar is innerlijk nog niet geaccepteerd. De Bondsrepubliek is de nieuwe en niet altijd even aangename realiteit voor hen geworden. Er lijkt een eind gekomen aan het alternatieve denken, het niemandlands-denken, het niet-thuis-zijn-denken dat door de Duitse deling werd gevoed. Zolang de ‘Kulturnation’ gedeeld was en de staatkundige eenheid afwezig, bestond er altijd het verlangen naar de andere kant, naar het betere Duitsland als een imaginair vluchtpunt. Dit wil niet zeggen dat dit soort denken helemaal verdwenen is, maar het staat onder grotere druk en heeft een andere betekenis gekregen. Bedrogen illusies leiden niet zelden tot ressentiment. Met name voormalige ddr-intellectuelen en -schrijvers staan voor de taak hun Oost-Duitse identiteit te definiëren, hun (des)illusies te verwerken en hun houding ten opzichte van de Duitse natie te heroverwegen.7 Van een culturele eenheid tussen de oude en nieuwe ‘Bundesländer’ is (nog) geen sprake.

 

het einde van het project utopie en het moralisme

Over de hele linie is er na 1989-1990 sprake van een proces van ontnuchtering en een moeizame gewenning aan de nieuwe situatie, waarbij vaak niet verder wordt gekeken dan naar het heden, en van de toekomst weinig positiefs verwacht wordt. Het spanningsveld tussen ‘Kulturnation’ en ‘Staatsnation’ dat lange tijd de Duitse geschiedenis heeft gedomineerd, is grotendeels verdwenen. Naast, en vaak op gespannen voet met, het streven naar politieke eenheid (wel of niet op basis van ‘völkische’ criteria) stond in de Duitse geschiedenis de ‘Kulturnation’, waarmee de onderlinge verbondenheid op grond van taal, cultuur, geest en ook etniciteit tot uitdrukking werd gebracht. Er was altijd een merkwaardige discrepantie tussen geestelijke, metafysische idealen en de harde politieke realiteit. De tegenstelling tussen ‘Sein’ en ‘Sollen’ als basis van de morele kritiek op de bestaande werkelijkheid heeft aan kracht verloren. De Duitse vereniging heeft de ‘Staatsnation’ en de ‘Kulturnation’ als het ware over elkaar heen geschoven en daarmee zijn idee en werkelijkheid congruenter geworden. Dialectiek tussen staat en cultuur is niet meer geschikt om de werkelijkheid te analyseren.

Uiteenlopende ervaringen met het Duitse verleden hebben de afgelopen veertig jaar de positie en stellingname van de verschillende intellectuelen bepaald. Afgezien van een handjevol dissidenten en degenen die de ddr verlieten, stelden de meeste Oost-Duitse intellectuelen zich vanuit een antifascistisch standpunt in dienst van het ddr-regime en de marxistische ideologie, terwijl de West-Duitse intellectuelen de verheven positie van het geweten van de natie voor zichzelf hadden opgeëist, op grond van de conclusies die zij aan de periode 1933-1945 hadden verbonden. Bernhard Giesen spreekt in beide gevallen van een ‘Holocaustidentität’.8 Deze morele functie heeft aan invloed ingeboet, omdat de nieuwe realiteit van de vereniging voorop kwam te staan. Giesen gaat zelfs nog een stap verder – en misschien te ver – door te beweren dat de West-Duitse intellectuelen in het verenigde Duitsland hun competentie voor de constructie van nationale eenheid en identiteit volledig verloren hebben.9 De rol van de intellectueel als praeceptor, de zingevende en moraliserende voortrekker in een verwarde wereld, is uitgespeeld en veel linkse West-Duitse intellectuelen zijn daardoor in het defensief gedrukt.10 De geestelijke wegwijzers van de ‘Kulturnation’ en het politieke engagement met een morele, kritische en veelal pacifistische boodschap zijn de richting kwijt. De vereniging was een politieke, economische en vooral ook bestuurlijke aangelegenheid, zeker geen culturele.

Ook aan het lijden onder de deling (‘die Wunde namens Deutschland’), het gevoel niet te weten waar men thuishoort, is een einde gekomen.11 Veel intellectuelen en schrijvers waren emigranten of immigranten in eigen land. Dit wil niet zeggen dat vervreemding en ‘Heimatverlust’ helemaal zijn verdwenen. De vereniging heeft een nieuwe deling veroorzaakt en een nieuwe interne emigratie van het oosten naar het westen van Duitsland op gang gebracht: ‘Mauer im Kopf’ is de onzichtbare mentale grens die door vele levens loopt.

Bovendien moet er afscheid genomen worden van het idee van de postnationale staat, van het ‘Verfassungspatriotismus’, dat diende als alternatief voor het besmet verklaarde nationalisme. Men keert terug naar het vaderlandsdenken, patriottisme, zoals onder meer bleek uit de redevoering van de nieuwe bondspresident, de spd’er Johannes Rau. Dit positieve nationale denken moet niet verward worden met het nationalistische of reactionair-conservatieve gedachtegoed dat aan de andere kant van het politieke spectrum te vinden is.

De in Duitsland sterk gewortelde traditie van het Idealisme, zo typerend voor leden van het ‘Bildungsbürgertum’, is eveneens aan slijtage onderhevig. Na de oorlog stelden veel intellectuelen zich in dienst van de idee van het communisme, marxisme of socialisme, van het ideaal van de maakbare arbeidssamenleving op grond van een ideologische blauwdruk. Dit linkse idealisme, het dialectische denken, en het zogenaamde kritische bewustzijn,12 onder anderen uitgedragen door de laatste loot van de ‘Frankfurter Schule’, de filosoof Jürgen Habermas, zijn door de val van het communisme in de Sovjet-Unie in 1991 en de ddr in 1990 totaal in diskrediet gebracht. De verdedigers daarvan worden in de hoek gezet, zoals blijkt uit het geval van de schrijfster Christa Wolf. De utopie van het marxisme-leninisme bleek niet te verwezenlijken en het ‘reëel bestaande socialisme’ niet te humaniseren. Een socialisme met een menselijk gezicht was niet mogelijk en het Derde Weg-socialisme bleek een doodlopende straat. De ddr staat als ‘versteende hoop’ model voor het deficit van de marxistische idealen.13

Tijdens de vereniging werd de kloof tussen de papieren droom van de intellectuelen en wat de gemiddelde burger belangrijk vond zichtbaarder en dieper. Het algemene en universele waarvoor de intellectueel opkwam, stond haaks op de concrete, particuliere wensen van de burger, die vrijheid, veiligheid en welvaart wilde. De beloftes van een ‘democratisch socialisme’ en de apocalyptische waarschuwing voor een verenigd Duitsland waren versleten.

 

reacties van west-duitse intellectuelen op de val van de muur: het botho strauss-debat

Ook West-Duitse intellectuelen, historici, denkers en schrijvers werden door de hereniging gedwongen hun positie te herzien.14 De meesten waren door de gebeurtenissen volledig verrast en waren in zekere zin sprakeloos geworden. Er zijn onder de intellectuelen twee soorten reacties op het tanende moralisme en het verdwenen utopisme van de jaren zestig, zeventig en tachtig. Een aantal van hen bekeert zich tot het estheticisme, anderen neigen tot een grotere mate van realisme. Sommigen trokken zich terug in het irreële en het irrationele en voelen zich aangetrokken door ‘das Böse’ en het mystieke. Karl-Heinz Bohrer, redacteur van het tijdschrift Merkur en die te beschouwen is als de auctor intellectualis van het neoromantische en ‘unpolitische’ denken, wilde een terugkeer naar esthetiek in plaats van naar het moralisme. Ook hij verzette zich tegen het ‘Sonderweg’-moralisme. Bohrer zag in de nationale vereniging een kans om de Bondsrepubliek van haar provincialisme te bevrijden en een nieuwe cultuur te vormen, en keerde zich tegen het ‘Verfassungspatriotismus’, het constitutioneel patriotisme van Jürgen Habermas.15

Aanvankelijk reageerden rechts-conservatieve intellectuelen als Botho Strauss op de te dichte relatie tussen geest en macht door duidelijk afstand te nemen ten opzichte van de politiek ter wille van de cultuur. Zij vluchtten in een esthetische distantie, en oefenden kritiek uit op het rationalisme en het Verlichtingsdenken (‘Gegenaufklärung’). Botho Strauss’ roemruchte essay ‘Anschwellender Bocksgesang’, dat eerst in Der Spiegel (8 februari 1993) en later in de bundel Die selbstbewusste Nation (1994) werd gepubliceerd, baarde veel opzien.16 De discussie daarover kent verschillende fasen. Eerst kwamen de reacties op het essay, die overwegend negatief waren, daarna werden er pogingen gedaan om dit essay in het geheel van het werk van Strauss te plaatsen en de derde fase was de publicatie van de Die selbstbewusste Nation, waarin vooral artikelen van rechts-conservatieve historici en ex-sociaal-democratische publicisten werden opgenomen.17 Net als in het geval van Christa Wolf gaat het uiteindelijk niet meer om Strauss of zijn omstreden essay alleen, maar om de vraag of er sprake is van een ‘Neue Rechte’ in Duitsland en welke opvattingen in deze kringen heersen.18

Hoewel Strauss zijn op een aforistische en niet-argumentatieve manier en ‘unpolitisch’ geschreven essay begon met het tonen van respect aan de vrije maatschappij, klonken al snel cultuurpessimistische geluiden door. De maatschappij waarin we leven, werd volgens hem bedreigd door vage ondermijnende krachten.19 Strauss’ onheilsprofetie werd gevoed door uitbarstingen van vreemdelingenhaat en de oorlogen die na de ineenstorting van het sovjetsysteem zijn uitgebroken. Net als conservatieve historici keert hij zich tegen de innerlijke verwestelijking van Duitsland. Er was een evident cultuurkritische ondertoon die gericht was tegen verstarring van de democratie, de ‘telekratische Öffentlichkeit’, het ‘System-konforme’, het Amerikaanse consumentisme en tegen de overheersing van het economische in deze wereld. Dit laatste had volgens hem de geestelijke waarden en normen ondermijnd en kon alleen door een morele ‘revival’ een halt worden toegeroepen. Voor een deel is hier nog de linkse antikapitalistische kritiek van de generatie ’68 herkenbaar, zelfs de kritiek van de ‘Frankfurter Schule’ van Adorno c.s. op het instrumentele gebruik van het rationalisme, maar zij wordt nu verpakt als ‘rechts’, dat wil zeggen, zonder dat er een socialistische heilstaat in het vooruitzicht wordt gesteld als oplossing van de politieke en maatschappelijke kwalen. Omgekeerd als in de jaren zestig wordt hier wederom een karikatuur van de te bestrijden vijand gemaakt. Strauss ziet in de gelijkvormigheid en de nivellering van de moderne samenleving juist de bron van het kwaad en het geweld. Het links-liberalisme dat in het nazisme het absolute kwaad zag, ging niet van eigen positieve waarden uit, maar van een ressentiment, een antihouding en een ‘schijn-Verlichting’, ja zelfs van Duitse zelfhaat. Dit maakte dat deze links-liberale ‘mainstream’ hulpeloos stond tegenover uitbarstingen van geweld. De generatie ’68, waartoe hij overigens zelf behoort, stelde hij impliciet verantwoordelijk voor de totalitaire trekken van de media (hij vergeleek de kijkers van ‘talkshows’ met slachtoffers van showprocessen) en de hausse van rechts-extremisme. Hij schreef zijn essay in 1993, toen de aanslagen op asielcentra een hoogtepunt bereikten. Deze generatie had volgens Strauss door haar rationeel-liberale discours, haar antiautoritaire aanpak en haar taboedoorbrekende gedrag allerlei gevaren veroorzaakt. Zij had volgens hem niet geleerd met de herinnering aan het tragische, het Kwaad, het noodlot om te gaan, allemaal dimensies die de maakbaarheid te boven gaan. In zijn essay houdt hij een pleidooi voor het mythische en het lijden, zoals dat ooit door denkers en dichters als Friedrich Nietzsche en Friedrich Hölderlin werd bepleit. Hiermee naderde hij dicht het gedachtegoed van de ‘Konservative Revolution’ uit de jaren twintig en dertig20 met dit grote verschil dat de intellectuele elite van toen haar geest in dienst van een of andere ideologie of macht wilde stellen en nu niet meer. Botho Strauss neemt daarentegen nadrukkelijk afstand van de macht en het (links-liberale) establishment; het woord elite is volgens hem besmet. Weg van de macht vlucht hij in een romantisch-esthetische houding en trekt hij het gewaad van de absolute outsider-held aan. Om vervreemding en ‘Lebensarmut’ te ontlopen wordt, net als in de jaren twintig en dertig, de politieke romantiek weer aangeroepen. Veel van zijn cultuurkritiek die als ‘unpolitische’ houding wordt gebracht heeft natuurlijk een politieke lading. Enerzijds ziet hij de catastrofe van de westerse cultuur als onvermijdelijk, anderzijds wil hij niet als cultuurpessimist afgeschilderd worden en waarschuwt hij voor de blinde vlekken van de irrationaliteit en hoopt hij dat alles nog ten goede zal keren. Hij beschouwt zichzelf als rechtse schrijver, als ‘Gegenaufklärer’. Dit betekent voor hem ook het doorbreken van het rechts-linksschema: ‘Rechts zu sein, nicht aus billiger Überzeugung, aus gemeinen Absichten, sondern vom ganzem Wesen, das ist, die Übermacht einer Erinnerung zu erleben. [...] Es handelt sich um einen anderen Akt der Auflehnung: gegen die Totalherrschaft der Gegenwart, die dem Individuuum jede Anwesenheit von unaufgeklärter Vergangenheit, von geschichtlichem Gewordensein, von mythischer Zeit rauben und ausmerzen will.’21 Hij plaatste zich hiermee in de traditie van filosofen en schrijvers als Martin Heidegger en Ernst Jünger die door zelf buitenschot te blijven eveneens de kaders schiepen voor anderen die geweld gebruikten en potentieel de democratische orde bedreigden. In die zin heeft Strauss weinig geleerd van de generatie ’68.

Hierbij moet worden aangetekend dat het rechts-zijn van Strauss zich nadrukkelijk onderscheidt, niet alleen van het neonazisme, maar vooral ook van zijn medescribenten van Die selbstbewusste Nation. Strauss noemt de misdaden van de nazi’s zo ontzagelijk dat die niet in twee of drie generaties ‘verwerkt’ kunnen worden. Ter rechterzijde is bij een jongere generatie een regressieve reflex waarneembaar die teruggrijpt op de revolutionair-conservatieve en ‘völkisch’-nationalistische ideeënwereld uit de jaren twintig. In bundels als Die selbstbewusste Nation en Westbindung. Chancen und Risiken für Deutschland22 wordt een Duits-nationalistisch revisionisme gepropageerd dat het ‘deutschsein’ weer vooropstelt. Neonationalistische historici als Rainer Zitelmann en Karlheinz Weissmann23 nemen vanuit een ‘anti-houding’ tegen de generatie ’68 hun voorlopige randpositie in en schilderen op een eenzijdige wijze Hitler c.s. af als sociaal-revolutionairen en propagandisten van de modernisering. Zij hebben door de val van de Muur, het wegvallen van het socialisme als ideologisch alternatief en het moeizame herenigingsproces tijdelijk de wind in de zeilen gekregen. De zich als ‘neue demokratische Rechte’ (Rainer Zitelmann) presenterende groep wil een dikke streep zetten onder de ‘Vergangheitsbewältigung’ van de holocaust, omdat deze in hun ogen voor Duitsland een hindernis vormt om een sterkere positie in de wereld te verwerven. De aanhangers van nieuw-rechts willen Auschwitz en een Duitse ‘Sonderweg’ in de geschiedenis het liefst ontkennen. De oude Bondsrepubliek dient opgeruimd te worden en de Duitse natie dient zijn plaats midden in Europa teruggegeven te worden. 1945 en 1968 moeten uit de geschiedenisboeken geschrapt worden.24 Vanuit een anti-Amerikaans of antiwesters standpunt (Duitse ‘Kultuur’ staat tegenover Westerse ‘Zivilisation’) stellen zij bovendien de ‘Westbindung’ ter discussie en oefenen kritiek uit op de multiculturele samenleving, de moderne technologie met haar ecologische gevaren, de westerse waarden en de internationale oriëntatie van de buitenlandse politiek van de Bondsrepubliek. ‘Eine ideologische Epoche geht zu Ende, jetzt gilt es, den Staat nach den Grundsätzen des “nationalen Realismus” zu gestalten und für die anstehenden Auseinandersetzungen vorzubereiten.’25 Zij zien Duitsland het liefst als een sterke centrale macht in ‘Mitteleuropa’. Een aantal van de nieuw-rechtse historici baseert hun natiebegrip op etnische criteria, anderen gaan terug op opvattingen van een negentiende-eeuws natiestaatconcept, volgens welke de staat de volledige soevereiniteit naar zich toetrekt. Belangrijkste doel van deze nieuw-rechtse historici is de discussie over extreem-rechts en neonazi’s uit de taboesfeer te halen, een aanval te doen op de intellectuele hegemonie van links en in te breken bij de rechtervleugel van het cdu.26 Voorlopig is hun invloed nog gering, omdat vertegenwoordigers van de generatie ’68 nog veel te zeggen hebben, zowel in de media als op de universiteiten, en ook omdat een voedingsbodem voor dit extreme gedachtegoed in Duitsland grotendeels ontbreekt.

Wat beide debatten rond Christa Wolf en Botho Strauss – en dat geldt ook voor de aanval op Günter Grass – gemeen hebben is de afrekening met het linkse utopische en moralistische denken, dat in de jaren zestig en zeventig was begonnen. Wordt bij het ene debat socialisme gelijkgesteld aan onderdrukking en terreur door de Stasi en corrumpering van de literatuur door de dictatuur, bij het andere debat wordt stelling genomen tegen de generatie ’68 in de Bondsrepubliek, die verantwoordelijk wordt gesteld voor de chaos in de jaren negentig.

 

nostalgie bij links

In de periode vóór november 1989 kon Duitsland volgens linkse historici en politici om allerlei redenen beter gedeeld blijven. De Duitse deling was een terechte straf voor de nazi-misdaden en zou voorkomen dat Duitsland weer dezelfde fouten zou begaan. De Bondsrepubliek werd als het eindstation van de Duitse geschiedenis beschouwd. Sinds de ‘Ostpolitik’ van Willy Brandt bestond er een duidelijk onderscheid tussen de Duitse ‘Nation’ en de twee Duitse staten, waaraan ook latere regeringen niets veranderden. Sindsdien hielden de meeste intellectuelen in steeds mindere mate rekening met een eventuele hereniging van de beide Duitslanden. Het verband tussen constitutionalisme en de nationale kwestie werd losgelaten. Intellectuelen als Günter Grass bepleitten nog steeds, onder nadrukkelijke verwijzing naar Auschwitz, het voortbestaan van de twee Duitse staten. Een andere groep beschouwde de bezegeling van twee staten als resultaat van de Koude Oorlog en van de status-quopolitiek. De Duitse deling was volgens deze groep een stabiliserende factor voor de veiligheid van Europa, zoals Egon Bahr, de architect van de ‘Ostpolitik’, beweerde.

Ter linkerzijde is er bovendien sprake van nostalgische gevoelens naar de kleine Bondsrepubliek, de eenvoudige tweedeling van de Koude Oorlog en naar de overzichtelijkheid van de wereld vóór 1989. Zij benadrukken de continuïteit ten opzichte van de Bondsrepubliek oude stijl. Bij hen speelt de angst voor de terugval in het nationalisme en materialisme, het ‘dm-Nationalismus’ van Habermas27 en ook tekent men bezwaren aan tegen een overhaaste eenwording op basis van artikel 23. Links was over het algemeen meer dan rechts overrompeld en ook pijnlijk verrast door de val van de Muur en de snelle vereniging. Bovendien werden linkse intellectuelen bekritiseerd vanwege hun contacten met de ddr en hun verdediging van of sympathie voor het communisme. In de loop van de jaren is links naar een realistisch standpunt opgeschoven, en uit zelfs waardering voor de westintegratie. De discussie over de nieuwe plaats van Duitsland in de wereld heeft deels een einde gemaakt aan het pacifistische denken van de jaren zestig.

 

duitse historici en de eenwording

De vraag naar de nationale identiteit is helemaal prangend voor de meeste West-Duitse historici, omdat zij zich in de jaren zeventig en tachtig na de ‘Ostpolitik’ steeds meer bij de Duitse deling hadden neergelegd en het nationalisme van 1871-1945 hadden veroordeeld en afgezworen. Omdat het begrip natie op politiek gebied en als een historisch-analytische categorie op de achtergrond was geraakt, hadden zij slechts langzaam in de gaten hoe groot de veranderingen waren die zich in 1989-90 aan het voltrekken waren. Zij hadden tot dan toe de Sovjet-Unie voor een onoverwinnelijke, sterke atomaire supermacht gehouden die niet zonder slag of stoot territorium zou afstaan en tevens beschouwden zij de ddr als een stabiele staat. Ook hadden zij niet in de gaten dat de ddr economisch bankroet was en ten derde negeerden zij, door hun fixering op de sed-leiding, de onderdrukking van de Oost-Duitse bevolking door de Stasi en het toenemende verzet daartegen aan de onderkant van de samenleving.28 Zij baseerden hun visie op Egon Bahrs ontspannings- en veiligheidsconcept van ‘Wandel durch Annäherung’, dat uitging van de aanvaarding van de status-quo van de deling en van de verwachting dat de stabilisering van de ddr tot liberalisering zou leiden, kortom de basis van Brandts ‘Ostpolitik’. Zij zagen echter onvoldoende de feilen en het falen van de ddr en namen blijkbaar de onvrijheid van de Oost-Duitse bevolking op de koop toe. Typerend voor deze houding zijn de woorden van Christoph Klessmann en Martin Sabrow: ‘Zwar konnte auch jeder zeitgenössische Beobachter oder Besucher der ddr wissen, dass er es mit einer Parteidiktatur zu tun hätte, aber man sagte das zumindest nicht laut, weil es die zarte Pflanze der angestrebten Normalisierung im Verhältnis beider deutscher Staten nur zu knicken drohte.’29

Nog op 11 augustus 1989, toen de exodus van tienduizenden Oost-Duitsers naar de Bondsrepubliek al op gang was gekomen, schreef de West-Duitse historicus Heinrich August Winkler in Die Zeit: ‘Am Beginn des Nachdenkens über die deutsche Frage muss die Einsicht stehen, dass sich der von Bismarck gegründete Nationalstaat selbst zerstört hat.’30 Van een ‘Wiedervereinigung’ moest hij niets hebben, en het idee van een nationale eenheidsstaat was voor hem op dat moment nog zowel een taboe als een nachtmerrie. Woordvoerders daarvan noemde hij ‘ideenlose Anwälte einer Vergangenheit, die sich selbst um ihre Zukunft gebracht hat’. Hij vertolkte de mening van vele andere historici die wel iets voor de ddr-burgers wilden doen, bijvoorbeeld het mogelijk maken van politieke hervormingen en het aanbieden van financiële steun. Aan een Duitse eenwording wilden zij voorlopig nog niet denken. Ondanks de grondwettelijke verplichting naar ‘Wiedervereiniging’ te zullen streven, waren ze hiervoor huiverig, op grond van de ervaringen met het Derde Rijk.

Al op 16 februari 1990 was Winklers mening door de snelle gebeurtenissen in de ddr achterhaald en schreef hij: ‘Heute ist die staatliche Einheit die einzige Perspektive, die eine Wende zum Besseren verspricht.’ Toch was hij nog terughoudend ten aanzien van de uitbreiding van de navo. Als overgang naar de eenwording bepleitte hij een ‘Währungsunion’ en een confederatie tussen de beide Duitslanden.31 Nog later erkende Winkler ‘die Irrtümer derer, die ganz auf eine Demokratisierung der ddr setzten’. Hij concludeerde: ‘Die Reformkräfte waren in der ddr viel schwächer als sie selbst und ihre westlichen Sympathisanten meinten; die ddr war ökonomisch bankrott, ihre Stabilisierung unter den Vorzeichen der Eigenstaatlichkeit ausgeschlossen, der rasche Zusammenschluss mit der Bundesrepublik als ohne realistische Alternative.’ Desinteresse in de Bondsrepubliek voor de Oost-Duitse bevolking kwam voort uit de gewenning aan het gemak van de status-quo, aldus Winkler.32 Hij ontpopte zich als een felle anticommunist en verklaarde zich tot een tegenstander van diegenen die de nostalgie van de postnationale staat koesterden. Ook andere historici, die uit een vaag gevoel van solidariteit eerder geneigd waren tot de stabilisering van het ddr-regime dan tot een ‘Wiederverenigung’, volgden al snel Winklers voorbeeld. Deze ‘Vernunft-Nationalstaatler’ accepteerden, met of zonder veel enthousiasme,33 de Duitse eenwording. In de ‘Vereniging’ zagen zij nu het enige middel om in de ddr een rechtsstaat, en democratie te verwezenlijken.34 Dit betekende een duidelijke verschuiving in de meningen en interpretatiekaders van West-Duitse historici, die ooit vastgeklonken zaten aan de postnationale staat, het ‘Verfassungspatriotismus’35 en de Duitse deling, maar nu de nieuwe realiteit onder ogen moesten zien. De voorstanders van de postnationale identiteit en het ‘constitutioneel patriottisme’ zijn sinds de vereniging in het defensief gedrukt.

 

realisten

Anderen bekeerden zich op een gematigde manier tot een nieuw realisme en durfden uit te komen voor hun nationale gevoelens. Martin Walser36 Hans Magnus Enzensberger, beiden ooit samen met Günter Grass lid van de literaire beweging ‘Gruppe 47’, behoren tot deze realisten. Volgens Enzensberger is het tijdperk van de profeten voorbij. Hij verwerpt ‘den fliegende Teppich der Utopie’.37 Het gaat volgens hem niet meer om de intellectuelen en het abstracte idee van de natie, maar om mondigheid van de gewone burgers voor wie werk, huisvesting, rente, loon, omzet, belastingen et cetera van belang zijn.38 Ook de ‘Althistoriker’ Christian Meier ziet door de vereniging nieuwe mogelijkheden voor Duitsland om ervaringen uit te wisselen en opener te denken.39

De nationale identiteit werd het onderwerp van gesprek in talloze discussies en dit was voor links een pijnlijke affaire.40 Met name voor diegenen die lang dit thema vanuit een ‘kritisch’ bewustzijn hadden getaboeïseerd en zich hadden neergelegd bij de status-quo van de deling en zich in een postnationale staat waanden. Voor hen volgde een moeizaam proces van ‘Umdenken’. Onder invloed van de generatie ’68 was er een ‘naïef nationalisme’ ontstaan dat ‘natie’ en ‘democratie’ als een natuurlijke tegenstelling beschouwde die werd vervangen door het ‘Verfassungspatriotismus’, het ‘contitutioneel patriottisme’ (de term werd in 1979 door de politicoloog Dolf Sternberger geïntroduceerd en later overgenomen door Jürgen Habermas).41

Sommigen spraken van een ‘Sturz von Sockel’, intellectuelen waren van hun voetstuk gevallen. Joachim Fest, auteur van een omstreden Hitler-biografie/film, schreef op 30 december 1989: ‘Das kritische Bewusstsein ist in Sprachlosigkeit versunken und desavouiert noch im nachhinhein das Pathos der moralisch-politischen Instanz, die es für sich reklamiert.’42 Hiermee werd de aanval ingezet op het morele standpunt van linkse schrijvers. West-Duitse intellectuelen als Jürgen Habermas, hadden te lang vastgehouden aan hun standpunten en waren blind voor de eenwording. Hij sprak tijdens het verenigingsproces nog van ‘dm-Nationalismus’, dat wil zeggen nationalisme dat ontleend wordt aan de economische welvaart. Later, in de loop van de jaren negentig, zou Habermas zijn standpunten nuanceren, in die zin dat hij de ‘Westbindung’ van Adenauer achteraf wel waardeerde. Hij beschouwde de opening naar het Westen als de belangrijkste verworvenheid van de Bondsrepubliek en was net als Helmut Kohl voor een snelle Europese integratie.43

 

‘die wunde namens deutschland’

Slechts een enkeling, zoals de schrijver Martin Walser, wenste zich voor 1989 niet neer te leggen bij de deling van Duitsland. Hij zag deze vooral als een product van de Koude Oorlog, die als een ‘godsdienstoorlog’ tussen het christelijke avondland en de communistische wereldrevolutie werd gevoerd. Hij vond dat deze ‘geallieerde strafexpeditie’ uiteindelijk overwonnen moest worden.44 De Duitse kwestie moest opengehouden worden. In 1977 zei Walser al het volgende: ‘Wir dürfen [...] die brd so wenig anerkennen wie de ddr. Wir müssen die Wunde namens Deutschland offenhalten.’45 Lange tijd stond hij in dit standpunt alleen en moest hij scherpe kritiek incasseren. Hij kreeg het vooral met linkse intellectuelen als Grass aan de stok. Walsers dankrede naar aanleiding van de ontvangst van de ‘Friedenspreis des Deutschen Buchhandels’ op 11 oktober 1998 is onderwerp van een heftige en niet altijd even verheffende discussie met onder anderen Ignatz Bubis, de inmiddels overleden leider van de joodse gemeenschap.46 Hierin uitte hij felle kritiek op de linkse moraalridders van de oude Bondsrepubliek, die volgens hem ‘Auschwitz’ instrumentaliseerden. De holocaust werd volgens hem misbruikt om het schuldgevoel bij de Duitsers levendig te houden. Maar, ‘zou het misschien kunnen zijn dat de intellectuelen die ons deze schande voorhouden zich een ogenblik kunnen overgeven aan de illusie dat zij zich een beetje hebben vrijgepleit – omdat zij weer hun gruwelijke herinneringsarbeid hebben verricht? En misschien heel even zelfs dichter bij de slachtoffers dan bij de daders hebben gestaan?’ Het mag geen verbazing wekken dat Walser een tegenstander is van het ontwerp van Peter Eisenman voor een Holocaust-monument in Berlijn, dat hij een ‘woestenij van beton, zo groot als een voetbalveld’ noemde.

Voor de een, bijvoorbeeld Martin Walser, betekende de vereniging geluk, iets natuurlijks,47 terwijl voor de ander de vereniging iets ongelukkigs en onnatuurlijks was. De uit Oost-Duitsland gevluchte schrijver Günter de Bruyn zit tussen beide extremen in. Hij is het noch eens met de enthousiaste omarming van de nieuwe situatie noch met de totale afwijzing ervan. Hij is een conservatieve ‘Einheitsträumer’ die Duitsland ziet als een geestelijke levensvorm en niet zozeer geïnteresseerd is in de ‘Staatsnation’.48 Voor hem domineerden vooral de gemeenschappelijke culturele tradities, die verder reikten dan veertig jaar geleden.49

Een minderheid van schrijvers en intellectuelen begroette de ‘revolutie’ en de vereniging van harte, of zoals Martin Walser het uitdrukte: ‘Die sanfte Revolution [...] für mich das liebste Politische, seit ich lebe’. [...] ‘Vielleicht sollten wir jetzt bald einmal aufhören, dieses Land wie etwas als einer Prüfstand zu beobachten. Diese Beobachtungshaltung reproduziert Phänomene. Von Deutschland ist nichts anderes zu erwarten, als von jedem anderen Land.’50 Was Duitsland voor Walser met de vereniging een ‘normaal’ land geworden, en legde hij de nadruk op de rol van het Duitse volk bij de omwenteling van 1989, voor schrijvers als Grass was de deling ‘normaal’ in de zin dat hij dat het meest geschikte antwoord vond op het Derde Rijk, en de vereniging juist abnormaal en als iets afkeurenswaardigs. Hij was meer een voorstander van een confederatie, omdat er volgens hem alle reden was om ‘ons als een eenheid te vrezen’.51 Een schrijver als Günter Grass gebruikte Auschwitz – het permanente stigma van onze geschiedenis, zoals hij in 1990 schreef – als tegenargument tegen de nationale eenwording. Anderen zagen de twee-statenconstructie als een resultaat van de Koude Oorlog en van de status-quopolitiek. Het bestaan van twee Duitse staten was in hun ogen een stabiliserende factor voor de vrede en veiligheid van Europa. Terwijl de een de deling rechtvaardigde om de ddr niet in gevaar te brengen en ook het eigen bestaan niet op het spel te zetten, bleven anderen uitgaan van ‘Binationalisierung’, maar hielden vast aan het postulaat van het voorbestaan van één natie in een gedeeld Duitsland.52 Binnen deze groep van aanhangers van de ‘binationaliteit’ zijn twee extremen waar te nemen: de leden van de ene groep zeggen dat de natie dood is, zoals de historicus Hans Mommsen, terwijl de andere groep aan de natie bleef vasthouden ondanks de dagelijkse realiteit van de deling. De meeste intellectuelen legden zich neer bij de status-quo en hielden de Duitse kwestie niet meer open. Velen hulden zich na 1989 in zwijgen of probeerden een andere stelling te betrekken.

Hoewel Jens Hacker te ver gaat in zijn conclusie dat er geen zelfkritiek is geweest – de historicus H. A. Winkler noemt hij als uitzondering – is de rol van een aantal intellectuelen op zijn minst eenzijdig te noemen.53 In zijn aanval op wat Hacker de ‘status-quo-apologeten’ noemt, is duidelijk een afrekening met het links-intellectuele establishment van de jaren zeventig en tachtig herkenbaar.54 Met name de vraag wie de ddr-geschiedenis mag of moet schrijven werd in die jaren besproken: de oprichters van de ‘Unabhängiger Historiker Verband’ (uhv), opgericht op 10 januari 1990, vroegen zich af of historici die met het regime gecollaboreerd hadden nu de academische en morele kwalificaties hadden om onderzoek te doen naar de geschiedenis van deze staat. Hun antwoord is hard voor het establishment van de ddr-historici.55

Is de ene groep bezig de morele kwalificaties van historici te testen om een oordeel te kunnen uitspreken over de ddr, een andere groep van conservatieve West-Duitse historici, en intellectuelen, test vooral het nationale standpunt van de links-liberale historici, of liever het ontbreken daarvan. Enerzijds is het de vraag of morele oordelen achteraf toepasbaar zijn in een zogenaamde ‘Ansteckungsstaat’, zoals Charles S. Maier de ddr omschrijft.56 Anderzijds is het de vraag of men achteraf West-Duitse historici voor de voeten kan werpen dat zij de vereniging niet konden voorspellen en zich bij de status-quo hadden neergelegd. Wel hadden zij in hun verblindende idealisme de harde realiteit van de ddr over het hoofd gezien. ‘Voor de historicus is het wellicht de moeilijkste opgave te reconstrueren, wat de mensen op een bepaald historisch moment niet over de toekomst wisten,’ aldus de Britse historicus Timothy Garton Ash.57




VIII ‘Landschaften der Lüge’

de ‘literaturstreit’

De literatuurstrijd, dat wil zeggen de discussie over de rol van Oost-Duitse schrijvers, met name van Christa Wolf1 in de ddr voor 1989, barstte al snel na de vereniging los. De kernvraag in dit intellectuele en ook politieke debat was in welke mate Oost-Duitse schrijvers politiek en vooral ook moreel medeverantwoordelijk waren voor de gang van zaken in de ddr. Hadden zij wel genoeg kritiek geleverd op het verwerpelijke regime? Bewezen niet de activiteiten die zij als ‘Inoffizieler Mitarbeiter’ (im) ten bate van de Stasi en het regime hadden verricht dat zij onvoldoende gedaan hadden om het regime ten val te brengen. Was het spioneren door schrijvers en dichters niet volledig in strijd met de positie en ethische en emancipatorische functie van literatuur? Het tegendeel bleek waar: talloze malen liet de geest zich door de macht corrumperen.2

Tijdens de ‘Literaturstreit’ werd door een aantal critici (hier sloten conservatieve intellectuelen en door de Stasi getroffen oppositionelen uit de ex-ddr een ‘monsterverbond’) links het morele recht ontzegd om nog langer in naam van de natie te spreken.3 Oost-Duitse schrijvers werd verweten dat zij het systeem ondersteund hadden en te weinig oog hadden gehad voor de realiteit. Ze werden als vage dromers afgedaan. Daaraan werd door critici de vraag verbonden of literatuur, kunst in het algemeen, in dienst van het repressieve regime überhaupt wel als kunst beschouwd kan en mag worden en bijvoorbeeld in het geval van de beeldende kunst tentoongesteld mag worden. De discussie over de ddr-schilderkunst is in volle gang.

Aan de ‘Literaturstreit’ zal hier echter meer aandacht worden besteed, omdat deze controverse een aantal interessante en pijnlijke mechanismen in de verwerking van het ddr-verleden blootlegt, met name wat betreft de perceptie van en de verhouding tussen slachtoffer en dader, verraad en medeverantwoordelijkheid en de hybride relatie tussen schrijvers en de Stasi.4 Ook staat ter discussie of het wel of niet geoorloofd is morele oordelen over het gedrag van de ddr-auteurs uit te spreken. Kortom de traditie van de symbiose tussen ‘Geist und Macht’ die met de ondergang van de ddr is mislukt, ligt onder vuur.

Er zijn verschillende fasen in dit debat over de Oost-Duitse literatuur te onderscheiden. De eerste fase van deze controverse ontstond naar aanleiding van Christa Wolfs verhaal, ‘Was bleibt’, dat zij al in 1979 had geschreven, in 1989 had bewerkt, maar pas in juni 1990 publiceerde. Hierin werd door de vrouwelijke hoofdpersoon verslag gedaan hoe zij enkele weken door de Stasi in de gaten werd gehouden en welke consequenties dat had voor haar geestelijke toestand.

In de kritieken werd Wolf verweten dat zij het verhaal ‘Was bleibt’ te laat gepubliceerd had, dat wil zeggen pas na de vereniging. Als zij het tijdens de ddr-periode had gepubliceerd, was het verhaal ongetwijfeld een sensatie geweest. Nu werd een literair-kwalitatief oordeel (zwak verhaal) verward met een moreel oordeel over het gedrag van schrijvers tijdens de ddr-periode (zij had uit een slecht geweten haar verhaal gepubliceerd). De rel die daarover uitbrak, was dan ook op het eerste gezicht lichtelijk overdreven, maar bij nader inzien was het hoogopgelopen debat tekenend voor het veranderde klimaat in Duitsland na de vereniging. De critici – al in 1987 zette Marcel Reich-Ranicki in de Frankfurter Allgemeine Zeitung de aanval op Wolf in – wierpen haar een gebrek aan moed voor de voeten vanwege het feit dat ze haar geprivilegieerde positie (zij mocht als vooraanstaand schrijfster onder meer naar het buitenland reizen) niet had gebruikt om tegen het ddr-regime te protesteren. Bovendien had zij te weinig gedaan voor de onderdrukte bevolking.5 De mening van critici in de Bondsrepubliek was, dat schrijvers die in de ddr gebleven waren ipso facto schuldig waren aan collaboratie en heimelijke verstandhouding met de autoriteiten. Met deze opvatting werden dus grote aantallen Oost-Duitse schrijvers, intellectuelen, academici en anderen ‘ausgegrenzt’, buitenspel gezet.

Het verhaal van Christa Wolf, ‘Was bleibt’, werd als opportunisme en huichelarij achteraf beschouwd en afgedaan, omdat zij het in de veilige positie van na de val van de Muur had gepubliceerd. Auteurs als Wolf werden ‘Staatsautoren’ genoemd. Ze hadden moeten vluchten en niet in de ddr moeten blijven. Ook hun rol in de revolutiedagen van 1989 is omstreden. Vooral tijdens de grote demonstratie op 4 november 1989 in Oost-Berlijn, waaraan Wolf, Heym, Volker Braun en Christoph Hein deelnamen, probeerden zij een dialoog met de demonstranten op gang te brengen, maar ze werden steeds meer, vanwege hun bemiddelende rol tussen de burgerbeweging en het communistische regime, in de hoek van de ddr-autoriteiten geplaatst. Op 8 november deed zij op de televisie een dramatische oproep aan alle mensen die het land verlieten om in de ddr te blijven: ‘Wat kunnen we u bieden? Geen gemakkelijk, maar wel een nuttig en interessant leven.’ Ook uit de oproep, ‘Für unser Land’ (26 november), bleek dat zij, net als andere schrijvers en intellectuelen, voorstander was van een Derde Weg-socialisme tussen het kapitalisme en het socialisme. Zij bleef geloven in de mogelijkheid om, los van de Bondsrepubliek, een vrij en democratisch socialisme te realiseren in een fundamenteel veranderde ddr.6

De grootste critici van Wolf waren Ulrich Greiner en Frank Schirrmacher.7 Greiner verweet haar in Die Zeit dat zij zich in het verhaal, ‘Was bleibt’, als slachtoffer van het onderdrukkende Stasi-apparaat had voorgesteld, terwijl zij toch bewust voor de sed en de ddr had gekozen, aan de ddr-literatuur respect betoonde en zo het regime had gestabiliseerd en gelegitimeerd.8 Volgens Greiner was hier sprake van ‘Gesinnungsästhetik’, een esthetische variant van het moralistische ‘Sonderweg’-denken tijdens de kleine ‘premoderne’ Bondsrepubliek, waarvan de literatuur van Wolf, maar ook die van Grass een voorbeeld was.

Ook Schirrmacher verweet de schrijfster in zijn stuk in de Frankfurter Allgemeine Zeitung gebrek aan moed. Gezien haar gevestigde reputatie had ze volgens hem best meer haar invloed kunnen aanwenden en meer kunnen bereiken. Hij bekritiseerde het gedrag van dergelijke Oost-Duitse intellectuelen als Wolf die volgens hem een ‘bijna tragikomische herhaling’ van de fouten als in het Derde Rijk hadden gemaakt. Het was niet verwonderlijk dat Günter Grass het voor Christa Wolf opnam. Hij wees op de rol die het Westen gespeeld had om schrijvers naar West-Duitsland te krijgen, en vroeg zich af wat er geprivilegieerd aan was.9 Ook Joachim Gauck was van mening dat niet iedere im per definitie een ‘Spitzel’ was.10

Wolf c.s. werden dus in bescherming genomen door West-Duitse schrijvers als Günter Grass, Siegfried Lenz, Peter Weiss, Lew Kopelew en Walter Jens, auteur van het artikel ‘Plädoyer gegen die Preisgabe der ddr-Kultur’.11 Deze schrijvers gingen in de verdediging, omdat het door hen gekoesterde project van de socialistische utopie was mislukt. Zij behoorden tot een generatie die na de catastrofe van 1945 al haar hoop op een, in moreel en politiek opzicht, nieuwe start van Duitsland had gevestigd. Hun kritiek richtte zich aanvankelijk tegen de restauratieve en materialistische tendensen van de ‘Kanzlerdemokratie’ van Adenauer in de jaren vijftig en hun streven was gericht op meer democratie, vrijheid en sociale gerechtigheid, of zoals Grass het uitdrukte: ‘Ich bin Sozialdemokrat, weil mir der Sozialismus ohne Demokratie nichts gilt und weil eine unsoziale Demokratie keine Demokratie ist.’ Net als de filosoof Jürgen Habermas weigerden zij de economische welvaart gelijk te stellen met een democratische politieke cultuur. Grass werd het voorbeeld van een intellectueel die zich in dienst stelde van een politieke partij, i.c. de spd, en toen al ernstig twijfelde aan de ‘Wiedervereinigung’. Na het aftreden van Willy Brandt in 1974 verdween zijn politiek engagement om pas tijdens de vereniging weer op te duiken.

In zijn ‘Kurze Rede eines vaterlandslosen Gesellen’ (1991) verklaarde Grass zich een tegenstander van de vereniging: ‘Monstrum will Grossmacht werden’.12 Hij was nog steeds voor een Duitse confederatie, en ‘wider das dumpfe Einheitsgebot’,13 vooral uit angst voor een terugval in het nationalisme, daarbij vasthoudend aan de vermaning van ‘Auschwitz’. ‘Der Ort des Schreckens als Beispiel genannt für das bleibende Trauma, schliesst eine zukünftigen Einheitsstaat aus.’14

Critici van Wolf en ook van Grass wilden daarentegen ‘normalisatie’, dat wil zeggen een plaats voor Duitsland in Europa overeenkomstig zijn nieuwe machtspositie in Europa (Peter Glotz noemt dat ‘Normalisierungs-Nationalismus’15). Volgens hen moesten economische en politieke macht weer parallel lopen. Onder modern verstaan zij democratisch en normaal, niet-moralistisch en geen ‘Gesinnungsästhetik’, maar ‘Verantwortungsethik’. Sommigen wilden natie en democratie met elkaar verbinden, anderen dachten grotendeels in de lijn van die historici in de ‘Historikerstreit’ die in het midden van de jaren tachtig zich al verzetten tegen de finalistische en emancipatorische ‘Sonderweg’-these van links-liberale historici en meer machtsdenken voorstonden en de Bondsrepubliek een zelfbewustere nationale identiteit wilden verschaffen.16 De controverse tussen Habermas en Nolte was in dit opzicht een voorbode van het debat van na 1989. De verwijten aan het adres van Grass, Böll c.s., die impliciet tevens een aanval waren op de literaire beweging ‘Gruppe 47’, moesten niets minder dan een eind maken aan het paradigma van de links-kritische literatuur. De critici wilden een nieuwe relatie tot stand brengen tussen maatschappelijke moderniteit en cultureel modernisme.17

 

tweede fase van de ‘literaturstreit’

Pas toen in 1993 bekend werd dat Christa Wolf als im voor de Stasi had gewerkt, reageerden de media in Duitsland geschokt. Wolf kwam zelf op 21 januari 1993 met deze mededeling naar buiten naar aanleiding van de rel rond de Oost-Duitse schrijver Heiner Müller, van wie ook bekend werd dat hij contacten met de Stasi had gehad. Zij kwam zo laat met haar bekentenis, opdat ze niet alleen op haar Stasi-activiteiten beoordeeld zou worden en dat haar literaire werk hiertoe gereduceerd zou worden. Onder de ‘Deckname’ ‘Margarete’ had zij in 1959-1962 gesprekken met de Stasi gevoerd. Van deze naam kon ze zich later echter niets meer herinneren. Tegelijkertijd was de Stasi al sinds 1955 bezig met het verzamelen van informatie over Christa Wolf zelf, haar levensloop en haar werk. Vanaf de Hongaarse Opstand in 1956 zou de belangstelling van de Stasi voor het literatuurbedrijf toenemen. In de zogenaamde ‘Operative Vorgang’ ‘Doppelzüngler’ werd ze zelf in de gaten gehouden.18 Vanaf 1959 begon de Stasi haar met succes voor de organisatie te werven. Viermaal sprak zij met verschillende Stasi-medewerkers, ter gelegenheid waarvan ze vrij- en bereidwillig, maar ook op een terughoudende wijze informatie en oordelen gaf over andere schrijvers, redacties en literaire organisaties. In 1962 kwam er een einde aan de contacten met de Stasi. In 1976 ondertekende zij mede het protest tegen de ‘Ausbürgerung’ van Wolf Biermann. Wolf kreeg in 1977 een berisping vanwege haar steun aan de zanger-dichter.

Dat er meer aan de hand was dan alleen maar een vrij onbelangrijke gebeurtenis die zich dertig jaar geleden had afgespeeld (moord is sneller verjaard, aldus Christa Wolf), namelijk haar rol voor de Stasi en het slachtoffer zijn van de Stasi, werd duidelijk in de tweede fase van de ‘Literaturstreit’. Frank Schirrmacher in de Frankfurter Allgemeine Zeitung nam het dit keer in die zin voor Wolf op dat hij het niet zo vreemd vond dat zij als kandidate voor het Centraal Comité van de sed met de Stasi had meegewerkt. Andere critici en schrijvers reageerden veel feller, bijvoorbeeld de literatuur-criticus Fritz J. Raddatz en de Oost-Duitse schrijver Erich Loest. Ook Der Spiegel was uiterst kritisch.19

Op den duur ging het in de ‘Literaturstreit’ natuurlijk niet meer om Christa Wolf alleen, maar om de brede vraag naar de omgang met het ddr-verleden. Wolf groeide uit tot een symboolfiguur van de noodlottige periode van de Duitse deling en de daarbij behorende vraagstukken van collaboratie en verzet. De aanval op Christa Wolf is dan ook meer dan alleen kritiek op een Oost-Duitse auteur, maar is in wezen een harde afrekening met het ddr-communisme en ook met de linkse kritische literatuur van de Bondsrepubliek.20 Het werk van schrijvers als Grass, Jens, Weiss en anderen werd eveneens afgedaan als ‘kleinburgerlijk’ en achteraf verzet tegen het nationaal-socialisme. Het verwijt luidde dat Wolf c.s. net als Martin Heidegger en Gottfried Benn in de jaren dertig het gevaar van het nazisme niet op tijd hadden gezien, en dat zij de ware aard van het communisme niet hadden doorzien.21 Wolf Biermann viel de critici bij.

De literatuurstrijd doet sterk denken aan de felle debatten tussen schrijvers na 1945. De grote vraag was toen ook of literatuur in een dictatuur überhaupt wel ruimte heeft. Ging het toen om de strijd tussen ‘Exil’-schrijvers, zij die in nazi-Duitsland gebleven waren en de vertegenwoordigers van de antifascistische literatuur van de ddr, de ‘Literaturstreit’ loopt nu dwars door de oost-westdeling, waarbij de belangrijkste deelnemers in verschillende categorieën zijn onder te brengen: West-Duitse schrijvers die in de ddr het betere Duitsland zagen, voormalige Oost-Duitse schrijvers die fel tegen de ddr-dictatuur fulmineren (Sara Kirsch, Günter Kunert, Monika Maron, Hans Joachim Schädlich, Wolf Biermann) en schrijvers die op een of andere wijze met de ddr-dictatuur gecollaboreerd hebben, hoewel er natuurlijk verschillen zijn tussen Wolf en de cultuurbons Hermann Kant.

Aan de houding van schrijvers ten opzichte van het verdwijnen van het ddr-regime liggen verschillende motieven ten grondslag. Het grote lijden aan het Duitse lot, zoals bij de Oost-Duitse schrijfster als Helga Königsdorf: de mensheid heeft door de revolutie van 1989 zijn utopie verloren. Het lijden van het volk werd overgedragen op de auteur en kreeg het karakter van een plaatsvervangend lijden. Dergelijke schrijvers zoeken een zelfrechtvaardiging voor hun gedrag en de literatuur moest worden beschouwd als het laatste bolwerk van de humanistische idealen van het socialisme. Het tweede motief is dat van het verraad van de oorspronkelijke idealen van het socialisme door hen die vertrokken. Het derde betreft de discussie over de eigen bijdrage aan de dictatuur, dus over schuld en medeverantwoordelijkheid.22

Afgezien van de vraag of nationaal-socialisme en communisme met elkaar te vergelijken zijn (de verschillen zijn groter dan de overeenkomsten) wordt hier vergeten dat door de kritiek van Oost-Duitse schrijvers als Christa Wolf er wel degelijk voorbereidend werk is verricht voor de Wende. En ook schrijvers van ‘Gruppe 47’ als Grass zijn in jaren vijftig en zestig niet onbelangrijk geweest in het bevorderen van een democratischer en socialer politiek klimaat in de Bondsrepubliek.23 Opvallend was dat Grass, die in 1992 uit protest tegen het asielbeleid uit de spd was gestapt, zich in 1997 en 1998 weer voor de rood-groene coalitie inzette en tijdens de Kosovo-oorlog het militaire optreden van de navo verdedigde en zelfs voor het inzetten van grondtroepen was.

Na deze tweede fase, waarin vooral in de vorm van vele artikelen en essays over deze thema’s werd gediscussieerd en gestreden, kwam de derde fase die een terugkeer naar de fictie betekende: Grass publiceerde zijn omstreden roman over de ddr, Ein weites Feld (1995).24 In deze laatste fase van de ‘Literaturstreit’ werd de strijd over de ddr-erfenis met literaire middelen voortgezet.

 

literatuur als ideologische basis van het regime

De vraag is of van een werkelijk kritische ddr-literatuur sprake is geweest.25 Hebben de meeste schrijvers zichzelf en hun eigen werk niet gecensureerd en ook nog indirect het politieke systeem ondersteund? Om deze vragen, die betrekking hebben op medeschuld en zich compromitteren, te beantwoorden is het nuttig te kijken naar de verschillende generaties schrijvers, die ieder weer hun eigen ervaringen hadden. Om de rol van schrijvers en intellectuelen in de ddr te willen begrijpen, is het eveneens van belang de verhouding tussen auteur en Stasi nader te belichten.

De minister-president van de ddr, Otto Grotewohl, had al in 1951 verkondigd dat literatuur en beeldende kunst ondergeschikt waren aan de politiek. De Oost-Duitse autoriteiten dachten met hun cultuurpolitiek de traditionele kloof tussen ‘Geist’ en ‘Macht’ te hebben gedicht. Literatuur speelde in de ddr om verschillende redenen een belangrijke rol. Niet alleen bij de opbouw en de legitimatie van de socialistische samenleving, maar later ook als protest tegen de verstarde status-quo van de ddr en ten slotte ook bij de ondergang van de ddr. Literatuur was lange tijd een middel om de identificatie van de bevolking met de socialistische staat tot stand te brengen. Schrijvers en de staat vormden een eenheid en andersdenkenden werden niet getolereerd. De loyaliteit van schrijvers ten opzichte van de staat ging opmerkelijk ver, vergeleken met die van intellectuelen in andere Oost-Europese landen.

Een van de redenen van deze loyaliteit was dat de ddr als het betere Duitsland werd geafficheerd. Het regime beschouwde zich, in tegenstelling tot de Bondsrepubliek die zich als de rechtmatige opvolger zag van het Duitse rijk, als slachtoffer van het Derde Rijk. De ddr legitimeerde daarmee haar positie ten opzichte van de Bondsrepubliek, die als een zwakkere versie en als voortzetting van het nazi-regime werd beschouwd. Naast het marxisme-leninisme was het antifascisme (als voortzetting van de strijd van de kpd en andere ‘progressieve krachten’ tijdens de Weimar-republiek) de belangrijkste pijler van de legitimatie van het regime. De genocide op de joden werd opvallend genoeg slechts als een bijzaak van het Derde Rijk gepresenteerd. ‘Wiedergutmachung’ kwam noch financieel, noch moreel aan de orde. Zo kon de verantwoordelijkheid voor de holocaust in de schoenen geschoven worden van de West-Duitsers, die als kapitalisten, revanchisten en imperialisten werden afgeschilderd. Het kleine aantal joden dat nog in de ddr woonde, werd weliswaar ondersteund, maar niet als joden, maar als antifascistische slachtoffers van het nazi-regime. Antifascisme kon gemakkelijk gebruikt worden om politieke tegenstanders uit te schakelen. De officiële politiek van de ddr-regering was voorts tegen Israël en het zionisme gericht.26 Men verwaarloosde in de officiële ddr-historiografie dus het racistische element in de jodenvervolgingen en de oorlogvoering door Hitler c.s. en bovendien was men zelf niet vrij van antisemitische smetten.27

Het tegenovergestelde van deze antiwesterse stellingname was dat het regime tegelijkertijd de Oost-Duitse bevolking door middel van westerse lokmiddelen ten opzichte van het Westen probeerde te paaien. Niet alleen de invoer van allerlei consumptieartikelen zoals blue jeans en bananen, maar ook de ‘innerdeutsche’ contacten, zoals de bezoeken aan West-Duitsland, namen in de jaren voor de val van de Muur steeds meer toe. De Muur was in zekere zin al poreus voordat hij viel.28

Natuurlijk had literatuur in eerste instantie een propagandistische waarde, namelijk het opvoeden en indoctrineren van de ddr-burgers tot socialisten: de schrijver als ‘ingenieur van de menselijke ziel’. De socialistische idealen en daaraan verbonden normen en waarden werden door de partij en allerlei nevenorganisaties op deze manier aan de bevolking opgelegd. Via de opvoeding, het onderwijs, de jeugdbeweging, culturele clubs, het stimuleren van het theaterbezoek en lage boekenprijzen zorgde de overheid ervoor dat literatuur in de ddr hoog stond aangeschreven. Schrijvers en dichters werden geprivilegieerd door middel van beurzen, geldprijzen en buitenlandse reizen. Literatuur vervulde ook de ideologische functie van een ‘Kulturschutzgebiet’ tegenover de concurrentie van moderne media, uit West-Duitsland. Het boek als cultuurverschijnsel behield zo grotendeels zijn communicatieve en morele monopoliepositie, ook al kon men in de ddr op veel plaatsen de West-Duitse televisie volgen. Verder kreeg de literatuur, hoewel gecensureerd, een rol als ‘Ersatzöffentlichkeit’ toegewezen, dat wil zeggen: zij bevatte een kritisch potentieel ten opzichte van maatschappelijke en politieke misstanden van de staat en van het politieke systeem als zodanig, en gaf ook de utopisch-socialistische verlangens en wensen van de schrijvers weer.29

 

drie generaties en drie groepen

Als het gaat over de rol van de schrijvers in de ddr, dan zijn er, natuurlijk met de nodige reserves, drie groepen te onderscheiden die tot verschillende generaties behoren. In de eerste plaats schrijvers zoals Hermann Kant (geboren in 1926) die hun jeugd tijdens het nationaal-socialisme hadden meegemaakt en vanuit idealisme in de opbouwfase van de ddr de staat mede hebben ondersteund, en de officiële cultuurpolitiek (het ‘socialistisch realisme’) vertegenwoordigden en verdedigden. Overtuigde communisten als Anna Seghers en Bertolt Brecht, die in het verzet of in ‘Exil’ waren gegaan, zetten zich in voor de wederopbouw van het moreel betere Duitsland uit naam van de vrede en de sociale gerechtigheid en namen het gebrek aan artistieke en literaire vrijheid op de koop toe.30 Zij waren een verlengstuk van de communistische machthebbers die voor hen het socialisme en antifascisme belichaamden (zoals bijvoorbeeld Hermann Kants roman Der Aufenthalt uit 197731). Deze leden van het culturele establishment van de ddr schrokken er niet voor terug over andere schrijvers-collega’s aan de Stasi te berichten en hen zwart te maken. Mensen die te kritisch waren noemde Kant een ‘stinkender kultureller Untergrund’.32

Verder was er de tussengeneratie van schrijvers en intellectuelen die geboren was aan het eind van de jaren twintig, begin jaren dertig onder wie Christa Wolf (geboren in 1929), Heiner Müller (geboren in 1929) en de nestor Stefan Heym (geboren in 1913), ooit de auteur van Fünf Tage im Juni, waarin hij de officiële lezing gaf van de opstand van 17 juni 1953. Deze auteurs bleven in de ddr, maar probeerden door kritiek uit te oefenen binnen de marges van het toelaatbare het socialisme te hervormen. Zij laveerden tussen engagement en vrijheid, tussen idealistische betrokkenheid en vrijblijvendheid. Zij stelden zich enerzijds aan het gevaar bloot zich uit te leveren aan de macht, anderzijds trokken zij zich terug in hun literaire verbeelding. Zij waren grensgangers tussen twee werelden. Enerzijds omarmden zij de utopie van het socialisme (‘Einmal im Leben, zur rechten Zeit, sollte man an Unmögliches geglaubt haben,’ aldus Christa Wolf in haar roman Christa T, waarin zij indirecte kritiek op het regime uitte.33 Anderzijds verfoeiden zij het repressieve systeem, dat de literaire expressie frustreerde.

De Oost-Duitse dichter Uwe Kolbe gaf met zijn eerste dichtbundel, getiteld Hineingeboren, een naam aan de laatste groep schrijvers en dichters die in de ddr was geboren. Deze jongste generatie, opgegroeid in de jaren vijftig en zestig, geloofde niet meer in de socialistische utopie, maar probeerde zich via kritische literatuur tegen het regime te verzetten en kwam daardoor in een geïsoleerde positie terecht.

Ook enkele leden van deze jongere generatie, bijvoorbeeld de groep van ‘jungen Wilden’ die in de Oost-Berlijnse wijk ‘Prenzlauer Berg’ woonde34 deden als im mee aan het dubbele machtsspel. Sacha Anderson was de motor achter deze literaire groep. Hij werkte zowel tegen als met de Stasi in een grauw grensgebied tussen een moreel en een amoreel standpunt. Velen van hen dachten vanaf 1984-1985 dat het systeem niet meer te hervormen of te veranderen was, zoals de oudere generatie nog wel geloofde. Eigenlijk hadden zij geen enkele interesse meer in de ddr en zij ontwikkelden naast het officiële culturele leven een alternatieve ‘tweede cultuur’ met een eigen uitgeverij en eigen tijdschriften (bijvoorbeeld Ariadnefabrik, Mikado en Und), waarin de taal gedeconstrueerd werd en allerlei nieuwe vormen van poëzie, proza, fotografie en grafiek werden opgenomen. Aan het eind van de jaren tachtig circuleerden ongeveer dertig bladen met een kleine oplage in het alternatieve kunstcircuit.35

 

literatuur en stasi

De hoofdafdeling (ha) xx, later ha xx/7 genoemd, binnen de Stasi was verantwoordelijk voor het bestrijden en verhinderen van ‘Politische Untergrundlichtätigkeit’ (put) en van ‘Politisch Ideologische Diversion’ (pid). In 1989 waren naast de 91.000 ambtenaren van de Stasi ongeveer 109.000 officieuze medewerkers (im) in dienst van het MfS.36 Volgens andere schattingen ligt dit aantal waarschijnlijk nog hoger: 174.00037, dat wil zeggen één Stasi-medewerker op 64 Oost-Duitsers.38 Betrouwbare schattingen zijn moeilijk te geven, omdat de im niet officieel in dienst van het MfS waren.39 Hun taak was de ‘Abwehr feindlich-negativer Handlungen’ en deze activiteiten beperkten zich niet tot literatuur en cultuur, maar strekten zich ook uit tot de kerk, zoals uit het geval Manfred Stolpe bleek.40 Het ging om het ‘Einschränken des Einflusses feindlich-negativen Personen und Personenkreise’ en om het ‘zersetzen’ van deze groepen en het ‘Desinformieren, Desorganisieren, Lähmen und Zerschlagen feindlicher Stellen und Kräfte’.41

Hoe hoger de regionen van het literatuurbedrijf, hoe meer im erbij betrokken waren, vooral in Oost-Berlijn. Een vergelijking met de ‘Vormärz’, de periode voor de revolutie van 1848, dringt zich op. Ook toen werd de literaire groep ‘Junges Deutschland’ aan censuur en bespioneren onderworpen. Ook toen werden uitgevers, redacteuren, lectoren en andere medewerkers van het literatuurbedrijf door de Pruisische politie scherp in de gaten gehouden. In de ddr gold dit bijvoorbeeld voor de ‘Aufbau-Verlag’, het ‘Pen-Zentrum’, en leden van het ‘Schriftstellerverband’ en de ‘Akademie der Künste’. Net als in de negentiende eeuw werden allerlei trucs bedacht om de censuur en een verbod op publicatie te ontlopen.

De houding van de leden van de tussengeneratie was dubbel. Enerzijds waren zij loyaal aan de idealen van het socialisme en waren uit dien hoofde bereid mee te doen aan het im-systeem, anderzijds namen zij een positie in de marge in en bleven zij hopen op een betere en humanere samenleving. De motieven van deze groep om mee te werken was onder meer dat zij zich het wel en wee van de mensen aantrokken en iets wilden doen voor de socialistische samenleving. Uit liefde voor en loyaliteit aan de partij en de staat moest het socialisme beschermd worden tegen zijn binnen- en buitenlandse tegenstanders. Het gevoel belangrijk te willen zijn en erkenning te vinden en daarmee eenzaamheid en isolement op te heffen, was een niet onbekend verschijnsel. Ook speelde het losbreken uit de alledaagse grauwe werkelijkheid een rol en jaloezie jegens andere schrijvers die bekender waren in Oost- en West-Duitsland. Heiner Müller dacht werkelijk invloed te kunnen uitoefenen op de gang van zaken in de ddr.42

Carrièredrang was ongetwijfeld een van de belangrijkste motieven om mee te doen: men kreeg meer honorarium, en kwam in aanmerking voor allerlei extra’s. Men kon eerder een woning, auto en telefoonaansluiting en allerlei andere gunsten in de vorm van alcohol, boeken, cadeaus, luxeartikelen en reizen verkrijgen. Angst speelde natuurlijk ook een rol. Als men zou weigeren, wist men niet wat dat voor consequenties zou hebben voor carrière, gezin en positie. Meestal was deze angst voor wraak van de Stasi als men niet meedeed ongegrond.43

Na de vereniging werd bekend dat toch twee leden van de ‘Prenzlauer Berg’-groep voor de Stasi hadden gewerkt. Wolf Biermann onthulde in een rede ter gelegenheid van het toekennen van de Büchner-prijs (oktober 1991) dat de jonge dichter en schrijver Sacha Anderson (1953) een im was geweest: ‘Sacha Arschloch’. Ook andere leden van deze ‘Prenzlauer Berg-connection’, zoals Rainer Schedlinksi, bleken gemakkelijk te porren om im-activiteiten uit te voeren.44 Zij waren zogenaamde ‘Spitzen-im’, die niet alleen de taak hadden mensen te observeren, maar ook geestelijk te beïnvloeden. In de jaren negentig werd de vraag opgeworpen in hoeverre hier sprake was een autonoom kunstcircuit of dat deze alternatieve groepen volledig door de Stasi gemanipuleerd werden. Was de literatuur van de ‘Prenzlauer Berg’ geen Stasi-literatuur? In hun leven ontbreekt zowel de loyale toewijding aan partij en staat als het latere gevoel van totale desillusie. Zij rechtvaardigden hun verraad door te verklaren dat verraad aan niets, geen verraad was.45 Toch hebben ze door hun gedrag schade toegebracht aan de geestelijke en maatschappelijke positie van hun collega-schrijvers en vrienden en natuurlijk aan de literatuur, de ‘Geist’, zelf.46 De Stasi werkte zo als een psychisch kankergezwel dat van binnenuit zijn destructieve werk deed.

Ook persoonlijke omstandigheden als een slechte jeugd, druk van Stasi-officieren en narcistische fantasieën hebben bijgedragen tot het creëren van deze ‘Landschaften der Lüge’ (Jürgen Fuchs).47 Men had zich verstrikt in eigen leugens en de leugenachtige wereld daarbuiten. Vaclav Havels essay, ‘Leven in waarheid’, stelt dat het leven in de Oost-Europese landen werd beheerst door een ideologische leugen. Hiertegenover plaatste hij het ‘leven in waarheid’, dat een grote bedreiging kon betekenen voor de regimes. Door het systeem te negeren, in feite een apolitieke daad, namelijk domweg weigeren mee te doen, kreeg het een politieke dimensie.

De Stasi kon bij een verdachte, of kritische en tegendraadse, non-conformistische schrijver overgaan tot de methode van de ‘Zersetzung der Seele’, het kapotmaken van de persoonlijke levenssfeer, te weten: familie, vriendschap en liefde.48 De ‘Literaturgesellschaft’ (de term is van Johannes R. Becher, de eerste minister van Cultuur) werd vanaf 1977 voortdurend aan controle, censuur, chicanes en spionage onderworpen. De sed was voor een dilemma geplaatst. Enerzijds wilde de partij de vrijheid in het esthetische niet helemaal afschaffen en bepaalde arististieke uitingen toelaten (bijvoorbeeld de publicatie van Christoph Heins Tangospieler, de opvoering van Volker Brauns Übergangsgesellschaft, het werk van de ‘Prenzlauer Berg’), anderzijds wilde het regime de controle op het onbetrouwbare kunstenaarsvolkje opvoeren en zijn monopoliepositie op het gebied van informatie onder geen beding prijsgeven.49 Schrijvers moesten lid zijn van de ‘Schriftstellerverband’ en de leidende rol van de sed erkennen. Het gehele proces van manuscript tot boek werd door de partij gecontroleerd. Om uit dit dilemma te komen zocht het regime naar steeds meer verhulde, subtielere repressieve maatregelen, waardoor het uiteindelijk zijn gezag zou verliezen en een effectieve ideologische controle uit zijn handen gleed. Dat de ddr-leiding uiteindelijk haar greep verloor, lag aan andere oorzaken die ver buiten de literatuur lagen, namelijk in de politieke en economische realiteit. Toen door de slechte economische situatie de ontevredenheid onder de bevolking toenam en het regime uiteindelijk in elkaar stortte, had de ddr-literatuur ook haar functie verloren, namelijk als compensatie te dienen voor het mistroostige en onvrije leven in de ddr. De literatuur was in de ddr aanvankelijk veel belangrijker dan in het Westen, omdat zij het totale gebrek aan openbaarheid, vrije discussie en politieke reflectie moest vervangen. De utopische rol van de literatuur was daarom zo belangrijk, omdat zij het gebrek aan waarden en zin van het ‘reëel bestaande socialisme’ probeerde op te heffen.50 Het civiele beschavingsoffensief, dat wil zeggen het terugveroveren van de publieke ruimte en het creëren van een vrijplaats voor kritiek, werd in de jaren zeventig en tachtig steeds meer verbonden met mensenrechten, vrouwen-, vredes- en milieu-activiteiten, waaruit zich onder de bescherming van de kerk verschillende oppositiegroepen zouden ontwikkelen. Hierdoor was voor de Stasi de literatuur als vijand in mindere mate interessant. De kerk werd des te intensiever in de gaten gehouden.51

Eind jaren zestig was men begonnen met ‘Operative Vorgänge’, die werden uitgebouwd tot alle takken van het literaire bedrijf. Aanvankelijk liet Honecker ogenschijnlijk de strakke partijtouwtjes wat vieren: op de vierde plenaire vergadering van het Centraal Comité in 1971 zei hij: ‘Wenn man von der festen Position des Sozialismus ausgeht, kann es meines Erachtens auf dem Gebiet von Kunst und Literatur keine Tabus geben.’52 Deze liberale verhouding veranderde toen de ddr, mede door de slotakkoorden van Helsinki (1975), waarin de mensenrechten steeds meer werden benadrukt, aan een politiek van ideologische ‘Abgrenzung’ begon.

De ‘Ausbürgerung’ van de dichter en liedjeszanger Wolf Biermann op 16 november 1976 – deze zoon van een communistische verzetsstrijder die in een kz omkwam, had zeer bewust voor de ddr gekozen – vormde een belangrijke cesuur. Met toestemming van de ddr-autoriteiten reisde hij naar de Bondsrepubliek om op uitnodiging van de firma ‘ig-Metall’ een aantal concerten te geven. Zijn eerste succesvolle optreden in Keulen was voor de Oost-Duitse autoriteiten aanleiding om hem ‘auszubürgern’ en zijn terugkeer te verhinderen.53 Het gevolg was een golf van protest. Het ddr-regime reageerde hierop uiterst fel en hard, omdat de machtsvraag, een absoluut taboe voor een partij die altijd gelijk had, voor het eerst door schrijvers in een protestbrief openlijk aan de orde werd gesteld, die door de westerse media werd verspreid. Twaalf van de bekendste schrijvers, kunstenaars en intellectuelen van de ddr, als Sarah Kirsch, Christa Wolf, Volker Braun, Franz Fühmann, Stephan Hermlin, Gerhard Wolf, Jurek Becker en Erich Arendt, ondertekenden een gemeenschappelijke verklaring tegen de handelwijze van de staat en eisten een hernieuwde overweging van de beslissing. Meer dan honderd ondertekenaars, niet alleen schrijvers, sloten zich in de volgende dagen bij dit protest aan.54 Een culturele exodus naar de Bondsrepubliek was het gevolg.

Het regime nam harde maatregelen tegen onder meer schrijvers als Sarah Kirsch en Günter Kunert en andere intellectuelen. Dit alles was bedoeld om het protest te beteugelen en schrijvers die in de ddr bleven te criminaliseren. Sommigen werden berispt, anderen werden uit de partij gezet en gearresteerd. Weer anderen verlieten gedwongen en teleurgesteld de ddr. Zij die bleven kwamen in een ernstig dilemma te verkeren, maar de meesten bleven loyaal aan het socialistische ideaal. Er ontstond verdeeldheid onder de schrijvers. Het was opvallend hoe snel de solidariteit van de protesterenden was verdwenen.55

De exodus van schrijvers, kunstenaars en intellectuelen leidde tot een geduchte aderlating waarvan het intellectuele en culturele leven van de ddr zich niet meer zou herstellen en ook, zoals in 1989 zou blijken, tot een verzwakking van de oppositiebeweging. De lastpakken waren immers over de grens gezet. ‘Abschiebung’ werd nu het toverwoord om lastige dissidente geluiden tot zwijgen te brengen.56 Rudolf Bahro verdween vanwege zijn boek Alternative (1977) acht jaar achter slot en grendel en Robert Havemann was weliswaar tot zijn dood in 1982 de ongebroken leider en inspirator van de oppositie, maar echte prominente dissidenten, zoals Havel in Tsjechoslowakije, bestonden er in de ddr niet.57

Degenen die al dan niet gedwongen vertrokken, werden door de blijvers beschouwd als verraders. De ddr was een ‘Glaubensstaat’. Het verlaten van de staat was geen gewone emigratie, maar werd als een daad van verraad aangemerkt.58 Dat gold ook voor de gewone burger van de ddr. Wie een ‘Ausreiseantrag’ had ingediend, werd, zolang hij/zij nog niet was vertrokken, als een paria in het socialistische paradijs beschouwd. Tot het moment waarop men mocht vertrekken, werd menigeen het leven zuur gemaakt en moest zichzelf met nederige baantjes in leven zien te houden. Vaak moest de emigrant gijzelaars in de ddr achterlaten: vrouw, man, kinderen en andere familieleden.

Het verging de schrijvers aan de andere kant van de grens heel wisselend, maar echt gelukkig waren zij in het algemeen niet. Geëmigreerde schrijvers als Erich Loest, Jurek Becker, Klaus Schlesinger, Günter Kunert en Reiner Kunze reageerden heel verschillend op hun nieuwe situatie in de Bondsrepubkliek. Hans Joachim Schädlich bijvoorbeeld, in de ddr bespioneerd door zijn broer, kwam in de Bondsrepubliek tien jaar lang niet aan schrijven toe.

De Stasi had ook in de Bondsrepubliek zijn tentakels en zaaide ook daar wantrouwen, maakte bang, intimideerde, criminaliseerde en deed er alles aan om iemand geestelijk kapot te maken. De vrijheid om te schrijven was ook door de druk van de spionage beperkt. Men ging op zoek naar persoonlijke zaken van het ‘Objekt’ die chantabel waren. De schrijver Jürgen Fuchs (geboren in 1950) werd na een verblijf van driekwart jaar in de gevangenis naar de Bondsrepubliek ‘afgeschoven’ en werd zelfs nog gepest toen hij al lang de ddr had verlaten en in West-Berlijn zat. Vorig jaar is hij gestorven, mogelijk was hij slachtoffer van radioactieve straling in de gevangenis.59 Hij was een voorbeeld van een schrijver die na zijn gedwongen vertrek in een niemandsland terecht was gekomen. De Bondsrepubliek ervaarde hem als een ‘gevaarlijk dichtbije vriend’.60 Tijdens de enquêtecommissie maakte Fuchs duidelijk voor welke existentiële vraag, ontleend aan Hannah Arendt, hij nog kwam te staan: ‘Warum sind viele keine Kollaborateure geworden, keine ims, keine Stasi und Parteitäter?’ Zijn antwoord was: ‘Weil sie nicht lebenslänglich mit sich selbst als einem im oder einem Täter zusammenleben wolten. Das war eigentlich die Grundfrage, vor der wir standen.’ En nog een andere vraag kwam aan de orde: hoe konden we onze artistieke en wetenschappelijke normen handhaven in een repressieve samenleving? Elke groepsvorming was uiterst gevaarlijk omdat de Stasi juist groepen wilde vormen om deze vervolgens te kunnen ‘kippen’.61 Reiner Kunze brak ook met het ‘reëel bestaande socialisme’, nadat hij in 1977 over de grens was gezet. Hij trok zich in ‘innere Emigration’ terug en vertoonde geen politiek engagement meer.62

Sinds het einde van de jaren zeventig werden er visa uitgereikt waarmee schrijvers langere tijd in de Bondsrepubliek konden verkeren en zelfs weer konden terugkeren. Wolfgang Hilbig (geboren in 1941) kon zowel naar de Bondsrepubliek als naar de ddr reizen. Het voorbeeld van Monika Maron (geboren in 1941) laat zien hoe diep deze schrijfster in de Oost-Duitse samenleving geworteld was. Zij bleef nog lange tijd, ook al wilden de autoriteiten haar al lang kwijt.63

Leven in de ddr was leven met twee gezichten; er was een duidelijk onderscheid tussen particulier en openbaar leven, tussen binnen- en buitenwereld. Niet zelden werd later betrokkenheid ontkend en wist men niet meer dat men een im was geweest. Het systeem van verklikkers was vooral in de literatuur actief en kwam als thema in de literatuur ook regelmatig terug. Meer dan 150 schrijvers werden in de gaten gehouden.64 Ook hieraan waren twee kanten te onderscheiden. Aan de ene kant was het voor deze 150 schrijvers in zekere zin een eer om tot de bespioneerde categorie te horen, daarnaast bleek echter pijnlijk dat een groot aantal schrijvers, lectoren, literatuurwetenschappers en anderen zonder meer bereid was om zich als im aan de Stasi ter beschikking te stellen.65

Het tweede gevolg van de exodus was dat er een alternatief cultureel klimaat in de ddr ontstond van jonge ‘Aussteiger’, van wie sommigen niet eens waren ‘eingestiegen’. De oudere schrijvers en intellectuelen waren loyaal aan het communistische idee. De jongere generatie begon in de jaren tachtig langzaam een gedistantieerde of zelfs kritische houding te ontwikkelen ten opzichte van idee en praktijk van het ‘reëel bestaande socialisme’.66 Zij wilden helemaal niets meer van de officiële cultuurpolitiek weten.67 De dialoog met de macht werd volledig verlaten en men zocht naar innerlijke emancipatie. De illusie om met het regime in gesprek te komen werd als ‘een dode hond begraven’. Deze ‘Ausstieger’ ontwikkelden een andere taal dan de officiële partijbonzentaal: ‘Spracheskepsis’ werd het literaire wapen in de strijd tegen de machthebbers.

Een derde gevolg was dat de gevestigde schrijvers die in de ddr bleven en zich nog bezighielden met de officiële cultuur tijdelijk met de flinterdunne hoop leefden dat onder invloed van glasnost en perestrojka de kritische geest het zou winnen van de domme macht. Op het tiende ‘Schriftstellerkongress’ in 1987 doorbraken twee Oost-Duitse schrijvers in het openbaar de stilzwijgende afspraak tussen schrijvers en de censuur (het ‘Druckgenehmigungsverfahren’), die jaren had geduurd. Günter de Bruyn en Christoph Hein kwamen hiertegen in het geweer en stelden de censuur openlijk aan de kaak. De Bruyn verklaarde: ‘Die Zensur ist volksfeindlich [...].’ De lezer was volgens hem mondig genoeg om zelf te oordelen. Deze oproep om de censuur en zelfcensuur van de schrijver op te heffen kwam natuurlijk te laat.68

Het hing van elke schrijver persoonlijk af of hij of zij de illusie van het socialisme wel of niet opgaf. Sommigen gingen uiteindelijk toch gedesillussioneerd naar het westen, anderen bleven tot de laatste snik in de socialistische utopie geloven, totdat het negatieve visioen van ‘Praxis als Esserin der Utopien’ optrad.69 Zij bevonden zich in een soort ‘innere Emigration’. De dialoog tussen geest en macht was opgegeven en de publicaties kregen een subversief karakter, of zoals Volker Braun het in maart 1990 onder woorden bracht: ‘Gegen die Selbstherrlichkeit der Macht gab es nur den Kampf im Untergrund: im Text.’70 De enige oppositie die gevoerd kon worden was via een ‘samenzwering’ tussen de schrijver en de lezer en dus via de tekst. Dit betekende de terugkeer van de ‘Geist’ die zich losgemaakt had van de besmette ‘Macht’.

Ten slotte is er een vage relatie aan te wijzen tussen de Biermann-affaire en Christa Wolfs ‘Was bleibt’. Aan het eind van haar beschrijving van een dag uit de bewaking van een schrijfster door de Stasi, komt zij met een citaat uit Schuberts ‘Winterreise’: ‘ “Fremd bin ich eingezogen.” Fremd zieh ich wieder aus.’ Het laatste kan worden opgevat als een statement en suggereert dat Christa Wolf eind jaren zeventig dichter bij de mogelijkheid van emigratie is geweest dan haar latere openbare verklaringen doen vermoeden.71 Leugen en waarheid lagen in de ddr verraderlijk dicht bij elkaar.




IX Duitsland als schuldig landschap

het debat over het dubbele verleden: de ddr-dictatuur en het nazi-verleden

‘Wiedervereinigt und historisch doppelt zerrissen. Nicht nur doppelt zerrissen, sondern doppelt traumatisiert und zugleich verwirrt,’ zo typeerde Michael Wolffsohn de situatie in Duitsland na 1990 wat betreft de verwerking van het dubbele verleden.1 Het historisch bewustzijn is in Duitsland nog steeds gespleten, niet alleen omdat Bonn een breuk ten opzichte van het Derde Rijk heeft geforceerd, en het nieuwe Berlijn nu het symbool is van een nieuw nationaal elan en herboren politiek zelfbewustzijn, maar ook omdat door het einde van de Duitse deling tegelijkertijd het probleem van een dubbele ‘Vergangenheitsbewältigung’ is ontstaan. De voormalige ddr-burgers zijn niet alleen opgevoed met de antifascistische mythe, waardoor de verantwoordelijkheid voor de moord op de joden werd ontlopen, maar ook door de ervaringen van veertig jaar ddr-dictatuur gevormd, terwijl de Bondsrepubliek als opvolger van het Derde Rijk de volledige last van deze erfenis op zich nam en al meer dan vijftig jaar intensief met de verwerking van het nazi-verleden bezig is.

In de discussie over de nationale identiteit is nog steeds het jaar 1933 de belangrijkste cesuur in de Duitse geschiedenis van de twintigste eeuw, het belangrijkste referentiepunt, of het nu gaat over de asielproblematiek, het ‘out of area’-debat, het rechts-radicalisme, of het ddr-verleden. Het grote verschil met de periode van voor 1989 is dat de meningen sterk uiteenlopen over de vraag of er, en zo ja welke lessen aan 1933 verbonden moeten worden voor de toekomst. Overheerste tot 1989 enerzijds de links-liberale visie van de ‘deutsche Sonderweg’ en de morele lessen die er met het oog op de democratie en de politieke cultuur van de Bondsrepubliek uit getrokken konden worden en anderzijds het antifascisme als legitimatie van de ddr, na 1989 is het landschap onoverzichtelijker en pluriformer geworden. De wisselwerking tussen ‘Erfahrungsraum’ en ‘Erwartungshorizont’ (Reinhart Koselleck) is problematisch geworden. Het verleden biedt onvoldoende houvast om de toekomst te duiden, terwijl de onzekerheid over de toekomst de interpretatie van het verleden bemoeilijkt.2 Hierdoor is de consensus over de West-Duitse identiteit doorbroken en is de onzekerheid over de nieuwe identiteit toegenomen. Dit komt niet alleen door het verdwijnen van de ddr en het ontstaan van Duitsland als een nieuwe natiestaat, maar ook door economische problemen als werkloosheid en globalisering. De discussie over de identiteit van Duitsland zal bepalen welke (nationale) tradities in de toekomst de overhand zullen krijgen.

De ‘Vergangenheitsbewältigung’ was niet alleen lange tijd een manier geweest om een democratischer en socialere samenleving te creëren en afstand te nemen van de gruwelen van 1933-1945, maar was ook als vorm van zingeving van heden en toekomst te beschouwen.3 Na 1989 is de toekomst als het ware door het heden ingehaald: eens als waardevol ervaren recepten, vaak met een sterk didactisch-pedagogische en emancipatorische inslag, werken niet meer. Men moet zich aan de nieuwe situatie aanpassen en verleden en toekomst heroverwegen.

Het debat over het ddr-verleden gaat niet alleen over de snelle teloorgang van de sed-staat, de rol van de Stasi en de strafvervolging, maar ook over de gehele geschiedenis van de ddr en de plaats ervan in het historiografische debat in samenhang met het nazi-regime.4 De geschiedenis van de ddr-dictatuur neemt in het recente historische onderzoek een belangrijke, zo niet de eerste plaats in. Dit is niet zo verwonderlijk als men bedenkt dat de plotselinge verdwijning van de ddr-staat en de daaropvolgende gebeurtenissen tot de vereniging van Duitsland en het einde van de Koude Oorlog hebben geleid. Het komt in de geschiedenis weinig voor dat een staat zo snel en bovendien geweld- en geruisloos van het toneel verdwijnt.

Er is sprake van een diepe breuk met de periode van de deling van Duitsland (twee staten, één natie) en deze maakt een heroriëntatie noodzakelijk. Na elke breuk, zeker na veertig jaar dictatuur, worden er heftige discussies gevoerd en wordt de balans opgemaakt van winst en verlies, schuld en boete, verraad en bedrog, collaboratie en verzet en alles wat daartussen zit. Deze discussie is van vitaal belang voor het toekomstige Duitsland, omdat deze verbonden is met de vraag op welke basis Duitsland in de toekomst moet optreden. De ‘Vergangenheitsbewältigung’ van de tweede Duitse dictatuur en de moeizame integratie van de vijf ‘neue Bundesländer’ in het westen zijn verbonden met actuele politieke kwesties, zoals wel of geen samenwerking van partijen met de pds op het niveau van de deelstaten, en met verschijnselen als ddr-‘Ostalgie’ en de veroordeling van de ddr-kopstukken. Een oordeel over de ddr-dictatuur is indirect ook altijd een oordeel over de Bondsrepubliek.

De discussie over de ddr heeft oude vraagstukken, met name het totalitarisme-concept, opnieuw onder de aandacht gebracht, maar heeft ook nieuwe vragen opgeroepen. Er is duidelijk sprake van een overgangssituatie, waarin de afloop van de debatten onzeker is en waarin voor een bezonken oordeel de nodige distantie vaak nog ontbreekt. Afgezien van de vraag of er in 1989-1990 sprake was van een revolutie en van de verschillende verklaringen voor de snelle ineenstorting van de ddr, zijn er door het einde van de communistische dictatuur van de ddr twee andere vragen aan de orde: zijn er vergelijkingen te maken tussen de dictatuur van de ddr en die van het Derde Rijk en is het totalitarisme-concept geschikt voor het maken van een dergelijke vergelijking? Welke consequenties heeft een vergelijking voor de ‘Vergangenheitsbewältigung’ van het nazi-verleden. Bestaat de kans, zoals sommigen vrezen, dat door de verwerking van het ddr-verleden het nazi-verleden verdrongen wordt?

Om met het laatste te beginnen: er zijn nauwelijks aanwijzingen dat dit het geval is, integendeel zelfs. Het meest gehoorde argument dat deze vergelijking zou leiden tot een ‘Verharmlosung’ van de nazi-tijd, is niet valide. De verwerking van en discussie rond het ddr-verleden – de destasificatie riep de herinnering aan de denazificatie op – , hebben de belangstelling voor het nazi-verleden juist weer gestimuleerd.5 Behalve met het communistische verleden werden Oost-Duitsers pas na veertig jaar ook met de omgang met het nazi-verleden geconfronteerd. West-Duitsers moeten hun eigen houding in de nieuwe situatie wederom evalueren.

Aan de uniciteit van de holocaust wordt, afgezien van wat kleine rechts-radicale groepen, door weinigen getornd. De felle debatten over Daniel Goldhagens Hitler’s willing executioners (april 1996), de controverse tussen Walser en Bubis, de heisa over de ‘Wehrmacht’-tentoonstelling, en ook de langdurige discussie over het Holocaust-monument in Berlijn (de beslissing hierover werd door Kohl tot na de verkiezingen van 1998 uitgesteld en werd pas in juni 1999 in de Bondsdag genomen), laten zien dat men zich nog niet bevrijd heeft van het nazi-verleden en waarschijnlijk niet bevrijden kan. Telkenmale duikt de vraag van schuld en boete, van dader en slachtoffer en van moreel gebod of een streep onder het verleden weer op. Niet alleen de intellectuele discussies vinden nog steeds hun voedingsbodem in de verwerking van het nazi-verleden, maar ook de Duitse historiografie wordt nog steeds door dit thema beheerst. Ook in het buitenlands-politieke beleid van Duitsland, vooral naar aanleiding van het ‘out of area’-optreden (het militaire optreden buiten het navo-gebied) en van de etnische wandaden in Bosnië en Kosovo, bijvoorbeeld in de groene partij van Joschka Fischer, werd en wordt nadrukkelijk naar Auschwitz verwezen.

 

vergelijking tussen de ddr-dictatuur en het derde rijk: hoe totalitair was de ddr?

Wanneer men een vergelijking zou willen maken tussen de ddr en het Derde Rijk dan heeft men te maken met de vraag naar de beoordeling van de geschiedenis van de ddr. Wat voor samenleving was de ddr? Hoe functioneerde dit land en wat voor grenzen waren er aan de dictatuur? Was er sprake van een ‘ddr-Sonderweg’, zoals H. A. Winkler beweert? Hoe totalitair was de ddr eigenlijk?6

Het debat over het concept van het totalitarisme beleeft na de revolutie van 1989 een renaissance, ‘eine zweite Frühling’.7 De vraag is of dit concept ondanks de bezwaren die eraan kleven te gebruiken is. De zwakke punten zijn bekend: het model is te statisch is en heeft te weinig oog voor de dynamiek van het systeem. Verder is de inhoud van beide ideologieën verschillend en hebben fascisme en communisme andere wortels. Het totalitarisme-concept werkt van boven naar beneden, zonder oog te hebben voor samenwerking tussen regime en bevolking of voor het verzet van onderen.

Voordelen zijn dat het begrip minder politiek beladen is dan bijvoorbeeld in de jaren vijftig, en dat het pragmatischer ingezet kan worden.8 De theorie van het totalitarisme zal door middel van empirisch onderzoek getoetst moeten worden. Was de ddr in bepaalde opzichten misschien niet totalitairder dan het nazi-regime, in de mate waarin zij in de maatschappij doordrong? Enerzijds is het nazi-regime door zijn ongelimiteerde terreur als totalitairder te beschouwen, anderzijds is het door de kortere duur en door de vrijwillige medewerking van velen minder dwingend geweest.9 Ook de kwestie van de polycratische structuur en éénpartijdictatuur is van belang. Het eerste gaat meer op voor het Derde Rijk, het tweede meer voor de ddr.

Opvallend is dat de linkse historici die Hitler een zwakke dictator noemen en tot de categorie van structuralisten of functionalisten behoren, de vergelijking tussen de ddr en het Derde Rijk afwijzen. Historici die tot de intentionalisten behoren en die een sterk antitotalitair standpunt innemen, passen de vergelijking juist wel toe en gaan uit van een grote mate van overeenkomsten. Historici als Nolte die het anticommunisme als oorzaak van het nationaal-socialisme vooropstellen, zien de ddr uitsluitend als een sovjetstaat. Daarbij moet geconstateerd worden dat er natuurlijk niet alleen sprake was van een ‘Homunculus aus der sowjetischen Retorte’, of van een ‘Russische Statrapie’, maar de ddr had, zoals gezegd, overduidelijk een Duitse dimensie.10 Er bestaat een evidente sociale, politieke en culturele erfenis uit de Duitse geschiedenis: te weten het Derde Rijk en de Weimar-republiek, met name in de communistische arbeidersbeweging.

De Britse historica Mary Fulbrook is kritisch over het gebruik van de term totalitair. Het geeft volgens haar te veel aanleiding tot een zwart-witbeeld van onderdrukkers en slachtoffers.11 Ook Ralph Jessen en Wolfgang Wippermann zijn kritisch over het begrip. Jessen beschouwt de ddr als een ‘eigenständige und nicht ableitbare Grösse’.12 Volgens Eckard Jesse was de ddr niet tijdens haar gehele bestaan totalitair, wel was er sprake van een overgang van totalitaire naar autoritair-dictatoriale trekken. Autoritair onderscheidt zich van totalitair door een zekere mate van pluralisme.13

In de samen met de Britse historicus Richard Bessel geschreven inleiding van Die Grenzen der Diktatur stelt Jessen dat er duidelijke beperkingen aan de ddr-dictatuur waren.14 In 1945 was er geen sprake van een totale breuk en liepen bepaalde structuren door. Ook de naoorlogse chaos van de ‘Zusammenbruchsgesellschaft’ was een beperkende factor.15 Interessant in dit verband is de stelling van Hartmut Zwahr, die beweert dat het onderdrukkingsapparaat van de sed-staat zich daarom zo lang kon handhaven, omdat de ddr-dictatuur in technisch en mentaal opzicht aansloot bij de de tradities van het nazi-regime. De nazi-generatie en de generatie van oorlogskinderen waren bereid zich aan te passen en mee te doen met het ddr-regime.16

De tweede beperkende factor was volgens Bessel en Jessen de nabijheid van de grens met de Bondsrepubliek en de niet-congruentie van staat en natie, waardoor de bevolking niet bereikt werd.17 Het communistische regime kon de nationale emoties niet ten eigen bate gebruiken. Het regime was niet sterk verankerd vanwege de dubbele loyaliteiten van de bevolking. Op grote schaal was er tot 1961 sprake van een ‘Republikflucht’. De Berlijnse Muur was zowel een symbool van macht als van onmacht en sneed de weg van de nationale emoties radicaal af. Ook de latere steun van de Bondsrepubliek aan de ddr was een teken van zwakte. Tot 1961 kon men de ddr verlaten, maar dat was tevens de tijd van de hardste repressie.

Als derde beperkende factor noemen Bessel en Jessen de terughoudendheid van het communistische regime om te doden en te moorden, zoals in het Derde Rijk op grote schaal wel gebeurde. Zij vragen zich af of dit een rest van de socialistisch-humanistische traditie was. Bij Hitler c.s. ging het om destructie van anderen en uiteindelijk om zelfdestructie en nihilisme, terwijl Honecker c.s. nog een socialistische samenleving voor ogen stond. Hier is tegen in te brengen dat beide regimes werden gekenmerkt door een machtsconcentratie in handen van een kleine partijelite, die tegen liberalisme, de rechtsstaat, het parlementarisme en pluralisme was en voortdurend blijk gaf van minachting van mensen- en burgerrechten. Beide regimes maakten op grote schaal gebruik van indoctrinatie en propaganda.

De vierde beperkende factor was het gebrek aan zelfstandigheid in de buitenlandse politiek door de permanente aanwezigheid van de sovjettroepen. Altijd was Moskou op de achtergrond aan het sturen en controleren.

Dat de sed-staat niet overal greep op had, bewees het bestaan van ‘eilanden van afzondering’, zoals de kerk, de familie en de literatuur en wetenschap. De ddr was een ‘Nischengesellschaft’ in de term van Günter Gaus.18 Ten slotte noemen Bessel en Jessen de beperking van een regime dat alles wilde regelen en plannen, maar niet in staat was de steeds complexer wordende wereld te doorzien. Dit geldt zeker voor de benarde economische situatie, waarin de ddr op het laatst verkeerde. De maatschappij werd als het ware opgezogen in het heerschappij-apparaat, kortom de ‘Ansteckungsstaat’, zoals Charles S. Maier de ddr noemt.19 Het regime wilde niet alleen tegen, maar via de maatschappij regeren en stootte hiermee uiteindelijk aan haar grenzen.20 De ddr was volgens Jürgen Kocka een ‘durchherrschte Gesellschaft’.21

De vergelijking met de nazi-dictatuur wordt door velen in de voormalige ddr als beledigend en onterecht van de hand gewezen. Hier dringt zich de vergelijking op met ex-nazi’s die zich nog niet wilden losmaken van hun verleden. Zolang vergelijken niet hetzelfde is als gelijkstellen en vergelijken niet bedoeld wordt om te relativeren of te bagatelliseren, is het juist nuttig om de verschillen en overeenkomsten te analyseren. ‘Historiseren’ in de betekenis die Martin Broszat eraan gegeven heeft, is op zich geen probleem.22

De vraag waarom de ddr zo lang heeft bestaan, heeft een directe relatie met de vraag van haar ontstaansgeschiedenis en van haar plotselinge ineenstorting. Mijn these is dat de ddr gebaseerd was op drie pijlers: repressie, ideologische legitimiteit en afhankelijkheid van de Sovjet-Unie. Zolang de deficiënties op nationaal niveau en op het gebied van de ‘civil society’ (gebrek aan vrijheid en zeggenschap) gecompenseerd konden worden door een economische en ideologische legitimiteit, gepaard gaande aan repressie en afhankelijkheid van de Sovjet-Unie, en gecombineerd met de de-facto-erkenning door de Bondsrepubliek en het groeiende aanzien op internationaal niveau, dankzij de ‘Ostpolitik’, kon het regime blijven voortbestaan. Zodra deze bouwstenen hun invloed verloren en hun cohesie onder externe en interne druk in toenemende mate begon af te brokkelen, dat wil zeggen: het teruglopen van welvaart en ideologische geloofwaardigheid, het wegvallen van de steun van de Sovjet-Unie en de Bondsrepubliek, stortte de staat in elkaar. Bovendien was de ddr een artificiële staat die niet voldoende geworteld was in de nationale geschiedenis. De Bondsrepubliek bood uiteindelijk wel een nationaal tehuis.

 

de ddr-derde-rijk vergelijking nader bekeken

Het verschil tussen de ddr-dictatuur en het nazi-regime terugbrengen tot de veelgehoorde tegenstelling tussen een berg papier versus een berg lijken is natuurlijk te eenvoudig en te cru. Zinvoller is het, zoals Heydemann en Beckmann doen, een vergelijking te maken tussen de rode en de bruine dictatuur aan de hand van de volgende thema’s: de duur van de regimes, het ontstaan en de uitgangspositie van beide regimes, de speelruimte in de binnen- en buitenlandse politiek, de maatschappelijke acceptatie van de regimes en mobilisatie van de massa en ten slotte de repressiefactor.

Om met de evidente verschillen tussen beide regimes te beginnen: de ddr werd door de militaire interventie van de Sovjet-Unie aan de Oost-Duitse bevolking opgelegd en door een democratische revolutie ten val gebracht. Het Derde Rijk werd van binnenuit door de meeste Duitsers aanvankelijk aanvaard, en werd door de geallieerde overmacht in 1945 verslagen. Het einde van de ddr en dat van het Derde Rijk zijn volstrekt anders. Bij de een was er sprake van een spontane revolutie in de ddr en van de ineenstorting van het sovjetrijk, in 1945 was het de militaire inspanning van de geallieerde legers die Hitler c.s. op de knieën dwong, kortom de een ging van binnenuit ten onder, de andere van buitenaf.

Als men de aantallen slachtoffers als maatstaf neemt, dan zijn er bij de Muur en de grens 300 à 400 doden gevallen, anderen spreken van 900, en meer dan 300 zwaargewonden.23 In totaal zijn duizenden slachtoffers gevallen, aan de Muur, in de kampen van de beginperiode, tijdens de Arbeidersopstand van juni 1953 en door Ulbricht uitgesproken doodvonnissen ten gevolge van processen.24 Het aantal slachtoffers van het Hitler-regime liep in de tientallen miljoenen.

Tijdens haar veertigjarig bestaan was er in de ddr geen sprake van volkerenmoord, geen racistische zuiveringsutopie, geen gaskamers, zoals in Auschwitz, geen Goelagarchipel, geen massavernietiging en er vonden geen martelingen op grote schaal plaats. Het regime was geen vernietigingsoorlog begonnen of had deze uitgelokt. Ook de duur van het regime is een factor van betekenis: het nazi-regime duurde slechts twaalf jaar en de ddr veertig jaar, en als men de Russische bezettingstijd er nog bijtrekt, bijna 45 jaar. De leiding van de ddr heeft dus veel langer de tijd gehad om effectiever in staat en samenleving door te dringen. Daarom is het ook nodig om verschillende fasen in de ddr-geschiedenis aan te brengen.25 Een andere factor wordt gevormd door de permanente concurrentiepositie tussen de ddr en de brd.26 Deze gold zowel voor de economie (de ongelijke strijd met de Bondsrepubliek) als ook voor de buitenlandse politiek. De ‘Alleinvertretungsanspruch’ van de Bondsrepubliek, de Hallstein-doctrine en ook de ‘Politik der Stärke’ (de magneettheorie) van Adenauer verscherpten deze wedijver. De ddr-leiding was in allerlei opzichten op de Bondsrepubliek gefixeerd.27

Nog een ander aspect verdient volgens Heydemann de aandacht. In hoeverre zijn beide regimes erin geslaagd de samenleving te controleren en te beïnvloeden; hoe groot was het verzet en welk aard had het verzet? Op welke groepen konden de regimes zich verlaten bij de uitoefening van hun macht en machtsmisbruik, welke groepen waren daartoe het meest bereid? Hitler kon zeker tot in de oorlog rekenen op brede steun van de bevolking, terwijl in het begin van het ddr-regime er sprake was van stalinistische terreur en Honecker vooral aan het einde door middel van repressie van de Stasi zijn gezag probeerde te handhaven. De Oost-Duitse bevolking stond in meerderheid niet achter het regime, maar van actief verzet is in de ddr geen sprake geweest; een Stauffenberg is in de ddr ver te zoeken, of men moet de dissidenten en leden van de oppositie als kleine Stauffenbergjes beschouwen.

Achter de dorre dossiers van de archieven verborg zich in de ddr natuurlijk ook een hoop menselijk leed. Het was met name de zware psychologische pressie van de Stasi in het laatste decennium voor de val van de Muur die bij velen tot een geestelijk verwoest leven leidde. Deze psychische druk op de Oost-Duitse bevolking was niet te vergelijken met de onbeschrijfelijke omstandigheden van het Derde Rijk in zijn agonie.

Ook het einde van de regimes werden in de Duitse bevolking verschillend beleefd. De nederlaag van nazi-Duitsland werd zeker niet met vreugde begroet zoals de val van de Muur. De nsdap en aanverwante organisaties werden als criminele organisaties verboden en ontbonden, de sed leeft onder de naam van pds verder. Een belangrijke overeenkomst is dat de elite op de lange duur elk contact met de realiteit had verloren. De Muur zou volgens Honecker in 1989 nog wel duizend jaar blijven bestaan, Hitler hoopte tot het laatste moment op een wonder: namelijk het uiteenvallen van de geallieerde coalitie. Het Hitler-regime ging in een apocalyps ten onder. In het laatste decennium van het bestaan van de ddr was juist het toenemen van de ‘Spitzel’-maatschappij een teken van verminderende kracht en invloed van het regime waardoor de speelruimte voor de burgers eerder groter dan kleiner werd. De ddr kreeg het karakter van een ‘kommode Diktatur’, zoals W. Engler de ddr getypeerd heeft,28 zeker als men het vergelijkt met de jaren vijftig, maar de speelruimte van de oppositie was weer minder groot dan bijvoorbeeld in Polen en Hongarije. De beperkte rol van de dissidenten en de kerken bewijst dat.

 

wat was de ddr voor samenleving? 

samenvatting en conclusie

Er zijn twee belangrijke kwesties aan de orde gesteld in verband met de ddr: de aard van de Oost-Duitse samenleving en de vraag of de ddr-dictatuur totalitair was. Het is altijd gemakkelijker te zeggen wat de ddr niet was: het was in ieder geen premoderne staat of standenmaatschappij, zoals sommigen beweren.29 Verder was de ddr ook niet een pure sovjetsatellietstaat, die in permanente burgeroorlog met de onschuldige bevolking van helden en slachtoffers verkeerde, zoals Stefan Wolle en Armin Mitter en ook Nolte ons willen doen geloven. Wel was er natuurlijk sprake van een van de Sovjet-Unie afhankelijke staat. In de derde plaats was de ddr tijdens haar gehele bestaan geen pure totalitaire staat, omdat er een duidelijke discrepantie bestond tussen het streven naar totalitaire overheersing en de empirische realiteit. Macht en overheersing, zoals Max Weber al formuleerde, vielen niet noodzakelijkerwijs samen. Er was geen sprake van een éénrichtingsverkeer van bovenaf, maar van een wisselwerking tussen de partijelite en de Oost-Duitse bevolking (‘Eigen-Sinn’ en ‘Nischengesellschaft’).30 De zogenaamde octopustheorie die stelt dat de staat overal aanwezig was en in elke hoek van de samenleving was doorgedrongen, is te simpel. Dit geldt ook voor de Checkpoint Charlie-theorie, waarin slechts een handjevol machthebbers aan de top de ddr beheerste.31 De ddr werd gekenmerkt door het machtsmonopolie van één partij, die dacht altijd gelijk te hebben, maar rekening moest houden met de bevolking.

De ddr was niet vanaf het begin gedoemd ten onder te gaan, noch was deze ondergang gedetermineerd. De ddr was geen statische samenleving, maar er is een duidelijke ontwikkeling waarneembaar in de ddr-geschiedenis die nauw samenhangt met de internationale politieke en economische situatie en de interne Duits-Duitse verhoudingen. De jaren zestig en de eerste helft van de jaren zeventig waren voor de ddr het gouden tijdperk, daarna ging het bergafwaarts.

Om de vraag wat voor maatschappij de ddr was te beantwoorden moet men terug naar het ontstaan ervan. De ddr was zowel een erfenis van de Tweede Wereldoorlog als een frontlijnstaat in de Koude Oorlog. Zij was het product van twee mythen: de eerste was die van het antifascistische verzet, en de tweede die van het betere Duitsland in de Koude Oorlog. De ddr had een eigen ‘Sonderweg’. Het was een gedeelde natie. Enerzijds kan de ddr als antwoord beschouwd worden op de gruweldaden van het nazi-regime en legitimeerde zij zich met het antifascisme, dat als een ‘Ersatz’ van het ontbreken van het fundament van een nationale staat beschouwd kan worden32. Anderzijds was de ddr een taai voorbeeld van het linkse totalitaire denken in de korte twintigste eeuw: een collectivistische ideologie met een anti-individualistische en antidemocratische basis. De ddr was partij in de ideologische strijd van deze eeuw tussen een civiele en collectieve autoritaire samenleving, tussen democratie en dictatuur, en behoort daarmee tot de verliezers van de geschiedenis.

 

de verwerking van het ddr-verleden

Er zijn grote verschillen tussen de manier waarop er na 1990 met het ddr-verleden wordt omgegaan en de omgang met het nazi-verleden na 1945. Daarbij bestaat er een onderscheid tussen het publieke debat over de rol van de Stasi, de sensationele onthullingen over de im, de snelle veroordelingen, strafrechtelijke processen en de parlementaire enquêtecommissies enerzijds en het academische debat anderzijds.33 In het openbare debat werd vooral de nadruk gelegd op de persoonlijke verstrikking van enkele schrijvers, kunstenaars, wetenschappers en politici als im met de Stasi en de daaropvolgende publiekelijke veroordeling. Het leverde een aantal spectaculaire gevallen op inzake de medewerking met de Stasi, die werden gekenmerkt door een wat al te simpel zwart-witbeeld: ChristaWolf, Lothar de Maizière, Gregor Gysi en Manfred Stolpe. De Stasi-dossiers gaven echter soms maar een beperkt inzicht in de werkelijkheid.

Ook een rol in het publieke debat speelden de processen tegen grenssoldaten en de voormalige politieke kopstukken van de ddr. Eerst werden de daders vervolgd, daarna de mannen op de achtergrond, althans dat was de bedoeling. Vergeleken met de periode na 1945 zijn de strafvervolgingen minder spectaculair en ook minder ingrijpend geweest. Veel zaken liepen met een sisser af. Na 1945 was de vervolging van oorlogs- en nazi-misdadigers vooral in handen gelegd van de geallieerden, zoals tijdens de Neurenberg-processen, wat het verwijt van ‘Siegerjustiz’ opleverde. Van dit alles is na 1989 geen sprake. Het waren de Duitsers zelf die tot strafvervolging van sed-leiders en de verwerking van de ddr overgingen. Opmerkelijk was de grote mate van openbaarheid na 1989, zoals bleek uit de openstelling van de Stasi-archieven in 1992, die onder druk van Oost-Duitsers plaatsvond. Immens was de nieuwsgierigheid naar en de verbijstering over wat zich veertig jaar achter de Muur had afgespeeld, en vooral de rol van het ‘Ministerium für Staatssicherheit’ die als ‘Schild und Schwert’ van de sed was opgetreden. Velen stortten zich op de kilometers lange archieven van de ‘Gauck-Behörde’: tussen januari 1992 en eind mei 1993 vroegen 625.000 Duitsers om inzage in hun dossiers.34 Leden van de Bürgerrechtsbewegung, de dragers van de vreedzame revolutie, speelden een actieve rol in de verwerking van het verleden van de ddr. Het zijn vooral enkele Oost-Duitse ‘Bürgerrechtlern’ die een meedogenloze ‘Aufklärung und Aufarbeitung’ van de ddr-dictatuur in de openbare discussie gebracht hebben: Wolfgang Ullmann, Friedrich Schorlemmer, Wolfgang Thierse, Wolfgang Templin, Gerd und Ulrike Poppe. Zij wilden de structuren van de ‘staatscriminaliteit’ in de ddr blootleggen en bediscussiëren. Zij wilden zelfs een tribunaal oprichten.35 Argumenten die hierbij werden gehanteerd waren dat rechts-conservatieve krachten van het rumoer rond de ddr zouden kunnen profiteren en het nazi-verleden zouden trachten te verdringen en dat er mogelijk sprake was van een alliantie tussen de ‘Aufarbeitung’ van het ddr-verleden en een ‘Entschuldigungsstrategie’ ten aanzien van het nazi-verleden.36

Ook de rol van de politieke partijen in de verwerking van het ddr-verleden was opvallend. Er werden twee parlementaire enquêtecommissies ingesteld op initiatief van ddr-dissidenten en Bondsdagleden.37 De eerste commissie, in 1992 begonnen onder leiding van de Oost-Duitse dominee Rainer Eppelmann, boog zich over de vraag hoe de ddr functioneerde en wilde inzicht bieden in de verschillende aspecten van de ddr-geschiedenis. De tweede, ingesteld in 1995, had tot doel de interne vereniging te stroomlijnen en een consensus in de Duitse samenleving te bevorderen. Uitvoerig verslag werd er gedaan van de beraadslagingen, openbare discussies en analyses, waardoor er veel waardevolle informatie is vrijgekomen. Of de commissies een bijdrage hebben geleverd aan de mentale eenwording van Duitsland valt te betwijfelen. Veel Oost-Duitsers willen niet langer met het verleden geconfronteerd worden.

Een andere reden waarom het debat langzaam aan het verzanden is, is dat de ddr zich bij de Bondsrepubliek heeft aangesloten en de consensus over het totalitaire karakter van de ddr in de Bondsrepubliek al aanwezig was. Ook de meerderheid van de ddr-burgers wilde blijkens de verkiezingen van 18 maart immers deze aansluiting. De Bondsrepubliek was de tegenpool van de ddr en men hoefde, in tegenstelling tot na 1945, niet naar eigen schuld terug te verwijzen.38 Het grootste onderscheid tussen het Derde Rijk en de ddr ligt natuurlijk in aard en omvang van de gepleegde misdaden.

Er kwamen processen tegen de zes leden van de Nationale Verdedigingsraad van de ddr, Honecker, Willi Stoph, Erich Mielke, Fritz Streletz, Hans Albrecht en Heinz Kessler (voormalig minister van Defensie). Zij werden aangeklaagd wegens het schietbevel aan grenswachters aan de Muur en werden in 47 gevallen van doodslag beschuldigd. Bij de juridische vervolging deden zich een aantal problemen voor: waren de processen niet in strijd met het ‘Rückwirkungsverbot’, met andere woorden kon een misdaad met terugwerkende kracht veroordeeld worden? En kon een staat iemand die staatshoofd van een andere staat was veroordelen en genoot deze wel of geen immuniteit? Het gevaar van een politiek proces lag hier algauw op de loer. Een ander probleem was of de aangeklaagden volgens het recht van de ddr veroordeeld moesten worden, zoals dat in het ‘Einigungsvertrag’ van 1990 was vastgelegd. De ddr was, strafrechtelijk gesproken, buitenland. Kon een grenssoldaat veroordeeld worden voor een daad die in de ddr niet strafbaar was, maar daar juist werd gerechtvaardigd? Men kon namelijk alleen veroordeeld worden als op het moment dat de misdaad werd begaan, deze ook strafbaar was. Dit principe van ‘nulla poena sine lege’ was vastgelegd in de grondwet en ook het wetboek van strafrecht van 3 oktober 1990 was hier geldig. In hoeverre was Honecker verantwoordelijk voor het doodschieten van vluchtelingen aan de Muur en de grens? Was hij dader of medeplichtige?

In de zogenaamde ‘Mauerschützenprozesse’ werd een gering aantal veroordelingen uitgesproken, onder meer vanwege het doodschieten van het laatste slachtoffer aan de Muur, de twintigjarige vluchteling Chris Gueffroy. Ook werden er processen gevoerd tegen spionagechef Markus Wolf en andere Stasi-officieren vanwege spionage tegen de Bondsrepubliek. Wolf kreeg zes jaar onvoorwaardelijk. De voormalige minister-president van de ddr, Hans Modrow, werd verantwoordelijk gehouden voor de fraude met de gemeenteraadsverkiezingen in mei 1989 en kreeg uiteindelijk een geldboete. Gaandeweg het proces werden de aanklachten steeds vaker gereduceerd, of er volgde vrijspraak vanwege gezondheidsproblemen (Hans Modrow) of, zoals in geval van Erich Mielke, die een proces aan zijn broek had gekregen vanwege de moord op de twee politiemannen in 1931, maar die vanwege dementie werd vrijgelaten. Heinz Kessler, Fritz Streletz en Hans Albrecht werden wel tot langdurige gevangenisstraffen veroordeeld.

Honecker, die aan leverkanker leed, werd eerst gearresteerd, toen in een Russisch militair ziekenhuis opgenomen en vervolgens vloog hij naar Moskou waar hij in de Chileense ambassade zijn toevlucht nam. Terug in Berlijn – de bondsregering had om zijn uitlevering gevraagd – werd hij in de Moabit-gevangenis aldaar opgesloten en werd er een proces tegen hem aangespannen. Honecker werd weliswaar vanwege zijn verantwoordelijkheid als lid van de Verdedigingsraad uiteindelijk voor doodslag veroordeeld en voor medeplichtigheid aan de acties van de betreffende grenssoldaten, maar vanwege zijn gezondheidstoestand werd zijn proces uiteindelijk afgebroken. Hij werd op 13 januari 1993 vrijgelaten en mocht naar Chili vertrekken, waar hij op 29 mei 1994 overleed. Het rechtsgevoel werd niet bevredigd en nu de grote vis had kunnen ontsnappen, bleef de vraag of de kleinere vissen nog vervolgd moesten worden.

 

‘vergangenheitsbewältigung’: het nazi-verleden

Wellicht de zwaarste taak die de Bondsrepubliek na haar oprichting in 1949 te vervullen had, was de omgang en verwerking van het nazi-verleden. Drie begrippen staan centraal: schuld, boete en vooral schaamte. Ervan uitgaande dat miljoenen Duitsers op de een of andere wijze betrokken waren bij het repressieve systeem van het Derde Rijk en daarvoor ook in zekere zin verantwoordelijkheid droegen, is de schuldvraag natuurlijk van wezenlijk belang. Hierbij moet een onderscheid worden gemaakt tussen de echte daders, de meelopers en de niet-betrokkenen en zelfs degenen die daadwerkelijk verzet hebben gepleegd. Nog belangrijker wellicht was het tonen van ‘Betroffenheit’ ten opzichte van de nazi-slachtoffers, met name van de joden.

Op twee manieren zette de jonge Bondsrepubliek onder leiding van Adenauer zich af tegen het nazi-verleden. In de eerste plaats door een antitotalitaire consensus te ontwikkelen, die natuurlijk gestimuleerd werd door het anticommunisme tijdens de Koude Oorlog, en in de tweede plaats door het voorkomen van de fouten van de Weimar-republiek door middel van de nieuwe grondwet van de Bondsrepubliek. Het politieke systeem moest meer garanties bevatten om herhaling van de misdaden van het Derde Rijk te voorkomen. De vraag of Duitsland zich daadwerkelijk helemaal van het nazi-verleden bevrijd heeft, wordt door sommigen tot op de dag van vandaag betwijfeld. Het boek van Ralph Giordano, Die zweite Schuld (1987),39 huldigt de these dat de Bondsrepubliek door de manier waarop zij met dit nazi-verleden is omgegaan een tweede schuld op zich heeft geladen.40 Adorno sprak van een ‘kaltes und leeres Vergessen’.41

In de jaren zestig kreeg de discussie over het verleden een nieuwe impuls door de publicatie van het boek Die Unfähigkeit zu trauern (1967) van het psychiater-echtpaar Alexander en Margarete Mitscherlich. De hoofdthese van dit boek, gebaseerd op psychoanalytische inzichten, luidt dat als de Duitsers zich werkelijk met het nazi-verleden hadden beziggehouden en van de misdaden kennis hadden genomen, dit tot een diepe psychische depressie geleid zou hebben. Deze depressie had men volgens de Mitscherlichs willen vermijden, door zich van het ik-ideaal, namelijk de vaderfiguur Hitler, te distantiëren. Op hem werd alle schuld geprojecteerd, zodat men zelf, in de rol van slachtoffer, de vraag naar eigen schuld en verantwoording kon vermijden. Men probeerde zich door middel van allerlei afweermechanismen van het Derde Rijk los te maken, kortom een vlucht uit de werkelijkheid. Uit psychische zelfbescherming was men tot een immobilisme vervallen.42 Men was niet in staat te treuren en daarmee had men de kans gemist het verleden te verwerken. Des te intensiever heeft men zich echter met de materiële wederopbouw beziggehouden.

De vraag is of een psychoanalytische diagnose die misschien geschikt is voor een persoon ook voor een geheel volk kan gelden. Aanvankelijk ging het natuurlijk om een kleine elite die zich wel met de ‘Vergangenheitsbewältigung’ bezighield, de rest van de bevolking had het te druk met overleven. Van een algemene verdringing, aldus Sontheimer, was geen sprake,43 en hij wijst op de integratie van nazi’s en nazi-sympathisanten in de West-Duitse samenleving, op de ‘Wiedergutmachung’ van Adenauer en de strafprocessen tegen nazi-misdadigers die aan het eind van de jaren vijftig waren begonnen. Toch verdrongen de anticommunistische consensus en de materiële wederopbouw de aandacht voor het bruine verleden. De jaren zestig en zeventig gaven in die zin pas een doorbraak dat door de jongere generatie het nazi-verleden, met name de rol van de ouders daarin, aan de orde werd gesteld. In de jaren zestig en zeventig werden de grote processen (Auschwitz en Madjanek) gehouden en ook de verjaringsdebatten in de Bondsdag lieten zien dat het klimaat was veranderd.

Pas in 1979 kwam, emotioneel gesproken, de grote doorbraak met de vertoning van de tv-serie Holocaust, meer een Hollywood-achtige productie dan een serieuze documentaire. Deze werd door ongeveer 20 miljoen mensen bekeken, dat wil zeggen ongeveer de helft van de volwassen bevolking van West-Duitsland. Het grote succes van de Holocaust-serie was te verklaren doordat de kijker zich kon identificeren met een ontwikkelde joodse familie, die als het ware zijn buren had kunnen zijn.44 Een van de effecten van de serie was dat de verjaring van misdrijven tegen de menselijkheid werd opgeheven.

Hoe moeilijk de omgang met het nazi-verleden was en hoe groot het verschil was tussen de officiële geschiedschrijving en het herdenken van bepaalde gebeurtenissen, bleek uit de rel die uitbrak naar aanleiding van de rede van de cdu-politicus Philipp Jenninger in 1988 ter herdenking van de ‘Reichskristallnacht’, de pogrom tegen de joodse bevolking op 9 november 1938. Hij gaf een historisch verslag van het Derde Rijk en hem werd kwalijk genomen dat hij het verkeerde moment had gekozen, namelijk een herdenking, en te weinig schuldbesef en te weinig ‘Betroffenheit’ had getoond. Hij had te veel een geschiedenisles gegeven waarin te weinig plaats was ingeruimd voor emotie. Jenninger probeerde te verklaren in plaats van om vergeving te vragen. Men kan ook zeggen dat Duitsland op dat moment nog niet ‘normaal’ genoeg was om zijn boodschap te verstaan. De felle kritiek op zijn rede leidde zelfs tot zijn ontslag.45 Redevoeringen van Theodor Heuss, Richard von Weizsäcker en Roman Herzog toonden wel in voldoende mate die emotionele geladenheid.

Opzien baarde ook Kohl met zijn uitspraak van de ‘Gnade der späten Geburt’ bij zijn bezoek aan Israël, welke hij nog overtrof met zijn opmerking dat Auschwitz niet voor de praktische politiek geïnstrumentaliseerd mocht worden. Ook zijn uitlatingen over Gorbatsjov, die hij met propagandaminister Goebbels vergeleek, en het omstreden bezoek dat hij in 1985 samen met Ronald Reagan bracht aan de militaire begraafplaats van Bitburg, waar ook ss-soldaten begraven lagen, waren onhandige acties.46 Meer indruk maakte de rede van bondspresident Richard von Weizsäcker op 8 mei van dat herdenkingsjaar.

 

‘vergangenheitsbewältigung’: het einde van de ‘sonderweg’-these?

Naast de verwerking van het ddr-verleden gaat het tweede grote academische debat nog steeds over de zoveelste aflevering van een terecht nooit eindigende discussie over de Duitse ‘Sonderweg’. Een van de vertegenwoordigers van de ‘Sonderweg’-these, de historicus Heinrich August Winkler, bracht het zo onder woorden: ‘Aber wer den historischen deutschen Sonderweg nicht wahrhaben will, wird erneut in die Irre gehen.’ De politicoloog Kurt Sontheimer formuleerde het nog scherper: ‘Das ist meine Hauptthese: Man bricht dem deutschen politischen Bewusstsein nach 1945 das Rückgrat, wenn man die Sonderwegthese eliminiert’, met andere woorden de politieke cultuur van de Bondsrepubliek kwam voort uit en was gebaseerd op de les van de negatieve Duitse ‘Sonderweg’. De ‘Sonderweg’-these had dus een politiek-pedagogische waarde voor de ontwikkeling van een democratischer Duitsland. Juist de ‘Sonderweg’ van Duitsland, dat wil zeggen de dominerende invloed van de antiliberale en preïndustriële tradities, leerde hoe belangrijk een democratische cultuur was om eerder gemaakte fouten te voorkomen. Vergeleken met de West-Europese en Amerikaanse ontwikkeling was Duitsland te laat een moderne, kapitalistische maatschappij geworden, te laat een natie in Europa (‘verspätete Nation’), en te laat een democratie, omdat een succesvolle burgerlijke revolutie was uitgebleven en de democratisering door de preïndustriële elite was geblokkeerd. Ondanks de snelle modernisering bleef het keizerrijk gedomineerd door feodaal-agrarische elites, waaraan de burgerij zich had onderworpen.47

Historici als H. A. Winkler – zij vormden tot 1989 de meerderheid – waren bezorgd over de ‘nationalapologetische’ tendensen in de West-Duitse geschiedschrijving, en waren op grond daarvan voor een deling van Duitsland en tegen een eventuele toekomstige ‘Wiedervereinigung’. Zij hadden de neiging zich neer te leggen bij de deling en zich op periodes in de Duitse geschiedenis te oriënteren waarin de ‘Vielstaatlichkeit’ aanwezig was. In de jaren tachtig kwam aan deze consensus een einde. Mede naar aanleiding van de ‘Historikerstreit’ ontstond een discussie of een vergelijking tussen de beide totalitaire staten noodzakelijk was, die zich in jaren negentig heeft voortgezet.48

Het perspectief van de periode 1871-1945, dat sinds de jaren zestig de Duitse historiografie heeft gedomineerd, is na de vereniging verruimd naar twee eeuwen moderne Duitse geschiedenis in al haar schakeringen, kronkelwegen en discontinuïteiten. De ‘Sonderweg’-these kent vele variaties, waarin een directe, fatale lijn wordt getrokken van het keizerrijk naar het Derde Rijk en het jaar 1945 als ‘Stunde Null’ wordt beschouwd. Dit verklaringsmodel is sinds 1989-1990 minder noodzakelijk geworden, maar ook is het huidige postmoderne, individualistische tijdperk, waarin meer de nadruk wordt gelegd op pluriformiteit en diversiteit, van grote invloed op de manier waarop de Duitse geschiedenis beoordeeld wordt. Al vóór 1989 werd de ‘Sonderweg’-these gerelativeerd, met name door twee marxistisch georiënteerde Britse historici, Geoffrey Eley en David Blackbourn, en door het werk van de Duitse historicus Thomas Nipperdey.

De ‘Sonderweg’-these heeft zijn pedagogische waarde voor de opbouw van de democratie in West-Duitsland in toenemende mate verloren.49 De bezwaren tegen een te eenzijdige binnenlands-politieke en sociaal-historische beschrijving en verklaring van de ontwikkelingen (‘Primat der Innenpolitik’) en tegen een deterministische opvatting (de geschiedenis verloopt volgens een onvermijdelijk pad) zijn, zoals eerder gesteld, alleen maar toegenomen. De ‘Sonderweg’-historici, geobsedeerd door structuren en processen, hebben te weinig oog gehad voor de contingentie, voor de niet gerealiseerde mogelijkheden in het Duitse geschiedproces sinds het einde van de achttiende eeuw. De Duitse kwestie is op deze finalistische manier, ondanks alle verdiensten, niet meer goed te behandelen. Ook de problematiek van de ‘Mittellage”, het ‘Primat der Aussenpolitik’, heeft weliswaar haar eigen dynamiek, en is sinds de vereniging weer als thema in het historische debat teruggekeerd, maar kan alleen in samenhang met binnenlands-politieke factoren, nationale identiteit, democratie en sociale rechtvaardigheid behandeld worden. Tijdens alle cruciale momenten in de laatste twee eeuwen Duitse geschiedenis is er van een dergelijke vervlechting tussen de nationale kwestie, vrijheid en sociale problematiek in hoge mate sprake geweest, ook tijdens het verenigingsproces van 1989-1990. Niet alleen de implosie van het sovjetimperium en Oost-Europa en de cruciale rol van Gorbatsjov zijn in deze aflevering van de ‘Duitse revolutie’ van belang, maar ook – om slechts enkele punten te noemen – de revolutionaire dynamiek van de massademonstraties in de straten van de Oost-Duitse steden (‘Wir sind das Volk’ veranderde in ‘Wir sind ein Volk’) en de politiek van bondskanselier Helmut Kohl die de historische kans greep een tweede Bismarck te worden, zonder daarbij in de fouten van de ‘ijzeren kanselier’ te vervallen.

Wat betreft de dubbele ‘Vergangenheitsbewältigung’ is een kans ontstaan om op een nieuw geformuleerde antitotalitaire consensus uit te komen. De ervaringen met twee Duitse dictaturen versterken enerzijds de waarden van democratie en vrijheid, anderzijds vertoont deze democratie zelf scheuren (‘feindlose Demokratie’ volgens Ulrich Beck50), omdat wat de toekomst brengt, gezien de crisis waarin Duitsland zich bevindt, in nevelen is gehuld. Door het gebrek aan vijanden moeten de liberale houding en de parlementaire democratie zichzelf nu zonder deze hulplijn bewijzen. Aan het liberalisme als appendix van het anticommunisme is een eind gekomen.51

Er is sprake van een relativering van de ‘Sonderweg’-these en de uniciteit van de holocaust. Het nazi-verleden zal misschien in de toekomst niet meer het centrale oriëntatiepunt zijn, maar wat daarvoor in de plaats zal komen is onduidelijk. ‘Wir wissen immer mehr über den Nationalsozialismus und über den Holocaust, aber dieses Wissen bedeutet immer weniger.’52 Er zal een tussenweg gevonden moeten worden tussen ‘normalisering’ en historische ‘Ausnahmesituation’, of anders gezegd: een balans tussen de positieve en negatieve kanten van de Duitse geschiedenis.53

De aandacht voor de periode van het Derde Rijk en de holocaust zal ongetwijfeld blijven bestaan, maar met andere vraagstellingen en conclusies. De uniciteit van de genocide op joden en anderen overstijgt de louter Duitse dimensie. Wat men verder ook van Daniel Goldhagens bestseller Hitler’s willing executioners (april 1996) moge vinden, het debat rond zijn boek heeft de aandacht wederom gericht op de miljoenvoudige racistische ‘zuiveringsoperatie’ van de nazi’s. Goldhagens boek sloeg in als een bom, vooral omdat het zich verzette tegen een al te klinische wetenschappelijke benadering van het nazisme en aan de hand van drie ‘case studies’ de wandaden zeer direct en beeldend onder woorden bracht. Hoewel Goldhagen in zijn boek, wetenschappelijk gesproken, volledig tekortschiet in het beschrijven en verklaren van de motieven van de daders (‘de gewone Duitsers’ in plaats van nationaal-socialisten) en in het adequaat weergeven van de context van het Derde Rijk (hij legt te veel en te eenzijdig de nadruk op het, wat hij noemt, endogene ‘eliminatie-antisemitisme’), heeft hij wel weer de aandacht gericht op de betrokkenheid van honderdduizenden daders en medeplichtigen bij de massamoorden. Waren het uitsluitend opportunisten en carrièrejagers zonder ideologische motivatie? Het onderzoek naar naoorlogse processtukken zal meer helderheid kunnen verschaffen. Tevens zal het reactionair-modernistische karakter van het Hitler-regime bij het onderzoek betrokken moeten worden.54

Een vergelijking tussen de ‘Historikerstreit’55 in de jaren tachtig en het Goldhagen-debat in de jaren negentig is in velerlei opzicht verhelderend voor de uiteenlopende manieren waarop voor en na 1989 met het onzegbare nazi-verleden werd en wordt omgegaan. Wat beide discussies met elkaar gemeen hebben is het hoge onwetenschappelijke, bijna metafysische, gehalte van de brutaal geponeerde stellingen en de geringe wetenschappelijke winst die ermee geboekt is. Habermas begon in Die Zeit in juli 1986 de wat hij noemde apologetische tendensen van conservatieve historici als Nolte aan te vallen. Nolte plaatste de nazi-misdaden in een Europees, zo niet mondiaal perspectief en niet in een Duits-nationale context. Hij ontkende dat de holocaust een puur Duits project is geweest en plaatste de moord op de joden in het vergelijkende perspectief van de andere massamoorden van de twintigste eeuw (Sovjet-Unie, Armenië, Vietnam, Cambodja etc.). Volgens Nolte moesten deze massamoorden begrepen worden in de context van de sociale en culturele ontworteling die met de industriële revolutie begon en van de totalitaire ideologieën die daarop als antwoord waren geformuleerd. De communistische ideologie met haar vernietigingskracht om een bepaalde klasse uit te roeien en het nationaal-socialisme om een bepaald ras te vermoorden waren beide voorbeelden van deze ‘utopische vernietigingsfantasieën’.56 Nolte ging nog een stap verder door te beweren dat het nationaal-socialisme veroorzaakt was door het Russische voorbeeld en veronderstelt een zogenaamde ‘causale nexus’. De angst van de Europese bourgeoisie om door het bolsjewisme vernietigd te worden lag aan de basis van het nationaal-socialisme en aan het latere Auschwitz. Het antisemitisme van het nazi-regime werd hierdoor enigszins gelegitimeerd of in ieder geval als een randverschijnsel beschouwd. Kern was de strijd van het nazisme tegen het bolsjewisme. Hierop is van vele kanten kritiek geuit door filosofen en historici die vanuit links-liberale hoek de strijd tussen liberale democratie en antidemocratisch denken belangrijker vonden dan de oorzakelijke relatie tussen nationaal-socialisme en bolsjewisme. De uniciteit van de holocaust is door Nolte doelbewust ondergraven. Verder speelde in dit debat de vraag of nationaal-socialisme en bolsjewisme wel met elkaar te vergelijken waren en of men afstand moest nemen van het totalitarisme in de Sovjet-Unie en de ddr.57

Goldhagen neemt een positie in die even extreem is als die van Nolte. Wat de persoonlijke motivatie van deze Amerikaanse politicoloog ook geweest moge zijn, bij Goldhagen geldt een verbod op vergelijkingen en wordt de uniciteit van de holocaust nog eens extra onderstreept. Er is bij hem sprake van een duidelijk verzet tegen het vergeten en tegen de herinneringscultuur, de tweedehandsinformatie. Met zijn emotionele ‘thick description’ van drie case studies en zijn superintentionalistische invalshoek opende hij een frontale aanval op de klinische en erg theoretische aanpak van de professionele historici, met name van de structuralisten of functionalisten, de vaandeldragers van de ‘Sonderweg’-these. Het verschil is dat Nolte met zijn opvattingen de rol van de daders wilde relativeren en die van de slachtoffers indirect wilde minimaliseren, en dat Goldhagen juist de nadruk legt op de pijnlijke ervaringen van de slachtoffers en de kring van daders zo ruim mogelijk neemt.

Is er, in het geval van Nolte, geen enkel bewijs te vinden voor zijn these van de ‘kausale Nexus’ tussen het nationaal-socialisme en het communisme en dat Auschwitz een ‘kopie’ van de Goelagarchipel was, bij Goldhagen is de monocausaliteit van zijn zogenaamd ‘eliminatie-antisemitisme’ als verklaring voor de genocide op de joden een slag in de lucht en wetenschappelijk gezien volstrekt onhoudbaar.58 Blijkbaar zijn professionele historici er niet in geslaagd met steekhoudende argumenten het debat te bepalen en beperken zij zich tot het geven van kritisch commentaar. Het Goldhagen-debat heeft een kloof laten zien tussen de wereld van de professionele historici en die van de publieke discussie, waarin ‘Betroffenheit’ nog steeds een voorname plaats inneemt. Het holocaustdebat is niet meer het strikte terrein van historici, maar wordt ook door het marktmechanisme en hypes bepaald die inspelen op onderbuikgevoelens.

Goldhagen en Nolte zijn beide representanten van in mijn ogen onaanvaardbare extreme historische posities, maar hun opvattingen en thesen zijn van belang vanwege de manier waarop zij anderen dwingen tot het innemen van een standpunt of kunnen inspireren tot meer gematigde versies van hun stellingen. Het verschil tussen het ene en het andere debat is dat de ‘Historikerstreit’ sterk te maken had met het zoeken van een nieuwe positieve identiteit van de oude Bondsrepubliek, geheel in het klimaat van het anticommunisme (Andreas Hillgruber), terwijl het Goldhagen-debat zich concentreerde op de wandaden van de gewone Duitsers.

Na 1989-1990 is daar ook nog de aandacht voor de slachtoffers van de ddr-dictatuur bijgekomen. De nieuwe inrichting van de ‘Neue Wache’ in Berlijn, in de periode van de ddr als monument voor de slachtoffers van het fascisme gebruikt, zorgde voor de nodige beroering. Hier worden voortaan niet alleen de slachtoffers van oorlog en tirannie herdacht (zowel van het nationaal-socialisme als van het communisme), maar ook de Duitse frontsoldaten die tijdens beide wereldoorlogen zijn gevallen. Bubis, voorzitter van de Centrale Raad van de joden in Duitsland, gaf hiervoor haar toestemming, maar op voorwaarde dat de joodse slachtoffers een apart monument zouden krijgen. Ook in de discussie rond het ‘Holocaust-Denkmal’ ging het om de kwestie van daders en slachtoffers.

 

het ‘holocaust-denkmal’59

Op initiatief van de publiciste Lea Rosh werd in 1991 een comité samengesteld om in Berlijn een monument voor de vermoorde joden op te richten. Met steun van bondskanselier Kohl werd een terrein tussen de Brandenburger Tor en de Potsdamer Platz in Berlijn ter beschikking gesteld. Het lange en moeizame debat met vele heftige controverses en conflicten over de plaatsing van een ‘Holocaust-Denkmal’ – Kohl wees in een bepaald stadium alle ontwerpen af – liet zien hoe moeilijk het in Duitsland is om met de herinnering aan de genocide van de joden om te gaan. De discussie draaide om een aantal essentiële vragen en dilemma’s. Is een volk dat een miljoenvoudige moord op joden, krijgsgevangenen, zigeuners, geestelijk en lichamelijk gehandicapten, homoseksuelen en dwangarbeiders op zijn geweten heeft, in staat een monument op te richten dat aan zijn eigen wan- en misdaden herinnert? Kan, met andere woorden, een land van daders een ‘Mahnmal’ voor zijn eigen slachtoffers oprichten? Een bijkomende vraag was natuurlijk ook of en hoe het juist onvoorstelbare en onzegbare van de jodenvernietiging in beeld te brengen was.

Voorstanders van zo’n momument wezen erop dat, als men het om allerlei redenen niet zou oprichten, het verwijt zou komen dat men de herinnering aan de gruwelen van de Hitler-periode uit de weg ging. Geen ‘Denkmal’ zou een uitstel van de discussie zijn, maar zeker geen einde. Een ander probleem was dat als een monument ter ere van de slachtoffers opgericht zou worden, de vraag zich voordeed wie dan herdacht zouden moeten worden. Dit betrof het vraagstuk van de differentiëring en de hiërarchie van de slachtoffers. Moest er een verschil tussen de slachtoffers gemaakt worden, zoals de nazi’s dat zelf deden? Moesten alle slachtoffers van het nazi-regime of alleen de zes miljoen omgekomen joden herdacht worden? Identificeerde men zich uitsluitend met de slachtoffers, dan bleef de rol van de daders en hun misdaden onderbelicht, waarmee men de discussie over de rol van de Duitsers in de oorlog naar de achtergrond schoof. Konden daders en slachtoffers wel in één monument herdacht worden? Het voorstel van de Oost-Duitse theoloog Richard Schröder om een eenvoudige gedenkzuil neer te zetten met de tekst ‘Gij zult niet doden’, haalde het niet.

In de discussie speelden ook nog het gespleten historische bewustzijn in Duitsland tussen oost en west een rol en de vraag van de instrumentalisering van Auschwitz. Het dilemma tussen vergeten (‘Schlussstrich’) en het blijven herinneren (‘Nie wieder Auschwitz’ en ‘Betroffenheit’) werd niet opgelost.

Uit deze gordiaanse knoop van onmogelijke dilemma’s, vrijwel onoplosbare problemen en taaie resten onverwerkt verleden was natuurlijk niet een voor iedereen aanvaardbare en geschikte oplossing te vinden. Welk besluit er ook genomen zou worden, omstreden zou het altijd zijn, omdat het precies de achillespees van de Duitse identiteit raakte: een gemeenschappelijke consensus te vinden voor de verwerking van het dubbele verleden.

Uiteindelijk heeft de Bondsdag in juni 1999 gekozen voor het ontwerp van de Amerikaan Peter Eisenman, een grote vlakte met 2500 betonnen zuilen, zo groot als twee voetbalvelden. Voor het eerst in de geschiedenis heeft een land van daders besloten tot de oprichting van een momument dat de eigen misdaden als een permanente pijnplek herdenkt. Dat een meerderheid in de Bondsdag uiteindelijk voor dit ontwerp heeft gestemd, is een bewijs dat men met dit monument toch in eerste instantie gekozen heeft voor de herdenking van de slachtoffers en pas daarna de herinnering aan de wandaden van de daders levend wilde houden, een oplossing die per definitie vele vragen zal blijven oproepen. Pas een geheel nieuwe generatie, opgegroeid in het postmurale ongedeelde Duitsland, zal het onverenigbare misschien ooit weten te verenigen.




Slotbeschouwing Terug naar Berlijn

Bonn was niet Weimar, maar is de Berliner Republik hetzelfde als de Bondsrepubliek? Is Bonn hetzelfde als Berlijn?

Tot 1989 was de Bondsrepubliek gevangen in de Koude Oorlog en de Duitse deling. Haar identiteit ontleende ze voornamelijk aan twee wonderen: het ‘Wirtschaftswunder’, de ongekende economische welvaart dankzij de sociale markteconomie en de opbouw van een stabiele democratie. De identiteit van de Bondsrepubliek was tot de val van de Muur vooral gebaseerd op een democratische grondwet, de ‘Westbindung’, de West-Europese en atlantische samenwerking, en een sterk ontwikkeld moreel schuldbesef in verband met het nazi-verleden, zoals onder meer in een buitengewoon liberaal asielbeleid naar voren kwam. Er was sprake van een postnationale identiteit die door de Koude Oorlog aan de West-Duitsers was opgelegd. In de buitenlandse politiek was de Bondsrepubliek vastgeketend aan de ‘gouden handboeien’ van de geallieerden. Multilateralisme en het project Europa zorgden voor grotere bewegingsvrijheid en tegelijkertijd voor bescheidenheid en terughoudendheid. De buitenlandse politiek van de Bondsrepubliek oude stijl was vooral diplomatie en handelspolitiek, geen machtspolitiek, laat staan militaire politiek. West-Duitsland werd samen met Frankrijk de motor van de Europese integratie om enerzijds politieke bewegingsvrijheid te heroveren en anderzijds vertrouwen te winnen.

De Bondsrepubliek doorliep tot 1989 verschillende fasen. Onder Adenauer ontwikkelde zij zich van een bezet land op zoek naar soevereiniteit en erkenning in het wantrouwende buitenland, tot een gerespecteerde en betrouwbare bondgenoot. Europa werd gebruikt om soevereiniteit en aanzien terug te winnen en tegelijkertijd om soevereniteit aan de Europese instellingen af te staan en stabiliteit te creëren door zich in multilaterale organisaties in te binden. Dankzij constitutionele veranderingen, militaire veiligheid, economische welvaart en ‘Westbindung’ kon de politieke cultuur in West-Duitsland zich democratisch ontwikkelen. De ‘Ostpolitik’ kon, profiterend van de ontspanning tussen Oost en West, de ‘Westbindung’ aanvullen. Ook de ‘Ostpolitik’ was in de eerste plaats op de Duitse kwestie gericht. Door toenadering te zoeken tot Moskou en Oost-Berlijn werd de Muur poreuzer. Tijdens de tweede fase, begonnen in de jaren zestig, kon de democratisering zich in de Bondrepubliek doorzetten en ook het lot van de Oost-Duitsers meer aandacht krijgen. De beoordeling van de ‘Ostpolitik’ is moeilijker: in humanitair opzicht was deze politiek ongetwijfeld geslaagd, maar niet wat betreft de geheime agenda: de nationale eenwording.

Het grote pijnpunt van de Bondsrepubliek was de permanente herinnering aan en de omgang met het nazi-verleden. Deze moeizame ‘Vergangenheitsbewältigung’ veroorzaakte wantrouwen in het buitenland. Om uit deze patstelling te komen werd de politiek gedenationaliseerd. Het hoge morele gehalte en de grote ‘Betroffenheitskultur’ waren compensatie voor de gijzeling door het verleden en de politiek zwakke positie ingeklemd tussen de supermachten.

 

de vereniging

Het verenigingsproces was vooral een groot diplomatiek succes, waarbij de Bondsrepubliek en de Verenigde Staten in goede en eendrachtige samenwerking het best mogelijke resultaat behaalden en hun doeleinden wisten te realiseren (met name het volledige lidmaatschap van de navo). Zij wisten andere opties dan de twee-plus-vierbesprekingen te blokkeren. De vereniging heeft zich afgespeeld onder de eenmalig gunstige historische constellatie die verschillende hachelijke momenten kende, vooral wat betreft de positie van Gorbatsjov.1 Met name het intensieve telefoonverkeer tussen de wereldleiders was van groot belang om vertrouwen te winnen en het proces beheersbaar te houden. De bereidheid van Gorbatsjov om compromissen te sluiten heeft een doorslaggevende rol gespeeld. De sleutel van de Duitse kwestie lag in Moskou en zij werd in feite daar beslist. Hij weigerde militair in Oost-Duitsland in te grijpen en het Westen maakte van zijn zwakke positie geen misbruik. Gorbatsjov gebruikte de Duitse vereniging om de economische problemen in eigen land (tijdelijk) op te lossen. Zonder Gorbatsjovs politiek van glasnost en perestrojka en zijn afscheid van de Breznjev-doctrine was de hereniging niet zo snel verlopen. Zonder Gorbatsjov zou er waarschijnlijk helemaal geen Duitse eenwording hebben plaatsgevonden.2 Het verenigingsproces profiteerde van de verbetering van de Oost-West-relaties, zoals die door de Bondsrepubliek mede mogelijk waren gemaakt.

Daarbij speelden het economische bankroet en de legitimiteitscrisis in de ddr een niet onbelangrijke rol in de verdwijning van de oude orde. De massale emigratie van de ddr-burgers en de protesten van de ‘Bürgerbewegung’ droegen substantieel bij tot het einde van het regime en tot de ‘Beitritt’ van de ddr tot de Bondsrepubliek. De nationale solidariteit versnelde verder de overgang van de ddr naar de Bondsrepubliek op grond van artikel 23 van de grondwet. Niet nationalistische sentimenten gaven de doorslag, maar het verlangen aan beide kanten naar eenheid en het nuchtere inzicht van de Oost-Duitse bevolking dat de snelste weg naar een beter en welvarender leven via Bonn liep.3 De ‘Währungsunion-, Wirtschafts- und Sozialunion’ van 1 juli 1990 betekende een belangrijke stap naar de vereniging. Parallel daaraan trad het faseplan voor de Europese Economische en Monetaire Unie in werking waarmee Frankrijk met name via Europa meer greep kreeg op de Duitse economische en monetaire positie. Daarmee werd pas de angst voor een verenigd Duitsland ook voor de Engelsen echt weggenomen. Het waren vooral de Verenigde Staten die de Bondsrepubliek, al jarenlang hun bondgenoot, voluit steunden en het verenigingsproces tot een groot succes hebben gemaakt.

Na de vereniging van 1990 is in Berlijn nog veel van Bonn te herkennen. In de eerste plaats zijn de democratische grondwet en de ‘Westbindung’, de verankering van de Bondsrepubliek in het Westen, de steunpilaren van de Bondsrepubliek geweest. Het lijdt geen enkele twijfel dat deze beide pijlers de sterkste tradities van de Bondsrepubliek zijn en dat ze worden voortgezet, hoewel het project Europa voorlopig een meer intergouvermenteel karakter draagt. Ook is er een hoge mate aan continuïteit te vinden wat betreft de economische orde, de structuur van de elite, het onderwijssysteem en de open democratische politieke cultuur,4 die met de ‘Beitritt’ van de vijf nieuwe ‘Bundesländer’ uitgebreid werd naar het oosten van Duitsland.

De grondwet bewees haar diensten bij de aansluiting van de ‘neue Bundesländer’, die onder druk van de omstandigheden snel voltrokken moest worden, waardoor onvermijdelijk fouten en onvolkomenheden ontstonden. Er was te weinig overgangstijd, wat zich vooral wreekte op economisch gebied. Kohl deed te veel beloftes over ‘blühende Landschaften’, de invoering van de ‘Währungsunion’ vergrootte de crisis in het voormalige Oost-Duitsland en de ‘innere Vereinigung’, de mentale en sociale eenwording, is (nog) niet gelukt. Achteraf gezien was een referendum waarin de (Oost-)Duitse bevolking zich had kunnen uitspreken over de vereniging wellicht een goede zaak geweest. De normale wisseling van de wacht in 1998 van Kohls regering naar de rood-groene coalitie van Schröder en Fischer, heeft bewezen hoe democratisch de politieke cultuur in Duitsland is. De continuïteit van de ‘Kanzlerdemokratie’, waarmee Adenauer was begonnen, werd tijdens Kohls zestienjarige ambtstermijn voortgezet. Of dit met Schröder het geval zal zijn, is onduidelijk.5

De grootste veranderingen speelden zich niet af op constitutioneel gebied, maar op andere terreinen. In de eerste plaats is dit het geval op het gebied van de oost-westintegratie (150 miljard dm wordt er door Bonn jaarlijks in de nieuwe deelstaten geïnvesteerd). Met name de overgang van de geleide economie naar een vrijemarkteconomie was en is een pijnlijk proces. Op de tweede plaats zijn of worden op het terrein van immigratie, het asielbeleid en het staatsburgerschap belangrijke beslissingen genomen, maar vooral op buitenlands-politiek gebied is de positie van Duitsland sterk aan het veranderen. Ondanks veel continuïteit (‘Westbindung’, multilateralisme, Europese integratie en bondgenootschap met de vs) is er van een kentering sprake. Van een frontlijnstaat in de Koude Oorlog, afhankelijk van derden, en zwaar belast door het nazi-verleden, heeft Duitsland zijn centrale positie midden in Europa weer ingenomen. Duitsland kwam na 1990 voor de vraag te staan te handelen overeenkomstig zijn machtspositie of aan de kant te blijven staan.6 Er kwam een einde aan het ‘Genscherisme’, de politiek genoemd naar de voormalige minister van Buitenlandse Zaken, waarmee gepoogd werd ieder buurland het naar de zin te maken. In plaats van een bescheiden en in zekere zin comfortabele positie aan de zijlijn van de wereldpolitiek in te nemen, werd de nieuwe Bondsrepubliek gedwongen en uitgedaagd, met name door de Verenigde Staten, meer verplichtingen en verantwoordelijkheden op zich te nemen, meer leiding te geven en zelf, in plaats van importeur, een exporteur van veiligheid te worden. De ‘Urlaub von der Weltpolitik’ is voorbij.7 De globalisering en de veranderde politieke constellatie dwongen Duitsland als machtigste land van Europa tot het meedenken over een nieuw wereldsysteem. Deze nieuwe rol in de buitenlandse politiek wordt niet alleen van buitenaf opgedrongen, maar ook van binnenuit: de machtspolitieke terughoudendheid van de kleine Bondsrepubliek was tot een zelfgebonden-handenpolitiek geworden.8

Duitsland heeft zich bevrijd van een aantal lasten van de Koude Oorlog en heeft meer politieke bewegingsvrijheid gekregen. De hereniging bood Duitsland, nu het volledig soeverein en ook politiek en economisch machtiger was geworden, ook meer mogelijkheden om een actiever buitenlands en veiligheidsbeleid te voeren.9 De wereld is na de val van de Muur drastisch veranderd doordat er nog slechts één supermacht is overgebleven en de ander zich in een betrekkelijke chaos bevindt met een uiterst onzekere toekomst. In plaats van een overzichtelijke tweedeling is ook in Europa het aantal machtscentra toegenomen (polycentrisme) en daarmee is het moeilijker geworden een machtsevenwicht te vinden. Waren tijdens de Koude Oorlog Moskou en Washington de twee uiterste polen, waarvan respectievelijk Oost- en West-Europa afhankelijk waren, en waartussen de internationale politiek zich bewoog, nu is er sprake van asymmetrie en van meer onoverzichtelijkheid en multidimensionaliteit. Enerzijds is er de zwakte van Oost-Europa en Rusland, anderzijds de toenemende welvaart van het Westen.10 Het grootste gevaar van de jaren negentig was dat het einde van de Koude Oorlog het voeren van oorlog als middel van de politiek naar Europa heeft teruggebracht en ook het geopolitieke denken terug is van weggeweest.11

De vereniging bracht Duitsland in een geheel nieuwe situatie. Niet alleen zijn er daardoor een aantal nieuwe problemen ontstaan, maar ook is het land bevrijd van een aantal zware hypotheken, wat een proces van ‘normalisatie’ op gang heeft gebracht. In plaats van de postnationale status keerde de geopolitieke positie van Duitsland in Europa terug. De ‘double bind’-situatie, waarin de Bondsrepubliek lang verkeerde, is aan het veranderen. De vereniging heeft, zoals Jürgen Habermas beweert, in twee opzichten de normaliteit gebracht: het einde van de ddr-dicatuur, de aansluiting van de ‘neue Bundesländer’ bij de democratische Bondsrepubliek en de opheffing van de onnatuurlijke Duitse deling. De ‘fluwelen revolutie’ betekende het herstel van de nationale eenheid en vrijheid voor alle Duitsers, maar nog niet de gelijkheid in sociaal en mentaal opzicht.

De vereniging heeft een langzaam en niet geheel en al vlekkeloos verlopend proces van ‘Umdenken’ gestimuleerd dat nog niet ten einde is, maar waarvan wel al een aantal gevolgen duidelijk wordt. Een aantal lijnen van continuïteit is duidelijk aanwijsbaar: de rol van Duitsland in Europa, het multilateralisme en de permanente vervlechting met allerlei atlantische en Europese organisaties, de ‘Westbindung’ en de aanvaarding van westerse normen en waarden. De kern blijft, ondanks alle problemen, de as tussen Frankrijk en Duitsland.

In plaats van door het ideologische oost-westdenken, werden de discussies in de jaren negentig vooral overheerst door het thema van de etniciteit versus universalisme, nationale eigenheid versus universele waarden en plichten op het gebied van de mensenrechten, humanitaire hulp aan noodgebieden, de immigratie, het asielrecht en het staatsburgerschap (ius sanguinis versus ius soli). Deze discussies werden aangewakkerd door de ineenstorting van de Sovjet-Unie en door de bloedige burgeroorlog in ex-Joegoslavië, die een stroom van vluchtelingen op gang bracht. Door de globalisering is enerzijds een proces van denationalisering op gang gebracht, anderzijds is de behoefte ontstaan binnen de grenzen van de natiestaat of regio geborgenheid en veiligheid te vinden. Tevens werden de jaren negentig gekenmerkt door een terugkeer van nationalistische en etnocentrische vormen van agressie en dit heeft een aantal doodgewaande spoken uit het verleden weer op het toneel gebracht.

De vereniging veroorzaakte scepsis bij de vroegere geallieerden (Frankrijk, Groot-Brittannië en Rusland), omdat zij bang waren voor de grootte en de politieke en economische macht van het nieuwe verenigde Duitsland. Hoewel de buurlanden de vereniging uiteindelijk accepteerden (de twee-plus-vierformule werkte goed en Gorbatsjov, Mitterrand en Thatcher gingen ten slotte akkoord met de vereniging), bleef er toch een zeker wantrouwen bestaan. Duitsland deed twee belangrijke concessies om dit weg te nemen. Tijdens het verenigingsproces bestonden deze uit het afzien van abc-wapens, de beperking van het aantal troepen en de financiële steun aan Gorbatsjov. De belangrijkste concessies die Kohl aan het Westen, met name Frankrijk, deed, waren het opgeven van de d-Mark en de oprichting van de emu. Er is een duidelijk verband tussen de vereniging en het Verdrag van Maastricht. De invoering van de euro was voor Kohl een economisch middel om de politieke eenwording van Europa onomkeerbaar te maken. Verder kan als een belangrijke tegemoetkoming aan het atlantische bondgenootschap gezien worden dat de terughoudendheid in de buitenlandse politiek, het ‘Trittbrettsfahren’, geleidelijk verdween. Na lange discussies over het militaire optreden ‘out of area’, waarin het ‘Bundesverfassungsgericht’ een hoofdrol speelde, werd ten slotte besloten tot deelname aan militaire acties buiten het navo-gebied.

De jaren negentig laten een proces zien van internationale volwassenwording. Met de militaire deelname van Duitse troepen aan de Kosovo-oorlog heeft Duitsland het definitieve bewijs van loyaliteit aan het westerse bondgenootschap geleverd. Ethiek maakte plaats voor meer verantwoordelijkheid in de internationale politiek. West-Duitsland leefde lange tijd moreel, sociaal en economisch boven zijn stand. Veel van het morele superioriteitsgevoel kwam voort uit politieke zwakte en diepgewortelde schuldgevoelens.

Meer dan andere landen ziet Duitsland het nationale belang verbonden met het Europese belang. Multilateralisme blijft de belangrijkste pijler van de buitenlandse politiek en ‘Alleingänge’ zijn onwaarschijnlijk, hoewel de verantwoordelijkheid in Oost-Europa en de voormalige Sovjet-Unie groter is dan voor andere eu-landen. Duitsland is Europeser geworden en Europa Duitser. Werd dit laatste lange tijd als gevaarlijk beschouwd, nu is het eerder omgekeerd. Met de invoering van de euro en de militaire bijdrage aan de Kosovo-oorlog is Duitsland, ondanks alle scepsis, een grotere stabiliserende factor geworden in Europa.

De ‘renationalisering’ van het debat deed zich niet alleen op buitenlands-politiek gebied voor, maar ook op cultureel en intellectueel terrein. Realisten als Walser en Enzensberger stonden tegenover de oude idealisten, zoals Günter Grass en andere vertegenwoordigers van ‘Gruppe 47’. De discussie over Botho Strauss’ ‘Anschwellender Bocksgesang’ en de ‘Literaturstreit’ rond Christa Wolf betekenden op verschillende wijzen een afrekening met het links-utopische denken, het kritische bewustzijn van de jaren zestig en zeventig en een ontideologisering van het debat met minder nadruk op morele zaken, en meer op nuchterheid en pragmatisme. Het proces van ontwenning en ontnuchtering is vooral in linkse kring hard aangekomen. Naast pleidooien voor meer ‘Verantwortungsethik’ en minder ‘Gesinnungsethik’ of ‘-aesthetik’, betekende de terugkeer van de esthetiek een ontkoppeling van geest en macht. Niet meer het rechts-linksschema volgens morele criteria, maar de nieuwe antithese tussen nationale eigenheid en universele waarden bepaalde het debat. Links wist pas in de tweede helft van de jaren negentig de nationale kwestie weer naar zich toe te trekken. Het nieuwe realisme heeft ook gevolgen gehad voor de positie van intellectuelen. Door het verdwijnen van het linkse politieke engagement lijkt hun rol minder groot geworden, of is in ieder geval veranderd.

De binnenlandse problemen worden vooral gevormd door de economische crisis die door de moeizame oost-westintegratie werd versterkt. Het ‘Modell Deutschland’ kreeg te kampen met een economische recessie, die in 1992-1993 haar dieptepunt bereikte. Daarbij kwam nog de moeilijkste opgave na de vereniging, namelijk de integratie van de economisch verwoeste nieuwe ‘Bundesländer’. De Duitse vereniging was niet de oorzaak van de economische malaise, maar was een extra complicerende factor voor een economie die al in de problemen verkeerde.12 Deze overgang was een pijnlijke operatie die uitgevoerd werd door de ‘Treuhandanstalt’ (1990-1994) en die grote werkloosheid in het oosten veroorzaakte. Met name de mentale en sociaal-psychologische interne eenwording blijft moeilijk. Er is als gevolg van de vereniging een Oost-Duitse identiteit ontstaan, waarvan de pds het symbool is geworden. Deze partij is zowel de afspiegeling van het (communistische) verleden als van de toekomst: een opvangbekken van onvrede en nostalgie enerzijds en een voorbeeld van de regionalisering van de politiek in Duitsland en Europa anderzijds. Het partijenlandschap is onoverzichtelijk geworden door de aansluiting van de nieuwe ‘Bundesländer’. De ontwikkeling van de Grünen van buitenparlementaire actiegroep tot een partij met regeringsverantwoordelijkheid is het meest opmerkelijk.

Een andere belasting vormde de enorme toestroom van immigranten. Ook hier zagen we een realistischer aanpak en minder idealistische retoriek. Door een grondwetswijziging werd het asielrecht aangepast en daalde het aantal asielzoekers. Het rechts-extremisme kreeg slechts tijdelijk de kans, met name in de periode 1992-1993, om de kop op te steken. De beslissing over het dubbele staatsburgerschap en het schrappen van het ‘völkische’ criterium uit de grondwet staan nog te gebeuren.

De grote uitdaging voor Duitsland in de volgende eeuw vormen de aanpassingen op het gebied van de sociale politiek, de laatste erfenis van de Bondsrepubliek oude stijl. Slaagt de rood-groene coalitie erin de erfenis van de ‘soziale Markwirtschaft’ om te bouwen tot een flexibelere economie die in het informatietijdperk beter op de wereldmarkt kan concurreren en beter is toegerust voor een tijdperk van globalisering? De aangekondigde bezuiningen zullen een lakmoesproef zijn voor de regering-Schröder die binnen zijn partij nog op veel weerstand stuit, aangevoerd door de voormalige minister van Financiën, Oskar Lafontaine.

In bijna alle grote discussies speelde het nazi-verleden op de achtergrond nog steeds een grote rol, zeker in het geval van het ‘out of area’-debat, de problematiek van de immigratie en integratie en natuurlijk de Kosovo-oorlog. Het grote verschil is dat er andere conclusies werden getrokken: ook hier maakte de groene partij onder leiding van Joschka Fischer de grootste draai: ‘Nie wieder Auschwitz’ betekende niet ‘Nie wieder Krieg’, maar juist deelname aan militaire operaties in Kososvo om de etnische zuiveringen te bestrijden en humanitaire nood te lenigen.

De vraag bleef nog steeds actueel of een land dat zo is opgezadeld met de schuld voor Auschwitz ooit een land kan worden met zelfrespect en zelfvertrouwen. De pijnlijke discussie over het Holocaust-monument laat zien zien hoe moeilijk een land van ex-daders zich met de slachtoffers kan identificeren. De meeste Duitsers hoeven zich niet meer direct schuldig te voelen aan deze catastrofe, dat geldt voor de generatie ’68, maar zeker ook voor de komende generaties. Er is in toenemende mate een verzet te constateren tegen de instrumentalisering van Auschwitz, en de verlammende ‘Betroffenheitskultur’, zoals die vóór 1989 diep in de Bondsrepubliek was ingebrand. Relativering van Auschwitz is niet aan de orde, wel is een andere visie op het Derde Rijk onvermijdelijk. Ook hier zal een balans tussen realisme en idealisme gevonden moeten worden.

Tot slot nogmaals de antithese universalisme versus etniciteit: de discussies hierover spelen niet alleen in het binnenland, maar hebben zich letterlijk verplaatst van het binnenland naar het gebied buiten Duitsland en de navo: het kruitvat van de Balkan. Wat de Kosovo-oorlog heeft opgeleverd, is dat Duitsland, juist gezien zijn problematische verleden, misschien het beste in staat is gebleken om dit verleden politiek en humanitair in de goede zin te gebruiken. Joschka Fischer heeft dit, ondanks het feit dat hij een politicus zonder een echte partij is, als een van de eersten scherp ingezien. Tegelijkertijd blijft het de vraag of Duitsland zich ooit helemaal zal herstellen van het door het belaste verleden gekwetste nationaal bewustzijn.

Duitsland is niet ‘normaler’ geworden (welk land is er wel normaal?), maar realistischer en zelfbewuster in de zin dat het meer verantwoordelijkheid wil en kan dragen en meer voor zichzelf durft op te komen. Na twee catastrofale wereldoorlogen in de afgelopen eeuw veroorzaakt te hebben, heeft Duitsland, op de drempel van de eenentwintigste eeuw, de tweede kans die het heeft gekregen, volledig waargemaakt. Duitsland keert terug naar Berlijn, maar er is nog genoeg Bonn overgebleven. Met de verhuizing wordt ongetwijfeld veel van de oude Bondsrepubliek meegenomen. Het ‘faustische’ Berlijn is een open, vrije en democratische metropool aan het worden. Duitsland is ‘Terug in Berlijn’.




Chronologie

[1985] 12 maart Michail Gorbatsjov wordt leider van de communistische partij van de Sovjet-Unie. Begin van glasnost en perestrojka.

5 mei Omstreden bezoek van Amerikaanse president Ronald Reagan en bondskanselier Helmut Kohl aan militaire begraafplaats in Bitburg.

8 mei Bondspresident Richard von Weizsäcker houdt rede ter herdenking einde van de Tweede Wereldoorlog.

11-12 oktober 1986 Topontmoeting Reagan en Gorbatsjov in Reykjavik.

[1987] 11 maart Kohl wordt opnieuw tot bondskanslier gekozen.

12 juni Reagan roept bij de Brandenburger Tor in Berlijn Gorbatsjov op de Muur neer te halen.

7-11 september Officieel bezoek van Erich Honecker aan Bondsrepubliek.

8 december Reagan en Gorbatsjov ondertekenen in Washington inf-verdrag.

[1988] 17 januari Demonstraties tijdens de herdenking van de moord op Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht.

24-27 oktober Kohl en Gorbatsjov verklaren in Moskou een einde te willen maken aan de Koude Oorlog.

10 november Omstreden rede van voorzitter van de Bondsdag Philipp Jenninger ter herdenking van vijftig jaar ‘Reichskristallnacht’.

18 november Het verspreiden van de Duitstalige uitgave van het Russische blad Sputnik in de ddr wordt verboden.

7 december In rede voor de Verenigde Naties geeft Gorbatsjov de Oostbloklanden de vrijheid om zelf hun regering te kiezen.

[1989] 6 februari De twintigjarige vluchteling Chris Gueffroy is het laatste dodelijke slachtoffer bij de Berlijnse Muur.

2 mei De Hongaarse regering begint IJzeren Gordijn met Oostenrijk te openen.

7 mei Gemeenteraadsverkiezingen in de ddr; kritische burgers stellen fraude in de verkiezingsuitslag vast.

12 mei Amerikaanse president Bush formuleert nieuwe doctrine van ‘beyond containment’.

29-30 mei navo-top in Brussel besluit tot ontwapening en verwijdering van korte-afstandsraketten.

31 mei Bush roept in Mainz Bondsrepubliek op tot ‘partnership in leadership’.

12-15 juni Bezoek van Gorbatsjov aan Bondsrepubliek luidt nieuw hoofdstuk in de Russisch-Duitse betrekkingen in. In ‘Bonner Dokument’ (13 juni) wordt zelfbeschikkingsrecht van Duitsland erkend.

22-23 juni Op de achtste zitting van het Centraal Comité keurt de sed-leiding het bloedige neerslaan van de studentenopstand in Peking (3-4 juni) nadrukkelijk goed.

27 juni Regeringsleiders van Hongarije en Oostenrijk knippen symbolisch het prikkeldraad van het IJzeren Gordijn door. Eerste stroom vakantiegangers/vluchtelingen uit de ddr komt op gang.

27-28 juni Bij het bezoek van Honecker aan Moskou dringt Gorbatsjov aan op hervormingen in de ddr.

7-8 juli Op de top van het Warschaupact in Boekarest stelt Gorbatsjov officieel de Brezjnev-doctrine buiten werking.

juli-augustus De schoolvakanties stellen Oost-Duitse vluchtelingen in staat naar Hongarije, Polen en Tsjechoslowakije te reizen en via omwegen het Westen te bereiken. Duizenden nemen hun toevlucht tot de West-Duitse ambassades van de Bondsrepubliek in Boedapest, Warschau en Praag. De West-Duitse ambassades raken overvol en moeten tenslotte hun hekken sluiten.

15 augustus Honecker moet een galblaasoperatie ondergaan. Stasi-chef Erich Mielke vervangt hem tot 24 september.

18 augustus Gesprek tussen vice-onderminister van Buitenlandse Zaken van de ddr Herbert Krolikowski en ‘Kanzleramtsminister’ Rudolf Seiters over de dramatische situatie van de vluchtelingen in de West-Duitse ambassades.

19 augustus Picknick georganiseerd bij Oostenrijks-Hongaarse grens stelt 700 ddr-burgers in staat de grens over te gaan.

29 augustus Het Politbureau van de sed bespreekt voor het eerst de problematiek van het ‘ausreisen’ en geeft het Westen de schuld.

30 augustus Honecker roept Helmut Kohl op zich niet in de binnenlandse aangelegenheden van de ddr te mengen.

4 september Ongeveer 12.000 burgers eisen in Leipzig ‘Reisefreiheit statt Massenflucht’. Wekelijks op maandagavond demonstraties in aansluiting op het traditionele ‘Friedensgebet’ in de Nikolaikirche. Oprichting van de ‘socialistische oppositiebeweging’ ‘Vereinigte Linke’.

8 september ddr-burgers verlaten dankzij bemiddeling van Wolfgang Vogel vrijwillig de Permanente Vertegenwoordiging van de brd in Oost-Berlijn.

9-10 september De eerste Oost-Duitse oppositiebeweging, Neues Forum, wordt opgericht. Publicatie van de oproep ‘Aufbruch 89 – Neues Forum’.

10 september De Hongaarse regering staat op humanitaire gronden ddr-vluchtelingen toe via Oostenrijk vrij naar het Westen te reizen. Binnen 72 uur maken hiervan 15.000 ddr-burgers gebruik (tot eind september 25.000 vluchtelingen).

12 september Oprichtingsakte van ‘Demokratie Jetzt’: ‘Thesen für eine demokratische Umgestaltung in der ddr’.

19 september Neues Forum probeert tevergeefs als eerste oppositiegroepering erkend te worden als officiële vereniging.

29 september Het sed-Politbureau besluit de ddr-vluchtelingen in de ambassades van Praag en Warschau via Oost-Duits territorium naar de Bondsrepubliek te laten reizen.

30 september Onder gejuich van de ddr-vluchtelingen in Praag kondigt Hans-Dietrich Genscher uitreismogelijkheid aan.

1 oktober Ongeveer 6.000 ddr-burgers die in de ambassade in Praag verblijven, vertrekken met speciale treinen via de ddr naar de Bondsrepubliek.

2 oktober 20.000 mensen demonstreren in Leipzig. In plaats ‘Wir wollen heraus’ klinken vooral leuzen als ‘Wir bleiben hier’. Gewelddadig optreden van ‘Betriebskampfgruppen’ tegen demonstranten. Oprichting van de oppositiegroepering Demokratischer Aufbruch (da).

3 oktober De ddr-regering schort het pas- en visavrij verkeer naar Tsjechoslowakije op om de vluchtelingenstroom te stoppen.

4 oktober Ongeveer 7.600 ddr-vluchtelingen reizen met speciale treinen uit Praag en Warschau via Oost-Duits grondgebied naar West-Duitsland. Harde confrontatie bij het station in Dresden tussen veiligheidstroepen en duizenden mensen die de trein willen bestormen.

4-8 oktober Ernstige rellen in Dresden. Dankzij bemiddeling van ‘Gruppe der 20’ wordt een vreedzame oplossing gevonden.

6-7 oktober In Oost-Berlijn vindt de viering van het veertigjarig bestaan van de ddr plaats. Gorbatsjov bezoekt Honecker en benadrukt hervormingen: ‘Wer zu spät kommt, den bestraft das Leben’. In veel Oost-Duitse steden spontane betogingen tegen het sed-regime, hard optreden van de politie.

7 oktober Oprichting van de Sozialdemokratische Partei in der ddr (sdp).

9 oktober Aan de ‘Montagsdemonstrationen’ in Leipzig nemen meer dan 70.000 burgers deel. Veiligheidstroepen grijpen voor het eerst niet in.

11 oktober Het Politbureau houdt zich uitvoerig met de crisissituatie bezig en toont bereidheid tot dialoog.

16 oktober Ruim 100.000 mensen demonstreren in Leipzig.

17 oktober Voorzitter van de ddr-ministerraad, Willi Stoph, komt met voorstel om Honecker als secretaris-generaal van de sed af te zetten.

18 oktober Op de negende zitting van het Centraal Comité wordt Honeckers ontslag als secretaris-generaal om ‘gezondheidsredenen’ goedgekeurd.

24 oktober De Volkskammer kiest in een openbare stemming Egon Krenz tot secretaris-generaal van de sed en voorzitter van de Staatsraad en de Nationale Verdedigingsraad.

24 oktober In Bonn voeren Rudolf Seiters en Wolfgang Schäuble (minister van Binnenlandse Zaken) informele gesprekken met ddr-staatssecretaris van Buitenlandse handel Alexander Schlack-Golodkowski over de slechte binnenlandse situatie in de ddr.

26 oktober Kohl telefoneert met Egon Krenz van wie hij concrete hervormingen eist.

27 oktober Een geheime economische analyse voor het Centraal Comité concludeert dat de socialistische planeconomie gefaald heeft.

30 oktober Honderdduizenden demonstreren in Leipzig en andere Oost-Duitse steden tegen het sed-regime en voor democratische hervormingen.

31 oktober Het ‘Politbureau’ van de sed beraadt zich over een ontwerp van een nieuwe ‘Reisegesetz’.

1 november Egon Krenz brengt een bezoek aan Gorbatsjov en verklaart zich bereid tot hervormingen, maar niet tot het opgeven van het machtsmonopolie van de sed. Herinvoering van de pas- en visavrijheid voor Tsjechoslowakije, waardoor vluchtelingenstroom weer toeneemt.

2 november Krenz legt de ddr-ministerraad een ontwerp van een nieuwe reiswet voor om de aanhoudende stroom vluchtelingen in te dammen.

3 november Krenz komt met verregaande hervormingen en personele veranderingen in het Politbureau: Kurt Hager en Erich Mielke treden o.a. af.

4 november Vreedzame demonstratie in Oost-Berlijn waaraan meer dan een half miljoen mensen deelnemen. Stefan Heym, Christoph Hein en Christa Wolf spreken op slotbijeenkomst op de Alexanderplatz.

6 november De ddr-ministerraad publiceert zijn ontwerp van reiswet (maximaal 30 dagen per jaar). In Leipzig betogen honderdduizenden voor onbeperkte uitreismogelijkheden, opheffing van de sed en vrije verkiezingen.

7 november De ddr-regering van Willi Stoph treedt in haar geheel af.

8 november In een resolutie van de Bondsdag wordt Polens bestaan binnen veilige grenzen gegarandeerd. Op de tiende zitting van het Centraal Comité treedt het Politbureau onder druk van de demonstraties af. Krenz blijft secretaris-generaal en benoemt een kleiner Politbureau. Hans Modrow wordt de nieuwe voorzitter van de ministerraad. ‘Neues Forum’ wordt als vereniging toegestaan.

9 november Politbureaulid Günter Schabowski maakt op een persconferentie (om 18.57 uur) de voorlopige overgangsregeling bekend, maar vergist zich door te zeggen dat de maatregelen direct zouden ingaan. Gevolg is een massale exodus van Oost-Duitse burgers via de grensovergangen in Berlijn. Val van de Berlijnse Muur.

10 november Helmut Kohl spreekt samen met de burgemeester van West-Berlijn Walter Momper, Genscher en Willy Brandt een bijeenkomst toe voor het ‘Schönberger Rathaus’ in West-Berlijn. Kohl telefoneert met Bush en Margaret Thatcher.

11 november Telefoongesprek tussen Kohl en Krenz. Volgens Krenz staat de ‘Wiedervereinigung’ niet op de agenda, terwijl Kohl op het belang van de grondwet wijst.

13 november Hans Modrow wordt door de Volkskammer tot nieuwe voorzitter van de ministerraad gekozen. Stoph en Mielke treden af. Eerste geluiden van een roep om Duitse eenheid: ‘Wende in der Wende’.

16 november Kohl herhaalt het aanbod van hulp aan de ddr op voorwaarde van fundamentele politieke en economische veranderingen.

17 november Modrow kondigt drastische hervormingen aan. Hij stelt een ‘Vertragsgemeinschaft’ voor, maar wijst ‘Wiedervereinigung’ af.

18 november Het nieuwe kabinet komt voor het eerst bijeen. sed behoudt sleutelrol. Het ‘Ministerium für Staatssicherheit’ wordt vervangen door ‘Amt für Nationale Sicherheit’ (Nasi).

20 november Officieel gesprek tussen Krenz en Rudolf Seiters. De ddr-delegatie is voor hervormingen, maar sluit vereniging uit. Bepleit financiële ondersteuning door de Bondsrepubliek.

22 november Het Politbureau van de sed neemt het idee van een ‘Zentrale Runde Tisch’ over van de Bürgerrechtsbewegung.

23 november Bijeenkomst in de bungalow van Kohl met zijn naaste medewerkers, waarin het idee van een geleidelijke opheffing van de Duitse deling wordt besproken.

24 november Grüne Partei wordt opgericht in Oost-Berlijn.

26 november Oproep van ddr-schrijvers, kunstenaars en vertegenwoordigers van de kerk, ‘Für unser Land’, voor een zelfstandige ddr als ‘socialistisch alternatief voor de Bondsrepubliek’.

28 november Kohl presenteert zijn Tienpunten-programma in de Bondsdag, waarin via een overgangsfase met confederatieve structuren naar ‘Wiedervereiniging’ wordt gestreefd.

1 december Bondsdag stemt in met het Tienpunten-programma van Kohl. In de Volkskammer eerste berichten over machtsmisbruik, corruptie en verrijking door de sed-leiding en besluit genomen om de leidende rol van de sed uit de grondwet te schrappen.

2-3 december Topconferentie van Bush en Gorbatsjov op Malta.

3 december De leden van het Politbureau en het Centraal Comité worden vooral onder druk van de sed-basis gedwongen af te treden. Honecker, Günter Mittag, Harry Tisch en Schalck-Golodkowski worden uit de partij gezet. Krenz treedt af als secretaris-generaal. De partij wordt voortaan door een klein comité geleid en raakt stuurloos.

4 december Bush presenteert op navo-top de vier principes van het Amerikaanse beleid ten aanzien van Duitsland.

6 december Krenz treedt ook af als voorzitter van de Staatsraad en de Nationale Verdedigingsraad.

6 december De Franse president François Mitterrand ontmoet Gorbatsjov in Kiev om de Duitse vereniging te vertragen.

7 december De ‘Zentrale Runde Tisch’ komt onder leiding van kerkelijke vertegenwoordigers in Oost-Berlijn bijeen.

8-9 december Verklaring van de halfjaarlijkse top van de eg in Straatsburg: Duitsers hebben recht op zelfbeschikking. Kohl beleeft zijn donkerste uren: hij geeft d-Mark op.

8-9 december Buitengewone partijdag van de sed neemt afstand van het stalinisne. Gregor Gysi wordt voorzitter van de sed.

11 december Bijeenkomst van de ‘Allied Control Council’ in de Amerikaanse sector van Berlijn stuit op Duits protest.

16 december Demokratischer Aufbruch wordt als eerste oppositionele groepering een politieke partij.

16-17 december sed wordt omgedoopt in sed-pds (‘Partei des Demokratischen Sozialismus’)

december Tweede ‘Wende in der Wende’: nadruk op Duitse eenwording bij demonstraties in plaats van op hervormingen: ‘Wir sind ein Volk’.

19-20 december Kohl brengt bezoek aan Modrow in Dresden en wordt voor de ruïne van de Frauenkirche door duizenden toegejuicht: ‘Deutschland, einig Vaterland’. Voorbereiding van een latere ‘deutsch-deutsche Vertragsgemeinschaft’.

20-22 december Franse president Mitterrand bezoekt ddr.

22 december In aanwezigheid van Kohl, Modrow, Momper en Erhard Kraack (burgemeester van Oost-Berlijn) wordt de ‘Brandenburger Tor’ geopend.

[1990] 9 januari Het ministerie van Buitenlandse Zaken van de ddr presenteert eerste ontwerp ‘Vertragsgemeinschaft’.

14 januari De Oost-Duitse sdp is voor de Duitse eenheid en wordt omgedoopt in spd.

15 januari Het voormalige Stasi-hoofdkwartier in de Normannenstrasse in Oost-Berlijn wordt door woedende menigte bestormd.

20 januari De Deutsche Soziale Union (dsu) opgericht door liberale, christelijke en conservatieve oppositiegroeperingen.

20-21 januari De pds wordt opgericht.

28-29 januari Oost-Duitse oppositiegroeperingen nemen deel aan de ‘Regiering der nationalen Verantwortung’ van Modrow. Verkiezingen worden van 6 mei naar 18 maart verschoven.

30 januari In Moskou ontmoet Modrow Gorbatsjov. Na terugkomst (1 februari) presenteert Modrow zijn vier-fasenplan ‘Für Deutschland, einig Vaterland’: het eerste signaal dat beide staatslieden eenwording op termijn aanvaarden.

2 februari Minister van Financiën Theodor Waigel stelt de d-Mark voor als officieel betaalmiddel in de ddr.

2 februari Ontmoeting Genscher en diens Amerikaanse ambtgenoot James A. Baker in Washington over het twee-plus-vieroverleg.

4 februari Oprichting van de Oost-Duitse fdp.

5 februari In aanwezigheid van Kohl gaan cdu-Ost (Lothar de Maizière), Deutsche Soziale Union (dsu) en da een verkiezingsverbintenis aan: Allianz für Deutschland, die naar vereniging streeft. Censuur in de ddr wordt opgeheven.

7 februari Bündnis 90 wordt opgericht door Neues Forum, Demokratie Jetzt en Initiative für Frieden und Menschenrechten (ifm).

7 februari De Bondsregering besluit met de ddr-regering over een ‘Währungs- und Wirtschaftsunion’ te onderhandelen en stelt commissie in voor ‘Duitse eenheid’.

7-9 februari Bezoek van Baker aan Moskou.

9-10 februari Oprichtingsvergadering van de ‘Ost-Grünen’.

10-11 februari Bliksembezoek van Kohl en Genscher aan Moskou. Gorbatsjov geeft in principe het groene licht voor de Duitse vereniging.

12 februari Bund Freier Demokraten (bfd) opgericht.

12-14 februari Tijdens de ‘Open-Skies’-conferentie in Ottawa (Canada) worden tweeplus-vieronderhandelingen afgesproken door de beide Duitslanden, vs, Sovjet-Unie, Engeland en Frankrijk.

13 februari Modrow bezoekt Kohl in Bonn. Gesprek over samenwerking in verband met de ‘Währungs- und Wirtschafstunion’. Kohl zegt geen directe financiële steun toe.

14 februari Grüne Partei en Unabhängiger Frauenverband gaan lijstverbinding aan.

20 februari Kohl begint zijn verkiezingscampagne in Oost-Duitsland met een openbaar optreden in Erfurt.

22-25 februari spd kiest voor artikel 146 van de grondwet om vereniging te regelen. Ibrahim Böhme wordt partijvoorzitter. Oskar Lafontaine, spd-lijsttrekker, is tegen geforceerde Duitse vereniging en uit kritiek op Kohl.

24-25 februari Kohl en Bush ontmoeten elkaar in Camp David. Zij houden vast aan navo-lidmaatschap voor geheel Duitsland, maar houden rekening met veiligheidsbelangen van de Sovjet-Unie.

1 maart Kohl en de ddr-partijen cdu, da en dsu komen met verkiezingsprogramma, waarin de ‘Beitritt’ van de ddr volgens artikel 23 van de grondwet geregeld wordt. ddr-ministerraad besluit tot een ‘Anstalt zur treuhänderischen Verwaltung von Volkseigentum’.

5 maart Volkskammer neemt ‘Sozialcharta’ aan.

12 maart ‘Runde Tisch’ spreekt zich uit tegen ‘Beitritt’ van de ddr op grond van artikel 23 van de grondwet.

18 maart Eerste vrije verkiezingen voor de Oost-Duitse Volkskammer. Allianz für Deutschland van Kohl behaalt klinkende overwinning: cdu: 163 afgevaardigden, de spd 88 en pds 66.

24 maart Britse premier Thatcher spreekt in Chequers met historici en Duitsland-specialisten over de Duitse vereniging.

3 april Honecker wordt in Russisch militair hospitaal Beelitz bij Potsdam opgenomen.

6 april Ontmoeting tussen Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken James Baker en diens ambtgenoot Eduard Sjevardnadze, die zich blijft verzetten tegen navo-lidmaatschap van een verenigd Duitsland.

12 april Lothar de Maizière minister-president van een grote coalitie-regering in Oost-Duitsland. In zijn regeringsverklaring (19 april) bepleit hij snelle Duitse vereniging op grond van artikel 23 en een ‘Währungsumtausch’ van 1:1.

18 april Mitterrand en Kohl sturen een gezamenlijke boodschap aan de voorzitter van de Europese Raad van de eu in verband met intergouvermentele conferentie over politieke unie (epu) en de al besproken emu.

23 april Bondsregering wordt het eens over wisselkoers van 1:1 voor lonen, salarissen, rente, baar geld en spaartegoeden tot een bedrag van 4.000 Ost-Mark, daarboven geldt een koers van 2:1.

21 april eg-ministers van Buitenlandse Zaken besluiten in Dublin tot volwaardig lidmaatschap van de ddr.

27 april Hans Tietmeyer (‘Bundesbank’) en Günther Krause (parlementaire staatssecretaris bij de minister-president van de ddr) onderhandelen over de financiële aspecten van de vereniging.

28 april Speciale eg-top in Dublin op initiatief van de voorzitter van de Europese Commissie Jacques Delors geeft unanieme steun aan Duitse eenwording.

5 mei Eerste bijeenkomst van het twee-plus-vieroverleg in Bonn. Sjevardnadze stelt voor interne en externe aspecten van het verenigingsproces los te koppelen.

14 mei Bondsregering zegt kredieten toe aan Gorbatsjov na geheime missie van Horst Teltschik, adviseur van Kohl.

16-17 mei Kohl, Genscher en West-Duitse minister van Defensie Gerhard Stoltenberg in vs.

18 mei Waigel en Walter Romberg (ddr) ondertekenen in Bonn ‘der Vertrag über die Schaffung einer Währungs-, Wirtschafts- und Sozialunion’ (eerste ‘Staatsvertrag’).

3 juni Gorbatsjov en Sjevardnadze bezoeken Bush en Baker.

5-8 juni Kohl bezoekt Bush. Genscher ontmoet Sjevardnadze in Brest.

7-8 juni In het Schotse Turnberry worden door de navo-ministers van Buitenlandse Zaken negen punten aangenomen om de navo te hervormen.

17 juni De ‘Volkskammer’ neemt ‘Treuhandgesetz’ aan.

21 juni ‘Staatsvertrag’ van 18 mei wordt door ‘Volkskammer’ en Bondsdag aangenomen. Besluit tot erkenning van de Oder-Neisse-grens.

22 juni Tweede ronde van de twee plus vier-gesprekken in Oost-Berlijn. Westerse mogendheden, de Bondsrepubliek en de ddr voor herstel van volledige soevereiniteit van Duitsland.

25-26 juni eg-top in Dublin belooft financiële steun aan Gorbatsjovs hervormingspolitiek.

1 juli Het verdrag tot de ‘Währungsunion-, Wirtschafts- und Sozialunion’ (18 mei) treedt in werking. d-Mark wordt enige betaalmiddel in ddr. Tevens treedt de eerste fase van de Europese ‘Wirtschafts- und Währungsunion’ in werking.

5-6 juli navo-top in Londen belooft hervormingen van de militaire en politieke structuur van de navo. Besluit is bedoeld als handreiking aan Gorbatsjov.

1-13 juli Op het achtentwintigste partijcongres van de communistische partij in Moskou wordt Gorbatsjovs positie versterkt.

9-11 juli De G7-top in Houston (Texas) belooft de Sovjet-Unie financiële steun.

15-16 juli Bezoek van Kohl en Genscher aan Gorbatsjov en Sjevardnadze in Kaukasus (Archis). De laatste externe aspecten van de Duitse eenwording worden geregeld. Gorbatsjov accepteert het volledige lidmaatschap van Duitsland van de navo.

17 juli Derde ronde van de twee plus vier-conferentie in Parijs. Ook Polen neemt deel aan de beraadslagingen. Definitieve erkenning van de Oder-Neisse-grens.

2 augustus De aanval van Irak op Koeweit leidt aandacht af van Duitse vereniging.

3 augustus ‘Wahlvertrag’ wordt ondertekend door West-Duitse minister van Binnenlandse Zaken Wolfgang Schäuble en Krause: de 5%-clausule wordt ingevoerd.

5 augustus Lijstverbindingen: ‘Linke Liste/pds’ en ‘Bündnis 90/Grüne’.

6 augustus Kohl verklaart dat de Duitse eenheid zonder belastingverhogingen mogelijk is.

20 augustus spd stapt uit de regering van De Maizière, einde van de grote coalitie in de ddr.

22-23 augustus De ‘Volkskammer’ besluit tot de ‘Beitritt’ van de ddr op 3 oktober volgens artikel 23 van de grondwet.

31 augustus Günther Krause en Wolfgang Schäuble ondertekenen in Oost-Berlijn na taaie onderhandelingen het ‘Einigungsvertrag’.

7-9 september Fusie tussen de ‘Ost-Grünen’ en de ‘West-Grünen’.

12 september Laatste twee-plus-vierbijeenkomst in Moskou. Duitsland krijgt volledige soevereniteit volgens de ‘Vertrag über die abschliessende Regelung in bezug auf Deutschland’.

13 september Duits-Russisch Vriendschapsverdrag geparafeerd.

20 september Het ‘Einigungsvertrag’ wordt met tweederde meerderheid in de ‘Volkskammer’ en de Bondsdag aangenomen.

24 september De ddr verlaat het Warschaupact.

26-27 september Fusie tussen Ost-spd en West-spd. Hans-Jochen Vogel wordt voorzitter en Oskar Lafontaine kandidaat-bondskanselier.

29 september Het ‘Bundesverfassungsgericht’ verklaart het ‘Wahlvertrag’ gedeeltelijk in strijd met de grondwet. Partijen uit de ddr mogen alsnog lijstverbindingen aangaan.

3 oktober Om middernacht vindt de ‘Beitritt’ van de ddr bij de brd plaats: einde van de ddr en ‘Tag der deutschen Einheit’.

5 oktober Het twee-plus-vierverdrag en het veranderde ‘Bundeswahlgesetz’ worden door de Bondsdag aanvaard.

9 oktober Waigel stelt 12 miljard d-Mark ter beschikking om verblijf en vertrek van sovjettroepen uit Duitsland te financieren (tot eind 1994).

12 oktober ‘Stationierungsvertrag’ tussen Duitsland en de Sovjet-Unie regelt vertrek van sovjettroepen uit Duitsland.

14 oktober Deelstaatverkiezingen in de vijf ‘neue Bündesländer’.

14 november ‘Grenzabkommen’ tussen Duitsland en Polen. De Oder-Neisse-grens wordt onaantastbaar verklaard.

1 december Arrestatiebevel uitgevaardigd tegen Honecker vanwege schietbevel aan grenswachters. Vanwege zijn gezondheidstoestand hoeft hij niet voor rechtbank te verschijnen.

2 december De eerste gemeenschappelijke Bondsdagverkiezingen. Overwinning voor Kohl die bondskanselier blijft. Uitslag: cdu: 36,7%, csu 7,1%, en fdp 11 % (samen 54,8%), spd: 33,5%, Grünen slechts 4,8% in het westen en 3,8% in het gehele land.

[1991] 1 januari Wijziging van het ‘Ausländerrecht’ bevordert de integratie van langdurig in de Bondsrepubliek verblijvende buitenlanders en de inburgering van de in Duitsland geboren en getogen tweede generatie.

17 januari-28 februari Golfoorlog.

17 januari De Bondsdag kiest Kohl tot de eerste naoorlogse bondskanselier van geheel Duitsland (378 tegen 257 stemmen).

26 januari Demonstraties in Bonn tegen de Golfoorlog.

28 februari Besluit van Kohl en de 16 minister-presidenten van de deelstaten tot een solidariteitsactie ten gunste van de ‘neue Bündesländer’. Kohl erkent dat belastingverhogingen nodig zijn.

4 maart Het twee-plus-vierverdrag wordt als laatste door de Sovjet-Unie geratificeerd en treedt op 15 maart in werking.

8 maart Bondsregering besluit tot hulpprogramma aan Oost-Duitsland: ‘Aufschwung Ost’ en tot belastingverhogingen (vanaf 1 juli) om de kosten van vereniging en Golfoorlog te betalen. Demonstraties in Oost-Duitsland tegen verlies van banen.

13 maart Honecker vliegt naar Moskou, protest van de bondsregering.

1 april De militaire structuur van het Warschaupact wordt in Boedapest opgeheven. De politieke organisatie wordt op 1 september 1991 in Praag opgedoekt.

1 april Chef van de ‘Treuhand’ Detlev Karsten Rohwedder wordt door raf-terroristen vermoord. Birgit Breuel volgt hem op.

30 april Laatste Trabant rolt van de band.

2 mei Bündnis 90 en Grünen gaan samen.

20 mei Arrestatiebevel tegen Stoph en leden van de voormalige Nationale Veiligheidsraad van de ddr: Heinrich Kessler, Fritz Strelitz en Hans Albrecht.

17 juni Vriendschapsverdrag tussen Duitsland en Polen.

20 juni De Bondsdag kiest voor Berlijn als toekomstige zetel van parlement en regering.

1 juli ‘Solidaritätsgesetz’: belastingverhoging ter ondersteuning van nieuwe deelstaten.

31 juli Verenigde Staten en Sovjet-Unie ondertekenen start-i-verdrag over reductie van strategische wapens.

18-22 augustus Putsch van conservatieve krachten tegen Gorbatsjov. Boris Jeltsin leidt verzet hiertegen en rangeert Gorbatsjov op zijspoor.

17-22 september In Hoyerswerda (Saksen) vallen rechts-extremisten buitenlanders aan.

7-8 november Op navo-top wordt Oost-Westconflict voor beëindigd verklaard.

6 december Compromis over wijziging artikel 16 van de grondwet (‘Politisch Verfolgte geniessen Asylrecht’) tussen de belangrijkste politieke partijen.

9-11 december De Europese Raad besluit op initiatief van Kohl en Mitterrand om in Maastricht de eg tot een Europese Unie om te vormen.

10 december De Bondsdag debatteert over het rechts-extremisme.

11 december Honecker neemt toevlucht tot Chileense ambassade in Moskou. Bondsrepubliek vraagt om zijn uitlevering.

19 december Bondsregering besluit Slovenië en Kroatië vanaf 23 december te erkennen. Kritiek van eg-staten op beleid van Genscher.

20 december ‘Stasi-Unterlagen-Gesetz’ treedt in werking: oprichting van de ‘Joachim Gauck-Behörde’ in Berlijn.

25 december Gorbatsjov treedt af als president en opperbevelhebber van de Sovjet-Unie. De ussr houdt op te bestaan.

[1992] Januari Begin van ‘Mauerschützenprozesse’.

15 januari De Bondsrepubliek knoopt officieel diplomatieke banden aan met Slovenië en Kroatië.

7 februari Verdrag van Maastricht. De ministers van Buitenlandse Zaken en Financiën tekenen het verdrag over de Europese Unie (eu). Besloten wordt tot Economische en Monetaire Unie (emu), meer samenwerking in de buitenlandse en veiligheidspolitiek en op binnenlands en justitieel gebied. Sociale politiek op lange baan geschoven. Bevoegdheden van het Europese Parlement uitgebreid.

6 april Bondsrepubliek besluit Bosnië-Herzegovina als onafhankelijke staat te erkennen.

mei Eerste humanitaire optreden van Duitse vn-soldaten in Cambodja.

17 juni Parlementaire enquêtecommissie onderzoekt de geschiedenis en de gevolgen van de sed-dictatuur.

1 juli ‘Asylverfahrens-Neuregelunggesetz’ treedt in werking. Asielprocedures worden verkort, misbruik asielrecht wordt tegengegaan en afgewezen asielzoekers sneller teruggestuurd.

29 juli Honecker wordt opgesloten in Moabit-gevangenis.

22-25 augustus In Rostock komt het tot rechts-extremistische acties tegen buitenlanders (Vietnamezen).

8 november Ongeveer 350.000 mensen demonstreren in Berlijn tegen vreemdelingenhaat en racisme.

12 november Proces tegen Honecker en andere leden van de Nationale Veiligheidsraad.

22-23 november In Mölln komen bij brandaanslagen drie Turkse bewoonsters om. In 1992 in totaal 2.285 gewelddaden en 17 mensen gedood.

[1993] 1 januari Europese interne markt ontstaat met vrij verkeer van personen, goederen, kapitaal en diensten.

2 januari Presentatie in Genève van ‘Vance-Owen-plan’ voor Bosnië als federale republiek.

3 januari Bush en Russische president Jeltsin ondertekenen start-ii-verdrag.

13 januari Honecker vertrekt naar zijn familie in Chili en sterft op 29 mei 1994.

20 januari Bill Clinton wordt president van de vs.

13 maart ‘Solidarpakt’: regeringspartijen en spd komen met financiering van de Duitse eenheid (13,7 miljard d-Mark). Jaarlijks vanaf 1995 150 miljard d-Mark naar het oosten.

2 april Bondsregering besluit tot deelname aan controle van het vn-vliegverbod boven Bosnië-Herzegovina. Inzet van awacs-vliegtuigen eerste Duitse militaire actie sinds 1945.

21 april De Bondsregering besluit tot inzet Blauwhelmen in Somalië.

7 mei Eerste ‘Asylabkommen’: Duitsland en Polen werken samen inzake asielbeleid. Financiële steun door Bonn.

15-16 mei ‘Bündnis 90/Die Grünen’ wordt opgericht.

26 mei Bondsdag besluit tot wijziging artikel 16 van de grondwet inzake asielrecht (521 tegen 132 stemmen) en komt met nieuwe asielwet. Een jaar later is aantal asielaanvragen met 66% gedaald.

27 mei Voormalige ddr-minister-president Modrow veroordeeld tot geldboete vanwege fraude gemeenteraadsverkiezingen.

29-30 mei In Solingen komen bij aanslag vijf Turkse vrouwen om.

25 juni Rudolf Scharping wordt partijvoorzitter spd.

16 september Leden van Nationale Verdedigingsraad Kessler, Albrecht en Streletz krijgen langdurige gevangenisstraffen.

26 september Stasi-chef Mielke wordt veroordeeld tot zes jaar wegens moord op twee politieagenten in Berlijn in 1932.

21 oktober Regeringsverklaring Kohl over economische situatie. spd verwijt regering geen plan ter bestrijding van de werkloosheid te hebben.

29 oktober Speciale eu-top in Brussel: Frankfurt am Main wordt zetel van de toekomstige Europese Centrale Bank.

1 november Verdrag van Maastricht treedt in werking. Ontstaan van de Europese Unie (eu). ‘Asylbewerberleistungsgesetz’: Asielzoekers en buitenlanders die geduld worden, krijgen geen sociale bijstand meer.

5 november Besluit tot Eurocorps door België, Duitsland en Frankrijk.

26 november De Koerdische Arbeiderspartij (pkk) wordt in Duitsland verboden.

6 december Spionagechef Markus Wolf veroordeeld tot zes jaar, maar wegens revisie van het vonnis weer vrijgelaten.

[1994] 1 januari Tweede fase van Europese interne markt treedt in werking met 18 lidstaten: 12 eu-landen en 6 nefta-landen.

10-11 januari navo-top presenteert in Brussel het programma ‘Partnership for Peace’: militaire samenwerking van de navo met Oost- en Midden-Europese landen.

12 mei In Magdeburg rellen tegen buitenlanders.

23 mei Roman Herzog wordt tot nieuwe bondspresident benoemd.

6 juni Herdenking van D-Day in Normandië. Duitsers zijn niet uitgenodigd.

12 juni Verkiezingen voor het Europese Parlement: cdu/csu 38,8%, spd lijdt verlies: 32,2 %, winst voor Grünen 10,1%, fdp, pds en Die Republikaner halen de 5%-drempel niet.

17 juni Slotdebat in Bondsdag over parlementaire enquêtecommissie onder leiding van Rainer Eppelmann. Conclusie luidt: ddr was vanaf het begin een totalitaire dictatuur.

1 juli Grondwetswijziging van het asielgrondrecht en de aangepaste ‘Asylverhahrensgesetz’ treden in werking.

11 juli Bezoek van Bill Clinton aan Berlijn.

12 juli Het ‘out of area’-oordeel van het ‘Bundesverfassungsgericht’ houdt in dat humanitaire en/of militaire inzet van de Bundeswehr ook buiten het navo-gebied is toegestaan.

22 juli Speciale zitting Bondsdag stemt in met de inzet van de Bundeswehr in verband met vn-embargo tegen klein-Joegoslavië en het vliegverbod boven Bosnië-Herzegovina.

2 augustus Bondspresident Herzog vraagt tijdens herdenking in Polen om vergeving gruweldaden van nazi-Duitsland.

31 augustus Vertrek van de laatste van de 546.200 Russische manschappen uit Duitsland.

8 september Feestelijk afscheid van westerse geallieerde troepen (6.000 man) uit Berlijn.

16 oktober Bondsdagverkiezingen. De regeringscoalitie behaalt krappe overwinning van slechts 10 zetels. cdu behaalt 41,5%, spd 36,4%, Grünen 7,3%, fdp 6,9%, Die Republikaner 1,9%. pds (4,4%) komt via vier ‘Direktmandate’ in Bondsdag: 30 zetels.

15 november Kohl wordt door Bondsdag met één stem verschil voor de vijfde keer tot bondskanselier gekozen.

1 december ‘Verbrechensbekämpfungsgesetz’ treedt in werking. Betere opsporing van georganiseerde criminaliteit en rechts-extremisten. ‘Auschwitz-Lüge’ strafbaar.

9-10 december eu-top van regeringsleiders in Essen bespreekt uitbreiding van de eu met sommige voormalige Oostbloklanden.

31 december De ‘Treuhandanstalt’ wordt opgeheven. Verlies van 256,4 miljard d-Mark, circa 8000 bedrijven worden geprivatiseerd of gereprivatiseerd.

[1995] 1 januari cvse (Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa) wordt Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (ovse). eu wordt uitgebreid met Finland, Oostenrijk en Zweden.

9 januari Zeven voormalige leden van het Politbureau van de ddr, inclusief Krenz, worden in staat van beschuldiging gesteld in verband met schietbevel aan grenswachten bij Muur.

27-28 januari Partijdag van pds distantieert zich van stalinistische opvattingen.

24 februari Neonazistische partijen en verenigingen worden door minister van Binnenlandse Zaken Manfred Kanther verboden. Brandaanslagen op Turkse bezittingen door Koerden.

26 maart Het Schengen-verdrag treedt in werking. Grenscontroles tussen Frankrijk, Duitsland, Benelux, Spanje en Portugal vallen weg.

6-8 mei Kohl aanwezig bij officiële herdenkingen einde Tweede Wereldoorlog in Londen, Parijs en Moskou.

25-26 mei navo bombardeert Bosnisch-Servische stellingen. Bosnische Serviërs gijzelen leden van vn-vredesmissie en bombarderen ‘safe areas’.

2-3 juni Partijdag van ‘Bündnis 90/Die Grünen’ tegen inzet ‘Bundeswehr’ in het buitenland, wel voor vreedzame missies van vn.

3 juni Oprichting van ‘rapid-reaction force’ van de navo om unprofor in Bosnië te steunen.

30 juni Bondsdag besluit tot deelname snelle interventiemacht in voormalig Joegoslavië.

6 juli Eerste officiële bezoek van Kohl aan Polen na de Duitse eenwording: thema is toekomstig lidmaatschap van eu en navo.

11 juli Bosnische Serviërs nemen de ‘safe area’ van Srebrenica in. Nederlandse vn-soldaten bieden geen weerstand.

2 augustus In open brief vraagt Joschka Fischer partijkader van Die Grünen non-interventie te heroverwegen.

5-9 augustus Kroatische strijdkrachten heroveren Krajina op de Serviërs in ‘Operatie Storm’: meer dan 150.000 Serven vluchten.

28 augustus Markt in Sarajevo bestookt door Bosnische Serviërs. navo reageert met serie luchtaanvallen (augustus-september).

30 augustus Oprichting van Nederlands-Duitse legerkorps.

1 november Vredesbesprekingen over Bosnië op de Amerikaanse luchtmachtbasis in Dayton (Ohio).

16 november Oskar Lafontaine wordt in Mannheim nieuwe leider van de spd. Samenwerking met pds mogelijk.

21 november Izetbegovic (Bosnië), Milosevic (Joegoslavië) en Tudjman (Kroatië) paraferen het Dayton-vredesakkoord.

6 december Bondsdag stemt voor deelname Duitse strijdkrachten aan ifor; stationering van 4.000 man in Kroatië.

14 december Formele ondertekening van Dayton-akkoord.

15-16 december eu-top in Madrid spreekt euro af.

20 december unprofor wordt ifor, en Bosnië wordt verdeeld in Amerikaanse, Britse en Franse sector.

[1996] 17 januari Brandaanslag op asielzoekerscentrum in Lübeck: 10 doden.

21 januari Na de vereniging zijn er 15.000 strafzaken in verband met vervolging van onrecht tijdens het ddr-regime bewerkt, waarvan 8.000 aanhangig zijn gemaakt.

2 februari Toespraak van Kohl in de Universiteit van Leuven.

19-21 februari Kohl bezoekt Jeltsin. Ondanks Russisch verzet besluit navo in september tot uitbreiding landen in Midden- en Oost-Europa.

15 februari ‘Bündnis für Arbeit’ (samenwerking regering, werkgevers en vakbonden) mislukt.

25 april Bondsregering kondigt bezuinigingen aan om aan Maastricht-criteria te voldoen.

16 juni Protestbetoging in Bonn tegen ‘Aktionprogramm für Investitionen und Arbeitsplätze’ (‘Sparpaket’).

13 september Ingrepen in sociale zekerheid.

1 oktober Massale protesten tegen bezuinigingen; meer dan 100.000 metaalarbeiders staken.

5 november Clinton als Amerikaanse president herkozen.

13 december Bondsdag stemt in met deelname Duitse soldaten (3.300 man) aan ‘Stabilization Force’ (sfor) van de navo in Bosnië.

13-14 december eu-top in Dublin. Monetair stabiliteitspact dat emu-leden wil straffen die hun budget overschrijden.

[1997] 21 januari Duits-Tsjechisch verzoeningsverdrag ondanks tegenstand van o.a. Sudeten-Duitsers.

16-18 juni eu-top in Amsterdam boekt matige vooruitgang in Europese integratie.

5 juli Veranderingen in ‘Ausländerrecht’: uitwijzing van criminele buitenlanders vergemakkelijkt.

8 juli navo-top in Madrid besluit toelaten van Tsjechië, Hongarije en Polen per april 1999.

16 juli De Europese Commissie komt met voorstellen in verband met eu-lidmaatschap van Polen, Hongarije, Tsjechië, Slovenië, Estland en Cyprus.

25 augustus Krenz wordt veroordeeld tot zesenhalf jaar gevangenistraf. Günter Schabowski krijgt drie jaar celstraf.

10 oktober ‘Rentenreform’ wordt door Bondsdag aangenomen.

17 oktober Belastinghervormingen van regering mislukken door verzet in Bondsraad (meerderheid van spd).

28 november Het Kosovaarse Bevrijdingsleger (uçk) treedt in openbaarheid.

12-13 december eu-top in Luxemburg besluit tot open onderhandelingen met zes kandidaat-leden in Oost-Europa.

[1998] april-mei Escalatie conflict in Kosovo.

17 april Bondsdag stemt in met sfor-missie van Bundeswehr in Bosnië-Herzegovina (3.000 man).

20 april De raf heft zich op.

23 april Duitsland treedt per 1 januari 1999 toe tot de Monetaire Unie.

26 april In Saksen-Anhalt behaalt extreem-rechts 14% van de stemmen, pds 19,6%, ‘Deutsche Volksunion’ 12,9%. Minderheidsregering wordt getolereerd door pds.

1-3 mei Speciale eu-top in Brussel: Monetaire Unie op 1 januari 1999. Ruzie tussen Frankrijk en Duitsland over eerste president Europese Bank. Kohl sluit compromis benoeming Wim Duisenberg.

augustus Financiële crisis in Rusland.

27 september Bondsverkiezingen. cdu/csu van Kohl verliest: 35,2%, de spd wordt grootste partij: 40,9% en Grünen: 6,7%, fdp: 6,2%, pds moeizaam over 5%-horde: in het oosten: 19,9% en extreem-rechts speelt geen rol. Gerhard Schröder (spd) wordt bondskanselier en Joschka Fischer (Bündnis 90/Die Grünen) minister van Buitenlandse Zaken.

12 oktober Amerikaanse afgezant Holbrooke en Milosevic bereiken overeenkomst: 2.000 ovse-waarnemers in Kosovo.

27 oktober Vorming rood-groene coalitie. Schröder wil uitbreiding van de eu naar het oosten laten afhangen van voldoende reductie van Duitslands bijdrage aan eu.

18 november Bondsdag besluit tot deelname aan navo-actie ter bescherming van ovse-waarnemers in Kosovo.

21 november Joschka Fischer doet provocerende uitspraak dat navo een doctrine van ‘no first use’ van atoomwapens moet hanteren.

december Schendingen van wapenstilstand in Kosovo.

7 december ‘Bündnis fur Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfähigkeit’: regering, werkgevers en werknemers onderhandelen over daling loonkosten, flexibelere arbeidstijden en belastinghervormingen.

[1999] 1 januari Invoering van de euro.

12 januari Minister van Binnenlandse Zaken, Otto Schilly, komt met voorstel tot dubbel staatsburgerschap. cdu/csu start handtekeningenactie tegen wetsontwerp.

8 maart Bemiddelingspogingen van o.a. Fischer om Milosevic tot ondertekening van Rambouilet-akkoord te brengen mislukt.

19 maart Wetsontwerp van spd, Bündnis 90/Die Grünen en fdp voor nieuw ‘Staatsburgerschaftsrecht’. Voorlopig compromis.

24 maart navo-luchtaanvallen tegen klein-Joegoslavië. Vier Duitse tornados doen mee. Eerste keer actieve betrokkenheid van Bundeswehr aan oorlog sinds einde Tweede Wereldoorlog.
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