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    Nieuw standaardwerk over de bezettingsjaren


    Over de Duitse bezetting van Nederland is al veel geschreven. Toch ontbreekt een handzaam overzicht van de bezettingsjaren dat voor een breed publiek toegankelijk is. Frits Boterman concentreert zich in deze studie op het beleid van de Duitse bezetters, een invalshoek die tot op heden niet in zijn volle breedte is belicht. Hoe hebben de nazi’s geprobeerd Nederland onder controle te krijgen? Waarom zijn zij erin geslaagd driekwart van de Nederlandse joden naar de vernietigingskampen af te voeren? Hoe hebben zij Nederland economisch geëxploiteerd? En in hoeverre slaagden de Duitse bezetters erin Nederland te nazificeren?


    Duitse daders is een helder overzichtswerk met aandacht voor het Duitse beleid, collaboratie, verzet, de (il)legale pers, de cultuursector, de economische exploitatie, de arbeidsinzet en de berichtgeving over de Holocaust.
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    **** Botermans magnum opus […] Een helder, haast encyclopedisch boek. – nrc Handelsblad


    **** Boterman heeft een moedige poging gedaan om aanzetten van het nationaal-socialisme in de Duitse cultuur bloot te leggen. - de Volkskrant


    Een prachtig boek. – de Groene Amsterdammer
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    Woord vooraf


    De oorlog, of beter gezegd Nederland onder Duitse bezetting (1940-1945), heeft in de Nederlandse samenleving nog steeds een grote betekenis en veel invloed. De oorlog heeft lange tijd gefunctioneerd als moreel ijkpunt en is het onderwerp van tal van studies en debatten. Waarom toch dit boek? Omdat er zeventig jaar na de bevrijding en vijfenzeventig jaar na de Duitse inval mijns inziens nog steeds behoefte bestaat aan meer inzicht in de Duitse bezetting van Nederland tijdens de Tweede Wereldoorlog en in het verloop van de vervolging van de Nederlandse joden. Over dit beladen thema is natuurlijk al heel veel geschreven, maar er ontbreekt een handzaam overzicht van de bezettingsjaren dat voor studenten en een breed publiek toegankelijk is. Er is nog een reden voor dit boek: voor nieuwe generaties die part noch deel hebben aan de oorlogservaringen, is het nodig dat het verhaal van de oorlog wederom verteld wordt. Het aantal ooggetuigen loopt sterk terug. Ook het opkomend antisemitisme in Nederland en Europa is een reden. Meer kennis over de jodenvervolging en het Duitse terreurbewind is onmisbaar in de huidige verwarrende tijd.


    Het gaat in dit boek om de hoofdlijnen van de bezetting, met de nadruk op het repressieve beleid van de Duitse bezetters, de jodenvervolging en de nazificatie (gelijkschakeling) van bepaalde sectoren van de Nederlandse politiek, samenleving en cultuur. Ook andere aspecten van de oorlog, zoals collaboratie, verzet, de (il)legale pers, de Kultuurkamer, de economische exploitatie, de arbeidsinzet en de berichtgeving over de Holocaust komen aan bod. Ik heb ervoor gekozen om deze unieke periode in de Nederlandse geschiedenis in grote lijnen te beschrijven. Het boek beperkt zich tot de oorlogsjaren 1940-1945 in Nederland en behandelt niet de gevolgen van de oorlog voor ons land na 1945. Het probeert zo goed mogelijk een samenvatting te geven van wat er tot nu toe wetenschappelijk is onderzocht en streeft niet naar volledigheid of naar totaal nieuwe inzichten.


    Wel gaat het boek uit van een kernvraag, namelijk hoe en waarom de Duitse bezetters erin geslaagd zijn zoveel joden (75 procent) uit Nederland naar de vernietigingskampen af te voeren en te vermoorden. Hoe efficiënt waren de nazi’s in hun anti-joodse vervolgingsbeleid, in hoeverre slaagden zij erin Nederland te nazificeren en hoe hebben zij het economisch geëxploiteerd? Veel nadruk wordt er de laatste tijd gelegd op de persoonlijke ervaringen en herinneringen van de slachtoffers van het Duitse regime (individuele lotgevallen, dagboeken, brieven, romans, novelles, biografieën, enz.), terwijl de Duitse bezetters en hun repressieve beleid en de rol van de nazi-ideologie daarbij grotendeels buiten schot zijn gebleven. Daarom ligt het hoofdaccent van dit boek niet op de belevingswereld van de slachtoffers (de joden, de verzetslieden en anderen), hoe belangrijk ook, maar op de Duitse daders. De jodenvervolging en de deportaties vanuit Nederland maakten deel uit van een systematisch plan van de nazi’s, Hitler voorop, om alle joden in Europa uit te roeien. De Duitse bezetting was niet alleen in politiek en menselijk opzicht een absoluut dieptepunt in de beschaving, maar ook cultureel en wetenschappelijk gezien een periode van verregaande afbraak en stilstand in Nederland en Europa.


    Dit boek, waarvoor geen nieuw archiefonderzoek is verricht, leunt zwaar op de uitgebreide secundaire literatuur die over dit onderwerp is verschenen. Ik heb gebruikgemaakt van het indrukwekkende magnum opus van Loe de Jong (1914-2005), Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, en van de vele (deel)studies van anderen over verschillende aspecten van de oorlogsperiode. De uitgebreide vergelijkende studie van Pim Griffioen en Ron Zeller over de jodenvervolging in Nederland, Frankrijk en België en die van Marnix Croes en Peter Tammes over de lokale verschillen in de jodenvervolging in Nederland zijn van onschatbare waarde geweest bij het schrijven van dit boek. Ik hoop hiermee een bijdrage te leveren aan de discussie over de oorlog en een overzicht van de Duitse bezetting te geven, hoewel ik me realiseer dat ik zeker niet alles verteld heb. Voor nadere informatie over allerlei onderwerpen en thema’s kan de lezer terecht bij talrijke detailstudies, die zo veel mogelijk in de voetnoten en de literatuurlijst zijn opgenomen. Er is ook een chronologie toegevoegd. Het noemen van veel cijfers en aantallen was onvermijdelijk en er bestaat in sommige gevallen onzekerheid over hun exactheid.


    Ten slotte nog een laatste opmerking. De oorlog staat onverminderd in de historische en publieke belangstelling, maar de wetenschappelijke geschiedschrijving over de bezettingsperiode wordt aan twee kanten belaagd: én door de zich steeds verder ontwikkelende popularisering van de geschiedenis die zich manifesteert in allerlei anekdotes, spannende verhalen, films en musicals zonder dat de historische context wordt behandeld, én door de teruglopende leescultuur ten gevolge van de toenemende visualisering door de televisie en het internet. Vooral onder jongeren is het beeld belangrijker geworden dan het geschreven woord.


    Zonder de hulp van anderen zou dit boek niet zijn geschreven. Ik ben veel dank verschuldigd aan Clara van de Wiel, Evelien Kleine Schaars, Marja Verburg, Henriëtte Kroon, Peter Romijn, P.J. Knegtmans en Willem Melching. Zij hebben het manuscript helemaal of gedeeltelijk gelezen en met hun kritische op- en aanmerkingen een uiterst waardevolle en onmisbare bijdrage geleverd aan het boek. Wederom dank ik Michel van de Waart van De Arbeiderspers hartelijk voor de aangename samenwerking. Ook hij heeft het manuscript van commentaar voorzien. Ook dank ik Marja Duin van de uitgeverij en René Kok van het niod voor hun hulp.


    Ik blijf uiteraard voor de inhoud zelf volledig verantwoordelijk.


    Frits Boterman, maart 2015

  


  
    Inleiding


    De geschiedschrijving over de Tweede Wereldoorlog en Nederland onder de Duitse bezetting wordt sterk bepaald door de vraag waarom er zoveel joden in Nederland, in vergelijking met andere West-Europese landen, door de nazi’s zijn gedeporteerd en vermoord in Auschwitz en andere vernietigings- en concentratiekampen. De geschiedenis van de oorlog en de Duitse bezetting is daarom nog altijd vooral in morele termen, volgens het schema van goed en kwaad, geschilderd en voorzien van een boodschap voor de toekomst, een ‘ultieme morele toetssteen’ (Jolande Withuis (1949)): ‘Nooit meer vergeten’, ‘Nooit weer Auschwitz’. De oorlog heeft jarenlang geleid tot een zekere consensus over goed en fout in de Nederlandse samenleving en politiek.


    Ook wordt de periode 1940-1945 omgeven door een aantal uiterst hardnekkige mythen die het zicht op de werkelijkheid van de oorlogsjaren (nog steeds) vertroebelen. De oorlog wordt nog steeds gebruikt als een projectieveld voor onverwerkte gevoelens. Naast de mythe van Nederland als ‘deportatieland’1 is er de mythe van Nederland als ‘verzetsland’, als een land van verzetshelden of als een natie van helden en schurken. De mythe van Nederland als ‘deportatieland’, waarbij de totale Nederlandse bevolking in gebreke wordt gesteld en gesproken wordt van collectief falen, is net zo eenzijdig als om louter te spreken van ‘Duitse barbarij’, zoals in de jaren vijftig vaak gebeurde. Er is wel degelijk hulp geboden aan de joden en andere vervolgden en er was een breed scala aan verzetsactiviteiten. Onlangs pleiten onderzoekers ervoor om dat goed-foutschema in ere te herstellen.2


    Tegelijkertijd is er een nieuwe mythe bij gekomen: de oorlog als ‘grijs verleden’. Er bestond volgens Chris van der Heijden (1954) tijdens de oorlog geen heldhaftigheid, maar slechts slapheid en volgzaamheid. Het gedrag van Nederlanders, of beter het menselijk tekort, tijdens de oorlog is niet meer zwart-wit, maar bevindt zich in een ‘grijs’ gebied tussen verzet en collaboratie. Het verzet tegen een zwart-witschildering, het goed-foutschema, is zelf ook moreel geladen, zoals gebruikelijk in de geschiedwetenschap, die altijd theoriegeladen en conceptueel is.3 Maar geen enkele mythologie helpt om de werkelijkheid van de Duitse bezetting en de oorlog beter te analyseren. Het morele ijkpunt, dat lange tijd de politiek en de publieke debatten heeft beheerst, is om allerlei redenen langzaam aan het verdwijnen. Vooral door de generatiewisseling is er meer distantie ontstaan. Er komt meer ruimte voor een nuchterder en zakelijker blik op de oorlogsjaren. Daarbij moet in het oog gehouden worden dat er een verschil bestaat tussen het perspectief achteraf en het perspectief van de tijdgenoten. Beide moeten zo veel mogelijk met elkaar gecombineerd worden om tot een evenwichtig oordeel over de Duitse bezetting te komen. Ten slotte is het de taak van de historicus om eenzijdige verhalen of mythen over de oorlog door te prikken en een rijkgeschakeerd beeld te schetsen. Het gaat niet om het beschrijven van de oorlog in morele termen, maar om het analyseren van de morele dilemma’s, loyaliteitsconflicten en problemen waar velen in de oorlogstijd zich voor geplaatst zagen.


    de kernvraag


    De vraag waarom er naar verhouding zoveel joden uit Nederland werden weggevoerd, kan ook anders gesteld worden, namelijk waarom zijn de Duitse bezetters in Nederland, vergeleken met andere landen als België en Frankrijk, blijkbaar zo efficiënt en doeltreffend geweest in hun anti-joodse vervolgingsbeleid? De kernvraag van dit boek luidt: hoe succesvol waren de Duitse bezetters in de nazificatie van Nederland? Hoe efficiënt en effectief waren de Duitse bezetters in de jodenvervolging en in de politiek-ideologische, maatschappelijke en culturele gelijkschakeling van instanties en personen die op de ideologische leest van het nationaalsocialisme geschoeid moesten worden? Hoe verliep de grootschalige economische exploitatie van Nederland, de uitbuiting van de Nederlandse productiecapaciteit en arbeidskrachten en de liquidatie of systematische roof van joodse bezittingen en vermogens? Hoe en waarom konden de segregatie, deportatie en vernietiging van ruim 102.000 joden uit de Nederlandse samenleving in een zo snel tempo plaatsvinden; hoe kon Nederland door de Duitse bezetters in ruim één jaar (tussen 14 juli 1942 en 29 september 1943) vrijwel ‘judenrein’ gemaakt worden?


    Van deze kernvragen zijn veel andere vragen afgeleid. Centraal staat hierbij de ‘Duitse factor’, dat wil zeggen het perspectief van de politiek van de Duitse daders tijdens de bezettingsjaren. Hoe zag het bezettingsbestuur in Nederland eruit, welke doelstellingen hadden de Duitse bezetters en welke methodes, tactiek en strategieën gebruikten zij om die te realiseren? Hoe hebben de bezetters de anti-joodse vervolgingspolitiek aangepakt, hoe verliep het besluitvormingsproces en wat waren de problemen en barrières waartegen zij aanliepen? Waaruit bestond het Duitse repressieve systeem? Welke personen en instanties deelden hier de lakens uit? Waren het allemaal fanatieke antisemieten en overtuigde nazi’s? Hoe was hun taak- en machtsverdeling? Wat is het verband tussen de militaire en politieke ontwikkelingen in het Derde Rijk en de anti-joodse vernietigingspolitiek in Nederland?


    doelstellingen van de bezetters


    Wil men de Duitse bezetting beter begrijpen, dan zal men meer aandacht moeten besteden aan de Duitse kant, het optreden van de daders in samenhang en wisselwerking met andere actoren en factoren. Hierdoor komt de discussie over goed en fout in een ander daglicht te staan. In dit opzicht sluit dit boek aan op studies over het bezettingsapparaat in Nederland zoals die van Werner Warmbrunn (1920),4 Konrad Kwiet (1941),5 Gerhard Hirschfeld (1946),6 Coen Hilbrink (1944)7 en C.J. (Cor) Lammers (1928-2009).8 Het grote kwaad was onmiskenbaar de vijfjarige Duitse bezetting en het misdadige gedrag van de daders; het ‘goede’ was afhankelijk van de reacties van de Nederlanders op de bevelen en de dwangmaatregelen van de bezetters. De Nederlanders werden, gezien de bezetting en de oorlogssituatie, onvermijdelijk voor morele dilemma’s geplaatst en waren gedwongen lastige keuzes te maken. Wie over de oorlog schrijft, heeft altijd te maken met een ‘morele substantie’, zoals Maarten Brands (1933) schrijft.9


    Het belangrijkste doel van de bezetters was Nederland om te bouwen tot een nationaalsocialistische staat en de integratie van Nederland in het Duitse Groot-Germaanse rijk te bewerkstelligen. In de eerste plaats was het beleid van de bezetter gericht op de jodenvervolging, dat wil zeggen de discriminatie, de isolatie, de beroving en de deportatie van joden, Sinti en Roma10 en andere minderwaardig geachte groepen, en de uiteindelijke fysieke vernietiging van deze bevolkingsgroepen, met name de joden. In dit opzicht waren de Duitse bezetters, gezien het hoge percentage afgevoerde en vermoorde joden, in hun beleid ‘succesvol’.


    Ten tweede ondernamen de bezetters pogingen tot (zelf)nazificatie van de Nederlandse bevolking, oftewel de gelijkschakeling van maatschappelijke, politieke en culturele instellingen en instanties, zoals de vakbonden (het Nederlandsch Arbeidsfront, naf), de politieke partijen (de nsb), de cultuur (de Nederlandsche Kultuurkamer), de pers (het Persgilde), de omroep (de Rijksradio Omroep), de universiteiten (de loyaliteitsverklaring), de artsen (de Artsenkamer) en de boeren (de Nederlandse Landstand). Het winnen van het ‘Germaansche broedervolk’ voor het nationaalsocialisme gebeurde aanvankelijk met zachte of fluwelen hand, maar gedurende de oorlog gebruikten de bezetters steeds grovere dwang-, repressie- en terreurmiddelen om hun wil en ideologie via een schrikbewind aan de Nederlanders op te leggen. Het doel van de nazificatie was het indoctrineren van de bevolking met de nazi-ideologie, het bestrijden van elke andere levensbeschouwing of politieke opvatting en het uitschakelen van elke vorm van protest, verzet en illegaliteit of ondergrondse activiteiten, waarop strenge straffen stonden.


    Het derde doel van de Duitse bezetters was de economische exploitatie, anders gezegd het ondergeschikt maken van de Nederlandse economie aan de Duitse oorlogvoering en de roof van goederen: van joods bezit tot de confiscatie van grote bedrijven en het wegvoeren van grondstoffen en producten naar Duitsland. De economische collaboratie van bepaalde bedrijfstakken en industrieën verliep aanvankelijk vanuit Duits oogpunt zeer voorspoedig. De economische uitbuiting door de bezetters vond ook plaats via de Arbeitseinsatz, dat wil zeggen de tewerkstelling van Nederlandse arbeidskrachten die in Duitsland dwangarbeid moesten verrichten voor de (wapen)industrie. De bijdrage aan de arbeidsinzet, met medewerking van Nederlandse instanties, was behoorlijk omvangrijk. Niet alleen in Duitsland, maar ook in Nederland zelf werden dwangarbeiders ingezet; het ging om honderdduizenden Nederlandse mannen.11


    De Duitse bezetting is in te delen in vier fasen: van mei 1940 tot februari 1941, van februari 1941 tot juli 1942, van juli 1942 tot april-mei 1943 en van september 1943 tot mei 1945. Deze indeling is ook te vinden bij Loe de Jong (1914-2005), Hans Blom (1943)12 en Friso Wielenga (1956).13 De April-Meistakingen van 1943 en de invoering van de arbeidsinzet voor grote groepen mannen zijn te beschouwen als de grootste cesuur in de bezetting, die de periode verdeelt in een eerste en een tweede helft.


    zes factoren of voorwaarden ter verklaring


    Elke dictatuur of bezetting van een land door een vreemde mogendheid, hoe absoluut ook, kent haar grenzen en is afhankelijk van factoren die buiten haar bereik liggen. In elk door Duitsers bezet land werd op eigen wijze invulling gegeven aan de idealen van het Derde Rijk. Welke specifiek Nederlandse omstandigheden hebben hierin meegespeeld? Welke veranderingen in het bezettings- en anti-joodse vervolgingsbeleid deden zich in de loop van de oorlog voor? Welke verband bestaat er tussen het steeds radicalere optreden van de bezetters in Nederland en de algemene ontwikkelingen in het Derde Rijk? De mate waarin de Duitse bezetters succesvol waren in het realiseren van de drie bovengenoemde doelen is afhankelijk van zes factoren of voorwaarden.


    de duitse bezettingsmacht


    De eerste en tevens belangrijkste factor is de efficiënte Duitse organisatie, de aanpak van de jodenvervolging en het repressieve karakter van de civiele Duitse bezettingsmacht. De bezetters regeerden via een grote hoeveelheid verordeningen en beschikten over voldoende dwang- en geweldsmiddelen om hun beleid uit te voeren. De Oostenrijkse nazi Johann-Baptist Albin (Hanns) Rauter (1895-1949) had een dubbelfunctie: hij was Höhere ss- und Polizeiführer (hsspf) en commissaris-generaal voor het Sicherheitwesen (staatsveiligheid). Hij beschikte als hoogste politiebaas en ss-leider over 4700 Duitse politiemannen in Nederland en over de 20.000 man tellende Nederlandse politie.14 Als zij werden tegengewerkt of werden gefrustreerd in de uitvoering van hun beleid, beschikten de Duitse autoriteiten over een heel scala aan terreur- en machtsmiddelen, die werden uitgevoerd door allerlei organisaties als de Wehrmacht, de Waffen-ss, de Ord­nungspolizei (Orpo), de Sicherheitsdienst (sd), de Sicherheitspolizei (Sipo, samenvoeging van Kriminalpolizei en Gestapo), de Abwehr (contraspionage) en het Devisenschutzkommando. Deze militaire en politionele organisaties oefenden fysieke onderdrukking uit, al dan niet na een strafproces, door middel van gevangenisstraffen, martelingen, mishandelingen, agressieve verhoortechnieken, zwaar voorarrest, doodvonnissen, razzia’s, executies, gijzelingsacties, dwangarbeid en deportaties naar Nederlandse of Duitse straf-, concentratie- en vernietigingskampen. Zij voerden bovendien mentale repressie uit door middel van propaganda, dreiging met ontslag of deportatie, censuur en chantage.


    Ook probeerden zij door middel van allerlei lokmiddelen en misleidende acties de Nederlanders in hun beleid mee te krijgen om vervolgens zo hun zin te door te drukken.15 Zij pasten een verdeel-en-heerstactiek toe: zij deden (schijn)concessies door de joden het onderling maar uit te laten zoeken, door uitzonderingen te maken en vrijstellingen te verlenen via een ingewikkeld systeem van lijsten en stempels in iemands persoonsbewijs, maar oefenden tegelijkertijd dwang en terreur uit, met slechts één doel: de verwijdering van de joden uit de Nederlandse samenleving.


    Nederland was vijf jaar lang een politiestaat in de vorm van een civiel bestuur onder leiding van rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart (1892-1946), die direct verantwoording verschuldigd was aan Adolf Hitler (1889-1945) en niet beschikte over een eigen machtsbasis in de partij, de ss of het leger. Wehrmachtbefehl­haber Friedrich Christiansen (1879-1972) was in Nederland de hoogste militaire gezagsdrager. De hoogste politiebaas was Hanns Albin Rauter. De machtspositie van de Sicherheitsdienst (sd) en de Sicherheitspolizei (Sipo) onder leiding van de jurist Wilhelm Harster (1904-1991), de Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes (bds) en de zes Aussenstellen, regionale afdelingen in verschillende grote steden, is het belangrijkste element in dit Duitse onderdrukkingssysteem.


    Deze vervolgingsinstanties met hun personeel (ongeveer 700 man) kregen, na een aanvankelijk mild beleid van de bezetters, het gedurende de oorlog in Nederland steeds meer voor het zeggen en speelden een cruciale rol in de jodenvervolging. In tegenstelling tot België en Frankrijk was de invloed van de belangrijkste en meest radicale nationaalsocialistische elementen, de sd en de Sipo, binnen de bezettingsmacht in Nederland het sterkst aanwezig. Zij pleegden gewelddadige interventies (onder meer het uitvoeren van razzia’s, het toepassen van het politiestandrecht en het met geweld breken van stakingen) en namen negatieve sancties en represaillemaatregelen, die het anti-joodse vervolgingsproces aanjoegen, versnelden en verhardden. Hierbij waren de Duitse instanties niet zelden verwikkeld in een onderlinge machtsstrijd. De jodenvervolging was geen rechtlijnig proces, maar een van horten en stoten, duwen en trekken; een combinatie van strakke organisatie en lichtelijke chaos, of beter gezegd een ‘georganiseerde chaos’.16


    De bezetters maakten gebruik van het systeem van ‘doorgangskampen’ als Westerbork, Amersfoort en Vught, internerings- of strafkampen als kamp Erika bij Ommen en Schoorl en van joodse werkkampen en werkdorpen.17 Deze laatste waren vanaf begin 1942 op bevel van Hanns Albin Rauter opgericht en vielen formeel onder het Nederlandse departement van Sociale Zaken. Hier werden vooral jonge joodse mannen vastgehouden die een potentieel verzetsgevaar konden betekenen. Er kwamen nieuwe werkkampen, maar er waren ook al bestaande kampen als Westerbork op de Drentse hei en joodse werkdorpen als ‘Nieuwe Sluis’ in de Wieringermeerpolder,18 die als een ‘reservoir’ voor de jodenvervolging dienden. Zo stond er steeds een grote groep joden ‘gereed’ voor deportatie. De bezetters voerden het etappesysteem in (een ‘vielgliederiges System’),19 een gelaagd systeem van verboden, sancties, straffen, dwangmaatregelen en ook van Sperren, een ingewikkeld geheel van vrijstellingen en stempels ‘bis auf weiteres freigestellt vom Arbeitseinsatz’, dat wil zeggen van deportatie. Dit systeem verspreidde het totale aantal joden gelijkmatig om chaotische toestanden, openlijke protesten en onrust onder de bevolking te voorkomen. Het bood aan een minderheid van de joodse bevolking een schijnbare (tijdelijke) mogelijkheid om te ontsnappen aan het onvermijdelijke noodlot. De schijn van legaliteit, de grootschalige razzia’s, de doorgangs- en werkkampen, kortom de door de bezetters gehanteerde methodes en tactieken zijn doorslaggevend geweest voor het hoge percentage joodse slachtoffers, meer dan de omgevingsfactoren, de rol van de politie, het verzet en de reacties van de slachtoffers.


    De reacties van de joden waren sterk afhankelijk van de manier waarop de bezetters de deportaties organiseerden. Pim Griffioen (1963) en Ron Zeller (1952) leggen de meeste nadruk op het zeer effectieve vervolgingssysteem dat de bezetters in Nederland wisten te installeren.20 Henk Flap (1950), Wil Arts (1946), Marnix Croes (1968), Peter Tammes (1972) en Wouter Ultee (1946) benadrukken eveneens de ideologische jodenhaat van de Duitse daders en de efficiëntie van de bezetters in samenwerking met de Nederlandse ‘helpers’.21 Verder speelde in het vervolgingssysteem de competentie- en concurrentiestrijd tussen de Duitse autoriteiten en instanties onderling een belangrijke rol. Hierdoor vielen allerlei remmingen en restricties in de terreuruitoefening weg.22 Deze onderlinge strijd werd beïnvloed door persoonlijke omstandigheden, contacten en ambities tegen de achtergrond van de ingewikkelde hiërarchische structuur van de Duitse bezetting en van het Derde Rijk als geheel.


    Er moet in dit verband een onderscheid gemaakt worden tussen carrièrenazi’s, bureaucratische schrijftafelmoordenaars en figuren die door de racistische ss-ideologie bevlogen en overtuigde antisemieten waren en zich als de voorhoede zagen van de ‘arische’ utopie van de ‘nieuwe mens’.23 Het ging in de Duitse bezetting om een nationaalsocialistische dictatuur, uitgevoerd door een vreemde, uiterst boosaardige mogendheid, waarin alle vrijheden en rechten waren ingeperkt en de parlementaire democratie en de rechtsstaat compleet waren verdwenen.


    collaboratie


    De tweede factor is collaboratie. De Duitse bezetters waren voor hun beleid afhankelijk van collaboratie in allerlei vormen en op allerlei niveaus. Zonder deze ‘inheemse’ samenwerking op vele gebieden hadden zij het niet zo gemakkelijk gehad. De term ‘collaboratie’ wordt hier in ruime zin gebruikt in de betekenis van samenwerking met de Duitse bezetters op welke manier dan ook. Er is een onderscheid tussen actieve, doelbewuste collaboratie en defensieve collaboratie, namelijk samenwerking met de bezetter om erger te voorkomen (volgens de strategie van het ‘minste kwaad’ of zich beroepend op ‘overmacht’) en samenwerking met de kampleiding of -bewaarders die in interneringskampen van bovenaf werd afgedwongen om te kunnen overleven.24


    De actieve collaborateurs zagen in ieder geval in de bezetting nieuwe kansen op politiek, sociaal en financieel gebied door mee te werken met de bezetters, waarbij een onderscheid gemaakt moet worden tussen politiek-ideologische of idealistische motieven enerzijds en opportunistische motieven anderzijds. De eerste beweegredenen gaan over de inrichting van een ‘nieuwe orde’, antisemitisme, bewondering voor de sterke leider, kritiek op de Nederlandse samenleving van de jaren dertig en het herstel van de Nederlandse cultuur. De bezetting bood aan nsb-leden carrièremogelijkheden op allerlei niveaus en schiep de kans om de nazi-ideeën in de praktijk te brengen. Het ideaal van een nationalistisch-burgerlijke gemeenschap of ‘Groot-Dietse’ eigenheid dat nsb-leider Anton Adriaan Mussert (1894-1946) nastreefde, stond op gespannen voet met de steun aan een Groot-Germaans rijk, het ss-ideaal van een Germaanse, ‘raszuivere’ eenheid in Europa. Ongeveer 25.000 jonge mannen meldden zich in het kader van de strijd tegen het bolsjewisme vrijwillig aan bij de Waffen-ss en andere Duitse militaire of gemilitariseerde organisaties.25 In het geval van opportunistische motieven ging men uit van puur eigenbelang, economisch voordeel of financiële verrijking (bijvoorbeeld de bunkerbouwers, het nsb-verhuisbedrijf Puls en jodenjagers). Ook een gevoel van sociaal gedeclasseerd te zijn kon een motief zijn om te collaboreren met de vijand. Voor de gewone nsb’ers gold ook een gevoel van geborgenheid en bescherming. De Duitse bezetting bood een ideologie die een nieuwe wereld en een nieuwe mens beloofde.26 De nsb was na december 1941 de enige toegestane partij en Anton Mussert hoopte een rol van betekenis te kunnen spelen in de ‘nieuwe orde’. Deze partij werd verdeeld door een richtingenstrijd tussen burgerlijke (Groot-Nederlandse) nationalisten zoals Mussert en (Groot-Duitse) ss-ideologen, zoals Meinoud Marinus Rost van Tonningen (1894-1945), de ‘oudste vertrouweling’ van Heinrich Himmler (1900-1945), de hoogste rijksleider van de ss en de Duitse politie. De partij die de bezetter als een ideologische bondgenoot verwelkomde, sloeg in 1940 nog maar aan bij een betrekkelijk kleine minderheid. Het aantal leden was van 50.000 tot 29.000 teruggelopen en in 1939 behaalde de nsb 4 procent van de stemmen bij de verkiezingen, terwijl de partij in 1935 nog bijna 8 procent behaalde. Na de Duitse inval in mei 1940 traden enkele tienduizenden toe tot de nsb: de ‘Meikevers’. In 1942 behaalde Musserts beweging het hoogste aantal leden van meer dan 100.000 en in 1944 waren het er nog ongeveer 80.000.


    Dankzij de in de literatuur veel gehanteerde driedeling van daders, slachtoffers en omstanders, geïntroduceerd door de politicoloog Raul Hilberg (1926-2007),27 bleef de belangstelling voor de daders in Nederland, de Duitse kant van de bezetting, tot voor kort minder belicht en was die voor de (joodse) slachtoffers aanmerkelijk groter. De term ‘bystanders’ of ‘omstanders’ die na Hilberg veelvuldig wordt gebruikt, is misleidend, omdat iedereen in een dictatuur of onder een bezettingsregime gedwongen wordt om positie te kiezen, actief of passief te worden, mee te werken of afzijdig te blijven of zich te verzetten.28 De term wordt gebruikt voor een steeds bredere kring van indirect betrokkenen, zoals de geallieerden, het Vaticaan, het Rode Kruis, de neutrale staten en de exil-regeringen in Londen, maar ook deze waren niet vrij in hun keuzes en moesten een houding aannemen en hun positie bepalen ten aanzien van het Derde Rijk en de jodenvervolging.29 Hierdoor heeft de term zijn betekenis steeds meer verloren. Ook in Nederland was een zeer grote groep mensen en instanties direct of indirect betrokken bij de jodenvervolging, de nazificatie en de economische exploitatie. De loyale medewerking van het Nederlandse bestuursapparaat, dat wil zeggen de secretarissen-generaal, de burgemeesters en andere overheidsinstellingen (bijvoorbeeld rechters, officieren van justitie en procureurs-generaal) dekt de lading van de term ‘omstanders’ niet, maar moet als een vorm van defensieve collaboratie gezien worden, dat wil zeggen collaboratie uit goede bedoelingen en vanuit het idee van het minste of noodzakelijke kwaad. Ik zal de term ‘omstanders’ niet verder gebruiken, maar spreken van actieve of defensieve collaboratie.


    Ook de door de historicus J.C.H. Blom en anderen gehanteerde term ‘accommodatie’, is misleidend, omdat deze term een te neutrale of te passieve houding uitdrukt ten opzichte van de na mei 1940 veranderde omstandigheden in Nederland.30 Er was juist in hoge mate sprake van actieve of defensieve medewerking aan het Duitse beleid, van interacties en contacten tussen daders en slachtoffers, tussen Duitse daders en Nederlandse collaborateurs en van een dynamiek in het bezettings- en vervolgingsproces waarvan de Nederlandse bestuursorganen deel uitmaakten. De secretarissen-generaal, de hoogste ambtenaren van de departementen, die onder normale omstandigheden de rechterhand van de minister waren, vormden na het vertrek van de koningin en de regering naar Londen in mei 1940 het hoogste gezag en moesten als nieuwe politieke ambtsdragers hun eigen beslissingen nemen. Op 21 juni 1940 kregen zij van de Duitse bezetters de bevoegdheid om maatregelen van wetgevende aard uit te vaardigen. Dit was natuurlijk afhankelijk van een interpretatie van de noodzaak daartoe, die van geval tot geval kon verschillen. De Duitse machthebbers waren echter degenen die bepaalden wanneer ingrijpen in de Nederlandse wetgeving noodzakelijk was. Het belang van het Derde Rijk stond steeds voorop. De meeste secretarissen-generaal waren bereid, afgezien van enkele protesten, tot compromissen juist vanwege die verantwoordelijkheid die zij door de nieuwe situatie hadden gekregen. Ook de wens om rust en orde te handhaven uit naam van het vaderland en de nsb buiten de regering te houden, droeg bij tot de bereidheid compromissen te sluiten.


    De Duitse autoriteiten namen kwesties als ontslag en benoeming van ambtenaren en bestuurders in eigen hand. Een aantal van hen, Cornelis Ringeling (1875-1969), secretaris-generaal van Defensie, A.L. Scholtens (1880-1951) van Sociale Zaken en Gerrit van Poelje (1884-1976) van Onderwijs, werd op bevel van rijkscommissaris Seyss-Inquart direct in de periode juni-september 1940 ontslagen.31 In maart 1941 stapte de secretaris-generaal van Justitie, J.C. Tenkink (1899-1986), vrijwillig op en in juli 1941 A.M. Snouck Hurgronje (1908-1943), voorzitter van het college van secretarissen-generaal. Ook drie van de vijf procureurs-generaal werden ontslagen en vervangen door pro-Duitse personen. Aanvankelijk liepen de belangen van de Duitse en Nederlandse autoriteiten nog parallel (beide waren gebaat bij het handhaven van rust en orde), maar Nederlandse opsporings- en vervolgingsambtenaren moesten steeds meer de Duitse opdrachten en bevelen uitvoeren.32 De competenties van de Nederlandse rechterlijke instanties op het gebied van de rechtspraak werden steeds meer beperkt en afhankelijk van Seyss-Inquart.33 Na de April-Meistakingen in 1943 werd de Nederlandse strafrechtspraak genazificeerd, gemarginaliseerd en onder Duits toezicht geplaatst.34 Er werden steeds meer buitengerechtelijke straffen door de Duitse bezetters aan verdachten opgelegd en er werd het standrecht toegepast.35


    Karel Johannes Frederiks (1881-1961) en Hans Max Hirschfeld (1899-1961) waren de belangrijkste secretarissen-generaal: de eerste van Binnenlandse Zaken en de tweede van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en van Landbouw en Visscherij, zeg maar Economische Zaken. Beiden bleven de gehele bezetting in functie en speelden op topniveau een cruciale rol als schakel tussen de bezetters en het Nederlandse bestuursapparaat.36 Frederiks was verantwoordelijk voor het binnenlandse bestuur en onder zijn leiding vormden op een lager niveau de burgemeesters en wethouders het lokale gezag onder Duits toezicht.


    In dit verband is de politieke signatuur van de burgemeesters van belang, dat wil zeggen of ze wel of niet nsb’er waren. De ambtenaren op nationaal, provinciaal en gemeenteniveau waren de uitvoerders van de Duitse maatregelen, verordeningen en bevelen en zijn daarmee te kwalificeren als defensieve collaborateurs, meestal uit goede bedoelingen. De meesten hielpen tot het hoogste nationale niveau uit gezagsgetrouwheid en om praktische en tactische redenen mee aan de uitvoering van de Duitse maatregelen, soms met tegenzin, soms onder protest.37 Duizenden Nederlanders verrichtten op allerlei niveaus hand-en-spandiensten voor de Duitse bezetters. Duitsland zou, zoveel was wel duidelijk, voor lange tijd in Europa de dienst uitmaken. Velen probeerden hun eigen organisaties en invloed nog zo veel mogelijk te redden en bepaalde zaken in Nederlandse handen te houden. Zij meenden te handelen in het belang van het land en van de groep waartoe ze behoorden. De helpers van het lokale gezag waren de gemeenteambtenaren, de politiecommissaris en het reguliere politiekorps. Men kan ook denken aan de ptt-ambtenaar die de telefoonverbinding van joden afsloot, het tram- en treinpersoneel dat de joden vervoerde naar het Centraal Station of het Muiderpoortstation in Amsterdam c.q. naar Westerbork, de marechaussee als kampbewakers, de cipiers van de gevangenissen en huizen van bewaring, of de ziekenbroeders van de gg en gd die bedlegerige joden afvoerden naar de kampen. Zij allen konden hun werk rechtvaardigen door te zeggen dat ze hun plicht deden in opdracht van het wettige gezag van het rijkscommissariaat. Zo konden zij hun verantwoordelijkheid afschuiven op hoger geplaatste figuren en instanties.38


    Met de Duitse bezetting werd de parlementaire democratie uitgeschakeld. Toen de politieke partijen door de Duitse bezetters aan banden werden gelegd – de Communistische Partij van Nederland (cpn) werd als eerste partij op 20 juli 1940 verboden, de andere partijen volgden op 5 juli 1941 – de werkzaamheden van de Staten-Generaal en de Raad van State eind juni 1940 waren opgeschort, speelde de Nederlandse Unie, opgericht op 24 juli 1940, een belangrijke rol in het kanaliseren van de gekrenkte nationale trots. De beweging was een antwoord op de verwarde gevoelens van veel Nederlanders en probeerde tegenwicht te bieden aan de nsb en de onverwachtse Duitse bezetting. Ze werd geleid door een driemanschap bestaande uit de Tilburgse hoogleraar in de bedrijfsleer en psychotechniek Jan Eduard de Quay (1901-1985) van de Rooms-Katholieke Staatspartij, Johannes Linthorst Homan (1903-1986) van de Liberale Staatspartij, commissaris van de Koningin in Groningen en Louis Einthoven (1896-1979), de partijloze politiecommissaris in Rotterdam. Hoe moet de Nederlandse Unie beoordeeld worden, als collaboratie of als een poging tot aanpassing of als politieke vernieuwing?


    Een aparte categorie van actieve collaborateurs, ‘foute’ Nederlanders, vormden de leden en het kader van Musserts nsb, de Nederlandsche ss, de Waffen-ss, het Zwart en Nationaal Front van Arnold Meijer (1905-1965),39 de Nationaal-Socialistische Nederlandsche Arbeiderspartij (nsnap) en andere direct met de Duitse bezetters collaborerende groepen en personen. Verschillende leiders waren vaak onderling in felle machtsstrijd verwikkeld, zoals Mussert en Meinoud Rost van Tonningen, Arnold Meijer en Mussert, Rost van Tonningen en Cornelis (Kees) van Geelkerken (1901-1976) en Henk Feldmeijer (1910-1945) en Mussert. Naast de actieve ideologische, politieke, culturele en economische collaborateurs, waren er verraders en verraadsters zoals Anton van der Waals (1912-1950)40 en Miep Oranje (1923-?),41 infiltranten, provocateurs, jodenjagers en de Vertrauensmänner of V-Männer (informanten of spionnen) die de bezetters hielpen bij hun bevelen tot arrestaties, roof, deportaties en dergelijke. Dit gold bijvoorbeeld voor de speciale Nederlandse politie-eenheden die vrijwillig actief meewerkten aan de jodenvervolging. Zonder hen hadden de bezetters minder effectief hun werk kunnen doen. Ook op het gebied van de nazipropaganda, zowel organisatorisch als inhoudelijk, leverden collaborateurs hun bijdrage aan de verspreiding van de antisemitische nazi-ideologie, zoals met het ‘bruine boek’, of in toespraken en radiopraatjes, theater- en cabaretvoorstellingen, affiches, brochures en propagandageschriften, postzegels en school- en studieboeken. Het gebeurde ook bij het opleiden van politieagenten in nationaalsocialistische zin, de ‘Schalkhaarders’. Aan de politieschool in Schalkhaar (bij Deventer) werden vanaf 1941 eerst vrijwillig, later verplicht cursussen gegeven voor de politie. Nazi’s leidden hier politiemensen op: met ijzeren discipline, strijdbaar tegen het bolsjewisme en meedogenloos tegen joden en ‘asocialen’. De ‘Schalkhaarders’ werden tot het einde van de oorlog ingezet bij de jacht op joden en het opsporen van verzetsgroepen, daarbij onder meer bijgestaan door de Vrijwillige Hulppolitie.42


    reacties van de joodse bevolking


    De derde factor om het verloop van de nazificatie te verklaren zijn de reacties van de joodse bevolking zelf op het bezettingsregime en het vervolgingsbeleid. De Nederlandse joden stonden voor de uiterst lastige, zo niet onmogelijke opgave wel of niet onder te duiken of te vluchten, wel of geen verzet te plegen tegen de Duitse maatregelen. Zij waren voor hun overlevingskansen afhankelijk van durf, geld, goede en dappere relaties en betrouwbare onderduikadressen. De rol van direct betrokkenen zoals familie, vrienden, collega’s en buren speelde mee: in hoeverre waren zij bereid en in staat hulp te bieden, met risico’s voor eigen leven, of het beleid van de Duitsers te frustreren of tegen te werken? Een andere vraag is in hoeverre joden sociaal geïntegreerd en cultureel geassimileerd waren in de Nederlandse samenleving. Hoe was de organisatiegraad van de joodse bevolking en wat voor leiders waren er? De sociale scheidslijnen, de rol van het establishment en de hechtheid van de joodse gemeenschap zijn allemaal belangrijke elementen om te verklaren waarom er zoveel joden vanuit Nederland werden weggevoerd.43


    Dit werpt ook de vraag op of er sprake was van verzet door joden zelf. Moet men spreken van verzet van individuele joden of was hun verzet geïntegreerd in het brede scala van de Nederlandse verzetsbeweging (onder meer illegale pers en gewapend verzet)?44 Onder (defensief) verzet van joden, van wie de positie natuurlijk extra kwetsbaar was, wordt hier het volgende verstaan: het niet-opvolgen van of het niet-gehoorzamen aan de Duitse maatregelen en bevelen. Deze verzetsdaden of overlevingsstrategieën hielden onder meer in: zich niet laten registreren, niet komen opdagen voor transport, vrijstellingen van deportaties proberen te verwerven via lijsten, keuringen gebruiken om onder de arbeidsinzet uit te komen, onderduiken, vluchten naar het buitenland, het plegen van zelfmoord, en uiteraard het plegen van actieve verzetsdaden. Een omstreden onderwerp is vooral de co­operatieve houding van de Joodse Raad onder leiding van de diamantair Abraham Asscher (1880-1950) en de classicus David Cohen (1882-1967). Handelden de leiders van de Joodse Raad net als andere niet-joodse (overheids)functionarissen of hadden zij een speciale positie en hoe moet deze beoordeeld worden? Zij waren net als hun niet-joodse medeburgers op geen enkele manier voorbereid op de oorlog en de Duitse onderdrukking, maar hun positie was tijdens de bezetting het meest hachelijk.


    het verzet


    Het verzet en de illegaliteit vormen de vierde factor ter verklaring van het naar verhouding soepel verlopen vervolgingsproces in Nederland. Het ‘succes’ van het Duitse bezettingsbeleid als het gaat om de jodenvervolging was ook afhankelijk van de mate, de aard en de organisatiegraad van het ondergrondse verzet. Wat voor verzetsactiviteiten werden er ontplooid en welke verzetsgroepen waren er op lokaal en nationaal niveau actief? Hoe effectief was het verzet in het bestrijden van het Duitse repressiebeleid?


    Er moet een onderscheid gemaakt worden tussen defensief en offensief verzet. Defensief verzet kan omschreven worden als acties die erop gericht waren de maatregelen van de Duitsers te frustreren, tegen te werken, te traineren, te verzachten of daartegen te protesteren. Men kan ook denken aan humanitaire hulp en steun aan onderduikers, het vervalsen van persoonsbewijzen en zelfs aan het plegen van aanslagen of overvallen op bepaalde instellingen (bevolkingsregisters en distributiekantoren). Onder defensief verzet vallen ook liquidaties van hoge Duitsers of landverraders om bepaalde maatregelen en ongewenste benoemingen tegen te houden, evenals de rol van de illegale pers, die tegenwicht bood tegen de geestelijke onvrijheid en onderdrukking en de gelijkgeschakelde pers en radio-omroep. In de illegale pers werd opgeroepen zich individueel of collectief teweer te stellen en zich te verzetten tegen de nazificatie.45 In dit laatste geval gaat het om geestelijk en moreel verzet: het immuniseren van de bevolking tegen het nationaalsocialisme en het mobiliseren van de Nederlanders tegen de bezetters en Nederlandse collaborateurs en hun politiek. Tot de verzetsactiviteiten behoorden ook het helpen van gestrande piloten, het onderhouden van contact met Londen en de geallieerden voorzien van vitale militaire informatie.46 Het verzet was grotendeels volgens de scheidslijnen van de verzuiling verdeeld. Ook de illegale pers weerspiegelde in hoge mate de vooroorlogse maatschappij en cultuur, maar er waren ook verzetsacties en verzetsgroepen waarbij de zuilenverdeling werd overwonnen, zoals bleek bij artsen, kunstenaars, kerkelijke leiders en studenten. Vanaf de zomer van 1942 was er sprake van samenwerking tussen protestanten en katholieken in de Landelijke Organisatie voor Hulp aan Onderduikers (lo), een vorm van geweldloos en humanitair verzet.47


    Onder offensief verzet kan men allerlei verzetsacties verstaan die samenhingen met gewapende aanslagen, militaire spionage en sabotage: het moedwillig vernielen van objecten en delen van de infrastructuur waarmee het belang van de bezetters (ernstig) werd geschaad. Met het wegvallen van de rechtsstaat in mei 1940 waren verzetslieden aangewezen op hun eigen morele oordeel over hun daden en de consequenties daarvan, bijvoorbeeld het wel of niet overgaan tot liquidatie van Duitsers en hun collaborateurs, met alle gevolgen van dien. Deze activiteiten lokten harde represailles van Duitse kant uit. De eerste verzetsactiviteiten waren naïef, amateuristisch en onschuldig (gestencilde blaadjes, brochures en protestbrieven), maar dat veranderde in de loop van de oorlog. Met de toename van de Duitse repressie en het keren van de oorlogskansen voor de Duitsers aan het oostfront werd het verzet beter en landelijk georganiseerd en werd er meer geweld gebruikt.


    reacties van de nederlandse bevolking


    Het gedrag en de mentaliteit van de Nederlandse bevolking vormen de vijfde factor. De reacties van de gewone burgers en de publieke opinie tijdens de bezettingsjaren zijn moeilijk precies te achterhalen. Nader onderzoek naar de geheime Stimmungsberichten van de sd en bijvoorbeeld het gedrag van lagere ambtenaren kunnen soelaas bieden.48 Beter onderzocht is de opstelling en houding van instellingen als de kerken, de universiteiten en hogescholen, de studentenverenigingen, de artsenorganisaties, de legale pers en de radio-omroep, die mede bepalend waren voor het ‘succes’ van de bezetting.


    Wat was de houding van de leden van de culturele, academische en intellectuele elite ten opzichte van de Duitse bezetters en hun nazi-ideologie? Welke pogingen deden de bezetters en hun handlangers om het culturele, maatschappelijke en academische leven in Nederland gelijk te schakelen in nationaalsocialistische zin? In hoeverre waren kunstenaars en anderen bereid tot het lidmaatschap van de Kultuurkamer en het ondersteunen van het departementale beleid op cultureel, artistiek en journalistiek gebied? De populaire dirigent van het Concertgebouworkest Willem Mengelberg (1895-1951), die warme contacten onderhield met de Duitsers, is misschien wel het bekendste voorbeeld van culturele collaboratie. Dit geldt nog meer voor een aantal ideologische geestverwanten van de Duitsers, die in allerlei functies en posities het nationaalsocialisme en het Duitse cultuurbeleid met het woord of daden ondersteunden.


    Ook het peil van de economische welvaart speelde een belangrijke rol in de verhouding tussen de bezetters en de Nederlandse bevolking. De economische situatie was in Nederland lange tijd tamelijk goed. Na tien jaar crisis stegen de prijzen en werden de lonen verhoogd. De voedselproductie en -voorziening waren tot de herfst van 1944 behoorlijk geregeld, mede dankzij het optreden van Stephanus Louwe Louwes (1889-1953), directeur van het Rijksbureau voor de Voedselvoorziening, en het beleid van secretaris-generaal Hans Hirschfeld.49 De landbouwproductie was met slechts 15 procent gedaald; de industriële productie stortte niet in en was redelijk op peil. Honger werd er aanvankelijk niet geleden, hoewel veel artikelen en levensmiddelen op de bon waren, maar naarmate de oorlog vorderde, werd het voedselprobleem steeds nijpender.50 Dit verklaart mede de grote mate van aanpassing van de Nederlandse bevolking aan de Duitse bezetting en de passiviteit tijdens de eerste oorlogsjaren.51 Zolang de materiële omstandigheden niet al te beroerd waren, gingen de meesten door met hun gewone leven. Zodra de basisvoorzieningen in gevaar kwamen, groeide in brede lagen van de bevolking het verzet tegen de Duitse bezetting. De bezetters waren zich van deze situatie goed bewust en probeerden de economie redelijk te laten functioneren om zo min mogelijk onrust te wekken.52 Zodra de oorlogskansen in het oosten in 1943 begonnen te keren en van Nederland een steeds grotere inspanning werd verwacht (47 procent van de productie ging naar Duitsland), groeide de onrust onder de Nederlandse bevolking. Vooral de Arbeitseinsatz wakkerde het verzet en de hulp aan onderduikers sterk aan. De hongerwinter (1944-1945) in het westen van het land tijdens de laatste oorlogsmaanden betekende de dood van vele duizenden.


    berichtgeving over de holocaust


    Ten slotte is er als laatste, zesde factor de belangrijke vraag: wat wist men in Nederland, joden en niet-joden, van de Holocaust? Wat wist men van de massaslachtingen en van de gaskamers en crematoria in de vernietigingskampen in Polen en hoe reageerde men op de berichten daarover als men ze toch te horen kreeg? Was er onder de Nederlanders sprake van onwetendheid over het lot dat de joden te wachten stond? Belangrijk in dit opzicht is de berichtgeving vanuit het buitenland, door organisaties in Zwitserland (het Rode Kruis), door het Poolse verzet en de geallieerden, de Nederlandse regering in ballingschap in Londen, de internationale pers en de uitzendingen van Radio Oranje en van de bbc, die uitzendingen verzorgde voor geheel Europa. Hoe groot was hierdoor de kennis over de vernietiging van de joden en wanneer en hoe drong deze door in Nederland? Wat berichtten de illegale persorganen in Nederland?


    De berichten over Auschwitz en andere vernietigings- en concentratiekampen drongen aanvankelijk maar langzaam en fragmentarisch via verzetsbladen en Radio Oranje en de bbc tot Nederland door. De massaslachtingen, executies en vergassingen in de vernietigingskampen vonden weliswaar ver buiten Nederland plaats, vooral in door Duitsland bezette delen van Polen, maar de deportaties vonden in Nederland plaats. Deze waren vanaf 14 juli 1942 zichtbaar voor iedereen, zeker in Amsterdam. Waarom hebben de deportaties en berichtgeving over de Holocaust niet geleid tot massale protesten en landelijk georganiseerde hulp- en verzetsacties?

  


  
    DEEL 1

  


  
    Historiografie


    Zoals gezegd wordt de geschiedenis van de oorlog en de Duitse bezetting nog altijd, hoewel in mindere mate, omringd door sterk morele lading die geleid heeft tot de consensus: ‘Nooit weer Auschwitz’.53 De prangende vraag in de historiografie is nog steeds: hoe was het mogelijk? Sinds de verschijning van Kroniek der Jodenvervolging 1940-1945 (1950) van Abel Herzberg (1893-1989)54, maar zeker na de tweedelige bestseller Ondergang (1965) van Jacques Presser (1899-1970)55 en Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog (14 delen; Den Haag 1969-1994) van Loe de Jong is er in Nederland veel aandacht geweest voor de jodenvervolging, maar vooral binnen een nationaal kader.56 Ons land werd overweldigd door de Duitsers en de Nederlandse bevolking was een weerloos slachtoffer van de Duitse bezetting, is de teneur van deze boeken. Herzberg behandelde in zijn Kroniek de jodenvervolging vooral als joodse geschiedenis.57 De houding van de niet-joodse Nederlanders stond voor hem niet centraal. Hij beschreef het verloop van de jodenvervolging op basis van ooggetuigenverslagen, archiefmateriaal, literatuur en zijn eigen ervaringen. De joden droegen hun eigen levenslot.58 Herzberg toonde zich vergevingsgezind, maar Pressers toon was bitter. Presser schreef zijn Ondergang nog meer dan Herzberg vanuit een dader-slachtofferperspectief. Zijn boek was één felle emotionele aanklacht tegen de Duitse bezetters, maar óók tegen de Nederlandse bevolking, de Nederlandse overheidsinstanties en was uiterst kritisch over de medewerking van de Joodse Raad.59 Deze drie auteurs zagen het als hun opdracht of als ‘hun heilige plicht’ (Presser) om te verhalen over de jodenvervolging in Nederland en over het onmetelijke leed dat de joden was aangedaan. De Jong had van de drie in zijn onovertroffen werk het meest oog voor de internationale context. Het ging Herzberg en Presser in eerste instantie niet om een historische analyse, maar om het afleggen van een persoonlijke getuigenis; hun boeken zijn te lezen als ‘gesublimeerd verdriet’.60 Herzberg was van 1934 tot 1939 voorzitter van de Nederlandsche Zionistenbond en tijdens de bezetting lid van de Joodse Raad. Tot 1941 was hij directeur geweest van het joodse werkdorp ‘Nieuwe Sluis’ in de Wieringermeerpolder. Hij kwam in het concentratiekamp Bergen-Belsen terecht.61 Hij was bevriend met David Cohen, een van de twee voorzitters van de Joodse Raad, en was na 1945 diens advocaat, alsook van de andere voorzitter Abraham Asscher. Presser, leraar op het Vossius Gymnasium en het Joods Lyceum in Amsterdam, had zijn vrouw Dé verloren en wist zelf door onder te duiken zijn leven te redden. Loe de Jong kon in de meidagen van 1940 ternauwernood via de haven van IJmuiden naar Engeland ontsnappen en werkte in Londen voor Radio Oranje. Zijn tweelingbroer en andere familieleden overleefden de oorlog niet.


    De geschiedschrijving over de Tweede Wereldoorlog was in Nederland, in tegenstelling tot die in andere landen, een staatsaangelegenheid. Presser, De Jong (lange tijd als directeur) en ook B.A. (Ben) Sijes (1908-1981)62 waren na de oorlog in dienst van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (riod), het huidige Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie (niod) en Centrum voor Holocaust- en Genocidestudies.63 De Jongs geschiedschrijving over het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog stond min of meer los van de Nederlandse geschiedenis en bleef deels joodse geschiedenis.64 In de loop van de tijd werd De Jong steeds meer de ‘rijksgeschiedschrijver’ en ontwikkelde hij zich tot het morele geweten van de natie, mede door zijn tv-serie De Bezetting (1960-1965), die in latere jaren (1966-1968) nog eens herhaald werd, en door zijn optreden tijdens een aantal geruchtmakende affaires. De vooral descriptieve en emotionele boeken van Herzberg en Presser met veel waardevolle informatie waren geen echte analyse van de Nederlandse samenleving en het Derde Rijk. De buitenlandse historiografie was niet in eerste instantie of slechts indirect hun eerste inspiratiebron. De Jong beschreef in het eerste deel van zijn magnum opus, Voorspel, de situatie in Nederland en nazi-Duitsland tijdens de jaren dertig wel adequaat en breedvoerig. Pas in deel acht van zijn magnum opus (Gevangenen en gedeporteerden) berichtte hij uitgebreid over het gehele Duitse systeem van onder meer de concentratie- en vernietigingskampen.65 De Jong besteedde wel aandacht aan de rol van de Nederlandse overheid, de ambivalenties van het verzet en de afzijdige houding van het gros van de Nederlandse bevolking, maar deze aspecten voerden niet de boventoon. De Nederlandse reacties op de Duitse bezetting (‘de stemming onder de bevolking’) werden in termen van verzet, collaboratie en aanpassing beschreven en volgens de normatieve beoordeling van goed en fout behandeld: elke daad werd beoordeeld op basis van de bijdrage aan het verzet tegen de onderdrukking en het onrecht, ook bedoeld als een boodschap voor de toekomst.66 De Jong had minder oog voor de interactie tussen daders en slachtoffers, voor de actieve rol van de Nederlandse (bestuurs)instanties tijdens de bezetting en voor wat er onder de Nederlandse bevolking leefde.


    Die situatie is inmiddels sterk veranderd. De geschiedschrijving over de Tweede Wereldoorlog is ingehaald door de internationalisering van het wetenschappelijk onderzoek. Niet alleen in Nederland, maar ook in het buitenland is de belangstelling voor de jodenvervolging met Auschwitz als universeel symbool van het absolute kwaad sterk toegenomen.67 Dat geldt met name voor de rol van de gewone daders, de nazi-elite en de aanhangers van het nazisme en het fascisme.68 Tevens wordt sterk de nadruk gelegd op individuele ervaringen en persoonlijke herinneringen, vooral van de joodse slachtoffers. Aan de hand van egodocumenten (de term is gemunt door Presser), zoals dagboeken, brieven, memoires, persoonlijke getuigenissen en herinneringen, wordt onderzoek gedaan naar de persoonlijke ervaringen, de leefwereld en het lijden van de vervolgden en slachtoffers, bijvoorbeeld in kamp Westerbork en kamp Vught.69 Anderzijds is er ook vanuit andere wetenschappelijke disciplines meer oog voor structurele vraagstukken als genocide, volkerenmoord, vervolging en onderdrukking en is er een meer transnationale visie op het nationaalsocialisme en het Derde Rijk ontstaan. De enorme aandacht voor individuele ervaringen van de slachtoffers staat een meer structuralistische aanpak in de weg. Getuigenissen van overlevenden zeggen weinig over de organisatie, de aanpak of motieven van hun vervolgers. Het gaat erom het micro- en het macroniveau, individu en structuur, met elkaar te verbinden om het inzicht te vergroten. Ook de (publieke) herinnerings- en herdenkingscultuur is de laatste jaren een apart wetenschappelijk onderzoeksterrein geworden. Onderwerp van studie is de dynamiek van (her)interpretaties van het verleden in samenhang met de veranderde politieke en maatschappelijke omstandigheden, zoals vormgegeven in herdenkingen, monumenten, films, romans, documentaires, etc.70 De hiërarchie in het slachtofferschap werd steeds diffuser. Er bestaat een duidelijk verschil tussen herinnering en herdenken enerzijds en wetenschappelijke geschiedschrijving anderzijds. Wat men wil gedenken, herinneren en herdenken wordt bepaald door de context, wisselende politieke en culturele omstandigheden en ontwikkelingen. Of de kloof te dichten valt tussen enerzijds het herdenken en het publieke debat die verbonden zijn met de schuldvraag en de actualiteit, en anderzijds wetenschappelijk onderzoek dat wil begrijpen en analyseren, is nog steeds de grote vraag.


    de oratie van j.c.h.blom als breekpunt in de historiografie


    De oratie van Hans Blom, getiteld In de ban van goed en fout? Wetenschappelijke geschiedschrijving over de bezettingstijd in Nederland (12 december 1983), was een poging om te breken met het morele goed-foutschema van De Jong en Presser, waarin verzet en collaboratie de belangrijkste ijkpunten waren, en om weg te raken van de morele oordelen die hiermee sterk verbonden waren.71 In zijn inaugurele rede probeerde Blom de morele dimensie die tot dan toe overheersend was geweest zo veel mogelijk naar de achtergrond te verplaatsen. In aansluiting op de Duitse historicus Martin Broszat (1926-1989), die een pleidooi hield voor het ‘historiseren’ van het nationaalsocialisme en een ‘rationele geschiedschrijving’, probeerde Blom een ander perspectief te kiezen, dat minder moreel beladen was.72 Blom pleitte voor een wetenschappelijker aanpak en vroeg meer aandacht voor uiteenlopende vormen van ‘accommodatie’ of aanpassing ten opzichte van de bezettingsmacht, zonder deze direct in een schema van goed en fout te willen onderbrengen. In zijn inaugurele rede sprak hij zich uit voor aansluiting van de geschiedwetenschap bij de sociale wetenschappen, op basis waarvan nieuwe thema’s aan de orde konden komen: een systematische beschrijving en analyse van het verloop van de stemming en mentaliteit van de Nederlandse bevolking, een vergelijking met andere landen en de continuïteit en discontinuïteit van de oorlogsperiode in de twintigste eeuw.73 Bloms conclusie luidt dat er na de oorlog sprake was van continuïteit: ‘De mannen van 1940 waren de mannen van 1945.’74


    Bloms oproep leidde in een aantal gevallen tot een ‘normalisering van het verleden’ en meer nuchtere, analytische studies.75 Deze toenemende professionalisering resulteerde in een aantal deelstudies over de Nederlandse instanties en personen die van belang waren voor het Duitse systeem, bijvoorbeeld de studie van Peter Romijn (1955) over de burgemeesters in oorlogstijd,76 het onderzoek naar de rol van de Amsterdamse politie in de oorlog van Guus Meershoek (1960),77 dat naar de Rotterdamse politie van Frank van Riet (1964),78 en de studie van Meindert Fennema (1946) en John Rhijnsburger (?-1999) over de omstreden secretaris-generaal Hans Hirschfeld.79 Ook de rol van de Nederlandse Unie, de geschiedenis van de nsb 80 en de rol van ‘foute’ Nederlanders als Tobie Goedewaagen (1895-1980),81 Meinoud Rost van Tonningen,82 Max Blokzijl (1884-1946), en hoogleraren, zoals G.A.S. (Geerto) Snijder (1896-1992), Jan van Dam (1896-1979) en Jaap Schrieke (1884-1976), kregen in deelstudies veel aandacht.83 Verder moeten de boeken van Geraldien von Frijtag Drabbe Künzel (1965) over de Duitse strafrechtpleging, het kamp Amersfoort en de Duitse ambtenaar en jurist Hans Georg Calmeyer (1903-1972) genoemd worden.84 Dat geldt ook voor de studie van Coen Stuhldreher (1926-2007) over de gemengde huwelijken en de publicaties van Johannes Houwink ten Cate (1956).85 De legale pers werd uitgebreid behandeld in de studie van de pershistoricus René Vos (1942),86 de illegale pers zoals Het Parool en de rol van Frans Johannes Goedhart (1904-1990) zijn door Madelon de Keizer (1948) beschreven,87 het ‘bruine boek’ in een studie van Gerard Groeneveld (1956)88 en het clandestiene boek door Lisette Lewin (1939).89 Ook komen de culturele aspecten van de bezetting weer aan de orde. In 1978 verscheen een vrij onoverzichtelijke studie van Hans Mulder (1945), Kunst in crisis en bezetting.90 Claartje Wesselink (1980) publiceerde onlangs een studie over de Kultuurkamer en de beeldende kunstenaars en Ad van der Logt (1951) schreef over het theater van de ‘nieuwe orde’.91


    De geschiedschrijving over de misdaden van de nazi’s stelt de historicus voor morele dilemma’s. In hoeverre moet de persoonlijke stem van de slachtoffers doorklinken, of moet de historicus het Derde Rijk als een ‘normale’ historische periode beschouwen? Onder anderen de Israëlische historicus Saul Friedländer (1932) mengde zich in deze discussie over het wel of niet gebruikmaken van individuele ervaringen van joden, zoals beschreven in egodocumenten als brieven, memoires en dagboeken. De geschiedschrijving vanaf de Duitse nationaalsocialistische kant wordt door Friedländer zelfs onaanvaardbaar geacht vanuit een ethisch standpunt.92 Hij voerde in de jaren tachtig een discussie met de eerder genoemde Martin Broszat, een voorstander van ‘historisering’ van het nationaalsocialisme.93 Het Derde Rijk is volgens Friedländer niet als een ‘normale periode’ te beschouwen, maar is vanwege de politiek-morele implicaties, verbonden met de extreem gruwelijke oorlogsmisdaden, een uitzonderlijke, zo niet unieke periode. De angst voor apologetische tendensen speelde in Duitsland op de achtergrond een belangrijke rol, zoals bleek tijdens de historikerstreit in 1986-1987.94 Inmiddels wordt ook dit moralistische standpunt ten aanzien van het Duitse daderschap steeds meer verlaten, hoewel dit in Nederland nog lang niet is verdwenen.95 Internationaal hebben de studies van de Britse historicus Christopher Browning (1944)96 en de Amerikaans-joodse politicoloog Daniel Goldhagen (1959)97 veel aandacht getrokken. De rol van de daders (bijvoorbeeld die van de reservepolitiebataljons, in concentratiekampen en tijdens de dodenmarsen aan het einde van de oorlog) wordt daarbij op verschillende manieren geanalyseerd. Verder zijn er de laatste tijd veel studies verschenen over naziorganisaties,98 alsmede verschillende biografieën over de kopstukken van de nazibeweging, bijvoorbeeld over Adolf Hitler, Heinrich Himmler, Joseph Goebbels (1897-1945) en Reinhard Heydrich (1904-1942).99 In Duitsland en andere landen is de belangstelling gegroeid voor de feitelijke daders op de schuldige plaatsen, zoals de meedogenloze Einsatzgruppen (ss-doodseskaders aan het oostfront) en andere ss-instanties, de hoge nazifunctionarissen,100 en ook voor de Duitsers als slachtoffers van de geallieerde bombardementen.101 Ook op een literaire manier wordt er aandacht besteed aan de daders. In de romans van Laurent Binet (1972), HhhH. Himmlers hersens heten Heydrich uit 2009 en van Jonathan Littell (1967), De welwillenden uit 2009, worden ss’ers en nazileiders als Reinhard Heydrich, chef van de Sicherheitspolizei en de sd, als onderwerp van literaire fictie met een sterke historische inslag gebruikt.


    Ook in Nederland is er, vooral dankzij historici, sociologen, politicologen en economen als Henk Flap, Wouter Ultee, Peter Tammes, Marnix Croes, Cor Lammers en anderen, meer interesse ontstaan voor de organisatie van de jodenvervolging, het systeem van de bezetting en het min of meer chaotische karakter van het Duitse beleid.102 Dit werd deels geïnspireerd door Bloms oproep om vergelijkingen te maken met andere landen. Deze jongere generatie, die verder van de oorlog af staat, slaat in haar wetenschappelijk onderzoek de laatste jaren een nuchterder, minder moralistische en meer analytische toon aan dan de grote drie (Abel Herzberg, Jacques Presser en Loe de Jong). Zij houdt een pleidooi om een vergelijking te maken tussen de verschillende Nederlandse gemeenten.


    Is er sprake van een ‘Nederlandse paradox’, een term bedacht door Wouter Ultee en Henk Flap, dat wil zeggen: wat is de relatie tussen een van oudsher tolerant land en het toch zo hoge percentage joden dat werd afgevoerd?103 Er was bij de Nederlandse joden weinig besef van het grote kwaad, in tegenstelling tot de buitenlandse joden uit Duitsland en Oostenrijk, die al de nodige slechte ervaringen met het naziregime achter de rug hadden.104 De overlevingskansen van de Nederlandse joden waren sterk verbonden met de manier waarop de Duitse bezetters te werk gingen, maar ook met de specifieke Nederlandse omstandigheden en de bredere ontwikkelingen in het Derde Rijk. Juist omdat er in Nederland een tamelijk tolerant klimaat ten opzichte van joden heerste, zoals vaak wordt beweerd, konden de Duitsers hun slag slaan, maar is dat zo? Volgens sommigen maakte de milde antisemitische traditie de joden argeloos en riep een vals gevoel van veiligheid op (Hans Blom),105 maar de vraag kan gesteld worden of het antisemitisme in Nederland niet wijder verbreid was dan wordt aangenomen, zoals onder anderen Guus Meershoek beweert.106 Ook Dienke Hondius (1960) wijst in haar studie Terugkeer107 op het groeiende antisemitisme onder niet-joodse Nederlanders tijdens en na de oorlog.108


    Afgezien van de studie van Helen Fein (1934) Accounting for genocide,109 waarop de nodige kritiek kwam,110 waren het Pim Griffioen en Ron Zeller die in 2011 met hun uitgebreide studie over de jodenvervolging kwamen. Zij kiezen in hun studie, getiteld Jodenvervolging in Nederland, Frankrijk en België 1940-1945. Overeenkomsten, verschillen, oorzaken voor een internationaal perspectief en maken vergelijkingen tussen Nederland en de oorlogssituatie in België en Frankrijk. Al eerder werden de lokale verschillen in de jodenvervolging in Nederland grondig onderzocht en geanalyseerd in de omvangrijke studie uit 2006 ‘Gif laten we niet voortbestaan’. Een onderzoek naar de overlevingskansen van Joden in de Nederlandse gemeenten, 1940-1945.111 Hierin gaat het Croes en Tammes om een niet uitsluitend Amsterdams, maar nationaal perspectief waaruit de lokale verschillen op een sociaal-wetenschappelijke manier worden bestudeerd om het Duitse systeem, de jodenvervolging en de overlevingskansen van de joden te analyseren. Het Duitse onderdrukkingsregime (met name onder leiding van de sd en de Sipo) en de lokale verschillen (onder meer de religieuze verzuiling, de geografische ligging en de omvang van de gemeenten, de aanwezigheid van nsb en wa, wel of niet assimilatie van joden) worden benadrukt ter verklaring van de (geringe) overlevingskansen van de joodse bevolking in Nederland.112 Ik zal van de studies en artikelen van deze auteurs uitgebreid gebruikmaken. Ze maken duidelijk dat er een grotere wisselwerking dan tot nu toe is aangenomen bestond tussen daders en vervolgden, tussen de Duitse bezetters en de Nederlandse bestuurders en collaborateurs, tussen onderdrukking en verzet en tussen omgeving en slachtoffers. Deze interacties zijn veel gecompliceerder dan in de oude historiografie wordt voorgesteld.


    Verder is in de historiografie de rol van de ‘omstanders’, vooral in de betekenis van de gewone bevolking, veranderd. Van een poging tot ‘normalisering’ of beter ‘relativering’ van de zogenaamd heldhaftige rol van de gewone Nederlanders tijdens de oorlog getuigt het boek van Chris van der Heijden Grijs verleden. Nederland en de Tweede Wereldoorlog uit 2001, waarin een van de hoofdstukken is getiteld: ‘’k Dobber en blijf drijven’.113 Hij schrijft: ‘Zoals het merendeel van het verzet uit verzetjes bestond, maakten de meeste collaborateurs “foutjes”. Maar zoals vele verzetjes bijeen tot effectief verzet kunnen leiden, zo kwamen al die foutjes de Duitsers goed van pas. Tezamen leidden ze tot collaboratie. Zonder dat fenomeen zou de bezetter het heel wat moeilijker hebben gehad.’114 De nivellering van daderschap en slachtofferschap kan niet beter geïllustreerd worden. Elk moreel kompas van mensen wordt hier terzijde geschoven.115


    Een ander debat dat zich bezighoudt met het gedrag van de gewone Nederlanders tijdens de oorlog richt zich op de vraag wat zij van de Holocaust wisten, dat wil zeggen van de massale uitroeiing van joden in de vernietigingskampen. Bart van der Boom (1964) komt op basis van 164 dagboeken in zijn ‘Wij weten niets van hun lot’. Gewone Nederlanders en de Holocaust (2012) tot de conclusie dat er de meeste gewone Nederlanders (joden en niet-joden) onwetend waren over wat zich in Auschwitz aan verschrikkelijks afspeelde en daarom weinig of geen hulp boden.116 Dit wordt onder anderen door Ies Vuijsje (1946), Remco Ensel (1965) en Evelien Gans (1951) bestreden.117 Hun standpunt impliceert dat iedereen in bezet Nederland kon weten of zelfs wist dat de weggevoerde joden in de gaskamers van de vernietigingskampen vermoord zouden worden, en bestrijdt de these van ‘onwetendheid’ van Van der Boom, die hiermee de passieve houding van joodse en niet-joodse Nederlanders probeert te verklaren.118 Dit heeft geleid tot een weinig zinvolle discussie. Raul Hilberg verzette zich al veel eerder tegen deze these van ‘onwetendheid’.119 De catastrofe die de Europese joden massaal trof, kon volgens hem eenvoudigweg niet over het hoofd gezien worden. Beide benaderingswijzen zijn vooral gericht op het wel of niet acceptabele gedrag van gewone Nederlanders en het zoeken van een verklaring of excuus daarvoor. Ze gaan over morele kwesties en spelen zich af buiten de internationale discussies over de feitelijke organisatie en het verloop van de jodenvervolging en de rol van de leiders van het Derde Rijk en de bezettingsregimes. De Holocaust- en Genocidestudies hebben daarentegen de problematiek van de Holocaust in een ruimer historisch en sociologisch kader geplaatst en maken vergelijkingen mogelijk met andere geno­ciden in de wereldgeschiedenis, zoals in Armenië, de Sovjet-Unie, Cambodja en Rwanda. De studies van Ton Zwaan (1946) en Abram de Swaan (1942) moeten hier genoemd worden, maar er is ook veel buitenlands onderzoek op dit gebied verricht.120


    De vraag of er sprake was van een ‘polycratie’ in het Derde Rijk, dus van een competentiestrijd tussen de verschillende instanties en personen van het Duitse bestuur, of dat er sprake was van een strak van bovenaf geregisseerd eenheidsbeleid (werden de initiatieven tot de Holocaust van bovenaf of van onderaf genomen?), speelt in de internationale historiografie over het Derde Rijk een belangrijke rol. Volgens Duitse historici als Eberhard Jäckel (1929), Karl-Dietrich Bracher (1922), Joachim Fest (1926-2006) en Klaus Hildebrand (1941) zou Hitler doelbewust rivaliserende instanties hebben gecreëerd om zijn eigen machtspositie absoluut en onaantastbaar te maken. De discussie tussen intentionalisten en structuralisten heeft aan kracht ingeboet.121 De eerste groep historici beweert dat er, uitgaande van een masterplan of blauwdruk, een rechtstreekse lijn bestaat tussen intenties en daden, van Hitlers Mein Kampf naar het vernietigingskamp Auschwitz. Structuralisten als Hans Mommsen en anderen benadrukken de improvisatie, de zigzagkoers, een ‘twisted road to Auschwitz’ (Karl A. Schleunes), die afhankelijk was van de door de oorlog veranderde omstandigheden en van bovenindividuele structuren.122 Zij spreken van een ingewikkeld proces van actie en reactie en van ‘cumulatieve radicalisering’ onder invloed van de oorlog. Hitler was in hun ogen een zwakke dictator. Dit debat heeft zich de laatste tijd meer verplaatst naar het ‘decisionism’, het besluitvormingsproces op verschillende niveaus van de Duitse hiërarchie en de rol en motieven van de daders. Wat betreft de vervolging en onderdrukking door het nationaalsocialisme wordt ook gezocht naar een culturele en ideologische verklaring van het nationaalsocialisme, de genocidale ‘Weltanschauung’ van Hitler.123


    In de oude historiografie over de oorlog in Nederland overheerst het beeld dat de Duitsers effectief, doelgericht, vastberaden, eensgezind en met voorbedachten rade hun beleid hebben uitgevoerd en een kat-en-muisspelletje hebben gespeeld met hun joodse slachtoffers.124 Daartegenover staat het nieuwe beeld van meer analytische historici die juist de nadruk leggen op het gefragmenteerde en min of meer chaotische karakter van het Duitse bestuur in Nederland. Een voorbeeld daarvan is de studie Oorlog in de stad van Friso Roest (1950) en Jos Scheren (1947), die de verwarrende situatie in Amsterdam aan het begin van de oorlog beschrijven.125 Er was volgens hen sprake van een weinig gestroomlijnd en intern tegenstrijdig beleid van de verschillende instanties van de bezetters. Deze interne onderlinge strijd heeft de dynamiek van het vervolgingsproces verscherpt en in de loop van de tijd de ruimte geschapen voor de meest radicale elementen binnen de Duitse bezettingsmacht (de Sipo/sd). De laatste studies wijzen in de richting van de bevestiging van de these van de competentiestrijd tussen de verschillende Duitse instanties en personen in het Derde Rijk, ook wel ‘polycratische chaos’ genoemd, die de radicalisering van het naziregime sterk in de hand werkte.126 ‘Dem Führer entgegen arbeiten’, dus het uitvoeren van bevelen van bovenaf in de geest van Hitler, schiep de ruimte voor eigen initiatieven van lagere plaatselijke ambtenaren, wat resulteerde in een dodelijke dynamiek van vervolging en vernietiging.

  


  
    I De Duitse bezetting en de Nederlandse overheid


    In de maanden na de Duitse invasie in Polen op 1 september 1939 installeerden de nazi’s overal in Europa bezettingsregimes. In het voorjaar van 1940 werden Denemarken, Noorwegen, Nederland, Luxemburg, België en Frankrijk door de troepen van Hitler onder de voet gelopen. Niet overal was het regime even streng. In Polen was het nazibewind meedogenloos. Hitler wilde Polen vernietigen, opsplitsen en ‘eindeutschen’, en de Poolse elite en de joden deporteren en uitschakelen, terwijl de bezetting van Denemarken (9 april) een mild karakter had. Nederland en Noorwegen kregen als ‘broedervolkeren’ geen militair, maar een civiel of burgerlijk bestuur.


    Sinds de herfst van 1939 was vanwege het slechte weer de aanval op West-Europa verschillende keren uitgesteld. Nederland was in mei 1940 totaal niet voorbereid op een oorlog en een vreemde bezetting. Ons land had niet de fysieke en morele verwoestingen meegemaakt zoals België in de Eerste Wereldoorlog. Toch werd Nederland ook beïnvloed door de politieke, sociaal-economische, culturele en militaire ontwikkelingen die zich sinds het einde van de Eerste Wereldoorlog in Europa en Duitsland voordeden, de herschikking van de Europese kaart door het Verdrag van Versailles, de polarisatie tussen politieke partijen en de crisis van de democratie door de opkomst van fascistische partijen en bewegingen. De economische crisis (de hoge werkloosheid) trof ook Nederland in de jaren dertig hard en bevorderde de opkomst en de aantrekkingskracht van de nsb van Anton Mussert.


    Ook de morele crisis die zich in Europa na afloop van de desastreuze vier jaar durende oorlog had voorgedaan, bleef in ons land niet onopgemerkt, ondanks de Nederlandse neutraliteit tijdens de Eerste Wereldoorlog, de stabiliteit door de verzuiling en het zelfbeeld van een tolerante, deugdzame en godsvruchtige natie. Ondanks het provincialisme en de gezapigheid was er in de jaren twintig en dertig een sterke wisselwerking en uitwisseling met Duitsland. Nederland was niet in alle opzichten een ‘meisjesinternaat’ (Hermann von der Dunk (1928)), geen volledig geïsoleerd eilandje in een woelige zee, maar was zeker op cultureel gebied verbonden met de avant-gardebeweging en het modernisme in Duitsland.127 Nederland was bovendien een onderdeel van de internationale plannen en militaire strategie van Hitler, ook al dachten de meeste Nederlanders neutraal te kunnen blijven.128


    De maatregelen en acties die de Duitsers tijdens de bezettingsperiode (onder)namen, waren al in de jaren dertig in Duitsland en Oostenrijk beproefd. Denk aan de ‘Judenboykott’ (1 april 1933), het ontslag van joodse ambtenaren, de boekverbrandingen, de gevangenneming van politieke tegenstanders en het hele systeem van concentratiekampen, de instelling van de Kulturkammer, de Hitlerjugend (hj), het Deutsches Arbeitsfront (daf) en dergelijke.129 De Neurenberger wetten (15 september 1935 en de twee uitvoeringsverordeningen van 14 november 1935) formuleerden op religie gebaseerde criteria om de joden als staatsburgers te discrimineren, seksuele relaties tussen joden en niet-joden te verbieden en om de ‘raskenmerken’ van de joden vast te stellen om hen in de samenleving te kunnen isoleren en uitsluiten. De pogrom tijdens de Reichskristallnacht van 9 op 10 november 1938 werd gevolgd door tal van verboden op het openbare leven en de ‘Arisierung’ van goederen en ondernemingen. Deze onteigening was een pseudolegale roof van geld en bezittingen die leidde tot de verdere isolatie van joden, die zo gedwongen werden om uit Duitsland te emigreren, onder meer naar Nederland.130 De politieke en culturele contrarevolutie van de nazi’s in 1933 had zich al voltrokken om een raszuivere Volksgemeinschaft, een ‘wereld zonder joden’, te realiseren als antwoord op de onttovering van de wereld. Alleen door de joden te elimineren kon Duitsland volgens de nazi’s weer macht over zichzelf en Europa krijgen en na de catastrofe van de Eerste Wereldoorlog tot een nationale wedergeboorte komen.131 Het nazibeleid, ondersteund door antisemitische propaganda en tal van bureaucratische maatregelen, was gericht op de identificatie, intimidatie, isolatie van de rest van de bevolking, beroving, deportatie en ten slotte de fysieke vernietiging van de joden. De stapsgewijze escalatie van uitsluiting en vervolging van joden kreeg in de jaren dertig vorm in Duitsland en Oostenrijk, en zou ook in Nederland de praktijk van de vervolging bepalen. Het hele programma lag klaar en was al in Duitsland, Oostenrijk, Polen en later in de Sovjet-Unie in de praktijk gebracht.


    continuïteit


    De periode 1940-1945 was een dramatische fase in de Nederlandse geschiedenis, maar ook de meest intensieve periode in de Nederlands-Duitse betrekkingen ooit. De Tweede Wereldoorlog betekende voor Nederland echter meer dan alleen de jodenvervolging, hoe belangrijk en dramatisch dit onderdeel van de Duitse bezetting ook was en nog steeds is. Er was ook sprake van continuïteit ten opzichte van de situatie in de jaren dertig. Er heerste in Nederland over het algemeen een politieke cultuur van gehoorzaamheid aan het gezag, burgerlijk fatsoen en onderdanigheid aan de overheid. De politieke elite verkeerde, ondanks de invoering van het algemeen kiesrecht (1917 en 1919) en de opkomst van de massapartijen, nog in een negentiende-eeuwse sfeer van paternalisme en verzuiling.132 Er heerste een patriarchale, traditionele, gezagsgetrouwe burgerlijke cultuur. De problemen waarmee de economische crisis in de jaren dertig gepaard ging (hoge werkloosheid en armoede) hielden aan.


    De dreiging van nazi-Duitsland werd steeds groter. De hoop dat Nederland buiten de boze wereld kon blijven bleek ijdel.133 In de eerste zes maanden na Hitlers machtsovername vluchtten naar schatting 15.000 mensen naar Nederland. In totaal trokken er tussen 30.000 en 35.000 Duitse en Oostenrijkse vluchtelingen naar Nederland. In mei 1940 waren er nog 20.000, onder hen veel sociaaldemocraten, communisten en vooral joden.134 Ook de nieuwe internationaal-politieke situatie en de opkomst van de nsb noopten tot een herbezinning op de eigen waarden en cultuur en de nationale identiteit. De discussies over de parlementaire democratie, de ‘hokjesgeest’ en de nationale identiteit werden ook na mei 1940 voortgezet, zowel in Londen als in verzetskringen, door de illegale pers, door politici van de Nederlandse Unie en in gijzelaarskampen als Sint-Michielsgestel en Haaren en de zogenaamde ‘Gouden Hoek’ in het concentratiekamp Buchenwald, waar een deel van de politieke, culturele en wetenschappelijke elite gevangenzat. Dat Nederland zich voor 1940 niet op de hoogte kon of wilde stellen van wat zich in Duitsland afspeelde, zoals Loe de Jong beweert,135 wordt door de feiten gelogenstraft. De Nederlandse dagbladpers, niet alleen het sociaaldemocratishe dagblad Het Volk en de liberale nrc, maar ook De Telegraaf, besteedde veel aandacht aan de repressie en de vervolgingen van politieke tegenstanders en de joodse bevolking door het naziregime. Het Comité van Waakzaamheid en andere organisaties hielden de ontwikkeling in Duitsland scherp in de gaten en lieten protesten tegen het nationaalsocialisme horen.136


    Nederland kreeg te maken met een grote vluchtelingenstroom van vooral joodse en links georiënteerde slachtoffers van het naziregime, die als een probleem werd ervaren. Na de ‘Anschluss’ van Oostenrijk bij Hitler-Duitsland in maart 1938 werd de grens tussen Nederland en Duitsland afgesloten om illegale vluchtelingen tegen te houden en terug te sturen, onder verwijzing naar de slechte economische situatie en de Nederlandse neutraliteit.137 Na de Reichskristallnacht in november 1938 werd het beleid eind 1938-begin 1939 wat versoepeld. Het aantal vergunningen werd verhoogd van 2000 tot 7000.138 Allerlei organisaties en individuen hielden zich bezig met de vluchtelingen. Geertruida (Truus) Wijsmuller-Meijer (1896-1978) organiseerde kindertransporten uit Oostenrijk en Duitsland, en onderhandelde hierover met Adolf Eichmann (1906-1962), hoofd van het bureau van joodse emigratie. Eerst wist zij 600 kinderen uit Wenen weg te halen. In totaal kwamen bijna 10.000 joodse kinderen naar Nederland, door hun ouders op de trein gezet in de hoop dat ze hier veilig zouden zijn.139 Ze werden opgevangen door de joodse gemeenschap en in hotels, tehuizen en pleeggezinnen geplaatst. Het grootste deel van hen reisde door, vooral naar Groot-Brittannië.140 Ook werd er door de regering een oplossing gezocht voor de opvang van deze vluchtelingen in Nederland door de bouw van een centraal vluchtelingenkamp. In plaats van een kamp bij Hoenderloo op de Veluwe – koningin Wilhelmina (1880-1962) hield dit tegen: te dicht bij Paleis Het Loo, waar ze woonde – werd met joods geld zo’n kamp in het verre Drenthe, in Westerbork, gebouwd. Begin 1940 werden hier de eerste vluchtelingen gehuisvest.


    discontinuïteit


    De belangrijkste discontinuïteit was dat er tot mei 1940 hoop was dat Nederland, net als tijdens de Eerste Wereldoorlog, buiten een grote Europese oorlog zou kunnen blijven. De strikte neutraliteitspolitiek en de gebrekkige militaire voorbereiding zorgden ervoor dat Nederland voor de Duitse legers een vrij gemakkelijke prooi was.141 De grootste misrekening was de volstrekte onderschatting van de agressiviteit, het radicale antisemitisme en de onverzadigbare expansiedrift van Hitlers Derde Rijk. Slechts weinigen in Nederland hadden echt in de gaten dat Hitler een megalomane dictator was die in zijn va-banquespel voor niets en niemand terugdeinsde om de absolute macht in Europa te veroveren en bereid was tot massale gruweldaden op onschuldige burgers. De (uitgestelde) Duitse inval op 10 mei 1940 was dan ook een uiterst onaangename verrassing. De storm in Europa was niet gaan liggen, zoals men had gehoopt, maar kwam met orkaankracht ons land binnen.


    Een paar dagen voordat de Tweede Wereldoorlog met de Duitse inval in Polen zou uitbreken, had op 28 augustus 1939 het kabinet onder leiding van Dirk Jan de Geer (1870-1960) vanwege de oorlogsdreiging de algemene mobilisatie afgekondigd. Een week later kwam de regering met een neutraliteitsproclamatie, waarin werd verklaard dat Nederland zich afzijdig zou opstellen in het conflict en zich zou verdedigen tegen elke schending van de grenzen, van Duitse of van Engelse en Franse kant. Nederland zou zich bij een Duitse aanval terugtrekken op de Grebbelinie en bij de Afsluitdijk en bij een militaire nederlaag achter de Waterlinie (de Vesting Holland). Deze zou onder water gezet worden en de bevolking zou worden geëvacueerd. Het Nederlandse leger was echter slecht geoefend en beschikte vanwege de bezuinigingen op defensie over gebrekkig materieel; ook de luchtmacht was zwak en verouderd. Toen in april 1940 Denemarken en Noorwegen door de Duitse troepen onder de voet werden gelopen, besloot de Nederlandse regering de staat van beleg af te kondigen, waardoor de burgers naar militaire bevelen moesten luisteren. Militair en mentaal was Nederland echter niet voorbereid op een grote Europese oorlog en een bezetting door vreemde troepen, iets wat sinds het ontstaan van het Koninkrijk der Nederlanden in 1813 niet meer was gebeurd.


    de duitse inval in mei 1940


    Duitse troepen trokken in de vroege ochtend van 10 mei 1940 (om 3.55 uur Nederlandse tijd) Nederland binnen; de operatie had de codenaam ‘Fall Gelb’. De Duitse luchtmacht bombardeerde verschillende vliegvelden en bruggen in het westen van Nederland – in de omgeving van Den Haag, bij de Moerdijkbruggen en de bruggen in Dordrecht en Rotterdam – en strategische plaatsen werden bezet.142 Bij het bombardement op Schiphol vielen tientallen doden. De luchtbeschermingsdienst en de vrijwillige burgerwacht konden weinig uitrichten. Parachutisten die in de buurt van Den Haag waren geland, moesten de weg vrijmaken voor luchtlandingstroepen die de koningin en de ministers zouden moeten arresteren. Dit mislukte. Na drie dagen van gevechten bij de Afsluitdijk en de Grebbelinie werd op 13 mei de situatie onhoudbaar. Ondertussen rukten de Duitse troepen via Noord-Brabant (de Peel-Raamstelling) op naar Dordrecht en Rotterdam.


    De Duitsers rechtvaardigden hun invasie in Nederland door te verwijzen naar ‘een onmiddellijk dreigende inval van Frankrijk en Engeland in België, Nederland en Luxemburg die met medeweten van Nederland en België sinds lang was voorbereid, met het doel op het Roergebied een aanval te plegen’.143 Zij dachten Nederland snel te kunnen veroveren en besloten de oorlog te beslissen door Rotterdam te bombarderen. De Duitse dreiging noopte de koningin al op 13 mei naar Londen te vluchten, een dag later gevolgd door de ministers. Op 14 mei eisten de Duitsers de overgave van Nederland. De opperbevelhebber van het Nederlandse leger, Henri Gerard Winkelman (1876-1952), werd een Duits ultimatum overhandigd: als hij niet binnen twee uur zou capituleren dan zou de havenstad gebombardeerd worden. Het ultimatum werd verschoven, omdat het eerst ondertekend moest worden. De bommenwerpers van Hermann Göring (1893-1946) hingen echter al in de lucht en zouden hun dodelijke lading afwerpen, tenzij zij door rode lichtsignalen vanaf de grond gewaarschuwd zouden worden. Eén eskader zag de signalen wel en boog af, het andere niet door problemen met het waarschuwingssysteem. Ondanks de onderhandelingen en de bereidheid van Nederlandse zijde tot overgave aan de Duitse generaal Rudolf Schmidt (1886-1957) en ondanks de afgevuurde lichtsignalen, werd Rotterdam toch gebombardeerd. Met desastreuze gevolgen: het centrum werd verwoest, ongeveer 900 burgers kwamen om het leven, ongeveer 78.000 mensen raakten dakloos en 25.000 woningen gingen verloren. Enkele uren later besloot Winkelman in de late namiddag de strijd te staken en te capituleren.144 Dit leidde tot de ondertekening van de Duitse capitulatievoorwaarden op 15 mei 1940 in het plaatsje Rijsoord.145 De provincie Zeeland, waar nog werd gevochten, gaf zich pas op 17 mei over, nadat Middelburg door de Duitse artillerie in puin was geschoten.


    Ondertussen waren de wegen naar IJmuiden, Hoek van Holland en andere havens aan de Noordzeekust verstopt door auto’s vol met mensen die naar Engeland wilden vluchten.146 Griffioen en Zeller spreken van enkele honderden geslaagde vluchtpogingen, voornamelijk naar Engeland. Onder hen bevond zich een groep van 75 joodse kinderen die eerder door Truus Wijsmuller-Meijer uit Duitsland en Oostenrijk uit de handen van Adolf Eichmann in Wenen waren gered en die met vijf touringcars naar IJmuiden werden gebracht.147


    Na vijf dagen militaire strijd aan de Grebbeberg en de Afsluitdijk volgde de snelle capitulatie van het Nederlandse leger.148 De Wehrmacht was beter bewapend en getraind en was groter in omvang. 2200 Nederlandse soldaten sneuvelden en ongeveer 2700 raakten gewond; het aantal burgerslachtoffers bedroeg 2500.149 Nederland moest zich neerleggen bij de Duitse overmacht in Europa. België was op 10 mei binnengevallen en gaf zich op 29 mei over. Op 22 juni 1940 capituleerde ook Frankrijk en stond Hitler als overwinnaar in Parijs. Het noordelijk deel van Frankrijk werd militair bezet en bestuurd en in het zuiden werd de collaborerende Vichy-regering onder leiding van maarschalk en oorlogsheld Philippe Pétain (1856-1951) geïnstalleerd. In september begon de Battle of Britain, de luchtoorlog waarbij de Royal Air Force (raf), ondanks zware verliezen en de bombardementen door de Luftwaffe op Londen, Coventry en andere steden, de Duitse luchteskaders uitschakelde en Engeland behoedde voor een Duitse invasie (‘Operation Seelöwe’). De Britse premier Winston Churchill (1874-1965) had hierna niets anders te bieden dan ‘blood, sweat and tears’ in de strijd tegen Hitler-Duitsland.


    Naar aanleiding van de Duitse inval en de capitulatie van Nederland pleegden veel joden uit wanhoop zelfmoord. Er was sprake van een ‘zelfmoordepidemie’: 29 joden maakten in 1939 een einde aan hun leven en 246 joden in 1940, van wie 188 in mei.150 Joodse vluchtelingen uit Duitsland en Oostenrijk waren het meest geneigd om uit het leven te stappen.151 Ook sloegen enkele prominente joodse figuren zoals Emanuel (‘Manus’) Boekman (1889-1940), wethouder van Amsterdam, en drie andere politici de hand aan zichzelf.152 Onder de culturele en academische elite vielen eveneens slachtoffers: de schrijver en essayist Menno ter Braak pleegde op 14 mei zelfmoord om niet in handen van de Duitsers te vallen. Met de natuurlijke dood (angina pectoris) van zijn vriend, dichter, romanschrijver en essayist Charles Edgar (Eddy) du Perron (1899-1940) kwam in dezelfde maand de Forum-generatie ten einde.153 De dichter Hendrik Marsman (1899-1940) verdronk zes weken later toen het schip waarop hij van Bordeaux naar Engeland vluchtte, werd getorpedeerd. Ook de uitgever van Hermann Rauschnings (1887-1982) Hitlers eigen woorden, Robert Leopold (?-1940), benam zich het leven.154 Leonard Polak Daniëls (1872-1940), hoogleraar geneeskunde en farmacologie in Groningen, pleegde op 15 mei zelfmoord.155 De criminoloog Willem Adriaan Bonger (1876-1940), actief bestrijder van het totalitaire denken, trok de uiterste consequentie en pleegde samen met zijn vrouw zelfmoord. Het was een weloverwogen daad, zoals uit zijn afscheidsbrief blijkt: ‘Ik zie voor mij geen toekomst meer, en ik kan niet bukken voor dat tuig, dat nu gaat heersen.’156 De joodse politieke essayist Jacques de Kadt (1887-1988), die voor 1940 het nationaalsocialisme en communisme kritisch had geanalyseerd, ontsnapte naar Groot-Brittannië en vervolgens naar Nederlands-Indië.157


    De ‘vijfde colonne’-paniek, dat wil zeggen de angst dat een geheim leger van Rijksduitsers die in Nederland verbleven en Duitsgezinde Nederlanders (landverraders) acties zou ondernemen ten behoeve van de bezettende troepen, bleek onterecht. De groep werd ervan verdacht zich schuldig te maken aan verraad en van plan te zijn spionage of sabotage te plegen. Eenentwintig personen, onder wie een aantal vooraanstaande nsb’ers als Rost van Tonningen die als staatsgevaarlijk werden beschouwd, werden geïnterneerd. Mussert dook onder. Ongeveer 5000 nsb’ers (het totale aantal leden van de nsb was 27.000) en duizenden andere Nederlanders werden tijdens de chaotische meidagen op loze beschuldigingen vastgezet, waarbij mishandeling geen uitzondering was. De omstandigheden waaronder ze provisorisch gevangen werden gehouden in kazernes, loodsen en gevangenissen, waren niet erg humaan. Enkelen werden vermoord.158 De nsb heeft zich in de meidagen, zo bleek later, niet schuldig gemaakt aan landverraad en de angst daarvoor bleek loos alarm, maar de paniek in de begindagen van de Duitse bezetting, was begrijpelijk.159


    De snelle capitulatie en de onverwachte vlucht van Wilhelmina op 13 mei en later van haar dochter prinses Juliana (1909-2004) met dan nog twee prinsesjes naar Canada kwamen hard aan. Veel Nederlanders voelden zich in de steek gelaten. Er heerste angst, onzekerheid en verwarring over wat komen zou. Paniek uitte zich ook nog op een andere manier. Vertegenwoordigers van de culturele en academische elite haalden hun boekenkasten leeg, verbrandden papieren of wierpen die in de gracht. De historici Jan (1893-1962) en Annie Romein-Verschoor (1895-1978) ontdeden zich van belastende boeken, tijdschriften, dagboeken en documenten door ze op straat te verbranden.160


    Na een zeer korte tijd van militair bestuur vertrok de militaire bevelhebber Alexander von Falkenhausen (1878-1966) om in België het militaire bestuur te leiden. Op 29 mei 1940 nam de jurist Arthur Seyss-Inquart, een Oostenrijkse nazipoliticus en overtuigd antisemiet, in de Haagse Ridderzaal op basis van een decreet van Hitler van 18 mei het civiele bestuur oftewel het Reichskommissariat für die besetzten niederländischen Gebieten op zich. Bij deze plechtige gelegenheid, waarbij de ouverture van de opera Rienzi van Richard Wagner (1813-1883) werd gespeeld, riep de kersverse rijkscommissaris de Nederlanders op tot ‘verzoening, wederzijds respect en samenwerking, in beider belang. We komen hier niet om een volkskarakter in het nauw te brengen en te vernielen en om aan een land vrijheid te ontnemen […]. We zijn hier niet gekomen om onze politieke overtuigingen op te dringen.’ Via ‘Germaans bloed’ waren Duitsers en Nederlanders aan elkaar verbonden.161


    De belangrijkste man tijdens de bezetting van Nederland was Seyss-Inquart.162 Zijn civiele bezettingsbestuur was een ‘herrschaftliche Aufsichtsverwaltung’, een controlerend bestuur waarvan het dagelijkse bestuur in handen kwam van vier Generalkommissare (drie Oostenrijkers en een Duitser), allen overtuigde nazi’s: Friedrich Wimmer (1897-1965) voor wetgeving, binnenlands bestuur, justitie (met uitzondering van politiezaken), cultuur, onderwijs en kerken, Hans F. Fischböck (1895-1967) voor financiën, economie en sociale zaken, Hanns Albin Rauter voor het ‘Sicherheitswesen’ (openbare orde en veiligheid) en Fritz Schmidt (1903-1943) voor speciale zaken ( ‘zur besonderen Verwendung’), waaronder de pers, de openbare meningsvorming en de gelijkschakeling. Rauter was tevens de Höhere ss- und Polizeiführer, dat wil zeggen de hoogste Duitse ss’er en politieambtenaar in Nederland; onder hem ressorteerden de sd, de Sipo (ongeveer 700 man) en de Ordnungspolizei (Orpo) of Grüne Polizei (ongeveer 4000 man, zo genoemd naar hun groene uniforms). Hij was direct verantwoording verschuldigd aan de hoogste ss-leider Heinrich Himmler en diens rechterhand Reinhard Heydrich, sinds 1939 het hoofd van het Reichssicherheitshauptamt (rsha) in Berlijn, voor wat betreft de bescherming van de staatsveiligheid.163 Himmler was de hoogste leider van de ss en de feitelijke architect van de Holocaust; hij was de almachtige beheerder van de talloze concentratie- en vernietigingskampen in Europa. De Duitse top gaf richtlijnen, waarvan de uitvoering werd overgelaten aan de Nederlandse bestuursambtenaren die in functie bleven.164


    Anders dan zijn verzoenende woorden doen vermoeden, was Seyss-Inquart een fanatieke nazi uit Oostenrijk die als Hitlers persoonlijke vertegenwoordiger sterk gecommitteerd was aan de racistische bedoelingen van de Führer, aan de nazidoeleinden en de al bereikte resultaten in nazi-Duitsland en zijn geboorteland. Geboren in Stannern (nu Stonarov in Tjechië) als zoon van een gymnasiumleraar klassieke talen, maakte de gepromoveerde jurist carrière in Oostenrijk. Hij was betrokken geweest bij de mislukte staatsgreep van de nazi’s in 1934 in Wenen en had in maart 1938 als laatste kanselier van de Oostenrijkse republiek administratief de ‘Anschluss’ van zijn land bij het Duitse Rijk geregeld.165 Hij was daarna Reichsstatthalter van de Ostmark, de naam van Duitsland als deel van nazi-Duitsland en weer later was hij Reichsminister zonder portefeuille. Na de verovering van Polen in de herfst van 1939 was hij tijdelijk de plaatsvervanger van Hans Frank (1900-1946), de later beruchte gouverneur van het Generalgouvernement (gg) in Polen, het gebied waar drie miljoen joden in getto’s werden samengedreven en uitgehongerd, en later werden gedeporteerd en vermoord. Hier had Seyss-Inquart 189 Polen laten executeren vanwege de moord op twee ‘Volkdeutsche’.166 Zijn vrouw Gertrud was ook een uitgesproken nazi en antisemiet.167


    Zijn benoeming tot rijkscommissaris in bezet Nederland in mei 1940 was voor hem een volslagen verrassing, die hij uitsluitend aan Himmler en Hitler te danken had.168 Hitler had drie motieven om een burgerlijk bestuur in Nederland in te stellen. In de eerste plaats werd dit ingegeven door zijn afkeer van een militair bestuur vanwege zijn wantrouwen ten opzichte van het nog overwegend Pruisisch-conservatieve officierskorps, ten tweede om het door de vlucht van koningin Wilhelmina en haar kabinet ge­creëerde vacuüm de politieke leiding op deze manier in te vullen en ten derde om Nederland onder te brengen in een politieke en territoriale ‘Neuordnung’ in Europa, die onder een civiel bestuur beter kon slagen.169


    Seyss-Inquart beschouwde zichzelf als ‘Kulturmensch’, had grote belangstelling voor klassieke muziek en gaf de voorkeur aan componisten als Anton Bruckner (1824-1896), Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791) en Johann Sebastian Bach (1685-1750), vooral diens Matthäus-Passion. Hij speelde piano, bezocht concerten, opera’s en tentoonstellingen en stimuleerde de Nederlands-Duitse uitwisseling op cultureel gebied. Deze ingetogen, ‘musische’ en zwijgzame man, maar tevens een politicus van de harde hand kon naar de buitenwereld gematigd overkomen en beschikte over voldoende bestuurlijke ervaring om rekening te houden met de delicate verhoudingen in Nederland. Door tactisch optreden kon hij het tempo en de manier bepalen waarop Nederland in de pas moest lopen met de ‘nieuwe orde’.170 Hij zocht vanuit zijn ‘elitaire strategie’ steun voor zijn politiek bij de boven hem geplaatste politici en partijbonzen (Hitler en Himmler) en moest weinig hebben van het gewone volk.171 Hij had veel politieke speelruimte, omdat Nederland lange tijd buiten het militaire strijdtoneel bleef. Dit veranderde eind 1942, begin 1943, toen de oorlogskansen voor nazi-Duitsland drastisch keerden en de Duitse troepen door het Rode Leger uit de Sovjet-Unie werden verdreven.


    Nederland werd door de nazi’s beschouwd als een Germaanse regio met een ‘stamverwante’ bevolking.172 Het doel van Seyss-Inquart was de Nederlanders voor te bereiden op de (her)integratie in het Duitse Rijk.173 De leiders van het Duitse burgerlijke bestuur hadden dan ook een sterke ideologische achtergrond en waren overtuigde nazi’s. Door de instelling van vier Generalkommissare maakte de nazi-ideologie direct deel uit van de bezettingsstructuur in Nederland.174


    De introductie van de Höhere ss- und Polizeiführer (hsspf) was niet de invoering van een nieuwe hiërarchische laag, maar een die losstond van de andere bureaucratische instanties en die, wanneer de omstandigheden het vroegen, geactiveerd kon worden. Het was een aparte bevelslijn, die was ingevoerd door Himmler om de greep op het groeiende ss-imperium in Europa te vergroten. Vooral in zijn functie als hsspf was Rauter rechtstreeks ondergeschikt aan Himmler.175 De invloed van Rauter was inzake het handhaven van rust en orde groot, maar anderen, zoals Wilhelm Harster, kregen tijdens het verloop van de oorlog, aangestuurd door Himmler, Heydrich en Eichmann van het rsha in Berlijn, steeds meer greep op de jodenvervolging. Zij wisten het anti-joodse beleid naar zich toe te trekken en hierin een monopoliepositie te verwerven.176 De vier Generalkommissare streefden met behulp van de nsb van Anton Mussert en andere ideologisch-politieke collaborateurs naar een radicale (zelf)nazificatie van de Nederlandse samenleving. Deels gebeurde dit vrijwillig al dan niet uit ideologische overtuiging, deels werd dit afgedwongen door middel van sancties en straffen.


    Minister-president De Geer stuurde op 20 mei via de bbc, zonder overleg met zijn kabinet, een boodschap vanuit Londen aan het Nederlandse volk: ‘De plicht van de administratieve instanties is thans zo goed zij kunnen met de Duitse autoriteiten samen te werken en daardoor de bevolking zo veel mogelijk te helpen.’ De bevolking werd gevraagd zich ‘kalm en hartelijk te gedragen’.177 In een op 2 juli verschenen brochure van Hendrik Colijn (1869-1944), met de titel Op de grens van twee werelden, stelde de voormalige minister-president dat ‘de Duitsche invloed voortaan overheerschend zal zijn’.178 Hij betreurde de Duitse bezetting, maar het einde van de ‘doodzieke’ parlementaire democratie niet. Beide verklaringen lieten zien hoe weinig deze politieke leiders zich van het gevaar van het nationaalsocialisme bewust waren en hoe zwaar zij de Duitse agressie onderschatten.


    Direct al op 10 mei richtte koningin Wilhelmina in een proclamatie een ‘vlammend protest tegen deze voorbeeldlooze schending van de goede trouw en aantasting van wat tusschen beschaafde staten behoorlijk is’.179 Op 14 mei gaf de regering een proclamatie uit, opgesteld door Eelco Nicolaas van Kleffens (1894-1983), de minister van Buitenlandse Zaken, waarin verklaard werd dat de regering naar Londen was vertrokken om de strijd tegen Duitsland te kunnen voortzetten. Pieter Sjoerds Gerbrandy (1885-1961), die net als de koningin niet van wijken wilde weten, zou per Koninklijk Besluit op 4 september 1940 De Geer opvolgen. De Geer wilde nog met de Duitsers samenwerken en met Hitler vredesonderhandelingen aanknopen, wat voor koningin Wilhelmina volstrekt onaanvaardbaar was. Hij zou uiteindelijk naar Nederland terugkeren.180


    Al snel hernam het dagelijkse leven zijn loop en probeerden de meeste mensen op adem te komen. Universiteiten en scholen werden heropend en de mensen gingen weer aan het werk. De bezetters gedroegen zich correct en gedisciplineerd. Zij beperkten zich tot toezicht op het Nederlands bestuur en brachten de economie weer op gang. De nsb kwam niet aan de macht en de politieke partijen en vakbonden bleven bestaan. Er waren geen anti-joodse acties. Nederland kende geen ‘joods vraagstuk’, zo werd door de bezetter de indruk gewekt. Huiszoekingen en arrestaties bleven voorlopig uit. Ook de Nederlandse krijgsgevangenen werden op bevel van Hitler weer vrijgelaten. Op 15 mei deelde het hoofd van de persafdeling van de Duitse ambassade mee dat er geen ‘censuur vooraf’ zou komen, zolang de berichtgeving in de dag- en weekbladen niet in tegenspraak was met de Duitse belangen.181 Het anp werd wel al op 16 mei gelijkgeschakeld. De redactie kwam in handen van pro-Duitse journalisten. Het persbureau werd zo een instrument van de Duitse propaganda182 en de vrije pers werd aan banden gelegd. avro-directeur Willem Vogt (1888-1973) ontving de bezetters vriendelijk en hoopte de leider van de nationale omroep te worden.183 Het verzuilde omroepbestel was hem een doorn in het oog. De radiostudio’s waren niet onklaar gemaakt, dit tot verbazing van de Duitsers. De uitzendingen konden gewoon onder Duits toezicht voortgang vinden.184 Drieëntwintig joodse medewerkers, onder wie de zangeres Jetty Cantor (1903-1992), werden ontslagen.


    Na de eerste schrik, ontreddering en paniek en de ijdele hoop dat alles bij het oude zou blijven, werd in de zomer en het najaar van 1940 duidelijk dat de Duitse bezetter wel degelijk zijn stempel op de samenleving wilde drukken. De pers, literatuur en radio werden gecensureerd. Al in september waren zowel de krantenuitgeverijen als de journalistenorganisaties gelijkgeschakeld. Later gingen de genazificeerde persorganisaties deel uitmaken van het Persgilde, een onderdeel van de Kultuurkamer. De poging om de arbeidersbeweging volledig gelijk te schakelen mislukte echter.185 De eerste tegenstanders werden opgepakt en er werden voorzichtig de eerste verzetsactiviteiten ondernomen. Bernard IJzerdraat (1891-1941), gobelinrestaurateur in Haarlem, startte op 18 mei zijn Geuzenberichten. Hij verspreidde het eerste, met de hand geschreven, verzetsblaadje in bezet Nederland, waarin hij opriep zich te verzetten tegen de bezetters: ‘De strijd gaat door’, en: ‘Ons land zal geen onderdeel van Duitschland worden.’186 De eerste joden doken onder.


    Al snel kwam de prangende vraag op wat men moest doen: meewerken met de Duitsers en de instructies van de bezetters uitvoeren of zich op de een of andere manier verzetten. Individuele burgers zagen zich geplaatst voor moeilijke morele dilemma’s. Dit probleem gold met name voor het ambtenarenapparaat: het bestuur (secretarissen-generaal, commissarissen van de pro­vincie en burgemeesters), de rechters,187 de leden van de Hoge Raad,188 de procureurs-generaal, gemeenteambtenaren, politiecommissarissen en -agenten, hoogleraren, docenten en onderwijzers. Allen die in dienst waren van de overheid, kwamen voor de keuze te staan: plicht of geweten, weggaan, protesteren, of aanblijven.


    de eerste anti-joodse maatregelen: de ariërverklaring (5 oktober 1940)


    Al in het begin van de bezetting werden de joden slachtoffer van allerlei discriminerende maatregelen. Op 1 juni 1940 werden zij uitgesloten van de civiele luchtbeschermingsdienst en moesten de medewerkers een verklaring ondertekenen, op 2 juli gevolgd door een bepaling dat geen enkele werkloze jood mocht deelnemen aan de Arbeitseinsatz in Duitsland. Op 31 juli kwam er een verbod op ritueel slachten van vee volgens de spijswetten. Vrijmetselarij werd verboden.189 Het verbod op de bevordering en benoeming van joodse of met joden gehuwde ambtenaren volgde in september 1940. Op 5 oktober moest elke ambtenaar de ariërverklaring over zijn afstamming tekenen, waarop moest worden aangegeven hoeveel joodse voorouders hij of zij had. Alle ambtenaren moesten verklaren ‘niet te zijn Joodsch of Joodsch vermaagschapte persoon in de zin van artikel 21 van de verordening’. De meeste ambtenaren (bijna 200.000) hebben deze verklaring ondertekend, vooral uit eerbied voor het gezag.190


    Lodewijk Ernst Visser (1871-1942), president van de Hoge Raad, werd als jood op bevel van de Duitsers ontslagen.191 De Hoge Raad, de hoogste rechtsinstantie in Nederland, besloot, hoewel de ariërverklaring in strijd was met de grondwet, deze met twaalf tegen vijf stemmen toelaatbaar te achten.192 De elf commissarissen van de Koningin en de 912 burgemeesters tekenden allen, op vier na, de verklaring, omdat ze wilden vasthouden aan het bekende, bang waren de orde te verstoren of het gevaar onderschatten. Er waren slechts tien weigeraars op alle departementen en overheidsdiensten, in het gehele openbaar onderwijs en in het lokale en provinciale bestuur.193 Op 26 oktober moest de ariërverklaring binnen zijn.


    Op 4 november 1940 werd bekendgemaakt dat joodse ambtenaren zouden worden geschorst. Op 21 november ging een circulaire uit met de mededeling dat alle joodse ambtenaren uit hun functie ontheven moesten worden; op 1 maart 1941 zouden zij formeel ontslagen worden. Tweeënhalfduizend ambtenaren verloren van de ene op de andere dag hun baan, wel werd nog een deel van het salaris doorbetaald. De maatregel gold ook voor de leden van de Provinciale Staten en de gemeenteraden.194 Universiteiten en middelbare scholen werden ook met deze maatregel geconfronteerd, bijvoorbeeld op het Amsterdams Lyceum, het Haags Christelijk Gymnasium195 en het Vossius Gymnasium en het Barlaeus Gymnasium in Amsterdam.196 Zij die weigerden te tekenen, werden ontslagen. Joodse hoogleraren en docenten werden ontslagen. Een aantal protestantse kerken en de rooms-katholieke kerk lieten op 27 oktober 1940 een kritisch geluid van de kansel tegen het ontslag van joodse ambtenaren horen.197


    Rudolph Pabus Cleveringa (1894-1980), hoogleraar rechten, hield aan de Rijksuniversiteit Leiden op 26 november 1940 zijn beroemde rede ter ere van zijn joodse collega en leermeester de jurist Eduard Maurits Meijers (1880-1954), die samen met andere joodse docenten zou worden ontslagen. Cleveringa getuigde voor een druk bezocht auditorium moedig van zijn verontwaardiging. Na applaus in de zaal werd het Wilhelmus gezongen.198 Zijn rede werd clandestien verspreid. Hij werd op 28 november gearresteerd, verhoord en acht maanden opgesloten in het Oranjehotel in Scheveningen. Op zijn rede volgde een staking van studenten in Leiden. Op last van de bezetter werden nog op dezelfde dag de Leidse Universiteit en de Technische Hogeschool in Delft gesloten. Ook zijn collega Benjamin Marius (Ben) Telders (1903-1945), hoogleraar volkenrecht aan de universiteit van Leiden, werd later gevangenzet, omdat hij had geprotesteerd. Deze nam in een verklaring en in een artikel in Het Liberaal Weekblad afstand van de antisemitische discriminatie door aan de Nederlandse vrijheidszin en verdraagzaamheid te herinneren. Dit kostte hem aan het eind van de oorlog zijn leven in het Duitse concentratiekamp Bergen-Belsen na een lijdensweg langs andere kampen als Vught, Buchenwald en Sachsenhausen. Zeventienhonderd studenten in Leiden ondertekenden een protestbrief aan Seyss-Inquart.


    Ook Paul Scholten (1875-1946), hoogleraar burgerlijk recht aan de Gemeente Universiteit van Amsterdam, stelde een adres aan alle hoogleraren in Nederland op, waarin geprotesteerd werd tegen de uitsluiting van joodse collega’s uit naam van de universele wetenschap; de helft van hen ondertekende het protest.199 Op de Technische Hogeschool Delft was er al eerder protest: op 23 november 1940 protesteerden 400 à 500 studenten er tegen het ontslag van de joodse hoogleraren. Bijna alle studenten gaven gehoor aan een stakingsoproep: er werd twee dagen gestaakt. De universiteit werd op last van de Duitsers gesloten en ging in het voorjaar van 1941 weer open. De student Frans van Hasselt (1913-1942) hield in Delft een rede waarin hij protesteerde tegen het ontslag van de jurist Abraham Carel Josephus Jitta (1887-1958). Van Hasselt werd opgepakt en naar Buchenwald gebracht, waar hij op 10 november 1942 overleed.200 In andere universiteitssteden als Amsterdam, Groningen en Nijmegen kwam het niet tot een staking. Wel werd in Amsterdam een Bulletin ter verdediging der Universiteiten gepubliceerd, waaruit in november 1940 het studentenverzetsblad De Vrije Katheder van Bart Riezouw (192?-?) voortkwam.201 In Utrecht werd een staking voorkomen door een voorzichtige verklaring van rector-magnificus Hugo Rudolph Kruyt (1882-1959), waarin velen zich konden vin­den.202


    Er werd ook een begin gemaakt met de zuivering van boeken voor het hoger en middelbaar onderwijs. Ruim 400 leerboeken werden verboden, andere moesten worden gewijzigd. In negenduizend boeken werden anti-Duitse uitlatingen en passages over joden geschrapt. De verkoop van boeken, brochures en pamfletten met een anti-Duitse strekking werd verboden, evenals de verkoop van Franse en Engelse dag-, week- en maandbladen.203 De zuiveringsactie werd uitgebreid tot openbare leeszalen en (universiteits)bibliotheken. De verordening werd zonder tegenwerking of protest uitgevoerd: de cataloguskaartjes van de verboden titels werden verwijderd.204


    Voorafgaand aan de ariërverklaring was op 22 oktober 1940 Verordening vo 189/1940 gepubliceerd, waarin precies gedefinieerd werd wat men onder een ‘jood’ moest verstaan, zodat zij konden worden ontslagen. Deze eerste algemene verordening die jegens de gehele ‘voljoodse’ bevolking werd uitgevaardigd, was ook bedoeld om de verplichte registratie van alle joodse ondernemingen en economische activiteiten door te voeren. Zij moesten zich melden bij de Wirtschaftsprüfungsstelle. Het ging om firma’s en bedrijven die joodse eigenaars hadden, die gefinancierd werden door joods kapitaal of door joodse aandeelhouders of die joodse directeuren hadden, zoals die van De Nederlandsche Bank.205 Op 12 maart 1941 kreeg deze verordening een vervolg in vo 48/41, waarmee de arisering – de roof van joodse ondernemingen – verder in gang werd gezet. Op 11 februari 1941 kwam het verbod voor joden om universiteiten te bezoeken (een numerus clausus was al op 1 februari ingevoerd).206 Voor bioscopen gold dat al begin januari.


    Vanaf 15 september 1941 gold een verbod voor een bezoek aan parken, dierentuinen, cafés, restaurants, hotels, schouwburgen en musea, openbare bibliotheken, leeszalen en andere openbare gelegenheden die bestemd waren voor ontspanning en tijdverdrijf. Op 22 oktober bepaalde Seyss-Inquart dat joden niet langer lid mochten zijn van een vereniging of club waarvan ook niet-joden lid waren, wat vooral effect had op sport- en studentenverenigingen.207 Ook kwam er op 19 december een verbod voor joden om niet-joods huishoudelijk personeel in dienst te hebben.


    Op last van de bezetters kreeg het nieuwe departement van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming (dowk) van Wimmer de verordening opgelegd dat vanaf 1 september 1941 joodse kinderen niet langer reguliere scholen en onderwijsinstellingen mochten bezoeken. Zij moesten naar aparte joodse scholen verhuizen en dit betekende dat zij hun vertrouwde omgeving, hun vriendjes en vriendinnetjes zouden verliezen.208 Vanaf 1 oktober werden op de middelbare scholen joodse (6822) van hun niet-joodse leerlingen (52.959) gescheiden en werden er in Amsterdam 25 joodse scholen ingericht, waar alleen joodse leraren voor de klas mochten staan, zoals op het Joods Lyceum.209 Vanaf 9 januari 1942 werden alle joden geweerd uit het openbaar onderwijs. Aan de Joodse Raad werd de verantwoordelijkheid voor het joodse onderwijs overgedragen. Later, toen de deportaties waren begonnen, moesten leerlingen en docenten tot hun ontzetting constateren dat leerlingen of leraren ’s ochtends ontbraken.


    de duitse bezetters


    Over de achtergronden en carrière van Seyss-Inquart is al het nodige verteld. De hoogste vertegenwoordiger van de ss in Nederland was Hanns Albin Rauter. Hij was, net als Seyss-Inquart, een Oostenrijkse nazi. Hij was in 1895 geboren in Klagenfurt en volgde een technische opleiding aan de universiteit van Graz. Hij was tijdens de Eerste Wereldoorlog tweemaal zwaargewond geraakt als officier van het Oostenrijks-Hongaarse leger. Na de oorlog was hij lid en leider van ultrarechtse vrijkorpsen die voor de Groot-Duitse zaak streden tegen Joegoslaven, joden, communisten en Polen. Hij was lid van de antisemitische nazigezinde Steirische Heimatschutz.210 In 1933 vertrok hij naar München, waar hij werd opgenomen in de ss. Hij vervulde in opdracht van Himmler een paar belangrijke taken ter voorbereiding van de ‘Anschluss’ van Oostenrijk. Rauter was actief in Breslau tijdens de beruchte pogrom in november 1938.211 Later kwam hij bij de Sipo/sd in Silezië terecht en in mei 1940 werd hij in Nederland Generalkommissar für das Sicherheitswesen. Hij was formeel ondergeschikt aan Seyss-Inquart, maar in de praktijk legde hij als Höhere ss- und Polizeiführer alleen verantwoording af aan Himmler, die hij mateloos bewonderde en blind gehoorzaam­de.


    Wilhelm Harster was in Den Haag vanaf juli 1940 tot augustus 1943 Befehlshaber der Sicherheitspolizei und sd (bds). Hij was in 1940 36 jaar en behoorde tot de ‘Kriegsjugendgeneration’, die te jong was om in de Eerste Wereldoorlog te hebben gevochten, maar die daarna was geradicaliseerd. Hij was al jong lid van het Freikorps Oberland, studeerde rechten in München en promoveerde in 1927 in Erlangen. Daarna maakte hij carrière bij de Politische Polizei in Stuttgart en later in Innsbruck. Harster was pas in 1933 lid geworden van de nsdap en de ss. Hij was geen antisemiet, wel was hij een goede politieman en jurist die zijn werk altijd stipt uitvoerde, het type van de correcte ambtenaar.212 Hij had al de nodige ervaring opgedaan in het Generalgouvernement in Polen (Krakau). Harster valt te omschrijven als een typische schrijftafelmoordenaar, maar dan zonder ideologische bevlogenheid; hij legde na de oorlog een uitvoerige bekentenis af.213


    Ook Wilhelm (Willi) Zöpf (1908-1980) was geen uitgesproken antisemiet. Harster en Zöpf kenden elkaar uit Beieren. Zij hadden hetzelfde gymnasium in München bezocht en beiden rechten gestudeerd.214 Door Harster naar Nederland gehaald, werd hij onder diens leiding de chef van het Judenreferat iv b4 van de Sicherheitspolizei in Den Haag.215 Als vertegenwoordiger van Eichmann was hij verantwoordelijk voor de logistieke aspecten van de deportaties. Hij was liever lui dan moe en liet het werk graag over aan anderen, zoals zijn secretaresses Gertrud Slottke (1902-1971), die zich bezighield met uitzonderingsgroepen, en Margarethe Frielingsdorf.216 Zijn hobby’s waren filmen en filmmuziek schrijven.


    Onder hem werkte Franz Fischer (1909-1989), een fanatieke nazi die zich intensief bezighield met de jodenvervolging. Na de oorlog vormde hij, samen met Kotälla, Lages en Aus der Fünten, de ‘Vier van Breda’.217 Zöpf bekende na afloop van de oorlog schuld. Hij wist wat er met de joden ging gebeuren.218


    Functionarissen op de werkvloer waren Wilhelm (Willy) Lages (1901-1971) en diens ondergeschikte Ferdinand Hugo Aus der Fünten (1909-1989). Deze laatste was ook geen uitgesproken antisemiet, wel een ‘alter Kämpfer’, een vroeg lid van de nsdap. Hij was van bescheiden afkomst en had geen geweldig plichtsbesef, maar wel belangstelling voor ‘Wein, Weib und Gesang’. Desondanks speelde deze typische schrijftafelmoordenaar een cruciale rol in de jodenvervolging in Nederland.219 Willy Lages was weliswaar vanaf 1941 de leider van de Aussendienststelle in Noord-Holland en Utrecht, en hoofd van de sd in Amsterdam gevestigd in een schoolgebouw aan de Euterpestraat (nu Gerrit van der Veenstraat) 99, maar liet de Zentralstelle für jüdische Auswandering, opgericht op 31 maart 1941, over aan Aus der Fünten, waaronder onder andere het Bureau Joodsche Zaken en de politie-eenheid Kolonne Henneicke ressorteerden.220. De sd trad genadeloos en meedogenloos op en is verantwoordelijk voor het wegvoeren van 70.000 joden uit Amsterdam. Lages was ook regelmatig aanwezig bij executies en fusillades.


    Lages was in 1901 geboren in een luthers middenstandsgezin in Braunschweig (zijn vader had aanvankelijk een succesvolle grossierszaak in koloniale waren), maar werd geen zakenman. Hij werd vanwege geldgebrek gedwongen zijn schoolcarrière af te breken en koos voor een loopbaan als politieman bij de Schutzpolizei in Braunschweig, Hoewel niet ideologisch bevlogen, sloot hij zich aan bij een Freikorps dat streed tegen linkse revolutionairen. Hij stapte in 1930 over naar de Kriminalpolizei, werd in 1933 lid van de nsdap en promoveerde in 1934 tot Oberinspektor bij de afdeling Politische Polizei. Meer een harteloze politieman dan een echte partijman, en meer conservatief en apolitiek dan een nazi, werd hij in 1935 lid van de ss. In 1939 vertrok hij naar de Ges­tapo in Klagenfurt (Oostenrijk), waar hij tot Kriminalrat (majoor) werd bevorderd. Na de oorlog zou hij verklaren slechts zijn plicht voor het Duitse vaderland gedaan te hebben. Lages werd ter dood veroordeeld, maar kreeg gratie. In 1963 kreeg hij vanwege ziekte toestemming de gevangenis in Breda te verlaten en naar Duitsland terug te keren. Hij overleed in 1971.221


    aussenstellen van de sicherheitspolizei en de sicherheitsdienst


    De Sicherheitspolizei (Sipo) en de Sicherheitsdienst (sd) waren twee essentiële organisaties van het Duitse onderdrukkingssysteem. Twee weken na de capitulatie en de Duitse bezetting arriveerde in ons land de Einsatzgruppe i of de Einsatzgruppe Holland, een eenheid van de Sipo en de sd die haar hoofdkwartier in Den Haag opsloeg.222 Naast de Gruppenstab bestond deze uit vier Einsatzkommandos, die in vier steden werden gestationeerd, te weten in Groningen, Amsterdam, Arnhem en ’s-Hertogenbosch. De bevelhebber van de Einsatzgruppe was ss-Standartenführer Hans Nockemann (1903-1941), die vanwege zijn weinig krachtige optreden tijdens ‘Anjerdag’ op 29 juni 1940,223 de verjaardag van prins Bernhard (1911-2004), toen er als protest en als uiting van Oranjegezindheid witte anjers werden gedragen en bloemen werden neergelegd bij het monument van koningin-moeder Emma (1858-1934) in Amsterdam, al in juli 1940 werd vervangen door Wilhelm Harster. Na zes weken reorganiseerde Harster de Sipo en sd.224 Hij ontmantelde de Einsatzkommandos en introduceerde zes Aussenstellen, vooruitgeschoven posten van de Sipo en sd in Amsterdam, Groningen, Maastricht, Arnhem, Rotterdam en ’s-Hertogenbosch. Hun hoofdtaken waren de jodenvervolging en de bestrijding van het verzet. Zij moesten contact houden met het hoofdkwartier, maar mochten niet direct contact onderhouden met instellingen in Duitsland zoals het rsha of daaraan ondergeschikte instituties.225 Harster trok de touwtjes strakker aan en de Sachberater van de Aussenstellen moesten aan hem rapporteren.


    Het beeld dat Harster alles in de hand had en de zaak centraal regelde, klopt volgens Marnix Croes en Peter Tammes niet. De Aussenstellen waren niet louter lokale uitvoeringsorganen, zoals vroeger werd aangenomen,226 maar handelden naar eigen inzicht en gaven dus weinig of juist veel aandacht aan de jodenvervolging.227 De ‘verschärfte Vernehmungen’ van de gevangenen tijdens het voorarrest gingen gepaard met zware psychische druk; ernstige mishandelingen en folteringen door de Gestapo namen later toe, zeker vanaf mei 1943, toen het Duitse bezettingsregime steeds meer verhardde.228 Ook de samenwerking tussen de Aussenstellen was minder goed georganiseerd dan vroeger vaak werd gedacht. Er waren onderlinge spanningen tussen de sd, de Gestapo, de Kripo, de Abwehr en andere instanties.229 Deze ‘polycratische chaos’, dat wil zeggen de onduidelijke afbakening van taken, het overlappen van competenties en bevoegdheden en de verticale hiërarchische structuur, liet veel ruimte voor eigen initiatieven. Dit alles ging volgens het sociaaldarwinistische principe van het recht van de sterkste.230 Deze ‘georganiseerde chaos’ nam niet weg dat de verschillende instanties en personen gezamenlijk toewerkten naar één gemeenschappelijk doel: de registratie, de discriminatie, de isolatie, de beroving en de deportatie van de joden in Nederland.


    De Sicherheitspolizei en de Sicherheitsdient hadden duidelijk gescheiden taken. De Sipo was de politieke en criminele recherche. De sd was een inlichtingendienst, die onder meer de stemming onder de bevolking in het land peilde en de uitvoeringstaken naar zich toe probeerde te trekken. Dit lukte maar gedeeltelijk. Beide diensten werkten niet goed samen. Later wist Harster de Sipo en de sd meer effectief te centraliseren. De grote lokale verschillen in de overlevingskansen van joden (van 0 tot 100 procent) hadden, afgezien van hun mogelijkheden tot onderduiken en de hulp van buiten, dus ook te maken met het optreden van de Aussenstellen en van de Sipo en sd ter plaatse.231 De Aussenstellen verschilden sterk in hun activiteit in de jacht op joden. Zeer actief op dit gebied waren de Aussenstelle in Amsterdam onder leiding van Lages en Aus der Fünten en de voor de jodenvervolging verantwoordelijke afdeling Judenreferat iv b4 van het Haagse hoofdkwartier onder leiding van Harster.232 Niet alleen organiseerden zij vanaf begin 1942 de jodenvervolging en de deportaties, maar ook waren ze actief in het arresteren van ondergedoken joden. Er werden in totaal 27.995 joden opgepakt.233 De Aussenstelle in Groningen was het meest extreem in het gebruik van geweld tijdens de verhoren.234 Het Scholtenhuis aan de Grote Markt was het hoofdkwartier van de sd in Noord-Nederland. Hier zaten veel politieke gevangenen die tijdens het verhoor werden vernederd en gemarteld en later vermoord.


    de nederlandse overheid


    Het overheidsbestuur in Nederland werd volledig gecontroleerd door de bezetters. In zijn eerste verordening van 29 mei 1940 had Seyss-Inquart gesteld dat alle rechters, ambtenaren en leraren de verordeningen en andere regelingen van zijn hand en van de aan hem ondergeschikte diensten stipt dienden na te komen. Zij moesten ook plechtig verklaren geen enkele anti-Duitse handeling te verrichten. Al vóór 1940 stond in de zogenaamde ‘Aanwijzingen’ (1937), gebaseerd op het Haagsche Landoorlogreglement van 1907, dat ambtenaren bij een eventueel vijandelijke inval in het belang van de bevolking op hun post moesten blijven. Zij moesten steeds de voor- en nadelen afwegen en naar bevind van zaken handelen. Over het algemeen kan men zeggen dat er door de ambtenaren loyaal werd meegewerkt aan de Duitse verordeningen. Formalisme of legalisme, de verknochtheid aan regels en wetten, speelde hierin mee.


    Het onderwerp van de derde publicatie van het Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied ter verzekering van de openbare orde in Nederland was het politietoezicht op de oprichting van stichtingen of verenigingen, op vergaderingen, optochten en de productie en verspreiding van drukwerken.235 In deze ordonnantie van 3 juni 1940, die als een soort grondwet voor het bestuur van Nederland gold, werden de rassenpolitiek en de joodse kwestie door Seyss-Inquart niet genoemd. Dit paste in het algemene beleid om in Nederland een geleidelijke (zelf)nazificatie tot stand te brengen. Hij organiseerde wekelijks ‘Chefsitzungen’, waarop de vier Generalkommissare bijeenkwamen met de bds Wilhelm Harster. Hier werden de belangrijkste beleidsplannen besproken en uitgestippeld. De Generalkommissar zur besonderen Verwendung Fritz Schmidt was een ‘alter Kämpfer’ en fanatieke nazi. Hij was een echte partijman die in direct contact stond met Martin Bormann (1900-1945), die als leider van Hitlers rijkskanselarij de belangen van de nsdap verdedigde en zich tegen de invloed van de ss verzette.236 Hij was in Nederland de hoogste vertegenwoordiger van de nazipartij. Seyss-Inquart spoorde zijn Generalkommissare aan om zelf een anti-joods beleid te beginnen en uit te voeren. Hij probeerde op deze manier de invloed van de ss tegen te werken en benoemingen van ss’ers tot hoofden van bepaalde instanties te frustreren. Fritz Schmidt en Friedrich Wimmer, die Seyss-Inquart nog kende uit Oostenrijk, waren gedurende het eerste halfjaar van de bezetting de meest actieve aanjagers van de anti-joodse maatregelen.


    Schmidt deelde op een besloten bijeenkomst op 24 augustus 1940 mee dat de anti-joodse maatregelen in concept klaarlagen. Deze hielden onder andere in: naamregistratie van alle joden, speciale aanduiding van joodse zaken, de verwijdering van joden uit het culturele leven en geen benoeming en bevordering van ambtenaren die ‘geheel of gedeeltelijk van Joodschen bloede waren’.237 Eind augustus kreeg het college van secretarissen-generaal instructies voor de invoering van deze anti-joodse maatregelen, die voor het eerst een onderscheid maakten tussen niet-joden en joden. Het college betoogde dat er in Nederland geen jodenvraagstuk bestond; het protesteerde mondeling en schriftelijk, maar ging op 6 september wel akkoord.238 Dit leidde, zoals eerder gemeld, in september tot het verbod op benoeming en promotie van alle joodse ambtenaren, welke maatregel een maand later werd gepubliceerd en doorgevoerd.


    de secretarissen-generaal


    Na het vertrek van de ministers naar Londen zag het college van secretarissen-generaal, nu de hoogste politieke gezagsdragers, het als zijn hoogste prioriteit om zo veel mogelijk bestuurlijke continuïteit te waarborgen. Peter Romijn spreekt van een ‘bestuurlijk arrangement’ dat de meerderheid van hen met de bezetters sloot.239 Zij wilden rust en orde, maatschappelijke normaliteit en herstel van de economische infrastructuur. Door in functie te blijven dachten zij, met de herinneringen aan de meidagen in hun achterhoofd toen noodmaatregelen nodig waren, de belangen van de bevolking het beste te kunnen dienen. De topbestuurders schikten zich in de nieuwe machtsverhoudingen in de hoop zo veel mogelijk speelruimte te creëren en de invloed van de nsb en een nationaalsocialistische machtsovername tegen te houden. Zij gebruikten als argument dat zij door aan te blijven sommige Duitse maatregelen konden vertragen of afzwakken. Sommigen van hen, zoals Hirschfeld en Frederiks, hadden nog een ander argument om aan te blijven, en wel dat ze genoeg hadden van de vooroorlogse politiek. De Duitse autoriteiten boden door een heldere politiek de kans aan het bestuur om zich te schikken.240 Drie van de commissarissen van de Koningin bleven zitten, zeven werden vervangen door nsb’ers of andere nazigezinden; van de tien of elf secretarissen-generaal die onder het kabinet-De Geer waren aangesteld, waren er in 1945 nog drie in dienst. Onder hen bevond zich de pro-Duitse hoogleraar Indisch staats- en administratierecht Jaap Schrieke, die op 1 juli 1941 op Justitie was benoemd.241 Het college van secretarissen-generaal was in oktober 1943 in feite opgeheven.


    Frederiks en Hirschfeld, respectievelijk secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken (algemeen bestuur) en secretaris-generaal van Handel en Nijverheid (Economische Zaken), speelden een sleutelrol in de verhouding tussen Duitse bezetters en Nederlands bestuur. Op 24 mei 1940 werd Hirschfeld door generaal Henri Winkelman ook benoemd tot waarnemend secretaris-generaal van Landbouw en Voedselvoorziening. Tot aan het einde van de oorlog had hij de gehele economische sector onder zijn beheer. Hij was een zeer intelligente ambtenaar en een slimme onderhandelaar die het hoofd koel hield. Hij beschikte al voor 1940 over goede contacten met Duitsland, onder meer met de Duitse rijksminister van Economische Zaken Walther Funk (1890-1960). Bovendien genoot Hirschfeld, die afkomstig was uit de bankwereld, het vertrouwen van het ambtenarenkorps en van het Nederlandse bedrijfsleven.


    In oktober 1940 vaardigde hij het Basisbesluit uit ‘betreffende den opbouw van een zelfstandige organisatie ter ontwikkeling van het bedrijfsleven’.242 Zijn doel was om zo veel mogelijk economische zaken in Nederlandse handen te houden ten bate van het landsbelang. Daarvoor moest er met de Duitsers onderhandeld worden, maar dat was een noodzakelijk kwaad. De eerder genoemde ‘Aanwijzingen’, die vaag en voor velerlei uitleg vatbaar waren, kon hij enerzijds gebruiken als morele rechtvaardiging voor zijn handelen, anderzijds kon hij ze tegen de Duitsers gebruiken als zij flagrante schendingen van het Haagsche Landoorlogreglement wilden doorvoeren.243


    Hirschfeld achtte verregaande samenwerking met de Duitse bezettingsmacht de enige manier om de essentiële voorzieningen voor de bevolking veilig te stellen en de economische en sociale structuur zo veel mogelijk intact te laten. Rust en orde moesten de chaos beteugelen en de bestrijding van corruptie en zwarte handel telde voor hem zwaar.244 Hij stelde de belangen van de Nederlandse bevolking boven ethische criteria als het ging om de jodenvervolging. Omdat Hirschfeld volgens de rassenwetten van de nazi’s zelf een ‘halfjood’ was (zoon van een joodse vader en een halfjoodse moeder), maar luthers was gedoopt, was zijn positie niet zonder gevaar. De sd had plannen om hem te arresteren.245 Hij was tevens kwetsbaar voor aanvallen van de nsb, bijvoorbeeld van Rost van Tonningen, die hoopte zijn plaats bij Economische Zaken te kunnen innemen. De Duitse bezetters zagen in Hirschfelds aanblijven echter een voordeel, want zij werkten liever samen met ouderwets betrouwbare ambtenaren dan met bestuurlijk onervaren en onkundige nsb’ers. Dit wil niet zeggen dat Hirschfeld alles klakkeloos van de Duitse bezetters accepteerde. Hij voerde strijd op vier fronten tegelijkertijd: tegen de Duitsers, de ‘extremisten’ in Nederland (de illegale pers), de nsb en Radio Oranje.246 Hij protesteerde tegen tal van Duitse maatregelen zoals de arisering van het bedrijfsleven, de vervlechting van het Duitse en Nederlandse bedrijfsleven, de plundering van grondstoffen en kapitaalgoederen en de Arbeitseinsatz, maar veel haalde dit protest niet uit.247 Aan ‘vrijwillig’ aftreden dacht hij echter niet, want dat zou volgens hem de crisis alleen nog maar vergroten. Hij wilde aanblijven, behalve als er een regering onder leiding van Mussert gevormd zou worden, maar de kans hierop was gering.248


    Hirschfeld keerde zich categorisch tegen alle gewelddadige acties van het ondergrondse verzet, die volgens hem nadelig waren voor de politieke en economische situatie, die door de oorlog toch al zo zwaar onder druk stond. Hij dacht dat de oorlog nog lang zou duren.249 Op 28 oktober 1941 ondertekende hij samen met de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken Karel J. Frederiks en Jaap Schrieke, de nsb-secretaris-generaal van Justitie, op aandringen van Rauter, een omstreden proclamatie, de zogenaamde ‘anti-sabotage’-oproep, om de bevolking te bewegen af te zien van verzetsdaden.250 Hij deed dat in de hoop met de Duitsers in gesprek te kunnen blijven en om bepaalde voor Nederland ongunstige maatregelen te verhinderen.251 Zijn strategie raakte al snel in diskrediet. Er kwam felle kritiek van de illegaliteit, die hem als een (land)verrader, collaborateur, handlanger van Rauter of op zijn minst als verdacht beschouwde. Hirschfeld had in zijn functie te weinig kunnen veranderen aan het lot van de joden. Hij ging akkoord met de verwijdering van joden uit overheidsfuncties en ook de joodse bedrijven kon hij niet redden, laat staan dat hij intervenieerde om hun positie te verzachten. Hij had volgens Loe de Jong ‘zijn hart gesloten voor het joodse leed’.252 Na de oorlog werd hij eervol ontslagen, vanwege zijn grote verdiensten. Hirschfelds grote prestatie was dat hij in Nederland de productie en distributie van levensmiddelen en andere eerste levensbehoeften redelijk op peil heeft weten te houden. Bovendien wist hij ervoor te zorgen dat zijn ambtenarenapparaat buiten de invloed van de nsb bleef. Ook zijn rol tijdens de hongerwinter is van belang: hij trachtte het vervoer van levensmiddelen en grondstoffen naar het westen van Nederland weer op gang te brengen en zorgde voor continuïteit van zijn departement. Hirschfelds aanblijven tot het einde van de oorlog voorkwam weliswaar dat er op economisch gebied chaos uitbrak, maar hij bleef werken binnen de lijnen die de Duitse bezetters trokken.


    burgemeesters


    Net zoals de secretarissen-generaal moesten ook de burgemeesters onder de gewijzigde omstandigheden van de ‘nieuwe orde’ hun werk zien te doen. Enerzijds moesten zij gehoorzamen aan de Duitse bevelen van hogerhand, anderzijds moesten zij voor de bevolking opkomen. Ieder moest zijn verantwoordelijkheid als bestuurder en burgervader op eigen wijze inhoud geven en op die manier zijn legitimiteit bevechten.253 Deze ‘paternalistische beschermingsreflex’, zoals de historicus Peter Romijn het noemt, kwam voort uit hun positie en ervaringen van vóór 1940 en hield in: legalisme, plichtsbesef, statusgevoel en een conservatieve bestuurscultuur.254 De burgemeesters zagen zich als vertegenwoordiger van een fatsoenlijke, morele natie. Zij wilden of konden zich niet onttrekken aan de regels van het gezag. In de eerste bezettingsmaanden werd weliswaar een aantal burgemeesters ontslagen en vervangen door Duitsgezinde personen, maar de meesten van hen werkten vlot en nauwkeurig mee aan de registratie van joden en speelden zo een belangrijke faciliterende rol in de jodenvervolging.255 Zij bleven vasthouden aan hun uitgangspunt ‘redden wat er nog te redden valt’, in de hoop vertragingsacties uit te kunnen voeren. Dit werkte aanvankelijk goed, maar lukte na verloop van tijd niet meer.256


    De positie van de burgemeesters veranderde in de loop van de tijd. Op 11 augustus 1941 werd Verordening vo 152/1941 afgekondigd, waarin het Führer-principe in het provinciale en gemeentebestuur werd ingevoerd. De Provinciale Staten en de gemeenteraden werden feitelijk opgeheven. De commissarissen van de provincie en de burgemeesters kregen hierdoor te maken met de totalitaire controle van de rijkscommissaris. Door de invoering van het leidersbeginsel in het gemeentelijk bestuur werd de burgemeester verantwoordelijk gesteld voor het Duitse beleid en de uitvoering daarvan, maar zijn verantwoordelijkheid als politiegezagdrager werd kleiner.257 Enkele burgemeesters werden al snel daarna door de rijkscommissaris ontslagen. De meesten wilden de verstandhouding met de Duitse autoriteiten goed houden, maar zij werden wel gedwongen om de bescherming van de joodse burgers op te geven. In het gunstigste geval konden ze individuele (joodse) burgers nog wat hulp bieden, maar in principe gehoorzaamden ze aan de Duitse maatregelen en orders. De joden werden uiteindelijk onttrokken aan de controle van de Nederlandse autoriteiten, waardoor hun positie steeds geïsoleerder en hachelijker werd.258


    Secretaris-generaal Frederiks vrijwaarde de burgemeesters van verantwoordelijkheid voor de jodenvervolging en voor het oproepen van arbeidsdienstplichtigen in het kader van de Arbeits­einsatz. Hij probeerde in september 1942 bij hen (tevergeefs) de aansprakelijkheid weg te halen voor de inschakeling van gemeentepolitie bij het oppakken van de joden met als doel om hun positie als bestuurders, als ‘vertrouwensmannen van de bevolking’ te redden. Hij gaf hiermee echter aan de Duitse bezetters de ruimte om hun beleid uit te voeren.259 De bezetters hadden uiteraard een ander doel: zo veel mogelijk joden oppakken en afvoeren zonder te veel problemen en onrust. De rol van de burgemeesters valt volgens Romijn het beste te omschrijven als ‘falen te goeder trouw’.260


    Naarmate het Duitse beleid in de loop van de tijd verder radicaliseerde en gewelddadiger werd, viel het de burgemeesters steeds moeilijker om hun burgers te beschermen. Ze werden een instrument van de bezettingsmacht, die de rechtsorde met voeten trad en de samenleving trachtte te onderdrukken, te controleren en te nazificeren. Te laat en in onvoldoende mate zagen zij in wat de bezetter van plan was, luidt Romijns conclusie.261 Ze waren te veel blijven hangen in het oude bestel van paternalisme, waren fatalistisch en toonden te weinig ‘Zivilcourage’. Nog tijdens de April-Meistakingen in 1943 kozen de meeste burgemeesters nog voor de eerder genoemde ‘paternalistische beschermingsreflex’. Velen werkten mee om de staking zo snel mogelijk te dempen.262 Slechts enkelen maakten de stap naar het verzet.


    De burgemeesters hadden geen collectieve strategie om een adequaat antwoord te vinden op de bezetting. Wel probeerden de meeste ambtenaren de nsb buiten allerlei openbare ambten en functies te houden. Eerder dan met de nsb dachten de bestuurders samen met de Duitsers de openbare orde te kunnen handhaven, ook vanwege de vele opstootjes en relletjes in Nederland tijdens het eerste jaar van de bezetting.263 Ze kwamen door de benarde situatie in gewetensconflict en worstelden met hun zelfrespect. Burgemeesters die de jodenvervolging tegenwerkten, werden ontslagen of namen ontslag en werden vervangen door pro-Duitse figuren.264 In de loop van de bezetting werden meer dan 300 burgemeesters door nsb’ers vervangen.265 De nsb-burgemeesters, die op hun beurt dachten in dienst van de ‘nieuwe orde’ als ambtenaar hun werk te kunnen doen, kwamen, naarmate de oorlog langer duurde, ook in een spagaat terecht.266 Enerzijds werkten zij mee met de nazi’s, anderzijds moesten zij ook hun gezag en legitimiteit als goede burgervaders ten opzichte van de lokale bevolking zien te bewaren. Joden hadden in gemeenten met een ‘foute’ burgemeester minder individuele overlevingskansen, maar hoe langer ze stand wisten te houden, des te meer kans hadden ze om te overleven.267


    rechters


    Bij zijn ambtsaanvaarding in mei 1940 had Seyss-Inquart toegezegd dat het Nederlandse rechtssysteem gehandhaafd zou blijven. De reguliere rechtspraak ging gewoon door: diefstal, geweldpleging en economische delicten, zoals prijsopdrijving en zwarte handel, werden door Nederlandse rechters behandeld. Later werd er economische rechtspraak ingevoerd om deze kwesties te behandelen, wat werd goedgekeurd in een omstreden arrest van 12 januari 1942 door de Hoge Raad onder leiding van Bernardus Maria Taverne (1874-1944). In dit Toetsingsarrest ontzegde de Hoge Raad zich de bevoegdheid verordeningen van de bezetter te toetsen op rechtmatigheid. Deze meegaandheid kwam de Hoge Raad op scherpe kritiek van het verzet en de regering in Londen te staan. De leden van het hoogste rechtscollege in Nederland traden niet af en lieten geen scherp protest horen, omdat zij als ambtenaren op grond van de ‘Aanwijzingen’ uit 1937 dachten op hun post te moeten blijven. Zij zaten, evenals de secretarissen-generaal en de burgemeesters, ingeklemd tussen de steeds brutere macht van de bezetters enerzijds en hun trouw aan het wettige gezag en hun plichtsgevoel om het geldende recht toe te passen anderzijds.268


    Van Nederlandse rechters werd door de bezetters verwacht dat zij de Duitse verordeningen nauwgezet zouden nakomen en niet meer ‘in naam van de Koningin’ recht zouden spreken. Wat de rijkscommissaris vooral bezighield, waren de vergrijpen gericht tegen Duitsland en de Duitse krijgsmacht. Eenieder die verdacht werd van deze misdrijven, moest door Duitse rechters beoordeeld worden en volgens Duitse normen en voorschriften worden veroordeeld.269 Politiek verzet tegen de nationaalsocialistische orde gold voor de nazi’s als een criminele daad. Rechtspraak op dit terrein kwam in handen van het Deutsches Obergericht en het Deutsches Landesgericht. Deze twee rechterlijke machten voor zware strafzaken, die in Den Haag en later ook in Nijmegen en Utrecht zetelden, werden al op 17 juli 1940 opgericht. Seyss-Inquart wilde de militaire en niet-militaire competenties scheiden, wat met twee verordeningen (vo 12/40 en vo 52/40) werd geregeld. De Duitse krijgsraden (het Feldgericht) behandelden alleen gedragingen die direct tegen de Wehrmacht waren gericht. Wie verdacht werd van handelingen tegen het Groot-Duitse Rijk, het Duitse volk, de nsdap of aangesloten organisaties, zich anti-Duits zou hebben gedragen of zich schuldig zou hebben gemaakt aan economische delicten, werd uitsluitend door een Duitse rechterlijke instantie berecht. Op daden van geweld tegen leden van de Wehrmacht, de Waffen-ss, de Duitse politie of een andere Duitse organisatie stond volgens een verordening van 25 juli 1941 de doodstraf. Dit gold volgens een verordening van 17 oktober 1941 ook voor het plegen van sabotage die de openbare orde en de veiligheid van het openbare leven in gevaar bracht.270 De beklaagden kregen Nederlandse of Duitse advocaten toegewezen en een proces duurde meestal niet langer dan een week. Hoger beroep bestond niet, wel kon de veroordeelde een gratieverzoek indienen.271 Later kregen de Sipo en de sd, belast met de bestrijding van alle ‘Duitsvijandige’ acties en daarbij geholpen door de Ordnungspolizei en Nederlandse politie-eenheden, steeds meer bevoegdheden om mensen te arresteren, te verhoren, op te sluiten en naar kampen in Duitsland af te voeren.272


    De Duitse strafrechtspraak was een belangrijk repressie-instrument in handen van het bezettingsregime en was in flagrante strijd met de Nederlandse rechtsorde.273 Het Haagsche Landoorlogreglement van 1907, volgens welke de bezetter de in Nederland geldende wetten moest eerbiedigen en niet zou veranderen ‘behoudens volstrekte verhindering’ door bijvoorbeeld militaire noodzaak of ernstige bedreiging van de openbare orde, werd door de Duitse bezettingsmacht met voeten getreden. Secretaris-generaal van Justitie Schrieke schreef in 1943 in een omstreden brochure over dit reglement dat de bezetter meestal zijn eigen wet mocht stellen, omdat er vrijwel altijd sprake was van zo’n verhindering. Ambtenaren konden, zo verzekerde hij, in het geval van een geallieerde overwinning verklaren onder druk te hebben gehandeld.274 Hiermee sanctioneerde hij het recht van de sterkste, dat wil zeggen het harde wetteloze optreden van de bezetters, zoals in het geval van de loyaliteitsverklaring van de studenten en ten tijde van de April-Meistakingen.275


    Voorwaardelijke straffen werden niet meer opgelegd. Nieuwe procureurs-generaal waren lid van de nsb of pro-Duits. De zogeheten vredesrechtspraak, bestaande uit vijf vredesrechters en een vredesgerechthof, werd in augustus 1941 ingesteld door secretaris-generaal van Justitie Schrieke. Deze rechters dienden alle misdrijven en overtredingen die de politieke vrede binnen de volksgemeenschap in gevaar brachten, te bestraffen. Deze rechtbanken, waarvan de leden eveneens nsb’er of pro-Duits waren, waren een ernstige aantasting van de grondbeginselen van het strafrecht. Zij mochten vonnissen alsnog veranderen in strafzaken die eerder waren behandeld. 370 leden van de gerechtelijke macht protesteerden en ondertekenden een aan Schrieke gericht adres. De secretaris-generaal wees het protest van de hand. Drie rechters namen ontslag en enkele ambtenaren van het Openbaar Ministerie wilden hun voorbeeld volgen, maar hun ontslag werd niet verleend.276 Deze vredesrechtspraak, die zich in de praktijk bezighield met allerlei kleine vergrijpen, stierf in de loop van de oorlog een langzame dood.


    Veel ernstiger was de invoering van het politiestandrecht in mei 1943, dat werd uitgesproken door speciale rechtbanken. Deze ss- und Polizeistandgerichte spraken snelrecht over burgers. Na het uitspreken van de doodstraf volgde direct de voltrekking van het vonnis. Meestal betekende dit een executie door een vuurpeloton. Deze grove aantasting van de rechtspleging werd toegepast tijdens en na de April-Meistakingen.277 In augustus 1944 kwam er een einde aan de reguliere processen. Op basis van Hitlers ‘Niedermachungsbefehl’ of ‘Terror- und Sabotage-Erlass’ van 30 juli 1944, naar aanleiding van de moordaanslag op de Führer van 20 juli, konden verzetsstrijders als represaille zonder vorm van proces ter plekke worden doodgeschoten. Ongeveer 2000 mensen werden in Nederland tijdens de oorlog gefusilleerd.278

  


  
    II Het begin van de jodenvervolging


    Door de verovering en bezetting van grote delen van Europa hadden de nazi’s te maken met een groot aantal joden binnen hun invloedssfeer. Dat betekende dat zij logistieke middelen en personeel vrij moesten maken om hun anti-joodse beleid uit te voeren. Zij moesten een onderdrukkingsapparaat in stand houden om eventueel verzet de kop in te drukken en tegelijkertijd met de vertegenwoordigers van de slachtoffers samenwerken om de quota – dat wil zeggen de aantallen weg te voeren joden – te halen. Cruciale momenten waarop wissels werden omgezet op weg naar de massale vernietiging van de Europese joden waren de verovering van Polen in september 1939, de militaire invasie in de Sovjet-Unie in juni 1941 en de Wannsee-conferentie op 20 januari 1942.279 Heydrich en Eichmann belegden deze conferentie bij Berlijn, waarbij veertien regeringsautoriteiten, deels van ministeries, deels van de partij en de ss, aanwezig waren, om te spreken over de organisatorische en logistieke aspecten van de massale jodenvernietiging en om de ‘evacuatie’ van 11 miljoen Europese joden naar het oosten te coördineren. Per land werden de aantallen vastgesteld. De invloed van de ss nam hierdoor sterk toe en zorgde voor radicalisering in de geest van de nazi-ideologie.


    Deze radicalisering van de anti-joodse politiek vond haar oorsprong enerzijds in de ontwikkelingen buiten Nederland, met name de oorlog en de terreur- en wandaden aan het oostfront, en anderzijds in de gebeurtenissen in bezet Nederland zelf. Het grote verschil met de veroverde gebieden in het oosten was dat de vervolging in Polen en de Sovjet-Unie op een uiterst moorddadige wijze door vier Einsatzgruppen en de Wehrmacht werd uitgevoerd. Dáár lag het zwaartepunt van de jodenvernietiging, dat wil zeggen de gettoïsering, de massale vervolgingen en executies, de genocide van joden en Sovjetkrijgsgevangenen en ook de liquidatie van de politieke en intellectuele elite. Vanuit hun vulgair sociaaldarwinistische racisme, hun anticommunisme en het streven naar ‘Lebensraum’ in het oosten was de aandacht van Hitler, Himmler en Heydrich vooral op Oost-Europa en de Sovjet-Unie gericht. Himmler kwam in 1941 met zijn ‘Generalplan Ost’. De hoogste nazileiders stond een raciale reconstructie van geheel Europa voor ogen en joegen een imperialistische droom na in navolging van de Britten met hun koloniale empire.


    Op 31 juli 1941 had Heydrich van Hermann Göring, de tweede man in het Derde Rijk en Beauftragter für den Vierjahresplan, de volmacht gekregen alle noodzakelijke organisatorische, zakelijke en materiële voorbereidingen te treffen om de ‘Judenfrage’ in geheel Europa definitief op te lossen.280 De Slavische bewoners van Bohemen en Moravië, Polen, de Baltische staten en de Sovjet-Unie werden als ‘Untermenschen’ beschouwd en als zodanig behandeld. Nederlanders werden gezien als een als een ‘Ger­maansch broedervolk’, net als de Vlamingen, Noren en Denen. Dit betekende dat de bezetters hier deels dezelfde methodes, tactiek en maatregelen toepasten bij de jodenvervolging, de nazificatie en de economische roof, zij het doorgaans met minder geweld dan in Oost-Europa.


    De jodenvervolging verliep in Nederland in vier stadia. Van mei 1940 tot februari 1941 (de Februaristaking) voltrok zich de eerste periode, van februari 1941 tot juli 1942 (het begin van de deportaties naar Westerbork en het oosten) de tweede, van juli 1942 tot 29 september 1943 (Nederland werd ‘judenrein’ verklaard) de derde en de laatste fase is te dateren tussen eind 1943 en het einde van de oorlog in mei 1945. In het begin van de bezetting bestond de jodenvervolging uit een combinatie van bureaucratische maatregelen en wilde lokale terreuracties tegen joden door de Weerafdeeling van de nsb (wa).281 Het vervolgingsproces begon met registreren en definiëren. De registratie van joden was een van de noodlottigste maatregelen in het proces van de vervolging, omdat het de bezetters een belangrijk instrument in handen gaf om de Nederlandse joden op te sporen en uit de samenleving te verwijderen.282 Op 10 januari maakte Seyss-Inquart via een verordening (vo 6/1941) die op 13 januari werd gepubliceerd, bekend dat alle personen die geheel of gedeeltelijk van ‘Joodschen bloede’ waren zich moesten aanmelden bij het bevolkingsregister van hun woon- of verblijfplaats. De burgemeesters waren verantwoordelijk voor die registratie en het doorgeven van mutaties aan het hoofd van de Rijksinspectie van de bevolkingsregisters in Den Haag. Volgens Verordening vo 6/1941 en de aanvullende wetgeving van de Neurenberger wetten van november 1935 was iemand van ‘Joodschen bloede’ als één of meer van zijn of haar grootouders naar ras voljoods was of tot de joodse kerkelijke gemeenschap behoorde of had behoord.283 Deze gegevens werden op speciale aanmeldingsformulieren genoteerd, vervolgens op de persoonskaarten genoteerd (met ruitertje) en doorgestuurd naar de Rijksinspectie. In de hierop volgende Verordening 189/40 werd het begrip ‘jood’ nog nauwkeuriger omschreven. Een ‘J’ werd in het persoonsbewijs gestempeld voor een ‘Volljude’ met drie of vier voljoodse grootouders. Ook mensen die sinds 9 mei 1940 met een ‘Volljude’ getrouwd waren, tot de joodse kerkelijke gemeenschap behoorden of later daartoe waren toegetreden, werden tot de ‘Volljuden’ gerekend. G1 gold voor halfjoden met twee voljoodse grootouders en G2 voor kwartjoden met één ‘voljoodse’ grootouder.284 De Sipo vroeg de gemeenten, omdat het haar te lang duurde, de lijsten van deze gegevens op te sturen, waarna ze in de loop van 1941 aan de Duitse autoriteiten ter beschikking werden gesteld. Op 20 oktober 1941 werd de in februari ingestelde Joodse Raad verplicht administratief mee te werken aan een cartotheek met daarin de namen van alle joden in het bevolkingsregister en de persoonsgegevens van alle joden in Nederland, te beginnen met niet-Nederlandse joden, die vervolgens werden doorgegeven aan de Zentralstelle für jüdische Auswanderung.285 Slechts enkele tientallen joden hebben zich aan de registratie onttrokken.286 De meesten lieten zich zonder slag of stoot registreren.287 Zij gedroegen zich niet anders dan hun niet-joodse medeburgers en gehoorzaamden de oude ‘vertrouwde’ overheid.288


    Behalve dat ze registratie, definiëring, allerlei verboden en bureaucratische maatregelen moesten ondergaan, werden de joden ook het slachtoffer van openlijk geweld en straatterreur. De wa, de paramilitaire organisatie van de nsb, bedreigde joden via allerlei intimidatiepraktijken. Er werden in januari 1941 bij cafés en winkels waar veel joden kwamen bordjes met ‘Joden niet gewenscht’ opgehangen en ruiten werden ingeslagen.289 Zwarthemden marcheerden door de straten en maakten zich schuldig aan gewelddadigheden, niet alleen tegen joden, maar ook tegen leden van de Nederlandse Unie. Tijdens straatgevechten werden boksbeugels, ploertendoders en koppelriemen gebruikt, niet alleen in Amsterdam, maar ook in andere grote steden als Den Haag. De politie zat vaak tussen twee vuren in. De wa-man en nsb-blokleider Peter Ton (1912-1940) werd op 7 september 1940 waarschijnlijk door politiekogels dodelijk in zijn hoofd geraakt tijdens een mars van de Nationale Jeugdstorm (njs) in Den Haag.290 Dit was ook typerend voor de periode 1933-1939 in Duitsland, zij het dat het proces van geweld, discriminatie en uitsluiting zich in Nederland in een veel kortere tijd voltrok. De nazileiders stuurden niettemin aan op een geleidelijk proces om geen grote openlijke protesten in de samenleving te veroorzaken. Zij wisten in Nederland de onrust aanvankelijk nog te beteugelen. Maar ook binnen de Duitse leiding bestonden spanningen tussen voorstanders van rust en orde en fanatiekere nazi’s die loyaal waren aan de ss-leiding in Berlijn en hardere acties tegen de joden eisten.291


    Al vaker is in de literatuur gewezen op het verschil tussen het militaire bewind dat de Duitsers in België en Frankrijk invoerden en het civiele bestuur onder Reichskommissar Seyss-Inquart in Nederland. Vooral uit het eerder genoemde onderzoek van Griffioen en Zeller wordt duidelijk dat de beslissende factor de eensgezindheid in doelstellingen en methodiek van het Duitse bestuur was. Zij zien geen of weinig verschil tussen het militaire bestuur in Frankrijk en België en het civiele bestuur in Nederland wat betreft de doelstellingen in de jodenvervolging. Maar in de praktijk was er volgens hen wel een belangrijk onderscheid. Het militaire bestuur in Frankrijk en België was een remmende factor in het vervolgingsproces. Er was binnen de Sipo/sd in Frankrijk een belangenstrijd aan de gang die de positie van het Judenreferat, belast met de jodenvervolging, verzwakte. Om politieke redenen weigerde de Vichy-regering aan de massale arrestaties van joden mee te werken. De handelingsvrijheid van het Judenreferat in Parijs, dat de omvang en het tempo van de deportaties bepaalde, was daarom beperkter.


    In Nederland werd de jodenvervolging daarentegen een direct Duitse zaak, of beter gezegd van de Sipo/sd en de hsspf. In die zin was ons land een uitzondering in het bezette West-Europa. 292 De joden werden in Nederland aan het gezag van de Nederlandse gezagsdragers onttrokken, waardoor de Duitse autoriteiten zich hier een grotere vrijheid en handelingsruimte toe-eigenden om de jodenvervolging door te voeren dan in België en Frankrijk.293 Terwijl in deze landen het vervolgingsbeleid gefrustreerd werd door interne competentiegeschillen tussen het militaire bestuur en de ss, werd in Nederland vanaf februari 1942 Adolf Eichmanns Berlijnse bureau iv b4, een onderafdeling van de Gestapo en dus van het Reichssicherheitshauptamt (rsha), direct verantwoordelijk voor de deportatie van joden in Europa naar de concentratiekampen. De bevelen werden doorgegeven via het Haagse Judenreferat iv b4 onder leiding van chef Willi Zöpf, de vertegenwoordiger van Eichmann in het bezette Nederland. Het Referat iv b4 in Berlijn gaf instructies in welk tempo en hoeveel Nederlandse joden ‘nach dem Osten’ ‘abgeschoben’ of ‘umgesiedelt’ moesten worden. De bevelen werden vervolgens doorgegeven aan de Amsterdamse Zentralstelle für jüdische Auswanderung, die de deportaties regelde en de administratie van de gedeporteerden bijhield. Deze instantie, ondergeschikt aan Referat iv b4, was in maart 1941 opgericht en was eerst gevestigd aan de Van Eeghenstraat en later in een schoolgebouw (Christelijke hbs) aan het Adama van Scheltemaplein 1. Dit bureau viel onder de Sicherheitspolizei en de Sicherheitsdienst, die was gevestigd in een voormalige Meisjes hbs op nummer 99 van de Euterpestraat in Amsterdam. Niet Hans Günther (1910-1945), de rechterhand van Eichmann, maar Obersturmbannführer Willy Lages werd hier het hoofd. Hij liet de dagelijkse gang van zaken vooral over aan zijn ondergeschikte ss-Hauptsturmführer Aus der Fünten .294


    Vanuit de Zentralstelle, waar 70 à 90 man werkte, werden de bevelen doorgegeven aan de Joodse Raad, waarvan het hoofdkantoor sinds december 1941 was gevestigd aan de Nieuwe Keizersgracht 58. Deze had aanvankelijk alleen een lokale functie, maar kreeg in oktober 1941 ook een landelijke reikwijdte.295 De Joodse Raad nam alle taken voor de joodse bevolking in Nederlands op zich en was direct gebonden aan de bevelen van de lokale Duitse autoriteiten en politie-instanties. Door een reeks van maatregelen werd de joodse bevolking steeds afhankelijker van de Joodse Raad. Zonder goed te beseffen wat de Duitsers precies van plan waren, werd de raad een gewillige uitvoerder van Duitse maatregelen en bevelen, bijvoorbeeld de plaatsing van werkloze joden en later ook niet-werkloze joden in de werkkampen. Via de Zentralstelle kwamen steeds meer verboden en bevelen binnen, zoals de invoering van de jodenster begin mei 1942 en vanaf juli 1942 de oproepen voor de deportaties. De Joodse Raad werd de spil in de verstrekking van Sperren, dat wil zeggen voorlopige vrijstellingen van transporten.296 Overigens had de Nederlandse regering in Londen het aannemen van een Sperre verboden, omdat het handel met de vijand was. Dit door de Duitsers doelbewust gehanteerde systeem van verdeel en heers, list en bedrog, maakte de joden nog afhankelijker van de Joodse Raad. Het Sperre-systeem bezorgde een gevoel van schijnveiligheid onder hen die voorlopig waren gevrijwaard van deportatie.


    Een complicerende factor voor de hachelijke positie van de joden was in de eerste jaren van de bezetting dat er nog geen landelijk georganiseerd verzetsnetwerk bestond met onderduikadressen, vervalste persoonsbewijzen en voedselbonnen om grote aantallen te laten onderduiken. De meeste joden wachtten thuis de gebeurtenissen af, angstig, in paniek of gelaten. Sommigen pleegden zelfmoord, anderen durfden niet onder te duiken uit angst voor straf en een onzekere toekomst. Joden waren voor de onderduik afhankelijk van individuele hulpacties van vrienden en bekenden, waarbij de mate van integratie van joden in de Nederlandse samenleving meespeelde. Persoonlijke banden met anderen buiten de eigen groep waren van groot belang om te overleven.297 Verraad lag op de loer. Pas vanaf mei 1943 werden de onderduikmogelijkheden verruimd, maar toen waren de meeste joden al vermoord.298


    de aanloop tot de februaristaking


    In tegenstelling tot het bezette Frankrijk werd in Nederland aanvankelijk geen Judenreferat binnen de Sipo/sd opgericht. Seyss-Inquart wilde de jodenvervolging eerst via de onderafdelingen van zijn Reichskommissariat regelen. Dit betekende dat Generalkommissar Friedrich Wimmer anti-joodse besluiten voorbereidde en ze in een wettelijk kader goot, terwijl zijn collega Fritz Schmidt geld gaf aan antisemitische bladen om een anti-joodse stemming onder de bevolking te bevorderen. Met steun van Schmidt werden anti-joodse acties van de wa op touw gezet.


    Op 16 januari 1941 stuurde de Beauftragte van de rijkscommissaris in Amsterdam Hans Böhmcker (1899-1942) een brief aan de gemeente Amsterdam, om statistische verdelingen van de joodse bewoners over de verschillende stadswijken te krijgen. In opdracht van Seyss-Inquart vroeg de antisemiet en voormalige burgemeester van Lübeck ook een plattegrond van de stad in verband met de ‘Aufenthaltfrage der Juden’ in Amsterdam.299 Hij stelde zeven vragen, waaronder in welke wijken de meeste joden woonden, wat de verdeling was tussen joodse en niet-joodse huishoudens en bedrijven, en welke bus- en tramlijnen er waren. Hij wilde die informatie snel hebben. Gemeenteambtenaren gingen aan de slag en stuurden half februari de uitvoerige documentatie naar hem op, die nog verder ging dan Böhmcker had gevraagd. Zij maakten een kaart van Amsterdam om de woningen van de joden aan te geven. De joodse wijk van Amsterdam, grofweg gelegen tussen de Nieuwmarkt, het Waterlooplein, de Amstel, het Weesperplein en Artis, werd op last van Böhmcker in overleg met Schmidt op 20 januari tijdelijk afgezet door de gemeentepolitie. Sommige historici brengen dit in verband met de oprichting van een getto naar Oost-Europees model, een afgesloten wijk waar alleen joden mochten wonen, terwijl historici als Friso Roest en Jos Scheren concluderen dat een getto nooit serieus door de Duitsers is overwogen.300 Rauter, de nieuwe burgemeester van Amsterdam Edward John Voûte (1887-1950) en anderen waren tegen. Wel werden er onder druk van de wa overal in de stad borden met het opschrift ‘Voor Joden verboden’ of ‘Joden niet gewenscht’ opgehangen, vooral in de horeca en andere uitgaansgelegenheden.


    Begin februari 1941 vonden er vechtpartijen plaats tussen de wa en joodse jongeren, onder meer behorend tot een boksvereniging. Böhmcker, die vanaf oktober 1940 de Beauftragte van de rijkscommissaris in Amsterdam was, kwamen deze rellen goed uit.301 Hij was net als andere Beauftragten in de provincie en in andere steden direct aan Seyss-Inquart ondergeschikt.302 Hij nam het voortouw in de jodenvervolging en zette het gemeentebestuur onder druk om een getto in te richten. Hij kreeg van de gemeente nauwkeurige statistische gegevens over het aantal joden en aantal joodse bedrijven. Er waren volgens de gemeente 7062 joden en 5690 niet-joden in het door de Duitsers afgescheide gebied en 689 joodse bedrijven tegenover 452 niet-joodse bedrijven.303 Het gemeentebestuur achtte het plan voor de inrichting van een getto onuitvoerbaar. Op het Rembrandtplein en het Thorbeckeplein werden bezoekers van joodse uitgaansgelegenheden gemolesteerd en werden ruiten ingegooid. Begin 1941 verhoogden de nationaalsocialistische knokploegen hun terreuracties en provocaties tegen joden in de binnenstad. Tegelijkertijd voerde de Duitse bezettingsmacht allerlei verordeningen en bestuursmaatregelen in om de joden te intimideren. Het gewelddadige optreden van de wa en Duitse soldaten tegen joden en joodse bedrijven, ook in andere steden, leidde tot allerlei vechtpartijen, incidenten en opstootjes. Vooral de wa van de nsb was erop gericht om joden met geweld uit de samenleving te bannen en te isoleren.304 Joodse jongens en arbeiders kwamen hiertegen in het geweer. Bij een van die rellen in Amsterdam, op 11 februari 1941, werd de wa’er Hendrik Koot (1898-1941) bij gevechten met joodse jongeren op de Blauwbrug bij het Waterlooplein zwaargewond achtergelaten.305 De volgende dag werd de joodse buurt verder met prikkeldraad afgezet, de bruggen werden opgehaald en er werden grote borden met ‘Judenviertel’ of ‘Joodsche wijk’ geplaatst. Ook in andere delen van de stad brak onrust uit en deden zich incidenten voor.306


    Toen Koot drie dagen later aan zijn verwondingen bezweek, nam de onrust in de stad verder toe. Böhmcker vroeg Asscher, Cohen en een aantal rabbijnen op 12 februari naar zijn kantoor op het Museumplein te komen. Zij moesten een ‘joodse raad of commissie’ vormen om de verordeningen van de bezetters uit te voeren en de rust en orde onder de joodse bevolking te herstellen. De joden moesten wapens inleveren. Leden van de wa mochten de Jodenbuurt niet meer in, dus zochten zij andere locaties om te provoceren. Op 13 februari spraken Asscher en Cohen een grote menigte toe bij de Diamantbeurs aan het Weesperplein. Zij vroegen de aanwezigen hun ‘vuur-, slag- of steekwapens’ in te leveren en deelden mede dat er op last van Böhmcker een ‘Judenrat’ of althans een ‘Commissie van Vertegenwoordiging van de Amsterdamse Joden’ was opgericht voor joodse aangelegenheden, waarvan de taak was ‘rust en orde’ te handhaven.307 Op 15 februari vond er in Amsterdam een militair machtsvertoon van het Politie Bataljon 254 plaats en op 17 en 18 februari protesteerden arbeiders tegen de gedwongen tewerkstelling in Duitsland.


    In deze onrustige atmosfeer verzette een groep joden zich tegen de provocaties van de wa. Zo hadden twee gevluchte Duitse joden, Ernst Cahn (1889-1941) en Alfred Kohn (1890-1945), de eigenaars van twee ijssalon in Amsterdam, een joodse knokploeg samengesteld. Toen op 19 februari in plaats van de wa de Ordnungspolizei ijssalon Koco in de Van Woustraat binnenviel en de eigenaars zich verweerden met ammoniakgas, werd dit als een aanslag op Duitse politieagenten gezien en werden Cahn en Kohn gearresteerd.308 Rauter werd hiervan op de hoogte gesteld en zocht contact met Himmler, die het teken tot optreden gaf. In dat weekeinde traden de Duitse bezetters genadeloos op in de Amsterdamse Jodenbuurt.


    Als vergelding voor de aanslag op de ijssalon besloot Rauter, na overleg met Seyss-Inquart en Himmler, joodse mannen tussen de 20 en 35 jaar in de joodse wijk als gijzelaars op te pakken om de joden onder druk te zetten en te intimideren. Rauter had zich tot dan toe niet met de anti-joodse politiek bemoeid, maar nu haalden ongeveer zeshonderd zwaar bewapende manschappen van zijn Ordnungspolizei of Sicherheitspolizei op zaterdag (sabbat) 22 en zondag 23 februari 1941 honderden jonge joodse mannen uit hun huis en verzamelden hen door een klopjacht op het Jonas Daniël Meijerplein, waar zij spitsroeden moesten lopen.309 Op zondag waren 427 jonge mannen opgepakt. Vervolgens werden ze via kamp Schoorl310 en het concentratiekamp Buchenwald, waar 77 mannen aan ziektes en ontberingen stierven, naar de steengroeven van het concentratiekamp Mauthausen in Oostenrijk gestuurd. Hier werkten zij zich dood of werden ze doodgeknuppeld.311 Slechts één persoon zou het overleven: Max Nebig (1918-1968), die in Buchenwald was achtergebleven.312


    februaristaking


    Als reactie op deze ruwe aanhouding en deportatie van honderden joden werd op 25 februari een algemene staking uitgeroepen door gemeentepersoneel (onder meer trambestuurders en Stadsreiniging) en de ondergrondse communistische partij. Vuilnisman Piet Nak (1906-1996) en stratenmaker Willem Kraan (1909-1942), beiden in dienst van de gemeente, waren de initiatiefnemers en organiseerden een stakingsbeweging die vooral werd aangevoerd door arbeiders van de Stadsreiniging en Publieke Werken. Communistische actievoerders als Dirk van Nimwegen (1904-1969) riepen op de Noordermarkt op tot een staking. Lou Jansen (1900-1943) schreef het beroemde manifest Staakt! Staakt! Staakt! Het was de eerste directe harde confrontatie tussen de bezetters en Nederlandse burgers. Gemeenteambtenaren en arbeiders in de metaalindustrie, op de scheepswerven en in andere bedrijven in Amsterdam-Noord trokken op naar de binnenstad om te demonstreren. De staking sloeg over naar andere steden in Noord-Holland en Utrecht en groeide de volgende dag uit tot een massale actie die ver boven het communistische kader uitsteeg. Er werden geen specifieke politieke eisen gesteld; het was een spontane actie uit verontwaardiging over de anti-joodse acties, waaronder het ontslag van joodse ambtenaren op 1 februari en de tewerkstelling in Duitsland.313 De burgemeester van Amsterdam, Willem de Vlugt (1872-1945), probeerde de staking tevergeefs tegen te houden.314 Het Duitse bezettingsbestuur was door de stakingsacties compleet verrast en dit oproer was een gevoelige tik voor zijn prestige. Maar het betekende wel het einde van de eerste fase van de bezetting van Nederland.


    Op 26 februari kwamen Rauter en Seyss-Inquart bij elkaar en zochten telefonisch contact met Himmler. Eendrachtig besloten zij tot verscherpte verhoren na de arrestaties. Rauter en Lages haastten zich naar de stad om rust en orde te herstellen. Ondertussen breidde de staking zich verder uit. Zo legde het personeel van de tramremise in de Kromme Mijdrechtstraat het werk neer en gingen ook arbeiders de straat op. Het Politie Bataljon 254 en ss’ers schoten gericht op de demonstranten. De Amsterdamse politie volgde, zonder te schieten, de Duitse instructies op. De Duitse bezetters riepen de noodtoestand uit en stelden de avondklok in. Ze lieten nu hun ware gezicht zien. Zij realiseerden zich dat de Nederlandse bevolking zich niet zo gemakkelijk liet nazificeren, en kozen voor de harde hand.315 Himmler deelde Rauter mee dat er, als het nodig was, duizend joden uit Amsterdam naar Duitsland gedeporteerd mochten worden.316 De Duitse politie en troepen van de Waffen-ss onder leiding van Rauter sloegen met grof geweld de staking neer: er vielen negen doden en tientallen gewonden. Er volgden arrestaties van meer dan honderd mannen, die ernstig werden mishandeld. Ernst Cahn van ijssalon Koco werd op 3 maart 1941 op de Waalsdorpervlakte gefusilleerd; hij was de eerste persoon in Nederland die door een vuurpeleton het leven liet. Zijn compagnon Alfred Kohn kreeg tien jaar gevangenisstraf en overleed in 1945 in het concentratiekamp Neuengamme. Een tweede jood, opgepakt voor het oproepen tot een algemene staking, werd op 6 maart standrechtelijk neergeschoten. De Duitsers openden de jacht vooral op joden en communisten. Het plan om op 6 maart nog een algemene landelijke staking te organiseren werd afgeblazen. Een in Amsterdam gevestigde Duitse krijgsraad, het Luftgaugericht, behandelde het overgrote deel van de strafzaken.317


    de gevolgen van de februaristaking


    De Februaristaking en het hardhandige Duitse optreden tegen de stakers hadden verstrekkende gevolgen voor het verdere verloop van de Duitse bezetting. Burgemeester Willem de Vlugt werd vervroegd met pensioen gestuurd en vervangen door Edward John Voûte (1882-1950), afkomstig uit een vooraanstaand hugenotengeslacht en sympathisant van de nationaalsocialisten. Ook de wethouders en honderd gemeenteambtenaren moesten het veld ruimen. Na onderhandelingen met Böhmcker werd het aangekondigde ontslag van een aantal van hen teruggebracht naar 74. Rauter begon aan de centralisatie van de Nederlandse politie-eenheden en Sybren Tulp (1891-1942) werd in april 1941 benoemd tot de nieuwe hoofdcommissaris van politie in Amsterdam.318 Zo’n zeventig aanstichters en stakingsleiders werden ontslagen. Gemeenteambtenaren en werklieden die niet op hun werk waren verschenen, kregen bij wijze van boete twee dagen hun loon niet uitbetaald. De stad kreeg bovendien een boete van 15 miljoen gulden opgelegd.319 Hoewel de bezetters zich na de Februaristaking steeds harder gingen opstellen, probeerden zij openlijk geweld te vermijden.320


    Met de redevoering die Seyss-Inquart op 12 maart, precies twee weken na de Februaristaking, in het Concertgebouw hield, werd de toon gezet voor de verdere ontwikkelingen.321 Woorden van verzoening hadden plaatsgemaakt voor snoeiharde, dreigende taal. De rijkscommissaris sprak: ‘Ik hoop dat het Nederlandse volk uit de ervaringen der laatste dagen geleerd heeft, hoe onverbiddelijk de bezettingsmacht haar taak en haar recht weet te handhaven. […] Wij zullen in de toekomst, als dat nodig is, nog harder zijn.’322 De nsb verklaarde hij tot ‘de draagster van de politieke wil van het Nederlandse volk’.323 Seyss-Inquart liet er geen misverstand over bestaan dat de joden geen Nederlanders waren, maar de vijand. ‘Wij zullen de joden raken waar wij hen aantreffen en wie met hen meegaat, heeft de gevolgen te dragen. De Führer heeft verklaard dat voor de joden in Europa hun rol is uitgespeeld en derhalve is hun rol uitgespeeld.’ De historische opdracht ‘gebiedt ons onverbiddelijk hard te blijven’. Seyss-Inquart refereerde aan de rede van Hitler op 30 januari 1941 waarin hij de aankomende vernietiging van de joden herhaalde. Op 30 januari 1939 had Hitler al voor het eerst in het openbaar verklaard dat de oorlog tegen de joden gevoerd zou worden. Hitlers profetie luidde: ‘Als het het internationale “Finanzjudentum” in en buiten Europa zou lukken de volkeren opnieuw in een wereldoorlog te storten, dan zal het resultaat niet de overwinning van het jodendom zijn, maar de vernietiging van het joodse ras in Europa.’324 Een dag na de redevoering van Seyss-Inquart, op 13 maart, werden achttien gevangenen op de Waalsdorpervlakte geëxecuteerd: drie leiders van de Februaristaking en vijftien leden van de verzetsgroep de Geuzen, onder wie Bernard IJzerdraat.


    De Februaristaking, de enige antipogromstaking in de geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog, had in plaats van meer vrijheid, geestelijke onafhankelijkheid en rechtvaardigheid meer onderdrukking, vervolging en doden gebracht. Heydrich vond dat, afgezien van Rauter, de andere Generalkommissare tijdens de Februaristaking hadden gefaald en greep in. Rauter had in maart in een gesprek met Snouck Hurgronje, voorzitter van het college van secretarissen-generaal, verklaard dat ‘over Jodenquaesties voortaan tussen Nederlandsche en Duitsche instanties geen overleg meer zou kunnen worden gepleegd. De Joden vallen naar Duitsche opvatting buiten de rechtsbedeling van het Nederlandsche volk.’325 Dit betekende in de praktijk dat joden, die als vijanden van het Duitse volk werden beschouwd, onder Rauters politionele bevoegdheden vielen. Heydrich en Eichmann wilden de anti-joodse politiek uit handen van Seyss-Inquart en zijn Generalkommissare houden. Eind maart 1941 kwamen zij met het plan tot de instelling van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung, net als in Praag en Wenen. Dit hield in een centralisatie van het anti-joodse beleid in handen van de Duitse politie onder leiding van Rauter.


    De nieuwe situatie bood de hardliners binnen het bezettingsregime, vooral Rauter, de kans om nog harder en onverbiddelijker op te treden. De Duitsers kregen na februari 1941 alle ruimte om de politieke verhoudingen in Nederland nog meer naar hun hand te zetten. Het jaar daarop gingen bestuur en bevolking in Nederland confrontaties over het anti-joodse beleid consequent uit de weg.326 Voor de niet-joodse bevolking had de hard neergeslagen staking een afschrikkende werking om in het openbaar te protesteren of verzet te plegen; wel groeide de illegale pers (onder andere de oprichting van de verzetskrant Het Parool).327 Het gevolg was dat de sd en de Sipo meer op de voorgrond traden, terwijl de positie van Böhmcker en indirect ook die van Seyss-Inquart was verzwakt. Willy Lages werd de nieuwe man op de Aussenstelle van de Sipo/sd in Amsterdam.


    Het plan van Böhmcker om de niet-joodse bevolking en niet-joodse bedrijven uit de joodse buurt te verplaatsen naar daarbuiten, om zo een joods getto te creëren, ging niet door. In mei 1941 kondigde de nieuwe burgemeester van Amsterdam Voûte aan dat de vorming van een getto onuitvoerbaar was ‘zonder de hele stad in de war te sturen’.328 Het prikkeldraad dat op 12 februari was geplaatst, werd op 13 maart weggehaald, maar de Duitse controleposten en de borden met ‘Judenviertel’ of ‘Joodsche wijk’ bleven wel staan, onder andere bij de Jodenbreestraat. Vanaf 14 maart reden er weer trams door de Jodenbuurt. De tactiek van de bezetters was voorlopig geen razzia’s meer uit te voeren, maar via bureaucratische regels en sancties en door het doen van schijnconcessies hun anti-joodse beleid door te drukken. Er kwamen steeds meer verboden die tot doel hadden om de joden uit het openbare leven te weren, op straffe van zware sancties. Het Comité tot Steun aan in Nederland verblijvende Buitenlandse Joden van David Cohen, gevestigd aan de Lijnbaansgracht 366 in Amsterdam, werd gesloten. Met de ervaring van de bloedig neergeslagen Februaristaking en de daaropvolgende harde repressie en executies durfde niemand hiertegen te protesteren.329 Op 12 maart werd op basis van Verordening vo 48/1941 bepaald dat joden uit het bedrijfsleven moesten verdwijnen, op 27 mei gevolgd door een verordening ter verwijdering van joden uit de agrarische sector. Radio’s en fietsen moesten vanaf 15 april door joden worden ingeleverd.330 Joodse advocaten en artsen mochten vanaf 1 mei niet langer niet-joodse cliënten en patiënten hebben en joden mochten ook geen markten meer bezoeken. Vanaf 31 mei gold dit ook voor zwembaden en stranden.


    Ook de eigendommen en bezittingen van joden moesten worden opgegeven. Op 8 augustus 1941 werden joden op basis van de eerste Liro Verordening (vo 148/1941) verplicht banktegoeden, spaarkastegoeden en effecten van meer dan 1000 gulden over te maken naar de bank Lippmann, Rosenthal & Co (Liro), tenzij ze konden aantonen dat het vermogen minder was dan 10.000 gulden en het jaarinkomen niet meer dan 3000. Deze door de Duitsers overgenomen bank was gevestigd in de Nieuwe Spiegelstraat in Amsterdam en had een bijkantoor aan de Sarphatistraat 47-55. Op 21 mei 1942 werd bepaald dat joden voor 30 juni al hun waardevolle bezit en geldelijke vermogens boven de waarde van 250 gulden per gezin bij deze bank moesten inleveren. Deze ‘roofbank’ werd de belangrijkste financiële draaischijf in deze pseudolegale beroving van de joden en ging het ‘beheer’ voeren over de ingeleverde vermogenswaarden. De kleine joodse bedrijven werden geliquideerd door Duitse of Duitsgezinde ‘Treuhändler’. Grotere bloeiende joodse bedrijven kwamen op last van de Generalkommissar für Finanz und Wirtschaft onder de Verwaltung van een arische Duitse of Nederlandse Treuhändler te staan. Er werden Verwalter (bewindvoerders) aangesteld over joods onroerend goed, die werden aangestuurd door de Niederländische Grundstücksverwaltung (ngv). Deze bewindvoerders, aangesteld door de Duitse beheersmaatschappij Omnia-Treuhandanstalt, dienden de aanwijzingen van de bezetters te volgen en mochten de goederen zonder toestemming van de eigenaars verkopen.331 Vanaf februari 1942 begon de Liro de honderdduizenden joodse effecten (in waarde ongeveer 150 miljoen gulden) zonder toestemming van de eigenaars op de beurs tegen afbraakprijzen te verkopen.332 De Vermögenverwaltungs- und Rentenanstalt (vvra) hield zich bezig met het confisqueren en te gelde maken van kleine en grote joodse bedrijven, joodse zaken, onroerende goederen, eigendommen, hypotheken, effecten en levensverzekeringspolissen.333 Deze verkopen brachten ongeveer 410 miljoen gulden op.334 Veel joodse bedrijven werden geliquideerd of kwamen in handen van Duitsers en Nederlanders. Door de arisering van de bedrijven was er sprake van een vervlechting van de Duitse en Nederlandse economie.335 Op 11 augustus 1941 werd nog een tweede maatregel genomen, vo 154/1941, die voorzag in de onteigening van alle percelen grond die geheel of gedeeltelijk in bezit was van joden.336


    Niet alle joodse bedrijven kwamen in Duits bezit. Als tal van joodse bedrijven in Nederlandse, niet-joodse handen terecht zouden komen, zo meenden Seyss-Inquart en de zijnen, dan zou Nederlandse bevolking eerder genoegen nemen met de nieuwe situatie en kon Nederland zo genazificeerd worden. Kooplustige Nederlanders hanteerden het tegenargument dat op deze manier deze bezittingen in Nederlandse handen zouden blijven; dit gold ook voor de effecten, kunstvoorwerpen en andere goederen. Probleem was dat de regering in Londen handel met de vijand verbood en de transacties na de oorlog dreigde terug te draaien. De systematische roof van joodse bezittingen en vermogens stimuleerde de volledige verwijdering van de joden uit de samenleving. Met de opbrengst hiervan werd de jodenvervolging en uiteindelijk de Endlösung der Judenfrage betaald.337


    de machtsstrijd tussen seyss-inquart en rauter/harster


    De voor het gehele Derde Rijk kenmerkende competentiestrijd was ook in Nederland aanwezig. Let wel: het was concurrentie tussen personen en instanties over bevoegdheden en taken, niet een strijd om het uiteindelijke doel, namelijk de joden geheel uit de Nederlandse samenleving te verwijderen. Het ging om de vraag wie hier de leiding had. De Wehrmacht speelde in vergelijking met Frankrijk in Nederland een minder grote rol; de nazipartij en vooral de ss voerden hier de boventoon. Het civiele bestuur in Nederland werd gedomineerd door de ss-ideologie en de nazipartij. Seyss-Inquart probeerde echter te voorkomen dat de sd en de Sipo te veel in zijn vijver gingen vissen. Na de Februari­staking van 1941 en in de aanloop tot de deportaties in juli 1942 ontbrandde er een machtsstrijd in de hiërarchie van het Duitse bestuur in Nederland. In deze strijd waren Seyss-Inquart en Rauter de hoofdrolspelers. De Reichskommissar, die zijn positie rechtstreeks ontleende aan Hitler, stond tegenover Rauter, die als Generalkommisssar weliswaar ondergeschikt was aan de rijkscommissaris, maar als ss-leider en hoogste politiebaas direct onder het bevel van Himmler en diens rechterhand Heydrich viel. Heydrich en zijn rsha probeerden in het voorjaar van 1941 in de bezette gebieden de macht naar zich toe te trekken en hun invloed sterk uit te breiden.338


    Eind maart of begin april bezocht Heydrich Seyss-Inquart met de mededeling dat ook de Nederlandse joden moesten verdwijnen.339 In de Tsjechische hoofdstad gedroeg hij zich, als plaatsvervangend rijksprotector van Bohemen en Moravië, als een absolute vorst. Het was de ‘Slager van Praag’ die voor de instelling van een Zentralstelle für jüdische Auswanderung in Amsterdam pleitte. Niet alleen woonden in de hoofdstad de meeste joden, maar het bureau was ook ver weg van Den Haag, waar Seyss-Inquart zetelde; de rijkscommissaris uitte bezwaren tegen de naam omdat deze onrust zou bewerkstelligen.340 Heydrich stuurde de Oostenrijkse jurist, de nazi en antisemiet Erich Rajakowitsch (1905-1988) naar Nederland om toch zo’n Zentralstelle voor te bereiden als een model voor andere bezette staten in Europa. Rajakowitsch, een vriend van Rauter en Eichmann, had als advocaat en later als ambtenaar al de nodige ervaring opgedaan bij de Zentralstelle für jüdische Auswanderung in Wenen en Praag onder leiding van Eichmann.341 Hij was hoofd van het Auswanderungsfonds, dat rijke joden liet betalen voor de emigratie van arme joden.


    Om het vertrouwen te winnen van de net geïnstalleerde Joodse Raad en ter voorbereiding van de Zentralstelle stuurde Eichmann, in gezelschap van zijn rechterhand Hans Günther, twee jonge zionistische joden uit Praag, Jakob Edelstein (1903-1944) en Richard Friedmann (1906-1944). Zij hadden zelf aan den lijve ondervonden wat de deportaties te betekenen hadden en kwamen naar Amsterdam om te helpen bij de coördinatie van de emigratie van joden, dus het voorbereiden van de deportaties.342 Zij konden zich van 17 maart tot 17 mei vrij in de hoofdstad bewegen. Zij waarschuwden Asscher en Cohen (‘De Duitsers zijn van plan ons allemaal te vermoorden’), maar de voorzitters van de Joodse Raad luisterden niet: ‘zo iets zou in Nederland nooit kunnen gebeuren’.343 Het bezoek leidde ertoe dat Eichmann in Amsterdam een zogeheten Expositur instelde, een contactafdeling, die moest bemiddelen tussen de Joodse Raad en de Zentralstelle onder leiding van Edwin Sluzker (1907-1965), een voormalige advocaat in Wenen.344


    Rauter maakte in een brief van 18 april aan Seyss-Inquart duidelijk dat hij wilde dat Harster als hoofd van de Sicherheitspolizei en de sd alle joodse zaken zou regelen. Deze moest een nieuw centraal bureau oprichten dat toezicht zou houden op het joodse leven en de centrale aansturing van de emigratie op zich zou nemen. Harsters vriend Willi Zöpf nam de zaak over bij de Zentralstelle. Seyss-Inquart schoof Böhmcker en Generalkommissar Fischböck naar voren om zijn positie te versterken en greep te houden op het anti-joodse beleid, met name op het gebied van de roof van joodse bezittingen.345 Seyss-Inquart belegde in mei een vergadering om alle neuzen dezelfde kant uit te krijgen en de macht van Rauter en Harster te beperken. Hij voelde er weinig voor om een bureau met veel macht over de joden exclusief in handen van de sd te geven. Toch ging hij akkoord, omdat het een initiatief van de ss in Berlijn was.346


    Als tegenzet kwamen Seyss-Inquart en Fischböck met het plan om een joods emigratiefonds in het leven te roepen, naar analogie van Duitsland na de Reichskristallnacht van november 1938, om daarmee alle joodse ondernemingen in één organisatie onder te brengen en alle bezittingen op één bank te deponeren, gebaseerd op de Verordening vo 48/1941 van 12 maart 1941. Hiermee werd de onafhankelijkheid van de Zentralstelle ingeperkt, althans op economisch gebied. Dit wilde niet zeggen dat de discriminatie en segregatie van joden werden gestopt.


    De machtsstrijd tussen de rijkscommissaris en het duo Rauter-Harster ging een volgende fase in. Tijdens de vergadering in mei 1941 waren de aanwezige functionarissen het eens over de verwijdering van joden uit Nederland. Door de gebeurtenissen in het oosten, de Duitse inval in de Sovjet-Unie in juni en de massamoorden aan het oostfront werd de invloed van de ss in Den Haag steeds voelbaarder.347 In augustus deden Heydrich en Harster een tweede poging om controle te krijgen op de anti-joodse politiek in Nederland. Zij zetten binnen de staf van Harster een eigen bureau op dat de ‘joodse kwestie’ moest aanpakken: het Sonderreferat Juden (srj), dat op 28 augustus 1941 binnen het Referat iv b4 in Den Haag werd opgericht. Rajakowitsch, eerst nog door Seyss-Inquart naar de achtergrond geschoven, kreeg hiervan de leiding en werd gesteund door Harster, die zich als plaatselijke representant van Heydrich opwierp.348 Rajakowitsch was goed op de hoogte van de plannen die in Berlijn werden beraamd.349


    Weer probeerde Seyss-Inquart deze initiatieven te frustreren en de monopoliepositie van de sd tegen te werken. Op 25 september 1941 bracht hij een bezoek aan Hitler in Berlijn. Hier werd besloten dat op korte termijn ongeveer vijftienduizend uit Duitsland geëmigreerde joden die in het bezette Nederland woonden naar Oost-Europa verwijderd moesten worden; waar ze precies heen moesten werd niet vermeld. Bij deze gelegenheid maakte Hitler duidelijk dat de ‘Auswanderung’ van alle joden uit het ‘Altreich’ (Duitsland, Oostenrijk en het protectoraat Bo­hemen-Moravië) aanstaande was. Na dit persoonlijke gesprek met Hitler maakte Seyss-Inquart duidelijk dat de anti-joodse politiek alleen onder zijn leiding viel. Hij maakte een onderscheid tussen politionele en administratieve taken; de eerste vielen onder Rauter en de zijnen, de rest was een taak van het Reichskommissariat en de medewerkers daarvan: Wimmer, Fischböck en Böhmcker.


    Na een plenaire vergadering (‘Chefsitzung’) in Den Haag op 8 oktober 1941 werden de taken van de verschillende Duitse auto­riteiten (Generalkommissare en andere hoge nazileiders) on­derling beter op elkaar afgestemd. De genomen en de te nemen maatregelen passeerden de revue. De aanpak van het ‘joodse vraagstuk’ kwam in al zijn aspecten aan de orde.350 De Joodse Raad kreeg de taak om de joden te vertegenwoordigen en de rol van de Zentralstelle bleef voorlopig beperkt. Wel werd in Den Haag door de rsha een afdeling van Referat iv b4 opgericht die rechtstreeks onder Eichmann viel. Verrassend genoeg kreeg niet Rajakowitsch de leiding hiervan, maar de ‘luiwammes’ Willi Zöpf. De Zentralstelle in Amsterdam werd onder leiding van Willy Lages slechts een uitvoerend orgaan en Aus der Fünten kreeg de dagelijkse leiding. Voor het eerst werd in deze tijd in een interne circulaire van Harster een verband gelegd tussen de ‘Endlösung der Judenfrage’ en ‘Aussiedlung’, vernietiging en gedwongen emigratie, dus niet ‘Auswanderung’ (emigratie), maar deportatie met een gewisse dood als einddoel.351 Bovendien werd in een rapport van Rajakowitsch van 19 augustus 1941 al gesproken van de ‘Durchschleusung vermögensloser Juden’ die binnenkort zou beginnen.352


    De competentiestrijd was voorlopig gewonnen door Seyss-Inquart. Hij wist allerlei plannen van de radicale elementen tegen te houden, maar bepaalde functies bleven elkaar overlappen. Dit had consequenties voor het tempo en de manier waarop de anti-joodse maatregelen in de tweede helft van 1941 en in het voorjaar van 1942 werden ingevoerd. Tijdens de deportaties vanaf juli 1942 zouden de radicale vertegenwoordigers van de ss en de sd steeds meer op de voorgrond treden. De rol van de Zentralstelle zou steeds belangrijker worden en de Joodse Raad werd volledig verantwoordelijk voor alle joodse organisaties in Amsterdam en voor de uitvoering van het Duitse beleid. De Joodse Raad had al op 20 oktober 1941 van de Duitsers opdracht gekregen tot de regis­tratie van alle staatloze en buitenlandse joden en hun vermogens. Zij moesten ‘vrijwillige’ emigratieverzoeken indienen bij de Zentralstelle für jüdische Auswanderung van Lages en Aus der Fünten en zich op 5 december 1941 melden. In oktober 1941 had Himmler echter al besloten dat geen enkele jood meer mocht emigreren, en van vrijwillige emigratie kwam dan ook weinig terecht.353


    Rauter stond ook in direct contact met het Referat iv b4, de afdeling van het rsha onder leiding van Adolf Eichmann, die zijn expertise op het gebied van de jodenvervolging verder kon uitdragen.354 Regelmatig reisde personeel van de sd uit Den Haag naar het Referat iv b4 in Berlijn en andersom.355 Eichmann hield toezicht op het Referat iv b4 in Den Haag en de Zentralstelle für jüdische Auswanderung in Amsterdam, instanties die zich louter met de voorbereiding van de deportaties bezighielden. Hij stelde zich op de hoogte hoe deze met andere bureaus samenwerkten. Eichmann confereerde over allerlei zaken met Seyss-Inquart en Rauter, en met lagere functionarissen als Willy Lages, hoofd van de sd in Amsterdam, diens ondergeschikte Aus der Fünten, en met de Befehlshaber van de Sipo en sd (bds) in Den Haag Wilhelm Harster en diens ondergeschikte Wilhelm (Willi) Zöpf, de vertegenwoordiger van Eichmann in het bezette Nederland, met als doel Nederland te ‘entjuden’.356 Onder druk van Berlijn, lees: Heinrich Himmler, moest Seyss-Inquart uiteindelijk steeds meer de bevoegdheden van Rauter als hoogste ss-functionaris, alsmede die van Harster en indirect ook die van Eichmann, erkennen.357


    radicalisering


    De organisatorische verdeeldheid of beter de chaotische organisatie in Nederland was mede ontstaan omdat er in Berlijn op centraal niveau nog geen vastomlijnde plannen ten aanzien van de Endlösung der Judenfrage bestonden. In de tweede helft van 1941 kreeg de ‘definitieve oplossing van de joodse kwestie’ een steeds concretere invulling en dit had ook voor het bezette Nederland verstrekkende consequenties. De toenemende invloed van de Sipo/sd in Nederland moet gezien worden tegen de achtergrond van deze ontwikkelingen in Berlijn. De zomer en de herfst van 1941 vormden een cruciale periode in de besluitvorming over het ‘joodse vraagstuk’. Half september 1941 gaf Hitler de opdracht de deportaties van joden uit het ‘Altreich’ te hervatten. De invoering van de gele ster op 19 september in het Duitse Rijk was de voorbode van de deportaties. Op 16 oktober vertrokken de eerste transporten, vanuit Berlijn, Praag, Wenen en Luxemburg. Duizenden joden uit Duitsland en Oostenrijk werden op transport gesteld, onder wie bijna 20.000 naar het getto van Lodz in Wartheland. Daar en in andere getto’s in Polen, bijvoorbeeld in Warschau, vormde de opeengepakte joodse bevolking, geteisterd door ziekte, honger en ondervoeding, een steeds groter probleem voor de de nazi’s. Tegelijkertijd vonden in de herfst al massa-executies en slachtpartijen plaats in het oosten van Polen, de Baltische staten, Wit-Rusland en de Oekraïne. In het ravijn Babi Jar aan de westelijke rand van Kiev werden op 29 en 30 september 1941 33.771 joden doodgeschoten door het ss-Sonderkommando 4a, een eenheid van de Einsatzgruppe c van de Sipo, met hulp van Duitse politie-eenheden en Oekraïense politiemannen, gevolgd door maandenlange executies waarvan maar slechts weinigen getuige waren.358 Niet alleen mannen, maar ook vrouwen en kinderen werden geëxecuteerd. Op 8 december werden joden uit het getto van Lodz in het nabijgelegen vernietigingskamp Chelmno (Kulmhof) massaal omgebracht door middel van uitlaatgassen, die werden teruggevoerd naar de laadruimte van vrachtwagens.


    Reinhard Heydrich kreeg de centrale leiding over deze genocidale acties. Hij had op 31 juli 1942 van Hermann Göring de opdracht gekregen om alle voorbereidingen te treffen om de ‘joodse kwestie’ in Europa definitief op te lossen en werd benoemd tot rijkscommissaris ‘zur Lösung der Judenfrage’.359 De ‘Weltan­schauungskrieg’, de militaire en ideologische oorlog tegen de Sovjet-Unie, bood Hitler de kans om zijn jarenlange obsessie – de uitroeiing van het ‘joods-bolsjewistische complot’ – ten uitvoer te brengen.360 De oorlog tegen de Sovjet-Unie, voorafgegaan door het Kommissarbefehl van 6 juni – de opdracht de politieke functionarissen van het Rode Leger te vermoorden – ging gepaard met een uitroeiingsoffensief dat gedurende de zomer en het najaar van 1941 in het oosten steeds massaler en gewelddadiger vormen aannam.361 Met het inzetten van vier Einsatzgruppen van de ss en gesteund door de Wehrmacht werd een grens overschreden die in de loop van de oorlog niet meer kon worden teruggedraaid en uitmondde in de beslissing om alle Europese joden uit te moorden. Het was een belangrijk schakelmoment in een proces dat in september 1939 met de verovering van Polen was begonnen en zich in de herfst van 1941 ontwikkelde tot een programma voor de systematische fysieke uitroeiing van alle Europese joden. Tussen 16 september en 25 oktober werd volgens Christopher Browning het fatale besluit genomen.362 December 1941 en januari 1942 waren de volgende stappen in dit proces.


    Emigratie was voor Duitse joden niet meer mogelijk, zo bepaalde Himmler in oktober 1941. Plannen om in het zuiden van Polen in Nisko een doorgangskamp en in Lublin een ‘jodenreservaat’ in te richten en het plan voor een eventuele deportatie van joden naar Madagaskar waren toen volledig van de baan: de vernietiging van de joden, mannen, vrouwen en kinderen, in de Poolse getto’s was al in volle gang en die van alle Europese joden kwam steeds dichterbij. De Verenigde Staten waren in de vroege morgen van zondag 7 december 1941 bij de oorlog betrokken geraakt door de Japanse aanval op Pearl Harbor, waarop Hitler op 11 december de vs de oorlog verklaarde. Een dag later hield de Führer een redevoering voor hoge nazi’s, waarin hij de vernietiging van de joden aankondigde. Het perspectief van een lange oorlog – het Duitse offensief in de Sovjet-Unie liep vast – zette Hitler c.s. aan tot de uitvoering van een nog radicaler en planmatiger vernietigingspolitiek, die op conferentie in Wannsee van 20 januari 1942 haar beslag kreeg. De radicalisering van dit beleid had ook grote gevolgen voor Nederland.


    nieuwe stappen


    De Sicherheitspolizei had in Nederland eind 1941, begin 1942 de regie van de anti-joodse politiek nog niet helemaal in handen. Friedrich Wimmer en zijn medewerker de jurist Carl Stüler (1883-?), hoofd van het Ministerialreferat für Innere Verwaltung, hadden nog enige bewegingsruimte door de steun die ze kregen van Seyss-Inquart, die de ‘joodse kwestie’ zelf wilde regelen. Maar na de Wannsee-conferentie in Berlijn, waar onder leiding van Heydrich veertien hoge functionarissen de organisatorische, juridische en logistieke afspraken over de Endlösung maakten en waarvan Eichmann een verslag maakte, werd de greep van het rsha in Berlijn op de bezette gebieden nog verder versterkt. Besloten werd tot de ‘Evakuierung nach dem Osten’ van ongeveer 11 miljoen joden. Dezen zouden ofwel direct vermoord worden ofwel door ‘arbeid vernietigd worden’. Dit keer deden de rsha-leiders wel een succesvolle poging om de macht te grijpen inzake de ‘joodse kwestie’. Als gevolg van deze conferentie kreeg in februari 1942 de Sipo/sd zeggenschap over de organisatie van de deportaties en werden de bezettingsautoriteiten daaraan ondergeschikt gemaakt en grotendeels uitgeschakeld.363


    Na de Wannsee-conferentie kreeg in Nederland Harster de eindverantwoordelijkheid voor de anti-joodse operaties die in Berlijn waren afgesproken en die in juli 1942 tot de eerste deportaties in Nederland zouden leiden.364 Op 3 februari gaf hij nauwkeurige instructies aan de Aussenstellen, de Zentralstelle en de sd in Den Haag.365 Begin februari 1942 werd het Sonderreferat j onder leiding van Rajakowitsch in Den Haag, dat al door Seyss-Inquart was ingeperkt, opgeheven en vervangen door het nieuwe Judenreferat iv b4 onder leiding van de ss-Sturmbannführer Willi Zöpf. Dit was een eclatante overwinning voor de sd, voor Heydrich, Harster en Eichmann, omdat zij nu nog directere invloed hadden verkregen op de anti-joodse politiek. Onder leiding van Zöpf kon nu de jodenvervolging centraal en ook op nationaal niveau geregeld worden. Vanaf begin 1942 begon een reeks anti-joodse maatregelen en kwam de regie van de ‘Entjudung’ van Nederland volledig in handen van de Sicherheitspolizei.


    Met de start van de deportaties veranderde de positie van de Zentralstelle. De instantie in Amsterdam werd niet alleen verantwoordelijk voor het contact met de Joodse Raad, maar moest er vooral voor zorgen dat de treinen op tijd gevuld werden. De lokale sd in Den Haag en de Zentralstelle in Amsterdam konden nu (via Rauter en Harster naar Lages en Aus der Fünten) direct orders geven aan de Joodse Raad. Deze organisatie breidde vanaf oktober 1941 haar gezag over het gehele land uit en was volledig ondergeschikt aan de Duitse autoriteiten. De secretarissen-generaal werden, ondanks een aantal individuele protesten, volledig buitenspel gezet. Instructies kreeg de Zentralstelle van Zöpfs Judenreferat iv b4, dat zelf de quota doorkreeg van Adolf Eichmann. In april 1942 was Eichmann naar Nederland gekomen, inspecteerde kamp Westerbork en deelde Zöpf mee dat de transporten in de zomer zouden beginnen.366 Er stonden 15.000 joden op zijn lijst en dit quotum zou gehaald moeten worden met het afvoeren van joodse immigranten. Hierna vroeg de Zentralstelle für jüdische Auswanderung aan burgemeester Voûte van Amsterdam een lijst van namen en adressen van joden van buitenlandse afkomst, die de vraag weer doorspeelde aan het bevolkingsregister, dat de opdracht stipt uitvoerde.367


    Half mei kwam Heydrich naar Nederland om voorbereidingen te treffen en later die maand bracht ook Himmler een bezoek aan Seyss-Inquart en Mussert.368 De rol van Eichmann is hierin doorslaggevend. Na de aanslag van vanuit Londen gestuurde Tsjechische verzetslieden op Heydrich in Praag op 27 mei, die op 4 juni aan zijn verwondingen bezweek, was Eichmann nog meer de rechterhand van Himmler geworden. Hij was drie à vier keer in Nederland. In april bezocht hij het hoofdkwartier van de sd in Den Haag en besprak met Harster en Zöpf en ook met Aus der Fünten de voorbereidingen voor de deportaties.369 Seyss-Inquart informeerde bij hem wat er waar was van de geruchten dat massa’s joden in Auschwitz stierven.370 Het zegt veel over de verhoudingen tussen de rijkscommissaris en Eichmann. Op 11 juni 1942 werd in Berlijn onder leiding van Eichmann op een vergadering met een aantal ‘Judenreferenten’, specialisten van de Sicherheitsdienst uit Parijs, Brussel en Amsterdam, beslist hoeveel joden er uit de drie landen afgevoerd zouden moeten worden. Ze wisten, gezien de gebeurtenissen in het oosten, wat dit betekende: de ondergang van de gedeporteerden. De deportatie uit Duitsland was vanwege de oorlogvoering in de Sovjet-Unie voorlopig uitgesteld en daarom gaf Himmler het bevel om joden tussen de 16 en 40 jaar uit het zuidoosten van Europa (Roemenië) of uit het westen voor tewerkstelling naar Auschwitz te deporteren. 371 Eichmann sprak in dit verband van 100.000 joden uit het bezette en onbezette deel van Frankrijk, 15.000 uit Nederland en 10.000 uit België in acht maanden tijd. Hij zag de deportaties uit deze landen als één geheel. Op 19 juni 1942 vroeg de Joodse Raad de Zentralstelle für jüdische Auswanderung een lijst met Nederlandse joden en weer werd de opdracht uitgevoerd door het bevolkingsregister. David Cohen dacht er serieus over om op te stappen, maar nam toch de taak op zich.372 Op dezelfde dag droeg de Amsterdamse Aussenstelle burgemeester Voûte op zo snel mogelijk een lijst samen te stellen met namen en adressen van de Nederlandse joodse huishoudens in Amsterdam, omdat het streefgetal van 40.000 dat Eichmann geëist had, niet gehaald kon worden met alleen maar de deportatie van niet-Nederlandse joden.373


    Omdat de autoriteiten in Frankrijk niet snel genoeg aan hun ‘verplichtingen’ om 100.000 joden te leveren konden voldoen vanwege logistieke en andere problemen, werd het quotum op 22 juni door Eichmann vastgelegd op 40.000 uit Frankrijk en 10.000 joden uit België. Nederland werd opgezadeld met de deportatie van 40.000 joden naar Auschwitz voor het einde van het jaar. Bovendien werd het tempo verhoogd tot 90.000 in drie maanden. 374 Op 22 juni 1942 deelde Eichmann een medewerker van het Auswärtiges Amt (aa) mee, dat vanaf midden juli of begin augustus joden uit Frankrijk, België en Nederland naar Auschwitz gedeporteerd moesten worden, in speciale treinen met elk duizend joden aan boord.375 Een dag later gaf Himmler Eichmanns Judenreferat iv b4 van het rsha het bevel over te gaan tot de deportatie van de joden uit het Westen, zoals op de Wannsee-conferentie besloten was. Op vrijdagavond 26 juni kreeg de Joodse Raad te horen dat de deportaties voor de deur stonden.376 Hiermee werd in de zomer van 1942 een nieuwe, fatale fase van de jodenvervolging ingeleid: het ging er nu om de deportaties te organiseren en uit te voeren.


    de tweede fase van de jodenvervolging: juli 1942-september 1943


    In het voorjaar van 1942 werden de joden allerlei beperkingen en verboden opgelegd om de toch al broze band met de Nederlandse bevolking nog verder door te snijden. In januari van dat jaar werd aangekondigd dat op persoonsbewijzen van ‘Volljuden’ op twee plaatsen met zwarte inkt de letter ‘J’ zou worden gestempeld, welke maatregel op 3 juli werd uitgevoerd.377 Openbaar vervoer, taxi’s, fietsen en telefoon mochten joden vanaf maart niet meer gebruiken en in dezelfde maand (26 maart) kwam er een verbod voor joden om met niet-joden te trouwen. Alleen op bepaalde uren van de dag mochten joden nog boodschappen doen en ’s avonds en ’s nachts was een uitgaansverbod van kracht. Zij mochten overdag ook niet meer de huizen van niet-joden betreden. Verordening vo 138/1942, die op 29 april 1942 werd afgekondigd en vanaf zondag 3 mei werd ingevoerd, betekende dat alle joden boven de zes jaar een gele davidsster met het woord ‘Jood’ in het midden zichtbaar op de kleding, links op de borst, moesten dragen. De Joodse Raad moest voor de distributie van de jodenster zorgen en de joden moesten hem zelf kopen. De honderdduizenden gele sterren werden gemaakt door textielfabriek De Nijverheid van de joodse familie van Henk van Gelderen (1921) in Twente.378 De invoering van de jodenster bleek de opmaat naar de deportaties.


    De aankondiging van de invoering van de jodenster wekte bij Abraham Asscher en David Cohen grote verontwaardiging en afschuw. ‘Het was een verschrikkelijke dag in de geschiedenis van de joden,’ had Cohen tegen Aus der Fünten gezegd. Asscher speculeerde in dat gesprek zelfs op een snelle overwinning op Duitsland. ‘Over een, twee maanden hebben jullie de oorlog verloren,’ zei hij tegen Aus der Fünten. Cohen sprak: ‘We zullen de ster dragen als een ereteken.’ De meeste joden gingen de ster dragen, ondanks de openlijke vernedering. Op een aantal plaatsen in het land sympathiseerden niet-joden met de vervolgden, soms door ook de ster te dragen.379 Na de invoering van de ster volgde nog een reeks beperkende maatregelen die de joden ernstig in hun doen en laten beknotte en verder stigmatiseerde en isoleerde.


    joodse werkkampen


    Op 27 november 1941 kreeg de Joodse Raad te horen dat alle werkloze joden verplicht naar werkkampen moesten. In januari 1942 werden op bevel van Rauter dergelijke kampen opgezet, onder meer in Noord-Nederland. Asscher en Cohen stemden toe in deze maatregel en riepen joden op hieraan mee te werken.380 3000 werklozen tussen de 18 en 55 jaar moesten daar op basis van lijsten van de Joodse Raad gaan werken onder toezicht van Nederlandse instanties als de Heide-Maatschappij en de Rijksdienst voor Werkverruiming. Joodse artsen zouden de werklozen op gezondheid en geschiktheid keuren.381 Hiermee hoopten de Duitse bezetters elke vorm van verzet in de kiem te smoren. De overvolle werkkampen zouden een tussenstation zijn en een ‘reservoir’ bieden voor latere deportaties. Bij wijze van compromis werden vooral ongehuwde mannen tussen de 16 en 40 jaar geselecteerd en werden bepaalde beroepen zoals artsen, advocaten, geestelijken, leraren en onderwijzers gespaard. Volgens Cohen was dit de best mogelijke keuze, want anders zouden de Duitsers tot hardere acties zijn overgegaan, zoals in Polen gebeurde.382 De Duitsers op hun beurt maakten uitzonderingen voor joden die voor de Wehrmacht werkten en voor gemengd gehuwden.


    De Joodse Raad kreeg te horen dat de werkomstandigheden hetzelfde zouden zijn als in andere kampen in Nederland – wat niet het geval was. De raad wees wel de joodse keuringsartsen aan, maar weigerde het versturen van de oproepen ter keuring voor de werkkampen. In Groningen leidde de deportatie van 850 joodse mannen naar zo’n werkkamp tot onlusten.383 Aangezien zo’n 50 procent werd afgekeurd, waren na enige tijd ook gehuwden aan de beurt voor de arbeidsinzet.384 Op 10 januari vertrokken de eerste joden uit Amsterdam naar de werkkampen en vanaf maart werden ook joodse mannen die wél werk hadden opgeroepen. De medische keuringen kwamen steeds meer in handen van nsb-artsen, die iedereen goedkeurden, zelfs mensen met kunstledematen. Niet alleen joodse werkkampen, waarin op het hoogtepunt in september 1942 ruim 5000 mensen bivakkeerden, maar ook joodse werkdorpen, zoals ‘Nieuwe Sluis’, bij Slootdorp in de Wieringermeerpolder, werden later door de bezetters gebruikt als een manier om aan de quota te voldoen.385 Bovendien werden vanaf 17 januari 1942 duizenden joden uit de provincie, te beginnen in Zaandam, gedwongen naar Amsterdam te verhuizen, dat wil zeggen naar de Jodenhoek, door Eichmann omschreven als een ‘lockeres Ghetto’.386 Zestig procent van de joden woonde al in Amsterdam. In het voorjaar van 1942 werden opnieuw lijsten gevraagd in verband de gedwongen verhuizing naar Amsterdam en de aanstaande deportaties.387 Er werden ook razzia’s uitgevoerd in de joodse werkkampen en werkdorpen, waarvan de bewoners werden gedwongen naar speciale wijken in Amsterdam te verhuizen.388 De Joodse Raad zorgde voor de verhuizing en onderdak in de Jodenbuurt. Ook in Den Haag en Rotterdam waren betrekkelijk grote joodse gemeenschappen van respectievelijk 15.000 en 9000 personen. De rest van de joden woonde verspreid over Nederland in kleinere steden en dorpen.389 Alle niet-Nederlandse, voornamelijk Duitse joden moesten naar Westerbork, waar 24 nieuwe barakken werden gebouwd.390


    het joodse werkdorp in de wieringermeerpolder


    Het joodse werkdorp in de Wieringermeer, waarvan Abel Herzberg directeur was, bestond al vanaf 1934. In de jaren dertig zochten jonge Duitse joden er hun toevlucht. In twee jaar tijd werden de mannen opgeleid tot boer of ambachtsman en de vrouwen in korte tijd in de landbouwhuishouding ingewijd om vervolgens als pioniers naar Palestina te emigreren. Het dorp werd als een complete verrassing op 20 maart 1941 door de Duitsers ontruimd. Zeven blauwe Amsterdamse stadsbussen kwamen de jongeren ophalen. De beruchte, uit Frankrijk afkomstige ss’er Klaus Barbie (1913-1991), die van begin 1941 tot 1 maart 1942 werkzaam was op de Aussenstelle Amsterdam, was samen met zijn baas Willy Lages bij deze actie aanwezig.391 Zestig leerlingen van het joodse werkdorp mochten nog blijven, omdat ze belangrijk waren voor de voedselvoorziening. Tweehonderd anderen werden naar Amsterdam getransporteerd en hier ondergebracht bij joodse gezinnen.392


    Door een truc verkreeg Lages van David Cohen en het hoofd van de afdeling Emigratie, later Hulp aan Vertrekkenden, van de Joodse Raad, Gertrude van Tijn-Cohn (1891-1974) een lijst van namen en adressen van die jongens.393 Zij zouden, ondanks verzoeken om terug te mogen keren en na allerlei onderhandelingen, niet terugkomen in het werkdorp. De Duitsers verwachtten geen of minder protesten, omdat deze jongeren niet openlijk van straat werden opgepakt. Bovendien hadden ze geen familie in Nederland.


    Een bomaanslag door het verzet onder leiding van Theo Dobbe (1901-1944) op de hoek van de Bernard Zweerskade en de Schubertstraat in Amsterdam-Zuid op 14 mei 1941, op een villa die door Duitse officieren van het ‘Flughafenbereich’ als club werd gebruikt, en een aanslag op de telefooncentrale van de Luftwaffe op Schiphol waren de aanleiding tot nog een razzia van ruim 300 joodse mannen op 11 juni 1941.394 Lages was voor de uitvoering van deze maatregel verantwoordelijk. De voorzitters van de Joodse Raad protesteerden, maar Lages zette door.395 De plaatselijke politie werd ingezet om onder valse voorwendselen deze arrestaties te verrichten.396 Een deel van de gearresteerden was afkomstig uit het joodse werkdorp in de Wieringermeerpolder. Bij deze razzia werden 57 van de 61 werkdorpers op hun adres in Amsterdam opgepakt, samen met nog eens 250 andere jongemannen. Vier werden er vrijgelaten. De rest werd via kamp Schoorl naar Mauthausen gestuurd en bij de 427 op 22 en 23 februari opgepakte joden gevoegd. Kort na aankomst werden ze daar vermoord .397 De honderden doodsberichten werden in Het Joodsche Weekblad gepubliceerd om de joden te dwingen mee te werken aan de Duitse maatregelen. Dit had een langdurig intimiderend effect, zeker tot eind 1942.398 In augustus 1941 sloot het werkdorp definitief zijn deuren en de rest van de jongens en meisjes werd naar Amsterdam gebracht.399


    de joodse coördinatie commissie en de joodse raad


    Op initiatief van de Nederlandsche Zionisten Bond had Lodewijk Visser, de afgezette president van de Hoge Raad, in december 1940 de Joodse Coördinatie Commissie opgericht om in tijden van nood en gevaar de belangen van de joodse gemeenschap beter te kunnen behartigen en joodse vluchtelingen te helpen. De opzet was om alle politieke en religieuze stromingen binnen het jodendom te verenigen en de in Nederland verblijvende joden bij de autoriteiten te vertegenwoordigen, ondanks de onderlinge verdeeldheid onder de leiding en de joodse gemeenschap.400 Deze commissie werd op 27 oktober 1941 door de Duitsers gedwongen zich op te heffen en werd vervangen door de Joodse Raad voor Amsterdam, die als enige organisatie door de Duitsers werd erkend, dit tot woede van Visser en de jurist en zionist Isaac Kisch (1905-1980). Visser wees elke vorm van contact, laat staan samenwerking met de bezetter af. Dit vond hij in strijd met de waardigheid van de joden. Joden mochten niet de helper van de bezetter zijn, schreef Visser anderhalve maand voor zijn dood op 30 december 1941 aan Cohen.401 Hij waarschuwde dat de voorzitters van de Joodse Raad het risico liepen zich schuldig te maken aan medeplichtigheid aan schendingen van het internationaal recht.402 Uit de correspondentie tussen Cohen en Visser blijken hun uiteenlopende opvattingen over de rol van de Joodse Raad. Visser noemde de prijs die betaald werd te hoog.403 Ook medewerkers van andere organisaties, zoals het Comité voor Joodsche Vluchtelingen (cjv, opgericht in 1933), gingen voor de Joodse Raad werken.404 Dit comité was een onderdeel van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen (cbjb), dat op 21 maart 1933 was opgericht en geleid werd door Asscher en Cohen. Deze comités werden op 22 maart 1941 opgeheven.405 Het joodse leven kwam volledig onder het beheer van de Joodse Raad voor Amsterdam, die geen formele status had en als enige joodse organisatie machteloos stond tegenover de overmacht van de vervolgers.406 De algemene houding was coöperatief en het merendeel van de achterban stond achter het beleid en was geneigd de aanwijzingen te volgen.407


    de reacties van de joden op het duitse beleid


    Het Joodsche Weekblad, waarvan het eerste nummer op 15 augustus 1940 en het laatste op 28 september 1943 verscheen, was een belangrijk doorgeefluik van de bevelen en maatregelen van de Duitsers. Vanaf 11 april 1941 tot 28 september 1943 was het het officiële orgaan van de Joodse Raad. Het Joodsche Weekblad werd door de Duitsers onder preventieve censuur geplaatst.408 Over niet-joodse onderwerpen mocht niet worden geschreven.409 Andere joodse kranten en tijdschriften, zoals De Joodsche Wachter en het Nieuw Israëlietisch Weekblad, werden al op 26 september 1940 door Generalkommissar Schmidt verboden.410 Het Joodsche Weekblad bleef als enige bron van informatie over. De bezetters hielden Cohen en Asscher persoonlijk verantwoordelijk voor de inhoud.411 Zij lazen de artikelen van tevoren en wijzigden deze zo nodig. Zij moesten vervolgens de drukproeven, en later alle kopij inclusief de advertenties (in het Duits vertaald) ter goedkeuring voorleggen aan de Zentralstelle die daarin ook nog het nodige schrapte of wijzigde.412 De Duitse bezetters probeerden door censuur zo veel mogelijk de indruk te wekken dat er sprake was van een gewone voortzetting van het joodse gemeenschapsleven. Over het lot dat de joden in het oosten stond te wachten, werd niet gepubliceerd.413


    De Joodse Raad voor Amsterdam, die in februari 1941 in Amsterdam werd opgericht, was gemodelleerd naar de Oost-Europese Judenräte, die nauwelijks enige speelruimte hadden en slechts konden uitvoeren wat de bezetters opdroegen, waardoor de joden steeds verder in een isolement terechtkwamen. De Joodse Raad groeide onder leiding van David Cohen en Abraham Asscher al snel uit tot een enorm administratief-bureaucratisch apparaat, een ‘staat in de staat’ (Presser).414 De raad telde duizenden medewerkers en tientallen afdelingen en bureaus verspreid over de gehele stad, op meer dan vijftig adressen. Deze enorme uitbreiding werd mede veroorzaakt door de omstandigheid dat de medewerkers en hun familie voorlopig, tot nader order, werden vrijgesteld van deportatie. In april 1943 werkten er 8000 mensen; met hun familie erbij ging het in totaal om 14.550 joden.415 Ook de plaatselijke afdelingen in de rest van Nederland, zoals in Enschede, vielen op een gegeven moment onder de Joodse Raad voor Amsterdam. Het principe van de Duitse bezetters was dat de joden zelf moesten meewerken aan hun selectie en zo aan hun eigen deportatie en uiteindelijke ondergang. De leiders van de Joodse Raad stonden voor grote, onmogelijke en fatale dilemma’s. Ze kregen te maken met steeds scherpere maatregelen, waarop ze nauwelijks invloed konden uitoefenen. Gehoorzaamden zij niet, dan zouden er, zo werd voortdurend gedreigd, razzia’s en hardere strafmaatregelen volgen. Cohen en Asscher hoopten door mee te werken de zaak te vertragen en te rekken en daardoor een deel van de joden te redden, ‘om met deze rest te trachten t.z.t. wederom de kracht van de Joden te doen ontplooien’, aldus Cohen in het verslag van de Joodse Raad op 11 september 1942.416 Ze kregen de verantwoordelijkheid lijsten samen te stellen van joden die wel, of voorlopig niet, voor de arbeidsinzet in de werkkampen en voor deportatie in aanmerking kwamen. Door vrijstelling van belangrijke mensen werd de kern bewaard waaruit de joodse gemeenschap na de oorlog weer opgebouwd kon worden, aldus de opvatting van de voorzitters van de Joodse Raad.417


    Op 16 oktober 1942 werd op een ‘Chefsitzung’ van Seyss-Inquart gesproken over de behandeling van de joodse uitzonderingsgroepen.418 Omdat werken voor de Joodse Raad een Sperre, een document dat een voorlopige vrijstelling van deportatie opleverde, kreeg de Centrale Voorlichtingsdienst van de Joodse Raad onder leiding van notaris Eduard Spier (1902-1980), gevestigd aan de Lijnbaansgracht 366, in oktober 1942 3000 verzoeken tot vrijstelling.419 Er kwam bij de Joodse Raad een aparte afdeling, eufemistisch Hulp aan Vertrekkenden genoemd, waarbij in november 1942 nog eens 416 mensen werkten. Zij die moesten vertrekken, waren eerst vooral niet-Nederlandse en armere joden. De Joodse Raad kreeg de gehele medische, sociale en psychische zorg voor de achterblijvers op zijn hals, maar de Zentralstelle bepaalde organisatorisch en administratief de methode, het tempo, de omvang en het verloop van de deportaties.420 Hierop had de Joodse Raad geen enkele invloed. Door tijdelijk uitstel te bieden aan bepaalde groepen wisten de bezetters de Joodse Raad te verlokken mee te werken.421 Cohen en Asscher konden door middel van de lijsten met vrijstellingen hoogstens tijdelijk en slechts indirect invloed uitoefenen op de gang van zaken.


    In de zomer van 1942 mocht de Joodse Raad namen schrappen van de lijsten die van de Zentralstelle kwamen. Met spoed werden nieuwe lijsten opgesteld waarop mensen kwamen te staan die voor het gemeenschapsleven van de Nederlandse joden onmisbaar waren, van hen die in de breedste zin in dienstverlenende beroepen werkten en de medewerkers van de Joodse Raad zelf. Ook een deel van de artsen en apothekers, diamantairs, mensen die in de levensmiddelenbranche werkten en gemengd gehuwden werden voorlopig gespaard.422 De bijgewerkte lijst bevatte verder de namen van hen die in bejaardenhuizen, weeshuizen, crèches, kindertehuizen, scholen, ziekenhuizen, rusthuizen, verzorgingshuizen en andere instellingen werkten.423 Op 23 juli werd de nieuwe lijst bij de Zentralstelle ingeleverd. De joodse leiders kozen voor degenen die binnen de door de Duitsers gestelde leeftijdsgrens van 16-40 jaar vielen, dus jongeren en jongvolwassenen, om anderen te sparen.


    De Joodse Raad had ook andere taken, zoals het verstrekken van allerlei vergunningen op het gebied van reizen en vergaderen; joden mochten bijvoorbeeld ook niet verhuizen zonder toestemming van de raad.424 Afgezien van hulp bij het vertrek van joden hield hij zich bezig met het organiseren van onderwijs, buitenschoolse opvang en herscholing, het verstrekken van voedsel en kleding, de medische verzorging van zieken en bejaarden en het geven van morele steun.425 De Joodse Raad werd ook ingeschakeld bij de instelling van kamp Vught begin 1943, waarbij Rauter de illusie wekte dat het om een groot permanent werkkamp ging.426 De voorzitters van de Joodse Raad concludeerden hieruit ten onrechte dat de Duitsers ‘drie ghetti’ wilden vestigen: Vught, Westerbork en Auschwitz.427 De alternatieven voor onderduiken of verzet waren door de bezetters zelf (vooral Rauter) bedacht: het verkrijgen van een tijdelijke vrijstelling of het werken in Nederlandse kampen of naar kamp Vught vertrekken om aan tewerkstelling in Polen te ontkomen en zo te overleven.


    discussies over de joodse raad


    De rol van de Joodse Raad behoort tot een van de pijnlijkste onderwerpen van de jodenvervolging en de Duitse bezetting van Nederland. De opstelling van beide voorzitters Asscher en Cohen is zeer omstreden. Al tijdens de oorlog was er veel kritiek op de Joodse Raad en de instantie werd door critici ook wel ‘Het Joods Verraad’ genoemd. Hier botsen verschillende historische perspectieven, wat heeft geleid tot heftige debatten en controverses op nationaal en internationaal niveau. Het verslag van de Duits-Amerikaanse filosofe Hannah Arendt van het Eichmann-proces in Jeruzalem (1960-1961), waarin zij de term ‘banaliteit van het kwaad’ heeft geïntroduceerd, veroorzaakte veel ophef.428 Eichmann was in haar oordeel een gedachteloze, banale doorsneebureaucraat, een klein radertje in de bureaucratische machinerie die blindelings bevelen uitvoerde, een ‘Schreibtischmörder’. Het kwaad was niet radicaal of ideologisch van aard, maar banaal, in ieder mens aanwezig. Haar boek leidde ook tot een verwoede wetenschappelijke strijd over de rol van de joodse raden in de door de nazi’s bezette gebieden en over het fatale dilemma waarvoor de joodse leiders zich gesteld zagen.429 Arendt velde een hard oordeel over de joodse raden, die zij van collaboratie beschuldigde. Volgens haar was er zonder hun medewerking wel chaos en ellende geweest, maar zouden er minder slachtoffers gevallen zijn.430


    De discussies over de rol van de Joodse Raad bewegen zich tussen twee uitersten. Enerzijds beweren historici dat de joodse raden een initiatief waren van de nationaalsocialisten, iets waaraan de joodse leiders zich niet konden onttrekken. Zij hadden geen andere keuze en stonden machteloos. Joden werden op allerlei manieren beschimpt, geïntimideerd en bedreigd. Volgens Cohen was er geen alternatief; bovendien leefde bij hem en Asscher de (ijdele) hoop dat de oorlog spoedig voorbij zou zijn.431 De voorzitters van de Joodse Raad hielden lang vol dat het om Arbeitseinsatz ging, niet om deportatie, laat staan om massale uitroeiing in Polen. De joden konden niet zonder enige vorm van organisatie; anders waren ze helemaal weerloos geweest tegenover de bezetters. Deze historici wijzen op de goede bedoelingen van de voorzitters, die vol vertrouwen waren dat ze belangrijk en nuttig werk deden door mensen te helpen en misschien zelfs levens te redden.432 De joodse leiders waren moreel en juridisch niet medeplichtig aan de misdaden van de nazi’s. Zij verrichtten bovendien belangrijk sociaal werk, boden hulp aan zowel de ‘vertrekkenden’ als de achterblijvers. De joodse leiders waren niet in staat het proces van vervolging te beïnvloeden, laat staan dat ze dit konden stoppen, gezien hun machteloosheid, het gebrek aan een alternatief, de onderlinge verdeeldheid van de joden en het virulente antisemitisme dat hen omringde.


    De andere kant van het spectrum wordt vertegenwoordigd door historici die vinden dat er sprake was van joodse collaboratie. Een uiterst kritisch oordeel over de Joodse Raad velden Presser en De Jong, die zich lieten inspireren door het verslag door Hannah Arendt van het Eichmann-proces in Jeruzalem.433 Herzberg nam het in zijn Kroniek der Jodenvervolging op voor de leden van de Joodse Raad en benadrukte de uiterste moeilijke en wanhopige positie waarin de joden zich bevonden. Hij verdedigde de leiders: een grote meerderheid van de joden steunde de oprichting en het beleid van de Joodse Raad en hun gedrag was inherent aan de menselijke natuur.434 Jacques Presser uitte daarentegen in zijn Ondergang namens de vermoorde joden een felle, emotionele aanklacht tegen de Joodse Raad, die hij een ‘werktuig van onze doodsvijanden’ noemde. De leden werden door hem ervan beschuldigd hun sociale klasse, inclusief zichzelf, te hebben bevoorrecht. De voorzitters hadden eventueel verzet gebroken en hadden hun werkzaamheden niet gestaakt toen duidelijk werd dat de gedeporteerde joden vermoord en vergast werden.435


    Loe de Jong sloot zich aan bij Pressers negatieve beoordeling van de Joodse Raad en is even hard in zijn oordeel. Hij plaatste het optreden van de joodse leiders in het kader van de joodse tradities en wees op een eeuwenoude tactiek in de geschiedenis van de joden.436 De Jong schrijft: ‘De tactiek […] die zo vaak in de Dias­pora toegepast was […] alle vernederingen slikken, persoonlijke relaties opbouwen met de vervolgers, trachten hem [de vijand] te vriend te houden, streven naar uitstel in de hoop dat het afstel wordt, desnoods een minderheid van de groep opofferen als men [erop] vertrouwen mag, daarmee de meerderheid te kunnen redden.’ Deze noties stonden Cohen scherp voor ogen om de ‘ “kern” van de Joodsche gemeenschap in Nederland’ te beschermen en de vooraf gegeven oproepen voor de arbeidsinzet gaven velen tot de zomer van 1943 de kans om onder te duiken. De Jong richtte zich vooral op David Cohen, die hij zag als de belichaming van gehoorzaamheid aan de bezetters, op het onderdanige af, zonder strijdbaarheid en durf.437 Hij liet zich in zijn oordeel inspireren door Raul Hilberg, schrijver van The destruction of the European Jews uit 1961.438


    Volgens De Jong handelden de leiders niet naar hoge morele maatstaven en namen zij niet hun verantwoordelijkheid, maar handelden zij uit zelfbehoud. In tegenstelling tot Herzberg stelde hij dat de meeste joden de autoriteit van de Joodse Raad niet erkenden, omdat de volksmassa zich met de maatschappelijke elite waaruit de leden voortkwamen, niet verbonden voelde.439 Die elite offerde arme joden, of anders gezegd het joodse proletariaat op ten faveure van de rijkere, een mening die vooral ook bij Presser te vinden is. Er was een gebrek aan werkelijke solidariteit tussen arme en rijke joden.440 De passiviteit van het joodse milieu had in de loop van 1941 bovendien de passiviteit van niet-joodse Nederlanders in de hand gewerkt, aldus De Jong.441 Behalve Presser en De Jong is ook Hans Knoop (1943) uiterst kritisch over de Joodse Raad, die hij medeverantwoordelijk acht voor de deportatie van het Amsterdams-joodse proletariaat.442


    In de latere delen van zijn magnum opus over de geschiedenis van het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog wilde De Jong, uitgaande van het integratiebeginsel, de joden weer terugschrijven in de geschiedenis van Nederland.443 Het optreden van de Joodse Raad was niet zozeer een joods, zoals hij aanvankelijk beweerde, als wel een algemeen Nederlands verschijnsel van collaboratie. De Jong zag de ‘joodse’ medewerking van de Joodse Raad als onderdeel van de collaboratie en wilde deze bij de algemene, Nederlandse collaboratie onderbrengen. Tegelijkertijd was hij vanuit joods perspectief in eerste instantie mild in zijn beoordeling van de raad. De Jong had wel degelijk oog voor de moeilijke positie van de leiders. Beide perspectieven zijn moeilijk te verenigen, een dilemma waar hij niet uit kon komen.444


    tussenbalans


    Het joodse en het nationale perspectief botsen ongetwijfeld steeds met elkaar, zoals Ido de Haan (1963) en Conny Kristel (1955) schrijven, maar het Duitse perspectief van de bezetting is hier nodig om de dilemma’s mede te verklaren. De Duitse bezetters boden slechts tijdelijk soelaas voor een aantal joden, maar het doel van hun beleid was uiteindelijk de totale verwijdering van alle joden uit de samenleving. Is er een specifiek joods perspectief? Moeten joden als Nederlanders beschouwd worden of als een aparte groep met een bijzonder noodlot? Natuurlijk behoorden de joden tot de Nederlandse bevolking, maar het grote verschil was dat zij door de Duitse bezetters als een aparte groep werden behandeld en het lijdend voorwerp werden van een specifiek Duits vervolgingsbeleid, dat het speciaal op hun bestaan gemunt had, een lot dat andere Nederlanders niet ondergingen.445


    Bovendien moet het verloop van de oorlog hierbij betrokken worden: de vervolging vond plaats op het moment dat de Duitse troepen, ondanks de Sovjettegenaanval in het oosten en de geallieerde bombardementen, nog oppermachtig waren in Europa en hun wil konden opleggen aan de bezette gebieden (zomer 1942-september 1943). De Joodse Raad koos, naïef genoeg, voor een vertragingstactiek om uitstel te krijgen en voor het Sperre-systeem, omdat de leiding ervan uitging dat de oorlog snel voorbij zou zijn. Daartegenover staat het argument dat Cohen de joden juist aanspoorde zich te melden, omdat er anders strengere maatregelen en represailles zouden volgen.446 Wel werden door het systeem van vrijstellingen en stempels mensen in staat gesteld om onder te duiken en ook minder lang ondergedoken te zitten, totdat de oorlog was afgelopen.447


    Achteraf kan men de joodse leiders verwijten dat zij veel te laat in de gaten hadden dat de vervolging en deportaties tot massale vernietiging in de gaskamers zouden leiden, en dat ze hun mensen hadden moeten waarschuwen. Cohen heeft altijd ontkend hiervan op de hoogte te zijn geweest. Hij en ook Asscher hebben niet tot onderduiken opgeroepen, maar medewerking verleend aan de selectie, zelfs tot op het uiterste moment, in de zomer van 1943, wat hun op veel kritiek is komen te staan. Op 21 mei 1943 hadden Asscher en Cohen van de Duitsers te horen gekregen dat er 7000 medewerkers van de Joodse Raad afgevoerd zouden worden en dat die zich op 25 mei moesten melden. De Joodse Raad moest de lijsten zelf samenstellen. Dit leidde tot grote wanhoop en paniek, maar de raad besloot toch tot medewerking. Omdat er te weinig mensen verschenen, werd er op 26 mei een grote razzia gehouden in de oude Jodenbuurt van Amsterdam en werden de 3300 opgepakte joden naar de Polderweg bij het Muiderpoortstation gebracht. Vanhier vertrokken de treinen naar Hooghalen/Westerbork. Een dag later hield de Joodse Raad een van de treurigste vergaderingen ooit.448


    Cohen en Asscher waren te inschikkelijk en werkten mee aan de fatale scheiding tussen joden van wie tijdelijk de deportatie werd verhinderd en joden die opgeofferd werden en moesten vertrekken. De argumenten waarmee ze na de oorlog hun optreden verklaarden, waren een rechtvaardiging post facto. Tegelijkertijd is het moeilijk vast te stellen of er meer ruimte voor onderhandelingen en verzet (dus minder deportaties) zou zijn geweest als ze zich minder meegaand hadden opgesteld. Zij wensten de Joodse Raad niet als een dekmantel voor illegale activiteiten te gebruiken, omdat dit de situatie van de joden in Nederland alleen maar slechter zou maken.449 Het gevoel van veiligheid en zekerheid dat de Joodse Raad aan de joden onder meer door de vrijstellingen beloofde te geven, bleek schijn, een bedrieglijke illusie. De voorzitters hadden niet hoeven in te stemmen met het doorgeven van de maatregelen en bevelen van de Duitse bezetter via het Het Joodsche Weekblad. Ook al hadden ze anders gehandeld, dan nog was er waarschijnlijk geen uitweg uit de fuik geweest.450 Zoals Abel Herzberg zegt: ‘De Duitsers hadden zich hun prooi niet laten ontglippen.’451 Het waren de meest radicale Duitse autoriteiten (Rauter c.s.) die door hun repressieve en doelgerichte beleid de joden in deze onmogelijke situatie hadden gebracht, waaruit slechts weinigen konden ontsnappen.


    De leiders van de Joodse Raad stonden voor de onmogelijke opgave hun verantwoordelijkheid namens de joodse gemeenschap op zich te nemen, deze niet in de steek te laten, en tegelijkertijd te leven onder de enorme druk die de Duitse autoriteiten op hen uitoefenden. Zij zijn achteraf gezien niet uit dit duivelse dilemma gekomen. Van collaboratie in strikte zin kan echter niet gesproken worden, omdat de joden niet samenwerkten met de bezetters uit politiek-ideologische verwantschap, opportunisme of economische motieven, maar als slachtoffers. Zij verkeerden in een machteloze en rechteloze situatie, waarin zij buiten hun wil om terecht waren gekomen. Hoogstens leek de medewerking van de joodse leiders op die van functionarissen van overheidsinstanties die ook probeerden erger te voorkomen en te redden wat er te redden viel door op hun post te blijven. Maar dan wel met één groot verschil, namelijk dat hun leven en dat van anderen op het spel stond. Er hadden meer joden gered kunnen worden als er meer hulp en onderduikmogelijkheden waren geweest. Een gevoel van machteloosheid, angst, naïviteit, onderschatting van het kwaad, overschatting van eigen mogelijkheden en geloof in de autoriteiten speelden hun uiteindelijk parten.452 Zij waren door de Duitsers in de val gelokt waaruit geen ontsnappen meer mogelijk was. Het was uiteindelijk kaart spelen met veel te weinig troeven.


    Aus der Fünten zou na de oorlog verklaren dat ‘als de joodse Raad op een zeker moment tegen ons gezegd zou hebben, dat zij niet verder wilde meewerken, dan hadden wij nooit zo veel Joden kunnen “einsperren”. Dit blijkt ook wel, als U de cijfers van de andere landen, waar men niet over zulk een goede Joodse organisatie beschikte, bekijkt.’453 Ook Harster zou na de oorlog verklaren dat het niet moeilijk was om de joden uit Nederland te deporteren. De Joodse Ereraad, die na de oorlog werd ingesteld, zou eind 1947 tot het oordeel komen dat de voorzitters van de Joodse Raad gefaald hadden en dat hun gedrag laakbaar was geweest. Er volgde geen strafrechtelijke vervolging.454


    het begin van de deportaties: 14 juli 1942


    In de zomer van 1942 begonnen in Nederland de deportaties. De aantallen waren, zoals eerder vermeld, al door Eichmann vastgesteld. Op vrijdag 26 juni 1942, bij het begin van de sabbath, werden Cohen en twee van zijn medewerkers Edwin Sluzker (een ex-advocaat uit Wenen), hoofd van de Expositur, en Abraham de Hoop (1895-1943), ex-directeur/secretaris van de Nederlandse Bioscoopbond, naar de Zentralstelle van de Hauptsturmführer Aus der Fünten geroepen. Asscher was niet aanwezig. De voorzitter van de Joodse Raad kreeg tijdens dit gesprek tot zijn verbijstering te horen dat Nederlandse joden zouden worden opgeroepen voor ‘polizeilicher Arbeitseinsatz’ in Duitsland. Dit betekende gedwongen tewerkstelling in Duitse werkkampen van een beperkt aantal buitenlandse en Nederlandse joden, mannen en vrouwen, en wel ‘onder politietoezicht’. Cohen protesteerde onder verwijzing naar het volkenrecht. Op het antwoord van Aus der Fünten (‘Wir sind das Völkerrecht’) dat Duitsland zelf de arbeidsinzet in de bezette gebieden bepaalde, vroeg Cohen wat dan nog de taak van de Joodse Raad was, omdat immers de joden werden weggevoerd en de financiële basis zou ontbreken. Aus der Fünten antwoordde dat er nog genoeg joden zouden overblijven en dat de Duitse autoriteiten zo nodig de kosten zouden dragen. Verder moest de Joodse Raad meewerken met de registratie door middel van een cartotheek. De Joodse Raad moest helpen selecteren wie wel en wie niet in aanmerking kwam voor deze arbeidsinzet. Cohen kreeg te horen dat er 600 à 800 joden per dag opgepakt zouden worden. Bij weigering zouden de Duitsers razzia’s uitvoeren om het streefgetal te halen. De Joodse Raad werkte mee, mede omdat de leden en medewerkers ervan voorlopig van deportatie werden vrijgesteld. Westerbork zou het doorgangskamp worden.


    Wat betreft de arbeidsinzet werden er aan de Joodse Raad enkele concessies gedaan. Deze zou zogenaamd niet in Polen plaatsvinden. Gemengd gehuwden en halfjoden zouden voorlopig ‘vrij zijn’, liet Aus der Fünten de Joodse Raad weten.455 Bovendien werd briefverkeer voorlopig nog toegestaan en de leeftijdsgrens zou tussen de 16 en 40 jaar komen te liggen. Een gezin hoefde alleen te vertrekken als beide partners onder de 40 waren, dus het ging om de jongste mensen. Op deze manier hadden ouderen aanvankelijk iets grotere overlevingskansen.456 De Duitse bezetters konden gemakkelijk toezeggingen doen, omdat ze de functionarissen nodig hadden voor een vlekkeloos verloop van de deportaties en niet van plan waren zich aan de beloftes te houden.457


    Cohen kreeg op 4 juli de opdracht de tewerkgestelden op te roepen, maar hij wilde niet dat de Joodse Raad, maar de Zentralstelle de oproepen zou doen uitgaan. Hierin werd toegestemd en degenen die zich bij de Zentralstelle meldden, zouden zich bij de Joodse Raad moeten vervoegen om hun vermogenregistratieformulieren in te leveren. De raad zou vervolgens de formulieren naar de Zentralstelle sturen.458 Cohen protesteerde kort na het begin van de deportaties bij de Duitsers dat de joden van Westerbork naar het oosten met veewagens werden vervoerd. Toen er personenrijtuigen werden ingezet, zette Cohen het idee uit zijn hoofd dat ze ‘afgeslacht’ zouden worden.459


    De eerste 1000 oproepen werden op 5 juli aangetekend per post verstuurd met een precieze beschrijving van wat men aan bagage mocht meenemen. De opzet was dat rond de 4000 joden, onder wie talrijke Duitse immigranten, zich op 15 juli zouden moeten melden bij het Centraal Station. Op 14 juli werden 540 joden bij een razzia in Amsterdam-Zuid en het centrum van de stad in gijzeling genomen en op de binnenplaats van de Zentralstelle samengeperst. Zij moesten, zo werd gedreigd, naar het concentratiekamp Mauthausen als de anderen zich niet zouden melden.460 Het merendeel van degenen die waren opgeroepen, kwam uiteindelijk opdagen. Van de groep van 540 gijzelaars kwamen de meesten weer vrij toen de eerste trein naar Hoog­halen/Westerbork was vertrokken. Het Joodsche Weekblad waarschuwde in een speciale editie niet weg te blijven; er meldden zich 961 joden, die naar Westerbork werden afgevoerd.


    Op 15 juli vertrok de eerste trein met 1135 joden vanuit Westerbork naar het vernietigingskamp Auschwitz, waar ze op 17 juli werden vergast. In de loop van juli volgden nog zeven transporten naar Westerbork; in totaal werden in deze maand 3948 mensen naar het vernietigingskamp afgevoerd.461 De spoorlijn van Hooghalen naar het midden van doorgangskamp Westerbork in Drenthe was nog niet klaar. Dat gebeurde pas in november 1942. Men moest met zijn bagage naar het kamp lopen.


    Om de operatie te stroomlijnen werd de centrale verzamelplaats bij het Centraal Station op 28 juli naar de Hollandsche Schouwburg aan de Plantage Middenlaan verplaatst en verhuisde de Zentralstelle für jüdische Auswanderung naar de Portugees-Israëlietische Synagoge op het Jonas Daniël Meijerplein, die door de Duitsers was gevorderd. Schmidt had al eerder in juni gezegd dat het Jodendom in Nederland en heel Europa ‘totaal vernietigd zou worden’. Na een toespraak in Zuid-Limburg op 2 augustus 1942 waarin hij had verklaard dat het lot van de joden ‘daar in het verwoeste oosten’ in ‘ledige steden’ hard zou zijn, dus dat zij gedwongen zouden worden naar Polen te vertrekken om te werken, liep het aantal opgeroepenen sterk terug.462 Hij zei verder: ‘Wij zijn geen barbaren; wij willen ook de Joden toestaan dat hun gezinnen meereizen.’


    Op de ochtend van 6 augustus gaf Aus der Fünten Cohen te verstaan dat de treinen gevuld moesten worden en dat de Joodse Raad geen andere keuze had dan mee te werken. Omdat de door Eichmann gestelde quota niet werden gehaald, werden door middel van een grote razzia in de Rivierenbuurt op 6 augustus 2200 joden uit hun huizen en van straat gehaald door het Politie Bataljon Amsterdam van hoofdcommissaris Tulp. Deze opgepakte joden kregen weinig tijd om zich voor te bereiden op hun overhaaste en gedwongen vertrek. Ook mensen boven de 50 jaar werden weggevoerd, tegen de afspraken met de bezetter in. De helft van de opgepakte joden kwam in de deportatietreinen terecht en de rest werd voorlopig vrijgelaten. Daarna werden de acties beter gestroomlijnd en werd vaker een verrassingseffect gehanteerd: straten en huizenblokken werden afgezet door de Amsterdamse en Duitse politie, waarna joden ’s avonds uit hun huizen werden gehaald. Deze systematiek werd ook toegepast in steden buiten de Randstad.463


    Via Het Joodsche Weekblad werden door de Duitsers nog meer joden opgeroepen zich uiterlijk op 9 augustus te melden onder dreiging van het concentratiekamp Mauthausen.464 Van de 2000 joden die in de tweede week van augustus 1942 waren opgeroepen, verschenen er slechts 400.465 Daarom werden systematisch buurten uitgekamd en vanaf half augustus werden ook kinderen en bejaarden ’s avonds van huis opgehaald. Zowel speciale eenheden als gewone politieagenten waren hierbij betrokken. Het patroon was steeds hetzelfde: dreigen met Mauthausen als men geen gehoor gaf aan de oproepen, en razzia’s organiseren om de gewenste aantallen te halen. Op 9 augustus werden opnieuw intimidatierazzia’s uitgevoerd in de betere wijken in Amsterdam-Zuid. Het werd steeds ongeloofwaardiger dat zeer jonge, zieke, invalide en oude mensen voor het verrichten van werk werden opgeroepen. Begin september volgde nog een aantal razzia’s, waarbij honderden joden werden opgepakt.466 De stand aan het eind van september was 20.000 weggevoerde joden.467


    De Joodse Raad breidde zijn activiteiten uit om mensen bij het voorbereiden van hun vertrek te helpen; medewerkers gingen naar de Hollandsche Schouwburg en Westerbork om problemen op te lossen. De Joodse Raad was niet in staat de deportaties tegen te houden of te vertragen.468 Binnen de organisatie ontstond een bittere strijd over wie wel of niet moest vertrekken en wie ‘gesperrd’ moest worden.469 Moest de Joodse Raad niet de belangen van álle joden behartigen in plaats van alleen de elite vrijstelling van transport te verlenen, opperden kritische leden van de raad. Wie vrienden of kennissen bij de Joodse Raad had, had (voorlopig) meer kans gevrijwaard te blijven van transport. Het ingewikkelde Sperre-systeem werkte, ondanks de pogingen tot objectiviteit, onvermijdelijk vriendjespolitiek en corruptie in de hand.470


    Omdat mensen zich niet langer vrijwillig meldden, werd de Duitse terreur opgevoerd in frequentie en hardheid. De enige concessie die de Duitsers deden was dat de vrijgestelden, dat wil zeggen de leden van de Joodse Raad, leraren met gemengde huwelijken en zij die voor de Duitse oorlogsindustrie werkten een speciaal stempel in hun identiteitspapieren kregen en tijdelijk niet werden opgepakt. Dat de toezeggingen van weinig waarde waren, bleek nogmaals begin september 1942 toen er weer grootschalige razzia’s werden gehouden.471 De verantwoordelijke autoriteiten waren alleen maar geïnteresseerd in het halen van de quota. Op 8 september keurde Aus der Fünten de lijst van vrijstellingen goed, maar hij zag zich naar eigen zeggen genoodzaakt ook de ouderen boven de 50 jaar af te voeren, omdat de jongeren niet kwamen opdagen. De uitgave van deze stempels begon op 16 september.


    Op 27 september deed Aus der Fünten nog een belangrijke concessie door te zeggen dat ‘allen die voor joden werkzaam zijn, praktisch onder de Joodse Raad vallen’. Hierop leverden de voorzitters een lijst van 35.000 vrijgestelden bij hem in. Dit resulteerde in een gesprek van Cohen met Aus der Fünten, die uiteindelijk de helft toestond; slechts een maximum van 17.500 vrijstellingen.472 Het kon Aus der Fünten weinig schelen wie door de Joodse Raad werden vrijgesteld, als de beoogde aantallen maar werden gehaald. In september en oktober 1942 kwam op het persoonsbewijs van deze groep een vrijstellingsstempel te staan. Van deze 17.500 joden werden er toch 4550 naar Westerbork en Vught afgevoerd. De 8000 aanvragen voor joden uit de provincie kwamen direct te vervallen, omdat volgens Aus der Fünten de provincies toch spoedig ontruimd zouden worden. Om vrijstellingen te krijgen bestormden de ‘ongesperrden’ de Joodse Raad, waarbij beschuldigingen van vriendjespolitiek en corruptie niet van de lucht waren. Het verwijt werd geuit dat alleen de leden van de elite en niet de proletariërs vrijgesteld werden. In oktober 1942 waren er al 3000 verzoeken tot vrijstelling ingediend. Wie geen vrijstelling had, leefde dagelijks in grote angst, vooral ’s nachts, om van huis opgehaald te worden.473 Sinds de Februari­staking was er weinig openlijk protest; wel waren er tekenen van solidariteit onder de bevolking met de weggevoerde joden. Sommige niet-joden droegen demonstratief een ster.


    joodse werkkampen


    Van juli tot eind september 1942 steeg het aantal vrijwillige aanvragen voor de werkkampen in de hoop niet voor de Arbeitseinsatz in Polen in aanmerking te hoeven komen.474 Maar ook deze ontsnappingsroute zou niet werken. Niet alleen in Amsterdam, maar ook in de provincie organiseerden de Duitsers, geholpen door Nederlanders, klopjachten op joden. In twee brieven aan Himmler, respectievelijk van 10 en 24 september 1942, schepte Rauter op over het grote aantal joden dat in de werkkampen verbleef en klaarstond voor de deportaties. Rauter meldde eind september aan Seyss-Inquart dat de werkkampen vol zaten met 7000 à 8000 joden en dat zij en hun familieleden (ongeveer 22.000) in aanmerking kwamen voor deportatie naar Westerbork.475 Harster had op 22 oktober de ss-commandant van dat kamp, Albert Konrad Gemmeker (1907-1982), van hun komst op de hoogte gebracht.476 Op 2 en 3 oktober 1942 werden er nog grotere razzia’s gehouden in de joodse werkkampen, vooral in het noorden en het oosten; in een strak gecoördineerde actie werden deze joden samen met hun gezinnen, die van huis werden opgehaald, naar kamp Westerbork gestuurd. Ruim 12.000 mensen kwamen het kamp binnen en moesten vanwege plaatsgebrek op de grond slapen. Het kamp was op zoveel nieuwkomers niet voorbereid. De deportaties naar Auschwitz werden om deze reden opgevoerd.477 De meesten, 11.965 mensen, werden direct naar Auschwitz afgevoerd; het was het hoogste aantal in korte tijd, namelijk 12 procent van de gedeporteerde joden.478


    Deze acties in de werkkampen werden overal in het land op aandringen van Rauter uitgevoerd. In Groningen, waar ook een nsb’er politiecommissaris was benoemd, werden 650 joodse vrouwen en kinderen naar Westerbork afgevoerd. In Amsterdam moesten alleen al 5066 joden opgepakt worden, een grootscheepse operatie waaraan alle beschikbare Duitse en Nederlandse politie-eenheden meewerkten; door vertragingsacties werden maar zo’n 3200 mensen opgehaald.479 Eind september 1942 meldde Rauter aan Himmler dat er 7000 joden waren gepakt en dat hij ook van plan was de gemengd gehuwden aan te pakken; van de 20.000 konden er volgens hem 6000 afgevoerd worden. Op 1 oktober wilde hij 30.000 joden uit de werkkampen naar Westerbork en Vught afvoeren en voor de kerst naar Auschwitz ‘weghebben’. Vanaf 15 oktober was volgens Rauter in zijn brief aan Himmler van 24 september het ‘Judentum in Holland vogelfrei’ verklaard.480 Alle joden in de werkkampen en hun gezinnen waren bedoeld als een ‘reservoir’, dat nu werd leeggehaald. De Endlösung der Judenfrage werd hier in de praktijk gebracht.


    Ook de joodse arbeiders die een vrijstelling hadden op grond van hun economische nut omdat ze in de textiel-, metaal- en wapenindustrie werkten, liepen gevaar opgepakt te worden. Er was een duidelijke discrepantie tussen economische exploitatie van Nederland en de uitvoering van de Endlösung, wat een probleem vormde voor de Duitsers, bijvoorbeeld in de textielindustrie.481 Protesten van de Rüstungsinspektion en de Zentralauftragsstelle (zast), het departement voor de Duitse civiele economische zaken in Nederland onder leiding van Richard Fiebig (1899-1983), de machtigste man van de industriële productie in Nederland, tegen tewerkstelling in Duitsland hielpen tijdelijk en de vrijstellingen werden uitgebreid: 43.000 personen inclusief vrouwen en kinderen werden zo nog beschermd, maar het uitstel was van zeer korte duur. De afdeling iv b4 en de Zentralstelle wilden het aantal vrijstellingen verminderen en gebruikten andere middelen om deze joden toch op te pakken.482 Deze instanties, aangedreven door Berlijn, voerden in Nederland de boventoon en zetten hun werk ongestoord voort, in tegenstelling tot in andere landen, waar de invloed van de ss kleiner was. Er werd steeds dieper door Berlijnse instanties in de Nederlandse economie ingegrepen. Op 11 november 1942 werd een deel van de joodse personeelsleden van de confectiefabriek Hollandia Kattenburg-fabrieken in Amsterdam, ondanks de vrijstellingen, met hun gezinnen opgepakt; 825 personen werden op 30 november op transport gesteld.483 Ondanks alle toezeggingen was al op 15 november bijvoorbeeld een eerste groep van de zogeheten Rüstungsjuden afgevoerd.


    Op 17 december 1942 werd het quotum gehaald.484 Aan het eind van het jaar waren bijna 40.000 joden naar Westerbork afgevoerd. De meeste joden in de Hollandsche Schouwburg waren van huis opgepakt en bivakkeerden in Westerbork onder erbarmelijke omstandigheden in overvolle en stinkende barakken, voordat ze werden gedeporteerd.485 In november 1942 meldde Otto Bene (1884-1973), de vertegenwoordiger van het Duitse Auswärtiges Amt in Den Haag, aan Berlijn: ‘De jodentransporten verlopen zonder incidenten en de Nederlandse bevolking heeft er in het algemeen geen belangstelling voor.’486

  


  
    III De laatste fase van de deportaties


    Eind 1942 waren bijna 40.000 joden gedeporteerd en in Auschwitz direct vergast (slechts een half procent overleefde), terwijl nog bijna 46.000 joden gespaard waren gebleven door de voorlopige vrijstellingen.487 Later werden ook zij ‘entsperrt’ of ‘ontsperrd’. Wel werden in augustus 1942 bij Kosel 3500 mannen uit de trein op weg naar Auschwitz gehaald, die tewerkgesteld werden in werkkampen zoals Blechhammer en Monowitz, waar het leven zwaar was. Zij werkten in fabrieken of aan spoorlijnen. Van deze zogenoemde Koselgroep overleefden 181 mensen.488 In de eerste maanden van 1943 werden in steden als Amsterdam, Den Haag, Rotterdam en Leiden joodse en niet-joodse bejaardenhuizen, ziekenhuizen, verpleeghuizen, sanatoria en weeshuizen leeggehaald en de joodse bewoners werden op brute wijze afgevoerd. In Amsterdam werden zij niet via de Hollandsche Schouwburg, maar buiten het zicht van de bevolking via de rangeerterreinen op de Borneo- en Panamakade per trein naar Westerbork gebracht.489 Het joodse jongensweeshuis Megadlé Jethomiem (‘de opvoeders van wezen’) aan het Waterlooplein (Amstel 21) in Amsterdam werd in maart omsingeld door de Gestapo en de Nederlandse politie zette de straten af. Bijna honderd kinderen en drie verzorgers werden naar Sobibor in de buurt van Lublin in Polen afgevoerd, om de quota maar te halen.490 Het Nederlandsch Israëlietisch Meisjesweeshuis aan de Rapenburgerstraat 169-171 werd op 10 februari 1943 leeggehaald; 80 meisjes werden weggevoerd.491


    Op 26 februari vielen de Duitse en de Nederlandse politie het joodse weeshuis, bejaardenhuis en ziekenhuis in Rotterdam binnen en pakten de bewoners en het personeel op. Zij werden bijeengedreven in Loods 24 in de haven (op het terrein van de Gemeentelijke Handelsinrichting in het zuiden van de stad). De deportaties in de Maasstad waren op 30 juli 1942 begonnen met een oproep per post aan 6000 joden, waarbij 1200 mensen via het station Delftsche Poort naar Westerbork werden gedeporteerd. Omdat steeds minder mensen aan de oproepen gehoor gaven, nam de bezetter zijn toevlucht tot grootschalige razzia’s begin oktober 1942. Er vonden tot half maart 1944 onder begeleiding van de Rotterdamse politie in ieder geval negentig geregistreerde transporten plaats. Een onbekend aantal politiefunctionarissen liet joden in hun huis onderduiken en hielp op allerlei manieren ondergedoken joden. Van de 8368 ‘Volljuden’ uit Rotterdam overleefden 6302 de oorlog niet: slechts 23,6 procent wel. In Den Haag werden de joden thuis opgehaald, veelal door de Sipo en Haagse politieagenten en bijeengebracht in het Joodsch Tehuis aan de Paviljoensgracht 27. Het aantal overlevenden bedroeg 35,4 procent.492


    Begin 1943 werden ook psychiatrische klinieken in de rest van het land ontruimd. De joodse psychiatrische inrichting Het Apeldoornsche Bosch werd van 21 op 22 januari 1943 ‘leeggehaald’ met hulp van de ordedienst uit Westerbork en door een honderdtal leden van een eenheid van de Schutzpolizei onder de persoonlijke leiding van Aus der Fünten. De ruim 400 personeelsleden en de bijna 1100 patiënten van deze instelling (de avond tevoren door een ns’er gewaarschuwd) werden op een beestachtige wijze direct op transport gesteld.493 Sommigen waren nog in hun dwangbuis, in hun nachtkleding of naakt. Ze werden vracht­auto’s in geslagen en naar het rangeerterrein bij het plaatselijke station afgevoerd om vervolgens direct, onder toezicht van Zöpf, per goederenwagen naar Auschwitz-Birkenau afgevoerd te worden.494 De geneesheer-directeur Jacques Lobstein (1883-1945) stond machteloos en kon niets voor zijn patiënten en personeel doen. Hij werd op 1 februari naar Westerbork gebracht. Rauter had de aanzet gegeven voor deze ‘zuiveringsactie’ in Het Apeldoornsche Bosch en ook de nazileiders in Berlijn waren erbij betrokken vanwege eventueel te verwachten onrust. Volgens Harster had Eichmann speciaal toestemming voor deze deportatie gegeven en had hij voor een speciale trein gezorgd die rechtstreeks naar Auschwitz reed.495


    In de maanden hierna werden alle joodse ziekenhuizen, bejaardenhuizen, sanatoria en weeshuizen in het land leeggeruimd. Hoe oud of ziek de patiënten ook waren en hoe jong de kinderen, alle bewoners werden naar Westerbork gestuurd. Op 1 maart 1943 werd De Joodsche Invalide ontruimd, het grootste joodse ziekenhuis met ongeveer 400 patiënten op de hoek van het Weesperplein en de Nieuwe Achtergracht in Amsterdam. 256 bejaarde patiënten en personeelsleden werden opgepakt; anderen wisten te vluchten.496 Op 3 maart werden het Nederlandsch Israëlietisch Ziekenhuis (niz) aan de Nieuwe Keizersgracht 104-114 alsmede het ernaast gelegen Oudenliedengesticht gevorderd en deels leeggehaald, maar het niz bleef doorfunctioneren. Het ziekenhuis werd nog een laatste reddingsboei voor patiënten en personeel en ook voor onderduikers, totdat het op 13 augustus onder leiding van Aus der Fünten definitief werd ontruimd. De geneesheer-directeur Salomon Kroonenberg (1891-1961) moest lijdzaam toezien hoe zijn levenswerk werd vernield.497 Ongeveer 150 onvervoerbare patiënten en hun artsen en verplegend personeel werden nog naar de lege en later geïmproviseerd ingerichte Joodsche Invalide overgebracht. Op 17 september 1943 werd ook de Joodse Invalide leeggehaald. Op 13 augustus was de Centrale Israëlietische Ziekenverpleging (ciz) aan de beurt. Degenen die niet door hun familie waren opgehaald of waren gevlucht, dus waren achtergebleven, werden op een onmenselijke wijze afgevoerd naar Westerbork.498


    de twentse paradox: enschede en hengelo


    Loe de Jong vraagt zich af wat er zou zijn gebeurd als de leiders van de Joodse Raad hadden geweigerd om mee te werken aan de Duitse maatregelen.499 En wat zou er gebeurd zijn als er massaal verzet was gepleegd door de Nederlandse politie, het tram- en treinpersoneel en de kerken, bijvoorbeeld in de zomer 1942, het moment dat de deportaties begonnen, zo vraagt hij zich op een andere plaats in zijn magnum opus af.500 De Duitsers zouden volgens hem dan onmiddellijk harde represaillemaatregelen hebben genomen en de jodenvervolging op een nog openlijk gewelddadiger manier en in hoger tempo hebben voortgezet. Uit andere voorbeelden dan die van Amsterdam valt op te maken dat er wel degelijk alternatieven waren voor de opstelling van de Joodse Raad in Amsterdam, zoals bleek uit de houding van de Joodse Raad in Enschede.501 Deze raad weigerde mee te werken aan de Duitse oproepen.502 Een dergelijke protesthouding was er ook binnen de Joodse Raad zelf, die onder meer geuit werden door Isaac Kisch en Visser, die elke samenwerking met de Duitsers weigerden. Ook waren er individuele verschillen tussen de leiders van de joodse raden die onder verschillende omstandigheden leefden en werkten. Het optreden van de textielfabrikant Sigmund N. (Sieg) Menko (1877-1962), voorzitter van de plaatselijke afdeling van de Joodse Raad in Enschede, samen met zijn medebestuurders secretaris Gerard Sanders (1902-1945) en penningmeester en textielfabrikant Isidoor van Dam (1876-1952), is van essentieel belang geweest. Menko had contact met de Joodse Raad in Amsterdam en was geschokt dat Cohen en Asscher zeer negatief stonden ten opzichte van onderduiken. ‘Mijnheer Menko, dat woord komt in onze vocabulaire niet voor,’ zei Cohen tegen hem tijdens een vergadering van de Joodse Raad in Amsterdam. Daarna heeft Menko de vergaderingen van de Joodse Raad in Amsterdam niet meer bezocht.503 De razzia in Enschede van 13 op 14 september 1941 als represaille voor sabotagedaden gepleegd tegen de Wehrmacht was de derde razzia in Nederland. Ongeveer 100 joodse mannen waren hiervan het slachtoffer op een bevolking van 1500 joden. Hierna adviseerde Menko iedere jood zo snel mogelijk onder te duiken.


    De historica Marjolein J. Schenkel verklaart in haar studie over de ‘Twentse paradox’ het relatief hoge aantal joden dat in Enschede de Duitse bezetting overleefde, door te wijzen op de schok van deze eerste razzia. Een verdere verklaring zoekt zij in het feit dat de Joodse Raad van Enschede uit drie sterke persoonlijkheden bestond die niet alleen opriepen tot onderduiken, maar daarbij ook daadwerkelijk hielpen.504 Zij waren al in 1933 actief als bestuursleden van het Comité Duitsche Vluchtelingen, waardoor zij niet alleen goed op de hoogte waren van wat zich sinds 1933 in Duitsland afspeelde, maar ook betrokken waren bij de opvang van de joodse slachtoffers. Vanaf 1938 gaven zij ook illegaal steun aan joden uit Duitsland, toen door de Nederlandse regering beperkingen aan de immigratie werden opgelegd.505 Cohen en Asscher hadden, gezien hun werk voor joodse vluchtelingen, die kennis ook.


    Ook de houding van de Enschedese politie onder leiding van Tjiepke van der Wal (1888-?) en de hoofdinspecteur Willem Sanders (1908-1995) is van belang: zij waarschuwden Menko voor aanstaande razzia’s. Het politiekorps weigerde de joden massaal af te voeren en mee te werken aan de tewerkstelling van jonge mannen.506 Verder moet vooral de rol van Leendert Overduin (1900-1976) worden meegewogen in de verklaring voor het hoge percentage joodse overlevenden in Enschede (52 procent). Hij was predikant van de Gereformeerde Kerk in Hersteld Verband die met gevaar voor eigen leven als organisator van de joodse onderduik (meer dan 700 joden) optrad. Tevens was de houding van de meerderheid van de bevolking een positieve factor, alsmede de financiële steun van een aantal textielfabrikanten (onder meer Jan Herman van Heek (1873-1957)) aan het verzet. De vroege razzia’s in september 1941 fungeerden als een wake-up-call. Deze stimuleerden Overduin tot zijn illegale werk en brachten hem in contact met de Joodse Raad. Hier is sprake van een paradox; juist deze vroege Duitse razzia was de impuls voor de ontwikkelingen waardoor van de joodse bevolking in Enschede meer dan de helft gespaard is gebleven.507 Overduin overleefde, ondanks een aantal arrestaties, de oorlog en Menko werd samen met zijn vrouw op 11 mei 1943 in Westerbork opgesloten en vervolgens samen met ruim 2000 anderen naar Theresienstadt gedeporteerd, waar de Menko’s op 8 mei 1945 door het Rode Leger werden bevrijd.


    Voor Hengelo, waar een vrijwel even groot deel van de joden het leven is gered (50,3 procent), is het moeilijker een verklaring te vinden. Gedeeltelijk gelden voor deze stad dezelfde verklaringen als voor Enschede, hoewel er in Hengelo geen Joodse Raad was. Wel was er sprake van de invloed van Menko c.s.508 Of de Twentse paradox – hoe eerder de jodenvervolging begon, des te meer overlevenden – ook geldt voor de razzia’s in de Achterhoek, Arnhem, Apeldoorn en Zwolle die op 7 en 8 oktober 1941 plaatsvonden, is niet bekend.


    de amsterdamse politie


    Behalve de secretarissen-generaal, de burgemeesters en de rechters waren ook de Nederlandse politie-eenheden als gezagsdragers in het vervolgingsproces van essentieel belang. De Amsterdamse politie werd autoritair, bijna militaristisch door de nieuwe hoofdcommissaris Sybren Tulp geleid.509 nsb-lid Tulp stond sympathiek tegenover de ss-ideologie en trad toe tot de Ger­maansche ss. Hij gebruikte de kennis van de plaatselijke situatie om de deportaties vlotter te laten verlopen. Onder leiding van Tulp hielp de politie met het ophalen van de joden en wist ze de schijn van legaliteit op te houden. De tactiek van politieagenten die de mensen uit de huizen moesten wegvoeren, was om zich vriendelijk voor te doen, en dit speelde de Duitsers in de kaart. De politieagenten waren in de ogen van de bevolking immers het vertrouwde gezag en zij misleidden zo de slachtoffers, die het idee kregen dat het niet zo erg kon zijn. Deze tactiek werkte tijdelijk en noopte de bezetters later tot het oprichten van speciale politie-eenheden.510


    In het voorjaar van 1942 was er bij politiemannen nog enige weerstand tegen de anti-joodse maatregelen, maar het Duitse bevel om joden af te voeren werd in de zomer en het najaar van 1942 over het algemeen stipt en gezagsgetrouw uitgevoerd. Sommigen weigerden en werden ontslagen, anderen probeerden onder de bevelen uit te komen.511 Niet alleen in Amsterdam, maar ook in andere grote steden waren er nationaalsocialistische politiecommissarissen. Over het algemeen hielpen politieagenten, soms met tegenzin, mee met de deportaties, terwijl de inbreng van de bezetters bij de daadwerkelijke deporaties betrekkelijk gering was.512 Politieagenten waren gezagsgetrouw, gewend om zich in moeilijke situaties af te schermen van de buitenwereld en om in een bureaucratische hiërarchische werkomgeving te functioneren. Hun meewerkende gedrag is ook te verklaren door de angst voor straf, ontslag of tewerkstelling in Duitsland bij weigering de bevelen op te volgen.513


    Verder speelde het moeizame proces van centralisatie van de politie, dat al sinds 1934 gaande was, een rol. Politiekorpsen werden samengevoegd in een nationale politieautoriteit, een ontwikkeling die door de het uitbreken van de oorlog werd onderbroken, maar door Rauter werd deze centralisatie later weer voortgezet.514 De gemeentepolitie in Amsterdam stond eerst onder gezag van de burgemeester en werd later door de Duitsers ondergebracht bij de jurisdictie van het departement van Justitie. Dit gold ook voor de Koninklijke Marechaussee. Het gezag van de politie werd onttrokken aan dat van de burgemeesters, het Openbaar Ministerie en het ministerie van Binnenlandse Zaken en kwam bij de Duitse politieautoriteiten terecht. Politiecommissaris Tulp, lange tijd infanteriecommandant in Nederlands-Indië, werkte hieraan loyaal mee. Hij richtte zich op de mobilisering van het personeel voor de uitvoering van zijn taken. Er werden nieuwe instanties opgericht, zoals het Bureau Inlichtingen onder leiding van de hoofdinspecteur en fanatieke nsb’er Douwe Bakker (1891-?), die in samenwerking met de sd de illegale pers en het verzet in de gaten hield en ook joden opspoorde die de verbodsbepalingen overtraden.515 Verder werd Het Bureau Joodsche Zaken als onderdeel van de Amsterdamse politie opgericht. Dit bureau, dat uit tien tot vijftien rechercheurs bestond, werd vanaf februari 1942 geleid door commissaris Rudolf Wilhelm Dahmen von Buchholz (1889-1967) en vanaf januari 1943 door Untersturmführer en Krimi­nalsekretär Otto Albert Kempin (1905-?).516 Dit bureau (gevestigd aan de Paulus Potterstraat nr. 17, later opgenomen in de Zentralstelle en eind 1943 opgeheven)517 was zeer actief in het op­sporen van joden. Het maakte gebruik van joodse informanten, zoals Ans van Dijk (1905-1948), haar metgezellin Bianca Simons (1918-1979), Dries Riphagen (1909-1973), en Rosalia (Rosa) Rozelaar, die op die manier hun leven dachten te redden.518 Toen de gemeentepolitie toch niet helemaal effectief bleek bij het ophalen van joden en de resultaten tegenvielen, riep Tulp bovendien nieuwe speciale eenheden in het leven die onder direct Duits bevel stonden, zoals het Politie Bataljon Amsterdam en het Politie Opsporings Bataljon. Rauter richtte op 23 mei 1942 de Vrijwillige Hulppolitie op, die vooral bestond uit 2000 leden van de Nederlandsche ss en de wa van de nsb.519 Obstakels om de Duitse bevelen op te volgen vormden de interne hiërarchie en de band van de gewone politieman met het publiek.520 Er kwam een informeel, minder hiërarchisch systeem, waarin politiechefs het personeel wisten te mobiliseren voor Duitse doeleinden en waarin zij met elkaar concurreerden om in de gunst van Rauter te komen.521 Rauter reorganiseerde en centraliseerde de gewone Nederlandse politiekorpsen en maakte er een soort staatspolitie van. 350 tot 400 ‘deutschunfreundliche’ politiemensen werden ontslagen. Ook in andere steden dan Amsterdam werden speciale eenheden opgericht die ondergedoken joden moesten oppakken. Alleen in Nederland werd de politie direct ondergeschikt gemaakt aan de Duitse bezetter.522


    Ook persoonlijke relaties zoals die tussen Tulp en Rauter in het voorjaar van 1942 groeiden, hadden invloed op de jodenvervolging. De politiecommissaris had geregeld formeel en informeel contact met Rauter per brief en telefoon. Zij voerden in april 1942 een persoonlijk gesprek. Voor de hoogste Duitse politiechef, die te horen had gekregen dat de deportaties in de zomer zouden beginnen, was dit contact van groot belang, omdat hij zo een beroep kon doen op het Amsterdamse politiekorps en omdat hij bezig was de politieautoriteiten te kneden naar een uniforme politie.523 Vermoedelijk half april hoorde Seyss-Inquart van Eichmann van de voorgenomen deportaties in de zomer van 1942.524 In mei kwam eerst Heydrich en later Himmler naar Nederland om de deportaties voor te bereiden. Himmler bezocht Nederland van 16 tot 19 mei en was te gast bij Seyss-Inquart op het buitenverblijf Clingendael. De belangrijkste reden voor Himmler om Nederland te bezoeken was het afleggen van de eed van trouw van bijna 600 Nederlandse ss’ers op de Führer in Den Haag. Ook besprak hij de problemen met de nsb; op 19 mei bezocht hij Mussert in Utrecht. In de marge werd er ongetwijfeld met Seyss-Inquart, Rauter en Harster over de aanstaande deportaties gesproken. Himmler wilde zich ervan vergewissen of de Endlösung hier in goede handen was.525 Er werd een bezoek aan Westerbork gebracht. Op 18 mei vond een ontmoeting plaats tussen Himmler en burgemeester Voûte, Tulp en commissaris J.C. (Hans) Krenning (1895-1975), chef van de staf van de Ordnungspolizei. Op die dag inspecteerde de ss-leider het Politie Bataljon Amsterdam op het Museumplein. Himmler was zeer tevreden.526 In de ogen van de bezetters was Tulp ‘unser Mann’, zoals Rauter al op 30 april 1942 aan Himmler schreef, om de geplande deportaties te helpen uitvoeren. Rauter en Tulp hielden beiden van actie. 527


    Tulp wist zijn ondergeschikten individueel aan te moedigen en te motiveren om zich in dienst te stellen van de nazi-ideologie. Hij had een persoonlijke band met zijn personeel, dat hij rugdekking gaf, en wist het middenkader voor zich te winnen, dat op zijn beurt de gewone politiemannen aanstuurde. Deze nieuwe machtsverhoudingen smoorden het verzet van de gewone uitvoerende personeelsleden in de kiem. Het politiekorps kwam steeds geïsoleerder te staan en sloot zich af van de buitenwereld. De inkapseling van de politie in de Duitse structuur ging niet vanzelf, maar de brute Duitse interventies zoals het neerslaan van stakingen zorgden ervoor dat politie en bestuur zich steeds meer schikten naar het anti-joodse beleid en zich in toenemende mate de doeleinden van de Duitsers eigen maakten.528 Het contact tussen joden en niet-joden werd verbroken en in de zomer van 1942 was er geen sprake meer van weerstand tegen het ophalen van de joden en de bestrijding van het verzet. Potentiële weigeraars werden onder druk gezet door hun collega’s. Slechts een van Tulps officieren, Jan van den Oever (1911-1990), weigerde en werd op staande voet ontslagen.529 Het politiekorps had zich het richtingsgevoel eigen gemaakt dat aan de basis lag van de jodenvervolging, met fatale gevolgen.530 In een geheim ‘Stimmungsbericht’ van 7 juli 1942, aan de vooravond van de deportaties, werd al gemeld dat ‘die politische Indifferenz grösserer Bevölkerungsteile, die die Lage, wenn auch vielfach mit einer gewissen Resignation, als gegeben hinnehmen’.531 Onverschilligheid, apathie, passiviteit en burgerlijke gehoorzaamheid bij de bevolking speelden de Duitsers in de kaart. Velen kozen voor het kleinste kwaad, maar toen het grote kwaad steeds groter werd, was er geen weg meer terug.


    het politie bataljon amsterdam, de vrijwillige hulppolitie en kolonne henneicke


    Begin oktober 1942 werd besloten dat speciale eenheden onder leiding van Rauter de taken van de gewone politiemannen zouden overnemen: het Politie Bataljon Amsterdam (pba), een gekazerneerd politiebataljon, de Vrijwillige Hulppolitie (vhp) en de zogenaamde Kolonne Henneicke. Deze handlangers van de Duitse bezetters, die rechtstreeks onder het bevel van de Ordnungspolizei vielen, waren van belang voor de vervolging van joden.532 Tot november 1942 meldden zich bij de vhp meer dan 8000 man, grotendeels leden van de Nederlandsche ss, de nsb of de wa. Het ging om politiek-ideologisch betrouwbare troepen die de ‘nieuwe orde’ onderschreven. Van deze 8000 sollicitanten werden er ongeveer 200 aangenomen. Een deel van hen was onder meer actief bij deportaties en arrestaties in Noord- en Zuid-Holland en Utrecht, na de aanslag door de verzetsgroep cs-6 op generaal Hendrik Alexander Seyffardt (1872-1943), commandant van het Vrijwilligerslegioen Nederland, op 5 februari 1942.533 Vanaf begin 1943 werd het ophalen van joden helemaal aan de Vrijwillige Hulppolitie en de Kolonne Henneicke overgedragen.534


    De Kolonne Henneicke bestond vooral uit nsb’ers, leden van de ss en pro-Duitse figuren. Deze groep (Kolonne), genoemd naar de 34-jarige Willem Henneicke (1909-?), een staatloze zoon van een Duitse immigrant met goede contacten in de onderwereld, had een harde kern van dertig man van tussen de 30 en 40 jaar oud. De Kolonne was eerst belast met de inventarisatie en inbeslagname van joods huisraad en was ondergeschikt aan de Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg, de roofafdeling onder leiding van Alfred Rosenberg (1893-1946), in samenwerking met de Hausraterfassungsstelle van Willem Briedé (1903-1962).535 Later kreeg deze Kolonne als belangrijkste taak joden op te sporen en te arresteren. Vanaf maart tot oktober 1943 leverde zij 2915 joden af bij de Hollandsche Schouwburg.536 Het ging om 54 jodenjagers, die in totaal ongeveer 8500 joden opspoorden. Zij konden daarmee extra geld verdienen, het zogenoemde kopgeld: de premie bedroeg 7,50 gulden per arrestant en het dubbele bij een strafgeval, betaald door de Liro.537 Deze speciale eenheid was in een halfjaar verantwoordelijk voor een derde van het aantal slachtoffers (9223 in totaal) van wie is vastgesteld dat zij door Nederlanders werden opgepakt en overgeleverd aan de Duitse bezetters. Dit ging gepaard met gebruikmaking van geweld en intimidatie.538 De rest van de joden werd opgehaald door middel van schriftelijke oproepen, arrestaties door de Duitse politie en door leden van de nsb en de Nederlandsche ss die dienstdeden in de Vrijwillige Hulppolitie, waar de meeste fanatieke jodenjagers lid van waren.539 26.000 joden werden in totaal door de reguliere Nederlandse politie, inclusief de marechaussee, opgepakt, dat wil zeggen 24 procent.


    roof en plundering van joodse bezittingen


    Het ging de nazi’s niet alleen om isolatie, deportatie en de uiteindelijke fysieke uitroeiing van de joodse bevolking, maar ook om economische plundering van joodse bezittingen, dat wil zeggen de roof van joodse bedrijven, geld, aandelen, effecten, huisraad, schilderijen en andere kunstvoorwerpen. De Hausraterfassungsstelle, een aparte afdeling van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung, hield zich bezig met de registratie en inventarisatie van eigendommen en inboedels die waren achtergelaten in huizen van gedeporteerde joden. Op 1 maart 1942 had de Einsatz­stab Reichsleiter Rosenberg (err) hiervoor officieel de verantwoordelijkheid gekregen.540 De teams van de Hausraterfassungsstelle werkten in colonnes van 20 man. Het personeel werd deels geleverd door de Arbeidsbeurs, was deels afkomstig uit naziorganisaties en ook uit het criminele milieu. Twee niet-Duitsgezinde inspecteurs, Piet Elias (1907-1944) en Arend Japin (1909-1976), waren belast met het toezicht op dit personeel, dat zich regelmatig schuldig maakte aan diefstal. Zij probeerden slachtoffers te helpen en waarschuwden joden van tevoren, zodat deze nog wat van hun bezittingen konden redden.541 De Kolonne Henneicke nam, in samenwerking met de bank Lippmann, Rosenthal & Co, de waardevolle spullen in beslag.


    de einsatzstab reichsleiter rosenberg


    De Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (err) hield zich vanaf 15 september 1940 bezig met kunstroof op basis van het ‘Führer-Erlass’ van 5 juli 1940, vooral in Frankrijk, maar ook in Nederland.542 Rosenberg kreeg van Hitler de opdracht om alle waardevolle cultuurgoederen uit de bezette gebieden weg te halen, vooral met het oog op de inrichting van het Führer-museum in Linz. Hermann Göring was een geduchte concurrent in het roven van kunst; hij bezat een enorme collectie kunstwerken en was actief op de bloeiende Nederlandse kunstmarkt. Naast de err waren er ook andere organisaties actief op gebied van de roof van joodse (cultuur)goederen, zoals de Dienststelle Kajetan Mühlmann (1898-1958),543 het Devisenschutzkommando en de Feindvermögensverwaltung. Eerst waren in Nederland de vrijmetselaarsloges aan de beurt, daarna werden ook joodse bibliotheken en archieven geplunderd. Ook een aantal kunstcollecties werd geroofd. Toen de deportaties op gang kwamen, hield de organisatie van Rosenberg zich verder bezig met de zogenoemde M-Aktion (M staat voor Möbel) onder leiding van de ss-Sturmbannführer Albert Schmidt-Stähler (1901-?) van de Hauptarbeitsgruppe Niederlande. Deze actie kwam neer op het roven van meubels uit huizen die door de joodse bewoners verlaten waren.544 Het geroofde meubilair en ander huisraad gingen naar Duitsland, eerst naar de ‘Ostgebiete’ en later naar het westen van Duitsland voor gezinnen die onder de geallieerde bombardementen hadden geleden. Het ‘pulsen’, genoemd naar het nsb-verhuisbedrijf van Abraham Puls (1902-1948), dat de goederen, meubels en ander huisraad uit de huizen van weggevoerde joden ophaalde, overlapte deels de M-Aktion. De roofbank Liro werd gedeeltelijk door de err gecompenseerd.


    Nadat joden waren gedeporteerd, kwamen er twee leden van de Kolonne, die de inboedel inventariseerden, en een medewerker van Liro, die waardevolle spullen en waardepapieren in beslag nam. De sleutel van de verzegelde woningen moest bij een afdeling van de Zentralstelle ingeleverd worden en vervolgens kwam de err terug om de woning compleet leeg te halen; er waren 29.000 gepulste woningen.545 Ook boeken en bladmuziek werden door de err weggehaald en gesorteerd en de beste exemplaren werden naar Berlijn of Frankfurt am Main gestuurd.546 Vanaf de zomer 1942 werd er massaal uit de vermogens en het privébezit van joden geplunderd: al eerder moesten joden op grond van de tweede Liro-verordening (vo 58/1942) van 21 mei 1942 sieraden, goud, zilver, kunstvoorwerpen, schilderijen en antiek inleveren bij de bank Lippmann, Rosenthal & Co in Amsterdam. Deze goederen en kunstvoorwerpen werden naar Duitsland gebracht en daar verkocht, geveild, verhandeld of ter beschikking gesteld van instanties of soms van personen.547 Ook archieven en bibliotheken werden leeggeroofd en in verschillende plaatsen in Duitsland opgeslagen.548


    De jurist Wouter Veraart (1971) spreekt niet zozeer van roof, maar van totale vermogensrechtelijke ontrechting van de joden.549 Deze verliep volgens het vaste stramien van aanmelding, beheer en verkoop. De opbrengst ging naar Duitse instanties en Veraart toont daarmee een samenhang tussen wederrechtelijke beroving en het wegnemen van existentiële subjectiviteit van de joden aan.550 Volgens hem is uitsluitend een materialistische visie op de jodenvervolging niet voldoende om de samenhang te verklaren tussen ideologische motieven van de nazi’s en de inbeslagname van goederen, bezittingen, huisraad en dergelijke. Het ging de nazi’s niet alleen om roof, materieel gewin ten faveure van de oorlogvoering en om zelfverrijking, het hoofddoel was het elimineren van elke bestaansbasis van een gehele bevolkingsgroep.551


    jacob lentz als modelambtenaar


    Jacob Lambertus Lentz (1894-1964) was een plichtsgetrouwe ambtenaar in dienst van de bezetters. Hij werkte als hoofd van de Rijksinspectie van de bevolkingsregisters op het departement van Binnenlandse Zaken onder secretaris-generaal Frederiks. Hij speelde een belangrijke rol bij de registratie van de joden in Nederland via het bevolkingsregister van de gemeenten en de Rijksinspectie in Den Haag. De laatste instantie was belangrijk bij de uitvoering van Verordening vo 6/1941, die de joden verplichtte zich aan te melden, omdat hier de aanmeldingsformulieren werden verzameld. Lentz was als leider van deze dienst betrokken bij de opbouw, het gebruik en het onderhoud van de jodencarthotheek bij de rijksinspecties voor de bevolkingsregisters en bij het opstellen van lijsten van vrijgestelden.552 Lentz was, stipt als hij was, uit op bureaucratische perfectie, iets wat door de Duitsers werd toegejuicht.553 Loe de Jong noemt hem een ‘dienstklopper in optima forma’. Hij was geen nazi of nsb’er, wel pro-Duits.


    Lentz verstuurde als hoofd van de Rijksinspectie op 10 oktober 1941 een circulaire waarin werd verzocht ‘in verband met een Duitse opdracht’ voor januari a.s. uittreksels te doen toekomen van de persoonskaarten van met een ‘J’ aangeduide hoofden van gezinnen.’554 De meeste gemeenten gingen hierop in: van alle 526 gemeenten met joodse inwoners stuurden er 487 een opgave van het aantal joodse gezinshoofden.555 De afhandeling ging net zo vlot als de opdracht betreffende de opgave van het aantal joodse inwoners in een gemeente die naar de Rijksinspectie werden gestuurd. Lentz was de drijvende kracht achter de registratie, ook van de gemengd gehuwden. Hij wist op verzoek van de sd ook het perfecte persoonsbewijs, verplicht voor elke Nederlander boven de 14 jaar, te vervaardigen.556 Dit waterdichte systeem stelde de illegaliteit voor tal van problemen, omdat de meeste onderdelen van het persoonsbewijs moeilijk te vervalsen waren: het watermerk, het papier, inktsoort, serienummers en het letterkorps. Een van de eersten die het persoonsbewijs probeerde na te maken was de groep rond de schrijver, decormaker en toneelregisseur Eduard Veterman (1901-1946). Hij probeerde de ‘J’ uit het persoonsbewijs te verwijderen, daarna wist hij een bijna perfect pb te maken: in totaal 1800 à 2000 exemplaren.557 De brandaanslag op het bevolkingsregister in Amsterdam, op 27 maart 1943 onder leiding van Gerrit van der Veen (1902-1944) en de zijnen, was een klap voor de Duitsers, maar door het perfecte systeem van Lentz niet onoverkomelijk.558 Pas na het geallieerde bombardement van de Royal Air Force op het Rijksinspectiegebouw in Den Haag, gevestigd in villa Kleykamp, in april 1944 besefte Lentz dat niet iedereen enthousiast was over zijn precisiewerk, en zeker niet de Nederlandse regering in Londen. Na de oorlog werd hij na een proces tot drie jaar celstraf veroordeeld. De gehoorzaamheid van een plichtsgetrouwe en nauwgezette ambtenaar over wie de bezetter uiterst tevreden was, leidde mede tot de dood van duizenden.559 Het perfecte persoonsbewijs en de verplichte aanmelding voor joden werden de meesten van hen fataal.


    de allerlaatste fase van de deportaties


    In de eerste maanden van 1943 vonden er opvallende veranderingen plaats in het Duitse vervolgingsbeleid. Tot 1 mei 1943 waren er bijna 60.000 joden afgevoerd. Het feit dat de joden op bepaalde plaatsen en in bepaalde wijken geconcentreerd en geïsoleerd waren vergemakkelijkte de deportaties.560 Verder vonden er gedwongen verhuizingen vanuit de provincie naar Amsterdam plaats. Hier werden joden geconcentreerd in drie wijken: de Nieuwmarktbuurt of Jodenhoek, de Plantagebuurt en de Transvaalbuurt. In die periode werden ook ziekenhuizen, verpleegtehuizen, psychiatrische instellingen, bejaardenhuizen en kindertehuizen ontruimd; het ging om ongeveer 8000 personen.561 Verder werd in januari 1943 in Vught een tweede Durchgangslager gebouwd, met opzet eerst een Judenauffangslager genoemd, waar voorlopig vrijgestelde joden konden werken. Het kamp in Vught werd echter wel degelijk gebruikt als een kamp van waaruit jodentransporten via Westerbork naar het oosten plaatsvonden. Veel vrijstellingen werden begin 1943 ingetrokken en deze ‘ongesperrde’ joden vertrokken naar Vught. Alleen een deel van de Rüstungsjuden, mensen met een Joodse Raad-stempel, de gemengd gehuwden die kinderen hadden en de Calmeyer-lijst bleven voorlopig gespaard.562 Over de verschillende lijsten kom ik nog te spreken.


    Tegelijkertijd werden joden met een zogeheten Palestina-certificaat of met een aanzienlijk vermogen in het concentratiekamp Bergen-Belsen achter de hand gehouden om hen te kunnen uitwisselen tegen Rijksduitsers. Ten derde veranderde de plaats van bestemming van de deportaties. Tot maart 1943 was dat Auschwitz, daarna werd het vernietigingskamp Sobibor het dodelijke eindstation; het overlevingspercentage in Sobibor was 0,05 procent.563 Het eerste transport naar Sobibor (1105 joden) vertrok op 2 maart 1943 en het laatste vond op 20 juli 1943 plaats.564 Door al deze maatregelen en acties vonden ruim 34.000 joden, dat wil zeggen een derde van het totale aantal, de dood in Sobibor.565 Dit gebeurde in de meest radicale fase van de Europawijde jodenvernietiging.


    De vraag is waarom de transporten naar Auschwitz in de eerste helft van 1943 tijdelijk werden stopgezet en verlegd naar Sobibor. Dat er in zeer korte tijd (negentien) transporten naar dit vernietigingskamp gestuurd werden, hield verband met de Vichy-regering, de Duitse vazalstaat in Frankrijk, die dwarslag in het leveren van joden, waardoor de vereiste quota niet gehaald werden. Omdat in België en Frankrijk onvoldoende joden opgespoord en opgepakt konden worden, werd dit lagere aantal door Nederlandse joden gecompenseerd. Verder werden de transporten uit Nederland in de eerste helft van 1943 naar Auschwitz tijdelijk gestaakt, omdat daar toen joden uit Thessaloniki (Griekenland) werden vergast en er een tyfusepidemie heerste.566 Als alternatief werd gekozen voor Sobibor, waar alle mensen zonder uitstel werden vermoord. Het hoge sterftecijfer van de joden in Nederland, vergeleken met België en Frankrijk, zou hierdoor mede verklaard kunnen worden. De belangrijkste verklaring is echter dat de Duitsers in hun vervolgingsbeleid in Nederland minder problemen en tegenstand ondervonden dan in andere landen, met name omdat de ss hier de touwtjes stevig in handen had, met een hoger percentage deportaties als resultaat.567 Door het in gebruik nemen van kamp Vught, de ontruimingen van allerlei medische en sociale instellingen, de concentratie en isolatie van joden in bepaalde wijken in Amsterdam en door joden uit de provincies op te pakken en af te voeren naar Vught konden tussen 2 maart en 20 juli ruim 34.000 joden naar Sobibor worden afgevoerd. Op 24 augustus 1943 werden de transporten naar Auschwitz, met een tussenpauze van vijf maanden, hervat.568


    Begin mei 1943 waren de meeste joden al uit Nederland weggevoerd. In deze derde fase, van mei tot eind september, lieten de bezetters hun beleid van vrijstellingen en schijnconcessies vallen. Het tempo, de omvang en de frequentie van de deportaties werden opgevoerd en de bezetters gingen over tot grootschalige razzia’s. Op bevel van Himmler gaf Harster op 5 mei via een gestencilde circulaire instructies om de laatste joden uit Nederland naar het oosten weg te voeren: in mei 8000 en in juni 15.000. Hij noemde dit ‘menschenmöglich’. De ontruiming van kamp Vught moest spoedig beginnen en de deportaties uit Amsterdam volgden in twee etappes. De vrijgestelde joden, zoals de Rüstungs­juden, de Barneveld-groep, de Portugese joden en de joden met het ‘120.000’-stempel, moesten naar verschillende Duitse kampen afgevoerd worden. Kinderloze gemengd gehuwden moesten naar Westerbork, de overige gemengd gehuwden zouden ‘vrijwillig’ of zo nodig gedwongen in Vught gesteriliseerd worden. Vondelingen werden als joods beschouwd en als ze joods waren, moesten ze afgevoerd worden naar Westerbork.569


    De bezetter ging daarna over tot de laatste grote ‘Aktionen’ of razzia’s, vooral in Amsterdam, om de overgebleven joden op te pakken en af te voeren. Op 21 mei 1943 moesten ook de laatste joden die ‘ongesperrd’ waren in Amsterdam, zich melden bij het Muiderpoortstation, veelal kinderen van ‘gesperrden’. Toen zij niet verschenen, liet Aus der Fünten aan Cohen, Asscher en Edwin Sluzker van de Expositur weten dat er ongeveer 7000 van de eigen medewerkers, dat wil zeggen ongeveer de helft van 12.950 door de Joodse Raad ‘gesperrden’, geselecteerd moesten worden voor deportatie. Cohen kreeg de opdracht hun namen op te geven.570 Hierop brak grote paniek uit onder de medewerkers van de Joodse Raad, want zij moesten de lijsten leveren. Velen bestormden de Joodse Raad en smeekten om vrijstellingen. Van de gewenste 7000 kwam maar een deel klein deel (1600) op de verzamelplaats. Leden van de joodse ordedienst, met de bijnaam Joodse ss, uit Westerbork werkten mee. Cohen liet door zijn medewerkers in het weekend de adressen typen op de schriftelijke oproepen van de Zentralstelle die door de Joodse Raad werden verzonden, totdat het aantal van 5500 namen was bereikt. Asscher kon dit allemaal niet meer aanzien en ging naar huis.571


    Enkele honderden van hen meldden zich, duizenden verschenen niet of doken onder. Voor een deel lukte dit, omdat de onderduikmogelijkheden dankzij landelijke organisaties groter waren geworden. De bezetters gingen openlijk over tot grootschalige razzia’s,572 zoals in de vroege ochtend van 26 mei in de Jodenbuurt om de overgebleven joden in Amsterdam op te pakken en te laten registeren in de Nederlandsch Israëlietische Hoofdsynagoge aan het Jonas Daniël Meijerplein 6 en via het Muiderpoortstation af te voeren. 3300 joden kwamen in de loop van 27 mei in Westerbork aan.573 De Duitse ‘groene’ en Nederlandse ‘zwarte’ politie werden bij hun acties geholpen door leden van de ordedienst van kamp Westerbork. Onder de slachtoffers waren kappers, winkeliers, bakkers, apothekers en ook medewerkers van de Joodse Raad zelf.574


    Na een tweede grote razzia op 20 juni 1943 in Amsterdam-Zuid – de joden werden verzameld op het Daniël Willinkplein (nu Victorieplein), het Olympiaplein en in een deel van Amsterdam-Oost en met de tram naar het Centraal Station afgevoerd – werden nog eens in totaal meer dan 5500 joden met treinen vanaf de Borneo- en Panamakade afgevoerd. Na deze grootste razzia die er ooit werd gehouden, was de stad bijna zonder joden.575 Op 23 juli werden nog eens 600 joden gearresteerd (in het bijzonder medewerkers van de Joodse Raad) en op 26 juli werd ook de joodse crèche ontruimd en alle overgebleven kinderen werden via het Muiderpoortstation naar Westerbork afgevoerd.576 Op 25 juli zond Otto Bene van het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken een sd-rapport naar Berlijn waarin werd meegedeeld dat 102.000 van de 140.000 Nederlandse joden waren opgepakt en dat van hen 72.000 waren gedeporteerd.577


    Bij de laatste grote razzia, op 29 september 1943, de dag van het joodse Nieuwjaar, werden de laatste ‘legaal’ in Amsterdam verblijvende joden opgepakt en naar Westerbork gestuurd.578 Na deze razzia waren er nog maar een paar honderd gemengd gehuwden, protestants gedoopte en Portugese joden, duizenden ondergedoken joden en vijf werknemers van de Expositur onder leiding van Sluzker in Amsterdam over.579 In december 1943 werden 2500 gemengd gehuwden opgeroepen voor aparte werkkampen en in juni 1944 waren de nazi’s al bezig hen te concentreren in Westerbork.580 Ten minste 763 van zulke joden werden om verschillende redenen naar Auschwitz en Theresienstadt gedeporteerd; hoeveel van hen het hebben overleefd, is onbekend.581


    De betekenis van de Joodse Raad was voor de bezetters nu veel kleiner geworden en verzet was al helemaal niet te verwachten. Het Sperre-systeem was bijna opgeheven en veel overgebleven joden probeerden nu wel onder te duiken. Na de laatste grote deportaties werd de Joodse Raad opgeheven en de voorzitters werden, samen met 2800 personen, onder wie de medewerkers van de Joodse Raad, bij de laatste grote razzia op 29 september 1943 naar Westerbork gestuurd. David Cohen en zijn gezin gingen nog op 4 september 1944 met het laatste transport naar Theresienstadt en overleefden. Walter Süskind (1906-1945), de beheerder van de Hollandsche Schouwburg, zat in dezelfde trein en werd later op dodenmars gestuurd. Hij zou aan de ontberingen sterven.582 Asscher werd op 13 september 1944 naar Bergen-Belsen gedeporteerd en overleefde. Amsterdam werd op 29 september ‘judenrein’ verklaard.583 De Expositur van Sluzker, die onderdook en de oorlog overleefde, bleef in afgeslankte vorm bestaan en ook een paar joden die voor het verhuisbedrijf Puls werkten mochten blijven.584 Elke vorm van joods gemeenschapsleven was beëindigd en de overgebleven joden waren volledig vogelvrij verklaard. Het Joodsche Weekblad werd opgeheven en de Hollandsche Schouwburg ging als ‘Umschlagplatz’ op 19 november 1943 dicht na het laatste transport van uit de onderduik opgepakte joden. De jodenjacht werd door speciale politie-eenheden voortgezet, mede geholpen door netwerken van verraders en informanten. In de periode begin mei-eind september 1943 werden er meer dan 28.000 Nederlandse joden afgevoerd.585 Van 1 oktober 1943 tot september 1944 werden er nog eens 16.600 joden afgevoerd. In deze eindfase van de oorlog probeerden de overgebleven joden onder te duiken. Een deel slaagde daarin, maar het was voor de meesten te laat.586


    de hollandsche schouwburg: verzamelplaats voor deportaties en een kans op ontsnappingen


    Wie geen Sperre had, werd schriftelijk opgeroepen zich te melden, of werd door de Duitse en Nederlandse politie van huis opgehaald en naar de Hollandsche Schouwburg in Amsterdam gebracht. Dit theater was op bevel van de Duitse bezettingsmacht in oktober 1941 omgedoopt tot de Joodsche Schouwburg. Het gebouw aan de Plantage Middenlaan 24, dat eerst dienst had gedaan als (joods) theater, waar vooral Nederlandstalige kluchten en blijspelen werden opgevoerd, werd op zondagmiddag 19 juli 1942 door Aus der Fünten bezocht om een betere verzamelplaats voor de joden te vinden. Hij dacht eerst aan de Portugees-Israëlietische synagoge op het Jonas Daniël Meijerplein, maar dit gebouw was moeilijk te verduisteren.587 Een van de argumenten om voor de Hollandsche Schouwburg te kiezen was dat het gebouw geen grote ramen aan de straatkant had. Het werd op 20 juli 1942 gevorderd als verzamel- en deportatieplaats. Het was afgelopen met de voorstellingen; een aantal artiesten dook onder of ging in het verzet. De rest werkte door in Westerbork. De Joodsche Schouwburg werd zo het belangrijkste doorgangshuis voor de deportaties, het voorportaal van de dood, ‘het gebouw der tranen’.588 Vanaf 20 juli 1942 was dit de plaats waar joden die op de deportatielijst stonden, bijeen werden gebracht en dit gold ook joden die door razzia’s waren opgepakt om vervolgens afgevoerd te worden. De contactafdeling Expositur van de Joodse Raad kreeg de leiding en Walter Süskind, geboren in het Duitse Lüdenscheid uit Nederlandse ouders, werd de beheerder van de schouwburg, die namens de Joodse Raad verantwoordelijk was voor de dagelijkse gang van zaken. Hij stond formeel onder toezicht van Lages en Aus der Fünten. Süskind werkte samen met Sluzker, die hij van de Zentralstelle kende en had samen met zijn assistenten Bernard de Vries Robles (1906-1968) en Felix Halverstad (1904-1978) toegang tot de cartotheek met de namen en adressen.


    Het verblijf van de joden in de Hollandsche Schouwburg duurde gemiddeld ruim vijf dagen.589 Door de grote toestroom van mensen werd het er steeds voller en benauwder. Er werden door secretarissen en secretaressen lijsten opgesteld van degenen die op transport moesten. Mensen werden bij binnenkomst in de foyer geregistreerd en de bagage werd overgenomen door de Orde- en bagagedienst. Ze sliepen in de grote zaal op stromatrassen. Vooral in de avond en ’s nachts werden joden per tram onder toeziend oog van Nederlandse politieagenten en de sd per tram afgevoerd en op transport gesteld.590 In totaal zijn er 46.104 mensen in de Hollandsche Schouwburg samengebracht en vervolgens naar Westerbork gedeporteerd; bijna iedere week vonden van hieruit twee transporten plaats.591 Strafgevallen werden direct op transport gesteld: 5094 joden uit Amsterdam werden in Westerbork als zodanig geregistreerd.592 Ook werden er joden direct van de Zentralstelle en van het sd-hoofdkwartier in de Euterpestraat naar de treinen of liever beestenwagons en naar Westerbork afgevoerd. Er gingen ook transporten vanuit de Hollandsche Schouwburg direct naar Theresienstadt en Vught,593 maar de meeste joden gingen via het Centraal Station (dat wil zeggen via het rangeerterrein aan de Borneo- en Panamakade, ook wel de Rietlanden genoemd) of via het Muiderpoortstation naar Westerbork en vervolgens naar Auschwitz of Sobibor. Het ging om 148 ‘Jodentreinen’ die door de Nederlandse Spoorwegen vanuit Amsterdam naar Westerbork werden gereden; een kwart van de joden werd via het Centraal Station vervoerd.594


    De hulp aan joden om te ontsnappen en onder te duiken was afhankelijk van individuele beslissingen, initiatieven en momenten. Er was geen georganiseerde (joodse) verzetsgroep die de deportaties door illegale acties probeerde te verhinderen. Uitzondering is een zionistische jeugdbeweging, waarvan bijna de helft de oorlog overleefde.595 De kinderarts Philip H. Fiedeldij Dop (1911-1991), die een praktijk had aan de Willemsparkweg in Amsterdam-Zuid, wist met hulp van de studenten Piet Meerburg (1919-2010) en Wouter van Zeytveld (1923) joodse kinderen onder te brengen.596 Ook de groep van de student en illegale uitgever Geertjan Lubberhuizen (1916-1984) wist in Utrecht samen met anderen ongeveer 300 joodse kinderen op onderduikadressen onder te brengen, mede gefinancierd door uitgave van de rijmprent van het beroemde gedicht van Jan Campert (1902-1943), ‘De achttien dooden’. 597


    Spectaculair was het weghalen van jonge kinderen uit de kindercrèche aan de Plantage Middenlaan 31, die sinds oktober 1942 als dependance van de Hollandsche Schouwburg diende. Het pand van de Vereeniging Zuigelingen-Inrichting en Kindertehuis, waar een opleiding tot gediplomeerd kinderverzorgster was gevestigd, lag aan de overkant van de Hollandsche Schouwburg en stond onder leiding van Henriëtte Rodriguez ‘mejuffrouw’ Pimentel (1876-1943).598 Deze kindersmokkel was mogelijk omdat de crèche, waar kinderen tot 13 jaar gescheiden van hun ouders op transport wachtten, niet goed werd bewaakt. Er stond maar één ss’er voor de deur.


    Walter Süskind, directeur van de Hollandsche Schouwburg, was een spil in allerlei illegale activiteiten die hij samen met zijn directe medewerkers Felix Halverstad, Hetty Brandel (1909-1945) en dokter Bernard de Vries Robles, hoofd van de ziekenzaal, verrichtte.599 Hij wist samen met Pimentel en haar opvolgster R.V. ‘Virrie’ Cohen (1916-2008), een van de dochters van David Cohen, en anderen deze ontsnappingen van de kinderen op touw te zetten. Het personeel van de crèche en de kinderleidsters in opleiding lieten met behulp van vier verzetsgroepen kinderen wegsluizen en onderduiken. Ouders moesten overreed worden om hun kroost af te staan. Kleine kinderen werden naar buiten gesmokkeld onder kleding of in tassen, lege melkbussen, aardappelzakken, rugzakken en dozen. Voor de oudere kinderen werd gebruikgemaakt van de tram (lijn 9) die door de Plantage Middenlaan reed om hen weg te smokkelen wanneer de wachtpost even aan het zicht was onttrokken.600 Via de naast de crèche gelegen Hervormde Kweekschool onder leiding van de directeur Johan van Hulst (1911) werden baby’s, peuters en kleine kinderen door de tuinen weggeleid en naar buiten gesmokkeld. 601 Ook werden kinderen naar het kantoor van het weeshuis op de Plantage Kerklaan gebracht.602


    De meerderheid van de kinderen in de crèche werd toch naar Westerbork gedeporteerd. Als de kinderen zonder ouders waren, moesten kinderverzorgsters mee naar het kamp, om daarna weer naar de crèche terug te keren om hun humanitaire verzet voort te zetten.603 Op 26 juli 1943 werden alle toen nog aanwezige kinderen van de crèche op transport gesteld, samen met Pimentel. Virrie Cohen werd ook opgepakt, maar direct weer vrijgelaten; zij nam tot september 1943 de leiding van de crèche over van Pimentel.


    Walter Süskind en Felix Halverstad, beiden lid van de Joodse Raad, vernietigden een deel van de papieren van de registratiedossiers van kinderen en volwassenen. Süskind kon dit doen omdat hij een medewerker was van Sluzker, het hoofd van de Expositur. Samen wisten zij door met de papieren te knoeien mensenlevens te redden zonder dat de voorzitters van de Joodse Raad er iets van wisten. Süskind en Sluzker vertrouwden elkaar blindelings. Sluzker zorgde ervoor dat mensen legaal de schouwburg verlieten en als hij niets kon doen, dan boden de lijsten van op transport gestelde joden Süskind en zijn medewerkers de kans om te saboteren. Er waren twee lijsten: één voor de Zentralstelle en één die ter controle met de trein naar Westerbork of Vught meeging. De Duitsers vergeleken deze twee lijsten niet met elkaar en controleerden alleen het aantal namen op de lijst. Op die manier kon Süskind iemand van de lijst afhalen of iemand niet op de lijst plaatsen. Deze moesten ook in de cartotheek van de Zentralstelle veranderd worden. Ook verbrandde hij de oproepen die mensen moesten meenemen naar de Schouwburg en de originele niet-aangepaste transportlijsten en cartotheekkaarten.604 Zo’n 600 baby’s en kinderen en 400 volwassenen dankten hun leven aan het optreden van Süskind.605


    Om de ontsnappingen te laten slagen was de samenwerking met niet-joden essentieel. Zij zorgden voor de onderduikadressen en pleeggezinnen in Amsterdam en elders in het land, bijvoorbeeld in de stad Utrecht en in Friesland en Limburg. Vier verzetsgroepen waren erbij betrokken: het Utrechts Kindercomité (ukc) van Jan Meulenbelt (1921-2011) met onder meer de ambtenaar Marie-Anne Tellegen (1893-1976), de studente biologie Hetty Voûte (1918-1999) en haar vriendin Gisela Söhnlein (1922), de Naamloze Vennootschap (nv3) van de gereformeerde broers Jaap (1913-1944) en Gerard Musch (1921-1979), Dirk Groenewegen van Wijk (1921-?) en anderen die in contact kwamen met Joop Woortman (1905-1945) en kinderen onderbrachten in Zuid-Limburg. Ook de Amsterdamsche Studenten Groep (asg) van Piet Meerburg en Wouter van Zeytveld – ook de advocate Laura Carola (Lau) Mazirel (1907-1974) was erbij betrokken – was actief, alsmede de groep rond de illegale verzetskrant Trouw (redacteuren en distributeurs). Ook de Westerweel-groep en de Bogard-familie hielpen mee.606


    Behalve uit de kindercrèche aan de Plantage Middenlaan 31 en via de ziekenzaal vonden er ook georganiseerde ontsnappingen plaats uit de Hollandsche Schouwburg zelf. Er waren diverse manieren om mensen hier vrij te krijgen. Vrouwen probeerden seksuele diensten aan te bieden aan de bewakers of door hen af te leiden door hen dronken te voeren, of te onderhandelen met Aus der Fünten, die regelmatig in de schouwburg iets kwam drinken. De rol van Alfons Zündler (1918-1996), de ss-Unterscharführer die belast was met de bewaking van de Hollandsche Schouwburg, was in dit verband niet zonder betekenis, maar ook omstreden, omdat hij niet uit pure mensenliefde, maar uit seksuele behoeftebevrediging handelde.607 Bij ontsnappingen hielp hij eerst in de Zentralstelle Sam de Hond (1914-2002) en later ook Süskind door in de Hollandsche Schouwburg in samenwerking met het illegale verzet een oogje dicht te knijpen.608 Zündler werd ontdekt en belandde zelf vanwege ‘rassenschande’ in de gevangenis. Een groep medewerkers van de Joodse Raad zette ontsnappingen op touw. Daarbij werkten ze samen met vooral jonge mannen die in de Hollandsche Schouwburg verantwoordelijk waren voor de dagelijkse gang van zaken zoals een groep rond Jacques van de Kar (1917-2008) en een groep van vooral Duitse joden, onder wie de schrijfster Grete Weil (1906-1999).609


    Een van de ontsnappingsroutes was via de brandgangen aan de zijkant van het gebouw en de binnenplaats van de schouwburg naar de belendende percelen. Sommigen konden zich redden door zich in het gebouw te verstoppen, met hulp van de staf van de ziekenboeg, of door middel van sleutels waarmee de transporttrein van binnenuit opengemaakt kon worden; anderen wisten zelfs nog na vertrek uit de trein te ontsnappen.610 Wie wist weg te komen, werd niet zelden later alsnog opgepakt. In de Hollandsche Schouwburg verbleven in totaal meer dan 45.000 joden, van wie de meesten via Westerbork naar de vernietigingskampen werden afgevoerd.611


    sperren, lijsten, stempels en vrijstellingen 612


    De Duitse bezetters hanteerden vanaf september 1942 een ingewikkeld systeem van lijsten en stempels, het Sperre-systeem, om bepaalde groepen joden voorlopig van deportaties vrij te stellen. De verschillende stempels waren een felbegeerd bezit, want die betekenden een voorlopige vrijwaring van deportaties. Op die manier kregen mensen meer tijd om zich voor te bereiden en een goed onderduikadres vinden, waardoor ze meer overlevingskansen hadden. Door dit systeem van de Joodse Raad zou de agressie zich niet op de bezetter richten, maar op de joden onderling afgewenteld worden; uitstel wilde de bezetter wel verlenen, maar geen afstel. Zoveel joden in één keer afvoeren ging eenvoudig niet.613 Eind 1942 waren er ongeveer 46.000 joden ‘gesperrd’, dus voorlopig beschermd.614


    Wie in aanmerking kwam voor een Sperre, kreeg een stempel met een speciaal nummer van 10.000 tot 120.000. Als deze vrijstellingen door de Duitsers waren goedgekeurd, kregen mensen een uitnodiging om dit stempel bij de Zentralstelle in hun persoonsbewijs te laten zetten. De namen van de vrijgestelde joden werden in de cartotheek van de Zentralstelle opgenomen.615 Voortdurend werd er tussen de afdeling van de Joodse Raad, de Expositur aan de Jan van Eijckstraat 15, en de Zentralstelle onderhandeld over de Sperren. Wie werd vrijgesteld (soms 50 tot 80 personen per avond) hing – behalve van het humeur en het alcoholgebruik van Aus der Fünten – vooral af van het quotum dat de bezetters zich gesteld hadden. ‘Kasse machen’ noemde Aus der Fünten dat. Het gewenste aantal slachtoffers dat volgens de Zentralstelle gehaald moest worden, was mede afhankelijk van de ‘vangst’; na loven en bieden werden de aantallen vastgesteld.616


    Maar het was Eichmann die in feite de quota vaststelde. Of de transporten wel of niet efficiënt genoeg verliepen, hing in de praktijk af van de vervoerscapaciteit van de spoorwegen, of er voldoende joden gereedstonden en van de reacties van betrokken partijen op de schoksgewijze doorvoering van de maatregelen. Of de deportatie niet of wel werd gehinderd, hing weer af van de mate van medewerking van de Nederlandse autoriteiten en de Joodse Raad, en van de tegenwerking in de vorm van onderduiken en andere vormen van verzet.617 De vrijstellingslijsten vormden voor een minderheid van de joden een voorlopige reddingsboei.


    Op allerlei manieren probeerden joden aan deportatie te ontsnappen door een beroep te doen op de Joodse Raad, door aan te tonen dat ze christelijk gedoopt of gemengd gehuwd waren, van arische afstamming, een onecht kind of een uitzondering waren, of dat men zich verdienstelijk had gemaakt voor de Nederlandse samenleving, voor Duitsland, bijvoorbeeld tijdens de Eerste Wereldoorlog, of van economisch nut was voor de Duitse industrie.618 Het vaak ondoorzichtige systeem van uitzonderingen en vrijstellingen bevorderde het zoeken naar de mazen in de ‘wet’, het smeken en bidden om een Sperre en het wanhopig en koortsachtig zoeken naar een mogelijkheid om vrijgesteld te worden van de deportatie. Het zoeken naar hulp van mensen die een goed woordje konden doen, en het hebben van de juiste contacten en voldoende geld en sieraden waren letterlijk van levensbelang. Men probeerde ook op zo veel mogelijk lijsten terecht te komen. De medewerkers van de Joodse Raad (en hun naaste familie) kregen een ‘80.000’-stempel op hun persoonsbewijs. De controlerende instanties konden direct aan het nummer zien welk type vrijstelling iemand had.


    Niet alle vrijgestelde joden kwamen uit de duurste wijken als Amsterdam-Zuid (de Apollobuurt, Museum- en Concertgebouwbuurt). Wel is er sprake van een oververtegenwoordiging en dat geldt ook voor functionarissen van de Joodse Raad. Eind juli 1942 gaf de Joodse Raad het dringende advies aan degenen die waren opgeroepen om te verschijnen uit vrees voor represailles tegen 700 gevangengenomen gijzelaars. Daarop verruimde Aus der Fünten de voorlopige vrijstellingen; hij deelde 25.000 Sperren uit. Wel werd de leeftijdsgrens in de laatste week van juli verhoogd tot 50 jaar, omdat te veel jongeren er een hadden gekregen.619 In augustus en september 1942 werden nieuwe vrijstellingen geregeld. Een grote groep van deze vrijgestelden vormden de Rüstungsjuden, werkzaam in bedrijven die voor de Duitse oorlogsindustrie en de Wehrmacht van nut waren; 6716 mensen vielen in november 1942 in deze categorie en kregen een stempel tussen de 60.000 en 80.000.620 Verder werden de Portugese joden en de met het IJzeren Kruis gedecoreerde frontstrijders voorlopig gevrijwaard van deportatie. Behalve de gemengd gehuwden, christelijk gedoopte joden, de in de diamantindustrie werkzame Diamantjuden, en de Rüstungsjuden waren dit nieuwe categorieën van ‘ongesperrden’. Deze categorieën werden vastgesteld door de algemeen secretaris van de Joodse Raad Max Bolle (1918-1944), later door een speciale Sperre-commissie onder leiding van R.H (Henri) Eitje (1889-1944).621 Voor alle categorieën gold dat het om een tijdelijk uitstel van deportatie ging.


    de gemengd gehuwden


    De gemengd gehuwde joden (ongeveer 10.000 mensen, die met evenveel niet-joden waren getrouwd) vormden voor de Duitsers een moeilijke categorie als ging om vrijstellingen. Bob Moore (1954) spreekt van besluiteloosheid van de Duitse bezetters wat betreft de grootste groep overlevenden.622 Het beleid liet zien dat de Duitsers met hun eigen rassenwetten niet altijd uit de voeten konden en dat in de loop van de tijd de criteria steeds strakker werden gehanteerd. Op de Wannsee-conferentie was de kwestie van de sterilisatie van de ‘Mischlinge’ opgeschort, omdat die een te grote belasting zou zijn voor de ziekenhuizen, die oorlogsgewonden moesten verzorgen.623 Tot maart 1942 werden de gemengd gehuwde joden min of meer met rust gelaten. Voorlopig kregen zij vrijstellingstempels en moesten zij zich bij de burgerlijke stand melden; de Zentralstelle gaf hun een stempel in hun persoonsbewijs met het nummer ‘100.000’. Er was sprake van een nogal ondoorzichtig en wispelturig beleid van de Duitse autoriteiten, die met elkaar over dit onderwerp in conflict waren. Strenge maatregelen van de meer radicale elementen werden vaak gestaakt of van hogerhand niet goedgekeurd. Pogingen om de gemengd gehuwden te laten scheiden mislukten, evenals de poging om hen uit Amsterdam te verwijderen om de stad echt ‘judenrein’ te maken. Er was onenigheid binnen de bezettingsmacht: Rauter en de Zentralstelle waren voor een hardere aanpak van de gemengd gehuwden, dat wil zeggen voor sterilisatie, maar moesten rekening houden met de kerken, die fel protesteerden tegen de behandeling van de joden in het algemeen en de gemengd gehuwden in het bijzonder. Ook telde het gezag van Seyss-Inquart, die tegen de sterilisatie was.


    Toen de bezetters in de gaten kregen dat het aantal gemengde huwelijken toenam, namen zij maatregelen en verboden elke vorm van huwelijk van joden, of dat nu gemengd was of onderling. Rauter had het liefst al in 1942 alle gemengd gehuwden met hun niet-joodse huwelijkspartners en hun kinderen laten afvoeren om te voorkomen dat ‘joods bloed’ werd doorgegeven, maar dit werd tegengehouden door Seyss-Inquart, omdat hij bang was dat door strengere maatregelen protesten en onrust onder de bevolking uitgelokt zouden worden. Het belangrijkste doel was voorlopig om huwelijken en seksuele omgang tussen niet-joden en joden te verbieden op basis van de Neurenberger wetten. Buitenechtelijke relaties werden zwaar bestraft. Eind maart 1942 besloot Seyss-Inquart dat joden die met niet-joden waren verloofd zich bij de Sipo moesten melden. Wie dat niet deed, werd gearresteerd; de vrouwen werden naar het ‘Frauenkonzentrationslager’ Ravensbrück624 ten noorden van Berlijn gestuurd en de mannen, na verschrikkelijke mishandelingen in kamp Amersfoort, naar Mauthausen, waar ze allemaal stierven. Dit nieuwe beleid werd op 27 maart 1942 in Het Joodsche Weekblad gepubliceerd.625


    Op deze dag werd de feitelijke invoering van de racistische Neurenberger wetten en de aanvullingen daarop bekendgemaakt. Deze wetten waren in 1935 in Duitsland ingevoerd om ‘de zuiverheid van het Duitse ras’ te bewaren. Het ‘joodse ras’ werd gedefinieerd in de zin van lidmaatschap van een joodse religieuze gemeenschap. De wetten betekenden de declassering van de joden tot rechteloze tweederangsburgers en een verbod op seksuele contacten met niet-joden. Op 12 september 1942 stuurde Jacob Lentz, de voorbeeldige ambtenaar van Binnnelandse Zaken, een circulaire waarin het dit keer ging om de vaststelling van gemengd gehuwde joden met kinderen (vrouwen en mannen) die met een ariër getrouwd waren.626 Zij moesten tussen 15 en 25 september 1942 tegenover de burgemeester een verklaring afleggen en kregen een ‘Zurückstellungsstempel’, waardoor ze gevrijwaard waren van het dragen van een ster. Ook gemengd gehuwde joodse vrouwen zonder kinderen moesten zich melden, maar ontvingen geen stempel.


    De plannen om alle joden die met een ariër waren getrouwd zich op ‘vrijwillige’ basis te laten steriliseren, werden in maart 1943 voorbereid door Harster en werden op 20 mei 1943 officieel bekendgemaakt.627 Volgens een geheime notitie van 5 mei van Harster, gericht aan de Zentralstelle, de kampcommandanten van Westerbork en Vught en aan alle Aussenstellen, zou een aanzienlijk aantal gemengd gehuwden zonder kinderen opgepakt moeten worden en naar Westerbork gestuurd worden. Op 19 mei werd de Joodse Raad hiervan op de hoogte gesteld. Zij die wel kinderen hadden, moesten zich vrijwillig laten steriliseren.628 Deze maatregelen lieten het radicale karakter van het beleid van Rauter en Harster in Nederland zien, radicaler dan in Duitsland, waar de ‘Mischehen’ waren vrijgesteld van anti-joodse maatregelen. Wie zich niet liet steriliseren, zou naar Westerbork of Vught gebracht worden. De kerken protesteerden op 19 mei tegen de sterilisatie van de gemengd gehuwden.629


    De gemengd gehuwden werden voor de keuze gesteld: sterilisatie of deportatie. Op 25 juni kregen zij de kans ‘ontsterd’ te worden door zich te laten steriliseren of een al bestaande onvruchtbaarheid aan te tonen. De gemengd gehuwden die zich in kamp Westerbork bevonden (600 zonder en 103 met kinderen), werden al op 14 mei 1943 door Aus der Fünten, die er op bezoek was, voor dezelfde keuze gesteld. Zij kregen een halfuur bedenktijd. 52 ouders met kinderen weigerden zich te laten steriliseren, maar de andere helft stemde ermee in en keerde terug naar Amsterdam. De vrouwen werden gesteriliseerd in de Centrale Israëlietische Ziekenverpleging (ciz) in de Jacob Obrechtstraat 92 en de mannen in het Portugees Israëlietisch Ziekenhuis (piz) in de Plantage Franschelaan (nu Henri Polaklaan) 6-12. Een jaar later werd het project afgelast.630


    Ook de Joodse Raad verzette zich tegen deze verregaande maatregelen, maar zette uiteindelijk een bureau op om de aanvragen tot sterilisatie toch te behandelen. Deze afdeling, die gevestigd was in de ciz, onderhield daarvoor contact met de Ärtzliche Verbindungsstelle, de medische afdeling van de Sicherheitsdienst, die onder leiding stond van de Duitse ss-arts Eduard W.P. Meyer (1898-1970). Eerst werden de sterilisaties uitgevoerd door twee Duitse militaire artsen, later door Nederlandse artsen.631 Meyer toonde zich inschikkelijk door mee te werken aan uitzonderingen en vrijstellingen. Hij nam genoegen met medische attesten waarin stond dat de man of vrouw onvruchtbaar was.632 Al zijn medewerkers, het medische personeel van de ciz, waar het sterilisatieprogramma werd uitgevoerd, aangevuld met het verplegend personeel uit andere joodse ziekenhuizen, zoals het piz, moesten meewerken en bleven nog beschermd tot half mei 1944. Toen werden 70 van hen alsnog op transport gesteld naar Westerbork.633 De meeste artsen weigerden mee te werken aan de barbaarse sterilisaties, voerden quasisterilisaties uit of gaven valse sterielverklaringen of medische attesten af die nodig waren om niet gesteriliseerd te hoeven worden. Ook werden er verklaringen opgesteld waarin werd aangegeven of iemand wel of niet van joodse afkomst was.634


    De huisarts en gepromoveerd fysisch antropoloog Arie de Froe (1907-1992) en Cornelius Ubbo Ariëns Kappers (1877-1946), bijzonder hoogleraar neurologie aan de Gemeente Universiteit van Amsterdam, stelden 2000 verklaringen op waarin op grond van het uiterlijk werd aangetoond dat iemand niet joods was of halfjoods.635 De Froe had De Joden in Nederland (1943) geschreven, waarin hij de uiterlijke kenmerken van de rassen beschreef aan de hand van schedelmetingen en andere pseudowetenschappelijke methodes. In diezelfde tijd probeerden veel jodendeportatiete voorkomen door een schriftelijk bewijs te laten maken dat zij niet als joods gezien konden worden. Die papieren werden alleen als aannemelijk beschouwd als er een antropologische verklaring bij zat dat die persoon geen joodse kenmerken had. De Froe onderzocht dit en liet iedereen door Ariëns Kappers nakijken, die de medische verklaringen vervolgens ondertekende. Kappers’ handtekening bleek op basis van zijn goedereputatie in de academische wereld overtuigend genoeg voor de bezetters om te ‘ontjoodsen’. De Froe en Ariëns Kappers hebben de nationaalsocialistische rassenleer met eigen wapens bestreden en op deze manier ongeveer 200 mensen het leven gered.636


    Minder dan een derde van de 8910 gemengd gehuwden is wel op het aanbod tot sterilisatie ingegaan; het ging om 1146 mannen en 1416 vrouwen.637 In dertien maanden werden 2562 sterilisaties uitgevoerd.638 Zij kregen zo vrijstelling van transport, maar zij kregen wel nog een gele ster in hun persoonsbewijs.639 Zij hoefden geen gele ster in het openbaar te dragen (‘ontsterd’) en werden vrijgesteld van andere beperkingen.640 De overgrote meerderheid koos er aanvankelijk voor toch een gele ster te dragen en dan maar tewerkgesteld of gedeporteerd te worden, liever dan te worden gesteriliseerd. Ten minste 2059 van de gemengd gehuwden werden naar Westerbork, Vught of naar elders gedeporteerd.641


    De Duitsers wisten niet precies wat ze met deze zogenoemde ‘legale rest’ aan moesten. De reden waarom ze zo besluiteloos waren heeft te maken met een machtsstrijd binnen hun gelederen tussen rekkelijken en preciezen en de onduidelijkheid van de regels, maar ook met het feit dat Seyss-Inquart rekening moest houden met de invloed van de kerken die op 19 mei 1943 tegen de sterilisaties hadden geprotesteerd.642 De rijkscommissaris verbood uiteindelijk, mede door dit protest, de sterilisatie van gemengd gehuwden.643 In oktober 1943 bepaalde hij dat de gemengd gehuwden en de ‘Mischlinge’, kinderen uit gemengde huwelijken, niet op transport hoefden.644 Rauter probeerde dit beleid voortdurend te doorkruisen, getuige zijn brieven aan Himmler. Hij wilde zelfs verder gaan dan in Duitsland, namelijk de halfjoden (‘Mischlinge i. Grades’) als voljoden beschouwen en hen als zodanig behandelen.


    De overlevingskansen waren voor de gemengd gehuwden die zich hadden laten steriliseren, onvruchtbaar waren of te oud waren om nog kinderen te krijgen, beter dan voor hen die zich niet hadden laten steriliseren. Het aantal joodse gemengd gehuwden dat de oorlog overleefde, moet geschat worden op tussen de acht- en negenduizend, voornamelijk vrouwen. De meeste mannen vielen uiteindelijk toch ten prooi aan de Duitse machthebbers. Begin 1944 werden zij opgeroepen voor werkkampen en bouwprojecten in Nederland, bijvoorbeeld bij Schiphol of het Bosplan.645 Er zijn ten minste 763 gemengd gehuwden gedeporteerd naar Auschwitz.646


    gedoopte joden


    Ook een andere categorie, de christelijk gedoopte joden die het nummer ‘20.000’ kregen, had te maken met de besluiteloosheid en de interne machtsstrijd van de Duitsers. Op 11 juli 1942 protesteerden tien grote Nederlandse kerkgenootschappen (iko) via een protesttelegram aan de hoogste Duitse autoriteiten tegen de anti-joodse maatregelen en de deportatieplannen. Deze druisten in tegen het ‘diepste zedelijk besef’ van het Nederlandse volk. Op 20 juli verscheen een herderlijke brief van het Nederlandse episcopaat over de jodendeportaties. De katholieke en de gereformeerde kerken lazen, ondanks waarschuwingen van Schmidt om gedoopte joden direct te deporteren, op zondag 26 juli een protestverklaring tegen de behandeling van de joden voor op de kansel. De Synode van de Nederlandsch Hervormde Kerk distantieerde zich van de verklaring. Voor de katholiek gedoopte joden had deze protestverklaring echter een averechts effect. In de nacht van 1 op 2 augustus 1942 werden uit wraak voor de protestverklaring en als waarschuwing 244 van de in totaal bijna 700 katholieke joden gearresteerd, onder wie de filosofe en later heilig verklaarde Duitse kloosterzuster uit Echt: Edith Stein (1891-1942). Van hen werden er 44 weer vrijgelaten omdat ze gemengd gehuwd waren, een ander deel werd naar Westerbork afgevoerd, van wie er 92 een paar dagen later naar Auschwitz werden gedeporteerd.647


    Aanvankelijk werden er geen acties ondernomen tegen gereformeerd of hervormd gedoopte joden uit angst voor verzet van deze kerken. Ongeveer 400 geregistreerde protestantse joden werden voorlopig vrijgesteld van deportatie en zijn in feite als gijzelaars te beschouwen.648 Het aantal protestantse joden was tot eind september 1943 gegroeid tot ongeveer 1000. Seyss-Inquart hoopte met deze vrijstelling de kerken voorlopig tot zwijgen te brengen om later alsnog tot deportatie over te kunnen gaan, zoals op de ‘Chefsitzung’ van 19 juli 1943 bleek. De rijkscommissaris zou in een brief aan Martin Bormann van 28 februari 1944 concluderen, dat hij de inmenging van de kerken in de gehele ‘Judenfrage’ in wezen had afgewend, omdat hij ‘die “Konfessionsjuden” […] in den Niederlanden behielt’.649 De protestantse kerken lieten lange tijd geen protest horen uit vrees dat wat voor de ‘Christen-Juden’ bereikt was, weer verloren zou gaan.650 Dit leidde tot een tijdelijke breuk in de kerkelijke samenwerking.


    Op 21 februari 1943 werd in alle katholieke en de protestantse kerken, met uitzondering van de gereformeerde kerken, toch een brief voorgelezen waarin de bisschoppen en dominees, met een beroep op God, scherp protesteerden tegen de toenemende rechteloosheid. Men veroordeelde het ‘ten dode vervolgen’ van de joden, het opdringen van een levens- en wereldbeschouwing, die lijnrecht tegenover het evangelie van Jezus Christus stond, de verplichte arbeidsdienst, de aantasting van het christelijk onderwijs en de arrestatie en executie van gijzelaars en andere punten. Het Woord van God verbood medewerking aan daden van onrecht, waardoor men zich aan dat onrecht schuldig zou maken.651


    In mei 1943 kwamen de kerken weer met een verklaring tegen het anti-joodse beleid, volgens welke joden die met een niet-jood waren getrouwd, moesten kiezen tussen deportatie of sterilisatie. Het effect was, zoals gezegd, dat Seyss-Inquart de sterilisaties verbood.652 Een maand later, in juni 1943, werden op last van Harster alsnog 1100 protestants gedoopte joden naar Westerbork gestuurd. Zij kwamen daar in speciale barakken terecht. Van de 500 die in september 1944 naar Theresienstadt werden afgevoerd, hebben ongeveer 150 het overleefd.653


    de calmeyer-lijst


    De Sicherheitspolizei kreeg vanaf de herfst van 1941, zoals gezegd, steeds meer greep op de registratie en de tewerkstelling van joden. Als onduidelijk was of iemand wel of niet een jood was, werd de zaak door Duitse instanties uit handen van Nederlandse autoriteiten weggehaald. Voortaan gingen daar alleen Duitse instanties over. De Sipo probeerde de anti-joodse politiek steeds meer naar zich toe te trekken en eiste dat twijfelgevallen direct aan de Zentralstelle werden doorgegeven.654 Rauter probeerde de beslissingen naar zich toe te trekken en het Rasse- und Sibbe-Amt van de ss in Nederland onder leiding van C.L. ten Cate (1904-?) hiervoor in te zetten, maar Wimmer wist deze concurrentiestrijd te winnen.


    Hans Georg Calmeyer, een advocaat uit Osnabrück, werd met deze zaak belast. Hij werd in maart 1941 hoofdambtenaar van de Abteilung für Innere Verwaltung, een afdeling van het Generalkommissariat van het binnenlandse bestuur en justitie onder leiding van Wimmer en diens waarnemer Carl Stüler, hoofd van genoemde ‘Abteilung’. Calmeyer richtte een speciale afdeling op om verzoeken te behandelen van joden die herziening van hun aanmelding wilden.655 Deze Entscheidungsstelle bepaalde of iemand wel of niet als jood te definiëren was. In geval van twijfel besliste Calmeyer zelf ‘wie wel, geen of gedeeltelijk Jood was in de zin van de Duitse wetgeving’. Daarmee besliste hij in duizenden gevallen over leven en dood. Door iemand als ‘voljood’ af te wijzen en een lagere status (halfjood, kwartjood of niet-jood) te geven wist hij velen het leven te redden. De dienst van Calmeyer behandelde alle gevallen van mensen die beweerden dat hun grootouders (meestal grootmoeder) helemaal niet joods waren en dat probeerden aan te tonen met al dan niet vervalste papieren en met behulp van advocaten, zoals de Amsterdamse advocaat A.N. Kotting (1911-1972). Wanneer de status veranderd werd van een ‘Volljude’ naar een halfjood of van een halfjood naar een kwartjood en van een kwartjood naar een ariër, betekende dit wel of niet op transport. Om deze degradatie in status te bereiken werkten artsen en medewerkers van het Rode Kruis soms mee door bloedonderzoeken te vervalsen.656 De echtheid van de documenten en certificaten werd door de Entscheidungsstelle niet in alle gevallen goed onderzocht.


    Toen langzaam duidelijk werd dat de registratie verregaande consequenties had, kreeg Calmeyers dienst steeds meer aanvragen te verwerken.657 Er kwamen bij zijn bureau 5667 aanvragen van mensen binnen die hun registratie als jood bestreden, waarvan er naar schatting 3709 werden gehonoreerd, wat uiteindelijk tot uitstel of uiteindelijk afstel van de deportaties leidde.658 In totaal heeft hij volgens De Jong ruim 2000 halfjoden, 873 kwartjoden en 500 voljoden gered.659 Een kwart van de aanvragen weigerde Calmeyer te behandelen.660 In tweederde van de gevallen die hij behandelde, besliste hij, als het bedrog niet al te doorzichtig was, dus in positieve zin, ook al wist hij of kon hij vermoeden dat het om vervalste documenten ging. De vrijgestelde joden kregen een stempel met het nummer 30.000 op hun persoonsbewijs. Calmeyer beheerde bovendien een speciale kaartenbak, waarin voor een select gezelschap van nog geen honderd personen met een bijzondere status, onder wie secretaris-generaal Hirschfeld, met ‘blaue Reiter’ (blauwe ruitertjes) was aangegeven dat ze geen ster hoefden te dragen. Sommigen kregen een uitreisvisum, anderen gingen alsnog naar Theresienstadt.661


    Over de rol van Hans Calmeyer bestaat onenigheid.662 De vraag is of hij een goede Duitser was of een doortrapte dader. Was hij een jodenredder of een misdadiger?663 Hij was geen nazi of lid van de nsdap of de ss, maar hij was ook geen echte antinazi. In ieder geval was hij op de hoogte van wat er met de gedeporteerde joden ging gebeuren. ‘Er werd in Duitse kringen openlijk gesproken [over het feit] dat de joden in Auschwitz en andere kampen bij massa’s werden vermoord.’664 Calmeyer moest natuurlijk rekening houden met de hardliners van het bezettingsregime en behoorde zelf als hoofdambtenaar van het Generalkommissariat tot het Duitse vervolgingssysteem.665 Hij werd bij zijn werk steeds op de vingers gekeken door Rauter, de Sipo/sd van Harster en Rajakowitsch, die vanuit Berlijn verantwoordelijk werden gehouden voor de afspraken die op 20 januari 1942 in Wannsee waren gemaakt.


    Tegen deze achtergrond is de rol van Calmeyer te beoordelen: de topfiguren in de Duitse hiërarchie met wie hij omging, waren op de hoogte van de Endlösung en stonden daarachter. Naar de motieven van Calmeyer kan men slechts gissen. Hij was niet alleen afhankelijk van zijn hoogste bazen zoals Wimmer, die zich weliswaar soepel opstelde, maar ook van het oordeel van andere instanties. Bovendien kon zijn werk een aanzuigende werking hebben en het zou natuurlijk erg zijn opgevallen als hij iedereen zou vrijstellen. Wanneer werd vastgesteld dat iemand niet als ‘Volljude’ kon worden aangemerkt, had diegene bovendien recht op teruggave van zijn bezittingen door Lippmann, Rosenthal & Co. Dus Calmeyers bewegingsruime was beperkt en daarom is het des te opmerkelijker dat door zijn optreden zoveel mensenlevens zijn gered door hun deportatie te besparen, terwijl een groot deel van de zaken was gebaseerd op valse bewijzen. Als hij zich doelbewust door vervalst bewijsmateriaal om de tuin heeft laten leiden, dan is hij eerder als een mensenredder dan als een dader te beschouwen.


    portugees-sefardische joden


    Ook enige honderden Portugees-Sefardische joden werden door Calmeyers bureau behandeld.666 Zolang hun antecedenten werden nagetrokken, werden ze voorlopig vrijgesteld. Vanaf 19 juni 1941 was het volgens een brief van Calmeyer aan secretaris-generaal Frederiks mogelijk om te bewijzen dat een grootouder niet voljoods was, ondanks zijn lidmaatschap van een kerkgemeenschap. Dit had ook consequenties voor de Portugese joden die hun niet-joodse afkomst met bezwaarschriften, stambomen en advocaten probeerden aan te tonen. De oud-rechter Nochem (Nol) de Beneditty (1883-1944) begon een actie om de ongeveer 4500 Nederlandse Sefardiem collectief te redden onder meer op basis van de Sefardische superioriteit (‘Aktie Portugesia’).667 Hij riep de hulp in van wetenschappers. In een 96 pagina’s tellend rapport, getiteld Die Anthropologie der sogenannten portugiesischen Juden in den Niederlanden, toonde Arie de Froe in juli 1943 ‘wetenschappelijk’, dat wil zeggen antropometrisch en antropologisch, aan dat de ‘Portugees-Sefardische Joden’ verschilden van de Hoogduitse joden (Asjkenaziem) en naar nazimaatstaven geen joden waren, maar tot het mediterrane ras behoorden.668


    Calmeyer stelde Rauter, de Generalkommissar für das Sicherheitswesen, voor 375 personen vrij te stellen van deportatie. Rauter en Harster negeerden de wetenschappelijke rapporten echter nadat het Reichssippenamt in Berlijn negatief had besloten, en de meesten van deze groep, van wie er 160 al in Westerbork zaten, kon Calmeyer op de lange duur niet meer redden. De laatste groep Portugese joden werd in de nacht van 1 op 2 februari 1944 opgepakt en naar Westerbork gebracht, waar een ‘commissie’, bestaande uit Herbert Aust (1913-?) en Willi Zöpf samen met kampcommandant Albert Konrad Gemmeker, hen ‘keurde’ en op 23 februari alsnog besliste dat het wel degelijk joden waren en dat ze tot het ‘rassisches Untermenschentum’ behoorden. De ‘Aktie Portugesia’ was definitief mislukt. In twee transporten, op 25 februari en begin april, werden 308 Portugese joden toch nog vanuit Westerbork via Theresienstadt naar Auschwitz afgevoerd. Bijna allen zijn daar in de gaskamers omgekomen.669


    de barneveld-groep


    In een poging een aantal prominente Nederlandse joden te redden had de Nederlandse secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken Karel Frederiks, die aan het hoofd stond van het bestuursapparaat dat meewerkte aan de registratie, concentratie en deportatie van de Nederlandse joden, in overleg met Generalkommissar Schmidt een lijst met namen samengesteld. Frederiks had van Seyss-Inquart toestemming gekregen om deze vooraanstaande joden in Nederland te laten blijven. Het ging om een concessie van Duitse zijde, en ook om beleid van Nederlandse kant om te ‘redden wat nog te redden viel’.670 Op voorspraak van Frederiks kwamen enkele honderden namen van joden die zich verdienstelijk hadden gemaakt voor de Nederlandse samenleving op een speciale lijst (met het ‘40.000’-stempel). Deze lijst werd aangevuld door de germanist Jan van Dam, secretaris-generaal van het departement van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming, met cultureel belangrijke joden.


    Een aantal joodse academici, juristen, ambtenaren, kunstenaars en orkestleden werd ondergebracht op kasteel Schaffelaar bij Barneveld. Vanaf december 1942 herbergde dit kasteel bijna 700 mensen die voorlopig vrijgesteld waren van de arbeidsinzet en deportaties en hier onder betrekkelijk beschermde omstandigheden leefden.671 Op 29 september 1943, de dag van de laatste grote razzia, werden het kasteel en ook het nabijgelegen werkkamp De Biezen omsingeld. Een dertigtal bewoners wist te ontsnappen, de overige 645 werden alsnog naar Westerbork gebracht. Zij kwamen in aparte barakken terecht en werden vervolgens, ondanks protesten van Frederiks en Van Dam, met een gewone trein als bevoorrechte groep naar het ‘Altersghetto’ Theresienstadt afgevoerd. Pogingen van Eelco van Kleffens, minister van Buitenlandse Zaken in Londen, om deze groep via een buitenlandse regering asiel te verlenen waren mislukt.672 Vrijwel de gehele Barneveld-groep overleefde de oorlog, omdat Seyss-Inquart instructies had gegeven dat ze niet naar Auschwitz mocht worden doorgezonden.673 Van de andere Nederlandse joden die in Theresienstadt zaten, kwam de meerderheid in Auschwitz terecht en werd daar vermoord.674


    rüstungsjuden, philips-kommando, palestina-certificaten en andere lijsten


    Een andere manier om aan deportatie te ontkomen was door zich verdienstelijk te maken voor de Duitse economie en werkzaam te zijn in bepaalde industrietakken, zoals metaalarbeiders en diamantairs. In september 1942 had Seyss-Inquart het bevel gegeven alle geschoolde joodse arbeiders, zo’n 2250 man, vrijstelling te geven, hierbij gesteund door de militaire autoriteiten, maar tegengewerkt door Rauter en het Referat iv b4 van Willi Zöpf. Rond 3 november was het aantal gegroeid tot 6716 mensen die zo’n ‘60.000’- en ‘80.000’-stempel hadden.675 Dit aantal werd in de loop van 1943 steeds kleiner door de toenemende invloed van Rauter en Himmler, wat laat zien dat de Wehrmacht en de Rüstungsinspektion steeds minder te zeggen hadden in Nederland en de invloed van de ss groeide. Economische en ideologische belangen botsten hier met elkaar; de laatste gaven de doorslag en eind mei werden alle vrijstellingen in deze sectoren opgeheven. De Rüstungsjuden en ook degenen die werkzaam waren in de kledingindustrie (bont) werden afgevoerd.


    Een uitzondering werd voorlopig gemaakt voor degenen die werkzaam waren in de diamantindustrie, waar 80 procent van de handelaren en 62 procent van de arbeiders die er als slijpers en polijsters werkzaam waren, joods was. De Amsterdamse diamantairs kregen een speciale status en werden lange tijd beschermd, omdat diamanten voor de Duitse bezetters onmisbaar waren; zij hadden buitenlandse deviezen nodig voor de oorlogsmachine. Daarom zetten zij in 1942 Aktion Bozenhardt & Co op, georganiseerd door de Aussenstelle Vierjahresplan, een door Göring geleide organisatie, die bedrijven inzette voor de oorlogsindustrie. De broers Arthur (1899-?) en Otto (1893-?) Bozenhardt, diamantairs uit Hamburg, dwongen de joodse diamantairs in Amsterdam tot het afgeven van de diamanten, zonder dat ze de opbrengst kregen. Bovendien konden de diamantairs het leven van hun familie redden door industriediamant aan de Duitsers af te staan ter waarde van 15.000 tot 30.000 gulden in ruil voor stempels. Toen de bezetters de meeste diamanten van de joden in handen dachten te hebben, werden de Amsterdamse diamantairs op 29 september 1943 alsnog opgepakt en gedeporteerd. Sommigen werden vanuit Westerbork op aandringen van de Duitse gevolmachtigde bij het Rijksbureau Diamant, Carl Hanemann (1872-1957) nog vrijgelaten om hun werk te hervatten in ruil voor diamanten, het zogeheten ‘Hanemann-geschenk’, maar in de laatste maanden van de oorlog werden zij toch naar een concentratiekamp gestuurd.676


    In kamp Vught werden ook fabrieken en werkplaatsen gevestigd waar knijpkatten, scheerapparaten, condensatoren en radio’s voor de lampenfabriek Philips werden gemaakt. Ook bevonden zich hier een bont- en textielbedrijf en een vliegtuigsloperij. Het Philips-Kommando, dat bestond uit joodse werknemers van Philips, had een speciale werkplaats binnen het kamp.677 Op deze manier konden zij dankzij hun werkzaamheden voor de Duitsers nog een tijdlang worden beschermd. Continuïteit van het bedrijf was een andere belangrijke overweging van Frits Philips (1905-2005) om ermee in te stemmen dat joodse werknemers naar Vught gingen. Ook kon hij zo na het bombardement van de Philipsfabrieken op 6 december 1942 werkloos geraakte werknemers vrijwaren van de Arbeitseinsatz. De directie van de lampenfabriek zou bovendien geld hebben betaald aan de kampleiding in Vught voor de daar vervaardigde producten, wellicht om joodse arbeiders vrij te stellen van deportatie. Pas op 2 juni 1944 werden alle joodse Philipsarbeiders en hun familie naar Auschwitz gedeporteerd. Het grootste deel van de in totaal 496 joden werd overgebracht naar de Telefunkenfabriek in Reichenbach: 160 van hen hebben de oorlog overleefd, onder wie 9 kinderen.678


    In het geval van de bezitters van zogenoemde Palestina-certificaten ging het om zionistische joden met immigratiepapieren, die om diplomatieke redenen naar Palestina mochten emigreren. De Jewish Agency, de vertegenwoordiging van de zionisten in Palestina, regelde de emigratie. De afdeling van deze organisatie in Genève verstrekte Palestina-certificaten.679 Zij werd erkend door de Britten, die een mandaatgebied in Palestina hadden, maar het probleem was dat zij de immigratie beperkten. Gertrude van Tijn van de Joodse Raad probeerde deze certificaten te regelen. Een manier om joden vrij te krijgen was de uitruil van Palestijnse staatsburgers tegen Duitse inwoners in Palestina. Wie op zo’n lijst kwam te staan, kreeg enige bescherming. Er zijn een paar voorbeelden van een geslaagde uitruil via Turkije naar Palestina waarbij ook kleine aantallen joden uit Nederland betrokken waren.680 Er vond slechts een aantal keer een gevangenenruil met de Duitsers plaats om joden vrij te krijgen. Op 11 januari vertrokken 1037 joden uit Westerbork naar Bergen-Belsen. Onder hen bevonden zich 385 mensen bestemd voor de Brits-Duitse uitwisseling, 436 voor de Palestina-uitwisseling en joden met relaties in het vijandelijke buitenland.681


    Er waren nog meer lijsten met bijbehorende stempels, zoals de zogenaamde ‘120.000’-categorie voor vermogende joden of joden die belangrijk werk deden, en de ‘40.000’-stempels voor de Devisenjuden en de Diamantjuden met diamanten, goud en andere kostbaarheden. Niet alle joden hadden hun diamanten, sieraden, goud en harde valuta ingeleverd op grond van de tweede Liro-verordening van 21 mei 1942. De Duitse bezetters, die dringend geld en deviezen nodig hadden, wilden dit ‘zwarte’ vermogen alsnog in beslag nemen en gebruikten hiervoor tussenpersonen. De ‘120.000’-categorie was voor joden met veel deviezen en internationale contacten. Van deze ‘120.000’-stempels waren er niet meer dan 1500. Jan Jacob Weismann (1890-?) en Erich August Paul Puttkammer (1891-1969) waren de belangrijkste bemiddelaars tussen joden en Duitse instanties als het ging om het kopen van stempels in ruil voor bezittingen, deviezen, diamanten, sieraden en geld. Puttkammer, een tot Nederlander genaturaliseerde Duitser, was adjunct-directeur van de Duitse afdeling van de Rotterdamsche Bankvereeniging (Robaver) en fungeerde als tussenpersoon tussen het Devisenschutzkommando en de afdeling iv b4 van Harster. Hij wist die vrijstellingen of uitreisvisa (het ging om tussen de 400 en 500 gevallen) te regelen in ruil voor kostbaarheden in het buitenland die bij de Zentralstelle werden ingeleverd. De opsteller van de andere lijst, Weismann, vroeg in tegenstelling tot Puttkammer wel geld (1000 gulden) voor zijn bemiddeling. Hij registreerde, net als Puttkammer, de aanvragen van joden die vrijstelling of een uitreisvisum tegen hun buitenlandse bezittingen ruilden. Deze lijst ‘platzte’ (mislukte) uiteindelijk en alle geregistreerden werden uiteindelijk gearresteerd en gedeporteerd.682


    In ongeveer 1200 gevallen hebben joden diamanten, gouden, zilveren en andere sieraden en dergelijke ingeleverd om een Sperre-stempel te bemachtigen en daarmee uitstel van deportatie te verkrijgen.683 Het nummer 40.000 gold voor de zogenaamde Devisenjuden, joden die in harde buitenlandse valuta, sieraden, of diamanten à 20.000 gulden per persoon zo’n stempel hadden verkregen.684 Later moest er nog meer geld voor zo’n Sperre-stempel betaald worden, te weten 30.000 gulden,685 maar de stempels boden uiteindelijk geen enkele garantie voor uitstel van de deportaties.686 De meeste bezitters van het ‘120.000’-stempel werden bij de laatste grote razzia op 29 september 1943 opgepakt en in de loop van 1944 naar Bergen-Belsen gestuurd om eventueel tegen Rijksduitsers te worden uitgewisseld, maar de meesten kwamen voor het eind van het jaar om.687


    Twee namen duiken steeds op als het gaat om roof van joodse bezittingen (effecten): Albert Bühler (1895-1973) en Otto Rebholz (1900-?).688 De eerste was Duits toezichthouder bij De Nederlandsche Bank, die later geleid werd door Rost van Tonningen. Op de lijst van de Beauftragte für die Niederländische Bank stonden joden die een belangrijke rol speelden in het economische leven en over invloedrijke internationale contacten beschikten. De bezetter hoopte via deze lijst geld los te krijgen. Nazi-Duitsland had harde buitenlandse deviezen nodig, omdat de Reichsmark in de loop van de oorlog steeds minder waard werd. Rebholz was betrokken bij de verkoop van effecten en certificaten van joodse eigenaars die bij de bank Lippmann, Rosenthal & Co waren ondergebracht. 689 Verder was er nog de lijst van de Duitse transportfirma Brasch & Rothenstein, die al voor 1940 een vestiging had in Amsterdam. De leiding van het bedrijf, die tegen het nationaalsocialisme was, was voor de oorlog actief bezig geweest met de emigratie van Duitse joden uit Europa. Tijdens de oorlog werden in een ingewikkeld samenspel met de Duitse contraspionage nog eens honderden anderen het land uit gesmokkeld.690


    friedrich weinreb


    Ten slotte moet de geruchtmakende affaire-Weinreb genoemd worden, die de gemoederen lange tijd heeft beziggehouden. De ‘Weinreb-lijsten’ (vanaf juni 1942) zijn omstreden en leidden in de jaren zestig tot een felle discussie waarbij voor- en tegenstanders elkaar in de haren vlogen en die zelfs aanleiding gaf tot een rapport van het riod (1976). Friedrich Weinreb (1910-1988), een orthodoxe jood uit Oostenrijk-Hongarije die tot Nederlander was genaturaliseerd, werd door Presser in zijn Ondergang en later ook door anderen in bescherming genomen. Presser zag hem als een zondebok voor het falen van anderen.691 Weinreb had op eigen houtje lijsten opgesteld om joden tegen een vergoeding van 100 gulden per persoon van deportatie te redden. De Duitsers hechtten aan de Weinreb-lijsten aanvankelijk geloof, maar ze ‘platz­ten’, waren dus niet meer geldig, en de mensen die op zijn lijsten stonden werden op transport gesteld. Bovendien had hij, toen hijzelf in Westerbork zat opgesloten, met de sd samengewerkt om ondergedoken joden op te pakken en had hij, toen hij was gearresteerd en gevangengezet in Scheveningen, vanuit zijn cel informatie doorgespeeld aan de Duitse autoriteiten.692 Na de oorlog werd hij schuldig bevonden en voor zijn misdaden veroordeeld. Hij was niet de mensenredder voor wie sommigen hem hielden. Naar aanleiding van zijn verraad en spionage werden naar schatting 109 personen gearresteerd, van wie er 69 zijn omgekomen.693


    de overlevingskansen van de joden


    Integratie in de Nederlandse samenleving is het sleutelwoord als het gaat om de overlevingskansen van de vervolgde joden, of anders gezegd de sociale en politieke bindingen buiten de strikt joodse kring. De verzuiling was een belangrijk element dat de segregatie tussen bevolkingsgroepen kon vergroten. De gerichtheid op de eigen zuil of kring, de traditionele gezagsgetrouwheid, de contacten onderling en de mate van de onderlinge verwevenheid tussen de joodse en niet-joodse bevolking waren belangrijke factoren in de overlevingskansen.694 De joden vormden geen hechte gemeenschap die zich al volledig aangepast had aan de Nederlandse omgeving. Er waren geen duidelijke organisaties of leiders die richting zouden kunnen geven aan het verzet of het onderduiken en de Joodse Raad was niet strijdbaar genoeg om een joodse illegaliteit op te zetten. Ook speelde mee dat het om een kleine, scherp gedefinieerde minderheidsgroep ging, waarvan de meerderheid van de bevolking zich niets aantrok. De joden waren grotendeels geassimileerd – dat gold zeker voor de leiders van de Joodse Raad, die uit een seculiere elite voortkwamen – maar toch bleven veel joden buiten de hoofdstromingen van de Nederlandse samenleving en hielden zich vooral bezig met religie of liefdadigheid. Zij vormden geen homogene groep en waren religieus en sociaal verdeeld. 695 Er was een actieve zionistische minderheid die seculier was versus een groep orthodoxe joden. Die verdeeldheid gold zeker ook voor de buitenlandse joden. Er waren ongeveer 22.000 buitenlandse, vooral Duitse joden in Nederland.696


    Hoe meer contacten er buiten de eigen kring, dus met niet-joden, buiten de vertrouwde wereld of zuil waren, met andere woorden hoe meer ‘bruggen’ er tussen de zuilen werden geslagen, des te meer overlevingskansen waren er voor de joden. Er waren duidelijk lokale verschillen in de overlevingskansen van joden, zoals Croes en Tammes in hun studie aantonen. Naarmate er meer katholieken in een gemeente woonden, namen de overlevingskansen van joden toe, terwijl bij de gereformeerde gemeenten het omgekeerde effect bestond.697 In plaatsen met meer katholieken was dit het geval, omdat de joden hier meer contact hadden met de niet-joodse buitenwereld.698 Leeftijd, sociale status, de mate van assimilatie, wel of niet afkomstig uit het buitenland, de aanwezigheid van wel of geen ‘foute’ agenten of landverraders (nsb’ers), antisemitisme, zionisme en het wel of niet gemengd getrouwd zijn bepaalden de overlevingskansen. Er waren in Nederland ruim 12.000 gemengd gehuwde joden.699 Van hen overleefden de meesten.700 Ook de datum waarop de deportaties plaatsvonden, is bepalend. Waar de deportaties vroeg begonnen, waren er over het algemeen meer slachtoffers (uitzondering was Enschede).701 Onder een ‘foute’ burgemeester was de kans om te overleven kleiner, maar de overlevingskansen namen toe naarmate de oorlog langer duurde.702


    Voor arme joden die geconcentreerd op één plaats woonden, waren de overlevingskansen kleiner dan die voor rijkere, meer verspreid wonende joden. Dit zou het verschil in overlevingskansen tussen Amsterdam en Den Haag kunnen verklaren. In Den Haag was de kans op deportatie en sterfte wel verbonden met een verschil tussen rijk en arm, in Amsterdam niet.703 Belangrijker was het verschil tussen oud en jong en het wel of niet hebben van connecties. Als je aan de Joodse Raad gelieerd was, nam je overlevingskans toe. Zonder een goed netwerk van niet-joden of goede relaties met de Joodse Raad waren joden kwetsbaarder.704 De vraag is of dit ook opgaat voor Duitse en Oostenrijkse joden in Nederland. Zij hadden over het algemeen meer ervaring in eigen land met vervolging en terreur door een vijandig regime. Bovendien speelden zij een rol in de bureaucratie van de Joodse Raad waarmee zij invloed hadden op de vrijstellingen. Ook de leidinggevende positie die zij in kamp Westerbork innamen, bood voordelen.705 De Duitse en Oostenrijkse joden werden in principe net zo slecht behandeld als de Nederlandse joden en kregen dus geen speciale bescherming, maar hadden wel meer overlevingskansen.706 Voor buitenlandse joden uit andere landen dan Duitsland en Oostenrijk waren de ontsnappingsmogelijkheden groter, omdat andere landen tegen betaling eventueel bereid waren joden op te nemen (bijvoorbeeld Zuid-Amerikaanse landen). Er was een levendige handel in paspoorten van joden uit neutrale landen en ze werden met enig respect door de bezetters behandeld uit angst voor consequenties.


    ontsnappingen


    Omdat Nederland niet aan een neutraal land grensde, was het moeilijk om naar het buitenland te ontsnappen. Dit gold voor de Engelandvaarders (ruim 1700) en (hoofdzakelijk) joodse vluchtelingen. Tussen de 2000 en 3000 joden slaagden erin tijdens de bezetting geallieerd of neutraal gebied te bereiken.707 Een kleine 3000 werd illegaal de grens over gebracht.708


    De overlevingskansen van de Duits-joodse werkdorpers en Palestina-pioniers waren groter dan die van de Nederlandse joden.709 460 van de in totaal 821 pioniers (chaloetsiem) werden gedeporteerd. Een deel van hen ging vrijwillig mee naar Westerbork, 323 doken onder, van wie een derde alsnog werd gepakt. Zo’n 200 wisten naar Frankrijk te ontkomen onder leiding van Joachim (‘Shushu’) Simon (1919-1943), die na zijn arrestatie zelfmoord pleegde om zijn vrienden niet te verraden, en van Menachem Pinkhof (1920-1969). Dit gebeurde via bemiddeling van de Rotterdamse socialistische onderwijzer Johan Gerard (Joop) Westerweel (1899-1944).710 De Westerweel-groep, waarin joden en niet-joden samenwerkten, slaagde erin jongeren over de grens van Frankrijk naar Spanje te laten ontsnappen. Westerweel werd gepakt bij zo’n reddingsactie en op 11 augustus 1944 in kamp Vught gefusilleerd.


    Kleine aantallen wisten te ontsnappen naar de Nederlandse koloniën in het westen zoals Curaçao, of naar neutrale landen zoals in Latijns-Amerika. De illegale groep Dutch Paris van Benno Nijkerk (1906-1940) en John Henry of Jean Weidner (1912-1994) slaagde erin, met hulp van Willem Adolph Visser ’t Hooft (1900-1985) van de Wereldraad van Kerken in Genève, ongeveer 600 Nederlandse joden en niet-joden Zwitserland binnen te smokkelen.711 Er was een levendige handel in uitreisvisa, die de geallieerden, vooral de Britten, probeerden te voorkomen.712 Ook was er contact met de Abwehr, de Duitse contraspionagedienst onder leiding van Wilhelm Canaris (1887-1945). De tweede man in de organisatie, Hans Oster (1887-1945), hielp joden naar het buitenland te smokkelen en waarschuwde landen, ook Nederland, voor een Duitse inval. Een van de medewerkers gaf via Turkije inlichtingen over de jodenvervolging door aan de Engelsen. Oster werd in 1943 vanwege deviezensmokkel en op verdenking van verzetsactiviteiten (hulp aan joden) ontslagen. In 1944 werd hij gearresteerd vanwege betrokkenheid bij het complot en de moordaanslag tegen Hitler van de Wehrmachtofficier Claus Graf Schenk von Stauffenberg (1907-1944) en op 9 april 1945 werd hij opgehangen in het concentratiekamp Flossenburg.


    Dankzij Walther Schulze-Bernett (1896-?) van de Duitse contraspionagedienst, die weinig van de nazi’s moest hebben, konden tussen mei 1941 en januari 1942 nog 486 joden legaal uit Nederland wegkomen in de richting van Spanje en Amerika.713 In deze periode waren er nog beperkte mogelijkheden tot emigratie, zoals in april en mei 1941 bleek uit de pogingen van Gertrude van Tijn-Cohn, hoofd van de afdeling Emigratie van de Joodse Raad, om, in opdracht van de nazi’s, een groot aantal joden via Lissabon te laten emigreren naar een neutraal of geallieerd land. Het bedrag dat hiervoor betaald moest worden, kon echter niet worden opgebracht door de Joint Distribution Committee (jdc), de invloedrijke Amerikaans-joodse hulporganisatie die zich het lot van de Europese joden aantrok.714 Mede omdat Amerika en Engeland onvoldoende vluchtelingen toelieten, mislukte haar missie.715

  


  
    IV De kampen


    Het onderdrukkings- en vervolgingsapparaat van de Duitse bezetters was gebaseerd op een uitgebreid en geografisch wijd verspreid systeem van werk-, straf-, concentratie- en vernietigingskampen in Europa.716 In Nederland waren er drie grote kampen, Westerbork, Amersfoort en Vught en nog een aantal kleine kampen als Schoorl en Ommen. Kamp Westerbork in Drenthe met de vertrekkende goederenwagons langs de laan van het perron (‘Boulevard des Misères’) staat symbool voor de deportaties van de Nederlandse joden naar de vernietigingskampen.717 Vanuit dit kamp werden de meeste joden gedeporteerd. Kamp Westerbork werd voor de oorlog ingericht als opvangcentrum voor joodse vluchtelingen uit Duitsland en Oostenrijk, waartoe de Nederlandse regering in februari 1939 had besloten. Het werd voorgefinancierd door de Nederlandse regering met 1,25 miljoen gulden. Het was de bedoeling dat het vluchtelingencomité van David Cohen dit bedrag vanaf 1941 in jaarlijkse termijnen van 200.000 gulden zou terugbetalen. Onderhoudskosten van de gebouwen waren voor rekening van joodse organisaties.718 De eerste groep joodse vluchtelingen uit Duitsland arriveerde op 9 oktober 1939, toen het kamp werd geopend. Ongeveer 20.000 Duitse en Oost-Europese immigranten en vluchtelingen kwamen in het Centraal Vluchtelingenkamp Westerbork (cvw) terecht.719 Het interneringskamp viel na de Duitse invasie niet langer onder het departement van Binnenlandse Zaken, maar onder dat van Justitie. De Amersfoortse onderwijzer Dirk Arie Syswerda (1899-1986) werd op 15 september 1940 als civiel-directeur vervangen door de Nederlandse reservekapitein Jacques Schol (1890-1966), die weinig moest hebben van de Duitsers, maar wel een nieuwe kamphiërarchie invoerde. Daarna nam de bds de leiding over het kamp over. Het werd nu gefinancierd met geld van joodse rekeningen die de bezetters confisqueerden via de bank Lippmann, Rosenthal & Co: 26 miljoen gulden.720


    De dagelijkse leiding van het kamp kwam in handen van Duits-joodse vluchtelingen. Een van hen, Kurt Schlesinger (1902-1964), nam tot het einde van de oorlog de hoogste positie in binnen de kamporganisatie. Hij was Oberdienstleiter en verzamelde een Duits-joodse kamparistocratie om zich heen. Hij besliste wie er op de transportlijsten kwam te staan en regelde alle andere interne zaken.721 Begin 1942 werd de eerste groep vluchtelingen uitgebreid met ongeveer 500 Duits-joodse vluchtelingen die al langer vrij in Nederland hadden gewoond. Er werd een nieuwe, strengere kamporde ingesteld. Omdat Duitse joden vanaf het begin de administratieve en organisatorische dienst van het kamp hadden opgebouwd, bevonden zij zich in een gunstige positie om sleutelfuncties in de kamphiërarchie te verkrijgen. Later konden ze ook invloed uitoefenen op wie wel of wie niet werd gedeporteerd.


    De eerste Nederlandse joden kwamen in juli 1942 het kamp binnen. Door hun komst voerden de Duitse joden allerlei veranderingen in het kamp door. Nederlandse aannemers bouwden met behulp van joodse arbeidskrachten nieuwe houten barakken. Er kwamen een brandweer en een ordedienst (de Joodse ss), die de orde en rust in het kamp handhaafde, waarna de Duitse bezetters zich nauwelijks met de gang van zaken hoefden te bemoeien.


    Door de grote toestroom van Nederlandse joden na de eerste deportaties in juli 1942 werd het kamp door Harster verder uitgebreid.722 De oppervlakte van het kamp was ongeveer 500 bij 500 meter, waar in de drukste periode meer dan 10.000 mensen op elkaar gepakt zaten.723 Het vluchtelingenkamp werd voortaan als Judendurchgangslager gebruikt en kwam onder leiding te staan van een ss-commandant. Op 1 juli 1942 nam de Sicherheitsdienst van Harster het commando over om de deportaties voor te bereiden. Obersturmführer Erich Deppner (1910-2005) kreeg als ss-commandant de leiding. Hij gaf aan 2000 van de 3000 kampbewoners de status van ‘Alte Kamp-Insassen’ met bepaalde privileges, die daarmee hun overlevingskansen vergrootten.724 Deppner was een kille en meedogenloze ss-officier die bij gebrek aan aanmeldingen in Amsterdam direct in het begin alle weeskinderen uit het kamp deporteerde (‘In Auschwitz zijn betere weeshuizen dan hier’).725 Na 1 juli 1942 werd het kamp (voortaan ‘Polizeiliches Durchgangslager’ geheten) door twee meter hoog prikkeldraad omgeven en uitgerust met zeven wachttorens; de bewaking kwam in handen van een ss-Wachbataillon Nord West, dat de Koninklijke Marechaussee ging ondersteunen.726 Op 13 juli 1942 werden gemengd gehuwde paren tijdelijk vrijgelaten om ruimte te maken voor het eerste jodentransport uit Amsterdam naar Auschwitz op 15 juli, de dag van het eerste transport oostwaarts.727 De Duits-joodse ‘Registratur’ bleef in functie om de binnengekomen joden te registreren. Ook hun vermogen werd genoteerd en ze werden in de quarantainebarak onderzocht op ongedierte.


    De kampcommandant ss-Obersturmführer Albert Konrad Gemmeker, afkomstig van de personeelsafdeling van de bds in Den Haag en voormalig leider van het gijzelaarskamp Sint-Michielsgestel (‘Beekvliet’), verving op 12 oktober 1942 de drankzuchtige en gewelddadige commandant Josef Hugo Dischner (1886-1943), korte tijd de opvolger van Deppner.728 Gemmeker, die samen met zijn secretaresse en vriendin Elisabeth Hassel-Müllender (1905-?) in een villa vlak bij het kamp ging wonen, was met een kleine staf wel in staat het kamp ordelijk te leiden en kreeg zijn instructies over de opgepakte joden van de Zentralstelle in Amsterdam. Hij liet zich af en toe vervangen door Hassel-Müllender.729 Van Zöpf, het hoofd van de afdeling iv b4 in Den Haag, kreeg Gemmeker de aantallen voor de transporten.730 Gemmeker was vrij te bepalen wie hij op transport stelde, als het aantal joden maar klopte. In totaal vertrokken er tot en met 13 september 1944 93 treinen uit Westerbork – gemiddeld één per week – naar het oosten: 68 treinen naar Auschwitz, 19 treinen naar Sobibor en de overige naar Theresienstadt en Bergen-Belsen (het laatste transport). De dagelijkse gang van de zaken in het kamp liet Gemmeker over aan Schlesinger.731 Na zijn komst in oktober 1942 bepaalde hij net als Deppner dat de 2000 overgebleven Duitse joden tot ‘Alte Kamp-Insassen’ werden gepromoveerd en sloot hen daarmee uit van deportaties. Deze leidinggevende joden fungeerden als een soort kleine Joodse Raad in gevangenschap. De nazi’s pasten ook in Westerbork hun verdeel-en-heerstactiek toe en speelden de kampbewoners tegen elkaar uit. De Duitse en Oostenrijkse joden die er het eerste zaten, hadden de leiding als kampoudsten en hielpen de bezetters met de selectie, het opstellen van de lijsten en het afvoeren van de joden naar de trein. De Duitse joden hadden een grotere kans om te overleven dankzij de transporten van de Nederlandse joden.732 Ook in het dagboek van Philip Mechanicus (1889-1944), In dépôt, kan men lezen dat de Duitse joden misbruik hebben gemaakt van hun bevoorrechte positie, waardoor er regelmatig conflicten met Nederlandse joden ontstonden. Zij beslisten wie wel of niet op transport gingen.733 De geëmigreerde joden uit Duitsland voelden zich in de jaren dertig en in het begin van de oorlog in de steek gelaten door de Nederlandse joden en vereffenden deze oude rekening nu in het kamp.734 De nazi’s werkten het liefst met mede-Duitsers (geen taalbarrière), ook al waren ze joods.


    Het gevecht om op een lijst te komen ging in Westerbork gewoon door. Het hebben van invloedrijke relaties (‘vitamine R’) was cruciaal om te overleven, niet zelden verkregen door geld of diamanten.735 Cru gesteld stuurde de ene jood onder dwang van de Duitsers de andere jood op transport. Het geval van de populaire radioverslaggever Han Hollander (1886-1943) laat zien dat elke jood, ongeacht zijn bekendheid of status, groot gevaar liep. Hij dacht vanwege een door Hitler ondertekende oorkonde onaantastbaar te zijn, maar werd toch via Westerbork naar Sobibor afgevoerd.736


    Na de zomer van 1942 verdwenen ook joodse kunstenaars naar Westerbork. In het kamp kwam een bloeiend cultureel leven tot stand. Met toestemming van kampcommandant Gemmeker werden revues opgevoerd en werden er een mannenkoor en een symfonieorkest opgericht. Er werden aparte voorstellingen gegeven voor de kampleiding. Gemmeker zat zelf op de eerste rij en zong mee met de liedjes (‘Bei mir bist du schön’).737 Op dinsdagavond, na de deportaties van die ochtend, werden in het kamp voorstellingen gegeven door bekende artiesten als Jetty Cantor, de trompettist Lex van Weren (1920-1996), Willy Rosen (1894-1944) van het ‘Kabarett der Promi­nente’738 en het Amsterdamse jazz-zangduo Johnny and Jones; de decors waren van de tekenaar E.A. (Jo) Spier (1900-1978). Max Ehrlich (1892-1944) was de organisator. De Duits-joodse acteur en filmregisseur Kurt Gerron (1897-1944) verzorgde het cabaret ‘Karussell’.739 De godsdienstig-mystieke Etty Hillesum (1914-1943), die op 30 november 1943 in Auschwitz vermoord zou worden, noemt Gemmeker in haar dagboek correct, zelfs hoffelijk, een man met charme.740 De joodse artiesten zongen, dansten en speelden niet alleen voor de afleiding, maar ook om op deze manier uitstel van deportaties te krijgen.741 Volgens Philip Mechanicus was het ‘operettemuziek bij een open graf’.742


    Westerbork was geen concentratiekamp. Er werd relatief weinig geweld gebruikt, niemand had een geschoren hoofd en de mensen in het kamp werden niet stelselmatig mishandeld of vermoord. Het was een schijnwereld, een klein dorp met een hoofdstraat waar het leven ogenschijnlijk was vol te houden.743 De indruk dat het niet zo erg kon zijn, werd in stand gehouden, maar de gruwelijke werkelijkheid bestond wel degelijk in de eerst tweewekelijkse en vanaf februari 1943 wekelijkse transporten in beestenwagens en gewone treinen op weg naar de dood: in totaal 57.552 personen, van wie er 854 terugkeerden.744 Alleen tussen 29 oktober 1943 en 26 januari 1944 vonden er, op een uitzondering na, vanwege een polio-epidemie geen transporten plaats. De kampbewoners leefden voortdurend tussen hoop en vrees, tussen niet weten wat er ging gebeuren en angstige vermoedens.745 Afgezien van deze korte rustperiode heersten er voortdurend onderlinge spanningen en vooral een verlammende, panische angst voor het volgende transport. De leefomstandigheden in het kamp waren slecht, mede door een gebrek aan privacy, geestelijke afstomping en doodsangst, maar beter dan die in Vught en Amersfoort. Er werd gesport, de kinderen gingen naar school en vierden het Chanoekafeest. De Duits-joodse fotograaf Rudolf Breslauer (1903-1945) filmde en fotografeerde op bevel van Gemmeker het kampleven en het vertrek van de treinen, onder meer het transport van 453 joden en Sinti en Roma op 19 mei 1944 met een negenjarig Sintimeisje tussen de deuren van de goederenwagon, Settela Steinbach (1934-1944), die op 31 juli in Auschwitz vermoord werd.746 Op 16 mei 1944 was er een razzia op Sinti en Roma gehouden in vrijwel het gehele land. Drie dagen later werden 245 zigeuners op transport gesteld naar Auschwitz. Dit gebeurde op basis van het ‘Auschwitz-Erlass’ van Himmler van 29 januari 1943.747


    In Westerbork waren medische en andere voorzieningen, zoals een badhuis, een school, een kraamafdeling, een polikliniek en een tandartsenpraktijk. Baby’s werden geboren en er stierven mensen een natuurlijke dood. Het kamphospitaal groeide in de loop van de tijd uit tot een modern medisch centrum. Het ziekenhuis had op een gegeven moment 1725 bedden, 120 artsen en nog meer personeelsleden en stond onder leiding van Fritz Spanier (1902-1967), zijn vrouw en twee dochters, die zo een machtspositie hadden.748 Zij konden niet voorkomen dat artsen en medisch personeel zelf voor transport ook aan de beurt kwamen en dat op 8 februari 1944 zieken massaal werden weggevoerd. De artsen in het kamp verkeerden in een onmogelijk dilemma: patiënten, ook zieke baby’s, oplappen die vervolgens op transport werden gesteld. Hooguit konden ze door middel van medische sabotage (aandikken van diagnoses, nepoperaties en het afgeven van valse verklaringen) deportaties tijdelijk voorkomen.749


    Wel moest er in en buiten het kamp hard gewerkt worden, op het land in de omgeving, in de keuken en ziekenbarakken, op de batterijenafdeling en in de vliegtuigsloperij. De gehate en gevreesde ordedienst onder leiding van de Oostenrijkse jood Arthur Pisk (1891-1963) trad op als een soort politie (Fliegende Kolonne, fk) die joden naar de treinen begeleidde, de strafgevallen (onder meer ondergedoken joden die gepakt waren) in speciale barakken bewaakte en vluchtpogingen moest verijdelen. Ongeveer 200 joden wisten uit Westerbork te ontsnappen.750 Over verzet van joden is nog weinig bekend.


    Toen de geallieerde troepen in september 1944 naderden, moesten alle artiesten op transport. Sommigen speelden nog in de Duitse en Poolse kampen, zoals Lex van Weren en Jetty Cantor in Auschwitz, maar zij stierven bijna allemaal.751 Het laatste transport ging op 13 september 1944 naar Bergen-Belsen. Schlesinger nam op het einde van de oorlog, in april 1945, de gehele kampleiding van Gemmeker over. Slechts 876 overlevenden werden bij de bevrijding van het kamp op 12 april 1945 door het Canadese leger aangetroffen. Zij hadden hun leven voor een groot deel te danken aan het nut van het kamp voor de oorlogsindustrie en aan het feit dat de vernietigingsmachinerie in het oosten door de oprukkende Russische troepen stokte.752 Na de komst van de Canadezen kwam de leiding van het kamp in handen van het Militair Gezag. Vanaf dat moment werden er nsb’ers geïnterneerd.


    kamp amersfoort


    Kamp Amersfoort was gevestigd op het terrein van een voormalig militair oefenkamp van het Nederlandse leger, De Boskamp aan de Laan 1914, en werd op 18 augustus 1941 in gebruik genomen. Tot de bekendste en grootste groep gijzelaars in het ‘Polizeiliches Durchgangslager Amersfoort’ (pda) behoorden 85 ‘notabelen’ uit Amsterdam en Aerdenhout, de zogenoemde ‘Amsterdamse gijzelaars’. Zij waren vertegenwoordigers uit de universitaire en maatschappelijke elite: artsen, juristen, directeuren van openbare instellingen en hoogleraren. De groep werd gearresteerd naar aanleiding van de bomaanslag op 30 januari 1942 op een afdelingshuis van het Nationaal-Socialistisch Studentenfront in Amsterdam door leden van het Militair Contact (de ‘Mil’), de sabotageafdeling van de illegale cpn.753 Omdat de Duitsers de daders vermoedden in studentenkringen – een paar dagen daarvoor had secretaris-generaal Goedewaagen een rede gehouden in de aula van de Gemeente Universiteit in de Oudemanhuispoort met alle zwarthemden en vlagvertoon vandien –, werden leden van de academische wereld opgepakt. Tot hen behoorden zeven hoogleraren, onder wie de internist J.G.G.Borst (1902-1975) en de historicus Jan Romein, die van eind januari tot 20 april 1942 als gijzelaar werden vastgehouden. Romein werd ingedeeld bij het ‘aardappelschilcommando’. Op de verjaardag van Hitler werden ze weer vrijgelaten onder de voorwaarde dat ze niets over hun gevangenschap zouden vertellen.754 Romein werd op 20 februari samen met andere hoogleraren uit zijn functie ontslagen zonder behoud van pensioen. Voordat de historicus werd opgepakt, was hij bezig met een essay over de ‘vereenzaming van de mens’.755


    Anderen werden niet meer of niet zo snel vrijgelaten. Niet meer vrij kwamen de joden uit de provincies die bij razzia’s werden opgepakt. De joodse inwoners van Leeuwarden, bijvoorbeeld, werden naar Amersfoort gedeporteerd en vervolgens naar Westerbork. Andere joden werden naar Vught gestuurd. Politieke gevangenen die zich als tegenstanders van het regime hadden gedragen, zaten voor kortere of langere tijd in het kamp. Anderen moesten voor de Arbeitseinsatz werken, of werden gedeporteerd naar Duitse kampen als Mauthausen, Neuengamme of Buchenwald bij Weimar. Neuengamme was een werkkamp in Noord-Duitsland waar ruim 5500 Nederlanders onder beroerde omstandigheden moesten leven en werken.756 Buchenwald was een werk- en vernietigingskamp, waar naast ongeveer 33.000 Nederlanders ook veel Sovjetkrijgsgevangenen zaten.757 Andere gevangenen in Amersfoort werden zomaar gedood of na een proces geëxecuteerd. Er zaten ook veel rooms-katholieke en protestantse geestelijken gevangen in het kamp die steun hadden gegeven aan onderduikers, aan het verzet hadden deelgenomen, of geprotesteerd hadden tegen de bezettingspolitiek, bijvoorbeeld door de gezamenlijke protestacties van de kerken tegen de jodenvervolging te steunen. Tot de bekendste gevangengenomen katholieke geestelijken behoorde pater Titus Brandsma (1881-1942).758 Een aparte groep vormde verder de eerder genoemde katholiek gedoopte joden die begin augustus 1942 waren gearresteerd en van wie een deel vanuit Amersfoort via Westerbork naar Auschwitz werd gestuurd.


    Na juni 1941 kwamen honderden communisten, deels via het kamp Schoorl, in Amersfoort terecht. Ze behoorden tot de illegale cpn of waren betrokken bij het illegale partijblad De Waarheid. Doordat leden van de organisatie constant werden opgepakt, moest deze steeds gereorganiseerd worden. Ook andere links georiënteerde personen zoals Henk Sneevliet (1883-1942) van het Marx-Lenin-Luxemburg-Front werden in kamp Amersfoort opgesloten. Velen van hen werden geëxecuteerd op de Leusderheide.759 Verder werden mensen in kamp Amersfoort geïnterneerd die actief in het verzet waren zoals mensen van de Parool-groep en leden van de Oranjewacht, Nederland voor Oranje, de verzets­organisatie De Leeuwengarde uit Rotterdam,760 leden van de Ordedienst (od) en de groep van de Delftse hoogleraar Jan Mekel (1891-1942), die in contact stond met Nederlandse officieren. Mekel werd samen met zijn collega, reservemajoor Richard Leonard Arnold Schoemaker (1886-1942) en ruim zeventig od-­leden in een monsterproces ter dood veroordeeld. Op 3 mei 1942 werden zij in Sachsenhausen gefusilleerd, slechts zeven werden er vrijgelaten.761 Een aparte groep vormden de ‘asocialen’, de zogenoemde Zwartlappen (contractbrekers, ‘werkweigeraars’, smokkelaars uit grensgebieden, zwarthandelaren en anderen), Jehova’s getuigen, Sovjetkrijgsgevangenen, Amerikanen en natuurlijk joden, één op de tien.762 Honderden arbeidscontractbrekers werden vanuit Westerbork naar een Arbeitserziehungslager in Essen gestuurd of tewerkgesteld in de Hermann-Göring-Werke in Heerte in Duitsland.763


    Ook een groep niet-geregistreerde joden arriveerde in het kamp. De meesten waren opgepakt omdat ze zich niet aan de anti-joodse voorschriften hadden gehouden, een vorm van verzet hadden gepleegd of ondergedoken hadden gezeten.764 Steeds meer joden stroomden het kamp binnen, naarmate de vervolging radicaliseerde en intensiveerde, en velen van hen werden zwaar mishandeld. De sociaaldemocratische ex-wethouder van Amsterdam Salomon Rodrigues (Monne) de Miranda (1875-1942) werd al na tien dagen nadat hij was binnengebracht, door de Blockälteste Teun van Es (1917-?), onder meer geholpen door Willem Eegdeman (1914-?), ernstig mishandeld en vermoord. Hij stierf op 3 november 1942.765


    Een aantal joodse gevangenen werd op 15 juli 1942 rechtstreeks naar Auschwitz getransporteerd; andere transporten met joden gingen in de herfst van 1942 eerst naar Westerbork. Eind 1942 waren er nauwelijks meer joden in kamp Amersfoort.766 Het kamp werd in maart 1943 ontruimd, maar in mei 1943 werd het alweer heropend met nieuwe slaapbarakken gebouwd door Nederlandse ondernemers.767 In de tweede periode van kamp Amersfoort werd het vooral bevolkt door mannen die zich hadden onttrokken aan de Arbeitseinsatz: het ging om 26.705 gevangenen, van wie ongeveer de helft naar Duitsland werd afgevoerd om te werken. De politieke gevangenen vormden een minderheid: 3152.768 Degenen die niet in aanmerking kwamen voor de tewerkstelling, werden weer vrijgelaten. In Amersfoort arriveerden opnieuw transporten met joden, soms uit Vught, soms uit Westerbork.769 Ook strafgevallen, dat wil zeggen joden die opgepakt waren vanwege overtreding van een van de vele verboden en joodse onderduikers die gesnapt waren, kwamen hier terecht; zij werden op beestachtige wijze behandeld. Zij moesten het zwaarste werk verrichten. Politieke gevangenen en illegale werkers ondergingen eveneens een zwaar lot: zij werden op bevel van Hitler op de beruchte ‘Nacht und Nebel’-transporten naar het concentratiekamp Natzweiler gestuurd.770


    Tegen het einde van de oorlog werden weer meer verzetslieden in Amersfoort ondergebracht, omdat het kamp in Vught in september 1944 werd gesloten. Daarna werden er ook transporten naar Neuengamme georganiseerd, waar het laatste transport half maart 1945 aankwam. Omdat dit concentratiekamp werd ontruimd vanwege de geallieerde opmars, werden de uitgemergelde gevangenen op dodenmarsen door geheel Duitsland gesleept.771 Ook de groep van de ruim 600, als vergelding voor een aanslag op Duitse militairen, gevangengenomen inwoners van het Gelderse Putten, kwam in oktober 1944 in Neuengamme en andere kampen terecht.772 De zogenoemde ‘Bunkergasten’ werden opgesloten in enkele donkere cellen die gereserveerd waren voor strafgevallen, onder wie joodse onderduikers.773 Het laatste transport van joden vanuit Amersfoort vertrok op 29 januari 1945 naar Westerbork.774


    De eerste kampcommandant in Amersfoort was Walter Heinrich (1902-1984). Hij werd geholpen door de ss’er Johann Fried­rich (Hans) Stöver (1899-?) die de dagelijkse leiding kreeg en zich schuldig maakte aan mishandelingen. Omdat Heinrich te slap werd bevonden, werd hij als kampcommandant vervangen door Karl Peter Berg (1907-1949), die betrokken was bij honderden executies, onder meer van Sovjetgevangenen. Joseph Kotälla (1908-1979) was eerst hoofd van de administratie en werd later vervanger van Berg bij diens afwezigheid. Deze geestelijk gestoorde kampbeul, een van de latere ‘Vier van Breda’, vier oorlogsmisdadigers die in de gevangenis in Breda zaten, gedroeg zich als een potentaat en was berucht om zijn ongekende wreedheid, zijn treiteren en pesten en het harde slaan met een stok van de gevangenen, op wie hij ook zijn herdershonden afstuurde.775 De ‘beul van Amersfoort’ was de uitvinder van de beruchte ‘rozentuin’, een zandpad omgeven door prikkeldraad waar gevangenen zonder eten en drinken uren moesten staan.


    De kampbewaking was in handen van de Waffen-ss en van kampoudsten die de verbinding vormden tussen de ss-leiding en de gevangenen. De dagelijkse strafappels waren een terugkerend martelingsritueel, soms urenlang. Ook de Nederlander Willem van der Neut (1919-1983), bijgenaamd de ‘knuppelaar’, die deel uitmaakte van het executiepeloton, was berucht vanwege zijn sadisme.776 Er was een bunker met 21 dodencellen, waaruit slechts één man, Gerrit Kleinveld (1915-2006), wist te ontsnappen door met een lepel een tralie los te hakken.777 Er was weinig voedsel, een slechte hygiëne en een beroerde medische verzorging met als gevolg hongeroedeem, dysenterie en andere ziektes. Het buitenwerk was zwaar.778 Later, in de tweede fase, waren de omstandigheden dankzij voedselpakketten van het Rode Kruis wat beter. Loes van Overeem-Ziegenhardt (1907-1980), de ‘witte engel’ van het Rode Kruis, organiseerde deze hulpacties. De leiding van het kamp werd aan het einde van de oorlog door haar overgenomen.779 Na de komst van de Canadezen op 19 april kwam het kamp onder leiding van het Militair Gezag. In totaal hebben meer dan 35.000 gevangenen in het kamp gezeten, van wie meer dan 650 zijn gestorven. Op 15 april 1945 waren er nog 876 kampbewoners aanwezig. Al snel werden er nsb’ers geïnterneerd.


    kamp vught


    Kamp Vught of Konzentrationslager Herzogenbusch (Boslaan 6) werd begin 1942 gebouwd door een Nederlandse aannemer in opdracht van Rauter en werd door de Liro gefinancierd. Het was het enige ss-concentratiekamp in Nederland dat ressorteerde onder het ss-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt (wvha).780 Dit economisch-administratief hoofdbureau van de ss, begin 1942 ingesteld, stond onder leiding van ss-Obergruppenführer Oswald Pohl (1892-1951) en voerde het beheer over dwangarbeiders in de concentratiekampen en de meeste economische en bouwactiviteiten van de ss.781 Kamp Vught was georganiseerd volgens het zogenaamde Dachau-model.782 Het was als ‘Schutz­haftlager’ gebouwd voor opsluiting van politieke verdachten tegen wie een onderzoek liep (vanwege verzetsactiviteiten en andere overtredingen) en personen die om andere redenen in ‘Schutzhaft’ waren genomen, onder wie ‘asocialen’, intellectuelen, criminelen, Jehova’s getuigen en gijzelaars. Ten tweede was Vught bedoeld als een opvangkamp en later als doorgangskamp voor joden.


    Het kamp was verdeeld in allerlei subkampen, voor mannelijke gevangenen, vrouwelijke gevangenen, een kamp voor gegijzelde studenten, een voor politieke gevangenen en een apart jodenkamp.783 Kampcommandant werd Karl Chmielewski (1903-1991), die met behulp van 80 Duitse gevangenen (kapo’s) op een wrede manier de orde in het kamp handhaafde.784


    De bezetters wekten aanvankelijk de indruk dat het in Vught om een groot permanent werkkamp ging. Dit was althans wat Aus der Fünten aan de Joodse Raad liet weten, maar in werkelijkheid had het kamp de functie van ‘reservoir’ van joden voor deportaties.785 Vught verving eerder opgeheven werkkampen. Op 2 oktober 1942 werd er al een razzia in Vught gehouden op joodse vrouwen en kinderen. In tegenstelling tot de kampen in Westerbork en Amersfoort, die onder leiding stonden van de Sipo, kreeg in Vught de economische functie een hogere prioriteit.786 Binnen het kamp werden op bevel van Himmler allerlei bedrijven en industrieën opgericht. Er waren ook Aussenkommandos, waarin in kleine of grote groepen buiten het kamp onder Duits toezicht zwaar werk verricht moest worden. Dit gold voor voorlopig vrijgestelde groepen als Rüstungsjuden en Diamantjuden.787 Het verblijf van de gevangenen in Vught was gemiddeld langer dan dat in Westerbork.


    Kamp Vught werd omgeven door prikkeldraadversperringen met om de vijftig meter een wachttoren met een gewapende ss’er. Het werd op 13 januari 1943 in gebruik genomen, terwijl het nog niet gereed was. 150 uitgeputte joden arriveerden er die dag uit kamp Amersfoort. Meer dan 300 mensen stierven in het begin door ziektes en gebrek aan voedsel en schoon drinkwater; later werd de situatie wat beter, omdat het Rode Kruis in maart 1943 in actie kwam. De eerste 450 joden (mannen, vrouwen en kinderen) uit de Hollandsche Schouwburg in Amsterdam arriveerden in familieverband op 16 januari 1943.788 Aan deze joden die een Sperre hadden, was beloofd dat ze niet gedeporteerd zouden worden en alleen moesten werken. De Duitse bezetters hielden zich niet aan deze belofte: eind januari vertrok al de eerste groep oudere joden (boven de 70 jaar) naar Westerbork.789 Vier dagen later kwam er alweer een transport van ongeveer 500 mannen, vrouwen en kinderen aan. Op 8 februari 1943 vond er echter een massale vrijlating van zieke en uitgeputte gevangenen uit het kamp Vught plaats. Rauter wilde een ordelijk kamp en zag er persoonlijk op toe dat er het gebruik van geweld werd beperkt.790 Joden waren in de ogen van andere gevangenen aanvankelijk geprivilegieerd; zij hoefden voorlopig nog niet te werken, omdat de werkplaatsen en fabrieken nog niet klaar waren. Na mei 1943 veranderde de verhouding tussen joodse en niet-joodse gevangenen, omdat de eerste groep apart werd gezet, een slechtere behandeling kreeg en op transport ging.791


    De joden uit de provincies moesten zich voor 10 april melden bij een aantal verzamelplaatsen. Vanaf begin mei 1943, na de April-Meistakingen, werden zij in etappes voor een groot deel via kamp Vught afgevoerd.792 Het aantal transporten nam snel toe, waardoor het kamp overvol raakte; het aantal joden was in tweeenhalve maand toegenomen tot ruim 4500; in mei 1943 waren 8000 joden opgesloten, van wie 500 tot juni 1944 achterbleven. In mei 1943 vonden er jodentransporten plaats naar de vernietigingskampen als Auschwitz en Sobibor. Op 8 mei moesten 1280 mensen uit Vught naar Westerbork vertrekken.793 Het meest schrijnend waren de kindertransporten op 6 en 7 juni 1943; ten minste 1269 baby’s, peuters en kinderen werden via Westerbork naar Sobibor afgevoerd en direct na aankomst vermoord.794 De jongste kinderen tot vier jaar werden met hun moeder afgevoerd, de oudere kinderen van vier tot zestien jaar werden de volgende dag met een van de ouders naar Westerbork gestuurd. Ouders die niet tewerk waren gesteld mochten beiden mee.795 In totaal hebben 12.000 joden in Vught gevangengezeten.796


    De Duitse bezetters pasten in Vught wederom hun verdeel- en heerstactiek toe. De zogenoemde ‘Funktionshäftlingen’, onder wie Arthur Lehmann (1892-1962), Richard Süsskind (1910-1944) en Wilhelm (Willy) Dresel (1891-?), moesten voor het dagelijks leven in het joodse subkamp zorgen, waardoor ze in een moeilijk parket kwamen. Zij oefenden macht uit op de gewone gevangenen en moesten tegelijkertijd de relatie met de ss’ers goed zien te houden. Het was zaak om hun bevelen stipt op te volgen om zelf hun geprivilegieerde positie niet te verliezen. Ook dachten ze dat dit het beste was voor de andere gevangenen.797 Er was een interne ordedienst van joodse geïnterneerden. In Vught werden zowel mannelijke als vrouwelijke kampbewaarders uit Nederland ingezet, bij gebrek aan genoeg Duitse bewakers. Slechts enkelen waren even gewelddadig als de ss-bewakers.798 De ss maakte zich schuldig aan dehumanisering: lang op appel staan, straf via de bok, ontluizing, vernederingen en kleinering door zinloze straffen als het ‘bos aanvegen’ en aarde verplaatsen. Ook sommige Nederlandse vrouwen die als Aufsehe­rinnen waren aangesteld, maakten zich aan wreedheden. Er was sprake van een beroerde voedselsituatie en slechte hygiënische omstandigheden met ziektes als diarree en roodvonk als gevolg. De medische omstandigheden waren slecht.


    In Vught speelde zich ook het beruchte bunkerdrama met vrouwelijke gevangenen af.799 De kampcommandant, ss-Hauptsturmführer Adam Grünewald (1902-1945), liet vanwege een onnozel incident als vergelding 74 vrouwen opsluiten in een cel met een oppervlakte van negen vierkante meter, met nauwelijks ventilatie: slechts twee kleine raampjes. Op zaterdagavond 15 januari 1944 werden ze opgesloten en toen de celdeur na veertien uur de volgende dag door de Aufseherinnen werd geopend, waren er tien vrouwen gestorven en was de rest bewusteloos. Kampcommandant Grünewald werd ontslagen en veroordeeld tot drieënhalf jaar gevangenisstraf, maar later slechts in rang gedegradeerd en naar het oostfront gestuurd, waar hij op 22 januari 1945 sneuvelde. De nieuwe commandant werd Hans Hüttig (1894-1980).800 De toch al beroerde omstandigheden in het kamp werden steeds slechter en er stierven steeds meer mensen, vooral kinderen.801 Aan het einde van de oorlog, toen het kamp werd gesloten, werden de achtergebleven gevangenen alsnog afgevoerd naar Ravensbrück, Auschwitz, Sachsenhausen en Dachau, onder wie de schrijvers Ed. Hoornik (1910-1970) en Nico Rost (1896-1967), die op 26 mei 1944 vanuit Vught naar het laatstgenoemde kamp werden gebracht en er op 29 april door de Amerikanen werden bevrijd. Op 3 juni 1944 vertrok het laatste transport vanuit Vught naar Auschwitz met de geschiedenisstudent David Koker (1921-1945), schrijver van een dagboek, die op ziekentransport naar Dachau zou sterven.802


    De transporten vonden vooral in de avonduren plaats. Het eerder genoemde Philipskommando, waarvan het merendeel vrouwen en kinderen, moest naar Polen vertrekken.803 Van juli 1944 tot september 1944 werden ruim 450 gevangen verzetsstrijders in het kamp en op de schietbaan zonder vorm van proces gefu­silleerd. Deze zogeheten ‘Deppner-executies’ waren vernoemd naar de voormalige commandant van kamp Amersfoort die naar Vught was overgeplaatst. Rond Dolle Dinsdag, 5 en 6 september 1944, toen het gerucht ging dat ook het noorden van Nederland bevrijd zou worden, werden in twee dagen tijd de laatste 3450 gevangenen uit Vught in verschillende treinwagons op transport gesteld naar Duitsland, anderen werden vrijgelaten. De vrouwen gingen naar Ravensbrück en de mannen naar Sachsenhausen.804 De bewakers en de kampleiding vluchtten. Iets later in september 1944 arriveerden de geallieerde troepen bij het net ontruimde kamp, dat al snel in gebruik werd genomen voor de internering van duizenden van collaboratie verdachte Nederlanders.


    de gouden hoek van buchenwald: de indische gijzelaars


    Op 7 oktober 1940 werden 116 prominente Nederlanders in de vroege ochtend van hun bed gelicht en met bussen van de Haagse vervoersmaatschappij htm naar het concentratiekamp Buchenwald afgevoerd.805 In het kamp dat in 1938 vlak bij Weimar was opgericht en onder de wrede leiding van ss-Standartenführer Karl Koch (1897-1944) en zijn vrouw Ilse (1906-1967) stond, zaten naast politieke gevangenen ook Sovjetkrijgsgevangenen, Polen, joden en anderen. Al eerder, in juli 1940, hadden de Duitse bezetters ruim 200 mannen als gijzelaars gevangengenomen. Zij waren de eerste Nederlanders die door de Duitse bezetters bij een razzia opgepakt en gedeporteerd werden. De razzia was een represaillemaatregel naar aanleiding van het bericht dat het gouvernement in Nederlands-Indië 2400 Duitsers als gijzelaars had opgepakt, plus een aantal politieke en joodse vluchtelingen, voornamelijk staatlozen. Deze groep was verspreid geïnterneerd over Indië en verkeerde onder erbarmelijke omstandigheden. Na onderhandelingen tussen minister Joachim von Ribbentrop (1893-1946) van Buitenlandse Zaken en Seyss-Inquart werd besloten om op 19 en 20 juli door agenten van de Sipo en sd eerst Indische verlofgangers, in totaal 216 mannen, op te laten pakken. Bovendien werden vijftien vrouwen, vooral werkzaam in het onderwijs, naar Ravensbrück gestuurd en verder werden er acht leden van de hofhouding gearresteerd. Seyss-Inquart hoopte hiermee de omstandigheden in de Indische interneringskampen te verbeteren.


    Omdat deze verbeteringen uitbleven, werd de druk door Berlijn verder verhoogd: in de vroege ochtend van 7 oktober werd een grote groep van overwegend prominente Nederlanders opge­pakt.806 Onder hen bevond zich niet alleen een aantal vooraanstaande Nederlandse politici als de fractievoorzitter van de sdap Willem Drees (1886-1988), de fractievoorzitter van de chu Hendrik W. Tilanus (1884-1966), ex-ministers en Eerste en Tweede Kamerleden en de jonge Rotterdamse hoogleraar economie en chu-lid Pieter Lieftinck (1902-1989), die na de oorlog minister van Financiën zou worden, maar ook wetenschappers, artsen, dominees en burgemeesters, de ex-directeur van de Nederlandse Spoorwegen, Jan Goudriaan (1893-1974), de historicus Pieter C.A. Geyl (1887-1966) en musici zoals de violist Jo Juda (1909-1985). De vrouwen werden op 9 november weer vrijgelaten. Eind 1940 werd de groep gijzelaars in Buchenwald aangevuld met veertien topmensen van het cnv en de arp en later, in de zomer van 1941, nog met een andere groep van 43 man. Samen met de eerdere Indische gijzelaars waren bijna 400 mensen ondergebracht in Buchenwald.807


    De prominente Nederlanders in Buchenwald, die in een enclave in twee barakken van het concentratiekamp verbleven, ‘Die goldene Ecke’, werden als krijgsgevangenen behandeld, werden niet geslagen of gemarteld en hoefden geen werk te verrichten; hierdoor hadden ze, ondanks alle regels en restricties, een tamelijk bevoorrechte positie in het kamp. De ‘Ehrenhäflinge’ hadden redelijk te eten, kregen in het Revier medische verzorging, mochten brieven scrhijven, ontvingen pakketten uit eigen land en van het Rode Kruis, en konden onder de noemer van Buchenwaldse Volksuniversiteit allerlei politieke, wetenschappelijke en artistieke activiteiten ontplooien, zoals lezingen, discussies en muziekuitvoeringen. De Nederlandse gijzelaars waren getuige van de enorme menselijke ellende die andere gevangenen van het kamp ten deel viel. Ook zagen ze hoe de op 22 en 23 februari in Amsterdam opgepakte joden en de 157 leden van de verzetsgroep de Geuzen slecht behandeld werden en de dood werden ingejaagd. Na twaalf maanden werden de meesten, onder wie Drees en Juda, weer vrijgelaten en alsnog geïnterneerd in het Grootseminarie in Haaren. In mei 1942 werden ze naar het Kleinseminarie ‘Beekvliet’ en in oktober naar de katholieke jongenskostschool ‘De Ruwenberg’, beide in Sint-Michielsgestel, overgeplaatst. Anderen zaten tot vier jaar in het kamp en twaalf gijzelaars overleefden Buchenwald niet.


    auschwitz, sobibor, bergen-belsen, theresienstadt


    Auschwitz


    De jodenvernietiging moest met ‘koude onbarmhartigheid bespoedigd en uitgevoerd’ worden, aldus propagandaminister Joseph Goebbels.808 De concentratie- en vernietigingskampen in het zuidelijk en oostelijk deel van bezet Polen waren het dodelijke eindstation van deze opdracht. Het kamp Auschwitz met het misleidende opschrift ‘Arbeit macht frei’ werd in mei 1940 gebouwd voor politieke gevangenen en groeide uit tot een dubbelkamp. In het Stammlager Auschwitz i (voor niet-joodse gevangenen) werd al in september 1941 op Sovjetkrijgsgevangenen en zieke Poolse gevangenen geëxperimenteerd met Zyklon b, een blauwzuurgas: een middel om ongedierte te verdelgen. Daarnaast werd op bevel van kampcommandant Rudolf Höss (1900-1947) in oktober 1941 een tweede kamp met gaskamers en crematoria gebouwd, Auschwitz-Birkenau (het vernietigingskamp Auschwitz ii), waar ook dwangarbeiders werden ondergebracht. Toen er niet genoeg Sovjetkrijggevangenen voorhanden waren, schakelde Himmler eind januari 1942 over op de deportaties van joden uit Europa naar Auschwitz.809


    Vanaf begin 1942 tot oktober 1944 was Auschwitz niet alleen concentratie- en werkkamp, maar vooral het grootste centrum van de massavernietiging van de joden. De twee kampen lagen ongeveer drie kilometer van elkaar vandaan. Verder waren er kleinere satellietkampen en het ‘Aussenlager’ Monowitz (ook wel Auschwitz iii genoemd), dat in oktober 1942 in gebruik werd genomen. Hier werkten arbeidsslaven voor firma’s als het chemieconcern ig Farben (synthetische rubber en synthetische brandstof) en staalgigant Krupp.810 De kampen lagen tussen twee rivieren in een moerasgebied: ’s zomers was het er vochtig heet en ’s winters ijskoud. Het concentratie- en vernietigingskamp Auschwitz (Oświęcim) is synoniem geworden voor de Holocaust, het grote kwaad en de totale vernietiging: de uithongering, de onmenselijkheid van het kampregime en de slavenarbeid, de wrede straffen, executies, later de vergassingen en de medische experimenten. Het verblijf in de barakken was mensonterend door de bijtende honger, het vocht, het ongedierte, het ongezonde water, de stank, de doordringende lijken- en rookgeur, de straffen, de uitputting, de vernederingen en andere onbeschrijfelijke ellende. Het kamp werd bevolkt door uitgemergelde en volledig apathische ‘muzelmannen’, die psychisch en lichamelijk feitelijk al dood waren.811


    Van de 93 treinen die uit Westerbork vertrokken, arriveerden er 68 in Auschwitz. 52 transporten vonden plaats tussen 15 juli 1942 en 23 februari 1943. In de laatste fase, tussen 24 augustus 1943 en 3 september 1944, kwamen er nog eens 16 treinen aan.812 Bij aankomst op het station in Auschwitz, na een dagenlange ellendige tocht in stinkende goederenwagons vol stank zonder banken, toiletten, ramen, eten en drinken, en volgepropt met zieke en gezonde, oude en jonge mensen, volgde de selectie door de artsen van de ss en ander kamppersoneel. Zij beslisten wie na aankomst direct werd vermoord en wie eerst nog slavenarbeid moest verrichten. Er werden eerst twee rijen gevormd, mannen en vrouwen met kinderen, waarna de selectie vooral op leeftijd en ‘bruikbaarheid’ volgde. De meesten werden direct vergast, waarna de lijken door het joodse Sonderkommando uit de gaskamers werden gehaald. De lichamen werden in grote kuilen, op brandstapels of in de ovens van de crematoria verbrand. In de eerste periode werd 72 procent van de joden direct vergast met Zyklon b, dat snel werkte; in de tweede fase werd van de joden iets meer dan de helft in het later aangelegde Birkenau met hetzelfde middel direct vergast. De kampbewaarders (niet meer dan 3000) gebruikten elke vorm van misleiding en bedrog. De slachtoffers werden zogenaamd onder de douche gezet. De ruimte waarin zij werden vermoord, zag eruit als een grote douchezaal. Mensen moesten zich uitkleden en naakt naar de doucheruimte lopen. De kleren werden netjes opgevouwen en de schoenveters aan elkaar geknoopt. Voor de schijn werden zeep en handdoeken uitgedeeld. Maar uit de douches kwam geen water.


    Wie was geselecteerd voor arbeid (in dat geval werd een nummer op de arm getatoeëerd), had een kleine kans om te overleven. Dit gold ook als iemand onmisbaar werd verklaard, zoals Lex van Weren, die trompet speelde in het kamporkest. Hij maakte muziek wanneer de gevangenen naar hun Kommando gingen en ’s avonds weer terugkeerden.813 Chef-arts Josef Mengele (1911-1979), gespecialiseerd in de nationaalsocialistische erfelijkheidsleer en rassenhygiëne, selecteerde zelf talloze gevangenen en verrichtte medische experimenten met gezonde personen, zoals tweelingen, en met invaliden. Gouden kiezen, haar, kleding, schoenen, brillen, koffers, protheses, etc., alles werd opgeslagen in grote magazijnen. Op 7 oktober brandde het vierde crematorium gedeeltelijk af tijdens de opstand van het joodse Sonderkommando.814 Eind november 1944 werden op bevel van Himmler de gaskamers stilgelegd en de crematoria opgeblazen om zo veel mogelijk sporen uit te wissen. De gevangenen werden geëvacueerd. Een deel van hen werd op dodenmarsen richting het westen gestuurd. Het Rode Leger bevrijdde op 27 januari 1945 het kamp waar zich toen nog 7000 gevangenen bevonden. Er waren in Auschwitz 5 miljoen gevangenen in totaal, van wie er ongeveer 1,1 à 1,5 miljoen werden vermoord, onder wie 1 à 1,35 miljoen joden.815


    Sobibor


    Kamp Sobibor (Sobibór), gelegen aan de rivier de Bug in een nauwelijks bewoonbaar moerasgebied in de buurt van Lublin in Polen, was anders dan Auschwitz-Birkenau honderd procent een vernietigingskamp. Net als de doodsfabrieken Treblinka en Bełzec was Sobibor in het voorjaar van 1942 gebouwd om alle (Poolse) joden die naar het Generalgouvernement waren getransporteerd, zo snel en efficiënt mogelijk te vermoorden. Ongeveer 1,4 miljoen joden uit Polen, Duitsland en andere landen waaronder Nederland zijn in deze vernietigingskampen omgekomen, meer dan in Auschwitz. Nergens hebben de nazi’s hun doodsmachinerie zo geperfectioneerd als in deze drie vernietigingskampen die onder de codenaam Aktion Reinhard, genoemd naar Reinhard Heydrich, onder leiding van de ss’ers Odilo Globocnik (1904-1945) en Christian Wirth (1885-1944) waren gebouwd. Wirth had veel ervaring opgedaan bij het euthanasieprogramma Aktion t4 onder leiding van Philipp Bouhler (1899-1945), chef van de Kanzlei des Führers, en Hitlers lijfarts Karl Brandt (1904-1948), dat in allerlei inrichtingen al lichamelijk en geestelijk gehandicapten in het geheim had vermoord. Deze euthanasieactie, die in oktober 1939 begon, was genoemd naar de Tiergartenstrasse 4 in Berlijn, het adres waar de organisatie was gevestigd.816 Wirth werd commandant in Bełzec. Sobibor, en later Treblinka, stond onder leiding van de altijd onberispelijk geklede kampcommandant Franz Stangl (1908-1978).817 Het kamppersoneel, aangevuld met ss-mannen die tijdelijk werkten, was grotendeels afkomstig van de leden van Aktion t4. In totaal vielen ruim 70.000 zieke gevangenen en ook Duitse geestelijk en lichamelijk gehandicapten, ‘asociale’ en andere ‘lebensunwertige’ personen (‘Ballastexistenzen’) ten offer aan deze praktijken. De ‘Euthansieanstalten’ in Duitsland werden eind augustus 1941 gesloten vanwege protestacties van de kerk, onder meer van de bisschop van Münster Clemens August von Galen (1878-1946), en door de onrust onder bevolking, maar de moordacties en -methodes werden in een aantal instituten en in de concentratie- en vernietigingskampen onder de code Aktion 14f13 voortgezet. Het personeel van Aktion t4 kreeg onder andere in Sobibor ‘nieuw werk’.818 Hier gingen pseudowetenschap en nazi-ideologie een faustiaans verbond aan.819


    Het kamp, dat in mei 1942 gereedkwam, werd bewaakt door ss’ers en Oekraïners die speciaal voor dit beulswerk waren op­geleid. In Sobibor werden de joden vanuit de goederenwagons, na het afgeven van hun bagage en de scheiding van mannen en vrouwen, via de bochtige ‘Himmelfahrtstrasse’ naakt naar de gaskamers gedreven, direct door koolmonoxide vermoord en daarna verbrand. Alleen een kleine groep gevangenen, de leden van het Sonderkommando, bleef als dwangarbeiders in Sobibor in leven om de liquidatie van de joden uit te voeren en was bij het verbranden en begraven van de lijken betrokken.820 Het grote verschil met Auschwitz was dat de nazi’s nog tijdens de oorlog de sporen van hun vernietigingswerk in Sobibor hebben uitgewist. Tussen november 1942 en december 1943 werden alle lijken opgegraven, bijna alle kampbewoners vermoord en de menselijke resten verbrand. Ook documenten werden vernietigd en de crematoria en de gebouwen van de bewakers werden gesloopt. Ongeveer 30 ss’ers en 120 ‘Hilfswilligen’ uit Oost-Europa (‘Oekraïners’) slaagden erin tussen 170.000 en 250.000 joden te vermoorden. Slechts 50 tot 200 kampbewoners wisten tijdens de opstand op 14 oktober 1943 te ontsnappen en te overleven, onder wie enkele Nederlandse joden.821 Veel opstandelingen werden vanuit de wachttoren doodgeschoten of liepen op landmijnen. Ter vergelijking: 60 mensen overleefden Treblinka en in Bełzec slechts 8. Hoewel de sporen van het kamp werden uitgewist, wordt er tegenwoordig ‘archeologisch’ onderzoek gedaan naar menselijke en materiële resten van het kamp.822 Ongeveer een derde van de Nederlandse joden werd tussen 2 maart en 20 juli 1943 naar deze doodsfabriek gedeporteerd en direct vermoord. Van de 34.323 of 34.313 naar Sobibor gedeporteerde Nederlandse joden, keerden er slechts achttien terug.823


    Bergen-Belsen


    Bergen-Belsen, in 1935 gebouwd op de Lüneburger Heide als barakkenkamp voor arbeiders, was geen vernietigingskamp, maar een gevangenen- of werkkamp. Het was een ‘Austauschlager’, onder meer om de kampbewoners met Duitse krijgsgevangenen of Rijksduitsers uit te wisselen. Eerst zaten er tienduizenden Sovjetkrijgsgevangenen en joden van verschillende nationaliteiten (vooral Polen en Hongaren), die in verschillende Lager werden ondergebracht. Sommige joden beschikten over papieren en hoopten zo naar een neutraal land in Europa, landen buiten Europa of naar Palestina te kunnen emigreren. Ook Nederlandse joden met Palestina-certificaten zaten in het zogenoemde ‘Sternlager’ en konden als zogenaamde ‘Austauschjuden’ eventueel geruild worden tegen Rijksduitsers. Er was een strakke kamphiërarchie en iedereen was ingedeeld in arbeidscommando’s die in de kampbedrijven onder leiding van kapo’s moesten werken. De leden van deze kamppolitie zaten in een moeilijk dilemma: zij moesten zorgen voor productiviteit, de ss te vriend houden en omgaan met medejoden. Tussen 11 januari en 13 september 1944 vertrokken vanuit Westerbork acht transporten met in totaal 3751 mensen naar Bergen-Belsen. In juli 1944 konden van hieruit nog ruim 200 joden, 110 Nederlandse en 101 Duitse joden met een certificaat via Turkije per trein naar Palestina vertrekken, waar zij op 10 juli in Haifa aankwamen.824 Anne Frank en de medebewoners van het achterhuis in Amsterdam werden op 4 augustus 1944 verraden en door de sd’er Karl Josef Silberbauer (1911-1971 of 1972) gearresteerd; Anne en haar zus Margot stierven in februari of maart 1945 in Bergen-Belsen aan vlektyfus. In januari 1945 mochten van Himmler nog twee kleinere groepen naar Zwitserland vertrekken, met het oog op de naderende nederlaag van Duitsland.825 In totaal zijn er ongeveer 70.000 mensen in Bergen-Belsen gestorven. Aan het einde van de oorlog vertrokken nog drie transporten naar Theresienstadt, maar bereikten dit getto niet. Bij Tröbitz werden de joodse gevangenen in die treinen door het Rode Leger eind april bevrijd. Bij de bevrijding van het kamp door Britse troepen op 15 april 1945 werden er nog bijna 60.000 hongerende, uitgedroogde en zieke gevangenen aangetroffen en talloze massagraven en duizenden onbegraven lichamen. Vele duizenden stierven nog na de bevrijding.826 Van de 3724 Nederlandse joden hebben 2050 het overleefd.


    Theresienstadt


    Theresienstadt (Terezín) ten noordwesten van Praag was een vestingstad in Tsjechië die gebouwd was door de Habsburgse keizer Jozef ii (1741-1790) – genoemd naar zijn moeder Maria Theresia (1717-1780) – om Bohemen te verdedigen tegen de agressie van de Pruisen. In november 1941 werd Theresienstadt in het Duitse protectoraat Bohemen en Moravië een getto en de kazerne aldaar een concentratiekamp voor oudere en prominente joden die zich op een of andere manier verdienstelijk hadden gemaakt voor hun land. Zij kregen het ‘voorrecht’ om zich daar met hun familie te vestigen. De vesting diende als doorgangskamp waar joden wachtten op hun deportatie naar de kampen in Polen of de Baltische staten.827 Het kamp diende tevens als ‘Propagandalager’ of modelgetto waardoor buitenlandse bezoekers de indruk moesten krijgen dat het met het verblijf in het kamp best meeviel. Ook het Internationale Comité van het Rode Kruis werd bij zijn bezoek aan Theresienstadt op 23 juli 1944 om de tuin geleid. Met hetzelfde doel om de wereld te tonen dat de joden goed werden behandeld, werd er een propagandafilm gemaakt getiteld Hitler schenkt den Juden eine Stadt. Deze film werd in opdracht van de ss’er Hans Günther van 16 augustus tot 11 september 1944 opgenomen door de uit Westerbork gedeporteerde Duitse toneelspeler en regisseur Kurt Gerron, die op 15 november 1944 in Auschwitz zou omkomen.


    Er ontstond een redelijk goed ontwikkeld cultureel leven met toneel-, cabaret- en operavoorstellingen, exposities en muziekuitvoeringen, dat door de nazipropaganda werd gebruikt om de indruk te wekken van een normaal functionerende stad. Terwijl de deportaties doorgingen, werd onder het wakend oog van de ss onder meer de kinderopera Brundibár van de joods-Tsjechische componist Hans Krása (1899-1944) 55 keer opgevoerd en gebruikt in de film van Gerron, waarvan fragmenten overgeleverd zijn.828


    De propaganda van de nazi’s liet een schijnwereld zien. In werkelijkheid stierven in Theresienstadt tienduizenden gevangenen van de honger en uitputting en moesten de gevangenen onder erbarmelijke omstandigheden zien te overleven. De meesten woonden in krotten en moesten zware dwangarbeid verrichten in en buiten de vestingplaats. Voor het overgrote deel van de joden was het kamp slechts een tussenstation naar een gewisse dood in Auschwitz en Treblinka. Van de 141.162 joden die er binnen werden gebracht, zijn er vervolgens 88.162 naar Polen gedeporteerd en stierven 33.456 mensen in het kamp zelf. Begin 1945 werden er 1623 mensen vrijgelaten, terwijl er 16.832 achterbleven.829 Het eerste Nederlandse transport, met vooral Duitse joden, kwam in een gewone passagierstrein in april 1943 aan. Op de Wannsee-conferentie van 20 januari 1942 had Heydrich bepaald dat joodse ex-soldaten die waren onderscheiden tijdens de Eerste Wereldoorlog, Duitse joden ouder dan 65 en de zogenaamde prominenten op een ‘fatsoenlijke’ manier in Theresienstadt moesten verblijven. Hiertoe behoorden ook de geprivilegieerde categorieën uit Nederland zoals de Barneveld-groep (600), de voorzitters van de Joodse Raad, protestants gedoopte (400) en Portugees-Sefardische joden (300). Uit Nederland kwamen, vanaf april 1943 tot september 1944, zeven treinen met in totaal 4897 mensen in Theresienstadt aan. 2053 van hen overleefden het kamp, dat op 8 mei 1945 officieel door de Sovjettroepen werd bevrijd.830


    trieste eindbalans


    Als het om de jodenvervolging in Nederland gaat, blijkt uit de cijfers het volgende. In totaal waren er in 1940 ongeveer 9 miljoen Nederlanders, onder wie 140.552 zogenaamde geregistreerde ‘Volljuden’; 75 procent van hen zou worden weggevoerd en vermoord.831 Ongeveer 25.000 à 28.000 joden doken onder, van wie ongeveer tweederde (16.000 tot 19.000) het leven redde en een derde alsnog werd opgepakt (8000 à 9000).832 Van de meer dan 107.000 joden die gedeporteerd werden, hebben amper 5000 het overleefd. In totaal zijn er tussen de 102.000 en 103.000 Nederlandse joden vermoord: 54,9 procent in het vernietigings- en werkkamp Auschwitz-Birkenau (57.552), 33,4 procent in het vernietigingskamp Sobibor (34.313), een derde van alle gedeporteerde Nederlandse joden) en de overigen in Mauthausen, het vrouwenkamp Ravensbrück, Dachau, Sachsenhausen, Buchenwald, Natzweiler, Neuengamme en Bergen-Belsen. Anderen stierven ten gevolge van de dodenmarsen aan het einde van de oorlog toen de kampen door de ss geëvacueerd werden en de gevangenen maandenlang te voet of per trein door Duitsland werden gedreven.833 Als men een vergelijking met Frankrijk maakt: van de ongeveer 320.000 joden werden daar bijna 76.000 joden gede­porteerd en omgebracht, ruim 25 procent overleefde het niet. In België lag dat percentage op 40 procent (ruim 25.000 joden werden weggevoerd en vermoord).834 60 procent van het aantal Nederlandse joden woonde in Amsterdam, dat wil zeggen 80.000 mensen, van wie slechts 25,9 procent de oorlog overleefde.835

  


  
    DEEL 2

  


  
    V Collaboratie en nazificatie


    Collaboratie kan ruim omschreven worden als samenwerking met de Duitse bezetters in allerlei vormen en op vele niveaus. De motieven om te collaboreren kunnen voortkomen uit ideologische, opportunistische, kwaadaardige en pragmatische overwegingen. Er moet een onderscheid gemaakt worden tussen actieve collaboratie uit kwaadaardige motieven en meer defensieve samenwerking met de bezetters om erger te voorkomen volgens de strategie van het minste kwaad. Tijdens de Duitse bezetting was er, behalve van bestuurlijke, ideologische en cultureel-intellectuele collaboratie, sprake van economische collaboratie. In opdracht van het departement van Economische Zaken van Hans Hirschfeld vond er een herstructurering van de Nederlandse industriële economie plaats. Deze werd voorbereid door de Organisatie-commissie, die ook wel de Organisatie-Woltersom werd genoemd naar haar voorzitter Herman Louis Woltersom (1892-1960), directeur van de Rotterdamsche Bankvereeniging. De reorganisatie werd eind zomer 1940 aangekondigd door Fischböck, die Hirschfeld passeerde en zelf de samenstelling van de commissie bepaalde.836. Het Nationale Comité, een eerder adviesorgaan onder leiding van de ondernemer Frederik Hendrik Fentener van Vlissingen (1882-1962), dat de economische samenwerking binnen het Nederlandse bedrijfsleven had willen regelen, was door Generalkommissar Fischböck afgeblazen. Hij benaderde nog twee leden van dit comité om in een nieuwe commissie van advies zitting te nemen, te weten W.G.F. Jongejan (1891-1963) en de bankier Karel Peter van der Mandele (1880-1975). Deze commissie van Woltersom zou Seyss-Inquart van advies moeten dienen over het gehele bedrijfsleven uitgezonderd de agrarische sector. Op verzoek van Hirschfeld kreeg Woltersom tevens de taak om een publiekrechtelijke organisatie van het bedrijfsleven op te richten. Secretaris van de commissie werd de nsb’er F.B.J. Gips (1897-1965). Het wettelijke uitgangspunt was het zogenaamde basisbesluit van 31 oktober 1940 dat Hirschfeld had uitgevaardigd. Het doel hiervan was om tot een goede samenwerking van het bedrijfsleven met de overheid te komen.


    Gezien de schaarste moest de overheid zich steeds meer met de economie bezighouden. De Duitse bezetters waren uiteraard gebaat bij een zo strak mogelijke organisatie van het bedrijfsleven en wilden op deze manier de Nederlandse industrie inschakelen voor de oorlogvoering en opnemen in een Europese ‘Grossraumwirtschaft’. Werknemers waren niet vertegenwoordigd in de adviescommissie. Het leidersbeginsel en een hiërarchische structuur werden ingevoerd. Er kwamen zes hoofdgroepen van ambacht, banken, handel, industrie, verkeer en verzekeringen, waarvan de hoofden door de secretaris-generaal werden benoemd. De economische ordening naar Duits model, die, mede gezien de economische crisis van de jaren dertig, niet als vreemd werd ervaren, bleef tot het einde van de oorlog bestaan en overleefde zelfs nog vijf jaar de zuivering. Hirschfeld en de Nederlandse industriëlen steunden het systeem.837


    De vraag of hier sprake is geweest van actieve, kwaadwillige collaboratie is moeilijk te beantwoorden. De economische samenwerking met de bezetters had als uitgangspunt ‘redden wat er nog te redden valt’ en werd ook ingezet als tegenwicht tegen de verdeel-en-heerstactiek van de Duitsers. Hirschfelds belangrijkste argument was het draaiende houden van Nederlandse economie en zo het voorkomen van chaos en schaarste. Deze argumenten staan tegenover een verregaande wijze van samenwerken met de bezetters, die van de nieuwe structuur in hoge mate profiteerden om hun bezettingsregime te kunnen uitoefenen en de oorlog te kunnen volhouden. Vooral de bouw, metaalnijverheid en scheepsbouw profiteerden van de export naar Duitsland, waar meer dan de helft van de opdrachten vandaan kwam.838 Duitsers werden tot bewindvoerder van overgenomen bedrijven benoemd.


    Een vorm van collaboratie werd bijvoorbeeld ook gepleegd door de directie van de Nederlandse Spoorwegen (ns), die uitzending van het personeel naar Duitsland kon voorkomen door extra inspanningen te doen ten faveure van de Duitse bezetter.839 De directie van de ns opereerde voorzichtig: zij bood geen tegenwerking of verzet tegen de Duitse maatregelen, evenmin pleegde zij sabotage. De ns willigden zo veel mogelijk de verlangens van de Duitsers in, of het nu ging om het vervoer van krijgsgevangenen, politieke gevangenen, joden, gijzelaars of van goederen die voor Duitsland bestemd waren. De directie diende een rekening in bij de ss, die de joden daarop via de verzamelrekening van de Liro hun eigen deportatie liet betalen. Zij hoopte op deze manier het bedrijf draaiende te houden en tewerkstelling van spoorwegpersoneel in Duitsland te voorkomen.


    De ptt kon nog lange tijd gewoon functioneren. De bezetters waren erbij gebaat dat de post gewoon werd bezorgd en het telefoon- en telegrafiebedrijf intact bleef. De grote roof van materieel, zoals telefoontoestellen, telexapparaten en kabels, begon pas in 1943. Er was geen censuur op de binnenlandse post, wel op brieven uit of naar het buitenland.840 In oktober 1944 werden de telefoonverbindingen door de Duitsers afgesneden. De Londense Centrale Inlichtingen Dienst (cid) onder leiding van François van ’t Sant (1883-1966), de omstreden vertrouweling en secretaris van Wilhelmina, zorgde met behulp van ‘goede’ ptt’ers voor het herstel van een aantal telefoonlijnen, onder meer om de verbindingen tussen de rayons van de organisatie en contact met Londen te onderhouden.


    de nederlandse unie


    De Nederlandse Unie onder leiding van het driemanschap Jan de Quay, hoogleraar arbeidspsychologie in Tilburg, Hans Linthorst Homan, commissaris van de Koningin in Groningen, en Louis Einthoven, commissaris van politie in Rotterdam, wist onder de bevolking groot enthousiasme te wekken. De Nederlandse Unie, die in juli 1940 werd opgericht, groeide uit tot een massabeweging en telde meer dan 800.000 leden.841 Vooral Linthorst Homan wilde de politieke verdeeldheid van voor de oorlog overwinnen en streefde naar meer politieke vernieuwing, gemeenschappelijkheid en nationale eenheid. Velen leefden in de ijdele hoop dat de bezetters een milde houding zouden aannemen en dat het allemaal niet zo’n vaart zou lopen. Door met positieve plannen te komen en de eenheid te bewaren, zo meende Linthorst Homan, zouden de gevolgen van de bezetting beter opgevangen kunnen worden en kon tevens voorkomen worden dat nog meer Nederlanders hun heil zouden zoeken bij de nsb.842 Linthorst Homan wilde de Duitsers laten zien wat de Nederlanders waard waren en het nationale zelfrespect herstellen. Zo hanteerde hij de strategie van het minste kwaad. Deze was al vrij snel uitgewerkt en werd door leden van het verzet ernstig bekritiseerd. Een zekere samenwerking met de Duitsers was onvermijdelijk gezien de Duitse dominantie in Europa; een Nederlandse vertegenwoordiging bij het Duitse bestuur vond de Nederlandse Unie noodzakelijk en de Nederlandse identiteit moest behouden blijven. De samenwerking van de Unie met het Politiek Convent van de zes grote politieke partijen strandde, omdat de bezetter geen toestemming gaf voor het publiceren van een manifest waarin gesproken werd van de wedergeboorte van Nederland onder het Huis van Oranje. Het manifest van de Unie verscheen alsnog op 24 juli 1940 zonder de mededeling over het Oranjehuis en pleitte voor ‘het behoud en versterking van vaderland en volksgemeenschap’: ‘Wij roepen U op, met eigen kracht en overeenkomstig onzen eigen Nederlandschen aard, gezamenlijk door kordaten arbeid naar een nieuwe Nederlandsche saamhorigheid te streven.’ Verder werd er aangedrongen op ‘erkenning van de gewijzigde verhoudingen’ en ‘nationale samenwerking op de allerbreedste grondslag.’843


    De Nederlandse Unie werd een groot succes, omdat zij breed werd gezien als een tegenwicht tegen de nsb, die als handlanger van de bezetters werd beschouwd, en indirect dus tegen de Duitse bezetting gericht was. Zij werd ook een overdonderend succes, omdat ze in de nieuwe verwarrende situatie tegemoetkwam aan de behoefte aan nationale saamhorigheid en de ware vaderlandsliefde vertolkte. Zij bewoog zich tussen aanpassing en vernieuwing in de hoop iets van de Nederlandse eigenheid te kunnen behouden.844 Zij vulde een vacuüm dat was ontstaan door het verbod op de politieke partijen en dacht bovendien, getuige haar manifest en programma, een alternatief te bieden voor de ‘hokjesgeest’, het gekissebis in het parlement en de politieke verdeeldheid van de vooroorlogse jaren. Ze meende de ‘kleine crisis van de democratie’ op te kunnen lossen.845 De leiders van de Unie stonden een meer organische opbouw van de samenleving voor, een ‘derde weg’ tussen het ongebreidelde kapitalisme en een collectivistisch alternatief. Daarbij propageerden ze zaken die in 1941 graag werden gehoord: het behoud van het eigen volkskarakter en het herstel van de nationale onafhankelijkheid.846


    De Nederlandse Unie overschatte de eigen mogelijkheden en onderschatte de kwade bedoelingen van de bezetters, zeker na de Februaristaking in 1941. De leiders van de Unie pleegden collaboratie uit goede motieven, maar door loyaal met de bezetters samen te werken, uitgaande van de gedachte dat Nederlanders daar ook voordeel van hadden, kwam ze op een hellend vlak. Er was overleg met Generalkommissar Schmidt over de voorwaarden waaronder de bezetters de Unie zouden toestaan. Begin oktober 1940 had Seyss-Inquart de voorwaarde gesteld dat ze de drie Duitse standpunten inzake het Oranjehuis, de positie van de joden en de machtsaanspraken van Hitler in Europa moest accepteren.847 De rijkscommissaris hoopte in het kader van de nazificatie op samenwerking met de Nederlandse bevolking, maar hij was niet blij met het anti-nsb-standpunt van de Unie.


    Na de opbouwfase namen de spanningen binnen de Nederlandse Unie toe door de concessies die door het driemanschap aan de Duitsers werden gedaan. De crisis werd veroorzaakt door het dubbele beleid: enerzijds aanpassing aan de bezetting en anderzijds bescherming van de eigen nationale identiteit. Om dit laatste doel te bereiken was de Nederlandse Unie afhankelijk van de bezetters en moest ze concessies doen. Het plan om haar joodse leden in een uitzonderingspositie te plaatsen, dat wil zeggen geen werkend lidmaatschap meer toe te staan, en haar steun aan de Winterhulp (opgericht op 22 oktober 1940), die de taken van alle kerkelijke en particuliere liefdadigheidsverenigingen had overgenomen, versterkten de crisis. De Duitse invasie in de Sovjet-Unie op 22 juni 1941 was het belangrijkste breekpunt, omdat de bezetters de Nederlanders nu expliciet voor de keuze stelden: voor of tegen het Derde Rijk. De kloof tussen de bezetters en de Nederlandse bevolking die al door de Februaristaking was veroorzaakt, werd hierdoor nog dieper. Toen de leiding van de Unie zich van Duitsland afkeerde, kwam er een einde aan het tweesporenbeleid en waren de dagen van de beweging geteld. De leiders hadden de greep op de ontwikkelingen verloren. De bezetters verboden het dagblad van de Unie en legden haar een algemeen vergaderverbod op.848 De Unie ging steeds meer in een autoritair-corporatistische richting en de bezetters probeerden haar voor hun karretje te spannen.849 Bovendien deed de Nederlandse Unie in de ogen van haar achterban te veel concessies aan de bezetters; de oproepen tot steun aan de Winterhulp en tot deelname aan de vrijwillige arbeidsdienst veroorzaakten spanningen. Steeds meer leden distantieerden zich van de Unie, toen de bezetters hun beleid van vervolging en onderdrukking steeds openlijker ten uitvoer brachten; een deel van de leden weigerde joden uit te sluiten.850


    In de loop van 1941 liepen meer leden weg, waardoor de Unie voor de bezetters steeds minder bruikbaar werd voor de nazificatie van de bevolking. Het resultaat was dat Seyss-Inquart, die ook op andere terreinen afscheid nam van zijn ‘milde’ beleid, uiteindelijk op 13 december 1941 de Nederlandse Unie verbood. Het Nationaal Front van Arnold Meijer, dat zich meer aangetrokken voelde tot het Italiaanse fascisme, werd ook op die dag verboden. De nsb werd op 14 december 1941 de enig toegelaten partij. Het driemanschap werd in gijzeling genomen en geïnterneerd in Sint-Michielsgestel. Officieel had de Nederlandse Unie loyaal met de bezetters samengewerkt, maar ondertussen waren er ook leden bezig met illegale activiteiten. De Unie werd zo wel degelijk een bakermat van latere verzetsactiviteiten. Uit deze kringen kwam bijvoorbeeld Walraven (‘Wally’) van Hall (1906-1945) voort, de ‘bankier van het verzet’.851 In het geheim gaf hij finan­ciële ondersteuning aan de ‘Zeemanspot’, opgericht door Abraham Filippo (1915-1944), gezagvoerder bij de Holland-Amerika Lijn, om achtergebleven gezinnen van zeevarenden van de koopvaardij en de marine te helpen. Later, vanaf april 1943, ondersteunde hij, samen met zijn broer Gijsbert van Hall (1904-1977) ook via het Nationaal Steunfonds (nsf) allerlei verzetsactiviteiten, zoals de zorg voor het toenemend aantal onderduikers en de illegale pers. Samen met Iman Jacob van den Bosch (1891-1944), afdelingsdirecteur van de Philipsfabrieken, leidden de broers het nsf, dat met een netwerk van geldinzamelaaars en -distribuanten het hele land bestreek.852


    Seyss-Inquart vergiste zich deerlijk in de coöperatieve houding van de Nederlanders en onderschatte in hoge mate de ‘Deutschfeindlichkeit’ van de Nederlanders.853 Slechts 4 procent van de bevolking was lid van de nsb.854 De nazimentaliteit was het merendeel van de Nederlanders totaal vreemd. Seyss-Inquart zag weinig in Mussert als leider van de ‘nieuwe orde’, maar, na het verbod van de Nederlandse Unie, bleef de nsb als enige bondgenoot over.


    de nsb en mussert


    Ook voor de nsb van Anton Mussert en andere fascistische groeperingen gold de vraag in hoeverre zij bereid waren de Nederlandse onderwerping aan Duitsland te aanvaarden en te steunen, dus de geleidelijke (zelf)nazificatie van het land en de maatregelen op het gebied van de jodenvervolging te accepteren.855 Een aantal organisaties en personen viel voor de bezetters als bondgenoot direct af, zoals het Nationaal Front van Arnold Meijer, die de leuze ‘Alles voor het Vaderland’ voerde. 856 Deze politieke groepering van fascisten stond vanaf het begin van de oorlog op gespannen voet met de bezetters.857 Ook andere autoritaire bewegingen of tot het fascisme neigende figuren vielen uit de gratie, maar pro-Duitse figuren als Meinoud Rost van Tonningen en Tobie Goedewaagen (scheldnaam ‘Rotkar’) konden carrière maken.858 De nsb bleef als enige verwante beweging van enige importantie over, ondanks het feit dat Seyss-Inquart oog had voor de gebreken van de leider van de beweging. Deze hoopte daarentegen op een aandeel in de macht en probeerde de bezetters over te halen hem het politieke monopolie, zo niet de regeringsmacht te geven. 859


    Daarvoor moest de nsb wel aan een aantal voorwaarden van de bezetters voldoen.860 Mussert moest Hitlers leiderschap erkennen, de vrijmetselaars en joden uit de nsb verwijderen en Himmlers vertrouwensman Rost van Tonningen, vertegenwoordiger van de ss-ideologie in Nederland, opnemen in de nsb-leiding als vervangende leider. Verder moest Mussert akkoord gaan met de oprichting van de Nederlandsche ss onder leiding van de ss-voorman Henk Feldmeijer, die direct onder Rauter viel.861


    De rijkscommissaris hield voorlopig alle opties open en nam rustig de tijd voor de nazificatie. Hij hoopte aanvankelijk op een brede samenwerking binnen de Nederlandse bevolking.862 Hij dacht niet aan een regering met de nsb; wel moest de nsb haar aanhang uitbreiden en konden nsb’ers hoge posten in het bestuursapparaat bekleden. Ideologische verschillen leidden tot een conflict tussen de nsb en de Duitse autoriteiten. Musserts ‘Dietse’ (Groot-Nederlandse) nationalisme en het Duitse imperialisme bleken op den duur onverenigbaar.


    Na de capitulatie van Frankrijk in juni 1940 groeide de nsb weliswaar in ledental, maar ze was een gehate minderheid. nsb’ers werden door de overgrote meerderheid van de Nederlandse bevolking met de nek aangekeken, wat regelmatig leidde tot splitsingen in gezinnen. Zij hadden zich aan de kant van de vijand geschaard en waren daarom nog gehater dan de bezetters. Voor Seyss-Inquart was dit geen groot probleem zolang de nsb maar bezig was brede steun voor het nationaalsocialisme te winnen en een nauwer samengaan met nazi-Duitsland te bevorderen. Generalkommisar Schmidt kon de nsb goed gebruiken voor de propaganda voor de Duitse zaak in Nederland.863


    Al op 30 juli 1940 had Himmler Mussert duidelijk gemaakt dat Nederland onderdeel van een Groot-Germaans rijk zou moeten worden.864 In Himmlers ogen waren Nederlanders van de Duitse volksaard ‘vervreemd’, terwijl Mussert meende dat Ne­derlanders weliswaar Germanen waren, maar een eigen cultuur, taal en wezen hadden.865 De Duitse bezetters vonden Mussert maar een burgerlijke nationalist en moesten niets hebben van de Groot-Nederlandse gedachte. Mussert wilde zo veel mogelijk zelfstandigheid voor zijn beweging en ook voor Nederland verwerven, en ambieerde voor zichzelf een hoofdrol in de aan nazi-Duitsland gelieerde Nederlandse politiek in samenwerking met de Duitse bezetters (bijvoorbeeld als regent of staatshoofd). Hij stelde in een nota van 25 augustus 1940 een ‘Bond der Germaansche volkeren’ voor, maar Seyss-Inquart zag daar niets in. Verder verschilden zij van mening over de rol van de ss en over de Nederlandse vrijwilligers die aan het oostfront tegen de bolsjewisten streden.866 Mussert hoopte door met Hitler te spreken dat hij eindelijk in het gelijk gesteld zou worden en dat Himmler en Seyss-Inquart zouden verliezen. Hij zou zich daarin volledig vergissen.


    Seyss-Inquart twijfelde sterk aan Musserts politieke kwaliteiten. In zijn eerste rapport aan Hitler beschreef hij hem als een liberale nationalist die er fascistische methodes op na probeerde te houden.867 Seyss-Inquart gaf Mussert de raad zijn nsb te versterken en de Nederlandse bevolking te winnen voor de nationaalsocialistische revolutie. Mussert had niet in de gaten dat hij een gewillig instrument was in de handen van de bezettingsmacht en een welkome handlanger bij de verwezenlijking van de nazidoeleinden. De nsb-leider wilde door Hitler erkend worden als de leider van Nederland om tot een machtsovername door de nsb te komen. Met krachtige steun van commissaris-generaal Schmidt begon Mussert aan zijn taak om de Nederlanders achter zijn vorm van nationaalsocialisme te krijgen, door middel van talrijke partijmanifestaties, betogingen, marsen en redevoeringen.


    Op een grote bijeenkomst in Lunteren werd op 22 juni 1940 openlijk solidariteit betuigd met Hitler en de Duitse oorlogsdoelen. Mussert hoopte zijn positie te versterken, die door de populariteit van de Nederlandse Unie en de concurrentie van zijn rivaal Rost van Tonningen, gesteund door Himmler en Rauter, was verzwakt. Seyss-Inquart raadde de leider van de nsb aan zijn geloofsbelijdenis op te schrijven, de eed van trouw op Hitler af te leggen en toe te stemmen in de oprichting van de Nederlandsche ss.868


    Op 30 juli 1940 vertelde Himmler Mussert dat Nederland (net als Oostenrijk) als ‘Germaansch broedervolk’ in het Groot-Germaanse rijk zou worden opgenomen. Ook werd de nsb-leider te verstaan gegeven dat de ss de orde in dit rijk zou bewaken en er de raszuiverheid moest waarborgen. Ondanks tegenstribbelen ondertekenden Mussert, Kees van Geelkerken en Rost van Tonningen ten overstaan van Seyss-Inquart op 4 september 1940 een plechtige verklaring. Hierin erkenden zij het ‘völkische principe’, legden zij het lot van Nederland in handen van de Führer en wachtten diens bevelen af. Henk Feldmeijer werd de leider van de Nederlandsche ss. Joden en vrijmetselaars werden uit de nsb verwijderd; onder druk van Himmler en ook van Schmidt deed Mussert in augustus en september 1940 toezeggingen.


    Mussert stuurde een telegram aan Hitler, die bereid was tot een gesprek met de nsb-voorman.869 Hij bezocht Hitler op 23 september 1940 in Berlijn, samen met Van Geelkerken en Rost van Tonningen, die onder dwang van Himmler was opgenomen in het bestuur van de nsb.870 De reis was voor Mussert geen succes. Hitler was niet erg gecharmeerd van zijn idee van een ‘Ger­maansche statenbond’ en wees hem erop dat de rijkscommis­saris de taak had om de machtsovername door de nsb voor te bereiden.871 Zoals gebruikelijk was het vooral Hitler die het woord voerde; tijdens de monologen van de Führer beperkte Mussert zich tot wat instemmende woorden. Hitler verklaarde dat hij het beste met Nederland voorhad. Het Nederlandse volk was volgens hem, net als de Noren, ‘een parel onder de Germaanse volkeren’.872


    De nsb-leider moest aan de Duitsers concessies doen. Hij stemde in met het toetreden van partijgenoten tot de Waffen-ss en op 12 december 1941 legde hij een eed van trouw af op Hitler. De nsb werd als beloning vanaf 1 januari 1942 ‘de enig toegelaten partij in Nederland’.873 De machtsstrijd tussen de nsdap en de ss, die ook in Nederland voelbaar was, was voor Musserts positie allesbehalve gunstig. Hij werd steeds meer door voorstanders van de ss-richting aangevallen. Als gevolg hiervan sloot hij zich meer bij Schmidt aan, waardoor hij steeds afhankelijker werd van de nazileiding. Op aandringen van Himmler moest ook de Nederlandsche ss de eed van trouw op Hitler afleggen.874 Sinds 1 mei 1941 werden Nederlandse ss’ers op het landgoed Avegoor bij Ellecom ideologisch en militair opgeleid in het gedachtegoed van de ss, dit tot frustratie van Mussert, die zag dat de nsb door Rauter en de zijnen steeds meer in de Groot-Germaanse richting werd geduwd.


    Mussert hoopte nog steeds staatshoofd of regent van Nederland te kunnen worden en bestreed de groeiende invloed van de ss. Hij schreef een memorandum waarin hij wederom pleitte voor een Germaanse statenbond en alle vormen van ‘Duits imperialisme’ bestreed. Hij hield op 30 juli 1942 in Lunteren een toespraak met deze strekking, die door Duitsers werd gecensu­reerd.875 Wel had Seyss-Inquart Hitler voorgelegd om Mussert een regering te laten vormen. De belangrijkste reden hiervoor was het besluit van Hitler om Himmler de volledige macht te geven in de nsdap, wat voor de positie van Seyss-Inquart ongunstig was. De basis van deze machtsuitbreiding werd gevormd door Verfügung 8/42 van Hitler en Anordnung 54/42 van Martin Bormann over alle regelingen ten aanzien van de nsdap en haar formaties.876


    In deze tijd ontstond er een spraakmakende affaire rond het antisemitische weekblad De Misthoorn van Pieter Emiel Keuchenius (1886-1950). Hij werd met de schrijver en dichter George Kettmann jr. (1889-1970) geroyeerd, omdat zij zelfs in de ogen van Mussert en Seyss-Inquart in hun jodenhaat veel te ver waren gegaan. De nsb-leider wist te bewerkstelligen dat het blad in september 1942 op last van de Duitsers werd verboden.877


    In het najaar van 1942 gloorde er voor Mussert enige hoop om zijn ambities te realiseren. Seyss-Inquart en Schmidt wilden Hitler adviseren Mussert tot minister-president te benoemen, omdat een regering onder zijn leiding gemakkelijker dan de be­zettingsautoriteiten verordeningen zou kunnen afkondigen voor de herinvoering van de dienstplicht aan het oostfront van de 300.000 Nederlandse oud-militairen. Dit was voor Schmidt de laatste kans om zijn eigen positie te bevestigen en zelf Gauleiter van Nederland te worden. Mussert was in zijn ogen slechts een vazal met tijdelijke macht. Op de lange termijn was de aansluiting van Nederland bij Duitsland ook volgens hem onvermijdelijk.


    Op 10 december 1942 ging de nsb-leider weer op bezoek bij Hitler, ditmaal samen met Seyss-Inquart en Schmidt. Dit bezoek aan de Wolfsschanze, het militaire hoofdkwartier in Oost-Pruisen, was voor Mussert ontluisterend, hoewel hij dit voor de buitenwereld verborgen hield. Nederland moest volgens Hitler geannexeerd worden, zoals met de ‘Anschluss’ van Oostenrijk was gebeurd. Mussert werd afgescheept met een troostprijs: hij werd op 13 december benoemd tot ‘Leider van het Nederlandsche volk’, een protocollaire functie zonder enige macht en invloed, kortom een wassen neus. Ook kreeg hij de leiding over de zogeheten ‘gemachtigden voor staatsaangelegenheden’ (de departementen) en de ‘gemachtigden voor aangelegenheden der volksgemeenschap’ (nsb en verwante instellingen), dit alles om zijn ‘Secretarie van de Staat’ op te tuigen.878 Mussert mocht een soort adviesorgaan van het rijkscommissariaat oprichten dat in Den Haag gevestigd werd, maar als schaduwkabinet was dit van geen enkele politieke importantie.879 De nsb was volstrekt ongeschikt om brede steun onder de bevolking te verwerven. nsb’ers werden wel geschikt bevonden om ontslagen functionarissen op bestuurlijke posten op te volgen en om te pogen nieuwe structuren te scheppen in het kader van de nazificatie. Het was een schijnsucces.880


    Op zondag 13 december 1942 hield Seyss-Inquart een rede­voering op een bijeenkomst ter gelegenheid van het 11-jarig bestaan van de nsb in het Concertgebouw in Amsterdam. Van Geelkerken sprak ook, maar het was Seyss-Inquart die duidelijk maakte dat, zolang de oorlog duurde, de verantwoordelijkheid en de macht bij hem lagen en dat hij niet van plan was om deze aan Mussert over te dragen. In een brief aan Rauter van 24 juni 1942 had hij al verklaard ‘persönlich innerlich fertig’ te zijn met Mussert.881 In zijn toespraak refereerde hij aan het bezoek aan Hitler samen met Schmidt en Mussert, waar de basisprincipes waren vastgelegd. De Führer had ten eerste verklaard dat ‘die Niederlande’ niet als overwonnene behandeld zou worden, maar als gelijkberechtigde. Het tweede principe luidde dat Mussert de taak had om de Nederlanders het nationaalsocialisme nader bij te brengen, dat wil zeggen het ‘ordenend samenhouden van onze Germaansche bloedgemeenschap’. Het derde principe was dat Mussert als leider van de nationaalsocialistische beweging de ‘Leider van het Nederlandsche volk’ was. Seyss-Inquart zou de nsb meer betrekken bij benoemingen en belangrijke bestuursmaatregelen, maar bleef het laatste woord houden. Van deelname van de nsb aan de Nederlandse regering was geen sprake.882 Musserts aanhang was echter vaak onkundig van de machtsstrijd die aan de top woedde en van wat er werkelijk aan de hand was. Daarom zagen de leden zulke loze beloftes als een succes van hun leider.


    Er was een machtsstrijd gaande tussen Himmler en Bormann, tussen Schmidt en Rauter en tussen Seyss-Inquart en Himmler. Seyss-Inquart slaagde er uiteindelijk in zijn machtspositie te consolideren. Musserts rol werd steeds minder belangrijk. De Nederlandsche ss, op 1 november 1942 omgedoopt tot de Germaansche ss, en gebaseerd op de Groot-Duitse gedachte en rassenleer, kreeg steeds meer invloed en maakte zich los van de nsb-leider.883 Door zijn eed van trouw aan Hitler was Mussert gebonden aan Himmler, die Nederland via zijn vertegenwoordigers totaal in zijn greep hield. Op 8 juli 1943 bracht Mussert nog een bezoek aan Himmler op het hoofdkwartier in Oost-Pruisen. Deze schonk klare wijn: Nederland zou in het Groot-Germaanse rijk opgenomen worden. De hoogste ss-leider voelde niets voor een apart blok van Nederlanders en Vlamingen. Als Mussert daartegen was, keerde hij zich in feite tegen Hitler en nazi-Duitsland. Henk Feldmeijer moest de gehele ideologische scholing binnen de nsb op zich nemen. Himmler deed wel één concessie: er mocht binnen de Waffen-ss een Division Niederlande worden opgericht.884 Zo vielen de Nederlandse oostfrontstrijders vooral onder de Waffen-ss van Himmler. Niet de nsb of de daaraan gelieerde militaire korpsen, maar de Waffen-ss werd vooral onder jongeren steeds populairder. Het aantal aanmeldingen groeide tot 20.000 in mei 1944.885 De Germaansche ss schoof bovendien steeds meer op in de richting van de ss en de zwarte uniformen werden vervangen door de grijze van de Waffen-ss.


    In december 1943 bezocht Mussert Hitler nog één keer, na zes maanden wachten.886 Met het twee uur durende gesprek of liever de monoloog van Hitler schoot Mussert weinig op. Het bezoek had de nsb-leider zelfs aan het twijfelen gebracht of hij de Führer nog wel kon vertrouwen.887


    conflicten binnen de nsb


    In mei-juni 1943 kwam het opnieuw tot een heftige botsing tussen de twee vleugels van de nsb. Rost van Tonningen en ook de voorman van de Nederlandsche ss, Henk Feldmeijer, rebelleerden tegen Mussert. Ondanks een groot verzoeningsfeest op 22 juni 1943 in de Haagse Dierentuin waren de interne tegenstellingen levensgroot aanwezig en in wezen onoverbrugbaar. De ss van Rauter en Himmler had de machtsstrijd gewonnen en de invloed van de nsdap, lees: Fritz Schmidt, was sterk geslonken. Toen Musserts beschermheer op 26 juni tijdens een inspectietocht langs de Atlantikwall onder verdachte omstandigheden overleed (waarschijnlijk zelfmoord), verviel Musserts politieke steun en toeverlaat, die een dubbelspel speelde en de machtsstrijd had verloren. Mussert vreesde zelfs gearresteerd te worden.888 De nsb mocht nog wel via onderwijs, pers, propaganda en sport een bijdrage leveren aan de nazificatie,889 maar haar politieke rol was grotendeels uitgespeeld. Nederland werd steeds meer een vazalstaat van Duitsland, waar terreur, angst en geweld heersten en de ss het voor het zeggen had. Mussert probeerde in 1944 zelfs nog de nsb’ers onder de wapenen te krijgen via de Nederlandsche Landwacht (10.000 man), maar ook over deze organisatie viel de schaduw van de ss.890 Kees van Geelkerken, leider van de Nationale Jeugdstorm, de jongerenafdeling van de nsb, was tevens inspecteur-generaal van de Nederlandsche Landwacht, die op 13 november 1943 was opgericht.891 Deze hulppolitie, ook wel ‘Jan Hagel’ genoemd vanwege de jachtgeweren waarmee ze was bewapend, en bestaande uit nsb’ers, moest Duitsgezinden en gebouwen tegen acties van het verzet beschermen en op ‘terroristen’ jagen. Van Geelkerken verwijderde zich steeds meer van zijn oude kameraad Mussert en in januari 1945 kwam het uiteindelijk tot een breuk. De Landwacht was na Dolle Dinsdag direct onder Rauters leiding komen te staan.892 Van Geelkerken, die door Mussert als lid van de nsb was geroyeerd, omdat hij zijn functie als aanvoerder van de Landwacht niet wilde neerleggen, werd door Himmler tot Kommandeur van de Landwacht benoemd.


    De nsb was een gewillig en lastig instrument gebleken in handen van de Duitse bezetters. Mussert dacht door met de Duitsers samen te werken en in Hitler te blijven geloven het nationale belang te dienen en ook zijn eigen ambities waar te kunnen maken. Hij bleef aan dit idee tot het bittere einde vasthouden.893 Door de bezetters werd hij niet of nauwelijks serieus genomen en door de meeste Nederlanders werd hij overladen met hoon en verachting vanwege de nazipropaganda van zijn partij, het provocerende optreden van de wa, zijn vrijwillige collaboratie en slaafse onderwerping aan Hitler en de zijnen. De nsb-leider bleef tot de laatste snik, ideologisch blind, vol zelfoverschatting en zonder veel politiek benul, een onverbeterlijke nationaalsocialist. Hij moest het na de oorlog met de dood bekopen. Op 7 mei 1946 werd na een proces zijn doodvonnis voltrokken.894


    meinoud rost van tonningen en de gelijkschakeling


    Meinoud Rost van Tonningen was Musserts belangrijkste rivaal. Hij was als jurist werkzaam geweest bij het Financieel Comité van de Volkenbond in Wenen, waar hij contact legde met vertegenwoordigers van het antisemitische Oostenrijkse nationaalsocialisme. Door in de zomer van 1936 ontslag te nemen forceerde hij de opheffing van het toezicht van de Volkenbond op Oostenrijk als verliezer van de Eerste Wereldoorlog en bereidde zo indirect de ‘Anschluss’ in 1938 voor. Hij kwam in vriendschappelijk contact met Hitler en Himmler, die hij beiden bewonderde. Op aandringen van Mussert werd hij in 1936 lid van de nsb, en hoofdredacteur van de partijkrant Het Nationale Dagblad, waarvan de inhoud sterk werd beïnvloed door zijn jodenhaat. In 1937 werd hij voor de nsb Tweede Kamerlid. Hij vond Mussert te burgerlijk en verweet hem een gebrek aan ideologische bevlogenheid en politieke kwaliteiten. Hij had voor zichzelf het leiderschap van de nsb geclaimd en wilde de beweging meer in de richting van Himmlers ss duwen, maar Mussert wist hem van het leiderschap af te houden.895


    Rost van Tonningen sympathiseerde met de rassenleer en de Groot-Germaanse gedachte van de ss en was meer dan Mussert een man van de wereld. Een rede, gehouden in februari 1941, over een Germaanse statenbond viel slecht bij Mussert en het gehele nsb-kader. Daarna was Rost van Tonningens carrière binnen de nsb beëindigd. Ook zijn gedeeltelijk Indische afkomst verhinderde dat hij zijn gedroomde positie in de ‘nieuwe orde’ kon bereiken. Toegang tot de ss werd hem geweigerd. Bovendien boterde het niet tussen de opvliegende Rost van Tonningen en Hirschfeld. Zijn benoeming tot secretaris-generaal voor Bijzondere Economische Zaken bleek een wassen neus.896


    In 1941 werd hij door toedoen van Himmler, die zijn beschermeling niet kwijt wilde, president van De Nederlandsche Bank en ging hij als opvolger van L.J.A. Trip (1876-1947) het departement van Financiën leiden. Zijn rol was uiteindelijk zonder veel betekenis. Na de oorlog kwam Rost van Tonningen voor het begin van zijn proces na een val van een bovengang in de gevangenis op 6 juni 1945 om het leven, een val die als zelfmoord uitgelegd kon worden.


    de gelijkschakeling


    Op 20 juli 1940 werd Meinoud Rost van Tonningen door Seyss-Inquart, die hij uit Wenen kende, benoemd tot ‘Kommissar für die marxistische Parteien’ en hun organisaties. De linkse partijen, zoals de sdap, de Revolutionair-Socialistische Arbeiderspartij (rsap) en de cpn, kwamen onder zijn beheer.897 Het aan de sdap verbonden Nederlandsch Verbond van Vakverenigingen (nvv) en hun persorganen, zoals Het Volk, kwamen onder leiding te staan van nsb’er Henk Woudenberg (1891-1967).898 Samen met Woudenberg, die commissaris werd bij de nvv, probeerde Rost van Tonningen de arbeidersbeweging zo veel mogelijk voor samenwerking met de bezetters te winnen.


    Zijn poging om alle sociaaldemocratische organisaties tot medewerking met de Duitsers te bewegen en de sociaaldemocratische organisaties (partij, vakbond, uitgeverij, dagblad, drukkerij, enz.) om te vormen tot een nationaalsocialistische massabeweging lukte slechts gedeeltelijk. Hij was weinig succesvol in het winnen van leidende figuren van de sdap voor zijn zaak. Enkelen, onder wie Tjerk van der Zee (1903-?), wist hij wel te interesseren voor de Nederlandsche Socialistische Werkgemeenschap (nswg) als alternatief voor het nvv.899 Wel wist hij het nvv, de Vereniging Arbeiders Radio Amateurs (vara), het dagblad Het Volk en uitgeverij De Arbeiderspers gelijk te schakelen.900


    De directeur van de uitgeverij Ybele Geert van der Veen (1884-1940) werd al direct op 20 juli door Rost van Tonningen afgezet en vervangen door de ‘deutschfreundliche’ H.J.Kerkmeester (1893-1981), die al in 1938 het beheer had gekregen over de Nederlandsch Nationaal Socialistische Uitgeverij (Nenasu), Het Nationale Dagblad en de bijbehorende drukkerij.901 De Arbei­derspers ontsloeg haar joodse redacteuren en krantenbezorgers en bleef de hele oorlog door uitgeven, hoewel weinig ‘bruine boeken’. Veel medewerkers van de uitgeverij namen ontslag of werden ontslagen en kwamen in de illegaliteit terecht, zoals de hoofdredacteur van Het Volk Herman Bernard ‘Stuuf’ Wiardi Beckman (1904-1945), Lex Althoff (1904-1943) en Simon Carmiggelt (1913-1987), die bij de verzetskrant Het Parool actief werden. B.W.Schaper (1907-1991), redacteur buitenland bij Het Volk, kwam bij het illegale blad Vrij Nederland, en de muziekcriticus van Het Volk, Paul F. Sanders (1891-1986), richtte mede het verzetsblad De Vrije Kunstenaar op.


    Joden mochten uiteraard geen lid meer zijn van het Nederlandsche Journalistenverbond en het nvv ontsloeg in de zomer en herfst al zijn joodse personeelsleden.902 Het landelijke dagblad Het Volk werd overgenomen en ingezet voor de nazipropaganda en verloor zijn abonnees (van 212.0000 naar 90.000).903 De vara, in juli 1940 door de nazi’s overgenomen, liet zich onder druk van Rost van Tonningen inkapselen. De omroep besloot de uitzendingen voort te zetten, vooral uit zorg om de nevenorganisaties van de sdap te redden en in de hoop de eigen programmering te behouden.904 De enige uitzondering was het lid van het hoofdbestuur, Jan Broeksz (1906-1980), die weigerde mee te werken. Ook een kritisch partijlid als Johan H.Scheps (1900-1993) zag vanaf het begin aan in dat de omroepleiders als ‘uitgeknepen citroenen’ door de Duitse bezetters weggeworpen zouden worden.905


    Alleen de sdap, met 80.000 leden, liet zich, vooral door toedoen van partijvoorzitter Koos Vorrink (1891-1955), niet voor het karretje van de nazi’s spannen, waardoor de plannen van Rost van Tonningen om de sdap en gelijkgezinde instellingen op één lijn te brengen mislukten. De verslagen van het gesprek dat Vorrink met Rost van Tonningen voerde, werden door hem verspreid. Niet iedereen binnen de partij was het eens met het optreden van Vorrink en Willem Drees, die de sociaaldemocratische organisaties wilden laten ‘leeglopen’.906 Willem H.Vliegen (1862-1947) wilde de nevenorganisaties van de sdap, zoals de vara en De Arbeiderspers, laten voortbestaan om betere tijden af te wachten. Hij wilde de organisatorische structuur niet opheffen en zag daarin een doel op zich, uitgaande van een Duitse overwinning. Vliegens taxatie werd door het partijbestuur krachtig van de hand gewezen, vooral door Willem Drees, fractievoorzitter van de sdap in de Tweede Kamer, die samen met Vorrink en ‘Stuuf’ Wiardi Beckman het morele geweten van de partij was geworden. Zij wezen elke vorm van samenwerking met de bezetters af.907 Wiardi Beckmann, wilde geen hoofdredacteur van Het Volk onder Duitse bezetting zijn.908


    Het nvv werd wel genazificeerd: op 16 juli werd het bestuur van de vakcentrale afgezet en nam nsb’er Henk Woudenberg als Kommissar (bewindvoerder) de leiding over. Het nvv ging in mei 1942 onder zijn leiding over in het Nederlandsch Arbeidsfront, een organisatie die weinig invloed zou hebben. Sommige bestuurders ging in het verzet, anderen hielpen Woudenberg met zijn gelijkschakeling. De andere, confessionele vakcentrales als het Christelijk Nationaal Vakverbond (cnv) en het RoomschKatholiek Werkliedenverbond (rkwv) werden een jaar later genazificeerd, maar van deze bonden namen de bestuurders ontslag en liepen de leden weg.909 Er kwam in augustus 1941 een bisschoppelijk mandement tegen de gelijkschakeling van de rkwv. In de zomer van 1941 trachtte de bezetter ook de boerenbonden gelijk te schakelen en deze onder te brengen in de Nederlandsche Landstand.910 Dit werd een mislukking. Boerenleider Evert Jan Roskam (1892-1974) wist geen behoorlijke organisatie op te zetten en raakte verzeild in allerlei financiële schandalen. Eind september 1943 moest de nsb’er het veld ruimen.911


    Ondanks de inspanningen van Woudenberg en Rost van Tonningen was de gelijkschakeling van de sdap een mislukking. De inkapseling van de sociaaldemocratische organisaties leidde geleidelijk tot een leegloop. De overgrote meerderheid van de leden voelden niets voor het nationaalsocialisme.912 De katholieke rksp en de protestants-christelijke arp en chu wensten zich niet te schikken. Willem Drees nam het initiatief om de leiders van de grote politieke partijen bijeen te roepen, de rksp, chu, vdb, sdap, arp en de Liberale Staatspartij. Dit Politiek Convent kwam in juni 1940 bijeen.913 Binnen dit gremium werd gesproken over wel of geen samenwerking met de Nederlandse Unie en over de toekomst van Nederland. Aanvankelijk werden vergaderingen van politieke partijen door de Duitsers nog toegestaan; daarna mochten er alleen nog kleine bijeenkomsten van minder dan twintig mensen gehouden worden. De bezetters wilden belangrijke politici niet tegen zich in het harnas jagen, maar bij hen leefde aanvankelijk de hoop dat er een eenheidspartij van nazi-signatuur zou kunnen ontstaan. Toen deze hoop ijdel bleek, werden op 5 juli 1941 de politieke partijen ontbonden en werden politieke vergaderingen verboden. De arp ging verder als Bijbelgroepjes en ook de sdap wist het grootste deel van het partijkader bij elkaar te houden en ging ondergronds, waarbij Willem Drees, Koos Vorrink, Evert Vermeer (1910-1960) en anderen een belangrijke rol speelden.


    De Communistische Partij van Nederland zat in een moeilijker parket. Zij had het Molotov-Ribbentroppact van 23 augustus 1939, het niet-aanvalsverdrag tussen nazi-Duitsland en de Sovjet-Unie en indirect de geheime clausules, gesteund, terwijl zij tegelijkertijd een fel tegenstander van het nationaalsocialisme was en in Duitsland de vervolgde kpd had trachten te helpen. Al direct na de Duitse invasie arresteerde de Duitse politie een aantal communistische kaders. In juli 1940 werd door Paul de Groot (1899-1986), Jan Dieters (1901-1943) en Lou Janssen (1900-1943) een illegale cpn opgericht. Op 23 november van dat jaar kwam het eerste nummer van het illegale communistische blad De Waarheid uit. De cpn had uiteindelijk ongeveer 2000 leden.914


    de legale pers


    Tot juni 1941 regeerden de bezetters met een fluwelen of zachte hand als het ging om de behandeling van de pers. Om Nederland in te passen in de ‘nieuwe orde’ was de (legale) pers voor de Duitsers en hun ideologische doeleinden uitermate belangrijk.915 De krant was, ondanks de censuur, voor Nederlanders de belangrijkste informatiebron. Daarom bestond er aanvankelijk nog een zekere ruimte, zolang de kranten zich maar in de goede richting bewogen en de gelijkschakeling en de (zelf)censuur zelf tot stand brachten. Er was aanvankelijk geen Nederlandse versie van Joseph Goebbels’ propagandaministerie. Seyss-Inquart schreef eind juli 1940 in zijn eerste rapport aan Hitler dat hij redelijk tevreden was over de Nederlandse pers. De meeste kranten hielden zich op de vlakte. Zij publiceerden zo voorzichtig mogelijk om niet op de lange Duitse tenen te trappen. Wel raakten ze abonnees kwijt, bijvoorbeeld door de overname van het sociaaldemocratische dagblad Het Volk door de nsb’er Rost van Tonningen. Er werden discussies gevoerd over de Nederlandse Unie, die vooral was opgericht als protest tegen de nsb.916 De bestaande Nederlandse organisaties werden voorlopig intact gelaten.


    Dit veranderde met de oprichting van het departement van Volksvoorlichting en Kunsten (dvk) onder leiding van de nieuwe secretaris-generaal Tobie Goedewaagen op 28 november 1940, dat door nsb’ers werd bevolkt. De Raad van Voorlichting der Nederlandsche Pers was al in de zomer van 1940 opgericht, waarvan Goedewaagen de leiding kreeg. De Raad van Voorlichting kreeg eerst ‘carte blanche’ van de Duitsers en door de oprichting van de afdeling Perswezen van het dvk leken zij het persbeleid in Nederlandse handen te geven. Maar schijn bedroog.917 Goedewaagen moest een Nederlandse perskamer voorbereiden, die ‘de gehele pers corporatief zou omvatten en met publiekrechtelijke bevoegdheid in volkse zin leiding zou geven’. Dit betekende ook dat de ‘niet-arische’ medewerkers van de kranten ontslagen zouden worden. De Raad van Voorlichting der Nederlandsche Pers lukte het binnen enkele maanden om de bestaande journalistenorganisaties en uitgeverijen voldoende in Duitse richting te laten marcheren. Door intimidatie, intriges en een moreel appel op de journalisten, redacteuren en uitgevers en andere minder fraaie middelen slaagde deze raad erin het georganiseerde perswezen in te lijven en uit te schakelen. 918 Dit ging afwisselend gepaard met loze beloftes en met dreigementen tegenover de financieel zwak staande journalisten en dagbladuitgevers die voor het lot van hun onderneming vreesden. De oude persorganisaties waren te verdeeld en hadden zich te weinig strijdvaardig getoond om genoeg tegenwicht te bieden. De meeste journalisten waren overgegaan naar een nieuwe vakorganisatie, het Verbond van Nederlandsche Journalisten, de nationaalsocialistische tegenhanger van de Nederlandsche Journalistenkring. Het Verbond bood niet alleen een officieel beroepsregister, maar ook een bijzonder goede salariëring en uitstekende sociale voorwaarden.919 De meeste journalisten toonden verregaande bereidheid zich bij het onvermijdelijke neer te leggen. Dat blijkt ook uit de berichtgeving en de beschouwingen in de pers.


    Tot midden 1941 was het Duitse beleid tegemoetkomend, al werden wel talloze ‘Noten voor de redactie’ gegeven, die de hoofdlijnen van het Duitse beleid en de daarop gebaseerde verordeningen, bepalingen en aanwijzingen plus allerlei futiliteiten bevatten.920 Bij tijd en wijle werden boetes uitgedeeld en mochten kranten tijdelijk niet verschijnen vanwege vergrijpen tegen de persinstructies, of vanwege ‘Deutschunfreundlichkeit’ of ‘allgemeine Hetze’.921 Er werden strafmaatregelen getroffen tegen socialistische en andere linkse persorganen, omdat deze door de Duitse bezetters staatsgevaarlijk werden geacht. Ook de katholieke pers werd scherp in de gaten gehouden. De Haagse Post werd gelijkgeschakeld en het weekblad De Groene Amsterdammer reduceerde zich tot een apolitiek cultureel weekblad.922 Het gereformeerde weekblad De Reformatie, waarin onder redactie van Klaas Schilder (1890-1952) scherp en principieel stelling werd genomen tegen het nationaalsocialisme, werd na tien nummers verboden.923 Het antirevolutionaire Friesch Dagblad van Hendrik Algra (1896-1982) hief zichzelf in januari 1941 onder zijn opvolger op en wilde zich om principiële redenen niet laten gelijkschakelen. Andere landelijke of regionale dagbladen pasten zich aan of werden gelijkgeschakeld, zoals het Algemeen Handelsblad (gelijkgeschakeld), De Standaard (onder curatele van Max Blokzijl) en de Haagsche Courant, die onder nsb-leiding kwam te staan. Tot een groep van Duitsgezinde dagbladen behoorden de Residentiebode en het Nieuwsblad van het Noorden.924 Uiteraard mogen het nsb-weekblad Volk en Vaderland, tot 1941 onder hoofdredactie van politiek tekenaar en affichemaker Maarten Meuldijk (1894-1972), en Het Nationale Dagblad niet ongenoemd blijven. Zij waren spreekbuizen van de nsb en de bezetter.


    Na de Duitse invasie in de Sovjet-Unie op 22 juni 1941 vond Seyss-Inquart de tijd rijp om een gedwongen nazificatie door te voeren en was de periode van de zachte hand definitief voorbij. Toen de nsb in december 1941 de status van de enig toegelaten partij kreeg, drong Mussert aan op de vervanging van Nico Oosterbaan (1902-1976) als hoofd van de afdeling Propaganda van het dvk. Hij werd opgevolgd door de nsb’er en propagandaleider E. Voorhoeve (1900-1966) en na diens vertrek kwam in de herfst van 1942 de nsb-journalist Max Blokzijl, die eerst bij het Algemeen Handelsblad had gewerkt, op deze post. Hij had sinds 10 juni 1941 ook de leiding van de afdeling Perswezen van het dvk en verving op aandringen van Schmidt ook daar Oosterbaan. Goedewaagen, die zich tegen de invloed van de nsb verzette, werd op 28 januari 1943 mede naar aanleiding van deze benoeming met goedkeuring van Schmidt en Seyss-Inquart geschorst als secretaris-generaal van het dvk. 925


    Onder Blokzijls leiding werd de pers in Nederland in een rap tempo genazificeerd.926 Bij het departement van Volksvoorlichting en Kunsten leidde hij de afdelingen Pers en Propaganda; vanaf het voorjaar van 1942 werd hij ook nsb-propagandaleider. Blokzijl hield zich bezig met de politieke koers en de hoofdlijnen van het Duitse beleid: hij gaf spreekbeurten in het land en vanaf februari 1941 hield hij tweemaal per week populaire radiopraatjes voor de microfoon van de Nationale Omroep of Rijksradio Omroep onder de titel ‘Ik was er zelf bij’, waarin hij het Derde Rijk lof toezwaaide. Deze 800 praatjes, ook gebundeld als Brandende kwesties, leverden de bekende Nederlander veel ingezonden brieven op.927 Blokzijl hield ook toezicht op de persconferenties van het rijkscommissariaat en van het dvk, waar richtlijnen en aanwijzingen werden gegeven aan de Nederlandse journalisten wat ze mochten en moesten publiceren.928 Ook controleerde hij de naleving van verordeningen van het Journalistenbesluit van 2 mei 1941 dat de persvrijheid beknotte en bepaalde dat in het belang van de volksgemeenschap uitsluitend niet-joden in de journalistiek werkzaam mochten zijn. Het overgrote deel van het persbeleid was niet in verordeningen vastgelegd en daardoor had Blokzijl de vrije hand. Hij vervulde tal van andere functies in de beweging en schreef brochures met hoge oplages, zoals Landverraders en Voordat het te laat is.929


    Peter Fink (1900-?), leider van de propaganda-afdeling van Goebbels in Nederland, en Willi Janke (1901-1945), perschef van het rijkscommissariaat, die met elkaar in een competentiestrijd verwikkeld waren, werden op den duur vervangen door de mensen van de harde lijn. Eind 1941 benoemde Seyss-Inquart Wal­ther Wilhelm Dittmar (1898-1945) tot zijn persoonlijke Pressechef om de perspolitiek namens het rijkscommissariaat te leiden.930 Op 22 november 1941 werd de Kultuurkamer opgericht met het daarbij behorend Persgilde, waarvan de gelijkgeschakelde persorganisaties deel gingen uitmaken. Deze organisatie kon vrij zelfstandig opereren, omdat de Kultuurkamer niet goed functioneerde en Goedewaagen meer aandacht had voor de cultuur dan voor perszaken.931


    De kranten hadden van Janke van de Presse-Abteilung de opdracht gekregen om mee te delen dat zij uitkwamen zonder voorafgaande censuur. De meeste kranten namen een middenpositie in, hielden zich op de vlakte en vonden na wat zoeken een modus vivendi. Deze houding was naarmate de oorlog vorderde steeds minder goed vol te houden. De legale pers kreeg na juni 1941 opdracht om openlijk en actief de Duitse politiek en de militaire strijd van de Duitsers in het oosten te ondersteunen. Behalve verboden kwamen er van Duitse zijde steeds meer verzoeken om bepaalde artikelen en commentaren in de krant op te nemen.932 Desondanks bleven van de kleine duizend journalisten, die voor de oorlog voor dag- en weekbladen werkten, de meesten op hun post. Slechts 75 redacteuren zetten hun werk voort in de illegaliteit.933 Van de 75 tot 80 hoofdredacteuren die Nederland begin 1940 Nederland rijk was, heeft slechts een handjevol tot de bevrijding hun functie uitgediend. Dit kwam doordat een aantal kranten verboden werd.934 Hoofdredacteuren die het niet eens waren met het persbeleid van de nazi’s, of die zich verzetten tegen het Duitse beleid, werden ontslagen en vervangen door nsb’ers en Duitsgezinden.935 De nazificatie van de pers, de film en de radio lukte beter dan op andere gebieden van de cultuur (literatuur, theater, beeldende kunst). De greep op de pers was volgens de bezetters noodzakelijk vanwege de oorlogvoering en ook om rust en orde te handhaven.936 Door de gelijkschakeling van de pers verloren de kranten bij de meeste lezers elke geloofwaardigheid en werd de pers als propagandamiddel steeds minder geschikt.


    Het Journalistenbesluit van mei 1941 en de activiteiten van het Verbond van Nederlandsche Journalisten, waarbij zich eind 1941 ongeveer 1500 journalisten hadden aangesloten, verbeterden weliswaar de rechtspositie en de salarissen van de journalisten en vergrootten de onafhankelijkheid van de redacties ten opzichte van de uitgeverijen, maar in wezen waren deze maatregelen bedoeld om nog meer greep op de journalisten te krijgen. Medio 1941 werd het Duitse beleid harder en in de loop van 1942 werd de pers in hoge mate gelijkgeschakeld en genazificeerd.937 In de herfst van 1942 werd het aantal kranten en tijdschriften bewust verminderd, onder meer ten gevolge van de papierschaarste, zodat de controle op de inhoud van de artikelen versterkt kon worden. In de loop van 1943 waren de Duitsers militair gezien niet langer aan de winnende hand en werd het bezettingsregime nog gewelddadiger. Het ging niet langer om de nazificatie – inmiddels een achterhaalde doelstelling –, maar om Nederland zo veel mogelijk aan de totale oorlog te laten bijdragen en elk verzet de kop in te drukken. In 1943 brak voor de meeste Nederlanders de wachttijd aan op de overwinning van de geallieerden, die nog erg lang zou duren.


    de kranten: nrc, Algemeen Handelsblad, De Telegraaf, De Tijd


    nrc


    Bij de Nieuwe Rotterdamsche Courant (nrc) gaf Maarten Rooij (1906-1986), die zich niet kon verenigen met het nieuwe persbeleid, al snel de leiding over aan Johan Huijts (1897-1995), die ook de positie van leider van het Persgilde op zich nam.938 Ondanks het feit dat ze dus de ‘nieuwe orde’ steunde en uit Duitse toespraken en verordeningen citeerde, heeft de nrc, met name door relatief objectieve beschouwingen van buitenlandcommentator Arnold Jan Pieter Tammes (1907-1987) en de Berlijnse correspondent Adolph Franz Maria (Dolf) Benz (1908-1988), abonnees kunnen terugwinnen na de terugval in 1940-1941. Zijn positie als hoofd van het Persgilde bracht Huijts regelmatig in conflict met de Duitse en Nederlandse persinstanties. Hij wist gelijkschakeling te voorkomen, maar moest desondanks veel water bij de wijn doen.939


    Algemeen Handelsblad


    Het Algemeen Handelsblad genoot aanvankelijk nog enige vrijheid en was anti-Duits georiënteerd, wat het aantal abonnees deed stijgen. Dit was een doorn in de ogen van de bezetters. Op zaterdag 5 juli 1941 viel de Sicherheitsdienst de burelen van de Amsterdamse krant binnen.940 Om te mogen blijven verschijnen werden vier eisen gesteld. Hoofdredacteur Daniël Johannes von Balluseck (1895-1976) en adjunct-directeur A.J. (Sjoerd) Boskamp (1897-1950) moesten direct ontslagen worden. Landbouwredacteur Sjoerd Simon Hoogterp (1897-1973) werd tot waarnemend hoofdredacteur benoemd en de nsb’er A.J. van Dijk tot chef algemene zaken en onderdirecteur. Al het joodse personeel moest op staande voet ontslagen worden. Directeur H.M. Planten (1896-1979) en de raad van commissarissen gingen op de eisen in, met als excuus dat zij de werkgelegenheid van de 400 medewerkers wilden redden. Hoogterp ontsloeg direct zestien redacteuren van de krant, van wie er twaalf joods waren, onder wie Philip Mechanicus. Van enig conflict met de persautoriteiten onder Hoogterps leiding is daarna niets meer gebleken. Hij bleef tot het einde van de oorlog. Op de belangrijkste redactieposten kwamen Duitsgezinde medewerkers en de krant hield zich aan de richtlijnen van de bezetters.941 Voormalig hoofdredacteur Von Balluseck werd eerst in het Oranjehotel in Scheveningen vastgezet en van januari 1941 tot september 1944 verbleef hij als gijzelaar in Sint-Michielsgestel. Ook Boskamp, de ontslagen adjunct-directeur, kwam daar gedurende 1942 terecht. Beiden overleefden de oorlog.


    De Telegraaf


    H.M.C. (Hendrik) Holdert (1870-1944) was de directeur van De Telegraaf tot aan zijn dood op 21 juli 1944.942 Hij gaf via C.J. Huygen (1897-1979), secretaris-generaal van de nsb, en zijn zoon Henri ‘Hakkie’ Holdert jr. (1907-1988), hoofd van de technische afdeling van de krant en vurig nationaalsocialist, substantiële financiële steun aan de beweging van Mussert om de krant niet in Duitse handen te laten vallen en ‘zo erger te voorkomen’.943 De meeste redacteuren van De Telegraaf en haar kopblad De Courant/Het Nieuws van den Dag lieten merken niet goed met de nieuwe staatkundige situatie in Nederland te kunnen leven. Hoofdredacteur J.M. (Jaap) Goedemans gaf zijn redacties de opdracht ‘zo normaal mogelijk te doen’. Gaandeweg werd de toon van de krant vriendelijker en moest Goedemans oproepen zich te onthouden van een iets te enthousiaste houding ten opzichte van de bezetters. Vanaf september 1940 streefde hij naar afzijdigheid. In de praktijk betekende dat oppervlakkige artikelen en onbenullige berichtgeving. Goedemans probeerde een scheiding tussen eigen kopij en de door de Duitsers verplichte artikelen aan te brengen.944 Ondanks de onderlinge verdeeldheid sloten de gelederen zich gedurende de oorlog, totdat de krant in oktober 1944 definitief in handen van de nazi’s viel. Er was slechts een handjevol medestanders van de ‘nieuwe orde’ onder de Telegraaf-journalisten.945 Wel werden er al snel joodse redacteuren en journalisten, onder wie Han Hollander en Max Tak (1891-1967), ontslagen, terwijl een paar anderen voorlopig mochten blijven, onder wie de tekenaar Jo Spier.946


    Hoewel veel instanties en personen op het ontslag van Goedemans aandrongen, vooral van Duitse zijde (de sd) en vanuit nsb-hoek (Blokzijl), wist hij nog lange tijd de ballen in de lucht te houden. Op zondag 17 mei 1942 dwongen de bezetters de krant een artikel te plaatsen over de jodenster, in wezen een antisemitisch commentaar, getiteld ‘Ter Overdenking’, waarin er anoniem voor werd gewaarschuwd dat wie uit solidariteit zo’n ster droeg te maken zou krijgen met ernstige consequenties. Het stuk stond bovendien bol van beschuldigingen aan het adres van de joden: ‘Zonder den jood zou deze vernietigingsoorlog […] niet ontbrand zijn.’947 Hoewel de redactie protesteerde, werd het artikel toch geplaatst. Ondanks zijn toegeeflijkheid in deze zaak werd Goedemans in juni 1942 als hoofdredacteur ontslagen. Dit gebeurde op last van Goedewaagen en onder druk van de nsb en de bezetters.948 Hij werd uit zijn functie ontheven omdat hij in een boekbespreking in de krant een vergelijking maakte tussen de opstand tegen de Spaanse overheersing in de Tachtigjarige Oorlog en het actuele verzet tegen de Duitsers, de spreekwoordelijke laatste druppel. Hij werd opgevolgd door J.C. Fraenkel (1887-1956), die tegen de zin van de bezetters het beleid van Goe­demans voortzette.949 Onder druk van het rijkscommissariaat moest Fraenkel later toch steeds vaker instemmen met het plaatsen van anti-joodse artikelen en positieve berichten van het oostfront, iets wat andere kranten weigerden te doen. nsb’ers werden aan de redactie toegevoegd en de krant had veel last van bemoeizuchtige persofficieren.


    Ondanks het feit dat Holdert privé en zakelijk steun heeft verleend aan de bezetters en hun handlangers (onder andere door middel van de aanschaf van wa-uniformen) en aan de andere kant volgens sommigen een ‘geniaal spel’ speelde om haar van Duitse bemoeienis te vrijwaren, bestaat er in de publieke opinie een vertekend beeld van De Telegraaf tijdens de bezettingstijd. Volgens de pershistoricus René Vos moet het oordeel over de krant enigszins bijgesteld worden.950 Zowel Goedemans als zijn opvolger Fraenkel heeft ernaar gestreefd om kwalijke invloeden zo veel en zo lang mogelijk tegen te gaan, en zij stelden zich minder dienstbaar op dan vaak wordt beweerd. Holdert heeft zich tijdens de oorlog niet anders of slechter gedragen dan zijn collega’s, en hij hield Goedemans de hand boven het hoofd, concludeert Vos.951 Tegenover dit milde oordeel staat het feit dat de krant dagelijks voor het grootste deel volstond met Duitse propaganda en er weinig in stond wat de lezer een hart onder de riem stak, zoals historica Mariëtte Wolf (1964) schrijft. De bezetter trok uiteindelijk aan het langste eind in de strijd met de redactie.952 Pas toen de krant in oktober 1944 in handen van de ss’er Hakkie Holdert en de nazi’s kwam, kan men zeggen dat de krant ‘fout’ was en te kwalificeren valt als een ss-hetzeblad, aldus Wolf.953


    Vanaf het moment dat de zoon van de baas, Hakkie Holdert, in de directie werd opgenomen, werden onder zijn leiding pro-Duitse kranten, zoals de Deutsche Zeitung in den Niederlanden en ook het rabiaat antisemitische blad De Misthoorn in de drukkerij Elsevier van De Telegraaf gedrukt. Zoiets geldt ook voor De Arbeiderspers aan het Hekelveld, die onder leiding van Kerkmeester pro-Duitse bladen zoals Storm. Blad der Nederlandsche ss drukte. Het plan om De Telegraaf aan de nsb te verkopen ging niet door, omdat deze als nsb-krant te veel besmet en dus ongeloofwaardig zou zijn als effectief propagandamiddel. Desondanks daalde het aantal abonnees sterk tijdens de oorlog.


    De Tijd


    Het katholieke dagblad De Tijd,954 onder leiding van hoofdredacteur L.G.A. Schlichting (1898-1968), werd vanwege het sterke episcopaat onder leiding van aartsbisschop Jan de Jong (1885-1955) omzichtig door de bezetters benaderd. Het verbod om lid te worden van de nsb, dat begin 1941 aan de katholieken werd opgelegd en dat ook voor journalisten gold, was voor de bezetters een moeilijk verteerbare zaak. Telkens dreigde er een verbod van de katholieke krant, maar daar kwam, afgezien van een tijdelijk verschijningsverbod, uiteindelijk niets van. Wel werden kritische redacteuren als de priester Titus Brandsma, hoogleraar wijsbegeerte, door de Duitsers scherp in de gaten gehouden. Brandsma speelde als geestelijk adviseur van de Nederlandsche Roomsch-Katholieke Journalisten Vereeniging (nrkjv) een belangrijke rol als raadsman van de katholieke pers, zowel geestelijk als materieel. Op 31 december 1941 stelde hij in overleg met aartsbisschop De Jong een brief op die was gericht aan de directies en hoofdredacties van de katholieke dagbladen, waarin gevraagd werd advertenties van de nsb en verwante organisaties niet op te nemen, omdat deze het katholieke karakter ervan zouden aantasten. Met deze brief bezocht hij de katholieke bladen, waarvan de meeste instemden met een principiële houding ten aanzien van de nsb.955 Brandsma’s optreden werd echter ver­raden; op 19 januari 1942 werd hij gearresteerd en via de straf­gevangenis in Scheveningen en Amersfoort naar Dachau afgevoerd waar hij, steeds troost biedend aan zijn medegevangenen, op 26 juli 1942 werd vermoord. Brandsma’s brief werd door De Jong op 14 mei 1942 verstuurd aan de katholieke kranten. De Tijd weigerde ook dit soort advertenties op te nemen, hoewel het dvk maande dit wel te doen. De Jong weigerde steun te verlenen aan de nsb en dreigde met sancties. Van deze sancties aan de gelovige journalisten en redacties van de katholieke persorganen kwam weinig terecht. De angst voor Duitse strafmaatregelen was sterker. De advertenties werden toch geplaatst en er werden boetes uitgedeeld. Schlichting werd uiteindelijk in mei 1943 door de bezetters ontslagen en daarna was de krant reddeloos verloren.


    De Volkskrant, ook een katholiek dagblad, bleef tijdens de oorlog de eerste tijd nog verschijnen, maar begin juli 1941 werd hoofdredacteur J.B. Vesters (1869-1952) door de bezetters tot aftreden gedwongen. De nieuwe hoofdredacteur was de nsb’er D.C. van der Poel (1898-1971). Nadat het Nederlandseepiscopaat op 3 augustus 1941 had geprotesteerd tegen de ondertoezichtstelling van het Nederlandsch Katholiek Vakverbond (nkv) en zijn instellingen, waaronder de Volkskrant, vertrokken de medewerkers en liepen de lezers massaal weg. Op 4 oktober 1941 verscheen de laatste krant tijdens de bezetting.956


    De arp -krant De Standaard werkte onder leiding van hoofdredacteur Taeke Cnossen (1896-1988) door, wat de krant op heftige kritiek kwam te staan van de illegale partijleiding. De krant zou na de oorlog niet meer terugkeren en vervangen worden door de verzetskrant Trouw. De krant van de chu, De Nederlander: Christelijk-Historisch dagblad werd op 1 oktober 1941 verboden.


    De meeste persorganen hadden zich in een vroeg stadium van de bezetting vrijwillig laten gelijkschakelen en hebben zich loyaal opgesteld ten opzichte van de bezetters ‘in ruil’ voor vrijwaring van preventieve censuur. Het ‘likken en schikken’ verklaart René Vos doordat de journalistiek de prioriteit had in een offensief van vriendelijke gelijkschakeling. Bovendien kreeg men geen aanwijzingen de journalistieke activiteiten te staken. De bezetters wilden voorkomen dat alle kranten te veel op elkaar zouden gaan lijken. Medio 1941 maakte de zachte aanpak van de Duitsers plaats voor een hardere hand. Toen het Journalistenbesluit in mei 1940 werd afgekondigd, zat de pers eigenlijk al klem en kon zich daaruit moeilijk meer bevrijden.957 De invloed van de nsb (Max Blokzijl) werd groter. De kranten hielden zich steeds meer aan de stringentere instructies en restricties van Duitse zijde en accepteerden verplichte pro-Duitse artikelen en de benoemingen van hoofdredacteuren van de geschikte politieke signatuur. Tientallen dagbladen, honderden nieuwsbladen en duizenden tijdschriften stopten, ook door de papierschaarste. Hierdoor werd de greep op de pers door de bezetters nog verder vergroot. De hoofdredacteuren die het niet eens waren met het persbeleid stapten op of werden ontslagen. Veel protest werd er niet gehoord en van verzet was weinig sprake. De meeste journalisten hebben met tegenzin meegewerkt aan de Duitse propaganda. Zij hadden echter weinig of geen keuze, omdat er brood op de plank moest komen. In ruil voor medewerking kregen ze salarisverhoging en werd hun rechtspositie versterkt.958 Hun materiële belangen wogen over het algemeen zwaarder dan hun principiële en morele bezwaren. In de loop van de laatste bezettingsjaren was er sprake van materiële collaboratie, zoals René Vos concludeert.959


    radio


    In de ogen van Joseph Goebbels was de radio het belangrijkste middel om de massa te beïnvloeden. Aanvankelijk hoefden de radio-omroepen nog geen nazipropaganda uit te zenden. Wel werden joodse medewerkers al in mei 1940 ontslagen, bijvoorbeeld door avro -directeur Willem Vogt.960 De avro beschouwde zich als dé ‘algemene’ omroep. De andere radioverenigingen kro, vara, ncrv en in mindere mate de vpro probeerden bij de Duitsers in het gevlij te komen. Daarmee hoopte de Nederlandse omroep de nsb buiten de deur te kunnen houden, de eigen organisatie veilig te stellen en zelfs te versterken. De vara was al snel door Rost van Tonningen gelijkgeschakeld en de leiders van de omroep, onder wie Arie Pleysier (1891-1980), hoopten het ‘apparaat’ te redden; de kro en de ncrv toonden zich meegaand, maar wilden hun religieuze geluid niet verloren laten gaan.


    De meegaandheid van de omroepverenigingen om het concentratiestreven van de bezetters te steunen, kon niet verhinderen dat op 12 maart 1941, na bijna een jaar van geharrewar, Seyss-Inquart de oprichting van de Nationale Omroep of de Rijksradio Omroep afkondigde. De radio-omroep werd gelijkgeschakeld en werd nog meer dan de pers ingezet als propaganda-instrument. De oude omroepverenigingen werden opgeheven en mochten geen programma’s meer maken. Alle radioprogramma’s werden voortaan alleen van rijkswege uitgezonden.961 De omroepbladen namen verplichte artikelen op en zouden stuk voor stuk van het toneel verdwijnen en vervangen worden door de Luistergids. Meer dan 1100 personeelsleden konden in vaste dienst komen. De meeste medewerkers (artiesten, musici, programmamakers, technici en anderen) werkten al vóór 1940 bij de omroep; 80 procent bleef om allerlei redenen.962 Slechts weinig medewerkers namen ontslag en een honderdtal werd onvrijwillig ontslagen. Enkele medewerkers werden ontslagen vanwege illegaal werk.


    De radio viel formeel onder de verantwoordelijkheid van de afdeling Radio en Film van het dvk onder leiding van Willem van der Vegte (1895-1982), maar de Rundfunkbetreuungsstelle onder leiding van Arthur Freudenberg (1903-?) domineerde het gehele omroepbedrijf.963 Al zijn bezittingen en apparatuur kwamen onder beheer van de nieuwe organisatie.964 Er kwam vanaf 1 januari 1941 een radiobelasting (luistergeld) – er waren ongeveer 1,1 miljoen gezinnen met een radiotoestel –, waardoor er veel geld geïnvesteerd kon worden in programma’s. Ook konden medewerkers in vaste dienst genomen worden. De jonge nsb’er W.A. Herweij­er (1906-1996) kreeg vanaf 1 mei als directeur-generaal de leiding van het gelijkgeschakelde radiobestel. Herweijer breidde de organisatie uit; vooral nsb’ers werden in dienst genomen.965 Wat de beweging van Mussert bij de pers niet volledig lukte, lukte wel bij de radio: de Rijksradio of later de Nederlandsche Omroep werd een propagandazender van de bezetters.


    Het Algemeen Nederlandsch Persbureau (anp) werd een instrument in handen van de Duitse nieuwsvoorziening en propaganda en werd al op 16 mei 1940 gelijkgeschakeld. Joden werden per 1 juli direct ontslagen.966 Verschillende Duitse organisaties en personen hielden zich met de propaganda en de pers bezig: Generalkommissar Schmidt (de Hauptabteilung für Volksaufklärung und Propaganda) en de Presseabteilung van Seyss-Inquart onder leiding van Willi Janke.967 De Sicherheitspolizei en de sd wilden het verst gaan in de controle van de pers, maar Schmidt nam de beslissingen.968 De Rundfunkbetreuungsstelle hield de radio-uitzendingen van de omroepen scherp in de gaten. Tegelijkertijd werd de propaganda zo veel mogelijk in en rondom gewone, apolitieke programma’s geprogrammeerd. Omdat de bestaande omroepverenigingen uit de ether verdwenen, haakten veel luisteraars af. De Rijksradio Omroep slaagde er met moeite in om een warme band met de luisteraars op te bouwen.969 Er werd veel muziek uitgezonden, onder meer van het vara-orkest; ook The Ramblers van Theo Uden Masman (1901-1965) met zang van Marcel Thielemans (1912-2003) was populair. Het orkest, dat ook voor de Wehrmacht optrad, moest zijn naam veranderen in Theo Uden Masman en zijn Dansorkest.970 ‘Negroïde en negritische elementen in dans- en amusementsmuziek’ waren door het dvk verboden.971


    De invloed van de nsb, die het eerste jaar geen eigen zendtijd kreeg, werd steeds groter. Zij eiste meer ruimte op voor verslaggeving van haar bijeenkomsten en wilde meer zendtijd. Een aantal conflicten leidde tot een reorganisatie van de omroep. Anton Dubois (1887-1956) werd de coördinator van de nieuwe omroep, officieel de ‘Gevolmachtigde voor de concentratie der omroepvereenigingen’, maar stelde wel voorwaarden.972 Dubois nam ontslag toen hieraan niet werd voldaan en de omroepverenigingen werden geliquideerd.973 De stem van de nsb werd luider, niet in de laatste plaats door de radiopraatjes van Max Blokzijl, die op een gematigde toon de ‘nieuwe orde’ aanprees. Het Zondagmiddagcabaret van Paulus de Ruiter, pseudoniem van de nsb’er Jacques van Tol (1897-1969) bracht luchtige nazipropaganda met antisemitische sketches en liedjes. De Ruiter werkte ook mee aan hoorspelen die bol stonden van antisemitische propaganda. Zijn nummers werden ook gespeeld in het pro-Duitse cabaret De Wolfsangel. 974 Voor de oorlog was hij medewerker geweest van de joodse zanger en cabaretier Louis Davids (1883-1939) en schreef hij teksten voor de Snip en Snap-revue. In 1941-1942 werd een nieuwe hoorspelkern gevormd bestaande uit nsb’ers en sympathisanten van de ‘nieuwe orde’, en met medewerking van nieuwe scenarioschrijvers als de nazidichter Martien Beversluis (1894-1966), de journalist Klaas Smelik sr. (1897-1986) en anderen.975


    De verboden buitenlandse zenders waren populairder dan de Rijksradio Omroep, hoewel Radio Oranje, die 28 juli 1940 met een rede van koningin Wilhelmina vanuit Londen de ether inging, slechts een kwartier per dag, later een halfuur, te beluisteren was.976 De gevluchte sdap-journalist Meyer Sluyser (1901-1973) was de chef van Radio Oranje en bedacht de naam van de zender. Bekende medewerkers waren Loe de Jong, de schrijver Aad den Doolaard (1901-1994, pseudoniem van C.J.G. Spoelstra) en H.J. (Henk) van den Broek (1901-1959).


    De Duitsers probeerden op allerlei manieren het luisteren naar Radio Oranje te belemmeren. Vanwege de Duitse stoorzenders kon slechts een kwart van de luisteraars via de korte golf de uitzendingen ontvangen.977 De European Service van de bbc trok meer luisteraars met de muziekuitzendingen en vijf nieuwsbulletins per dag.978 Overtredingen van het luisterverbod, dat al op 17 mei 1940 werd afgekondigd en later werd aangescherpt, waren door de Duitse bezetters moeilijk op te sporen; in 1942 waren er slechts 248 overtredingen.979 Door de kleinschalige ontvangst moesten de buitenlandse zenders het meer hebben van mondelinge en schriftelijke verspreiding van hun berichten, vooral via de illegale pers, waarvoor zij de belangrijkste nieuwsbron waren.980


    Naar de Rijksradio Omroep luisterde men, als men dat al deed, vooral vanwege de muziek en de verstrooiing. Angelsaksische dansmuziek en jazz waren weliswaar verboden, maar liedjes van Eddy Christiani (1918) zorgden voor ontspanning in zware tijden. De mensen wilden volgens de zanger geen ‘narigheid’.981 Later was ook de populaire zangeres Henriëtte Nanette (Jetty) Paerl (1921-2013) op Radio Oranje te horen zoals in het Radio Cabaret de Watergeus. Het programma Zonnestralen in ziekenzalen van Frans Verlaan ontving meer brieven dan de radiopraatjes van de nsb’er Max Blokzijl.982 Dat iedereen vanaf mei 1943 de radio’s moest inleveren, was een teken dat de algemene omroep mislukt was. Ten slotte was de rol van de Rijksradio helemaal uitgespeeld en ging in het bevrijde zuiden de nieuwe zender Hier Herrijzend Nederland vanaf oktober 1944 vanuit Eindhoven de ether in.983 Dit gebeurde onder auspiciën van het Militair Gezag (mg), dat onder leiding van generaal Hendrik Johan Kruls (1902-1975) in 1943 was opgericht om na de bevrijding de zaken in Nederland te regelen, totdat de regering haar taken weer naar behoren zou kunnen uitvoeren. Toen de radio’s ingeleverd moesten worden, werd de luchtkrant De Vliegende Hollander, samengesteld door de redactie van Radio Oranje, vanuit Londen boven Nederland afgeworpen door de Royal Air Force. Het eerste nummer (30.000 exemplaren) zag het licht van 23 op 24 mei 1943. Er verschenen in totaal 139 nummers.

  


  
    VI De culturele gelijkschakeling


    De cultuursector was voor de Duitse bezetters een van de speerpunten in de nazificatie en was van groot belang voor hun propaganda. Niet alleen de beeldende kunsten en de film, maar ook het theater- en muziekleven viel onder het dvk. Het paradepaardje van het dvk was de Kultuurkamer met zijn diverse gilden. De nazi-ideologie was een vorm van reactionair modernisme (een term bedacht door Jeffrey Herf (1947))984 of, nog beter, van reactionair utopisme. De gedachte dat sinds de Franse Revolutie de westerse cultuur was ontaard door decadentie, degeneratie en verval, klonk ook door in de opvattingen van degenen die in Nederland het kunstleven in nationaalsocialistische zin probeerden te beïnvloeden en te beheersen.985 Zij zochten een antwoord op de moderniteitscrisis en de vrijgevochten liberaal-democratische cultuur van het interbellum, die was voortgekomen uit het individualisme of de marxistische klassenstrijd. Vaak werd teruggegrepen naar een geïdealiseerd verleden om een nieuw toekomstbeeld te schetsen, bijvoorbeeld naar de middeleeuwen, de Gouden Eeuw (vooral door de ‘Groot-Dietse’ richting van de nsb) of het Germaanse verleden (ss). Het ideaal van het corporatisme, de gemeenschapsgedachte in de vorm van een raszuivere volksgemeenschap waaraan het individu ondergeschikt is, de ‘Blut und Boden’-ideologie van raszuiverheid, het Führer-principe en de radicale uitschakeling van elke oppositie, waren richtinggevend voor de cultuurpolitiek van de nazi’s. De kunstenaar moest dienstbaar zijn aan de volksgemeenschap (‘vrijheid in gebondenheid’) en tegelijkertijd moest hij leiding geven aan de ‘nieuwe orde’ en de regeneratie van de nieuwe cultuur.


    Het reactionair utopisme, gekenmerkt door een mengeling van terugwaarts gerichte idealen en moderne middelen, was bepalend voor de ideologie en het beleid van de nazi’s. Zij gebruikten de cultuur om politieke macht uit te oefenen, het natio­naalsocialisme te bevorderen en de Nederlandse bevolking te winnen voor het nationaalsocialistische gedachtegoed, eerst goedschiks, later kwaadschiks. Aan de joden werd de meest verderfelijke invloed op de cultuur toegeschreven. Zij werden verantwoordelijk gesteld voor de neergang van de cultuur en de ‘entartete Kunst’, en moesten uit de volksgemeenschap verwijderd worden.


    twee nieuwe ministeries


    De nazificatie van de Nederlandse samenleving en cultuur was, naast de jodenvervolging, de tweede belangrijke doelstelling van de nazi’s. Zij hadden echter geen eenduidige strategie op cul­tureel gebied. Op 25 november 1940 werd het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschap gesplitst in twee nieuwe ministeries, het departement van Volksvoorlichting en Kunsten (dvk) en dat van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming (dowk).986 Deze departementen zouden in Nederland vanaf 1940 de toon zetten wat betreft de pers, de radio, de cultuursector (van literatuur tot film) en het onderwijs op scholen en universiteiten. Zij werden een belangrijk instrument ter bevordering van het ‘waarachtig belang van het Nederlandse volk’, aldus Seyss-Inquart. De nsb’ers Tobie Goedewaagen en Jan van Dam waren als secretarissen-generaal respectievelijk verantwoordelijk voor de propaganda en censuur op deze terreinen en voor de nazificatie van de Nederlandse samenleving, het onderwijs en het culturele leven. Beide departementen hadden als doel ‘de instandhouding van de eigen volksaard’.987 Goedewaagen werd op 27 november 1940 door Seyss-Inquart benoemd tot hoofd van het dvk, dat nu wel naar Goebbels’ propagandaministerie werd gemodelleerd en was opgericht om de media en de cultuur te controleren. Onder het dvk ressorteerden de belangrijkste kunstsectoren als de pers, de radio, film, literatuur, theater, muziek, beeldende kunsten, danskunst en het tentoonstellingswezen. 988 Het departement voerde een eigen cultuurbeleid om de Nederlandse cultuur in nationaalsocialistische zin te verheffen en te propageren.989 Omdat de meeste ambtenaren naar het dowk overstapten, moest het dvk nieuwe ambtenaren zoeken; het merendeel was nsb’er, zeker op de hoogste posten.990 In 1941 telde het dvk acht afdelingen en er werkten na een jaar 173 ambtenaren.991


    jan van dam en het dowk


    Jan van Dam, hoogleraar Duits aan de Gemeente Universiteit van Amsterdam, werd op 25 november 1940, de dag dat de Leidse universiteit werd gesloten, secretaris-generaal van het departement van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming. Hij was onder meer verantwoordelijk voor de musea en voor de publicatie van wetenschappelijke uitgaven en schoolboeken.992 Hij ontwikkelde in opdracht van Seyss-Inquart een plan om het verzuilde en verstarde onderwijs te hervormen.993 Van Dam was een zoon uit een Amsterdams middenstandsgezin. Na een succesvolle studie Duits werd hij al op zijn drieëndertigste hoogleraar in Amsterdam. Zijn grote liefde voor Duitsland en de Duitse taal gingen geleidelijk over in bewondering voor het nationaalsocialisme. Hitler was in zijn ogen een ‘genie’.994 Hij was betrokken bij het vaktijdschrift De Weegschaal. Maandblad voor vrienden van het Duitsche boek. In de oorlog combineerde hij zijn hoogleraarschap met de functie van secretaris-generaal en probeerde hij zijn ideeën over onderwijs, met Duits en Nederlands als hoofdvakken, door te voeren. Zijn belangrijkste punt was de versterking van het nationaal bewustzijn in Nederland door middel van de ontzuiling van het onderwijs. De pogingen om het onderwijs te nazificeren duurden slechts twee jaar en mislukten uiteindelijk, omdat de zuilen bleven bestaan en de Duitse autoriteiten veel ontzag hadden voor de kerken. De protestanten stelden zich principieel op, terwijl de katholieke scholen pragmatischer waren zolang er maar niets of weinig aan de zeggenschap over het onderwijs veranderde.995


    Van Dam moest van de Duitse bezetters een nieuw benoemingsbesluit doorvoeren voor het bijzonder onderwijs.996 Hij probeerde de nsb’ers van zijn departement te weren; als rugdekking werd hij begunstigend lid van de Nederlandsche ss en bewonderde hij het vitalisme van Feldmeijer. Tegelijkertijd spande hij zich ook in voor het Nederlandse belang. Hij pleitte tevergeefs voor de heropening van de Leidse universiteit. Hij werkte samen met Frederiks mee aan het samenstellen van een lijst voor van deportaties vrij te stellen joden die zich verdienstelijk hadden gemaakt, vooral door hun betekenis voor het culturele leven zoals hoogleraren en kunstenaars.997 Van Dam concludeerde echter al vóór mei 1945 dat het nationaalsocialisme in Nederland geen toekomst had. Na de oorlog zat hij vier jaar gevangenschap uit, waarna hij zich weer aan de Duitse taal ging wijden.


    seyss-inquart als cultuurpoliticus


    De rijkscommissaris wilde zo veel mogelijk Duitsgezinde fi­guren van kwaliteit bijeenbrengen om de Groot-Germaanse gedachten uit te dragen en zocht daarbij buiten nsb-kringen. De Amsterdamse hoogleraar archeologie en oude geschiedenis G.A.S (Geerto) Snijder, een fanatieke voorstander van de ss-ideologie, weigerde secretaris-generaal te worden en zo werden Goedewaagen (een klasgenoot van Snijder) en Jan van Dam door hem voorgedragen en benoemd tot secretaris-generaal.998 Bij belangrijke beslissingen en conflicten greep de rijkscommissaris in. Theaterdezernent Joachim Bergfeld (1906-1988), hoofd van de afdeling Kultur van het rijkscommissariaat in Den Haag, hielp hem om kunstenaars en schrijvers onder druk te zetten om lid van de Kultuurkamer te worden.


    Een van Seyss-Inquarts adviseurs was Geerto Snijder. Hij behoorde tot de top in zijn vakgebied van de klassieke archeologie en was oprichter en directeur van het Allard Pierson Museum. Hij was hoogleraar aan de Gemeente Universiteit van Amsterdam en was betrokken bij het Nederlandse Vrijwilligerslegioen. Hij pleitte ervoor Nederland op te nemen in een Groot-Germaans rijk. Tevens was hij oprichter van de Nederlandsche Kultuurkring, die op 28 september 1940 in Pulchri Studio in Den Haag feestelijk werd ingewijd in aanwezigheid van Seyss-Inquart, die via dit gezelschap de invloed van Goebbels’ propagandaministerie wilde terugdringen.999


    Seyss-Inquart wilde via de Nederlandsche Kultuurkring (in februari 1941 ontbonden en opgevolgd door de Nederlandsch-Duitsche Kultuurgemeenschap) en later via de Nederlandsche Kultuurraad geestverwanten in Nederland bij elkaar brengen.1000 In de Kultuurkring zaten vooral vooraanstaande rechts georiënteerde wetenschappers en cultuurdragers, vooral uit de kring van het nazigezinde tijdschrift De Waag, niet in eerste instantie nsb’ers. De rijkscommissaris hoopte deze vertegenwoordigers van het Nederlandse culturele leven bij elkaar te brengen om de ‘door overdreven individualisme en vreemde invloeden verbasterde en ontaarde cultuur’ in Nederland weer ‘gezond te maken’ en daardoor het samengaan van Nederland en Duitsland te bevorderen.1001 Seyss-Inquart meldde bij de openingsplechtigheid van de Kultuurkring nog voorzichtig dat hij voor ‘ein echtes völkisch niederländisches Kulturleben’ was. Tegelijkertijd liet hij doorschemeren dat het culturele leven van een volk diep in een gesloten wereldbeschouwing verankerd moest zijn en dat deze haar kracht ontleende aan de zorg om het ‘Volkstum’ en het opgaan in de volksgemeenschap bevorderde.’1002 Joden waren vanzelfsprekend uitgesloten.


    De Nederlandsche Kultuurkring bleef een praat- en schrijfcollege en dat geldt ook voor de Nederlandsch-Duitsche Kultuurgemeenschap.1003 Eind november 1941 kwamen de Duitse autoriteiten in samenwerking met een kleine elite van Nederlandse academici en kunstenaars met initiatieven om het culturele leven in Nederland nog verder te bewaken en te controleren. De overheid richtte twee organisaties op, te weten de Nederlandsche Kultuurkamer en de Nederlandsche Kultuurraad, waarin 23 prominente Duitsgezinden uit de wereld van de kunst en wetenschap zitting hadden. Deze raad, die op instigatie van Seyss-Inquart werd opgericht, zou een toezichthoudende en controlerende functie moeten uitoefenen op het culturele leven in Nederland. Ook hier werd Snijder de leider.1004 Hij benaderde voor zijn raad vooraanstaande kunstenaars, onder wie Willem Mengelberg, maar deze gaf niet thuis. Seyss-Inquart hoopte via het dvk en de oprichting van de Kultuurkamer en de Kultuurraad een machtspositie in het culturele leven in Nederland in te kunnen nemen.1005 Van deze culturele organisaties kwam echter weinig tot niets terecht, mede door de onderlinge competentiestrijd.1006 Niet alleen de secretaris-generaal en de twee culturele organisaties gingen over cultuur, maar ook Generalkommissar Fritz Schmidt en de nsb bemoeiden zich ermee. Deze instanties en personen lagen regelmatig met elkaar overhoop. De verhouding tussen de nsb en het departement verliep stroef; vanaf 1942 kreeg de nsb een steeds grotere greep op het dvk, wat leidde tot conflicten tussen Goedewaagen en de nsb en uiteindelijk tot het ontslag van de secretaris-generaal.1007


    de kultuurkamer


    De Nederlandsche Kultuurkamer (nkk) was het belangrijkste instrument van de Duitse pogingen tot culturele nazificatie van Nederland. De Kultuurkamer, eerst nog Cultuurkamer, ging als onderdeel van het nieuwe departement van Volksvoorlichting en Kunsten officieel op 22 januari 1942 van start.1008 Het was een overkoepelende organisatie waarvan alle kunstenaars en kunstbeoefenaars en gerelateerde beroepen lid moesten worden. De Kultuurkamer, waarvan Goedewaagen de leiding had, stond symbool voor de ideologische en culturele gelijkschakeling door de nazi’s. Vanuit deze organisatie werd het culturele leven in Nederland geordend en gecontroleerd.1009 Ze was onderverdeeld in zes gilden, naar analogie van de oude beroepstanden uit de middeleeuwen, die vervolgens elk opgedeeld werden in vakgroepen en die weer in groepen kunstenaars.1010 Deze organisatie ontstond op papier eind november 1941, maar ze kwam moeizaam van de grond. Op 22 januari 1942 waren er pas twee gilden opgericht. Het Gilde voor Theater en Dans stond onder leiding van Jan C. de Vos jr. (1897-1959), chef van het Noord-Hollandsch Tooneel, en het Persgilde had Max Blokzijl aan het hoofd.1011 Eind februari werden nog drie gilden opgericht: het Letterengilde onder leiding van Jan de Vries (1890-1964), het Gilde voor Beeldende Kunsten, Bouwkunst en Kunstambacht onder leiding van Jan Bakker (1879-1944) en het Filmgilde onder leiding van Jan Teunissen (1898-1975). Het Muziekgilde kwam, nadat de componist Henk Badings (1907-1987) zich had teruggetrokken, in maart onder leiding van de violist Hendrik Rijnbergen (1886-1964) te staan.


    Van de gildeleiders waren er twee nazi’s uit overtuiging: Blokzijl en De Vries.1012 Jan de Vries was hoogleraar oude talen en letterkunde der Germaanse volkeren in Leiden, met een sterke voorliefde voor de Germaanse oudheid en de volkskunde. Hij was aanhanger van het Groot-Nederlandse gedachtegoed. Op verzoek van secretaris-generaal Jan van Dam werd hij de leider van het Instituut voor Nederlandsche Taal en Volkskultuur. Hij was lid en vicepresident van de Kultuurraad van Snijder, begunstigend lid van de Germaansche ss en ook vicepresident van de Kultuurkamer. Hij publiceerde in tal van nationaalsocialistische tijdschriften als De Schouw en schreef Onze voorouders, een leerboek dat verplichte stof werd in het middelbaar en hoger onderwijs.1013


    lidmaatschap van de kultuurkamer


    In principe moesten alle Nederlandse kunstenaars zich vóór 19 februari 1942 aanmelden bij de Kultuurkamer. De verenigingen van beeldend kunstenaars en andere gezelschappen van kunstenaars, zoals de orkestmusici, moesten hun leden collectief opgeven. Deze kunstenaars konden zich niet individueel aanmelden. Zij kregen een formulier thuis, voor de beeldend kunstenaars vanaf maart 1942. Hierdoor ontstond er voor hen een conflictsituatie: wel of niet het formulier invullen. Wie lid wilde worden van de Kultuurkamer, moest eerst een lange vragenlijst met allerlei persoonsgegevens invullen en een ariërverklaring ondertekenen. Wie tot de cultuursector werd gerekend, werd zeer ruim genomen: van beeldend kunstenaars, filmers, musici, toneelspelers tot dansleraren, uitgeverspersoneel en vele anderen met een verwant beroep. Op de lijst stonden 128 beroepen vermeld die in meerderheid niet het echte kunstenaarsvak betroffen, zoals toneelkappers, rietvlechters, boekbinders en anderen.1014


    Goedewaagen hanteerde de uitsluiting van de joden uit de Nederlandse cultuur met strakke hand.1015 De Kultuurkamer liet op basis van Verordening vo 211/1941 joden of ‘joodsch vermaagschapten’ niet toe: ‘Arische Künstler, die mit Volljuden verheiratet sind, gelten als Halbjuden. Arische Künstler, die mit einer Halbjudin verheiratet sind, gelten als Vierteljuden.’ Deze kwartjoden konden bij goede prestaties wel in de Kultuurkamer worden opgenomen.1016


    Kunstenaars die lid werden, kregen financiële en materiële ondersteuning, en tegelijkertijd werden hun allerlei beperkingen opgelegd in de geest van het nationaalsocialisme. Zij moesten zich als lid van de Kultuurkamer aanmelden om hun vak te kunnen uitoefenen, om deel te kunnen nemen aan (reizende) tentoonstellingen, of om hun werk aan te bieden via de kunsthandel. Hun kunst kon worden aangekocht voor de rijkscollectie. Was iemand niet geregistreerd, dan kreeg hij/zij een boete bij het uitoefenen van zijn/haar vak. De meerderheid van de kunstenaars meldde zich voor de Kultuurkamer, een minderheid weigerde en daarvan weer een minderheid protesteerde openlijk tegen de gilden en/of ging op enig moment in het georganiseerde verzet.1017 Daarbij kwamen nog eens tienduizend collectieve aanmeldingen van kunstenaarsverenigingen als De Onafhankelijken, De Brug en Sint Lucas. Verder meldden zich de toonkunstenaarsverenigingen, de uitgeverijen en de Vereniging van Letterkundigen (VvL). Pas in maart 1942 was de Kultuurkamer organisatorisch afgerond en op 30 mei vond de plechtige opening plaats in de Stadsschouwburg in Den Haag in aanwezigheid van Seyss-Inquart.1018 Uiteindelijk moest iedereen in de cultuursector zich vóór 1 april 1942 als lid aanmelden. Afgezien van het verzet van kunstenaars tegen de Kultuurkamer waren er voortdurend spanningen tussen het dvk en de Kultuurkamer vanwege competentiegeschillen. Het Persgilde ondervond concurrentie van de afdeling Perswezen van het dvk en ook van de afdeling Pers en Propaganda van de nsb en van Duitse instanties.1019


    Het aantal aanmeldingen bij de Kultuurkamer steeg in de loop van de tijd; op 22 april 1942 waren het er 26.000, waarvan ongeveer 10.000 zich in collectief verband aanmeldden. In augustus 1944 waren er 42.000 kunstenaars en leden van aanverwante groepen. Of zij allemaal ook de ariërverklaring (onder)tekenden, is onduidelijk.1020 Een groot deel stuurde het briefje ongetekend terug.1021 Tot daadwerkelijke lidmaatschappen is het nooit gekomen.1022


    goedewaagen


    De cum laude gepromoveerde filosoof Tobias Goedewaagen was in de eerste drie jaar van de Duitse bezetting de belangrijkste man in het culturele leven. Hij werd zowel secretaris-generaal van het dvk als president van de Kultuurkamer, waardoor hij een uiterst dominante positie kreeg in de nazificatie van Nederland.1023 In de jaren dertig was hij gepasseerd voor een hoogleraarschap in de postkantiaanse wijsbegeerte aan de Rijksuniversiteit Utrecht, een afwijzing die zijn leven sterk heeft beïnvloed. Sinds 1934 was hij lid van de nsb. In mei 1940 koos hij openlijk voor het nationaalsocialisme en keerden zijn carrièrekansen. Hij werd op 22 juli 1942 samen met Robert van Genechten (1895-1945), hoogleraar volkshuishoudkunde, benoemd tot buitengewoon hoogleraar nieuwe wijsbegeerte in Leiden, dat een centrum moest worden voor de bestudering van het nationaalsocialisme. Van Genechten was procureur-generaal bij de Hoge Raad, fungerend directeur-generaal van de politie, en een vurig nsb’er.1024


    Goedewaagen zag het als zijn opdracht om de historische en filosofische grondslagen van het nationaalsocialisme en fascisme uiteen te zetten en de kloof tussen intellectuele leiders en de volksmassa te overbruggen. Wetenschap moest in dienst staan van de volksgemeenschap.1025 De belangrijkste drijfveer van deze overtuigde nazi om secretaris-generaal te worden was de totstandkoming van de Kultuurkamer. Hij spande zich in om alle kunstenaars in één organisatie te bundelen en trachtte hen over de streep te trekken en warm te maken voor het idee van een Kultuurkamer. Daarom hield hij lezingen in het land en bezocht en ontving hij kunstenaarsgroepen. Ook stelde hij royale staatsprijzen, studiebeurzen en subsidies in, gaf hij opdrachten aan kunstenaars en kocht hij schilderijen aan. Hij bemoeide zich verder met de sanering van de kunsthandel.1026


    Goedewaagen kon in zijn functie als secretaris-generaal zijn ideaal van de Kultuurkamer, geënt op het Duitse voorbeeld, doorzetten, met dit verschil dat er in plaats van kamers gilden kwamen die garant stonden voor historische continuïteit en collectieve binding. Het gilde, dat volgens Goedewaagen meer bevoegdheden zou moeten krijgen dan de afdelingen van de Duitse Kulturkammer, besliste over iemands geschiktheid en hield de kwaliteit van het vak in de gaten.1027 De taken die hij zich had gesteld, waren zeer veelzijdig: niet alleen versterking van het verantwoordelijkheidsbesef van en de materiële en juridische ondersteuning van de kunstenaars, maar ook de herinvoering van de meesterproef en het dienen van de volksgemeenschap.1028 Het duurde nog een tijd, na lang getouwtrek met Seyss-Inquart en Schmidts Hauptabteilung für Volksaufklärung und Propaganda, voordat alles in kannen en kruiken was. De organisatie was volgens het Führerprinzip ingedeeld, hiërarchisch en bureaucratisch en met veel potentieel voor conflicten. Het grootste probleem voor Goedewaagen was het aantrekken van geschikte gildeleiders, want de meeste gegadigden bedankten voor de eer. Lodewijk van Deyssel (1864-1952) en de ‘prins der dichters’ Adriaan Roland Holst (1888-1976) weigerden een dergelijke functie voor de letteren, en danskenner en beeldend kunstenaar Hein von Essen (1886-1947) voor theater en dans. Alleen Henk Badings, die directeur van het Koninklijk Conservatorium in Den Haag was geworden na het gedwongen vertrek van Sem Dresden (1881-1957), nam eerst de onbetaalde functie van leider van het Muziekgilde aan, maar trok zich later toch weer terug.1029


    de nok


    Concurrentie voor zijn Kultuurkamer ondervond Goedewaagen aanvankelijk van de Nederlandsche Organisatie van Kunstenaars (nok). Zij was op verzoek van secretaris-generaal van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen (okw) Gerrit van Poelje op 28 mei 1940 opgericht door de grafisch ontwerper Jean-François van Royen (1878-1942), algemeen secretaris van het hoofdbestuur van de ptt, en Hein von Essen.1030 Ongeveer vijftig verenigingen sloten zich aan met een totaal aantal leden van 6500.1031 De nok dacht, net als de Nederlandse Unie, met de bezetters te kunnen onderhandelen en concessies te doen, daarbij nog vertrouwend op de mildheid van het beleid van de Duitsers. De initiatiefnemers waren net als de nazi’s van mening dat de cultuur in verval was geraakt, dat er iets aan de slechte economische situatie van kunstenaars gedaan moest worden en dat de onderlinge onenigheid door meer eenheid en samenwerking structureel opgelost moest worden.


    Van Royen en Von Essen wilden een brede organisatie opzetten en de Nederlandse cultuur een eigen plaats geven binnen het nieuwe Europa. Zij hielden zich wat betreft de anti-joodse maatregelen op de vlakte, waaraan veel leden zich ergerden.1032 Deze ergernis werd nog groter toen Von Essen in augsutus 1940 een brochure publiceerde, Eenheid der Nederlandsche kunstenaars. Een eisch tot behoud der Nederlandsche cultuur, waarin hij stelde dat in de nieuwe tijd de kunstenaars een onderdeel moesten worden van het organisme van een totale volksgemeenschap en zich corporatief moesten organiseren.1033 Deze brochure viel niet bij alle leden even goed vanwege de verzoenende toon ten opzichte van de nsb en de zweem van collaboratie.1034 Van Royen distantieerde zich ervan, maar het wantrouwen onder de leden was gezaaid. Willem Sandberg (1897-1984), grafisch ontwerper, conservator en adjunct-directeur van het Stedelijk Museum Amsterdam, zag niets in de nok: ‘Dan breng je alles op een presenteerblaadje voor de Moffen.’1035 Van Royen en anderen gingen niet zover in hun kritiek, maar namen wel afstand van de inhoud van het compromitterende geschrift.


    Hoewel veel ideeën van de brochure van Hein von Essen overeenkwamen met die van Goedewaagen, kwam het niet tot een vruchtbare samenwerking. De nok stond zwak vanwege de onderlinge verdeeldheid onder de leden. In het voorjaar van 1941 organiseerde de nok samen met de Nederlandsche Organisatie voor Toneelkunstenaars (not) een enquête over de Kultuurkamer in een poging om de kunstenaars achter zich te krijgen. Hieruit bleek dat 70 procent van de kunstenaars tegen de Kultuurkamer was, 13 procent voor was en de rest was neutraal.1036 Deze peiling was ook bedoeld als protest tegen de plannen van Goedewaagen voor een Kultuurkamer. Bij de toneelspelers lagen de verhoudingen anders; 90 procent was tegen een Kultuurkamer. De toneelspelers Ferdinand Sterneberg (1901-1987), Hans van Meerten (1895-1958) en Ben Groeneveld (1898-1962) besloten tot een landelijke actie tegen de Kultuurkamer. Cornelis Dirk van der Lugt Melsert (1882-1969), leider van het Nederlandsch Toneel, had zonder overleg met de toneelspelers de Amsterdamse nsb-burgemeester Voûte van deze weigering op de hoogte gebracht en zijn medewerkers juist geadviseerd om lid van het Toneelgilde te worden. Die weigering gold ook voor de meeste architecten, van wie de beroepsvereniging, de bna, als eerste organisatie door de Duitsers werd overgenomen.1037 Goedewaagen gaf de Gestapo opdracht de kantoren van de nok en de not binnen te vallen om deze te ontbinden en het enquêtemateriaal in beslag te nemen.1038 De organisaties werden verboden en Van Royen en Von Essen werden gearresteerd. Van Royen verdween naar kamp Amersfoort, waar hij op 10 juni 1942 aan de ontberingen zou bezwijken.1039 Von Essen overleefde de oorlog. De poging om de zaak in eigen hand te houden was mislukt. In die zin was de nok vergelijkbaar met de Nederlandse Unie.


    verzet tegen de kultuurkamer


    In het najaar van 1942 was er een geheim comité gevormd dat het verzet tegen de Kultuurkamer wilde coördineren. Hierin had namens de letterkundigen J.W.F. Werumeus Buning (1891-1958) zitting en later ook Nicolaas Anthonie (Nico) Donkersloot (1902-1965), publicerend onder het pseudoniem Anthonie Donker, die de conceptprotestbrief samenstelde. De oprichting van de Kultuurkamer werd in dit rekest in strijd geacht met ‘het wezen van het kunstenaarschap’ en met ‘de Nederlandsche traditie’. ‘De kunst wordt ondergeschikt gemaakt aan vooropgestelde politieke beginselen,’ viel erin te lezen. Dat ‘het kunstleven geregeld wordt door met autoritaire macht bekleede leiders’, werd afgewezen.1040 Ruim 1900 kunstenaars en anderen zetten hun handtekening (niet hun naam) onder dit bezwaarschrift tegen Seyss-Inquarts cultuurbeleid en de plannen voor de oprichting van een Kultuurkamer.1041 Op 19 februari 1942 werd deze protestbrief, waarin gesteld werd dat kunst niet ondergeschikt moest zijn aan ‘vooropgestelde politieke beginselen’, naar Seyss-Inquart gestuurd.1042 De Duitse autoriteiten reageerden met de arrestatie van een aantal organisatoren, onder wie Donkersloot, die naar kamp Amersfoort werd afgevoerd.1043


    Een derde van de acteurs en een groter deel van de letterkundigen en beeldend kunstenaars weigerden aanvankelijk nog in de openbaarheid te treden. Het grootste gedeelte van de aanmelders bestond uit broodschrijvers.1044 Principiële weigeraars waren Antoon Coolen (1897-1961), C.J. Kelk (1901-1981), J.C. Bloem (1887-1966), Adriaan Roland Holst en F. Bordewijk (1884-1965). Deze bekende literatoren werden door Bergfeld schriftelijk gemaand om zich bij de Kultuurkamer aan te melden.1045


    De eerste drie staakten hun literaire activiteiten. Bordewijk en Roland Holst werden nog verder onder druk gezet. De Sicherheitspolizei kwam aan de deur van Roland Holst in Bergen (nh), maar hij was niet thuis.1046 Toen hij nog verder onder druk werd gezet, meldde hij zich alsnog. Jan Engelman (1900-1972) werd zelf geen lid en was over de stap van zijn collega-dichter ontstemd. Roland Holst schreef een honende brief aan de sd: ‘Het moet mij van het hart U te verzekeren, dat Uw afkeuring door mij op hogen prijs zal worden gesteld.’ Vervolgens dook hij onder.1047 Simon Vestdijk (1898-1971), de laatste van de Forumgeneratie, werd op 4 mei 1942 gearresteerd en als gijzelaar in Sint-Michielsgestel opgesloten. Hij zat een maand in het Oranjehotel in Scheveningen en werd, nadat hij weer als gijzelaar was gevangengenomen, vrijgelaten op voorwaarde dat hij tekende voor de Kultuurkamer.1048


    Eind mei 1942 hadden zich 93, vooral onbekende auteurs gemeld. Tot de bekendste schrijvers die zich wel aansloten behoorden: P.C. Boutens (1870-1943), Dirk Coster (1887-1956), Lodewijk van Deyssel, de dichter Geerten Gossaert (1884-1958, pseudoniem van F.C. (Carel) Gerretson) en ook Werumeus Buning, die eerder in het protestcomité zat.1049 Dat Henri Bruning (1900-1983), Roel Houwink (1899-1987),1050 Albert Kuyle (1904-1958) en Gerard Wijdeveld (1905-1997) lid werden, was gezien hun sympathieën voor de ‘nieuwe orde’ niet zo verwonderlijk. Tot de schrijvers en dichters die weigerden, behoorden onder anderen Jan Campert, Donkersloot, Martinus Nijhoff (1894-1953), Jan Engelman (1900-1972), Adriaan Morriën (1912-2002), Ed. Hoornik en M. Vasalis (1909-1998).1051 Dit wil niet zeggen dat zij als actieve verzetsstrijders gekwalificeerd moeten worden; eerder wilden zij vrij blijven van elke politieke bemoeienis. Slechts een klein aantal kunstenaars behoorde tot het actieve verzet.


    Het groeiende verzet tegen de Duitse maatregelen op cultureel gebied mondde in 1941 uit in de oprichting van het illegale blad De Vrije Kunstenaar, dat Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) aanhaalde: ‘ook een Duitscher, maar van een andere makelij!’1052 Het blad, waarvan het eerste nummer op 1 mei 1942 verscheen, schreef weinig over kunst, des te meer spoorde het aan tot verzet; het ontvouwde toekomstplannen en gaf redelijk juiste informatie. Ook een verzetsblad was het militante tijdschrift Lichting, opgericht in november 1942, dat vooral verzet tegen de Kultuurkamer pleegde en zich afzette tegen het literaire tijdschrift Criterium van onder anderen Ed. Hoornik. Van deze Lichting-groep was een aantal leden betrokken bij de verzetsgroep cs-6.1053


    Seyss-Inquart trad hard op tegen het verzet en ging over tot arrestaties, waardoor de psychologische druk op de kunstenaars en schrijvers sterk toenam: angst en opportunisme speelden een rol, niet alleen omdat velen bang waren hun vak niet meer te kunnen uitoefenen, maar vanaf 1942 heerste ook de angst voor de Arbeitseinsatz in Duitsland. De meerderheid verzette zich niet langer en stuurde het aanmeldingsformulier ingevuld terug of liet zich collectief registeren door de vereniging.1054 Schilders waren over het algemeen meegaander dan beeldhouwers. Het krachtige en zelfbewuste leiderschap bij beeldhouwers als Gerrit van der Veen is een verklaring voor dit verschil. De Nederlandsche Kring van Beeldhouwers (nkvb) weigerde tot het laatst op te geven welke leden joods waren.1055 Wel meldden zich steeds meer architecten, zelfs de progressieve groep De 8 en Opbouw, waartoe Ben Merkelbach (1901-1961) behoorde.1056


    De meesten meldden zich uit lijfsbehoud, dus eigenbelang, want de Kultuurkamer bood materiële en financiële ondersteuning. De bloeiende kunsthandel was bovendien een stimulans om zich aan te melden. Er waren verschillende motieven om buiten de Kultuurkamer te blijven.1057 Deze waren vaak pragmatisch, en zeker niet altijd principieel of ideëel van aard. Er waren schakeringen van opportunisme en pragmatisme tot ingegeven door ‘Zivilcourage’.1058 Tot de minderheid die buiten de Kultuurkamer bleef, behoorde de Groningse beeldend kunstenaar Hendrik Werkman (1882-1945), die zeer productief was in het vervaardigen van clandestiene kunst. Musici en toneelspelers die aan orkesten en gezelschappen verbonden waren, hadden het moeilijker, omdat zij niet meer in het openbaar konden optreden en daardoor financieel getroffen werden. Zij werden gedwongen clandestien, dus buiten de wettelijke kaders van de bezetters, op te treden op ‘zwarte avonden’, waar kunstbeoefenaars en -liefhebbers bij elkaar kwamen in het huis van een mecenas of andere cultuurliefhebber voor muziek of voordrachten van schrijvers of toneel.1059 Er waren illegale drukkerijen en uitgeverijen als die van A.A.M. Stols (1900-1973), Bert Bakker (1912-1969) en De Bezige Bij van Geertjan Lubberhuizen (1916-1984) die clandestiene boeken uitgaven.1060 Hans van Meerten en anderen zetten een hulporganisatie op met geld van particulieren, onder wie fabrikanten, de opbrengst van ‘zwarte avonden’ en het fonds van de Bezige Bij van Lubberhuizen die medio 1943 illegale bellettrie publiceerde en hulp bood aan ondergedoken joden en ouderloze joodse kinderen.1061 Er was een apart steunfonds voor toneelspelers. De Centrale Kunstenaars Commissie (ckc), die in 1942 werd opgericht, was een landelijke organisatie die vanuit Amsterdam met een breed netwerk steun gaf aan ondergedoken en financieel-sociaal behoeftige kunstenaars.1062


    De Kultuurkamer leek aanvankelijk naar wens te verlopen. Maar er waren uitzonderingen van naam die weigerden lid te worden, wat Goedewaagen een doorn in het oog was. Aan de vooravond van de plechtige inwijding van de Kultuurkamer op 30 mei 1942 in de Haagse Stadsschouwburg hield Goedewaagen voor medewerkers een rede waarin hij de gedachte uitte dat de kunstenaar volledig in dienst moest staan van de Nederlandse volksgemeenschap. Tijdens zijn speech op de plechtige dag zelf, waar alle hoge Nederlandse en Duitse autoriteiten behalve Anton Mussert aanwezig waren, mopperde hij over degenen die zich niet hadden aangemeld zoals de letterkundigen. Ook Seyss-Inquart sprak een rede uit waarin hij het belang van de Duits-Nederlandse relatie benadrukte. Bij deze gelegenheid werd de Ouverture Egmont van Ludwig van Beethoven (1770-1827) gespeeld door het Concertgebouworkest.


    Goedewaagen stond eind mei 1942 op het hoogtepunt van zijn macht en roem. Naast zijn functies als secretaris-generaal en president van de Kultuurkamer was hij ook nog hoofdredacteur van het fraai vormgegeven tijdschrift De Schouw, vanaf januari 1942 het officiële orgaan van de Kultuurkamer. Hieraan waren Henri Bruning, Jan de Vries en Johannes (Jo) van Ham (1892-1985), letterkundige en leraar Nederlands, verbonden, met aandacht voor de verhouding tussen de kunstenaar en de maatschappij, streekgebonden thema’s en ‘Germaansche schrijvers’.1063 De Schouw stond in de traditie van de gemeenschapskunst, die zich afzette tegen het individualisme van vorige generaties.


    De problemen stapelden zich voor Goedewaagen echter al snel op. De verhoudingen tussen het departement en de Kultuurkamer, en die tussen de Kultuurkamer en het Reichskommissariat, waar de Theaterdezernent Joachim Bergfeld het beleid van Seyss-Inquart uitvoerde, waren ronduit slecht. Goedewaagen zat tussen twee vuren in: de nsb en het rijkscommissariaat. Ook de steun van rechtse intellectuelen voor de ‘nieuwe orde’ brokkelde af. De aanmeldingsprocedure was een grote administratieve puinhoop, waardoor van een formeel lidmaatschap van de Kultuurkamer nooit echt sprake is geweest.1064 Bovendien tastte de weigering van enkele tientallen vooraanstaande kunstenaars om lid te worden het imago van de organisatie aan. Goedewaagen raakte bovendien in een conflict met de Kultuurraad van zijn voormalige klasgenoot Geerto Snijder, die bijna niets tot stand wist te brengen. Hij werd slechts begunstigend lid van de Nederlandsche ss, terwijl Snijder wel ss’er werd.1065


    Belangrijker was dat Goedewaagen in 1942 in conflict raakte met Mussert vanwege een fundamenteel verschil van inzicht over de plaats van Nederland binnen het Derde Rijk. De ‘Dietse’ belangen van Mussert stonden recht tegenover de Groot-Germaanse idealen van Goedewaagen. Volgens hem was het departement geen verlengstuk van de nsb. Zijn ideaal was de transformatie van de Nederlandse cultuur in de geest van de nazi’s en daarbij was geen ruimte voor Groot-Nederlandse gedachten. Mussert infiltreerde in het departement waarvan Schmidt de eigenlijke baas was. In dit politieke steekspel was Goedewaagen door een gebrek aan politieke ervaring niet in staat zijn macht te etaleren. Hij werd het slachtoffer van de competentiestrijd tussen allerlei rivaliserende groepen, instanties en personen. Tot de opbouw van een ‘nieuwe orde’ is het nooit gekomen, ook al probeerde hij steun te krijgen van Goebbels, die hij al in december 1940 bezocht.1066 Hij bleef de kamergeleerde die zijn ideeën over de nieuwe cultuurpolitiek het beste aan het papier kon toevertrouwen en in radiopraatjes en redes voor publiek kon verwoorden. Deze laatste werden gebundeld in Passer en speer. Cultuurpolitieke redevoeringen (1941).1067 Zijn hoofddoel was de dreigende ondergang van de Europese cultuur af te wenden en hij hoopte op een ‘Wedergeboorte’ van de Nederlandse cultuur. ‘Niet een cultuur van behagelijk en subtiel genieten, maar een van lijden en strijden […].’1068 Hij koos in zijn cultuurkritiek voor een cultuurracistisch uitgangspunt, zich daarbij baserend op de rassen­ideeën van Himmler, die op zijn beurt werd geïnspireerd door Hitlers Mein Kampf, Alfred Rosenberg, auteur van Der Mythus des 20. Jahrhunderts (1930), Hans F.K. Günther (1891-1968), auteur van Rassenkunde des deutschen Volkes (1921) en Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), schrijver van Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts (1899).


    In zijn redevoering, getiteld ‘Bloedgemeenschap’, bestempelde Goedewaagen de joden als de belangrijkste veroorzakers van de neergang van de Europese beschaving.1069 De Nederlanders behoorden zowel cultureel als fysiek tot het Germaans-noordse ras.1070 Geheel in lijn met de nazi-ideologie was hij fel tegen de ‘ontaarde kunst’, zoals het dadaïsme, het surrealisme, het expressionisme, de atonale muziek en de Amerikaanse jazz- en swingmuziek, die volgens hem inhoudsloos waren. Deze in zijn ogen elitaire en decadente kunstuitingen sloten niet aan bij het innerlijke overgeërfde gevoel van schoonheid, gezondheid en raszuiverheid van de arische mens; ras was niet zozeer biologisch, als wel een cultuurconcept: Goedewaagen was voorstander van een nationale en volkse kunst die geworteld was in de gemeenschap en gebaseerd was op overgeërfde eigenschappen.1071


    Nadat het conflict met Mussert over benoemingen en ontslagen van medewerkers van het departement uit de hand was gelopen – Mussert was in december 1942 door Hitler tot ‘Leider van het Nederlandsche volk’ benoemd – liet Seyss-Inquart Goedewaagen vallen. Zo werd de secretaris-generaal het slachtoffer van een politieke machtsstrijd tussen Rauter en Himmler enerzijds en Mussert en Schmidt anderzijds. Rauter wilde de macht van Mussert en diens beweging beteugelen, waardoor Goedewaagen ongewild speelbal werd van een ideologische strijd tussen de ss en de nsb. Een ongelukkige opmerking over Amerikanen kostte hem uiteindelijk de kop. In januari 1943 werd hij door Seyss-Inquart als secretaris-generaal ontslagen. Hermannus Reydon (1896-1943), nsb’er en ss’er in de groep van Henk Feldmeijer, volgde hem op 1 februari op. Deze raakte zes dagen later bij een bomaanslag van de verzetsgroep cs-6 zwaargewond en stierf op 24 augustus 1943 aan zijn verwondingen. Hij werd opgevolgd door nsb’er Sebastiaan Matheus Sigismund de Ranitz (1901-1987). Goedewaagen werd na zijn ontslag hoogleraar wijsbegeerte in Utrecht, de post die hem tien jaar daarvoor was geweigerd.1072 Na de oorlog zou de erfenis van zijn cultuurpolitiek deels worden voortgezet, met het grote verschil dat er geen groepen werden uitgesloten op basis van ras en geloof.1073


    theater


    Het dvk voerde een theaterbeleid dat erop gericht was de Nederlandse toneelgezelschappen in nationaalsocialistische zin te beïnvloeden en te sturen. Men verbood het spelen van Engelstalige (behalve William Shakespeare (1564-1616) en Bernard Shaw (1856-1958)), Russische en joodse toneelstukken.1074 Er werden door het dvk twee nieuwe gezelschappen opgericht, het Gemeentelijk Theaterbedrijf Amsterdam en de Ghesellen van den Spele in Utrecht. De bestaande toneelgezelschappen De Voortrekkers van Adriaan van Hees (1910-1976), het Noord-Hollandsch Tooneel van Jan C. de Vos jr. en de Spelers van den Omroep werden door de Duitsers gesubsidieerd en kwamen in nazihanden. De nsb’er Van Hees was voorstander van de Groot-Nederlandse of Dietse gedachte, geheel in lijn met Mussert en De Vos jr. was hij lid van dezelfde beweging.1075 Bij deze gezelschappen speelden uitsluitend nsb’ers.1076 Zij voerden vooral komedies en soms historische stukken op, wat ook gold voor de kleine gezelschappen als Het Haagsche Toneel en de Schouwspelers.1077 Aan het Deutsches Theater in den Niederlanden in Den Haag, dat veel voorstellingen gaf voor de Wehrmacht, werkten ook Nederlanders mee; de toneelvoorstellingen en opera’s werden via jaarabonnementen goed bezocht.1078


    Naast het Persgilde werd al snel het Gilde voor Theater en Dans opgericht.1079 De bedoeling was een Nederlands nationaal repertoire op te bouwen en de toneelsector financieel en sociaal te steunen. De overheid moest prijsvragen uitschrijven, het theater subsidiëren en de verbondenheid met de volksgemeenschap benadrukken. Toneel had een opvoedende taak in nationaalsocialistische zin, en ook vermaak moest gestimuleerd worden. Inspirerende voorbeelden werden gezocht in de Griekse klassieke tragedie. Dit pro-Duitse beleid werd aangemoedigd door het hoofd van de afdeling Theater en Dans van het dvk, de uit Gent afkomstige Frans Primo (1884-1946), die vond dat de staat richtinggevend moest zijn in het kunstbeleid, dat te midden van het volk moest staan.1080 Ook de mysterie- en mirakelspelen uit de middeleeuwen en nationale helden als Michiel Adriaansz. de Ruyter (1607-1676), Jan Pieterszoon Coen (1587-1629) en Willem van Oranje (1533-1584) moesten gevoelens van nationale trots opwekken en de stemming in nationaalsocialistische zin ombuigen.1081 Een aantal acteurs had zich bij de nsb aangesloten, zoals Willem van der Veer (1887-1960), Piet Rienks (1907-1990) en Carl Veerhoff (1886-1966).1082 Cees Laseur (1899-1960) van het Centraal Tooneel verzorgde monologen en chansons, wat hem op kritiek kwam te staan van De Vrije Kunstenaar.1083


    De nieuwe nazitheatervorm kende drie varianten: de hagenpreken te Lunteren, dat wil zeggen declamaties over historische thema’s uit een heroïsch verleden, vooral uitgesproken door Adriaan van Hees.1084 Verder bracht het nazitheater de ‘Dietse’ mythen op de planken en ten derde vieringen van de Germaanse jaargetijden, zoals de midwinter- en zonnewendefeesten. Van dergelijke nationaalsocialistische cultuurpropaganda kwam in de praktijk weinig terecht. De specifieke nationaalsocialistische speelstijl vond geen ingang in Nederland.1085 Het nazitheater kwam niet uit de verf en ook de nieuwe gezelschappen namen geen directe propaganda op in hun repertoire.1086 Ook van de acteurs was in die richting weinig te verwachten. De Nederlandsche Organisatie voor Toneelkunstenaars lag dwars en wees de vorming van een toneelgilde af.1087 De nazificatie van het theater werd hierdoor grotendeels een mislukking. Wel werd uiteindelijk een groot aantal toneelspelers en regisseurs lid van de Kultuurkamer, niet vanwege de nazipropaganda of een nazistische speelstijl, maar dat deden ze vooral om sociaaleconomische redenen: pensioen, beter salaris, ziektekostenverzekering en vakantie-uitkeringen.1088 Onder zware druk van Bergfeld, het hoofd van de Abteilung Kultur van het rijkscommissariaat, gingen de directeuren van de belangrijkste toneelgezelschappen door de knieën en tekenden zij ook de ariërverklaring. Daarmee werd de uitsluiting van hun joodse collega’s geaccepteerd.1089 Slechts een klein aantal toneelspelers hield om deze reden op met spelen.1090 De rest liet zich onder druk zetten. In 1943 stortte door het verloop van de oorlog het culturele leven, ook in de theaters, als een kaartenhuis in elkaar. Ook op cultureel gebied was dit jaar een belangrijk keerpunt in de oorlog.


    film


    Juist omdat de oorlog veel ellendige gebeurtenissen met zich mee bracht en voor veel mensen een zware tijd betekende, was de behoefte aan amusement, zorgeloos vermaak, sport, variété, bonte middagen en avonden en film des te groter. Joodse bioscoopeigenaars werden onteigend en de joden mochten al vanaf 9 januari 1941 niet meer naar de bioscoop. De filmindustrie kwam onder Duitse controle en de twee Amsterdamse studiocomplexen Cinetone en Filmstad kwamen onder Duits bewind.1091 Volgens een maatregel van 24 juli 1940 mochten alleen films vertoond worden die in het bezette Nederland waren gemaakt en na 14 mei 1940 door de censuur waren goedgekeurd. Ook films uit het Groot-Duitse Rijk, dus ook uit andere bezette gebieden, die na 31 december 1936 waren goedgekeurd, mochten vertoond worden. Hiermee konden alle films van voor de oorlog niet zonder herkeuring uitgebracht worden; bepaalde Nederlandse films werden verboden.1092


    Terwijl de jodenvervolging in volle gang was, vormden zich lange rijen aan de kassa’s van de bioscopen. Na de hervatting van de deportaties begin september 1942 keerden veel Amsterdammers zich van de gebeurtenissen op straat af. Het bioscoop- en theaterbezoek als vlucht uit de grauwe realiteit nam toe.1093 In 1942 waren er in totaal bijna 43 miljoen bioscoopbezoekers en in 1943 55 miljoen.1094 De film Die grosse Liebe met Zarah Leander (1907-1981) in de hoofdrol die in het Amsterdamse Rembrandttheater draaide, was wekenlang uitverkocht.1095 Bioscopen veranderden van naam: het joodse Tuschinki werd het arische Tivoli. De joodse eigenaar werd ontslagen.1096 De Bioscoopbond werd beheerd door het Filmgilde van de Kultuurkamer. De leider hiervan werd de nsb’er en ss’er Jan Teunissen, de machtigste man in de filmwereld, die een einde wilde maken aan de ‘volksvreemde wancultuur en onderworpenheid aan het wereldjodendom.’1097 Later werd hij ook voorzitter van de Rijksfilmkeuring en de nieuwe voorzitter van de Nederlandse Bioscoopbond.1098 Van alle kunstgroepen kreeg het Filmgilde de meeste aanhang.1099 Iedereen moest zich aanmelden om in het filmbedrijf werkzaam te kunnen zijn. Zo droeg men passief bij aan de nazificatie, maar erger was dat men ook de ariërverklaring ondertekende.


    Ook antisemitische films als Die Rothschilds (1940) van Erich Waschneck (1887-1970) werden door de Centrale Commissie, die de filmkeuring uitvoerde, goedgekeurd. De beruchte antisemitische film Jud Süss (1940) van de Duitse regisseur Veit Harlan (1899-1964), die door Goebbels was geëntameerd en door de Universum Film ag (Ufa) was geproduceerd, werd in februari 1941 vertoond om de jodenhaat aan te wakkeren en de wa-acties in de uitgaansbuurten aan te moedigen.1100 De onversneden antisemitische film Der ewige Jude (1940) van Fritz Hippler (1909-2002) met bloederige beelden van rituele slacht werd in Nederland als De eeuwige Jood relatief laat, in augustus 1941, in de bioscopen vertoond, en aangekondigd met het afzichtelijke affiche dat was gemaakt door de boekillustrator Hans Borrebach (1903-1991). De film werd lange tijd gedraaid, maar het publiek bleef weg.1101


    Veel meer invloed hadden de bioscoopjournaals, meer dan de kranten en de geschreven en gesproken nazipropaganda. Eind juni 1940 werden Amerikaanse journaals verboden. De inhoud van de Deutsche Wochenschau, die hier als Ufa Wereldnieuws werd uitgebracht, werd gecontroleerd door een afdeling van de Deut­sche Wochenschau, bestuurd vanuit Berlijn, en de afdeling Propaganda van het rijkscommissariaat.1102 Tijdens de oorlog heette het Nederlandse journaal ToBis Hollandsch Nieuws, dat vanaf 3 januari 1941 in de grote theaters verplicht wekelijks werd vertoond en de zegeningen van de ‘nieuwe orde’ toonde. Dit journaal werd in de praktijk lange tijd gemaakt door Nederlandse medewerkers van Polygoon en Profilti, de producenten van het bioscoopjournaal, onder leiding van directeur Cornelis van der Wilden (1907-1956).1103 Het argument om mee te werken was om de nsb buiten de deur houden, maar het ging vooral om werk te behouden. Polygoon en Profilti stelden hun bedrijfsbelangen zeker door een contract te sluiten met de Duitse staatsmaatschappijen Ufa en Tobis, die zelf ook het Ufa-journaal in roulatie brachten.1104 In april 1944 werden het Duitse en Nederlandse journaal vanwege materiaalschaarste samengevoegd. Het Nederlandse nieuwsjournaal werd opgeheven en kwam in Duitse handen. Het werd opgevolgd door het Nederlandsch Nieuws, dat vanaf mei 1944 ook het Ufa-journaal verving.1105 Er waren tot mei 1944 in totaal 206 Ufa-journaals vertoond.1106 In totaal bracht het Polygoon 739 journaals uit.1107


    In de journaals kwamen pro-Duitse onderwerpen aan bod en aan ToBis Hollandsch Nieuws werden nsb-films verplicht toegevoegd.1108 Er werden ook onversneden Duitse propagandafilms over de ‘Germaansche vrijwilligers’ en de Waffen-ss in de bioscopen vertoond onder de leuze ‘V=Victorie, want Duitschland wint voor Europa op alle fronten’. In het voorprogramma, verzorgd door het bedrijf Nederland Film, werden bijvoorbeeld filmpjes vertoond onder de verzameltitel Wat een tijd, met teksten van Jacques van Tol (alias Paulus de Ruiter) en spel van Jan C. de Vos jr. en anderen. De duurste productie van Ufa Filmstad Amsterdam, c.q. Cinetone was de film Rembrandt van de Duitse regisseur Hans Steinhoff (1882-1945), maker van de propagandafilm Hitlerjunge Quex (1933). In Rembrandt moest worden aangetoond dat de schilder door joodse zwendelaars aan de grond was geraakt.1109 De enige Nederlandse hoofdfilm tijdens de oorlog was Drie weken huisknecht (1944), over een jonge kasteelheer en zijn huisknecht, onder regie van Walter (Toon) Smith (1894-1961) met Paul Steenbergen (1907-1989) in de hoofdrol.1110 Op 25 januari 1943 werd door de verzetsgroep cs-6 brand gesticht in het Rembrandttheater aan het Rembrandtplein. De Ufa-bioscoop brandde volledig uit. De kleurenfilm die op dat moment draaide, was Die goldene Stadt (1942) van de omstreden Duitse regisseur Veit Harlan.1111


    de literatuur


    De Duitsers bemoeiden zich intensief met de pers, de film en radio, omdat ze belangrijke propagandainstrumenten waren, maar ook met de literatuur en het boekenbeleid, in eerste instantie door repressieve censuur toe te passen en door het bestrijden van de illegale pers.1112 Radio en film spraken de mensen propagandistisch directer aan dan het boek, dat toch meer een indirect effect had. Toch hechtten de bezetters veel belang aan censuur van de literatuur en het verspreiden van het ‘bruine boek’, dat wil zeggen boeken die de nationaalsocialistische geest ademden en de ‘nieuwe orde’ propageerden.


    Al op 19 mei 1940 traden de Duitsers op tegen de Nederlandse literatuur. In Den Haag werden bij boekhandels boeken in beslag genomen die als anti-Duits werden beschouwd.1113 Vanaf 19 augustus werden de uitgeverijen in de gaten gehouden en de bibliotheken en boekhandels moesten vanaf 21 oktober anti-Duitse literatuur achter slot en grendel opbergen. Alle boeken, brochures en pamfletten die vijandig waren ten opzichte van ‘Duitschland, of aan zijn regeerders, of aan zijn bewind’ waren verboden. Ook alle emigrantenliteratuur van uitgeverij Emanuel Querido (1871-1943) en die van Allert de Lange (1855-1927) en Duits-joodse schrijvers als Heinrich Heine (1797-1856) werden in de ban gedaan.1114 In de loop van 1941 werd bepaald dat nieuwe boeken of herdrukken van bestaande boeken alleen mochten verschijnen met toestemming van het dvk.1115


    Het literaire klimaat in Nederland veranderde door de Duitse bezetting drastisch. Anders dan musici en toneelspelers, die een optreedverbod konden krijgen, werden schrijvers niet direct in hun artistieke vrijheid en expressie aangetast, maar wel in hun publicatiemogelijkheden. Ondertussen konden ze clandestien doorschrijven en wachten op betere tijden. Schrijvers konden alleen publiceren met toestemming van de censor. Daarbij was er een gebrek aan papier en werden uitgeverijen gedwongen zich te beperken in hun publicaties. De meeste belangrijke schrijvers stopten met publiceren vanwege de censuur of de Kultuurkamer of gaven hun werk clandestien uit, terwijl de ‘foute’ schrijvers hun plaats in de ‘nieuwe orde’ probeerden te veroveren. Wie niet wilde meewerken, ging ondergronds. Het waren vooral schrijvers, tekenaars en beeldend kunstenaars die bij illegale tijdschriften en bladen betrokken waren zoals De Schone Zakdoek.1116 Er was tijdens de oorlog een rijke ondergrondse literatuur: er verschenen 1019 titels en 23 tijdschriften.1117


    De al bestaande nationaalsocialistische uitgeverijen zoals de Nenasu van de nsb en De Amsterdamsche Keurkamer van George Kettmann jr., die een tamelijk onafhankelijk beleid voerde,1118 veroverden na mei 1940 meer speelruimte, maar ook kregen ze met meer concurrentie te maken, bijvoorbeeld van de uitgeverijen Roskam, Hamer, Westland en De Schouw.1119 De Amsterdamsche Keurkamer bracht Hitlers Mein Kampf in een Nederlandse vertaling door Steven Barends (1915-2008) op de markt: Mijn Kamp.1120 Onversneden antisemitische publicaties, onder andere van Pieter Emiel Keuchenius, kwamen vooral uit de nazihoek, gepubliceerd door uitgeverijen als Westland en de ss-uitgeverij Storm. Dit gebeurde vooral in de eerste twee oorlogsjaren, daarna liep het aantal anti-joodse publicaties terug.1121 Het ‘bruine boek’ werd gepropageerd door middel van de radio, jeugdliteratuur, tijdschriften, tentoonstellingen, bibliotheken, boekhandels en affiches.1122 De oorlogsverklaring van Hitler aan de vs op 11 december 1941 was aanleiding tot het opvoeren van de anti-Amerikaanse propaganda en tot ideologisch-politieke steun aan de strijd aan het oostfront tegen de bolsjewisten.1123 De inval in de Sovjet-Unie werd publicitair ondersteund door middel van brochures en boeken die werden uitgebracht door nationaalsocialistische uitgevers1124 en door oostfrontpublicaties.1125 De richtingenstrijd tussen de ‘Groot-Dietse’ nsb en de ‘Groot-Germaanse’ ss deed zich ook in de wereld van het ‘bruine boek’ voor.


    Desondanks werden er veel boeken verkocht en gelezen, met name door de achterban van de nsb en door leden van andere pro-Duitse organisaties en verenigingen; het ging om enkele honderdduizenden die hun gelijk in de propaganda bevestigd zagen en gesterkt werden in hun geloof in een volksgemeenschap. Er verschenen brochures als Wilt u de waarheid weten? en boeken over Hitler en van en over Anton Mussert.1126 Het dvk gaf tweemaal per maand een eigen blad uit, De Schouw, het orgaan van de Nederlandsche Kultuurkamer, met op de omslag een zelfportret van de schilder Pyke Koch (1901-1991), geïnspireerd door het Italiaanse fascisme van Benito Mussolini (1883-1945).1127 Het departement had ook een eigen uitgeverij,1128 die onder meer de redevoeringen van Goedewaagen uitgaf onder de titel Passer en speer.1129 Om de gunst van de Nederlandse lezers haalde het ‘bruine boek’ uiteindelijk bakzeil.1130 De ideologisch-mentale kloof tussen de bezetters en de nsb enerzijds en de meerderheid van de Nederlanders anderzijds was te groot.


    censuur


    Een belangrijk instrument tot nazificatie was de censuur. Een van de organisaties die zich bezighielden met pers en cultuur was de Hauptabteilung für Volksaufklärung und Propaganda van het rijkscommissariaat.1131 Een afdeling hiervan, het Referat Schrifttum, was de eerste officiële Duitse instantie die zich met de censuur van boeken bezighield en stond onder leiding van H. Lohse, een voormalige boekhandelsbediende uit Berlijn. Hij hield vanaf 16 november 1940 alle publicaties in Nederland scherp in de gaten, vooral die met een politieke inhoud.1132 Ook het departement van Volksvoorlichting en Kunsten bepaalde in 1941 dat vooraf toestemming gegeven moest worden voor het (her)drukken en uitgeven van boeken. Er werd dan bekeken of het werk van de desbetreffende auteur gepubliceerd mocht worden en papiertoewijzing van toepassing was. Op verzoek van Goedewaagen werd Jo van Ham hoofd van de Afdeling Boekwezen van het dvk, die nauw moest samenwerken met het Referat Schrifttum. Volgens een verordening van Seyss-Inquart (vo 23/1940) was het verboden om een boek in de handel te brengen zonder schriftelijke toestemming van het dvk.1133 Van Hams afdeling in Den Haag gaf adviezen aan schrijvers, uitgevers, boekhandelaren en bibliotheken en hield toezicht op deze beroepsgroepen.


    Het belangrijkste middel voor Van Ham om censuur uit te oefenen was de papiertoewijzing, die, naarmate de oorlog vorderde, steeds beperkter werd. Onder Bureau ii van de afdeling Boekwezen viel het lectoraat, dat vanaf maart 1942 de taak kreeg om manuscripten van boeken en brochures te lezen en te adviseren over wel of geen publicatie. Manuscripten en aanvragen voor een herdruk van een boek moesten eerst bij deze afdeling worden ingeleverd. Een lector beoordeelde of een manuscript inhoudelijk geschikt was en de auteur politiek betrouwbaar. Zo niet dan ging de publicatie niet door. Later kwamen daar de richtlijnen van de Kultuurkamer bij. Dit beleid gold ook voor andere personen die bij de productie van een boek of andere vorm van publicatie betrokken waren: uitgevers, vertalers, drukkers, zetters, ontwerpers, boekhandelaren en anderen. Het korps van lectoren bestond aanvankelijk uit 28 beroepslezers, die de manuscripten beoordeelden, later werd het aantal uitgebreid tot 150.1134 De meeste leesrapporten, voor zover ze bewaard zijn gebleven, werden door Van Ham opgesteld. Het advies van de afdeling Boekwezen werd doorgestuurd naar het Referat Schrifttum, dat de uiteindelijke beslissing nam of een manuscript werd gepubliceerd.1135 Er werd geen openlijke propaganda gemaakt voor de nsb, wel voor de ‘nieuwe orde’.1136 Bezwaar werd gemaakt tegen boeken met een te positief beeld van joden, en joodse schrijvers werden uiteraard verboden. Verder mochten Du Perron, Menno ter Braak, Jan Greshoff (1888-1971) en schrijvers die zich niet voor de Kultuurkamer hadden gemeld, niet meer gepubliceerd worden. Geregeld kwam het voor dat boeken wel uitgegeven mochten worden, mits de auteur bepaalde passages in zijn boek schrapte of aanpaste. Hoofddoel van de censuur was het zuiveren en verwijderen van de literatuur van marxisten, joden, vrijmetselaars en katholieken. Ook boeken van nationaalsocialistische uitgeverijen werden aan censuur onderworpen, wat op weerstand stuitte van de nsb.1137


    Het Letterengilde van de Kultuurkamer onder leiding van Jan de Vries werd geacht zich te bemoeien met de meer algemene vakbelangen. De controle op boekhandelaren liep niet altijd vlekkeloos. Bij overtredingen van het boekverbod trad de Sicherheitsdienst op. Deze trad ook op tegen de zwarte handel in papier en clandestiene uitgaven. De censuur was effectief, ondanks alle incompetentie van de beoordelaars, de onderlinge machtsstrijd, de persoonlijke vetes en onoverzichtelijke bureaucratische regels.


    Joodse auteurs en boeken waren al direct doelwit van censuurmaatregelen: joods bibliotheekpersoneel en joodse bezoekers werden vanaf 15 september 1941 in opdracht van Rauter uit de leeszalen geweerd. Bibliotheken werden gedwongen een bordje op te hangen met de tekst ‘Voor Joden verboden’. Op 17 oktober 1941 werden in Amsterdam zeven joodse boekhandels en antiquariaten gesloten. Uitgeverijen onder joods bestuur (bijvoorbeeld Em. Querido) werden geariseerd en kwamen onder een Verwalter te staan.1138 Alle activiteiten van Allert de Lange, uitgeverij van Duitse exilboeken, werden verboden.1139 Bibliotheken werden ook getroffen door censuurmaatregelen, hoewel er tussen de verschillende instanties de nodige onenigheid en verwarring bestond vanwege het gebrek aan duidelijke voorschriften over welke boeken precies onder de censuur vielen.


    De Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (err) bemoeide zich niet alleen met het plunderen van particulier joods boekenbezit, maar voerde ook de collecties van musea weg, bijvoorbeeld die van het Joods Historisch Museum in de Waag op de Nieuwmarkt in Amsterdam. Ook haalde de err joodse bibliotheken leeg en werden bijvoorbeeld de Spinozahuizen in Den Haag en Rijnsburg door de organisatie geconfisqueerd.1140 De boekencollectie van de Bibliotheca Rosenthaliana, onderdeel van de Universiteitsbibliotheek in Amsterdam, werd pas in juni 1944 in beslag genomen, en de leeszaal werd gesloten, maar het belangrijkste deel van de collectie hebraïca en judaïca, dat zich in de magazijnen bevond, werd door tussenkomst van het personeel gered. Een deel van de boeken werd in depots in de duinen bij Heemskerk in veiligheid gebracht. Desondanks werden er 153 kisten met ongeveer 60.000 boeken afgevoerd naar Rosenbergs Institut zur Erforschung der Judenfrage Frankfurt am Main.1141


    ‘foute’ schrijvers


    ‘Foute’ figuren in de literatuur die ook al vóór 1940 actief waren in de fascistische beweging, kregen na de Duitse inval en bezetting hun kans. Dat gold bijvoorbeeld voor de fascistische priester-publicist Wouter Lutkie (1887-1968), de oprichter van het blad Aristo, waar ook enkele Nederlandse schrijvers onderdak vonden, zoals Bert Voeten (1918-1992), Pierre H. Dubois (1917-1999), Bertus Aafjes (1914-1993), de Zeeuwse nazidichter Martien Beversluis1142 en Ernest Michel (1899-1960). Tijdens de bezetting hield Lutkie zich afzijdig. Later probeerde hij onschuldige arrestanten bij de sd los te praten.1143 Tot de harde kern van schrijvers en publicisten die ideologisch gezien nationaalsocialistisch georiënteerd waren en met de Duitsers collaboreerden behoorde Henri Bruning,1144 die net als Steven Barends, Nico de Haas (1907-1995) en Johannes Albert (Jan) van der Made (1909-1981) tot de ss toetrad. Verder moeten Ernest Michel en Albert Kuyle (1904-1958) genoemd worden. Alfred Haighton (1896-1943) was eerst lid van nsb, later van het Zwart Front en nog later van het Nationaal Front. Hij was eigenaar en redacteur van De Nieuwe Gids, dat na de dood van Willem Kloos (1859-1938) snel in fascistisch vaarwater terecht was gekomen en in 1943 ophield te bestaan. Andere rechts georiënteerde figuren waren de staatstheoreticus en publicist Valckeniers Kips (1862-1942) en de literatuurhistoricus en publicist Gerard Knuvelder (1902-1982), de hoofdredacteur van het katholiek-fascistische blad Roeping.1145


    Er waren ook pro-Duitse schrijvers die zich pas na mei 1940 aansloten bij de ‘nieuwe orde’, zoals Beversluis, Jan Hendrik Eekhout (1900-1978) en De Haas. Er werden nieuwe tijdschriften opgericht die tot de ss-richting behoorden, zoals De Schouw, en andere bestonden al, zoals De Waag, Groot Nederland en het uiterst antisemitische weekblad De Misthoorn van Keuchenius en Kettmann jr. Deze laatste meldde zich in 1942 bij de Nederlandsche ss en werkte ook mee aan de De Schouw, het tijdschrift van de Kultuurkamer.1146 Een kleine collaborateur als P.C. Boutens nam een adviserende functie bij het dvk aan.


    het dvk en de beeldende kunsten


    De bezetters ondersteunden het culturele leven in Nederland financieel met prijzen, subsidies, beurzen en een kunstaankoopbudget waarmee de rijkscollectie werd uitgebreid. Zij zagen cultuur als een regeringszaak en investeerden in muziek, theater, archeologisch onderzoek, musea en beeldende kunst.1147 Het departement van Volksvoorlichting en Kunsten kocht beeldende kunst aan onder leiding van een speciale afdeling Beeldende Kunsten, die viel onder de afdeling Bouwkunst, Beeldende Kunsten en Kunstnijverheid, die onder leiding stond van de portret­schilder Ed Gerdes (1887-1945). Hij speelde een invloedrijke rol in de vormgeving van de kunstwereld en in de regulering van de kunstmarkt binnen de ‘nieuwe orde’.1148 Hij kocht ruim 700 kunstwerken van Kultuurkamer-kunstenaars aan. Geheel in overeenstemming met de antimodernistische kunstsmaak en de ‘Blut und Boden’-ideologie van de nazi’s ging het vooral om schilderijen met natuuronderwerpen, vooral winterlandschappen, verder om stillevens, stadsgezichten en portretten van boeren en vissers. Het departement organiseerde ook reizende tentoonstellingen van Nederlandse kunstenaars in Nederland en Duitsland.1149 Zelfs werken van de anti-Duitse schilder Wim Schuhmacher (1894-1986) en van de magisch realist Carel Willink (1900-1983), die geen lid was van de Kultuurkamer, werden geëxposeerd.1150


    In samenwerking met de Federatie van Beeldende Kunstenaars organiseerde het dvk in het Rijksmuseum een verkooptentoonstelling waaraan veel kunstenaars en musea (het Rijksmuseum, Boymans en het Mauritshuis) meewerkten zonder te letten op de politieke kleur van de deelnemers. Slechts een handjevol kunstenaars, onder wie Gerrit Jan van der Veen, Hildo Krop (1884-1970) en Mari Andriessen (1897-1979), weigerden werk uit eigen bezit hiervoor ter beschikking te stellen.1151 Duitse emigranten-kunstenaars werkten ook mee met het dvk, zoals de schilder Heinrich Campendonck (1889-1957). De graficus Gerd Arntz (1900-1988) trad in dienst van de Wehrmacht, terwijl anderen onderdoken, zoals de schilder Max Beckmann (1884-1950), die in 1937 Duitsland was ontvlucht. Sommige Duitse emigranten gingen in het verzet.1152


    kunstenaarsvereniging arti et amicitiae


    De beeldhouwer Johan Polet (1894-1971) werd leider van de vakgroep Beeldhouwkunst binnen de Kultuurkamer 1153 en de kunstschilder Arnout Colnot (1887-1983), bestuurslid en penningmeester van de kunstenaarsvereniging Arti et Amicitiae in Amsterdam, werd leider van de vakgroepen Beeldende Kunst en Schilderkunst.1154 Polet trad toe tot de Nederlandsche Kultuurraad van Snijder en spande zich in om, naar eigen zeggen, de Nederlandse cultuur te waarborgen ten opzichte van de Duitse, maar hij collaboreerde op zijn minst in de geest van het nationaalsocialisme door allerlei plannen te lanceren voor de ‘nieuwe orde’.1155


    Ook het bestuur en de leden van de kunstenaarsvereniging Arti et Amicitiae kwamen eind 1941 voor de keuze te staan om wel of niet lid te worden van de Kultuurkamer. Zij besloten zich samen met andere verenigingen als Pulchri Studio en Sint Lucas collectief in te schrijven, wat werd goedgekeurd door de stemhebbende leden. Ieder ‘arisch lid’ dat persoonlijk weigerde zich op te geven werd, van de ledenlijst geschrapt.1156 Een aantal vooraanstaande Arti-leden ging actief de nazipolitiek steunen. Ze waren niet alleen verantwoordelijk voor de collaboratie met het dvk en de Kultuurkamer, maar zij drongen er ook bij anderen op aan om lid te worden.


    Een aantal van hen werd ook zelf actief als medewerker van het dvk, zoals de portretschilder Ed Gerdes, Arti-lid en bestuurslid van de kunstenaarsvereniging Sint Lucas, die al sinds 1933 nsb’er was. Hij werd als hoofd van de afdeling Bouwkunst, Beeldende Kunsten en Kunstnijverheid een invloedrijke figuur in de kunstwereld die weliswaar niets moest hebben van de Groot-Germaanse idealen van secretaris-generaal Goedewaagen, maar wel bereid was om op het dvk een belangrijke functie te vervullen.1157


    De motieven van Polet en Colnot om als leider van genoemde vakgroepen aan te treden, waren ingegeven door de angst dat Arti et Amicitiae opgeheven zou worden en door de wens de belangen van de vereniging binnen het dvk en de Kultuurkamer veilig te stellen.1158 Zij werkten mee in de hoop dat het artistieke karakter van de vereniging bewaard zou blijven en zij de zaak in eigen hand konden houden. Ook hier zien we dat wederzijdse belangen parallel liepen. De beleidsmakers van het dvk en de Kultuurkamer stelden zich in eerste instantie coulant op, omdat de aansluiting van de verenigingen goed van pas kwam met het oog op de nazificatie. Voor Colnot pleit echter wel dat hij zich voor twee joodse leden van de vereniging heeft ingezet.1159


    De bezetters stelden zich minder coulant op als het ging om de joodse leden van de vereniging. Op 11 juli 1941 viel de Sicherheitspolizei de sociëteit aan het Rokin in Amsterdam binnen; de bezittingen werden geconfisqueerd en het personeel ontslagen. De sociëteit mocht na ruim twee weken weer open op voorwaarde dat de joodse leden geroyeerd werd, hetgeen gebeurde.1160 Eind 1941 was de vraag aan de orde of men wel of niet lid zou worden van de Kultuurkamer. Samen met Pulchri Studio en Sint Lucas besloot het bestuur van Arti et Amicitiae tot lidmaatschap van de Kultuurkamer. Gerdes beïnvloedde de bestuurssamenstelling van de vereniging, maar in de loop van de tijd waren steeds minder leden bereid om in het bestuur te gaan zitten, zoals Jan Sluijters (1881-1957), terwijl anderen juist het werk van het bestuur prezen.1161 De beleidskeuzes van Arti et Amicitiae werden bekritiseerd door het verzetsblad De Vrije Kunstenaar.1162 Dertig leden vertrokken uit de vereniging. Gerrit van der Veen, Jan Wiegers (1893-1959), Hildo Krop en anderen zegden hun lidmaatschap om principiële reden op. Eind 1943 liep het aantal leden terug van 215 (januari 1941) tot 174.1163 Ook leden van andere kunstenaarsverenigingen zoals van Pulchri Studio, Sint Lucas en De Onafhankelijken kwamen voor de keuze te staan te vertrekken of lid te blijven, terwijl de joodse leden geen keuze hadden.1164


    musea


    Ook in de musea ging de ‘nieuwe orde’ heersen. De nazi’s probeerden hun stempel te drukken op het beleid van musea als het Rijksmuseum, Museum Boymans, het Stedelijk Museum Amsterdam en het Gemeente Museum in Den Haag. Joods personeel werd ontslagen, kunstwerken van joodse kunstenaars mochten niet meer tentoongesteld worden of hun werk werd uit het depot verwijderd. Het dvk en Duitse of Duitsgezinde instanties organiseerden allerlei tentoonstellingen in de geest van het nationaalsocialisme. Het Rijksmuseum toonde tijdens de oorlog zeventien van dergelijke gasttentoonstellingen met onderwerpen als het Duitse boek, vier eeuwen Nederlands muziekleven, Michiel de Ruyter en de Jeugdstorm. Uit andere tentoonstellingen sprak een eigentijdse voorkeur voor Nederlandse en Duitse kunst. De directeur van het Rijksmuseum in Amsterdam, de kunsthistoricus Frederik Schmidt Degener (1881-1941), stond weinig sympathiek tegenover het nationaalsocialisme en opereerde voorzichtig om de controle op de Nederlandse kunst niet te verliezen. Hij overleed in 1941 aan een hartverlamming als gevolg van de spanningen en werd opgevolgd door conservator M.D. Henkel (1879-1944). Een deel van de collectie oude meesters, waaronder De Nachtwacht van Rembrandt van Rijn (1606-1669), werd verstopt in een bomvrije bunker in de duinen bij Castricum en later in het oosten van het land.1165


    De Duitsers waren overigens van deze schuilplaatsen op de hoogte. Zij gingen ervan uit dat ze deze werken op den duur toch wel in handen zouden krijgen. Kunstwerken van joodse eigenaren werden door sommige musea van kenmerken en documenten ontdaan (‘ontjoodst’), zodat de Duitse bezetters niet konden achterhalen wie de eigenaar was. Musea kochten op veilingen of van particulieren schilderijen van joodse eigenaars, zonder overigens de intentie te hebben deze door te verkopen.1166 Musea mochten de in bruikleen gegeven kunstwerken van joodse eige­naars (de gegevens waren bij de Duitsers bekend door de Liro-bank) voorlopig in bewaring houden. Ook werd joods bruikleen door het Stedelijk Museum en andere musea aangekocht. Na de oorlog werden deze werken weer grotendeels, zij het uiterst moeizaam, teruggegeven aan de eigenaars.1167 Nationaal Nederlands kunstbezit bleef nagenoeg ongemoeid.


    het stedelijk museum in amsterdam


    De directeur van het Stedelijk Museum was David Cornelis Röell (1894-1961). Samen met zijn adjunct-directeur Willem Sandberg, liefhebber van modernistische kunst, gaf hij leiding aan tentoonstellingen en andere museale activiteiten.1168 Op 20 april 1940 openden zij een tentoonstelling met jonge Duitse kunstenaars die tot 19 mei zou duren, maar die op 10 mei dichtging vanwege het uitbreken van de oorlog. Deze expositie, getiteld West-Duitsche Kunst, was gewijd aan provinciale Duitse, niet-ontaarde kunst.1169 De contacten met de Duitsers konden worden gelegd omdat Nederland neutraal was, maar toen de bezetting een feit was, was van vrijwilligheid en harmonieuze samenwerking minder te merken. Het Stedelijk Museum was goed voorbereid op de oorlog, onder andere door een schuilkelder te bouwen in de duinen van Castricum en de brandveiligheid van het gebouw te verhogen.1170 Röell en Sandberg moesten omzichtig opereren om het Duitse gezag te omzeilen of te proberen de opgelegde maatregelen te traineren. De activiteiten moesten tot een minimum beperkt worden. Zij zorgden ervoor dat de zalen steeds gevuld waren zodat de Duitsers en de nsb’ers geen kans kregen hun propaganda te exposeren.1171 Door de verenigingstentoonstellingen in het museum van onder meer van De Onafhankelijken, de Nederlandsche Kring van Beeldhouwers en Sint Lucas, die zich collectief hadden aangemeld bij de Kultuurkamer, voort te zetten, wisten zij de Duitse invloeden zo veel mogelijk buiten de deur te houden.1172 Afgezien van tentoonstellingen over de Nederlandsche Arbeidsdienst (nad) en jeugdherbergen (na 1943) slaagde het museum erin de nazificatie grotendeels te omzeilen, hoewel er net als in andere musea gelaveerd moest worden tussen goed en kwaad, totdat het museum in 1944 werd gesloten. Van de veertien ambtenaren en twaalf werklieden werd slechts één joodse medewerker ontslagen en deze overleefde de oorlog.1173


    In juni 1942 begon de groots opgezette tentoonstelling Stad en Land, die als oogmerk had de schoonheid van steden en het landschap in Nederland te bezingen. Ze was ingericht door de jonge architect Koen Limperg (1908-1943), daarbij geassisteerd door zijn collega Cornelis van Eesteren (1897-1988). Twintig kunstenaars die zich niet bij de Kultuurkamer hadden aangesloten, kregen via Limperg de gelegenheid om mee te werken, zoals de fotograaf Cas Oorthuys (1908-1975), de grafisch vormgever Jan Bons (1918-2012) en de schilder Peter Alma (1886-1969). Röell en Sandberg maakten in december 1941, opvallend genoeg, een reis naar Duitsland, waar zij een aantal Duitse steden bezochten in verband met de ‘Altstadtsanierung’.1174


    Op 24 oktober 1942, zijn verjaardag, kwam in het huis van Sandberg aan de Maasstraat in Amsterdam een aantal verzetslieden bijeen, onder wie de schilder en schrijver Wim Arondéus (1894-1943), Koen Limperg, Gerrit van der Veen, de hispanoloog Johan Brouwer (1898-1943) en de joodse celliste en eerste vrouwelijke dirigent van Nederland Frieda Belinfante (1904-1995).1175 Op deze bijeenkomst werd de aanslag op het bevolkingsregister aan de Plantage Kerklaan in Amsterdam bij Artis beraamd die op 27 maart 1943, na twee mislukte pogingen, werd uitgevoerd door een groep kunstenaars onder leiding van Van der Veen en Aron­déus in nagemaakte politie-uniforms. De aanslag was een goed voorbeeld van defensief verzet.1176


    Van der Veen werd daarbij geholpen door de drukker Frans Duwaer (1911-1944) en de Duitse joodse fotograaf Gerhard Badrian (1905-1944), die al ervaring met vervolging en terreur in Duitsland had opgedaan en mentaal was voorbereid op de bezetting.1177 Met benzol en trotyl staken de overvallers de kaartenbakken met persoonskaarten in brand. Vervolgens werden explosieven tot ontploffing gebracht. De agenten die het gebouw bewaakten, werden overmeesterd. De brandweer hielp mee om het vuur nog verder op te stoken door de ramen in te slaan. Er werd weliswaar een grote ravage aangericht, maar een deel van de cartotheek bleef behouden, terwijl de registratie van joden tevens bij de Rijksinspectie in Den Haag gewaarborgd was. Wel was het bevolkingsregister voor lange tijd onbruikbaar. De aanslag was wel een aansporing voor andere verzetsgroepen om in actie te komen.1178 De plegers van de aanslag hebben 600 blanco persoonsbewijzen en 50.000 gulden aan contacten meegenomen. In de dagen erna werd feest gevierd in het ‘huisje van Sandberg’ bij de kluis bij Castricum.1179


    Om de daders te vinden loofde Willy Lages een beloning uit van 10.000 gulden.1180 Een paar weken later werd een groot aantal (in)direct betrokkenen door de Sicherheitspolizei gearresteerd, nadat een van hen, de koerier Joop Hoogsteder, tijdens zijn verhoor doorsloeg. Veertien van hen werden op 18 juni ter dood veroordeeld na een proces voor een ss-rechtbank in het Koloniaal Instituut, waarvan twee doodvonnissen in levenslang werden veranderd. Anderen kregen forse gevangenisstraffen. 1181 De twaalf ter dood veroordeelden, onder wie Brouwer, Limperg, Arondéus en de student Rudolf Bloemgarten (1921-1943) werden op 1 juli 1943 in de duinen bij Overveen gefusilleerd.1182 In zijn afscheidsbrief sprak Arondéus openlijk over zijn homoseksualiteit: ‘Homo’s hoefden niet minder moedig te zijn dan andere mensen.’1183 Slechts een klein aantal wist te ontsnappen, zoals Van der Veen, Duwaer en Sandberg, die wel aan de voorbereiding maar niet aan de aanslag zelf had meegedaan. Sandberg werd als conservator ontslagen en dook onder in Laren, later in Limburg, Noord-Brabant en de Betuwe. Hij overleefde de oorlog en werd in 1945 directeur van het Stedelijk Museum. Van der Veen zette zijn verzetsactiviteiten voort.


    boymans


    Het Museum Boymans in Rotterdam stond onder leiding van de pro-Duitse directeur Dirk Hannema (1895-1984). Hij was ook hoofd van de dienst culturele zaken in Rotterdam.1184 Voor hem was kunst het hoogste goed, waaraan alles ondergeschikt gemaakt moest worden, ook zijn principes. Hij zag het als zijn belangrijkste taak om de Nederlandse kunstcollecties te behouden en om dit doel te bereiken deed hij concessies aan de bezetter die veel verder gingen dan Röell en Sandberg van het Stedelijk Museum hadden gedaan. Hannema koesterde duidelijk nazisympathieën en juichte de Kultuurkamer toe. Op 7 februari 1941 hield hij in zijn museum een gloedvolle rede over de corporatieve ordening van de maatschappij via de gilden.1185 Hij schreef mee aan een boek in opdracht van rijkscommissaris Seyss-Inquart, getiteld Die Niederlande im Umbruch der Zeiten, alte und neue Bezieh­ungen (juni 1941).1186 Hij nam de functie van Gemachtigde van Mussert voor het Museumwezen op zich om de kunstcollectie van zijn museum te beschermen, die anders in handen van de Führer terecht zou zijn gekomen.1187 Het was een verregaande vorm van collaboratie uit ideologische motieven; het waren niet louter concessies die zich ook in andere kunstsectoren voordeden. Tegelijkertijd was Hannema tegen de nazi-ideeën over ‘ent­artete Kunst’ en wees hij de gangbare schilder- en beeldhouwkunst van het Derde Rijk af; hij wist een op die leest geschoeide tentoonstelling in zijn museum te voorkomen. Hij verzette zich ook tegen de verwijdering van joodse kunst uit het museum. Wel kocht hij enige werken uit de Dienststelle Mühlmann, die al op 16 mei 1940 in opdracht van Seyss-Inquart was ingesteld om in beslag genomen kunst naar Duitsland te transporteren, roofkunst dus. Tevens werd hij lid van de Nederlandsche Kultuurkring, en de latere Nederlandsche Kultuurraad van Geerto Snijder. In zijn museum waren de tentoonstellingen Das deutsche Buch en Vrouwenarbeid in Duitschland van de nsdap en een expositie over de uitbreiding van het ‘Lebensraum’ in het oosten die op eigen initiatief tot stand was gekomen.1188 Bovendien leidde hij hoge ss’ers met een kwalijke reputatie, zoals Hans Frank, de beruchte leider van het Generalgouvernement in Polen, rond in zijn museum.1189


    het concertgebouworkest


    De rol van de beroemde en populaire dirigent van het Concertgebouworkest Willem Mengelberg is een goed voorbeeld van culturele collaboratie.1190 Hij haalde voor de oorlog de componist Gustav Mahler (1860-1911) en andere eigentijdse componisten naar Nederland en introduceerde de ‘Nederlandse traditie’ van de Matthäus-Passion. Zijn houding was al in de jaren 1933-1940 omstreden vanwege zijn ‘deutschfreundlichkeit’, maar tijdens en zeker na de oorlog groeide de kritiek op zijn pro-Duitse houding. Omdat het voor het orkest in financieel opzicht gunstig was om op tournee door Duitsland te gaan, waren de orkestleden verplicht om aan concerten ‘binnen het rijk in Europa’ mee te werken. Het orkest kon echter niet op tournee zonder de toestemming van de musici; een aantal van hen was tegen een dergelijk optreden in nazi-Duitsland, waar de repressie van de nazi’s de cultuursector ook zwaar trof en orkesten werden gezuiverd van joden. Mengelberg daarentegen was een andere mening toegedaan en verschool zich achter zijn apolitieke standpunt. In een interview aan De Telegraaf op 1 mei 1937 verklaarde hij: ‘[…] want ik ben een kunstenaar en een kunstenaar moet zich niet met politiek bemoeien. […] Politieke overtuiging of staatsvorm raken mij niet wanneer ik een dirigeerstok opneem.’1191 Was hij naïef, apolitiek, of wist hij echt niet wat er zich in Duitsland, vooral ook op cultureel gebied, afspeelde, zoals bleek uit de vernietiging van het standbeeld van de componist Felix Mendelssohn-Bartholdy (1809-1847)?


    Belangrijker dan zijn verlangen naar roem en erkenning was dat hij sterk door de Duitse cultuur was beïnvloed. De nazi’s, die dirigenten als Bruno Walter (1876-1962) dwongen te emigreren, maakten van zijn ambities en pro-Duitse houding gebruik. Mengelberg was in Duitsland toen de oorlog in Nederland in mei 1940 uitbrak. In juli liet hij zich interviewen door de nazikrant Völkischer Beobachter en deed uitlatingen die hij later relativeer­de.1192 Op 11 juli 1940 publiceerde De Telegraaf dit interview in Nederlandse vertaling, waarin hij de bezetting van Nederland een ‘grossartige Stunde’, ‘die Weltgeschichte wird das bestätigen’, noemde: ‘Europa kommt in neue Bahnen.’ Hierop werd in Nederland met verontwaardiging gereageerd. In een interview met De Telegraaf op 2 augustus probeerde hij zich na terugkomst in Nederland te verdedigen: ‘Ik was pro-Duits met goed recht. Mijn voorvaderen waren Duitsers, en sedert wanneer is het in Nederland een misdaad pro- of anti-iets te zijn? […] Waarom moet ik belasterd worden omdat ik van mijn sympathieën voor Duitsland liet blijken?’ In de ogen van velen was Mengelberg met deze uitspraken diep gevallen.1193 Het bestuur en de orkestleden vroegen zich af of hij nog wel als dirigent kon terugkeren.


    Al in een vroeg stadium van de bezetting bestond de angst voor arisering van het Concertgebouworkest, dat wil zeggen het ontslag van joodse orkestleden. Dat was niet zo vreemd, omdat een incident bij het Residentieorkest in Den Haag leidde tot de dreiging van het verwijderen van alle joodse leden. De kwestie werd gesust door secretaris-generaal Van Poelje van het ministerie van okw.1194 In oktober 1940 kreeg het Concertgebouworkest te horen dat de werken van Mahler, Mendelssohn-Bartholdy en Paul Hindemith (1895-1963) uit het programmaboekje geschrapt moesten worden. Als het orkest zich niet aan de eisen van de bezetter zou conformeren, dan zouden er strafmaatregelen volgen: ontslag en andere sancties, zoals geen steun aan dirigenten die joodse componisten uitvoerden, geen toestemming aan Duitse solisten om in het Concertgebouw op te treden en verder geen subsidies meer. Als compromis mocht Mahler nog één keer uitgevoerd worden en kregen vier joodse orkestleden een andere plaats achteraan toegewezen. Eén orkestlid moest met pensioen.1195


    De muzieksector werd overgeheveld naar het nieuwe dvk, dat de kunst als een belangrijke overheidstaak zag. De leiding van de afdeling Muziek kwam op 1 januari 1941 in handen van de muziekcriticus en Brucknerfan Jan Govert Goverts (1894-1967), die voortdurend onder controle stond van de Abteilung Kultur van het rijkscommissariaat onder leiding van Joachim Bergfeld.1196 Goverts was een ‘idealist’ die in het muziekleven door middel van de corporatieve opbouw sociale en culturele verbeteringen wilde doorvoeren. Door hervormingen op financieel gebied (salarisverhoging na het sappelen in de crisisjaren) wist hij de orkestleden aan zich te binden.


    Op enkele uitzonderingen na hebben de leden van de Nederlandse orkesten zich aan de Duitse maatregelen gehouden en zich hoofdzakelijk in stilzwijgen gehuld. Hun motieven waren divers: ideëel gesproken waren de musici louter op hun muziek geconcentreerd, materieel waren er financiële voordelen en sociaal was er angst voor ontslag en statusverlies. Af en toe protesteerden dirigenten en orkestbesturen, bijvoorbeeld in het geval van concerten ten bate van de Frontzorg.1197 Seyss-Inquart was een groot liefhebber van klassieke muziek en bewonderaar van Willem Mengelberg, die veel vrijheid kreeg. Op zijn beurt kon hij die ruimte ten eigen bate en in het voordeel van zijn eigen orkest inzetten. De orkestleden werden collectief aangemeld voor de Kultuurkamer. Zij kregen uiteraard ook te maken met de ariërverklaring die persoonlijk ingevuld moest worden; op weigering stond ontslag.


    Waar de greep van de bezetter op het culturele leven niet in alle opzichten lukte, of zelfs mislukte, lukte dat wel met de arisering van de orkesten. Op 19 april 1941 maakte het dvk aan de orkesten bekend dat zij aan het eind van het winterseizoen (15 mei) ‘gezuiverd’ moesten worden van joodse musici, bestuursleden en administratieve krachten. Halfjoden en ‘joodsvermaagden’ dienden te bewijzen dat zij niet ‘voljoods’ waren en bovendien moesten zij een loyaliteitsverklaring tekenen. Van het Concertgebouworkest tekenden op één na allen de verklaring. Alleen Marius Flothuis (1914-2001) weigerde hieraan mee te doen en werd ontslagen; iedereen diende zijn of haar dispensatieformulieren in. In het orkest zaten 21 joodse musici, die op 8 juni 1941 hun laatste concert speelden: de Negende Symfonie van Beethoven, met de tekst van Friedrich Schillers Ode an die Freude (‘Alle Menschen werden Brüder’). Een openlijk protest bleef uit. De salarissen werden nog even doorbetaald. Mengelberg, meer bezorgd om zijn orkest dan om het lot van de joodse musici, wist nog drie van hen te behouden, maar ook zij verdwenen ten slotte geruisloos uit het orkest.1198


    Ook voor de programmering van het Concertgebouworkest had de Duitse bezetting verregaande consequenties. Joodse en ook Russische componisten mochten na juni 1941 niet meer gespeeld worden. Er werd voorrang gegeven aan Nederlandse solisten en in de loop van 1941 werd bepaald dat 20 à 30 procent van het programma gewijd moest zijn aan Nederlandse muziek. Na protest werd dit verlaagd tot 15 à 20 procent. Nederlandse componisten kregen staatsprijzen en opdrachten. Een salariskwestie leidde tot spanningen tussen het orkestbestuur en de Duitse overheid.1199 Het orkest speelde voor Vreugd en Arbeid, het evenbeeld van het Duitse Kraft durch Freude, de Winterhulp, en tijdens de inwijding van de Kultuurkamer op 30 mei 1942 in aanwezigheid van Seyss-Inquart.1200 Er kwamen protesten tegen de Frontzorgconcerten. Het Haagse Residentieorkest gaf in de zomer van 1941 vijf concerten voor de Wehrmacht. Ook andere orkesten, zoals het Omroeporkest, deden mee aan de propaganda-activiteiten van de bezetters, niet zozeer uit idealistische motieven, als wel omdat de prijzen, subsidies, salarisverhogingen en het behoud van een baan te aantrekkelijk waren.1201


    joodse musici en artiesten en de hollandsche schouwburg


    Zesenvijftig joodse musici werden uit de symfonieorkesten ontslagen.1202 Een aantal van hen vond emplooi in het Joodsch Symphonie-Orkest, dat vanaf 16 november 1941 tot 9 juli 1942 onder leiding van dirigent Albert van Raalte (1890-1952) in de Hollandsche Schouwburg speelde. Het orkest werd betaald door de Van Leer Stichting. Deze stichting was op 26 augustus 1941 opgericht door de rijke vatenfabrikant Bernard van Leer (1883-1958) met als doel de beoefening van kunsten en wetenschappen door joden in Nederland te bevorderen.1203 Van Leer stelde 150.000 gulden ter beschikking om een eigen joodse organisatie op poten te zetten en later kwam er nog geld uit de gedwongen liquidatie van de bedrijven van Van Leer.1204 Het ging om een joodse cultuurbond, die ook het Joodsch Kleinkunst Ensemble en andere artistieke activiteiten organiseerde. Werner Levie (1903-1945), al eerder betrokken bij de Jüdischer Kulturbund in Duitsland, kreeg de leiding van deze nieuwe organisatie met verschillende afdelingen.1205 Het ging om theater, muziek, operette en cabaret. Naar Nederland gevluchte Duitse toneelspelers en cabaretiers werden aan de organisatie verbonden. Van vrijwillig lidmaatschap was geen sprake. De bedoeling van de bezetters was dat werkloze joodse musici voor een joods publiek uitsluitend joodse muziek speelden. Net als in het geval van de Jüdischer Kulturbund gaf dit joodse kunstenaars de kans om te overleven en ook de onderlinge solidariteit te versterken.


    Bepaalde theaters, zoals het Tip Toptheater en de Hollandsche Schouwburg, werden als joodse uitgaansgelegenheden aangemerkt. De programmering in de Hollandsche Schouwburg was gevarieerd.1206 Eduard Veterman werd in maart 1942 het hoofd van de toneelafdeling.1207 Hij schreef, regisseerde, ontwierp de kostuums en bedacht de decors voor onder andere de groots opgezette operette Die Czárdásfürstin (1915) van Emmerich Kálmán (1882-1953), die op 2 april van dat jaar in première ging, uitgevoerd met vier orkesten en sterren als Heintje Davids (1888-1975), Sylvain Poons (1896-1985) en de Joods-Oostenrijkse toneelspeelster en zangeres Silvia Grohs-Martin (1918).1208 De Hollandsche Schouwburg groeide uit tot een sociaal-cultureel centrum dat avond aan avond veel publiek trok. Er waren toneelstukken, cabarets, revues, concerten, balletvoorstellingen en ‘bonte avonden’. Beroemdheden van de Berlijnse cabaret-, toneel- en revuewereld van voor 1933 traden op: van de bekende Duitse regisseur en acteur Kurt Gerron, het gezelschap van Rudolf (1878-1960) en zijn zoon Herbert Nelson (1910-1988) tot Marx Ehrlich (1892-1944), de cabaretier Willy Rosen (1894-1944) en de zangeres, danseres en actrice Lisi Frank (1911-1944). Er kwam een café, en zelfs een kunstopleiding, en er werden ook tentoonstellingen en kunstverkoop georganiseerd.1209 Heintje Davids en Werner Levie wisten, met toestemming van de Van Leer Stichting, zo veel mogelijk medewerkers op de loonlijst te plaatsen toen de deportaties naar Westerbork voor de deur stonden, in de hoop dat ze daarvan vrijgesteld zouden worden.1210 In juli 1942 werd het joodse orkest opgeheven, omdat de Hollandsche Schouwburg zijn artistieke functie verloor en een verzamelplaats werd voor de deportaties.1211


    In de zomer van 1942 was het Concertgebouworkest volledig geariseerd, dus gezuiverd van joden. Het grootste deel van de orkestleden heeft de oorlog overleefd, op drie na.1212 Het bestuur onder leiding van de componist en algemeen directeur Rudolf Mengelberg (1892-1959), Gerard Hendrik de Marez Oyens (1881-1961) en ook Willem Mengelberg zelf hebben hun best gedaan om de joodse orkestleden voor deportaties te behoeden zonder zich principieel uit te spreken tegen de jodenvervolging.1213 Een deel van hen kwam in Barneveld terecht, waar zich een aantal zogenaamde ‘Verdienstjuden’ bevond. Zij werden vervolgens via Westerbork naar Theresienstadt getransporteerd. Zij overleefden de oorlog, mede omdat zij tot het gerenommeerde orkest behoorden.1214 De acht gemengd gehuwde orkestleden bleven buiten de deportaties. In de loop van de oorlog ontkwamen de overige orkestleden aan de terugvoering in krijgsgevangenschap (29 april 1943) en aan de Arbeitseinsatz, die op 7 mei 1943 bepaalde dat alle mannen van achttien tot vijfendertig in Duitsland moesten werken. Dit alles natuurlijk tot grote opluchting van het orkest, dat profiteerde van zijn hoge status, mede dankzij Willem Mengelberg, die inmiddels uit Nederland was vertrokken. Hij ging naar Zwitserland en is nooit meer naar ons land teruggekeerd.1215


    de affaire-goudstikker1216


    De Duitse bezetters maakten zich schuldig aan een aantal gedwongen verkopen van kunstvoorwerpen en inbeslagnames van kunstcollecties. De omvangrijkste en meest geruchtmakende transactie in deze sector was de overname van de kunsthandel van Jacques Goudstikker (1897-1940), gevestigd aan de Herengracht 458, door rijksmaarschalk en nazitopman Hermann Göring en Alois Miedl (1903-1990), een genaturaliseerde kunsthandelaar, oorspronkelijk een Duitse nazibankier. Goudstikker vluchtte op 14 mei 1940 met vrouw en kind per boot uit Nederland naar Engeland, maar kwam twee dagen later om het leven door een ongelukkige val in het ruim waarbij zijn nek brak. Miedl, die sinds 1932 in Nederland woonde vanwege zijn joodse vrouw, toonde direct belangstelling voor de rijke kunstboedel van de firma Goudstikker. Göring, na Hitler kampioen kunstroof en de tweede man van het Derde Rijk, was eveneens geïnteresseerd.1217 In plaats van dat de kunstcollectie als ‘Fremdvermögen’ door de Duitsers werd geliquideerd, ging het om ‘roof door koop’. Om andere kapers op de kust, als Seyss-Inquart en Hitler, voor te zijn greep Göring zijn kans. Er moest snel gehandeld worden en tegen een zo laag mogelijke prijs, omdat de prijzen op de kunstmarkt omhoogschoten. Dit kwam vooral door de overweldigende Duitse vraag naar kunstvoorwerpen. De Nederlandse kunstmarkt kreeg in Duitsland een enorme afzetmarkt, mede gestimuleerd door de verzamelwoede van de nazi’s, Hitler voorop.1218


    De firma Goudstikker werd, ondanks protest van de weduwe, verkocht aan Miedl, die, om de prijs laag te houden, geruchten verspreidde dat de firma in financiële problemen zat. Vervolgens verkocht hij de zaak aan Göring, die de beste stukken eruit haalde. De overige werden terugverkocht aan Miedl. Miedl werd directeur van de voortgezette kunsthandel Goudstikker en was actief in allerlei transacties met de agenten van Göring en Hitler en met Nederlandse en Duitse kunsthandelaren. Hij zette geld vast voor de weduwe. De roof werd door hem juridisch afgedekt en zogenaamd legaal gemaakt, omdat hij net als andere kunstrovende nazi’s bang was dat anders de transacties na de oorlog door de geallieerden nietig verklaard zouden worden.1219 De Goudstikker-affaire zou na de oorlog nog een lange staart krijgen.


    schijnkoop en indirecte koop


    Talloze kunstwerken werden door speciale handelaren en speciale kunstagenten opgekocht om naar Duitsland te worden gebracht. In zekere mate werd er psychologische druk uitgeoefend op de verkopers in spe, maar vaker meenden de Nederlandse kunsthandelaren en particulieren te moeten profiteren van de bloei in de kunsthandel die door de oorlog was ontstaan. Er werd betaald met guldens, maar die waren gekocht met niet-inwisselbare rijksmarken. De regering in Londen had alle handel met de bezetter verboden, maar naleving ervan was niet af te dwingen.1220 Zelfs in bruikleen gegeven kunst bij musea ontsnapte niet aan de aandacht van de Duitsers en moest bij de roofbank Liro ingeleverd worden.1221 Nederlandse musea deden aankopen bij de Liro, maar die konden later weer worden teruggegeven aan de eigenaars. Herstel van eigendomsrechten was na de oorlog een uiterst moeizame en ingewikkelde zaak.


    De kunstsmaak van de nazi’s veranderde in de loop van de tijd van een voorkeur voor een plattelandsidylle naar de grote meesters uit de zeventiende eeuw. Het kunstbezit van Hitler omvatte 6755 schilderijen, waarvan 5300 oude meesters. Hermann Göring, zijn concurrent op het gebied van kunstroof, had een collectie van tussen 1700 en 2000 kunstwerken. Göring werd bij het verzamelen van kunst geholpen door Rosenberg en zijn Einsatzstab. Hitler besteedde meer dan 163 miljoen rijksmark aan kunst, betaald uit royalty’s van Mein Kampf, de verkoop van postzegels met zijn beeltenis en andere bronnen.1222


    De kunsthistoricus Hans Posse (1879-1942), directeur van de Sonderauftrag Linz, was in opdracht van Hitler belast met de bouw van een nieuw museum, het Führer-Museum in Linz (Oostenrijk).1223 De nazi’s voerden een actief acquisitiebeleid, ook in Nederland. Mühlmann en Posse waren Göring te slim af en kochten kunstwerken op veilingen en uit privéverzamelingen. Er was een bloeiende kunsthandel. Niet alleen de Duitse vraag naar kunstwerken groeide sterk, maar ook het aanbod nam toe. Veel kunstliefhebbers, onder wie joden, verkochten vanwege de oorlog (gedwongen) hun schilderijen.1224


    Posse verwierf via Daniël George van Beuningen (1877-1955) een deel van de befaamde Koenigscollectie van tekeningen van oude meesters en een deel van de collectie ging naar Miedl (voormalige kunsthandel Goudstikker).1225


    nogmaals de kultuurkamer


    De Nederlandsche Kultuurkamer was al met al meer een mislukking dan een succes.1226 De organisatie is nooit echt goed van de grond gekomen, behalve als het gaat om het verlenen van financiële steun aan een groot aantal (uitvoerende) kunstenaars. Binnen de Kultuurkamer en de bijbehorende gilden werd niet goed samengewerkt en ook de samenwerking met het dvk en de nsb was verre van optimaal. De instelling van de Kultuurkamer werd vertraagd door het gedoe rond de aanmelding en de ariërverklaring in combinatie met de onderbezetting en ongeschooldheid van het personeel. Van daadwerkelijke lidmaatschappen is nooit iets terechtgekomen.1227 Afgezien van de krakkemikkige organisatie, de wanordelijke ledenadministratie, de problemen bij het vinden van de geschikte figuren, de competentiestrijd tussen allerlei instanties (de tegenwerking van de nsb) en de onderlinge conflicten botste de Kultuurkamer te veel met de individuele expressie en vrijheidsdrang van de kunstenaars. De meerderheid moest niets hebben van de Duitse hiërarchische en repressieve aanpak van de Kultuurkamer en de nazipropaganda. De suggestie dat de Kultuurkamer een neutrale organisatie was, zoals de leiders het de kunstenaars graag voorspiegelden, was onzin. De meeste kunstenaars en schrijvers waren tegen de nazificatie van het artistieke en culturele leven. Hun anti-Duitse gevoelens werden hierdoor alleen maar aangewakkerd. Van de beoogde propagandistische uitstraling kwam niet veel terecht: veel kunstenaarsorganisaties verloren hun leden en het culturele leven dook deels onder en werd clandestien.1228 Slechts een minderheid ging in het verzet; de meerderheid paste zich aan en hoopte, niet in de laatste plaats materieel, te overwinteren.


    Tobie Goedewaagen is er niet geslaagd de Kultuurkamer en de gilden echt vorm te geven. Hij werd het slachtoffer van de con­currentieslag tussen de verschillende afdelingen en instanties die zich met cultuur bezighielden en moest uiteindelijk het veld ruimen. Zijn opvolgers wisten weinig te bereiken. Niet iedereen meldde zich en de strijd tussen de ‘Groot-Dietse’ ideeën van de nsb en de ss-ideologie liep te hoog op om de gewenste culturele eenheid te creëren. Een nationaalsocialistische cultuur is in Nederland, ondanks alle inspanningen en subsidies van het dvk en Duitse instanties, niet van de grond gekomen. Wel leverden veel Nederlandse kunstenaars hand-en-spandiensten voor de Duitsers; van orkestleden en toneelspelers tot schrijvers en beeldende kunstenaars. De nazificatie op cultureel gebied, een van de hoofdpijlers van het Duitse beleid, werd een mislukking. De meeste Nederlanders moesten niets hebben van de Groot-Germaanse ideeën, het ‘bruine’ boek en de propagandafilms, of de nationaalsocialistische speelstijl in het theater, óf het liet hun onverschillig, zeker naarmate de oorlog langer duurde. Wel slaagden de nazi’s erin de invloed van joodse kunstenaars, musici, wetenschappers en schrijvers op de Nederlandse cultuur volledig aan banden te leggen en hen uit de Nederlandse samenleving en het culturele leven te verwijderen.


    De Nederlandse kunstenaars werden nog als stamverwante Germaanse broeders gezien. Joodse kunstenaars werden echter, geheel in lijn van de nazi-ideologie, als minderwaardig gezien en werden uit verenigingen, gezelschappen en orkesten ontslagen. Aanvankelijk, net als in Duitsland, mochten de joden een eigen cultureel leven opbouwen en binnen hun kring actief zijn op kunstgebied, muziek en toneel. Op 15 september 1941 werd het joden verboden aan het openbare en culturele leven deel te nemen: parken, dierentuinen, cafés, restaurants, hotels, schouwburgen en musea werden voor hen verboden terrein. Ook werden joden op grote schaal van hun kunst, boeken en andere voorwerpen beroofd. Tot de zomer van 1942 konden joodse kunstenaars nog betrekkelijk vrij activiteiten ontplooien en werden in de Hollandsche Schouwburg nog toneelvoorstellingen opgevoerd. Na juli 1942 werd het een doorgangshuis voor de deportaties. In de Hollandsche Schouwburg werd uitsluitend werk van joodse schrijvers en musici uitgevoerd en de voorstellingen waren alleen voor joden toegankelijk. Joodse artiesten van naam en faam traden op.1229 Uit solidariteit deden soms niet-joodse acteurs mee.1230 De titel van het laatste toneelstuk, ’t Loopt toch anders dan je denkt van Eduard Veterman, had niet beter gekozen kunnen worden. Dat een bloeiend theater als de Hollandsche Schouwburg verwerd tot een verzamel- en deportatieplaats van de meeste joden in Nederland, is symbolisch voor het ‘succesvolle’ beleid van de bezetters. Het laatste restje (joodse) cultuur werd teruggedreven tot kamp Westerbork.

  


  
    VII Het verzet


    In vergelijking met Frankrijk en België is het offensieve verzet in Nederland zeker in de eerste jaren van de bezetting gering in omvang geweest en (te) laat en (te) traag op gang gekomen. Het ging gepaard met minder gewapende (sabotage)acties. Wel werd er individuele hulp aan vervolgden geboden, daartoe gestimuleerd door de kerken, en ontstond er een bloeiende illegale pers. Ook morele principes en gewetensproblemen speelden een grote rol. Zo reisde in de zomer van 1942 de theologe Hebe (Chrisje) Kohl­brugge (1914) bijvoorbeeld naar de theoloog Karl Barth (1886-1968) in Zwitserland om hem advies te vragen over de morele aspecten van het verzet.1231 De rol van de kerken beperkte zich tot een principiële, religieus geïnspireerde stellingname tegen de jodenvervolging en een veroordeling van het nationaalsocialisme als een vijandige levensbeschouwing en ideologie. De kerken waren ook bezig om het bijzonder onderwijs overeind te houden en de bemoeienis van de bezetter met kerkelijke kwesties af te weren.


    De eerste verzetsactiviteiten werden ondernomen door onervaren en naïeve amateurs die in kleine kring met vrienden, schoolgenoten en collega’s verkeerden. Er waren veel ex-mili­tairen bij, maar ook studenten, journalisten, grafici, drukkers, kunstenaars en politici. Zij waren nog erg kwetsbaar bij het op­bouwen van contacten en verzetsactiviteiten en konden door de Duitse veiligheidspolitie gemakkelijk onschadelijk worden gemaakt.1232 De Duitse bezettingsautoriteiten waren voor de effectiviteit van hun beleid mede afhankelijk van de medewerking van Nederlanders. Daarom waren ze sterk gebeten op het vrije woord en op elke vorm van verzet tegen hun regime, in eerste instantie de illegale pers, die hen dwarsboomde in hun nazificatie en hun vervolgingsbeleid. De nazi-ideologie stond geen enkele andere mening of opvatting toe en zag vooral in het ‘joods-bolsjewisme’ de doodsvijand.


    De illegale pers was een belangrijk onderdeel van de bredere illegaliteit. Zoals zoveel verzetslieden van het eerste uur waren de samenstellers van de illegale bladen vaak tevens betrokken bij diverse andere verzetsactiviteiten, zoals het vervalsen van persoonsbewijzen, hulp aan onderduikers en het plegen van aanslagen. De verzetsbladen waren vooral van belang voor het creëren van een tegengeluid tegen de bezetting en de nazificatie en voor het organiseren van geestelijk verzet, zowel passief als actief, defensief als offensief. Ze brachten zo veel mogelijk ongecensureerd nieuws en stimuleerden discussies over een toekomstige vrije Nederlandse samenleving tegen de achtergrond van de politieke verdeeldheid en de economische crisis van de jaren dertig. Een aantal van hen was al voor 1940 actief in de strijd tegen het nationaalsocialisme. De thema’s in de verschillende verzetsbladen behelsden de strijd tegen de beperkingen op het gebied van vrijheid van meningsuiting en geloof en andere democratische grondrechten. Behalve het propageren van andere waarden dan het nationaalsocialisme werd opgeroepen te protesteren of verzet te plegen tegen de Duitse maatregelen tegen de joden (de ariërverklaring, de ster en de deportaties), hun cultuurbeleid (de Kultuurkamer), de gelijkschakeling en de Arbeitseinsatz. Verzetsbladen riepen ook op tot het plegen van offensief verzet in de vorm van sabotage, van aanslagen op ‘foute’ personen en overvallen op overheidsinstellingen. De positie van collaborateurs en meelopers van het bezettingsregime was ook een belangrijk thema in de illegale pers. Al deze verzetsactiviteiten werden door de Duitse bezetters met harde hand bestreden; velen moesten het met de dood bekopen.


    Op 20 december 1941 schreef Hanns Rauter, Generalkommissar für das Sicherheitswesen en Höhere ss- und Polizeiführer, aan het hoofd van de Ordnungspolizei ss-Obergruppenführer Kurt Daluege (1897-1946) dat er in Nederland rust en orde heersten, die aan andere bezette gebieden ten voorbeeld gesteld konden worden.1233 Sabotageacties tegen industriële complexen, op spoor- en verkeerswegen, bruggen en dergelijke werden hier minder frequent gepleegd dan in Frankrijk en België. Nederland was ongeschikt voor een guerrilla. Er was een gebrek aan een verzetstraditie in Nederland en geen ervaring met een bezetting zoals in België.1234 Ook moordaanslagen op politieke collaborateurs zijn in Nederland in vergelijking met deze landen minder talrijk geweest; er waren enkele tientallen liquidaties van verraders en collaborateurs op hoge posities, onder meer door Hannie Schaft (1920-1945), Truus van Lier (1921-1943) en Reina Prinsen Geerlings (1922-1943).1235 Dat kwam mede doordat er in Nederland een groot gebrek aan wapens was. Ook het contact tussen Nederland en de regering in Londen liep moeizaam.


    Engelandvaarders waagden de gevaarlijke oversteek naar Groot-Brittannië. Sommigen verdronken of werden onderschept door de Duitse kustbewaking. Als ze veilig waren aangekomen, werden ze ontvangen door koningin Wilhelmina in Londen en brachten ze haar op de hoogte van wat er in Nederland gaande was. Bekend is ‘Soldaat van Oranje’ Erik Hazelhoff Roelfzema (1917-2007), die samen met Chris Krediet (1915-1975) en Peter Tazelaar (1920-1993) in de winter van 1941-1942 enkele landingen uitvoerde op het strand van Scheveningen om contact tussen Londen en het verzet in Nederland tot stand te brengen.1236 De meeste Engelandvaarders gingen niet over zee, maar reisden over de Zwitserse Weg a en b via België en Frankrijk naar Zwitserland (Genève en Bern) of Spanje en Portugal, en dan naar Engeland, waar ze werden gescreend door de Britse inlichtingendienst. Jaap Burger (1904-1986) bracht een aantal van hen met een boot over naar Engeland. Zelf trad hij toe tot het kabinet in Londen. Een aantal keerde als geheim agent terug naar Nederland. Marineofficier Lodo van Hamel (1915-1941) was een van de eersten.1237 Via Zwitserland liep de berichtgeving van bezet gebied naar de regering in Londen.1238 Kohlbrugge was de grondlegster van de Zwitserse Weg. Ook was er een Zweedse Weg, die via Stockholm contact onderhield met Londen.1239 Iets minder dan 200 Engelandvaarders bereikten Engeland per boot, ongeveer 500 via schepen die op het neutrale Zweden voeren, en de grootste groep, ongeveer 1000, ging via de zuidelijke route (Zwitserland of Spanje en Portugal).


    Het zogenaamde ‘Englandspiel’ werd tot het voorjaar van 1944 door de Duitsers volgehouden. De Duitsers infiltreerden met succes in de radiocontacten tussen het Nederlandse verzet en de Britse inlichtingendienst, de Special Operations Executive (soe), waardoor de Duitse contraspionage misleidende berichten aan Londen kon doorspelen en zelf belangrijke informatie verkreeg, waardoor bijvoorbeeld 95 procent van de voor het verzet bestemde gedropte wapens in handen viel van de Duitsers.1240 Door dit ‘Englandspiel’ werden 59 Nederlandse geheime agenten van het Bureau Inlichtingen, die inlichtingen moesten inwinnen voor de regering in Londen en het verzet moesten helpen, door de bezetter opgepakt. Van hen overleefden 54 het niet. Potentiële saboteurs werden twee jaar als het ware drooggelegd.


    De opperbevelhebber van de Wehrmacht in Nederland, Fried­rich Christiansen, noemde de omvang van de sabotage in Nederland eind 1943, begin 1944 ‘erstaunlich gering’.1241 Pas eind augustus 1944 werden de eerste succesvolle wapendroppings uitgevoerd ten behoeve van de knokploegen en de Raad van Verzet (rvv), die sabotageacties mogelijk maakten. Pas begin september 1944 werden belangrijke delen van het spoorwegnet volledig vernield.1242 Tot midden 1942 waren enkele honderden verzetslieden actief; het aantal verzetsstrijders voor 1 september 1944 bedroeg circa 25.000 en in de tweede helft van 1944 45.000 mensen.1243 Er zijn ongeveer 7000 niet-joodse Nederlandse gevangenen in concentratiekampen en 375 in Duitse gevangenissen omgekomen.


    Het verzet had aanvankelijk een gematigd en nogal naïef karakter. Het was niet landelijk georganiseerd en er bestond geen nationaal netwerk om mensen te helpen. Er was vooral sprake van humanitaire, sociale hulp en geestelijke steun, verleend door individuen of kleine groepjes. De bloedig neergeslagen Februaristaking en de daaropvolgende harde repressie hadden een verlammende uitwerking op de bevolking die mensen ervan weerhield om massaal te protesteren of zich te verzetten tegen de Duitse maatregelen.1244 De passiviteit onder de bevolking werd verder gestimuleerd door de oproepen van de autoriteiten om zich aan te passen. Ook de Nederlandse Unie speelde hierin een rol. Zij bood een tijdelijk alternatief voor de anti-Duitse gevoelens, maar zette zich buitenspel door compromissen te sluiten met de bezetters. Ook de geografische ligging van Nederland wordt wel genoemd, omdat er geen bergen of uitgestrekte bossen zijn. Deze factor heeft geen doorslaggevende betekenis gehad, behalve dat de ontsnappingsmogelijkheden naar het buitenland problematisch waren. Na de April-Meistakingen in 1943 was men wel in staat om 200.000 à 300.000 Nederlanders die waren opgeroepen voor de Arbeitseinsatz te laten onderduiken.1245


    De toenemende onvrede over de Duitse bezetters uitte zich vooral via de bloeiende illegale pers. De verzetskrant Het Parool had een oplage tussen de 25.000 en 40.000 exemplaren. Eind 1943 was de totale oplage van de illegale pers 450.000 exemplaren. Ze probeerde de nazipropaganda in de legale pers en op de gelijkgeschakelde radio te ontzenuwen, de mythe van de ‘correcte’ Duitser te doorbreken en de publieke opinie te waarschuwen voor het Duitse systeem. Dit morele protest mondde echter niet uit in grootschalige geweldsacties, afgezien van een beperkt aantal bomaanslagen. Ook de principiële stellingname van de verzetsgroepen en andere opposanten, zoals die van de protestantse en katholieke kerken, speelde mee.


    Een andere factor was dat de economische ontberingen door de bezetting meevielen en geringer waren dan in Frankrijk en België. In economisch opzicht ging het in Nederland nog niet zo slecht, mede dankzij het beleid van secretaris-generaal Hans Hirschfeld. De voedselvoorziening in de eerste jaren van de bezetting was ondanks de voedselbonnen tamelijk goed geregeld.1246


    Bovendien was de invloed van de communisten minder groot dan in andere landen en de communistische cellen die er waren, werden genadeloos opgerold. Er waren ongeveer 4000 communisten in het verzet. In de weken na de Februaristaking werden 500 communisten gearresteerd en in juni 1941 naar aanleiding van Operatie Barbarossa nog eens 600. De Duitsers waren extra gebeten op de communisten1247 en konden toeslaan door het gebrekkige functioneren van het cellensysteem.1248 De communistische partij kon door haar geringe omvang minder verzetsactiviteiten ontwikkelen. Ook bestond er steeds wantrouwen van andere verzetsgroepen ten opzichte van de cpn. De communistische sabotagegroep Mil fuseerde pas later met de Raad van Verzet, die op 1 mei tijdens de April-Meistakingen werd opgericht om de bestaande verzetsorganisaties te coördineren.


    De verzuilde elites hadden in Nederland een sterke greep op het verzet, waardoor samenwerking moeizaam verliep en er een gebrek aan coördinatie was.1249 De politieke, levensbeschouwelijke en religieuze denominaties (van revolutionair-socialistisch tot streng gereformeerd) speelden in de verzetshouding een belangrijke rol. Spanningen die al eerder bestonden, zoals tussen communisten en sociaaldemocraten, of tussen confessionelen en niet-confessionelen, tussen rekkelijken en preciezen, werden door de oorlog niet verminderd, ondanks alle eenheidsretoriek. Binnen de eigen kring van mensen die elkaar vertrouwden, was men bereid op kleine schaal eerst elkaar te helpen, ondanks de grote risico’s. De leiders van de kerken waren doordrongen van het antichristelijke karakter van het nationaalsocialisme en de verzetsorganisaties en -activiteiten waren volgens deze denominaties ingedeeld. Later werden de levensbeschouwelijke scheidslijnen steeds meer overwonnen, bijvoorbeeld in de lo en in het gijzelaarskamp Sint-Michielsgestel.


    sint-michielsgestel en haaren


    De Duitse bezetters voerden een preventieve gijzelingspolitiek om Nederland te dwingen zich aan te passen aan de ‘nieuwe orde’.1250 Zij gingen hiertoe over om een waarschuwend gebaar te maken naar de Nederlandse bevolking, vooral met de bedoeling om gewelddadig verzet te voorkomen. De internering van deze nationale en plaatselijke notabelen die door de bezetters uit voorzorg werden gegijzeld, bood tevens de kans om door middel van executies geweldsacties van het verzet te vergelden en als afschrikkingmiddel te gebruiken.1251 Iedere gijzelaar liep het risico doodgeschoten te worden, als represaille voor aanslagen op Duitsers of hun handlangers. Niet alleen het Oberkommando der Wehrmacht (okw) van Christiansen, maar ook het rijkscommissariaat en Generalkommissar Schmidt en Rauter wisten elkaar te vinden in de uitvoering van deze gijzelingspolitiek.1252 De sd maakte in overleg met Seyss-Inquart de selectie van de kandidaten die door Nederlandse collaborateurs waren aangedragen en de Aussenstellen gingen tot arrestatie over. In totaal zijn er tijdens de Duitse bezetting 1900 Nederlanders in gijzeling genomen.


    Op 4 mei 1942 werden na massa-arrestaties ongeveer 460 vooraanstaande Nederlanders als gijzelaar opgesloten in het Kleinseminarie ‘Beekvliet’ te Sint-Michielsgestel in Noord-Brabant, waar de ‘Indische gijzelaars’ zich snel bij hen zouden voegen. Op deze manier trachtten de Duitse bezetters de Nederlandse bevolking te weerhouden van grootschalig verzet bij een geallieerde invasie. Op 13 juli werden opnieuw bijna 800 mensen opgepakt en als gijzelaar afgevoerd, dit keer naar het het Grootseminarie in Haaren. Omdat hier steeds meer ruimtes door de Sicherheitsdienst als gevangenis in gebruik werden genomen, werden de groepen na de jaarwisseling 1942-1943 samengevoegd in ‘Beekvliet’.1253 In totaal verbleven, nadat een aantal was ontslagen, ongeveer 600 gijzelaars voor langere of kortere tijd in wisselende formaties in Sint-Michielsgestel. Ook werden er om allerlei redenen nog tientallen mensen toegevoegd. Zij stonden bekend als anti-Duits en genoten bekendheid in de samenleving. Het ging om hoogleraren, advocaten, geestelijken, ambtenaren, journalisten, hoofdredacteuren, ondernemers en anderen. Onder hen waren ook politici: het driemanschap van de Nederlandse Unie, de oud-minister van Defensie J.J.C. van Dijken (1871-1954) en Willem Drees. Een club van bestuurders van verschillend politiek pluimage kwam onder de naam ‘Heeren Zeventien’ geregeld bij elkaar, onder wie Louis Einthoven, Willem Schermerhorn (1894-1977) van de Vrijzinnig-Democratische Bond (vdb), B.A.A.M. (Teun) Struycken (1906-1977) van de rksp, Bonne de Savornin Lohman (1883-1946) en Pieter Lieftinck van de chu en Nicolaas Okma (1904-1955) van de arp.


    Ook de rode dominee Willem Banning (1888-1971) en Marinus van der Goes van Naters (1900-2005), beiden prominente sdap’ers, behoorden tot deze ‘Gestelaren’. Drees, de latere premier, zat slechts twee weken in Sint-Michielsgestel; hij was al eerder een jaar lang als zogeheten ‘Indische gijzelaar’ geïnterneerd geweest in het concentratiekamp Buchenwald. Verder werden de ex-hoofdredacteur van het Friesch Dagblad, Hendrik Algra, de ontslagen hoofdredacteur Daniel Johannes von Balluseck van het Algemeen Handelsblad, de schrijvers Anton van Duinkerken en Simon Vestdijk, de econoom Jan Tinbergen (1902-1994), de historicus Johan Huizinga (1872-1945) en dominee Jan Buskes geïnterneerd.


    Het fusilleren van gijzelaars, uitgevoerd door leden van de Ordnungspolizei en de bds, heeft zich in Nederland slechts tweemaal voorgedaan, in augustus en oktober 1942: in totaal vielen er acht slachtoffers.1254 De eerste keer was het naar aanleiding van een mislukte aanslag op een Wehrmacht-trein bij het spoorwegviaduct aan de Binnenrotte in Rotterdam die beraamd was door een communistische sabotagegroep, de Nederlandsche Volksmilitie (nvm), uit Rotterdam. Militair opperbevelhebber Christiansen wilde een voorbeeld stellen door twintig gijzelaars te laten doodschieten. Seyss-Inquart verzette zich tegen dit hoge aantal, omdat hij bang was dat harde maatregelen meer verzet en onrust onder de bevolking zouden oproepen. Hij wilde eerst het onderzoek afwachten. Rauter sloot zich uit machtspolitieke redenen bij dit oordeel aan. Uiteindelijk werden er als compromis op 15 augustus 1942 vijf willekeurige Rotterdamse gijzelaars gefusilleerd in de bossen van Sint-Michielsgestel als wraak voor de mislukte aanslag.1255 De tweede fusillade werd op 16 oktober 1942 uitgevoerd naar aanleiding van een serie aanslagen in het oosten van het land. Om de vermoedelijke daders te treffen werden vijftien links georiënteerde geïnterneerden uit de oostelijke provincies doodgeschoten; drie van hen waren gijzelaars afkomstig uit Haaren en ‘Beekvliet’. Dit keer was het niet Christiansen, maar Rauter die de opdracht gaf tot de executies.


    Na deze periode konden viermaal grote groepen vanaf kerst 1942 tot april 1944 naar huis terugkeren. Vooral de executies hadden veel ontzetting, onrust en haatgevoelens onder de Nederlandse bevolking veroorzaakt en hadden een volledig averechts effect gesorteerd. Andere intimidatie- en vergeldingsmethodes kregen in de laatste grimmige oorlogsjaren de overhand en de militaire strijd tegen de geallieerden vroeg steeds meer de aandacht van de bezetters. Duitsland was vanaf februari 1943 aan de verliezende hand.1256


    De gijzelingskampen zijn vanuit nog een ander perspectief interessant. Als gevolg van het dagelijkse bestaan in de afgesloten wereld van deze kampen ontstond er een uitgebreid cultureel en religieus leven. Er was een soort volksuniversiteit en er werden lezingen en cursussen gehouden en andere gemeenschappelijke activiteiten ontplooid.1257 Een deel van de geïnterneerden gebruikte hun gedwongen samenzijn om met elkaar in politieke en levensbeschouwelijke gespreksgroepen te debatteren over de situatie in het land en het naoorlogse Nederland. In dit ‘eliteberaad in oorlogstijd’ waren verschillende zuilen en geloofsovertuigingen vertegenwoordigd, die met elkaar discussieerden over de vernieuwing van het politieke bestel. Sint-Michielsgestel was een van de broedplaatsen voor de doorbraakgedachte, dat wil zeggen het idee om na de oorlog een nieuw maatschappelijk en politiek bestel op te bouwen dat zich onderscheidde van de hokjesgeest en de politieke verdeeldheid van voor de oorlog. Deze gedachte bouwde voort op de vooroorlogse beweging Eenheid door Democratie onder voorzitterschap van Willem Schermerhorn, die ook de samenhang in de samenleving wilde herstellen.1258 De naoorlogse Nederlandse Volksbeweging (nvb) is onder meer voortgekomen uit de beraadslagingen die in het gijzelaarsoord werden gevoerd.1259


    coördinatie van het verzet


    In de eerste helft van 1943 waren twee organisaties in het leven geroepen om het verzet beter te coördineren. De Raad van Verzet (rvv) was een landelijke verzetsorganisatie die in mei was opgericht door zeven illegale werkers onder leiding van de ptt-ambtenaar Jan Thijssen (1908-1945), die zich vooral toelegde op gewapend verzet, overvallen, aanslagen en sabotage. In het najaar van 1943 sloot Gerrit van der Veen zich met zijn Persoonsbewijzencentrale (pbc) daarbij aan.1260 Ook het Nationaal Comité van Verzet (nc), opgericht in december 1942, trachtte vanaf april 1943 het verzet te coördineren, maar de rvv en het nc slaagden hierin niet. De Nederlandse regering in Londen probeerde eveneens het verzet te bundelen.1261 Eind 1943, begin 1944 ontstond de Kern, een organisatie ter coördinatie van verschillende verzetsgroepen die onder meer onderduikers verzorgden. Walraven van Hall speelde een grote rol bij de totstandkoming van zowel de Kern als de Top-Driehoek, die verschillende verzetsgroepen wilden laten samenwerken.


    Door het wegvallen van andere prominente sdap’ers nam Drees actief deel aan het illegale overleg tussen politici en verscheidene verzetsgroeperingen die elkaar ontmoetten in organisaties als het Politiek Convent, het Nationaal Comité van Verzet en het Vaderlandsch Comité (door Drees geformeerd in augustus 1943). Niet zelden vervulde Drees het voorzitterschap van deze organisaties.


    Op 8 juni 1944 werd vanuit Londen een telegram gestuurd door de Nederlandse regering en Wilhelmina, waarin werd aangedrongen op de coördinatie van alle ondergrondse verzetsgroepen. Op 8 juli werd de Contact Commissie der Illegaliteit (cc) opgericht,1262 en in augustus 1944 het College van Vertrouwensmannen op voorstel van minister van Justitie Gerrit Jan van Heuven Goedhart (1901-1956). Dit college zou als een soort regering functioneren om het politieke machtsvacuüm te vullen en maatregelen voorbereiden voor de overgangstijd direct na afloop van de oorlog. De leden vergaderden in de Valeriuskliniek in Amsterdam. Het ging om zeven personen die door de Nederlandse regering werden aangewezen, onder wie Drees (schuilnaam ‘Dreyfus’) en Cleveringa onder voorzitterschap van L.H.N. Bosch ridder van Rosenthal (1884-1953), de voormalige commissaris van de Koningin voor de provincie Utrecht, aangevuld met vertegenwoordigers van verzetsorganisaties.1263


    In september 1944 gaf de regering in Londen opdracht tot het bundelen van het verzet van de drie belangrijkste gewapende verzetsgroepen, te weten de Ordedienst, de Landelijke Knokploegen en de Raad van Verzet. Hiertoe richtte zij bij Koninklijk Besluit de Nederlandse Binnenlandse Strijdkrachten (bs) op, waarin deze verzetsgroepen opgingen en die de status van geregelde troepen kregen. Mede om greep te houden op de situatie na de bevrijding benoemde Wilhelmina haar schoonzoon prins Bernhard tot bevelhebber van de Binnenlandse Strijdkrachten, en Henri Koot (1883-1959), een voormalig kolonel van de knil, tot commandant in bezet Nederland. Walraven van Hall (schuilnaam ‘Van Tuyl’) stelde Koot in Amsterdam bureauruimte en personeel ter beschikking. Van Hall kwam door onzorgvuldigheid van een lid van de lo in de gevangenis terecht, waar hij door loslippigheid van een medegevangene werd ontmaskerd. Als represaille voor een aanslag op een lid van de Feldgendarmerie werd hij op 12 februari 1945 in Haarlem-Noord gefusilleerd.1264


    De regering liet het gewapende verzet samenvoegen tot een ondergronds leger om de geallieerde troepen militair te steunen. Deze bs werden centraal en regionaal geleid door zogenaamde Delta’s, waarin de belangrijkste groepen uit het gewapend verzet samenwerkten.1265 In het centrale commando, het Delta Centrum, hadden vertegenwoordigers van de rvv, de lkp en de od zitting, respectievelijk de communist Gerben Wagenaar (1912-1993), Johannes Arnoldus (‘Frank’) van Bijnen (1910-1944) en Pieter Jacob Six (1894-1986). De bs waren ingedeeld in gewesten met eigen commandanten. De regering in Londen en koningin Wilhelmina waren maar zeer ten dele op de hoogte van de verhoudingen binnen het verzet. Ze trokken de verkeerde conclusie dat de negatieve eenheid tegen de Duitsers ook tot politieke eendracht zou leiden na de oorlog.1266 Van de lo en lkp hadden zij nota bene nog nooit gehoord.1267 De verzetsgroepen met hun verschillende ontstaansgeschiedenis, sociaal-culturele achtergronden en doeleinden werkten moeizaam samen en raakten met elkaar in een machtsstrijd verwikkeld.1268 De od van Six kreeg volgens de andere verzetsorganisaties te veel invloed. Bovendien beschuldigden zij de od van inactiviteit.


    Het ondergrondse verzet vertoonde al tijdens de oorlogsjaren een grote politieke en levensbeschouwelijke diversiteit en naarmate het einde van de oorlog naderde, werden die verschillen alleen maar groter en liepen de toekomstplannen voor het na­oorlogse Nederland verder uit elkaar. De Raad van Verzet was niet communistisch georiënteerd, maar werkte wel met communisten samen. De Ordedienst was een rechtse organisatie die al vlak na de bezetting in 1940 was opgericht op initiatief van de Rotterdamse beroepsofficier Johan Westerveld (1880-1942) door een kring van voornamelijk gereformeerde ex-officieren.1269 De od was een landelijke organisatie met provinciale eenheden die vreesde dat communisten van de naoorlogse chaos zouden kunnen profiteren en een revolutie zouden ontketenen. Ook orga­nisaties als de Oranjewacht, de Oranjegarde en de Leeuwengarde dachten in deze termen. Luitenant-generaal Willem G. Röell (1905-1942) speelde ook een belangrijke rol in het opzetten van de organisatie. Het doel van de od was om in het machtsvacuüm na de bevrijding orde en rust onder de bevolking te bewaren. Omdat het einde van de oorlog langer op zich liet wachten, ging een groot deel van de organisatie over tot (gewapende) verzetsactiviteiten.


    De od beschikte ook over een militaire spionageafdeling.1270 Hij werkte samen met andere verzetsorganisaties, zoals de groep van Jan Mekel en Richard Schoemaker, en onderhield contacten met Vrij Nederland, aan welke samenwerking door verraad een einde kwam. Het Legioen van Oud-Frontstrijders, ook opgericht in legerkringen, ging na de arrestatie van het grootste deel van de leiding in 1941 een fusie aan met de od.


    De od was een luis in de pels van de sd, die de organisatie verschillende keren succesvol wist op te rollen. In het voorjaar van 1942 was er onder meer een arrestatiegolf die de od zware slagen toebracht. Tweeënzeventig mensen werden ter dood veroordeeld en op 3 mei 1943 in het concentratiekamp Sachsenhausen gefusilleerd. Ook de od’er Pim Boellaard (1903-2001), gewestelijk commandant in Utrecht, werd gearresteerd, gevangengezet in het Oranjehotel en ondervraagd, onder meer door Reinhard Heydrich. Vervolgens werd Boellaard samen met geheim agent Han Jordaan (1918-1945) naar landgoed Clingendael gevoerd, waar hij op 14 mei in aanwezigheid van Seyss-Inquart, Harster en Rauter een uitvoerig gesprek had met Heinrich Himmler, die naar Nederland was gekomen om de laatste details voor de jodendeportaties te regelen en de strijd tegen het verzet op te voeren.1271


    Op 29 juli 1943 werden zeventien od’ers op de Leusderheide gefusilleerd, 81 andere gevangenen, onder wie Boellaard, werden afgevoerd naar het ‘Nacht und Nebel’-kamp in Natzweiler, gelegen op een 800 meter hoge bergtop in de Elzas.1272 Boellaard werd via Haaren en Amersfoort op 26 oktober 1943 naar dit kamp op transport gesteld. In september 1944 kwam hij in Dachau terecht.1273 In totaal vonden in 1942-1943 meer dan 300 od’ers de dood. Op 25 maart 1943 vestigde de chef-staf van de od, reserveritmeester Pieter Jacob Six (schuilnaam: ‘Van Santen’), wiens identiteit maar aan weinigen bekend was, het algemene hoofdkwartier in de consistoriekamer van de Koepelkerk in Amsterdam (Stadhouderskade 21). Via de Groep Zwaantje (de Zweedse Weg) onder leiding van de Delfzijlse arts A. Oosterhuis (1902-1967) en de zendgroep Barbara onderhield men contact met Londen. Beide groepen werden door de sd opgerold.1274 Ook de spionagegroep Dienst-Wim werd in juli 1943 grotendeels gearresteerd.1275 Tijdens en na de bevrijding speelde de od een rol binnen de Binnenlandse Strijdkrachten en stond hij in contact met Londen.


    protest van de kerken


    Veel verzetsactiviteiten kwamen voort uit een principiële houding ten opzichte van de Duitse bezetters. Dat gold voor de communisten, die hard werden aangepakt, maar vooral voor de kerken, die door de bezetters als een lastige tegenstander werden beschouwd. Hitler had een week na de inval in Polen opdracht gegeven dat elke actie tegen de protestantse en katholieke kerken voor de duur van de oorlog verboden was. Dat verbod gold ook in Nederland.1276 De Duitsers lieten op instructie vanuit Berlijn de kerken met rust om een kerkstrijd te vermijden en in de hoop dat deze zich niet openlijk tegen de bezetters zouden keren. Hierin vergisten zij zich. Niet alleen op de universiteiten en in kunstenaarskringen, maar ook in zes protestantse kerkgemeenschappen klonk protest tegen de ariërverklaring, die in hun ogen een onaanvaardbaar onderscheid maakte tussen joodse en niet-joodse Nederlanders.1277 De protestantse geloofsgemeenschappen gingen samenwerken in het Convent der Kerken, later samen met de rooms-katholieke bisschoppen in het Interkerkelijk Overleg (iko) op initiatief van dominee K.H.E. (Koeno) Gravemeijer (1883-1970), de algemeen secretaris van de Hervormde Kerk.1278


    Naast dit overleg ontstond de zogenaamde Luntersche Kring, waartoe onder anderen behoorden Hebe Kohlbrugge, de dominees Jan Koopmans (1905-1945), Kleys H. Kroon (1904-1983) en Jan Buskes, en verder de ambtenaar en politicus Gerard Slotemaker de Bruïne (1899-1976) en Roelof Jan Dam (1896-1945), rector van een gymnasium in Kampen, die in contact stond met arp-leiders. Deze interkerkelijke groep van predikanten en lidmaten van de Hervormde Kerk die onder invloed stonden van de Zwitserse theoloog Karl Barth, kwam in augustus 1940 voor het eerst bijeen in Lunteren op de Veluwe, stimuleerde het kerkelijke verzet en vergaderde tot aan de hongerwinter in een vertrek van de Noorderkerk in de Jordaan in Amsterdam. Uit deze kring kwam in november 1940 de illegale brochure Bijna te laat voort (30.000 exemplaren), geschreven door dominee Jan Koopmans van de Nederlandsche Christen-Studentenvereniging, waarin hij de houding van de Nederlanders tegenover de ariërverklaring ernstig bekritiseerde en opriep geen concessies te doen aan de bezetters. De verklaring werd op christelijke gronden als goddeloos veroordeeld.1279


    Deze brochure volgde op een openlijke protestbrief gericht aan Seyss-Inquart die op 27 oktober 1940 in bijna alle protestantse kerken vanaf de kansel werd voorgelezen. Dit protest was gericht tegen de anti-joodse politiek, vooral tegen het ontslag van alle joden die een openbare functie bekleedden en stelde:1280 ‘Het is niet te laat op te komen voor onze Joodsche Volksgenoten.’1281 In het begin van de bezetting was er nog enige ruimte om te publiceren. De theoloog Johan (Jo) Eijkman (1892-1945) en Wiardi Beckman schreven nog ‘legale’ brochures, respectievelijk getiteld Wij bouwen verder, maar op welken grondslag? en Den vaderland ghetrouwe. De religieus socialist Johan Scheps liet ook een brochure verschijnen in een oplage van 50.000 exemplaren, waarin hij zich verzette tegen het ontslag van joden uit overheidsdienst. Dominee Jan Buskes schreef Ons Kind in gevaar, bewerkt door Henk van Randwijk (1890-1966) en Nicolaas Okma.1282 Kornelis Heiko Miskotte (1894-1976), Kleys Kroon en Jan Koopmans publiceerden in het voorjaar van 1941 de brochure Wat wij wel en wat wij niet geloven, waarin ‘de grondelementen van het Christelijk geloof’ werden uiteengezet: ‘Daarom houden wij het antisemitisme voor iets veel ernstigers dan een onmenselijke rassenideologie.’1283


    De kerken probeerden tijdens de oorlog hun gelovigen in zowel geestelijk-morele als ideologische zin te leiden. Verzet tegen de Duitse maatregelen was een gewetenszaak waarin de kerkelijke leiders als woordvoerders van hun gemeente aarzelend het voortouw namen. Deze aarzelingen werden steeds meer overwonnen. In maart 1941 kwam naar aanleiding van de Februaristaking een vermaning van zeven protestantse kerkrichtingen aan de secretarissen-generaal. Het voorlezen van de brief in de kerken werd verhinderd door de arrestatie van Jan Donner (1891-1981) en Koeno Gravemeijer, de twee leidende figuren van het Convent der Kerken, dat in juni 1940 werd opgericht. In de loop van 1941 kwam het niet tot gezamenlijke acties van de protestantse kerken. De rooms-katholieke kerk protesteerde evenmin tegen de anti-joodse maatregelen. Deze kwam pas in actie toen secretaris-generaal Jan van Dam eind augustus 1941 het verbod oplegde om joodse kinderen toe te laten op de openbare en christelijke scholen. Ook de protestantse kerken weigerden uit principiële redenen in te stemmen met de scheiding in het onderwijs. Hierop dreigde Van Dam de joodse ouders met deportaties naar Mauthausen als ze niet zouden meewerken aan de maatregel.1284


    Op 13 januari 1941 herhaalde de katholieke kerk het verbod op het lidmaatschap van alle nationaalsocialistische organisaties als de nsb en op 26 januari werd van de kansel het bisschoppelijke mandement bekendgemaakt.1285 Gewone en sympathiserende leden van de nsb mochten voortaan niet meer kerkelijk trouwen en kinderen van nsb’ers werden niet langer gedoopt. Katholieken die zich inlieten met naziactiviteiten en lid waren van nationaalsocialistische organisaties, liepen het risico gestraft te worden met de weigering van de heilige sacramenten en van een kerkelijke begrafenis buitengesloten te worden. De herderlijke brief van 13 januari 1941 werd voorgelezen van de kansel en ondanks het verbod in een tiental katholieke dagbladen gepubliceerd. Als represaille werden Ons Noorden in Groningen en De Maasbode verboden.1286


    In het najaar van 1941 kwam, ondanks de religieuze verdeeldheid en de verzuiling, een overleg tot stand tussen het protestantse Convent der Kerken en het rooms-katholieke episcopaat in de personen van Paul Scholten (1875-1946) en Felix van de Loo (1886-1959), officiaal en vertegenwoordiger van aartsbisschop De Jong.1287 Een gesprek van een delegatie van zowel protestantse als katholieke kerkleiders in Den Haag met secretaris-generaal van Justitie Jaap Schrieke op 5 januari 1942 was bedoeld om te protesteren tegen de ‘schier volslagen rechteloosheid, de onbarmhartigheid’ van de jodenvervolging en het opdringen van de nazi-ideologie in het openbare en verenigingsleven. Het overleg leverde niets op. Wel werd de aangevraagde audiëntie bij Seyss-Inquart toegestaan.


    Op 17 februari schreven de kerkelijke leiders hem een brief om hun bezorgdheid te uiten over het beleid van rechteloosheid ten opzichte van de joden en de aantasting van het christelijk onderwijs.1288 Op dezelfde dag gingen zij op audiëntie bij Seyss-Inquart, Fritz Schmidt en Schrieke om de wetteloosheid van de anti-joodse maatregelen onder de aandacht te brengen en te pleiten voor gerechtigheid, barmhartigheid en gewetensvrijheid. Paul Scholten was door Seyss-Inquart niet uitgenodigd en werd vervangen door hoogleraar ethiek Willem Jan Aalders (1870-1945). De rijkscommissaris wilde van geen wijken weten.1289 Onder druk van de Sipo op Gravemeijer, de secretaris van het iko, kwam van dit teleurstellende gesprek niets naar buiten. De sd dreigde met maatregelen. Toch wezen de kerkelijke voormannen Seyss-Inquart op 7 april in een verklaring, die ze in de protestantse kerken wilden voorlezen, op de onbarmhartige en onrechtvaardige Duitse maatregelen. Ondanks dreigementen werd op 19 april alsnog een protestverklaring voorgelezen in de protestantse kerken die waren aangesloten bij het iko, waarin de rechteloosheid en onbarmhartigheid tegenover het joodse volksdeel werd gehekeld. Deze werd later door de katholieke kerk overgenomen en ook hier vanaf de kansel voorgelezen.1290 Gravemeijer werd in mei door de Duitse politie gearresteerd en in gijzeling genomen in Sint-Michielsgestel. De leiding van de rooms-katholieke kerk werd voorlopig met rust gelaten.


    Enkele maanden later, op 11 juli 1942, stuurden de geestelijke leiders Seyss-Inquart een telegram dat zij samen met een protestbrief in alle kerken op 26 juli 1942 wilden voorlezen. De rijkscommissaris greep in en verzocht de kerken deze verklaring niet voor te lezen. De Hervormde Kerk gaf toe, de katholieke en an­dere protestantse kerkrichtingen niet. Op 20 en 26 juli werd in propvolle kerken de volgende boodschap voorgelezen: ‘[De Nederlandse kerken], reeds diep geschokt door de maatregelen tegen de Joden in Nederland, waardoor zij uitgesloten worden van het deelnemen aan het normale volksleven, hebben met ontzetting kennis genomen van de nieuwe maatregelen, waardoor mannen, vrouwen, kinderen en heele gezinnen zullen worden weggevoerd naar het Duitsche Rijksgebied en onderhoorigheden […].’1291 Voor de katholiek gedoopte joden had, zoals eerder gezegd, deze protestverklaring verregaande consequenties. Op 23 februari 1943 werd er een herderlijk schrijven voorgelezen in de katholieke kerken. De bisschoppen schreven: ‘Het meewerken aan het ontvoeren van joden en met geweld weghalen van jeugdige personen is ongeoorloofd.’1292 Behalve dit morele protest verleenden de kerken ook financiële steun door middel van collectes en fondsen aan degenen die zich tegen het Duitse regime verzetten, ontslagen waren of ondergedoken zaten. Al met al kan men zeggen dat de katholieke kerk onder leiding van Jan de Jong het meest consequent en consistent in allerlei verklaringen tegen het anti-joodse beleid van de Duitsers heeft geprotesteerd.


    verzet van studenten: de loyaliteitsverklaring


    Eind 1942 ontstond er grote onrust op de universiteiten door de aankondiging van secretaris-generaal Jan van Dam om binnen twee weken ongeveer 6000 tot 8000 studenten naar Duitsland te sturen om daar te werken. Door de strijd aan het oostfront in de winter van 1942-1943 waren extra arbeidskrachten voor de tewerkstelling in Duitsland nodig, omdat de Duitse arbeiders die aan het front vochten vervangen moesten worden door buitenlanders. Van Dam riep de rectores magnifici bijeen om hun mee te delen dat de helft van de studenten in Duitsland moest gaan werken.1293 Hij deed een beroep op hen om namen van de studenten te geven en hun invloed aan te wenden om verzetsacties tegen te gaan. De studenten zouden niet langer dan een jaar tewerk worden gesteld.


    De onrust die deze plannen veroorzaakten, werd nog versterkt toen Seyss-Inquart Mussert tot ‘Leider van het Nederlandsche volk’ benoemde. Op 14 december riep de Raad van Negen, waarin vertegenwoordigers van de door de bezetter opgeheven studentencorpora en -verenigingen van de universiteiten en hoge scholen zitting hadden en die leiding gaf aan het verzet, een algemene studentenstaking uit. Het ging om de universiteiten en hogescholen in Leiden, Amsterdam (uva en vu), Utrecht, Groningen, Nijmegen, Tilburg, Delft en Wageningen. De maatregel om voor studenten de arbeidsinzet in te voeren werd echter op 16 december al weer ingetrokken. Eind januari 1943 keerden de studenten op advies van de Raad van Negen naar de collegebanken terug.


    De onrust bleef echter aanhouden en werd vergroot doordat er in februari 1943 drie aanslagen werden gepleegd op hoge Nederlandse functionarissen die als landverraders werden gezien. De verzetsgroep cs-6, die bestond uit radicaal-linkse studenten, pleegde op 5 februari 1943 een aanslag op de prominente nsb’er Hendrik Seyffardt.1294 Hij was de voormalige chef-staf van het Nederlandse leger en de gemachtigde voor het Nederlandsch Vrijwilligerslegioen. In die laatste functie zou hij jeugdigen, geboren tussen 1 januari 1918 en 1 januari 1922, oproepen voor dienst­neming aan het oostfront. Het brein achter de aanslag waren de communistische Haagse zenuwarts Gerrit Willem Kastein (1910-1943), die veel contact had met de illegale cpn, en de priester in opleiding Jan Verleun (1919-1944).Op zaterdag 6 februari waren door Rauter al ruim 600 studenten naar Vught gestuurd.1295 Een dag later werden ook Hermannus Reydon, de kersverse secretaris-generaal van het dvk, de opvolger van Goedewaagen, en diens vrouw door Kastein neergeschoten. Hij raakte zwaargewond en zijn vrouw stierf ter plekke.1296 Reydon overleed op 24 augustus 1943 aan zijn verwondingen en werd vervangen door de nsb’er Sebastiaan de Ranitz (1901-1987). Op 19 februari werd Kastein door verraad van Anton van der Waals door de sd gearresteerd en op het Binnenhof in Den Haag verhoord door de Sipo. Hij pleegde op 21 februari zelfmoord door geboeid aan een stoel vanaf de tweede verdieping door een gesloten raam naar beneden te springen. Hij overleed later in het ziekenhuis.1297


    Op 10 februari 1943 stuurde Himmler vanuit Hitlers hoofdkwartier in de Wolfsschanze een telex aan Rauter waarin hij hem beval ‘zo hard mogelijk en zonder enig mededogen op te treden’ tegen deze ‘sabotage’. De liquidaties werden door de Duitsers beantwoord met razzia’s in Amsterdam, Delft, Utrecht en Wageningen. Op 9 februari 1943 was de jacht op de jeugd al geopend. In plaats van de gewenste 5000 jongeren en studenten (pro-Duitse burgemeesters stelden lijsten samen die onvolledig waren) werden er 1200 zogenoemde ‘Plutokratensöhne’ opgepakt, willekeurig overal in het land, onder wie studenten uit Groningen; zij werden ook naar kamp Vught gestuurd.1298 Velen doken onder. Verschillende universiteiten en hogescholen sloten hierop hun deuren.1299 Rauter wilde op bevel van Himmler de gijzelaars executeren, maar Hitler hield dat tegen.1300 Van Geelkerken, die in januari 1943 tot Musserts gemachtigde voor Binnenlandse Zaken en Nationale Veiligheid was benoemd, hield toezicht op de samenstelling van de lijsten van de ‘plutocratenzoontjes’.


    De reacties op de aanslagen en het oppakken van studenten waren verschillend. De Raad van Negen kwam op 7 februari bijeen, een dag na de eerste razzia’s, en besloot alle werkzaamheden neer te leggen.1301 Mussert schreef in paniek twee brieven aan Seyss-Inquart, die hij niet verstuurde. Hierin sprak hij zich uit tegen de razzia’s op de studenten, maar keurde het ophalen van de ‘plutocratenzoontjes’ wel goed. Hij wilde zijn bijdrage leveren aan het herstel van rust en orde. De regering in Londen veroordeelde de aanslagen als eigen-rechter-spelen, maar de protestantse en katholieke kerken stuurden Seyss-Inquart een brief. 1302 Zij lazen op 21 februari 1943 een kanselboodschap voor, waarin zij protesteerden tegen de razzia’s en uit naam van God opriepen tot burgerlijke en ambtelijke ongehoorzaamheid.1303 Ook de ‘goede’ burgemeesters protesteerden voor het eerst en zonden een brief aan Frederiks waaruit de grote gewetensnood sprak waarin ze verkeerden.1304


    cs-6


    De radicaal-linkse verzetsgroep cs-6 waartoe Kastein behoorde, was gevestigd aan en genoemd naar de Corellistraat 6 in Amsterdam-Zuid, het huis van de broers Jan Karel (1920-1943), Gideon Willem (‘Gi’) (1922-1943), hun ouders Jan (1895-1945) en Mies Boissevain-van Lennep (1896-1965) en neef Louis Daniël (1922-1943).1305 In hun huis was een werkplaats voor de productie van explosieven ingericht. Deze omvangrijke verzetsgroep, die vooral uit jonge studenten bestond, verzamelde militaire inlichtingen en pleegde aanslagen op treinen, landverraders en Duitse functionarissen. Ongeveer 20 Nederlandse politieagenten en agenten van de sd die actief betrokken waren bij de jodenvervolging, werden geliquideerd. Een aanslag op Mussert werd verijdeld. Een aantal verzetslieden werd gearresteerd. Sommigen noemden namen of werden dubbelagent.


    In de zomer van 1943 werden ongeveer 60 leden door de Sipo/sd opgepakt, onder wie de schrijfster Reina Prinsen Geerling die samen met Louis Daniël Boissevain op 3 juli 1943 luitenant van politie in Enschede Pieter Kaay (1904-1943) had geliquideerd.1306 Op 30 september werden 19 doodvonnissen uitgesproken door het Polizeistandgericht in Amsterdam en op 1 oktober werden ze in de duinen van Overveen geëxecuteerd. Reina Prinsen Geerlings werd na haar arrestatie naar het concentratiekamp Sachsenhausen gestuurd, samen met twee andere vrouwen, en werd daar op 24 november 1943 gefusilleerd.1307 De rest van de groep ging door, totdat deze ook door de informant Matthijs Adolf Ridderhof (1895-1947) werd verraden. Jan Verleun werd in november 1943 gearresteerd en op 7 januari 1944 gefusilleerd op de Waalsdorpervlakte.1308


    de loyaliteitsverklaring


    Door de razzia’s onder de studenten kwam het hoger onderwijs tot stilstand. Secretaris-generaal Jan van Dam en ook Seyss-Inquart vonden dat een ongewenste situatie en de rijkscommissaris kwam met het idee om de politiek passieve, ‘bona fide’ studenten uit Vught weg te halen en te vervangen door uitgesproken anti-Duitse politiek actieve studenten. De eerste groep zou een belofte van gehoorzaamheid moeten afleggen en bovendien wilde hij een bijdrage van de studenten aan de arbeidsinzet.1309 Fritz Sau­ckel (1894-1946), door Hitler eind maart 1942 benoemd tot algemeen gevolmachtigde voor de arbeidsinzet, had om 5000 man gevraagd en diens ondergeschikte in Nederland Fritz Schmidt had dat toegezegd.1310


    Van Dam legde de ideeën van de loyaliteitsverklaring, numerus clausus en de verplichte arbeidsinzet van een jaar voor afgestudeerden voor aan de rectores magnifici.1311 Uiteindelijk werden de meeste opgepakte studenten uit Vught vrijgelaten en niet door anderen vervangen. Hierdoor zouden de arbeidsinzet en de loyaliteitsverklaring minder weerstand oproepen, was de verwachting. Van studenten die hun studie wilden voortzetten, werd geëist dat ze verklaarden zich te zullen onthouden van elke handeling gericht tegen het Duitse Rijk, de Wehrmacht of de Nederlandse autoriteiten.1312 Studenten die vóór 13 april 1943 een dergelijke verklaring zouden tekenen, konden hun studie ongestoord afmaken en het volgende jaar weer naar de collegebanken terugkeren. Zij die niet tekenden, werden als werklozen beschouwd en moesten direct voor onbepaalde tijd naar Duitsland.1313 Deze maatregelen in samenhang met de arbeidsinzet werden door de Duitsers gerechtvaardigd ‘ter waarborging van de totale inzet voor de Europese strijd tegen het bolsjewisme’.


    De Raad van Negen adviseerde op 6 maart 1943 de studenten onder geen enkele voorwaarde de loyaliteitsverklaring te tekenen.1314 Plaatselijke afdelingen moesten er vervolgens voor zorgen dat studenten inderdaad niet tekenden en ondernamen acties om hen daartoe over te halen. De hoogleraren in Amsterdam waren in principe tegen de loyaliteitsverklaring en de numerus clausus, maar vanwege de consequenties wisten zij niet precies wat ze de studenten moesten aanraden. Deze begonnen in de maand voor de eventuele ondertekening zelf een actie om hun medestudenten van het tekenen af te houden. Er verschenen pamfletten, het Leidse studentenblad De Geus verzette zich tegen de loyaliteitsverklaring en er werden ‘omkletsgroepen’ gevormd. Ook de rooms-katholieke kerk in de persoon van aartsbisschop De Jong beval aan de verklaring niet te ondertekenen en hoogleraren, assistenten en senaten kwamen tot dezelfde conclusie. De meeste universiteiten bleken na rijp beraad niet bereid de studenten te adviseren om te tekenen.1315 Op 6 april deed Van Dam via de radio nog een wanhopige poging om de studenten gerust te stellen en riep hen op alsnog te tekenen. Het mocht niet baten.1316


    Er waren in Nederland aan de zes universiteiten en drie hogescholen 14.600 studenten. Slechts 544 van de 3178 aan de Universiteit van Amsterdam ingeschreven studenten hadden op 13 april getekend, iets meer dan 17 procent, terwijl aan de andere universiteiten de percentages nog lager waren, vooral in Nijmegen, Tilburg en aan de Vrije Universiteit in Amsterdam. Uiteindelijk tekende 22 procent van de ruim 3000 studenten van de Universiteit van Amsterdam.1317 In een uiterste poging aan de studenten te laten weten dat het ernst was, gaf Van Dam eind april aan de Duitse instanties de namen van ruim 100 studenten voor de arbeidsinzet door. Onder invloed van de April-Meistakingen, die eind april 1943 waren uitgebroken uit protest tegen het wegvoeren in krijgsgevangenschap van 300.000 dienstplichtige militairen van het voormalige Nederlandse leger, veranderde de situatie en had zich alsnog een betrekkelijk grote groep gemeld. Op 5 mei kwam het bevel van Rauter dat de studenten die niet hadden getekend, zich de volgende dag moesten melden voor de arbeidsinzet in Duitsland. Studenten die de loyaliteitsverklaring niet hadden afgelegd, werden op 7 mei overgebracht naar het Arbeitserziehungslager Erika bij Ommen, waar de gevangenen ernstig werden mishandeld.1318 Ongeveer 2900 studenten werden vanuit Ommen in drie grote groepen op transport gesteld naar Duitsland, waar ze vooral in de oorlogsindustrie moesten werken, die veel te lijden had onder de geallieerde bombardementen op de Duitse steden.1319 Uiteindelijk tekende 25 procent van alle studenten de loyaliteitsverklaring. De percentages waren per universiteit verschillend.1320 De verplichte arbeidsinzet van de studenten was voor een aantal hoogleraren reden om uit protest ontslag te nemen.1321


    Door alle problemen rond de numerus clausus, de loyaliteitsverklaring en de verplichte arbeidsinzet voor studenten was Van Dam tot de conclusie gekomen dat het nationaalsocialisme in Nederland geen toekomst meer had. Dit schreef hij althans in een kladbrief aan Generalkommissar Wimmer, waarvan niet bekend is of hij die heeft verstuurd. De secretaris-generaal toonde zich bitter over het nationaalsocialistische systeem, dat in zijn ogen te gecompliceerd, tegenstrijdig en willekeurig was. Hij beklaagde zich over het gebrek aan kundige leiders in de nsb en was teleurgesteld over de politiek van Seyss-Inquart, die niet alleen corrupt was, maar ook tot de volledige onderdrukking van het Nederlandse volk leidde.1322 Het is onbekend of Van Dam daadwerkelijk zijn ontslag heeft ingediend. Hij ging toch verder, maar door de leegloop van de universiteiten en hogescholen was hij zijn greep op het hoger onderwijs volledig kwijt. In bijna vier jaar bezetting waren er niet minder dan 136 hoogleraren en zestien lectoren ontslagen, driekwart op last van de Duitsers; twee waren er geëxecuteerd. Door het gebrek aan brandstof en het teruglopend aantal docenten werd het steeds moeilijker om nog behoorlijk onderwijs te geven en in de loop van 1944 kwam het onderwijs bijna volledig tot stilstand. Van Dams hervormingsplannen waren voor het grootste deel mislukt. Ondanks de tegenwerking van de nsb en Harster bleef Seyss-Inquart hem de hand boven het hoofd houden. Hij had er immers voor gezorgd dat de greep op het bijzonder onderwijs was versterkt. Geestelijken mochten geen onderwijsinstellingen leiden en op de inkomens van de geestelijke leerkrachten werd gekort. Leerboeken van joodse en antiDuits-gezinden waren verboden en veel inspecteurs en directeuren waren vervangen door nsb’ers. De taken van Van Dam beperkten zich aan het einde van de oorlog tot het regelen van vrijstellingen voor de arbeidsinzet.1323 Op 12 mei 1945 werd hij gearresteerd door de Binnenlandse Strijdkrachten en na een proces werd deze ‘koppige naïveling’ of deze ambitieuze ‘man zonder grenzen’ tot zeven jaar veroordeeld, waarvan hij er vier uitzat.1324


    Van Dam zag in het nationaalsocialisme een cultureel offensief tegen de neergang van de Duitse ‘Kultur’, maar was blind voor de negatieve kanten van dit in wezen politieke streven om de cultuur te zuiveren van ‘vreemde smetten’. Zo werd hij een bruikbaar instrument in handen van de bezetters en faalde hij als geleerde in de politiek. Zijn bemiddelingspogingen tussen Nederland en Duitsland en zijn onderwijspacificatie op Duitse leest waren tot mislukken gedoemd. Zijn enige morele succes was de redding van de Barneveld-groep.1325 Met zijn verregaande politiek-ideologische collaboratie behoorde Jan van Dam tot een minderheid van de Nederlandse hoogleraren die hun wetenschappelijke talenten in dienst stelden van de ‘nieuwe orde’.


    de artsenkamer, verzet van artsen


    Een van de misgrepen van de bezetters in hun poging Nederland te nazificeren was de oprichting van de Nederlandsche Artsenkamer op 20 december 1941 en het automatische lidmaatschap hiervan. De Duitsers dwongen de Nederlandse artsen lid te worden van de Artsenkamer, een van de door de nazi’s beheerste corporaties, waar zelfstandigen zich moesten melden om hun beroep te kunnen uitoefenen. 90 procent van de artsen was lid van de Nederlandsche Maatschappij tot Bevordering der Geneeskunde. Toen zij gedwongen werden lid te worden van het Medisch Front van de nsb, weigerden zij collectief. In augustus 1941 richtten drie artsen een illegale organisatie op die zich Medisch Contact (mc) noemde. Deze wist het vertrouwen te winnen van de meeste artsen, versterkte via plaatselijke vertrouwensmannen de band tussen de artsen, coördineerde door estafetteberichten de acties en informatie en gaf financiële steun. De meeste artsen wezen nationaalsocialisme af en verzetten zich tegen de sterilisatie van gemengd gehuwden.1326 Artsen schreven op 5 december 1941 een protestbrief aan Seyss-Inquart, ondertekend door 70 procent van de beroepsgroep, waarin zij protesteerden tegen de oprichting van de Artsenkamer. Zij organiseerden een demonstratie tegen de gelijkschakeling.1327 5000 artsen (meer dan de helft) weigerden lid te worden van de Artsenkamer, onder wie 100 joodse artsen.


    Onder artsen bestond een hecht groepsverband en zij voelden zich in hun onafhankelijkheid aangetast. Zij streden voor hun medische beroepsethiek en tegen een systeem dat hen medeplichtig zou maken aan sterilisaties en de vernietiging van geesteszieken.1328 Hoewel niet alle acties van het mc een succes waren, werd het protest nog verder zichtbaar, doordat duizenden artsen op 24 maart 1943 in een brief aan de Artsenkamer zeiden afstand te nemen van hun beroep en de volgende dag hun naambordje met het woord ‘arts’ afplakten, waarop nsb’ers en Duitsers uit woede het woord ‘arts’ op de huizen kalkten. Op deze succesvolle artsendemonstratie reageerde Seyss-Inquart eveneens geïrriteerd; het was eigenlijk een overwinning voor de artsen (en de tandartsen). Slechts enkele tientallen weigerden aan de protestactie mee te doen.1329 Iedere arts werd weliswaar automatisch tot lid van de Nederlandsche Artsenkamer verklaard, maar deze bleef een lege huls.1330


    Joodse artsen stonden er tijdens de oorlog steeds meer alleen voor en hadden weinig bemoeienis met het Medisch Contact.1331 Joodse patiënten mochten alleen door joodse artsen behandeld worden, waardoor ze hun beroep nog beperkt mochten uitoefenen en alleen door medische sabotage mensen voorlopig konden redden. Tegelijkertijd hadden zij een bevoorrechte positie. Door hun status hadden ze de kans vrijgesteld te worden van deportaties. De joodse artsen hadden zelf door hun positie een betere overlevingskans dan andere joden. Van de 534 joodse artsen die Hannah van den Ende (1983) in haar proefschrift ‘Vergeet niet dat je arts bent’ behandelt, overleefden 211 de bezetting niet en bleef ruim 60 procent in leven; een hoog percentage in vergelijking met de joden in het algemeen.1332 Door hun beroep kenden ze betere leefomstandigheden en konden ze de voltrekking van hun eigen lot vertragen. Omdat velen onderdoken of op lijsten (bijvoorbeeld voor Barneveld) terechtkwamen of naar Theresienstadt en niet naar Auschwitz werden gestuurd, kon een groot deel overleven.1333


    de illegale pers


    De Duitse bezetters waren er vanaf het begin op gebrand elke vorm van verzet de kop in te drukken. De eerste verzetsblaadjes werden door de Duitse politieautoriteiten (Rauter) scherp in de gaten gehouden en al snel opgerold. De nazi’s waren ideologisch gesproken zeer gevoelig voor de vijandige stemming in de bezette landen en gebrand op elke vorm van ‘Flugblätterpropaganda’. Zijzelf zagen propaganda als een zeer belangrijk instrument van politieke actie en sturing van de bevolking en gebruikten daarvoor geschriften, radio en film (in de geest van Goebbels’ propagandaministerie). De bezetters dachten aanvankelijk dat de Nederlanders te nazificeren waren, zoals dat met de Duitsers was gelukt. De nazi’s waren traditioneel gefixeerd op cultuur als machtsinstrument en waren er daarom op uit elke vorm van ideologisch afwijkend gedrag met harde hand te bestrijden: van Jehova’s getuigen tot communisten. Elke Aussenstelle had een speciale afdeling voor ‘Hetzschriftbekämpfung’, om de talrijke illegale bladen te bestrijden en op te rollen. Later kreeg elke belangrijke illegale krant een speciale ‘Sachberater’ om de zaken in de gaten te houden en genadeloos in te kunnen grijpen.1334


    De pionier van de illegale pers in Nederland was de onderwijzer Bernard IJzerdraat in Vlaardingen. Hij zag al voor de oorlog het gevaar van het nationaalsocialisme en was aanhanger van de Eenheid door Democratie van Schermerhorn. Hij schreef op 15 mei het eerste Geuzenbericht, waarin hij opriep tot verzet tegen de bezetters. Dit bericht dat werd vermenigvuldigd en verspreid, leidde tot de vorming van een illegale organisatie, de Geuzen, met honderden leden in Schiedam, Vlaardingen, Rotterdam en Maassluis, in het Waterweggebied en Delft. De Vlaardingse wandelclub Flardinga1335 was een verzetsorganisatie die zich bezighield met spionage, het opslaan van wapens, munitie en springstoffen, het verzamelen van militaire inlichtingen en het plegen van sabotage, zoals het doorknippen van telefoonkabels en andere leidingen en het onklaar maken van zoeklichten. Door naïviteit en loslippigheid werd IJzerdraat op 25 november 1940, samen met honderden anderen, door de sd gearresteerd; het merendeel werd weer vrijgelaten. Na het Geuzenproces werd IJzerdraat samen met zeventien andere verzetstrijders op 13 maart 1941 op de Waalsdorpervlakte gefusilleerd. Jan Campert schreef naar aanleiding hiervan zijn gedicht ‘De achttien dooden’.1336


    De noodzaak en omvang van de illegale pers groeide naarmate de bezetting langer duurde, de terreur toenam en de vrije nieuwsvoorziening steeds meer werd gebreideld. De radio en de landelijke dagbladen waren al vrij snel gelijkgeschakeld. Ze werden gedwongen pro-Duitse programma’s te maken en artikelen te publiceren die door de Duitsers werden voorgeschreven en gecontroleerd. De illegale pers kon het vrije nieuws brengen dat in de officiële persorganen niet langer verscheen en probeerde tevens het moreel van de bevolking te verhogen, haar te immuniseren tegen de indoctrinatie van de nazi-ideologie en een geestelijk tegenwicht te bieden tegen de onderdrukking en de censuur. Aanvankelijk werden de blaadjes gestencild, later werden ze gedrukt. De krantjes werden in het diepste geheim gemaakt en rondgebracht, zonder adres, zonder abonnees en zonder advertenties. Ze verschenen onregelmatig en werden van persoon tot persoon doorgegeven of naverteld. Zij brachten nieuws en kritische berichten over de Duitse maatregelen en de ‘nieuwe orde’ (de jodenster, de Joodse Raad), het slappe of ‘foute’ gedrag van mede-Nederlanders, de landverraders, en later over plannen voor na de oorlog.1337 Zij wilden ondanks de bezetting de Nederlandse identiteit in welke vorm dan ook behouden en stimuleerden ieder op eigen wijze verschillende vormen van verzet, zoals de hulp aan onderduikers, het vervalsen van persoonsbewijzen, het werk van de knokploegen en het overvallen van distributiekantoren en bevolkingsregisters. Ook spoorden de ondergrondse bladen artsen, kunstenaars, wetenschappers, scholieren, studenten en arbeiders aan tot het ontplooien van verzetsactiviteiten op hun eigen terrein. Langzamerhand ontwikkelden zij zich tot invloedrijke en volwaardige illegale persorganen en werd er een uitgebreid netwerk opgebouwd waarbij, behalve de schrijvers van de artikelen, honderden mensen betrokken waren, zoals drukkers, zetters, papierleveranciers, verspreiders en koeriersters, die allemaal groot gevaar liepen om verraden of ontdekt te worden. Geld en papierschaarste waren een probleem.


    Later beschikten de illegale kranten over meer geld en werd de illegale pers gesteund door het Nationaal Steunfonds (nsf), dat ook andere verzetsactiviteiten financierde.1338 Ook kreeg het van de regering in Londen grote bedragen, die werden doorgegeven aan de illegale bladen als Trouw en Vrij Nederland.1339 Walraven van Hall speelde, zoals gezegd, samen met zijn broer Gijs van Hall, de latere burgemeester van Amsterdam, een cruciale rol in de financiële steun aan het verzet. Hij was oprichter van de ondergrondse bank.1340 Door middel van allerlei trucs werd de geld­inzameling gerealiseerd, bijvoorbeeld door de tien grote banken, de belastingsdienst en giften, waarbij bij de verantwoording voor de ontvangen bedragen gebruik werd gemaakt van waardeloze effecten en zilverbonnen. Zo fraudeerde Gijsbert van Hall door een medewerker in de kluizen van De Nederlandsche Bank schatkistpromessen te laten verwisselen voor valse exemplaren. Dit leverde het verzet 52 miljoen gulden op.1341 Walraven van Hall speelde een sleutelrol in de financiering van de Spoorwegstaking van 1944. Ook de maatschappelijk werkster Jacoba van Tongeren (1903-1967) met haar Groep 2000 (ongeveer 140 leden) steunde illegale groepen financieel: ruim een miljoen gulden, afkomstig uit de fondsen van de Orde van Vrijmetselaars. De verzetsgroep (voorheen Groep zonder Naam) stond in contact met het illegale blad Vrij Nederland en de Nederlandse Hervormde Kerk en hield zich ook bezig met het vinden van onderduikadressen voor joden.1342


    Er was in Nederland een zeer breed scala aan illegale bladen – in totaal zo’n 1300. Tot de belangrijkste behoorden Vrij Nederland, Het Parool, De Waarheid en Trouw, maar er waren ook vele minder bekende verzetsbladen als De Vrije Katheder, De Vrije Kunstenaar, De Vonk, Je Maintiendrai, Christofoor, Bulletin, De Baanbreker en Slaet op den Trommele! enzovoort. Vrij Nederland was oorspronkelijk orthodox-christelijk en later links georiënteerd, De Waarheid en De Vonk waren communistisch, Trouw was protestants-christelijk, Je Maintiendrai was deels verbonden met de Nederlandse Unie en Christofoor was katholiek georiënteerd, maar ook voor vernieuwing en het doorbreken van de verzuiling en het verwezenlijken van een politieke eenheidsgedachte zoals die ook in Sint-Michielsgestel werd uitgedragen. Het Parool was socialistisch en was niet met de sdap verbonden, maar stond geen radicale politieke en maatschappelijke veranderingen voor, zoals Vrij Nederland.


    Zo had ieder blad zijn eigen karakter en politieke of levensbeschouwelijke achtergrond.1343 Het Bulletin was op 14 juni 1940 het eerste illegale nieuwsblad, dat gemaakt werd door Jan Lodewijk Voûte (1904-1962) uit Maartensdijk, zijn vrouw en zijn broer Nicolaas Gerard Voûte (1913-1998). Het verzetsblad mll-Bulletin van het Marx-Lenin-Luxemburgfront van Henk Sneevliet van de Revolutionair-Socialistische Arbeiderspartij (rsap), werd eerst gestencild, later gedrukt.1344 Sneevliet werd in 1942 opgepakt en samen met zes anderen op 13 april gefusilleerd.


    Eind december 1943 was de illegale pers beter georganiseerd en waren er honderden personen bij betrokken. De grote illegale bladen bereikten toen een gezamenlijke oplage van 450.000 exemplaren. Hun invloed is moeilijk in te schatten, maar tegelijkertijd was de illegale pers voor de Duitsers een steen des aanstoots, die met alle middelen bestreden moest worden. Juist deze terreur stimuleerde, paradoxaal genoeg, de ondergrondse pers.


    Het maken van een verzetsblad was een risicovolle onderneming: drukkers moesten bereid zijn de krant te drukken en deze moesten in het geheim verspreid worden. Sommige krantjes verdwenen weer door arrestaties of door het samengaan met andere om de krachten te bundelen. Verzet tegen de bezetters vereiste onderduikadressen, het gebruikmaken van schuilnamen en permanent op je hoede zijn. Steeds bestond het gevaar van V-Männer of informanten, dat wil zeggen nieuwe mensen die zich onder valse voorwendselen bij de verzetsgroep aansloten om de zaak aan de Duitsers te verraden, zoals Anton van der Waals, die misschien wel de meeste dodelijke slachtoffers op zijn naam heeft staan.1345 Behalve verraders bestond het gevaar van doorslaan van medewerkers en verspreiders van de kranten bij het strenge verhoor door de Duitsers. Men moest kunnen liegen en steeds nieuwe adressen vinden uit angst voor invallen en arrestaties. Wie gepakt werd, werd bijvoorbeeld onder zware druk gezet door het dreigement om familieleden te deporteren of te beloven hem of haar vrij te laten wanneer hij of zij meewerkte.


    Het Parool


    Op 25 juli 1940 verscheen de Nieuwsbrief van Pieter ’t Hoen van Frans Goedhart (1904-1990), genoemd naar een politiek journalist uit de achttiende eeuw. De oplage kwam net boven de 500 exemplaren uit. Het eerste vlugschrift, van vier bladzijden, werd in Amsterdam verspreid. Het wilde ageren tegen de propaganda van de bezetter en informatie geven aan de bevolking. De nieuwsbrief viel de gelijkgeschakelde pers en ook de Nederlandse Unie aan. Het verzet deed een oproep om zich niet aan te passen aan de bezetter, want dit zou de ondergang van Nederland betekenen. Begin augustus verscheen het tweede nummer. Als handelsreiziger van de firma De Mercuur kon Goedhart gemakkelijk door het gehele land reizen en zijn nieuwsbrief verspreiden. Hij wist een kleine kring van medestrijders te mobiliseren en op 10 februari 1941 werd het verzetsblad Het Parool opgericht door het zestal rond de Nieuwsbrief van Pieter ’t Hoen. Zij kwamen voort uit kringen van de sdap en uit het joods-linkse milieu, zoals de joodse journalist Jaap Nunes Vaz (1906-1943), ex-redacteur van het anp. De krant werd onder meer gedrukt door de Zandvoortse drukkerij van W.J. Gertenbach (1904-1943), die op 31 januari 1942 werd gearresteerd. 1346


    Frans Goedhart was voor de oorlog lid van de Communistische Partij Holland (cph) en had voor De Tribune geschreven. Hij koos in het conflict tussen stalinisten en oppositionelen de kant van de laatsten.1347 Hij ontwikkelde zich tot een felle tegenstander van het nationaalsocialisme en het communisme. Hij was een geestverwant van Jacques de Kadt en Geert van Oorschot (1909-1987), die een kruistocht tegen het communisme waren begonnen, ondanks of dankzij hun oorspronkelijke sympathie. Goedhart was een journalist die goed was ingevoerd in kringen van de sdap. Hij kende de journalist Lex Althoff, die als chef van de nachtdienst bij Het Volk ontslag had genomen toen de krant werd gelijkgeschakeld. Via Althoff kwam hij in contact met Koos Vorrink om het blaadje een grotere verspreiding te geven en een illegaal nationaal blad op te richten. Via Vorrink kwam er contact tot stand met Stuuf Wiardi Beckman, ex-hoofdredacteur van Het Volk van De Arbeiderspers en lid van het partijbestuur van de sdap.1348 Zij zouden de redactie vormen, samen met Jaap Nunes Vaz, de joodse jurist en journalist van De Groene Amsterdammer Maurits Kann (1894-1942) – hij bedacht de naam van Het Parool en Goedhart voegde er ‘vrij, onverveerd’, een strofe uit het Wilhelmus, aan toe – en de joodse advocaat en uitgever Hans Warendorf (1902-1987),1349 die Das Neue Tagebuch van Leopold Schwarzschild (1891-1950) redactioneel en financieel had ondersteund.


    De eerste redactievergadering vond plaats in december 1940. Het doel was een compromisloos verzet tegen de maatregelen van de nazi’s en hun handlangers. Alle gezagsdragers die te ver gingen in hun samenwerking met de bezetters, moesten op de vingers getikt worden en collaborateurs moesten hard worden aangepakt. Er mocht geen partijpolitiek bedreven worden. Het ging om praktisch verzet, dat nationaal georiënteerd was,1350 zoals ook bleek uit Goedharts visie op de Februaristaking. Hij minimaliseerde de rol van de cpn en plaatste de staking in een ruimer nationaal kader.1351 Vorrink beschikte als voorzitter van de sdap en voordien van de Arbeiders Jeugd Centrale (ajc) over een groot netwerk en reisde stad en land af. Het Parool functioneerde min of meer als een echte krant met verslaggevers, een werkverdeling, hoofdartikelen, beschouwingen en buitenlandse overzichten. De krant werd volgeschreven door beroepsjournalisten, die nieuwsgaring het belangrijkste vonden.1352 De beginoplage was slechts 130 exemplaren op acht blaadjes stencilpapier.1353 Het blad was gericht op alle Nederlanders, niet specifiek op arbeiders. Het adagium van de redactie was compromisloos verzet tegen de Duitsers.


    Controverse tussen Vorrink en Goedhart


    In principe bestond er binnen Het Parool politieke eensgezindheid. Het illegale blad was sociaaldemocratisch georiënteerd met allerlei schakeringen, maar was geen partijorgaan. Toch ontstond er binnen de redactie onenigheid over de te volgen koers. Dit conflict spitste zich toe tussen twee personen in de redactie: Koos Vorrink en Frans Goedhart. Beiden stonden kritisch ten opzichte van de vooroorlogse politieke constellatie, maar verschilden in hun visie op de toekomst van Nederland. Zij kregen ruzie over de tocht naar Engeland om invloed in Londen te kunnen uitoefenen. Vorrink zette zich minder dan Goedhart af tegen de vooroorlogse situatie. Hij hechtte grote waarde aan het voortbestaan van de oude partijen, die volgens hem de ‘uitdrukking waren van de werkelijke staatkundige wil van het Nederlandse volk’.1354 Hij wilde zich meer op het verzet concentreren en de illegale pers moest zich beperken tot de strijd tegen de bezetter. Hij was lid van het Politiek Convent, opgericht in juni 1940, een beraad van de leiders van de zes grootste politieke partijen.1355 Via dit overleg tussen de traditionele partijen wilde Vorrink invloed uitoefenen op de ontwikkelingen van na de oorlog. De partijen moesten zich volgens hem onthouden van partijstrijd en zich volledig inzetten voor het nationale belang en het verslaan van het nationaalsocialisme; hij greep hierbij terug op het beginselprogramma van de sdap uit 1937.1356


    Goedhart, die geen enkel compromis wenste te sluiten en Het Parool als zijn project beschouwde, duldde geen tegenspraak van anderen. Hij was veel kritischer dan Vorrink en wilde absoluut niet samenwerken met de bezetter en slechts een gering deel van de Nederlanders voldeed volgens hem aan dit criterium; de eis van nationale solidariteit was te hoog gegrepen. Hij had kritiek op het vooroorlogse politieke systeem. Volgens hem lag de schuld niet alleen bij de Duitse bezetters, maar ook bij het falen van de democratieën voor 1939. Hij wilde een grondige vernieuwing van het politiek-maatschappelijke bestel en geen herstel van de vooroorlogse situatie, maar meer reflectie op een ander toekomstperspectief, een opvatting die gedeeld werd door de andere redactieleden.1357 In tegenstelling tot Vorrink, die een brede volkspartij voorstond in plaats van een arbeiderspartij, wilde Goedhart radicaal breken met het oude systeem om een verjongde democratie te bewerkstelligen na de oorlog. Op een bijeenkomst op landgoed Drafna in Naarden werden de meningsverschillen niet opgelost, maar het liep niet echt uit de hand dankzij het optreden van Gerrit Jan van Heuven Goedhart.


    Vorrink was met Wiardi Beckman lid van de groep rond Paul Scholten, bestaande uit intellectuelen van verschillende politieke achtergrond.1358 Vorrink was van mening dat men zich gedurende de bezetting moest onthouden van scherpe kritiek op het vooroorlogse bestel. Deze groep-Vorrink was ook bang voor antidemocratische stromingen in de verzetsbeweging en in de exil-kringen in Londen. Vorrink probeerde de aanhang van de sdap bij elkaar te houden, sprak op geheime bijeenkomsten, schreef illegale geschriften en brochures, zoals Over de toekomstige positie van de partij in verband met het jongste verleden (1941), waarin hij pleitte voor een verbreding van de sdap tot een volkspartij op basis van het beginselprogramma van 1937. In een andere brochure was hij kritisch over de rol van de cpn als niet-verzetspartij in het eerste oorlogsjaar. Hij wilde deze partij na de oorlog verbieden. Samen met anderen vormde hij het Nationaal Comité, dat was voortgekomen uit de groep-Scholten en het Groot-Burger Comité. Vorrink werd samen met vele andere politici door verraad van Anton van der Waals op 1 april 1943 gearresteerd.1359


    Het eerste Parool-proces


    Twee maanden eeder, op 5 februari 1943, waren dertien medewerkers van Het Parool gefusilleerd. Dit was de uitkomst van het eerste Parool-proces, dat tussen 14 en 19 december 1942 in Utrecht had plaatsgevonden en waar 23 personen terechtstonden, van wie 17 ter dood werden veroordeeld.1360 Onder de ter dood veroordeelden was de hoofdverdachte Goedhart, die samen met Wiardi Beckmann, op 18 januari, in het bezit van voor de sd waardevol materiaal, door de Duitsers op het strand bij Scheveningen was gepakt. Zij zouden naar Engeland oversteken om de regering in ballingschap in te lichten over de toestand in bezet Nederland. Zij werden gevangengezet in het Polizeiliches Durchgangslager Amersfoort.1361 ‘Engelandvaart’ werd door de Duitsers als ‘begunstiging van de vijand’ aangemerkt en uitsluitend de Duitse militaire rechter was hierin bevoegd om te oordelen.1362 Wiardi Beckman kwam vervolgens terecht in het ‘Nacht und Nebel’-concentratiekamp in Natzweiler. Hij stierf later, op 15 maart 1945, in Dachau aan vlektyfus. Goedhart probeerde een revisie van zijn doodvonnis te krijgen onder het mom van ontoerekeningsvatbaarheid. Hij wist uiteindelijk, toen hij vanuit kamp Vught naar Utrecht werd overgebracht, te ontsnappen en dook vervolgens onder.1363


    Na dit proces wilde Vorrink Het Parool opheffen en laten verdwijnen vanwege het dreigende gevaar, maar vooral ook omdat hij Goedhart als criticus van zijn koers kwijt wilde.1364 In maart 1943 verlieten Vorrink en Althoff de redactie van Het Parool. Vorrink richtte een nieuw blad op, Het Verzet. Nunes Vaz en Warendorf zetten Het Parool voort en wisten nieuwe medewerkers aan te trekken: Kees de Groot (1913-1945), Jan Meijer (1914-1997) en Wim van Norden (1917-2015).1365 De Parool-groep werd steeds vaker het slachtoffer van arrestaties. Jaap Nunes Vaz werd opgepakt en naar Sobibor afgevoerd. Hans Warendorf, eveneens een jood, ontkwam naar Engeland.


    Doordat Van Heuven Goedhart tijdens Goedharts afwezigheid de zaken had waargenomen, kreeg hij samen met De Groot steeds meer invloed op de krant. Al op 17 mei 1940 was Van Heuven Goedhart ‘wegens de veranderde politieke omstandigheden’ als hoofdredacteur van het Utrechtsch Nieuwsblad ontslagen. De eigenaars van de krant waren bang dat de bezetter de hoofdartikelen tegen de nsb en het naziregime in Duitsland zou aangrijpen om wraak te nemen. In 1941 kreeg Van Heuven Goedhart contact met de groep rond Het Parool, waarvan hij vanaf het najaar 1942 tot medio 1943 samen met Kees de Groot de leiding had. Dit hield, behalve het schrijven van artikelen, ook in: het zoeken van zetters en drukkers, het vinden van papier, het organiseren van de verspreiding van de gedrukte kranten en het werven van fondsen.


    Van Heuven Goedhart nam een prominente plaats in in het verzet. Hij had contact met Van Randwijk van Vrij Nederland en andere intellectuelen, en leefde vanaf het voorjaar van 1942 permanent ondergedoken.1366 Zijn inbreng was dat hij de essentiële waarden van de humanistische wereldbeschouwing combineerde met het christelijk geloof, wat een breed publiek aansprak. De oplage van Het Parool steeg boven de 40.000. Met de terugkeer van Wim van Norden en Jan Meijer, die na hun arrestatie en gevangenisstraf medio 1943 door de Sipo werden vrijgelaten, en met die van Goedhart in september 1943, werd de socialistische component van het vernieuwingsdenken inzake de toekomst van Nederland weer meer benadrukt.


    De kern bij Het Parool werd nu gevormd door Goedhart, De Groot, Meijer, Van Norden en Simon Carmiggelt. Zij zorgden voor zo min mogelijk vermenging met andere verzetsactiviteiten en zagen erop toe dat elk individu zo weinig mogelijk anderen kende.1367 Dit pragmatisme was ook steeds meer te vinden in hun opvattingen. Het Parool ging zich oriënteren op het naoorlogse politieke en economische bestel en formuleerde de doorbraakgedachte. De krant bepleitte een pragmatisch en rationeel socialisme waar voor de sdap een plaats was naast andere opvattingen. Er was geen plaats meer voor het marxisme, geen meeslepend idealisme of ideologische bevlogenheid, maar een nuchtere kijk op de werkelijkheid, een gerationaliseerd idealisme. In de loop van 1943 werkten de redacties van Het Parool en het radicalere Vrij Nederland aan een gezamenlijk manifest, dat in april 1944 werd gepubliceerd en waarin hun politieke opvattingen werden verwoord: geen terugkeer naar het oude parlement, maar een open toekomst. De vooroorlogse partijverhoudingen moesten doorbroken worden en de democratie moest na de oorlog vernieuwd worden. Na de oorlog zouden de scheidslijnen tussen sociaaldemocraten en communisten, confessionelen en niet confessionelen, overwonnen moeten worden.1368


    Het tweede Parool-proces


    Vanaf december 1943 vond een groot aantal arrestaties plaats van vrijwel alle hoofdverspreiders en een aantal onderverspreiders van Het Parool; zetterijen en drukkerijen werden uitgeschakeld.1369 Ook Riet van Alebeek (1905-1991), de geliefde van Frans Goedhart, werd opgepakt. Op 25 en 26 juli en 1 en 8 augustus 1944 stonden 23 verzetsstrijders met advocaten voor het Deut­sches Obergericht in Utrecht. Vier van hen werden ter dood veroordeeld en tien kregen tuchthuisstraffen van twee tot zeven jaar. Van Alebeek kreeg 15 maanden en zat haar straf in Duitsland uit.1370 Uiteindelijk viel er geen doodstraf en kwamen er lagere straffen, omdat de kroongetuige Joop Stallinga, die in de Parool-groep was geïnfiltreerd, ontbrak.1371 Acht verdachten werden op vrije voeten gesteld. Hierna werden het apparaat en de werkmethode van Het Parool gereorganiseerd, wat arrestaties niet kon voorkomen. Van Heuven Goedhart werd namens het verzet in april 1944 naar Londen gestuurd, niet alleen omdat het te gevaarlijk werd, maar ook om de regering in te lichten over de illegaliteit en om over de periode na de bevrijding te spreken. Hij werd er op 11 juli 1944 als minister van Justitie in het tweede kabinet-Gerbrandy opgenomen en nam het initiatief tot de vorming van het College van Vertrouwensmannen, dat de verbinding tussen Londen en het bezette Nederland tot stand moest brengen en als een soort schaduwkabinet optrad. Hij was medeverantwoordelijk voor de Spoorwegstaking van 1944.


    In de loop van 1944 bereikte de oplage van Het Parool een hoogte van 60.000 exemplaren en de door de krant uitgegeven nieuwsbulletins zelfs het aantal van 100.000. Op 7 mei 1945 verscheen het honderdste nummer van het blad, dat na de oorlog werd voortgezet.1372


    Vrij Nederland


    Het idealisme en moralisme dat bij Het Parool grotendeels ontbrak, was wel te vinden in Vrij Nederland. Onder de bezielende leiding van Henk van Randwijk, die in contact stond met de protestants-christelijke Luntersche Kring, groeide Vrij Nederland uit tot een van de belangrijkste verzetsbladen tijdens de oorlog. Vanaf september 1940 verscheen het maandelijks.1373 Het initiatief tot de oprichting van Vrij Nederland was genomen door Frans Hofker (1921-2000), employé bij de ptt in Amsterdam, die de naam bedacht en die een schoolvriendenclubje van christelijken huize om zich had verzameld, onder wie Jan van der Neut (1921-1945) en Anne Kooistra (1919-1942). Het eerste gestencilde nummer had een oplage van 130 exemplaren en verscheen op 31 augustus 1940, de verjaardag van koningin Wilhemina.


    Deze groep breidde zich verder uit en ontwikkelde zich tot een invloedrijke illegale krant onder leiding van wat oudere protestanten, onder wie C.J. (Cor) Lammers (1872-1961). Jan Kassies (1920-1995) nam de technische verzorging in handen, Arie H. van Namen (1913-2000) regelde de verspreiding en het Amsterdamse od-lid Cornelis van Rij (1896-1956) schreef de buitenlandse overzichten.1374 Verdere medewerkers waren, behalve Hofker en Van der Neut, de student economie Wim Speelman (1919-1945), Wim van Donge, C.F (Cees) Galjaard, C. (Kees) Kalkman, P.A. Harteveld (1909-1989) en anderen.1375


    In april en mei 1941 kreeg de Sipo Vrij Nederland in de gaten en arresteerde, behalve Jan Kassies, een groot aantal medewerkers en verspreiders van de krant, waardoor de groep uiteen werd geslagen. Het proces vond plaats op 10 en 11 februari 1942 met nog betrekkelijk milde vonnissen. Van Namen wist uit de handen van de Duitsers te blijven en zette samen met Édouard (Ed.) de Nève (1889-1961) en Wim Speelman, die op zijn onderduikadres ook Henk J. Pos (1898-1955) van de verzetsgroep-Mekel leerde kennen, de krant voort. Van Namen en Speelman trokken andere medewerkers van protestants-christelijken huize aan, zoals Gezina van der Molen (1892-1978), schuilnaam ‘tante Lien’, en de sociaal bewogen onderwijzer Henk van Randwijk. Ook leden van de Luntersche Kring, zoals Hebe Kohlbrugge, werden erbij betrokken.1376


    Vanaf augustus 1941 werd Henk van Randwijk de leidende figuur, die Vrij Nederland strakker organiseerde en nieuwe medewerkers aantrok, zoals Jaap Cramer (1898-1998), de directeur van de Stichting ‘Opbouw Drenthe’ uit Assen. De frequentie van verschijnen en de oplagen werden verhoogd en de inhoud redactioneel verbeterd. Van Randwijk schreef een groot deel van de opiniërende artikelen. Hij werd in 1942 tweemaal opgepakt door de sd, maar wist zich, ondanks zware verhoren, eruit te praten. Hij was ook betrokken bij de Zwitserse Weg, het contact tussen Londen en het verzet via W.A. Visser ’t Hooft in Genève, de secretaris van de Wereldraad van Kerken. Rapporten op microfilm over de situatie in Nederland bereikten via deze weg de regering in Londen.1377 De protestantse achtergrond van Henk van Randwijk speelde een belangrijke rol in zijn drijfveren: hij was een onderwijzerszoon en een sociaal bewogen dichter, die begaan was met het lot van arme arbeiders en geïnspireerd werd door de Zwitserse theoloog Karl Barth, schrijver van de Römerbrief (1922).1378 Van Randwijk schreef in 1936 de roman Burgers in nood over de economische crisis en was zelf ook onderwijzer en later hoofd van een volksschool in de Jordaan. Hij stond in contact met de sociaal bewogen gereformeerde dominee Jan Buskes, een man van verzet in woord en daad.


    Aanvankelijk was Vrij Nederland anti-Duits, maar niet religieus of ideologisch gericht. Daarna was de krant meer een geesteskind van de gereformeerde stroming. Dit botste in de derde fase met de ideeën van Van Randwijk, die uit was op een bredere geestelijke en politieke vernieuwing van Nederland en sympathie toonde voor het socialisme en de Sovjet-Unie. De christelijke grondslag werd door Van Randwijk nog wel erkend, maar hij ging een eigen koers. Voortgedreven door sociale bewogenheid stond hij een meer persoonlijk idealisme (personalistisch socialisme) voor, los van partij of kerk. Het verzet zou volgens hem na de oorlog een leidende politieke rol moeten spelen en het politieke en maatschappelijke bestel moeten vernieuwen. Van Randwijk was gericht op een geestelijke vernieuwing die radicaal brak met de vooroorlogse ideeën.1379 Hij stond fundamentele structuurveranderingen van de samenleving voor in een vrij radicaal-socialistische zin, een ideaal dat hij ook na de oorlog probeerde te realiseren. Hij ging steeds meer een andere koers varen door het christelijke karakter van de krant vaarwel te zeggen. Hierdoor ontstond er een ruzie binnen de redactie tussen Wim Speelman en Van Randwijk die, mede door het eigenzinnige, zo niet dictatoriale optreden van de laatste, leidde tot een splitsing in Vrij Nederland. Het werd van een protestantse tot een meer onafhankelijke, socialistisch georiënteerde verzetskrant, zonder binding met de sdap. Het blad, dat zich ook met andere verzetsactiviteiten bezighield, groeide onder Van Randwijk uit tot een geduchte tegenstander van de Duitse bezetters (oplage in 1942: 15.000, in 1944: 40.000 en na september 1944: 100.000). De sd noemde het blad ‘het meest verbreid en naar inhoud en vorm het beste verzorgd’.1380


    Trouw


    Het gevolg van de onenigheid binnen de redactie van Vrij Nederland was de oprichting van een nieuwe verzetskrant. De antirevolutionairen binnen de redactie konden zich niet verenigen met de minder christelijke koers van Van Randwijk en richtten op een bijeenkomst ten huize van Gezina van der Molen met Johannes (Jan) Schouten (1883-1963), vanaf 1933 voorman van de arp, en E. van Ruller (1904-1987) op 30 januari 1943 hun eigen, christelijk-nationale krant Trouw op.1381 Het was de advocaat en procureur in Amsterdam Sieuwert Bruins Slot (1906-1972) die de hoofdredactie op zich nam.1382 Trouw ontwikkelde zich tot een uitgesproken protestants-christelijk blad dat geen herstel van de oude orde wilde, maar wel het idee van een christelijke partijformatie voorstond. Speelman, die na zijn arrestatie op spectaculaire wijze uit de Sipo-gevangenis in Haaren wist te ontsnappen, stapte van Vrij Nederland over naar Trouw. Hij nam een belangrijk deel van het verspreidingsapparaat en de drukkers met zich mee.


    De redactieleden van Trouw waren betrokken bij allerlei verzetsactiviteiten. Vooral boden ze steun aan vervolgden en richtten ook een fonds op. Uit de contacten tussen redactieleden en de verspreidingsgroep kwamen de ‘landelijke weekends’ voort, waarvan persoonlijke vriendschap en geloofsgemeenschap een essentieel onderdeel waren. Hierdoor werd de eenheid van de groep gewaarborgd. Trouw was in sterke mate een principieel levensbeschouwelijk opinieblad, gelieerd aan de arp. Financieel heeft de krant uit vrijwillige bijdragen overleefd. Erich Gottschalk (1901-?), Kriminalsekretär bij de sd-Aussenstelle in Den Bosch, die speciaal belast was met de opsporing van Trouw, wist vanaf september 1943 tientallen medewerkers, verspreiders en drukkers van de krant op te laten pakken en naar Haaren af te voeren.1383 Op 23 december werd bij een inval van de sd in het hoofdkwartier aan de Ruysdaelkade in Amsterdam vrijwel de complete top van de verspreidingsgroep opgepakt.1384


    De Duitse bezetters ondernamen tegen het einde van de oorlog allerlei activiteiten om de illegale pers te ondermijnen. Tijdens het tweede Vrij Nederland-proces op 13-15 januari 1944, toen de eisen veel hoger waren dan bij het eerste, werden van de tien aangeklaagden er twee ter dood veroordeeld en op 11 mei 1944 gefusilleerd op de Waalsdorpervlakte.1385 De bezetters kwamen met een tegenoffensief door sommige nummers van de illegale bladen na te maken, die onder meer gedrukt werden door gevangenen in de drukkerij van kamp Vught.1386 Omdat deze methode niet werkte, besloot de Sipo/sd om Vrij Nederland en Trouw zich tegen ‘betaling’ te laten opheffen. In ruil daarvoor zouden ter dood veroordeelde medewerkers worden vrijgelaten. Terwijl bij Vrij Nederland de onderhandelingen misliepen, bracht dat voorstel van de sd’er Gottschalk Trouw, waarvan velen waren opgepakt, in een levensgroot dilemma: doorgaan of stoppen. De leiding van de krant koos voor het eerste. Men wilde niet capituleren voor de Duitse chantage en besloot door te gaan. Nog op dezelfde avond waarop dit besluit viel, 9 augustus 1944 werden 23 door het Polizeistandgericht in Den Bosch ter dood veroordeelden in kamp Vught doodgeschoten. Anderen kregen jarenlange tuchthuisstraffen.1387 Speelman werd opnieuw opgepakt en op 19 februari 1945 bij Halfweg gefusilleerd.


    De Waarheid1388


    De communisten vormden de eerste politieke beweging die na het verbod van de cpn illegaal ging werken. Er bestonden verschillende communistische verzetsgroepen: de Revolutionair-Socialistische Arbeiderspartij van Henk Sneevliet en natuurlijk de verboden cpn, waarvan Paul de Groot de leiding had.1389 De Sipo was al snel bezig met de opsporing en vervolging van de communisten. De cpn beschikte via Daniël (Daan) Goulooze (1872-1943), die voor de in Moskou gevestigde Communistische Internationale werkte, over zendmogelijkheden met de Sovjet-Unie, en ook via Londen werden communistische agenten in Nederland gedropt die contact opnamen met Goulooze.1390 De partijleiding probeerde nog zo lang mogelijk legaal door te werken. De oprichting van het partijorgaan Het Volksdagblad, sinds 1937 de opvolger van De Tribune (het eerste nummer verscheen op 26 juni 1940) mislukte omdat het werd verboden, waarop de cpn pas ondergronds ging en werd besloten tot een illegaal orgaan.1391


    Het eerste nummer van De Waarheid, genoemd naar de door Lenin in 1912 opgerichte Pravda, verscheen op 23 november 1940.1392 De Waarheid had van de illegale bladen aanvankelijk de hoogste oplage, van 12.000 exemplaren. De redactie kon steunen op een goede organisatie door het gehele land. Johan Hindrik (Jan) Janzen (1909-1943) was verantwoordelijk voor de technische realisatie en organisatie van de krant. De Waarheid had overal stencilposten en was een kaderkrant waaruit vele andere uitgaven voortkwamen en die ook tal van strooibiljetten in zeer hoge oplagen verzorgde.1393


    Partijleider Paul de Groot schreef in De Waarheid vrijwel alle politieke artikelen. Zijn in het communistische tijdschrift Politiek & Cultuur in juni 1940 verschenen artikel, waarin hij had opgeroepen tegenover de bezetter een ‘correcte houding’ aan te nemen en een ‘waarlijke neutraliteit’ te betrachten, was een probleem. De communisten dachten ten onrechte beschermd te zijn door het Molotov-Ribbentroppact van 23 augustus 1939. Hoewel hij het antisemitisme veroordeelde, was niet nazi-Duitsland, maar ‘het Brits-Franse imperialisme de machtigste vijand van het mensdom’. Deze opvatting zou lang doorwerken in de manier waarop anderen de cpn beoordeelden, nog afgezien van de al bestaande brede afkeer van het communisme en de Sovjet-Unie. De oorlog was in de ogen van de communisten een probleem van de geallieerden, van de kapitalisten onderling. Op dit antikapitalistische standpunt oefende Paul de Groot veel invloed uit. Zolang het Molotov-Ribbentroppact van augustus 1939 bestond, huldigde hij, de richtlijnen van de Komintern gehoorzamend, het standpunt dat een Engelse overwinning voor Nederland even ongewenst was als een Duitse en viel hij de regering-Gerbrandy fel aan.


    De cpn, op 20 juli 1940 verboden, stond voor het probleem haar koers te bepalen binnen de nieuwe verhoudingen. Had Paul de Groot eerst van een ‘imperialistische strijd’ gesproken als het ging om de geallieerden, nu moest hij kiezen of hij wel of niet met andere, niet-communistische verzetsgroepen in nationaal verband zou gaan samenwerken. De toon van De Waarheid ten opzichte van de bezetters was eerst gematigd (tactische collaboratie), hoewel de meeste leden van de cpn het Duitse bezettingsregime en de wa-terreur tegen joden sterk veroordeelden, zoals was gebleken tijden de Februaristaking. Pas na de inval in de Sovjet-Unie in juni 1941 veranderde de toon in De Waarheid en viel het onderscheid tussen de cpn en de andere illegale groepen steeds meer weg.1394 Er werd nu opgeroepen tot nationaal verzet tegen de bezetting. De Groot maakte een draai en achtte samenwerking met niet-communisten nu wel wenselijk. De ‘imperialistische oorlog’ werd nu een ‘bevrijdingsoorlog’ aan de kant van de geallieerden en zelfs het koningshuis werd omarmd.


    Er werd geld ingezameld om het illegale werk van de cpn te financieren en er werd hulp geboden aan vervolgde kaderleden, joden en ook weigeraars van de Arbeitseinsatz. De communisten gingen over tot sabotage via hun organisatie Militair Contact onder leiding van Jan Hendrik van Gilse (1912-1944), zoon van de componist Jan van Gilse, met ongeveer 200 leden, onder wie Gerben Wagenaar en Jan Willem Schouten, die zich bezighielden met bomaanslagen en brandstichtingen en het opblazen van spoorlijnen. Tussen de herfst van 1941 en begin 1943 was dit de meeste actieve sabotagegroep in Nederland.1395 De Sipo sloeg hard terug en arresteerde in de loop van 1941 meer dan 500 communisten. Er stond de doodstraf op sabotage en wapenbezit. De gevangenen werden opgesloten in het Oranjehotel in Scheveningen, in kamp Schoorl en later in Amersfoort, dat in augustus 1941 de bestemming had gekregen van ‘Polizeiliches Durchgangslager’.1396 Er werden op 17 oktober 1942 grote razzia’s in Rotterdam en elders uitgevoerd op de Nederlandsche Volksmilitie van de joodse communist Sally Dormits (1909-1942), die bij toeval tegen de lamp liep. Ongeveer 200 mensen werden gearresteerd, gevolgd door beestachtige verhoren.1397


    Eind december 1941 was Rauter tevreden, schreef hij aan ss-Obergruppenführer Kurt Daluege, de commandant van de Ordnungspolizei. Na 60 doodvonnissen, waarvan er meer dan 45 waren voltrokken, was de rust en orde in Nederland gehandhaafd en voorzag hij geen grote problemen meer.1398 Dat zou een illusie blijken te zijn. De Waarheid werd voortgezet, maar buiten de communistische kringen vond het blad weinig weerklank. Een persoonlijke tragedie was de arrestatie van de vrouw en dochter van Paul de Groot op 15 oktober 1942, die in Polen werden omgebracht. Toen ook zijn medepartijbestuursleden Jan Dieters en Lou Jansen begin april 1943 waren gearresteerd en op 9 oktober gefusilleerd, hield De Groot zich verscholen en weigerde hij verder contact met de illegale partij-instanties, om na de oorlog weer op te duiken. De leiding van de cpn kwam in handen van Jan Postma (1895-1944), die echter in november 1943 werd gearresteerd en op 24 juli 1944 in Vught werd gefusilleerd.1399


    andere bladen


    In november 1940 werd een ander illegaal blad, De Vrije Katheder, als voortzetting van het Bulletin ter verdediging der Universiteiten, opgericht door Amsterdamse studenten.1400 Het blad werd ook een spreekbuis van studenten in andere universiteitssteden. Het leverde fel commentaar op de Duitse bezetting, waarschuwde voor het antisemitisme, keurde de Nederlandse Unie af en riep op tot een strijd voor democratie en sociale gerechtigheid. De redactie werd gevormd door communistische en niet-communistische studenten. Ook musici als de componist, dirigent en muziekcriticus Lambertus (Bertus) van Lier (1906-1972), Paul F. Sanders en de componist Rudolf Escher (1912-1980), de schrijver Theun de Vries (1907-2005) en de antropoloog Arie de Froe werkten mee. 1401 Een ander studentenblad was het militante politiek-culturele tijdschrift Lichting, dat was opgericht in november 1942. Dit blad pleegde vooral politiek cultureel verzet tegen de Kultuurkamer en zette zich tevens af tegen het literaire tijdschrift Criterium van onder meer Ed. Hoornik. Van deze Lichting-groep was een aantal leden betrokken bij de zeer actieve verzetsgroep cs-6, die aanslagen pleegde.1402 Verder was er, geïnspireerd door brieven van de socialistische dichteres Henriëtte Roland Holst (1869-1952), het communistische blad De Vonk van de anarchist Daan Schilp (1893-1969), de journalist-drukker Thomas S. (Tom) Rot (1909-1982) en Eduard (Eddy) Wijnkoop (1913-1942). Na hun arrestatie in 1942 werd het blad, genoemd naar Lenins blad Iskra, voortgezet onder meer door de publicist en Spaanse Burgeroorlogsveteraan Jef Last (1898-1972), die vooral actief was in Friesland en Groningen.1403


    De Vrije Kunstenaar


    Op 1 mei 1942 verscheen het eerste nummer van De Vrije Kunstenaar, naar een idee van de componist-dirigent Jan van Gilse (1881-1944), een principiële tegenstander van de Kultuurkamer en de nazificatie. In het blad werd een brief ‘Aan de schrijvers’ gepubliceerd, waarin werd gewaarschuwd: ‘Wie de biljetten invult voor de Kultuurkamer [...], veroordeelt zichzelf, niet alleen in de toekomst, maar reeds in het heden.’1404 Medewerking kreeg het blad behalve van Jan van Gilse zelf en zijn zoon Maarten (1916-1943), van Gerrit van der Veen, de tekenaar en beeldhouwer Leendert Pieter Johan (Leo) Braat (1908-1982), conservator Willem Sandberg, muziekredacteur van Het Volk Paul F. Sanders en Wim Arondéus, auteur van de Brandarisbrieven, die later in De Vrije Kunstenaar werden opgenomen en waarin hij in maart 1942 tegen de Kultuurkamer fulmineerde. De oplage was niet meer dan 1000 exemplaren, maar de reikwijdte was groter doordat dit blad aan anderen werd doorgegeven.1405 De Vrije Kunstenaar was deels een voortzetting van de Bond van Kunstenaars ter Verdediging van Kulturele Rechten (bkvk) van onder meer de architect Jaap Bot (1892-1956), Braat en Sanders. De Vrije Kunstenaar voer een linkse koers, maar was niet communistisch.1406 Begin 1942 verliet Gerrit van der Veen bij een bijeenkomst van de Nederlandsche Kring van Beeldhouwers een zaaltje van het Stedelijk Museum uit protest tegen het lidmaatschap van de Kultuurkamer. Een deel van de aanwezigen ging met Van der Veen weg. Zij namen de kas mee, die zou fungeren als een pot waaruit de kunstenaars die niet hadden getekend, werden ondersteund.1407 De financiële kosten voor De Vrije Kunstenaar werden gedragen door dit fonds van Gerrit van der Veen en later door het Nationaal Steunfonds. Van der Veen was een van de belangrijkste figuren in het verzet. Voortgekomen uit het verzet van kunstenaars tegen de Kultuurkamer, was hij vanaf de zomer van 1942 samen met anderen actief in het vervalsen van persoonsbewijzen en andere documenten en het voorbereiden van aanslagen en overvallen. Na de aanslag op het Amsterdamse bevolkingsregister viel de kring rond De Vrije Kunstenaar ten prooi aan vele arrestaties en in 1944 was van de oorspronkelijke groep bijna niemand meer over.1408

  


  
    VIII De berichtgeving over de Holocaust


    1409


    In de laatste fase van de Endlösung, vanaf januari 1942, begon de totale vernietiging van de Europese joden. De verdelging van de joden hield verband met het verloop van de militaire strijd in het oosten. De nazi’s gebruikten de oorlog in de Sovjet-Unie als alibi voor de massamoord op de joden. De Wannsee-conferentie op 20 januari 1942, waar de bureaucratische en logistieke maatregelen werden genomen voor de Holocaust of Shoah, was een eindpunt van een langere ontwikkeling en tevens het beginpunt van een nog radicalere fase in de jodenvernietiging, met Auschwitz en Sobibor als absolute dieptepunten. De vernietiging van de joden was niet één beslissing, op één moment, maar een reeks van beslissingen die wisselden met het oorlogsverloop.


    Hitler moest er ernstig rekening mee houden dat de militaire en ideologische strijd tegen de Sovjet-Unie verloren was en het vooruitzicht van een lange oorlog die hem herinnerde aan de catastrofe van Eerste Wereldoorlog, bracht hem tot zijn fatale besluiten. Nu de oorlog tegen de Sovjet-Unie dreigde te mislukken, moest de andere oorlog, tegen de joden, met kracht worden voortgezet en werden in het kader van Aktion Reinhard de vernietigingskampen in het bezette Polen verder uitgebouwd en geperfectioneerd.1410 Bovendien waren de Verenigde Staten bij de oorlog in Europa betrokken door de oorlogsverklaring van Hitler op 11 december 1941. Dit onbegrijpelijke besluit hing vermoedelijk samen met het door de winter en de tegenstand van het Rode Leger moeizame verloop van de oorlog in de Sovjet-Unie. De offensieve oorlog veranderde in een defensieve. De dreigende nederlaag van de Duitse troepen zou de moordacties tegen de joden niet verminderen, maar juist een extra stimulans geven. Nadat in Chelmno met uitlaatgas uit vrachtauto’s was geëxperimenteerd, werd de genocide hierna nog systematischer, efficiënter en grootschaliger aangepakt in vernietigingskampen als Auschwitz, Bełzec, Sobibor en Treblinka. De deportaties in Nederland kwamen op gang toen deze vernietigingskampen al gebouwd waren en de vernietiging van de joden in het oosten al in volle gang was.


    Wat wisten de geallieerden van de Holocaust? Wat wist men in Nederland van de massamoorden in het oosten en de industriële massavernietiging van de joden in de vernietigingskampen?1411 Wat werd er bericht door Radio Oranje en de bbc over de jodenvervolging en wat werd hierover gepubliceerd in de illegale pers in Nederland? Hoe goed was de Joodse Raad zelf op de hoogte? En om met de volgende vraag te beginnen: wat wisten de Duitse bezetters?


    De hoogste baas in Nederland, Arthur Seyss-Inquart, was ongetwijfeld volledig op de hoogte van de Endlösung. Hij was aanwezig bij een bijeenkomst op 6 augustus 1942 waarin Hermann Göring refereerde aan de moorden die gepleegd werden door de Einsatzgruppen in het oosten. Hinrich Lohse (1896-1964), Reichskommissar in het Ostland (Wit-Rusland en de Oostzeestaten), antwoordde op een vraag van Göring: ‘Die Juden leben nur noch zum kleinen Teil; x-zigtausend sind weg.’ De Endlösung was voor de Nazitop de gewoonste zaak van de wereld. Seyss-Inquarts uitlatingen aan de vertegenwoordigers van de kerken die bij hem op audiëntie waren, spreken eveneens boekdelen. Hij noemde de joden ‘bedervers van de Arische stam, een gedegenereerd ras, een kwaadaardig gezwel aan het organisme van onze Europese volksgemeenschap’.1412 Ook Rauter was precies op de hoogte van wat er met de joden ging gebeuren. In zijn rede van 22 maart 1943 voor functionarissen van zijn staf wond hij er geen doekjes om: ‘Das ganze Judentum kommt zum Abschub nach dem Osten in Frage.’ En over het einde van het Europse jodendom: ‘Und so wird es auch geschehen. Es soll in Europa kein Jude mehr übrig bleiben.’1413 Wilhelm Harster, chef van de Sipo/sd, was ook op de hoogte, al ontkende hij na de oorlog gedeeltelijk dat hij wist dat de gedeporteerde joden in het oosten gedood werden.1414 Dat geldt ook voor Fischböck, Schmidt en Wimmer1415 en een aantal ‘foute’ Nederlanders die daarover zwegen.1416 Aus der Fünten, Lages, en kampcommandant Gemmeker wisten eveneens van Auschwitz en de andere vernietigingskampen.1417


    De vraag is wat anderen in Nederland hadden kunnen weten over de Holocaust. Hoe was de berichtgeving over de Holocaust in de illegale pers en de bbc en Radio Oranje? Dat er bij velen een algemeen besef was dat het lot van de gedeporteerde joden onaangenaam of zelfs buitengewoon hard zou zijn, is aannemelijk. Ook al zou men al iets van de systematische massavernietiging in de concentratie- en vernietigingskampen hebben geweten, dan nog bleven de meesten passief en afwachtend. De situatie waarin mensen zelf verkeerden was uiterst verwarrend, angstig, onzeker en onoverzichtelijk, mede door de censuur, de Duitse propaganda en de valse berichten en geruchten. Dat joden stelselmatig aan de lopende band werden vermoord, ging bij de meeste joden en niet-joden het voorstellings- of bevattingsvermogen verre te boven. De nazi’s deden er tegelijkertijd alles aan om de jodenvernietiging in het geheim uit te voeren, ver in Polen. Hoewel de concentratiekampen niet helemaal geïsoleerd waren, pasten de Duitsers geraffineerde methodes toe en hielden ze er een geheimtaal op na met termen als ‘Endlösung der Judenfrage’, ‘Evakuierung’, ‘Spezialeinrichtungen’, ‘Sonderbehandlung’ ‘Um- und Aussiedlung’, ‘Arbeitseinsatz’, ‘Abschiebung’ en ‘Durchschleusung’.


    De term Holocaust of Shoah, of beter genocide op de joden, moet niet beperkt worden tot de vergassingen met Zyklon b in de gaskamers in de vernietigingskampen, maar uitgebreid worden met de massa-executies, dood door slavenarbeid, ophangingen, uithongering, executies en andere geweldsmiddelen. Ook als mensen niet de gehele gruwelijke waarheid tot in de gaskamers wisten, waren er genoeg berichten en hardnekkige geruchten die doorsijpelden tot de buitenwereld en ook tot Nederland. Deze gaven aan dat weinig tot geen van de weggevoerde joden het zouden overleven, zeker niet toen in augustus 1942 ook invaliden, zieken, ouden van dagen en jonge kinderen (met hun verzorgers en verzorgsters) op transport werden gesteld. In de internationale pers, vooral in de vs en Engeland, kon de genocide niet geheim blijven. Waarom werd de publieke opinie dan toch niet gealarmeerd en waarom werd er niet opgeroepen tot onderduiken? Waarom werden er geen militaire acties ondernomen om de deportaties te stoppen en de spoorbanen te bombarderen? Waarom was er geen massaal protest of nationaal georganiseerd verzet en waarom werd er in Londen en Washington geen actie ondernomen tegen de moordpartijen?


    de nazi’s en de joden


    Het vernietigingsproces was als gespreksonderwerp taboe voor de betrokken nazi’s.1418 ‘We moeten er eenmaal openlijk over spreken, maar in het openbaar zullen we erover zwijgen,’ aldus Heinrich Himmler in zijn beruchte toespraak van oktober 1943 in Posen (Poznań). Hij nam de volledige verantwoordelijkheid voor wat hij een ‘roemrijke pagina in Duitslands geschiedenis’ noemde, dat wil zeggen de systematische moord op mannen, vrouwen en kinderen. Wie direct betrokken was bij de moordpraktijken, zweeg erover, sprak in een verhulde taal en voerde de bevelen gehoorzaam uit. Dit deden zij uit persoonlijke ambitie, overtuiging, geldings- of carrièredrang, maar ook uit angst voor straf en represailles. Er was bovendien sprake van een werkver­deling tussen de daders. Dezen maakten zich schuldig aan totale ontkenning van de medemens en toonden een gebrek aan empathie: zij gaven zich over aan ‘compartimentaliseren’, zoals Abram de Swaan dat noemt, de bewuste scheiding tussen ‘wij’ en ‘zij’.


    De jarenlange antisemitische indoctrinatie door de nazi’s had tot gevolg dat er voortdurend een uiterst negatief beeld van de joden werd gepropageerd. Ter rechtvaardiging van de misdaden werd aangevoerd dat de jood de belichaming van het grote kwaad was. Het ‘internationale jodendom’ was uit op de vernietiging van Duitsland en de Duitse cultuur en levenswijze.1419 De ‘jood’ werd afgeschilderd als de baarlijke duivel, als de duistere macht achter de geallieerde oorlogvoering, zeker toen vanaf eind 1942 de nederlaag zich begon af te tekenen. De jood zat achter de geallieerde bombardementen op de Duitse steden, en onder de nazi’s leefde het hardnekkige idee van een wereldwijde joodse samenzwering.1420 Joden waren een misdadig en minderwaardig volk dat geassocieerd werd met een lagere levensvorm.1421 Zij werden gelijkgesteld met ongedierte waartegen hygiënische maatregelen genomen moesten worden; de nazi’s spraken van ‘Selbstreinigungsaktionen’. De staat had in dit medische of biopolitieke vertoog het recht deze ziektekiemen en bacillen met wortel en tak uit te roeien. Er was een sterk geloof in het nationaalsocialistische zuiveringsideaal, de gezondmaking van de Duitse natie.1422 Dit kon gebeuren met eugenetische maatregelen (euthanasie en sterilisatie), maar ook door ‘asocialen’, geestelijk en lichamelijk gehandicapten, Sinti en Roma en joden te vergassen.


    Een groot deel van de Duitse daders bestond uit bureaucraten die geen bloed aan hun handen hadden. Zij volgden de bevelen van bovenaf op uit plichtsbetrachting en schoven de verantwoordelijkheid af op hun meerderen.1423 Het slechte geweten werd op allerlei manieren gesust. Men deed het niet uit persoonlijke rancune: niet jouw eigen actie was misdadig, maar wel die van de volgende persoon in de bevelslijn.1424 Er was sprake van verschuivende, rekbare morele scheidslijnen; de dader was nooit alleen, maar altijd in gezelschap van anderen. De dader was niemand en was vervangbaar, en er was altijd wel iemand die verder wilde gaan, of je plaats wilde innemen om de bevelen uit te voeren.


    Het laatste afweermechanisme was ideologisch van aard.1425 In het nationaalsocialisme was de sociaaldarwinistische theorie van de jungle, de strijd om het bestaan en de gezondmaking van de natie, alomtegenwoordig. De natuur (‘natural selection’ en ‘survival of the fittest’) werd als voorbeeld gebruikt om de strijd en het geweld tegen ‘levensonwaardigen en minderwaardigen’ te legitimeren.1426


    Hitler zelf had er geen geheim van gemaakt dat hij de joden de oorlog had verklaard en van plan was hen uit de weg te ruimen. In zijn toespraken, zoals die op 30 januari 1939 in de Rijksdag in Berlijn, legde hij een direct verband tussen de Eerste Wereldoorlog en zijn (aanstaande) oorlog tegen het ‘internationale Finanzjudentum’. Een nieuwe wereldoorlog zou niet de overwinning van het jodendom betekenen, maar ‘die Vernichtung der jüdischen Rasse in Europa’.1427 In november 1942 wond hij er in een redevoering in München al helemaal geen doekjes om en sprak hij rechtstreeks van de ‘Ausrottung des Judentums in Europa’, welke term toen geen beeldspraak meer was en voegde eraan toe: ‘Man hat mich immer als Propheten ausgelacht. Von denen die damals lachten, lachen heute Unzählige nicht mehr […].’1428 Zoals bekend ontbreekt er tot nu toe een schriftelijk bewijs van een bevel van Hitler wat betreft de Endlösung. Waarschijnlijk is dit bevel door hem in de vroege herfst van 1941 mondeling gegeven, want veel bevelen gaf hij niet op papier. Wel bestaat er het schriftelijke euthanasiedecreet dat hij op 1 september 1939, het begin van de oorlog, ondertekende en dat in oktober 1939 werd uitgevaardigd. Het verband tussen het uitbreken van de oorlog en zijn mateloze destructiedrift is overduidelijk.


    Het is niet onmogelijk dat het initiatief tot de massale uitroeiing van de joden niet van Hitler, maar van Himmler is uitgegaan. Wat Hitler in zijn hoofd had, voerde Himmler uit.1429 De Führer gaf toestemming voor de jodenvernietiging in een mengsel van euforie over de overwinningen op het Rode Leger en diepe depressiegevoelens over het mislukken van de Blitzkrieg en een naderende nederlaag in de oneindige ruimte van Rusland en het vooruitzicht van een lange oorlog. De mislukte oorlog in het oosten bood de dekmantel voor zijn diepste wens om de joden in Europa uit te roeien, de ‘triomf van de verliezers’. Destructie en zelfdestructie gingen bij Hitler hand in hand.


    Ook in Nederland kon men niet om de politiek van de nazi’s heen en waren hun intenties en daden algemeen bekend. Afgezien van wat zich in nazi-Duitsland sinds 1933 allemaal al had voorgedaan, speelden de discriminatie, isolering, ontrechting en de wegvoering van de joden zich tijdens de oorlog niet in het geheim af. De eerste anti-joodse maatregelen waren voor iedereen zichtbaar, zoals de ariërverklaring van november 1940, die het ontslag betekende van alle joodse ambtenaren, en de razzia’s die op 22 en 23 februari 1941 plaatsvonden, waarbij mensen in Amsterdam uit hun huizen werden gesleurd en in het openbaar werden vernederd en samengedreven en naar een onbekende bestemming werden afgevoerd.1430 Naarmate de oorlog langer duurde, werden de reeks antisemitische maatregelen die de scheiding tussen joden en niet-joden steeds verder vergrootte, de razzia’s met overvalwagens en de deportaties voor velen nog zichtbaarder. Bijna iedereen, zeker in Amsterdam, maar ook in andere plaatsen van Nederland, kreeg ermee te maken. Ook het feit dat ouderen, zieken en baby’s door de Duitse en Nederlandse politie werden afgevoerd, kon niet geheim blijven. Velen hebben het geweten, waren op zijn minst gedeeltelijk op de hoogte van wat er gaande was, of hadden sterke vermoedens. De gemiddelde burger had andere loyaliteiten, belangen en zorgen (baan, gezin, levensonderhoud), was autoriteitsgevoelig of bang voor represailles. De meeste mensen keken weg.


    Niet onwetendheid is de kern van het vraagstuk, zoals Bart van der Boom in zijn studie ‘We wisten niets van hun lot’ beweert. Men was op de hoogte van het feit dat joden gedeporteerd werden en er was een algemeen besef dat hun lot afschuwelijk was. Het ging om niet wíllen weten en het niet tot zich laten doordringen van de gruwelijke feiten, of beter het ontkennen of verdringen van de werkelijkheid.1431 Het niet durven te weten, uit angst voor ontslag en internering in een concentratiekamp, gevoed door de herinnering aan de bruut neergeslagen Februaristaking, zorgde ervoor dat men het contact met joden uit de weg ging. Dit gedrag kwam deels voort uit een gebrek aan kennis over de precieze toedracht van de jodenvernietiging in het oosten, maar ook omdat de meeste mensen andere prioriteiten hadden, een gebrek aan solidariteit toonden en geïntimideerd werden door het Duitse machtsvertoon en de terreur.


    Verder speelde de wil tot zelfbehoud een rol. Men liep grote risico’s als men joden hielp met onderduiken en andere vormen van steun. In de illegale pers werd aanvankelijk niet veel over de deportaties van de joden geschreven, laat staan over het lot dat hun in de concentratiekampen te wachten stond. Wie dat graag wilde, kon onwetend blijven of zich onwetend houden. Enerzijds konden de deportaties en de jodenvervolging niet geheim blijven, anderzijds was de onvoorstelbare waarheid voor velen, ook voor de joden, te gruwelijk om tot zich door te laten dringen. De kern van het vraagstuk is de onvoorstelbaarheid, niet de onwetendheid.


    openbaar geheim


    Het georganiseerde en complexe proces van vervolging en systematische vernietiging van miljoenen onschuldige mensen, niet op basis van wie ze zijn, maar op basis van kenmerken die door een vijand gedefinieerd werden en gelegitimeerd werden door een staat of dictatuur, speelde zich af in een sfeer van geheimhouding, maar kon natuurlijk niet geheim blijven. Walter Laqueur (1921) noemt, ondanks alle geheimhouding en desinformatie, de Endlösung vanaf het begin een ‘openbaar geheim’.1432 Het is een terechte kwalificatie, gezien de grote hoeveelheid berichten in de illegale en bovengrondse pers en ook gezien de toespraken van nazileiders en collaborateurs, waarin direct of indirect gezinspeeld werd op wat er met de joden gebeurde. Ook vanwege de massaliteit van de terreurdaden en de betrokkenheid van vele duizenden daders en medeplichtigen en de omwonenden van de talrijke kampen, kon de Holocaust niet geheim blijven.


    De berichten over de gruweldaden in de kampen verspreidden zich via officieren en soldaten die terugkeerden van het front in Oost-Galicië, Wit-Rusland, de Baltische staten en de Oekraïne en van gevangenen die waren ontsnapt, vrijgelaten of moesten werken in Arbeitskommandos buiten het kamp, waardoor ze contact hadden met de plaatselijke bevolking. Ook Nederlanders die aan het oostfront vochten in dienst van de Waffen-ss, Landstorm Nederland of het Nationalsozialistische Kraftfahrkorps (nskk), een paramilitair onderdeel van de nsdap, en naar huis terugkeerden, brachten verhalen mee.1433 Hetzelfde geldt voor leden van de zogeheten Oostinzet.1434 Bij het terugtrekken van de Duitse troepen aan het oostfront raakten ze veel documenten kwijt, die de Duitse bezettingsmacht, de ss-eenheden en de Wehr­macht, zwaar belastten. Deze gegevens kwamen in handen van het Rode Leger, bijvoorbeeld de bevelen van Himmler (1 augustus 1941) om ‘joodse vrouwen het moeras in te jagen’.1435


    Geruchten over allerlei gruwelijkheden in Polen deden al snel de ronde. Via koeriers, radioamateurs, handelsreizigers, telegrafisten, smokkelaars, zakenlieden, vluchtelingen, deserteurs, Ro­de Kruismedewerkers, priesters en anderen kwamen de berichten naar buiten over de afschuwelijke situatie van de joden die in getto’s in Polen werden samengeperst en honger, ziekte en andere ellende moesten doorstaan.1436 Daarnaast sijpelden via illegale bladen, rapporten en andere bronnen, zoals via lokale radiostations, de berichten over de misdaden in het oosten door naar het westen van Europa. De meerderheid van de joden in Oost-Europa wist, net als miljoenen Duitsers en andere bewoners van de bezette gebieden, wat er gaande was.1437


    de holocaust en de internationale pers


    De Holocaust was een publiek geheim, zowel voor de geallieerden, de internationale pers, als voor grote delen van de bevolking van het Duitse Rijk. Het afslachten van de joodse bevolking van Galicië, de Baltische staten, Wit-Rusland en de Oekraïne door de Einsatzgruppen in de zomer en het najaar van 1941 gebeurde open en bloot. Twee maanden nadat de nazi’s eind september 1941 bijna 34.000 joden aan de rand van een ravijn vlak buiten Kiev hadden doodgeschoten (Babi Jar), stond dit in Britse kranten. Al vanaf eind 1941 en vooral in de loop van 1942 verschenen steeds meer berichten in de Engelse en Amerikaanse pers waarin gesproken werd over de massamoord. Op 18 mei 1942 berichtte The New York Times over slachtingen in de Sovjet-Unie, Polen en de Baltische staten.1438 Ook bij het Vaticaan kwam sinds het begin van 1942 het nieuws over de jodenvernietiging via verschillende bronnen binnen, onder andere via de pauselijke nuntius in Bratis­lava, Giuseppe Burzio (1901-1966), die aan het Vaticaan doorgaf dat de deportatie van 80.000 Slowaakse joden naar Polen een gewisse dood betekende. Ook de socialistische joodse Arbeitsbund rapporteerde al in mei 1942 over massamoord, wat via zijn vertegenwoordiger in Londen, Szmul Zygielbojm (1895-1943), tevens lid van de Nationale Raad van de Poolse regering in ballingschap, aan de Britse pers werd doorgegeven. ‘Meer dan 700.000 Poolse joden zijn in de grootste massamoord van de wereldgeschiedenis afgeslacht,’ aldus The Daily Telegraph van 25 juni.1439 De bbc maakte hiervan in een uitzending op 2 juni 1942 ook al melding.1440


    Voor het eerst werd de wereld op de hoogte gesteld van de methodes die in het kamp Chelmno waren gebruikt. Tussen december 1941 en maart 1942 werden daar dagelijks 1000 mensen (joden en zigeuners) omgebracht door middel van uitlaatgassen van vrachtauto’s. Hier was geen sprake meer van pogroms, maar van massale stelselmatige moordpraktijken. De kennis hierover was ook bekend bij de Poolse regering in ballingschap en de Britse regering, zeker al in juni 1942. 1441 De ss-code waarmee de nazimisdaden versleuteld werden gemeld, was in 1941 gekraakt.1442


    Op 30 juni 1942 verscheen in The Times een bericht over de massamoord op de joden, waarin gesproken werd van meer dan een miljoen doden sinds het begin van de oorlog. Dit getal bleek later behoorlijk exact te zijn.1443 Premier Winston Churchill, die in de herfst van 1941 was ingelicht door de Britse geheime dienst over de moordpartijen op joden in Polen en Rusland, noemde de joden de hoofdslachtoffers van de nazimisdaden.1444 De Duitse schrijver Thomas Mann (1875-1955), die sinds 1938 in exil in de vs verbleef, verzorgde op 27 september 1942 een uitzending van de German Service, waarin hij verklaarde dat het naziregime vast van plan was om de joden uit te roeien.1445


    De nazi’s waren zich bewust van hun misdaden en van het feit dat deze bekend waren bij de geallieerden. De berichtgeving hierover versnelde het tempo waarin de massale vernietiging plaatsvond alleen maar. De nazitop zag nu zijn kans schoon de vernietiging van de joden te voltooien: hoe sneller, hoe beter, nu of nooit. Goebbels schreef op 27 maart 1942 in zijn dagboek over de joden die vanuit het Generalgouvernement, in eerste instantie vanuit Lublin, naar het oosten werden ‘afgeschoven’ en sprak van een tamelijk barbaarse actie en een niet nader te beschrijven procedé: ‘Godzijdank hebben we nu tijdens de oorlog een hele reeks mogelijkheden, die ons in vredestijd niet ter beschikking staat. Die moeten we aangrijpen.’1446 Viktor Brack (1904-1948), medeorganisator van het euthanasieprogramma, liet zich in dezelfde bewoordingen uit. De oorlog werd als een dekmantel gebruikt voor de jodenvernietiging en de nazi’s maakten er geen geheim meer van. Hun plannen namen steeds gruwelijker en megalomaner vormen aan. Ze kwamen tot de conclusie dat ze zo veel mogelijk haast moesten maken met de ‘definitieve oplossing van het jodenvraagstuk’.1447


    rapporten en berichten


    Vanaf de zomer van 1942 werd de berichtgeving over de massale vernietiging van de joden in het oosten steeds alarmerender, maar zij werd door de geallieerde regeringen niet voetstoots aangenomen of direct geloofd. Een aantal rapporten met schokkende berichten drong niet direct tot de geallieerde landen door. Een bericht van Arthur Sommer, een luitenant werkzaam op het Wirtschaftsamt van het Oberkommando van de Wehrmacht, dat werd doorgegeven aan Edgar Salin (1892-1974), een hoogleraar economie in Zwitserland, namelijk dat alle joden van Europa en een deel van de Sovjetkrijgsgevangenen vernietigd zouden worden, bleef zonder enig effect.1448


    Kurt Gerstein (1905-1945), een diep religieuze protestant, was begin 1941 op eigen initiatief bij de ss gegaan om de misdaden van deze organisatie op te sporen.1449 Deze ‘desinfectiespecialist’ en Obersturmführer van de Waffen-ss was verantwoordelijk voor het vervoer en beheer van de grondstoffen waarmee Zyklon b werd gemaakt voor de gaskamers van de vernietigingskampen.1450 Hij had met eigen ogen gezien hoe duizenden in Bełzec en Treblinka vergast werden in de doodsfabrieken die respectievelijk in maart en juli 1942 in gebruik waren genomen. Op 2 augustus 1942 ging hij met Odilo Globocnik (1904-1945), de belangrijkste organisator van Aktion Reinhard en voormalig gouwleider van Wenen, naar Bełzec. Hij zag Oekraïense hulptroepen joden uit de vrachtauto’s halen en zag ook hoe deze later vergast werden. Hij vertelde zijn verhaal tijdens de treinreis terug naar Berlijn aan Göran von Otter (1907-1988), attaché bij de Zweedse ambassade in Berlijn. Deze maakt daarvan een rapport en stuurde het naar Stockholm. In dit rapport werd gedetailleerd uit de doeken gedaan hoe joden na hun aankomst in de kampen werden vergast. Per dag werden in vier kampen 8000 tot 9000 mensen door middel van gas omgebracht.


    Ook probeerde Gerstein tevergeefs de nuntius en de Zwitserse legatie te informeren en ook kerkelijke autoriteiten in te lichten. Hij wist het bericht in het voorjaar van 1943 via een Nederlander, Johan Herman Ubbink (1909-1991) uit Doesburg, door te spelen aan een medewerker van Trouw. De illegale krant zweeg erover.1451 Gersteins rapport kwam uiteindelijk wel in Londen terecht.


    In dezelfde tijd werd er een rapport over de vernietiging van de joden gemaakt door Karl Ingve Vendel (1885-1980), een Zweedse spion die zijn bevindingen via de Zweedse consul in Stettin naar Zweden stuurde. Informatie kreeg hij van Heinrich von Lehn­dorff-Steinort (1909-1944), een Duitse verzetsstrijder, en van de hoge officier Henning von Tresckow (1901-1944), die aan het oostfront diende en betrokken was bij de voorbereiding van aanslagen op Hitler. Tresckow had hem verteld dat Poolse joden onder het mom van ontluizing werden vermoord.1452 Ook dit rapport bleef zonder gevolgen. De theoloog Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), stond in contact met de Wereldraad van Kerken van Visser ’t Hooft in Genève. Hij bracht in 1941 en 1942 bezoeken aan Zwitserland en lichtte de organisatie in over details omtrent de jodenvervolging. De diplomaat en verzetsstrijder Adam von Trott zu Solz (1909-1944), die goede contacten had met Britse en Amerikaanse diplomaten, vertelde hun eveneens over de massamoord op de joden.1453


    Een ander rapport drong beter door tot de buitenwereld. Eind juli 1942 reisde de vooraanstaande Duits industrieel Eduard Schulte (1891-1966), directeur van een Bergwerksgesellschaft in Silezië en zowel bevriend met hoge nazi’s (onder anderen de gouwleider van Opper-Silezië), als een jachtvriend van Ewald von Kleist-Schmenzin (1890-1945), een felle tegenstander van Hitler, naar Zürich.1454 Hier informeerde de joodse zakenman Isidor Koppelmann hem over de plannen vanuit Hitlers hoofdkwartier om in de herfst van 1942 alle 3,5 à 4 miljoen joden in Europa na deportatie en concentratie in het oosten, door middel van blauwzuurgas in één klap uit te moorden. De informatie van Koppelmann werd doorgegeven aan Benjamin Sagalowitz (1901-1970), persattaché van de joodse gemeenschap in Zwitserland, die vervolgens de jurist Gerhart Moritz Riegner (1911-2001), directeur van het in Genève gevestigde bureau van het zionistische World Jewish Congress (wjc) inlichtte. Via een telegram van 8 augustus 1942 waarschuwde Riegner op zijn beurt via de Amerikaanse en Britse legaties in Bern het hoofdkwartier in New York en Lon­den.1455 De leiders van het World Jewish Congress, rabbijn Stephen S. Wise (1874-1949), hoofd van de joodse gemeenschap in de vs, en Sidney Silverman (1895-1968), lid van het Britse parlement voor de Labour Party, werden met enige vertraging geïnformeerd.1456 Wise stapte naar Benjamin Sumner Welles (1892-1961), de tweede man op het State Department, die beloofde de informatie na te trekken. Pas vier maanden later, op 24 november, kon Wise een persconferentie houden, maar er werd geen grote ruchtbaarheid aan gegeven. De Amerikaanse pers negeerde in tegenstelling tot de Britse pers de omvang en de betekenis van de berichten over de gebeurtenissen in het oosten, hoewel deze wel degelijk van het nieuws op de hoogte was.1457 Antisemitisme in de vs was hierin een factor. In juli 1942 bleek uit een enquête dat volgens 44 procent van de Amerikanen de joden te veel macht en invloed hadden.1458


    In dezelfde tijd kwam de Poolse regering in ballingschap met een rapport gebaseerd op informatie van de Poolse verzetsstrijder en koerier Jan Karski (1914-2000, eigenlijk Jan Kozielewski).1459 Hij meldde dat Himmler had bevolen de helft van de Poolse joden voor het einde van 1942 te vermoorden en dat er al een miljoen waren vermoord.1460 Karski was via Frankrijk en Spanje in november 1942 in Londen aangekomen. Hij ontmoette hier de Poolse regering in ballingschap en sprak met Britse, Amerikaanse en joodse leiders, onder wie rabbi Stephen Wise, en schrijvers en journalisten, onder wie Arthur Koestler (1905-1983), om hen in te lichten over de concentratiekampen, met name over het doorgangskamp Izbica bij het vernietigingskamp Bełzec, waar hij met eigen ogen had gezien hoe verschrikkelijk de toestand er was.


    Karski ontmoette in Londen twee joodse leden van de Poolse Nationale Raad, Szmul Zygielbojm van de socialistische Arbeitsbund en Isaac Ignacy Schwartzbard (1888-1961), leider van de zionisten. Hij werd verder onder meer ontvangen door Anthony Eden (1897-1977), de Britse minister van Buitenlandse Zaken, en later had hij ook een gesprek met de Amerikaanse president Franklin D. Roosevelt (1882-1945), waarbij hij een nauwkeurige beschrijving gaf van de liquidatie van het getto van Warschau en van het doorgangskamp Izbica bij Bełzec, waar hij in het geheim was binnengedrongen. Hij drong aan op buitengewone maatregelen om de uitroeiing van de joden te stoppen.1461


    Gerhard Riegner heeft in Zwitserland samen met de zionist Richard Lichtheim (1885-1963) van de Jewish Agency for Palestine tijdens de oorlog met enorme inzet bewijzen voor de onmenselijke misdaden verzameld. Het State Department van de vs en het Foreign Office in Londen bleven sceptisch over de rapporten en berichten. Zij vonden de verhalen te fantasierijk en ongeloofwaardig en de aantallen slachtoffers te hoog. Bovendien deden deze te veel denken aan de onware gruwelverhalen uit de Eerste Wereldoorlog, onder meer over baby’s die door Duitsers werden gedood. De berichten hierover verschenen op de binnenpagina’s van de kranten.1462 Hoewel de geallieerden de berichten niet doorgaven aan Stephen Wise van het World Jewish Congress, kreeg deze wel via andere kanalen berichten binnen vanuit Londen. Riegner informeerde drie vooraanstaande leden van het Internationale Comité van het Rode Kruis, maar een van hen, Carl Jacob Burckhardt (1891-1974), blokkeerde het doorgeven van de informatie. Op 22 oktober bezochten Riegner en Lichtheim de Amerikaanse gezant in Zwitserland, Leland B. Harrison (1883-1951), en gaven hem een dossier met alle informatie. Ook de Britten werden geïnformeerd. Niemand kon nu nog zijn ogen sluiten voor de gruweldaden waaraan de joden blootstonden.


    Hoewel een aantal joodse leiders in Palestina en de vs nog aarzelde om de berichten over de miljoenvoudige vernietiging van de joden als feit te accepteren, werd door de Poolse ondergrondse, die via Jan Karski berichten doorgaf, de druk opgevoerd bij de Poolse exilregering in Londen en de geallieerden om de vernietiging van de joden te stoppen. Via radioberichten en pamfletten zou het Duitse volk over de misdaden ingelicht moeten worden en tegelijkertijd opgeroepen moeten worden om tot verzet tegen het Hitlerregime over te gaan. Ook de paus moest bewogen worden om actie te ondernemen, bijvoorbeeld door excommunicatie van katholieke nazi’s. Hoewel de meeste verlangens van het Poolse verzet niet werden verhoord, zagen de Polen in exil en de geallieerde regeringen zich door de verhalen van Jan Karski en anderen uiteindelijk genoodzaakt toch tot actie over te gaan.1463 Riegner en Lichtheim hadden inmiddels zoveel nieuwe informatie verzameld dat de geallieerde diplomatie er uiteindelijk niet omheen kon om de berichten van Eduard Schulte en anderen serieus te nemen. Riegner kreeg in de herfst van 1942 nieuwe berichten van Jan Karski over de situatie in Polen.


    Toen de verhalen van de Poolse verzetsstrijders Jan Nowak-Jezioranski (1914-2005), de ‘koerier van Warschau’, en Tadeusz Chciuk-Celt (1916-2001) de berichten van Karski bevestigden en Londen en Washington ervan overtuigd waren dat de feiten klopten, aarzelden ze nog steeds daaraan al te veel ruchtbaarheid te geven. Toch moest de onderminister van Buitenlandse Zaken van de vs, Sumner Welles, uiteindelijk in november 1942 toegeven dat de gegevens klopten.1464 Het nieuws werd nu wel openbaar gemaakt in de vs, Engeland, neutrale landen en Palestina. Op 27 november kwamen deze met een verklaring waarin de berichten werden bevestigd. Op 4 december 1942 verscheen er een bericht in The Times met de kop ‘Nazi war on Jews’, waarin gesproken werd van een doelbewust plan van de nazi’s om alle joden te vermoorden.1465


    De Poolse ondergrondse speelde een belangrijke rol in het overbrengen van het gruwelijke nieuws naar het westen en drong aan op actie; allerlei berichten en rapporten gaven een onopgesmukt beeld van de erbarmelijke situatie in de getto’s en de kampen. Ook de Poolse regering in Londen spande zich in om deze berichten te verspreiden en actie te ondernemen. Op 7 december 1942 nam de Poolse Nationale Raad een resolutie aan waarin de Poolse regering werd opgedragen zonder uitstel stappen te ondernemen tegen de uitroeiing van de joden. Een dag later, op 8 december, ontving de Amerikaanse president Roosevelt een delegatie van joodse leiders, wat bevestigde dat de Amerikaanse regering op de hoogte was van de feiten. Roosevelt verklaarde bij deze gelegenheid dat de Amerikanen, die net in de strijd betrokken waren, de oorlog zouden winnen.


    Op 9 december kwam de Poolse regering met een overzicht van de jodenvernietiging.1466 Op 10 december deed ze een formele oproep aan de geallieerden om tot actie over te gaan (Nota gericht aan de regeringen van de Verenigde Naties). De Poolse ambassadeur en voormalig minister van Buitenlandse Zaken graaf Edward Bernard Raczyński (1891-1993) stuurde een gedetailleerd rapport aan het Foreign Office in Londen.1467 Minister Anthony Eden informeerde op 14 december het oorlogskabinet van Win­ston Churchill.


    geallieerde verklaring van 17 december 1942


    Onder druk van de Poolse regering in ballingschap, de Poolse ondergrondse, het World Jewish Congress, de verschillende rapporten en de berichten in de pers kwam er op 17 december 1942 eindelijk een gemeenschappelijke verklaring van de geallieerde regeringen van Groot-Brittannië, de vs en de Sovjet-Unie samen met zeven bondgenoten, waaronder het Franse Nationale Comité en de Nederlandse regering.1468 Hierin werd gesteld dat de joden werden uitgemoord en de daders hun gerechte straf zouden krijgen.1469 Onomwonden viel het volgende te lezen: ‘De Duitse autoriteiten brengen ten uitvoer, het door Hitler dikwijls geuite voornemen het Joodse volk in Europa uit te roeien.’ En verder: ‘In Polen, dat de Duitsers tot hun voornaamste abattoir hebben gemaakt, worden de Joden met uitzondering van enkel voor de oorlogsindustrie noodzakelijke, geschoolde arbeiders systematisch weggevoerd uit de getto’s die de Duitse indringers hebben ingesteld. Van hen die weggevoerd werden, wordt later taal noch teken vernomen.’ En ‘de krachtigen onder hen worden langzamerhand doodgewerkt in arbeidskampen. De zwakken laat men sterven van koude of honger, of zij worden bewust door massa-executies afgeslacht. Het aantal slachtoffers wordt geschat op vele honderdduizenden. […] De genoemde regeringen veroordelen ten sterkste deze bestiale politiek van uitroeien in koelen bloede.’ 1470 Deze verklaring werd uitgezonden door Radio Oranje en de bbc naar het bezette Europa en ook in een rede tijdens een gedenkwaardige zitting van het Lagerhuis door minister Eden uitgesproken.


    Op 27 december 1942 werden op de bbc om acht uur ’s avonds man en paard genoemd: er werden citaten voorgelezen van hoge nazi’s die hadden verklaard dat de joden vernietigd moesten worden. Hierin was sprake van veewagons en van hele treinladingen die vergast werden. Honderdduizenden joden waren in Polen vermoord en een half miljoen wachtte hetzelfde lot. Ook in dialogen van het komische duo ‘Kurt und Willi’ op de German Service van de bbc, die uitzond naar Duitsland, werd over het onderwerp gesproken. Volgens de radiocommentator ging het om een ordinaire rooftocht van de nazi’s en waren de joden de zondebok voor de militaire nederlagen van Duitsland. Als derde verklaring werd genoemd dat het Duitse volk moest geloven dat de weg terug was afgesloten. Er moest tot het bittere einde voor de Duitse overwinning gestreden worden. Door de gewone Duitsers erop te wijzen dat ze door het naziregime medeplichtig waren gemaakt, werd de scheiding tussen volk en regime in de anti-Duitse propaganda in stand gehouden.1471 Na december 1942 werd de gemeenschappelijke verklaring van de geallieerden niet meer herhaald of nader gepreciseerd en nam de aandacht voor het lot van de joden af. Een enkele keer werden de deportaties en de massamoord in het oosten nog genoemd.1472 Pas later, in 1944, werd er weer, zij het mondjesmaat, aandacht aan de Holocaust besteed.


    Ook paus Pius xii (1876-1958) deed niets. Het Vaticaan zweeg uit angst voor de verscherping van de jodenvervolging en was bang dat de positie van rooms-katholieke kerk en haar gelovigen in gevaar zou komen.1473 De poging van de Anglo-Amerikaanse diplomatie om de paus te bewegen zich bij de algemene verklaring van de geallieerde regeringen aan te sluiten mislukte. De rooms-katholieke kerk was goed op de hoogte van wat er in Polen gebeurde. Pius xii kende het rapport van Riegner. Het Vaticaan verschool zich achter de formule dat de berichten over de massamoord op de joden niet te bewijzen waren.1474 In zijn kersttoespraak van 1942, op de radio uitgezonden, hulde de paus zich in vage bewoordingen.1475 Hij zag niet in het nationaalsocialisme, maar in het ‘heidense bolsjewisme’ het grootste gevaar voor Europa en was bang voor een coalitie tussen de Sovjet-Unie en het Westen. Hij zag nazi-Duitsland als een bastion tegen het communisme en wilde Hitler niet afvallen zonder de misdaden van Josef Stalin (1879-1953) aan de kaak te stellen.1476 Op 18 december 1942 zond de Poolse president paus Pius xii een memorandum, waarin hij hem vroeg te bemiddelen, maar tevergeefs. Een maand later, op 18 januari 1943, legde de voormalige Poolse minister van Buitenlandse Zaken Raczyński de geallieerden een aantal eisen voor: het bombarderen van Duitsland, Berlijn onder druk zetten om de joden vrij te laten en actie te ondernemen zodat de geallieerde en neutrale landen joden zouden opnemen. Eden verwierp de eisen en deed een paar vage beloftes, maar ondernam geen verdere stappen.1477 Een andere internationale organisatie, het Rode Kruis, bleef eveneens in gebreke. Toen de verschrikkelijke berichten ook Zwitserland bereikten, werd er weliswaar op 14 oktober 1942 een algemene vergadering gehouden, maar tot een dringend appel aan de oorlogvoerende landen kwam het niet. De argumenten die hierbij gebruikt werden, waren dat men niet de neutraliteit van Zwitserland in gevaar wilde brengen, noch het risico wilde lopen dat Hitler de Geneefse Conventies zou opzeggen. De afgevaardigden werden geïnstrueerd ‘zich om de joden slechts met de grootst mogelijk discretie en voorzichtigheid te bekommeren’.1478 Wel stuurde het Rode Kruis voedselpakketten naar concentratiekampen in Duitsland.


    In de loop van 1943 verspreidde de Poolse ondergrondse nog meer berichten.1479 Over de ontruiming en liquidatie van het getto in Warschau in april-mei 1943 werd zelfs nog tijdens de zuiveringsactie bericht.1480 Pas in juni 1944 kwam er weer een gedetailleerd rapport over de vernietigingskampen. Twee van de vijf joodse gevangenen die op 7 april 1944 op spectaculaire wijze uit Auschwitz wisten te ontsnappen, de jonge Slowaken Walter Rosenberg alias Rudolf Vrba (1924-2006), en Alfred Wetzler (1918-1988), stelden in juni 1944 een tientallen pagina’s omvattend rapport samen, de ‘Auschwitz Protocollen’, waarin de vergassingen en de selecties werden beschreven, alsook een schatting werd gemaakt van het aantal slachtoffers.1481 Zij wilden de wereld inlichten over de onmenselijke toestanden in Auschwitz en een miljoen Hongaarse joden voor hun aanstaande deportatie waarschuwen. Deze waarschuwing kwam via Slowakije in Hongarije aan, maar werd door de joodse raden geheimgehouden. Zij wilden de onderhandelingen die ze met de ss voerden over de uitwisseling van 10.000 vrachtauto’s tegen concentratiekampgevangenen niet verstoren. Eichmann kon vervolgens de deportatie in alle stilte organiseren. Admiraal Miklós Horthy (1868-1957), de Hongaarse Reichsverweser, werd door Hitler gedwongen mee te werken.


    Het neutrale Hongarije werd door nazi-Duitsland bezet. Vanaf mei 1944 rolden de treinen in 137 transporten naar Auschwitz en zes weken later waren 437.000 mannen, vrouwen en kinderen door middel van gas vermoord. Begin juni doken weer twee vluchtelingen in Slowakije op, Czeslaw Mordowicz (1919-?) en Arnost (Ernest) Rosin (1913-?), die met eigen ogen hadden gezien hoe honderdduizenden Hongaarse joden waren vernietigd.1482 Zij berichtten dat elke dag 12.000 joden werden vermoord. Omdat de crematoria onvoldoende capaciteit hadden, werden de vele lijken in grote grafkuilen verbrand.


    Veertien dagen later kreeg de eerder genoemde Riegner de berichten van de vier vluchtelingen in handen. Hun rapport bereikte Zwitserland, waar Richard Lichtheim, de voornaamste vertegenwoordiger van de Jewish Agency in Genève, de rest van de wereld alarmeerde: de Britse regering, Washington en Palestina. Riegner gaf een samenvatting van het Vrba-Wetzler-rapport aan Roswell D. McClelland (1914-1995) van de War Refugees Board, die het op zijn beurt aan Washington doorgaf, waarna het rapport ook in The New York Times en in The Times werd gepubliceerd.1483 Hiermee werd het vernietigingskamp Auschwitz wereldwijd bekend, zeven maanden voor de bevrijding van het kamp door het Rode Leger. In mei 1944, toen de deportaties uit Hongarije begonnen, eisten joodse groepen dat de geallieerden de spoorlijnen zouden bombarderen. Alle verzoeken werden afgewezen met het argument dat vanwege de militaire operaties geen vliegtuigen gemist konden worden. De aanvallen waren bovendien niet meer nodig, omdat admiraal Horthy op aandringen van buitenlandse staatshoofden en ook de paus de deportaties op 9 juli 1944 had stopgezet. Verzoeken van joodse kant om dan ten minste de crematoria en de gaskamers te bombarderen werden tweemaal, in augustus en september 1944, afgewezen. Wel waren in een straal van 70 kilometer rond Auschwitz door de geallieerden de hydreerfabrieken voor synthetische motorbrandstof gebombardeerd, net als de fabrieken van ig-Farben, waar synthetische rubber werd gemaakt. In augustus 1944 bombardeerden Amerikaanse b17- vliegtuigen een olieraffinaderij bij Auschwitz, maar niet de spoorbanen waarover de joden naar hun eindbestemming werden vervoerd. De Amerikanen en Britten beschikten over gedetailleerde luchtfoto’s van Auschwitz-Birkenau. Wel steunden ze vanuit de lucht de opstand van het Poolse ondergrondse leger in Warschau (1 augustus-2 oktober). Zo ging het massale moorden in Auschwitz nog tot in november 1944 door.


    De reddingsacties van de geallieerden waren gering. Pas in juli 1944 zorgden internationale interventies ervoor dat de deportaties uit Hongarije naar Auschwitz gestopt werden.1484 De geallieerde regeringen hadden meer kunnen doen, gezien hun kennis van de Holocaust. Ook bestond er een bijna algemene onwil om joodse vluchtelingen op te nemen; ze waren doof voor kreten om hulp. De immigratiebeperkingen waren ingegeven door de crisis van de jaren dertig, nationale prioriteiten en onverschilligheid van Roosevelt. De hulp aan de vervolgde joden ging ten onder in de wereldwijde militaire krachtsinspanning tegen nazi-Duitsland en Japan. Eerst de oorlog winnen, dan pas hulp bieden, was het motto, maar deze kwam daardoor te laat.1485


    samenvatting


    De berichtgeving over de Endlösung is opzettelijk door de geallieerden genegeerd of afgezwakt. In verklaringen na december 1942 werd nauwelijks meer naar de Holocaust verwezen. De vraag is waarom. Blijkbaar wilden de geallieerden geen groot alarm slaan. De overwegingen hierbij waren divers; de geallieerde regeringen in de vs en Groot-Brittannië hadden dan bedreigde joden moeten helpen en hoe zouden zij miljoenen vervolgden asiel moeten verlenen? Hoe moesten ze hen vervoeren en waar moesten de joden heen? Dit was in strijd met het strenge anti-emigratiebeleid en bovendien zouden represailles mogelijk leiden tot een nog snellere uitroeiing van de joden. De geallieerden beperkten zich, zoals op de conferentie op de Bermuda-eilanden op 19 april 1943 was afgesproken, tot het vrijkopen of ruilen van kleine aantallen joden. Slechts kleine groepen kregen de kans om naar het buitenland te ontsnappen.1486


    De angst voor het aanwakkeren van antisemitisme onder de eigen bevolking alsmede het antisemitisme in regeringskringen zelf speelden een rol in de beslissingen van de geallieerde landen.1487 Machteloosheid overheerste: men kon of wilde weinig doen en er bestond ook veel ongeloof en scepsis: hoe kon een beschaafd land tot zoiets afschuwelijks overgaan? Beide redeneringen streden om voorrang. De herinnering aan de gruwelpropaganda van de Eerste Wereldoorlog noopte eveneens tot scepsis en terughoudendheid. Maar het waren militaire overwegingen die doorslaggevend waren. De jodenvervolging speelde daarin een ondergeschikte rol. Alle aandacht ging uit naar het militaire verloop van de strijd tegen Hitler. Alles werd gezet op de overwinning op nazi-Duitsland; de geallieerden gaven de voorrang aan het uitschakelen van de Duitse legers in plaats van militaire (man)kracht en middelen in te zetten om de joden te redden. Niet onwaarschijnlijk is dat de oorlog tegen de nazi’s indirect tevens een strijd tegen de Sovjet-Unie was en te maken had met de vraag wie van de geallieerden het verslagen Duitsland in handen zou krijgen. Waren de joden te redden geweest bij een grotere publiciteit over de Holocaust en bij een actiever optreden van de geallieerden? Nee, volgens William D. Rubinstein (1946), ja zeggen Walter Laqueur, Martin Gilbert (1936-2015) en anderen.1488 Volgens Laqueur had het leven van honderdduizenden joden gered kunnen worden.1489


    de nederlandse regering en de holocaust


    Op 10 mei 1941 veroordeelde via Radio Oranje de minister-president van de Nederlandse regering in ballingschap Pieter Sj. Gerbrandy de ‘barbaarse jodenvervolging’. Op 20 november 1941 noemde hij de berichten over de onmenselijke behandeling van de opgepakte joodse mannen in Mauthausen ‘hartverscheurend’.1490 Op 25 juli 1942, vlak na het begin van de deportaties in Nederland, hield Gerbrandy, die standvastig was en het vertrouwen van Churchill genoot, een aangrijpende toespraak waarin hij de anti-joodse maatregelen in onderlinge samenhang noemde en de deportaties via Westerbork veroordeelde. De deportaties kwamen neer op ‘niets meer of minder dan de wegvoering van tienduizenden volwaardige Nederlandse burgers naar Duitsland en waarschijnlijk van daar verder naar het oosten.’ Hij wees op het feit dat joden eeuwenlang in Nederland veilig waren geweest. Slechts in zeer algemene termen, omdat de vijand meeluisterde, spoorde hij mensen aan zich te verzetten en hulp te bieden, zonder te spreken van onderduiken. Hij vertrouwde erop dat het Nederlandse volk al had nagedacht over de middelen om ‘deze onschuldige mensen’ zo veel mogelijk te helpen.1491


    Vier dagen later, op 29 juli, werden in een uitzending op Radio Oranje voor het eerst de gaskamers genoemd: ‘Maar welk Duits oorlogsbelang is er mee gemoeid, dat duizenden weerloze joodse Polen, bij groepen tegelijk, in gaskamers afgemaakt zijn geworden? Welk oorlogsbelang, dat duizenden joodse Nederlanders thans worden weggevoerd?’1492 Op 15 mei 1942 had Gerbrandy in de World Jewish Chronicle al geprotesteerd tegen de onmenselijke nazipolitiek.1493 Op 26 en 27 juni 1942 meldden respectievelijk de bbc en Radio Oranje dat in Polen meer dan 700.000 joden vermoord waren. Dit bericht, gebaseerd op het rapport van de Arbeitsbund, was afkomstig van de Poolse regering in balling­schap.1494 Het maakte niet veel indruk op de Nederlandse bevolking en zelfs niet op de joden, inclusief de voorzitters van de Joodse Raad. Het ging immers om Polen en niet om Nederlanders.1495


    De Nederlandse regering moedigde de bevolking niet expliciet aan om de joden te helpen en riep tussen 2 november 1942 en 10 september 1944 niet één keer op tot massaal verzet tegen de jodenvervolging. Er werd slechts een enkele keer aandacht besteed aan de jodenvervolging en de deportaties, maar er was weinig aandacht voor de massamoord in het oosten.1496 Er kwam ook geen gezamenlijke actie op gang om de joden te helpen.1497 Voor de joden in Nederland en in het oosten boden de uitzendingen van Radio Oranje en de bbc, voor zover de berichten hen bereikten, enige troost, maar deze veranderden niets aan hun lot.1498


    De Brandaris, opgericht als zender voor zeevarenden en eind 1942 samengevoegd met Radio Oranje, berichtte al op 27 mei 1942 dat volgens de nazi’s ‘de joden de enige vijanden waren van het Duitse volk en zij verdelgd moesten worden’. Op 27 juni berichtte de zender dat de Poolse regering in Londen had laten weten dat er in Polen sinds oktober 1939 ‘niet minder dan 700.000 joden door de Duitse honden zijn omgebracht’.1499 Half juli verwees commentator Herman de Man (1898-1946) weer naar het aantal van 700.000 Polen die werden ‘koudgemaakt’ in gaskamers.1500 Op 29 juli 1942 meldde Radio Oranje het volgende: ‘Maar wat nu gebeurt, is geen roof of plundering meer, het is niet meer uitsluitend wegvoering om ruimte voor Duitsers in Nederland te maken; het is zelfs geen gedwongen opeenhoping van joden in Oost-Europa. Het is een bewuste poging tot uitroeiing; het is een bewuste poging tot moord op weerlozen.’1501 De volgende dag zond ook zender De Brandaris dit commentaar van Henk van den Broek uit.1502 Ruim een week later herhaalde Radio Oranje nog eens de misdaden.1503


    Op 5 augustus 1942 verklaarde minister-president Gerbrandy voor Radio Oranje: ‘Kardinaal Hinsley [1865-1943], die altijd zeer goed geïnformeerd is, heeft bevestigd dat er 700.000 joden in Polen zijn uitgeroeid.’1504 Op 9 augustus 1942 zond De Brandaris weer een commentaar van Van den Broek uit. Hierin was de zinsnede te beluisteren: ‘Hoe zou onze houding moeten zijn tegenover hen die onze vrijheden knechtten en onze instellingen slechtten, die honderdduizenden als werkslaven hebben weggevoerd en […] die bewust ons Joods volksdeel trachten uit te roeien?’1505


    Op 11 september 1942 stelde Gerbrandy in een boodschap gericht aan de joodse wereldleiders ter gelegenheid van het Joodse Nieuwjaar dat de deportaties begonnen waren en dat de nazi’s van plan waren deze operatie per 1 juli 1943 te voltooien. Hij veroordeelde de anti-joodse maatregelen van de bezetters. In oktober sloeg hij een uitnodiging af een grote protestbijeenkomst in de Royal Albert Hall in Londen bij te wonen, georganiseerd door een comité van joodse organisaties, ‘ten einde niet in herhalingen te vervallen’. 1506 In een verklaring van koningin Wilhelmina in een radiotoespraak op 17 oktober 1942 sprak zij over de positie van de Nederlandse joden en van een ‘onmenschelijke behandeling, ja het stelselmatig uitroeien van deze landgenooten die eeuwen met ons samen woonden in ons gezegend vaderland, als ons persoonlijk aangedaan’.1507 Daarna kwam zij nog een keer in korte bewoordingen op het onderwerp terug. Het is opvallend dat zij wel het leed en het onrecht dat Nederland werd aangedaan herhaaldelijk hekelde, maar dat zij aan de jodenvervolging slechts een enkele keer aandacht besteedde. Hierin is een parallel te trekken met Churchill en Roosevelt.1508 Velen gingen deze berichten hun bevattingsvermogen te boven en geloofden het niet, of zwegen. De reactie van de minister-president was aanvankelijk er een van ongeloof: ‘greuelverhaaltjes’.


    Op 11 december werd op Radio Oranje en de Nederlandstalige bbc bekendgemaakt dat volgens de Poolse regering in ballingschap de Duitsers bezig waren ‘alle Poolse Joden uit te roeien’. Dit bericht werd nog aangevuld met de mededeling dat het van de drie miljoen Poolse joden al om een miljoen slachtoffers ging. De volgende dag haalde Loe de Jong in het ‘Nieuwsoverzicht’ op Radio Oranje The Times aan dat het niet alleen om Poolse joden ging, maar dat Hitler eropuit was ‘het gehele Jodendom uit te roeien.’ Hij vervolgde: ‘De koud berekende nazipogrom van de Joden kende zijn weerga niet in de geschiedenis.’1509


    Gerbrandy kwam pas weer in actie toen de geallieerde leiders op 17 december 1942 hun eerder genoemde gemeenschappelijke verklaring wereldkundig maakten waarin melding werd gemaakt van de massamoorden.1510 Loe de Jong was op Radio Oranje de spreker en er waren die dag ook nog een commentaar van Henk van den Broek en het Nederlandse nieuws van de bbc. De verklaring van de geallieerden werd een week lang meerdere malen op de radio voorgelezen.1511 David Cohen, de voorzitter van de Joodse Raad, gaf na de oorlog toe dat hij de uitzending van Edens verklaring van 17 december had gehoord.1512 De joden die in de Hollandsche Schouwburg opgesloten zaten, hoorden de toespraak in stilte aan.1513 Uit het dagboek van Mirjam Bolle-Levie (1917), secretaresse van de Joodse Raad, blijkt dat vele joden de radioberichten uit Londen uiterst serieus namen.1514


    Op 31 december 1942 verklaarde Gerbrandy in de oudejaarstoespraak voor Radio Oranje: ‘De joodse Nederlanders uitgeschud, verjaagd, gluiperig uitgeroeid.’ Hij plaatste het onrecht dat de joden werd aangedaan te midden van dat van andere groepen vervolgden.1515 Hierna bleef het lange tijd stil. Wel meldde Van den Broek op 24 april 1943 op Radio Oranje dat de psychiatrische patiënten die op 21 januari uit Het Apeldoornsche Bosch waren weggesleept, door ‘gasverstikking’ om het leven waren gekomen.1516 Gerbrandy kreeg in mei 1943 het rapport van Gerstein onder ogen, maar hij weigerde de informatie te geloven.1517 Ook Loe de Jong geloofde het zelf pas laat in 1943 en had voor die tijd de realiteit van de jodenvernietiging verdrongen, ondanks het feit dat hij er op de radio over sprak.1518


    Het duurde nog enkele maanden voordat minister-president Gerbrandy weer openlijk het joodse drama besprak en veroordeelde. Op 21 oktober 1943, toen de meeste joden al waren gedeporteerd en vermoord, hield hij een toespraak waarin hij zei: ‘In Nederland begint over het Joodse drama het doek te vallen.’ Hij sprak verder van ‘tragiek dat de joden gedwongen worden zelf te helpen aan de organisatie der verbanning van hun broeders’. Hij refereerde aan de laatste grote razzia in Amsterdam op 29 september. Hij sprak van slavernij van ‘de laatste 5000 joden, onder geleide van hun pijnigers’. Ook uitte hij kritiek op de Joodse Raad, die volgens hem zelf meehielp aan de voltrekking van het vonnis.1519


    Na oktober 1943 sprak Gerbrandy niet meer veel over het onderwerp.1520 De Nederlandse regering voelde zich machteloos om de joodse tragedie te keren en werd ook gedreven door ongeloof, angst voor antisemitisme en voor represailles tegen de bevolking als Radio Oranje te veel tot steun aan de joden zou aanmoedigen.1521 Zij was bovendien tegen het vrijkopen of uitruilen van joden, hoewel ze op de hoogte was van de onheilsberichten uit het oosten.1522 Op 31 december 1943 sprak koningin Wilhelmina op Radio Oranje nog één keer terloops over de ‘steeds gruwelijker methoden, waarvan velen uwer, en in het bijzonder onze Joodsche landgenooten, wier vernietiging helaas bijna een feit is geworden, ten offer zijn gevallen’.1523 Pas in augustus 1944 kwam de romanschrijver A. den Doolaard, de leidinggevende van Radio Oranje, met een bericht van de Russische schrijver Ilja Ehrenburg (1891-1967), waarin ook gesproken werd over Nederlandse joden die in Wit-Rusland in mobiele gaskamers werden omgebracht.1524


    De houding van de Nederlandse regering verschilde in dit opzicht niet veel van die van andere exilregeringen in Londen en ook niet van die van de westerse geallieerden. Ook de manier waarop Radio Oranje zijn berichtgeving over de jodenvervolging verzorgde, was niet heel anders dan die van andere geallieerde radiostations.1525 Zij opereerden behoedzaam en terughoudend, ook in kwesties die niets met de jodenvervolging te maken hadden. De Nederlandse regering in Londen riep niet expliciet en niet gedetailleerd op tot verzet tegen de jodenvervolging of tot hulp aan de joodse bevolking uit angst voor Duitse represailles. Wel mochten volgens de regering ambtenaren niet meewerken aan de beroving en heling van joods bezit. Op 4 februari 1943 had Gerbrandy opgeroepen alle Duitse maatregelen tegen te werken die het Duitse oorlogspotentieel zouden verhogen ten koste van het Nederlandse volk. In het bijzonder gold dit voor de identificatie, opsporing en aanhouding en dus ook voor de deportatie van de joden, want de regering was, ondanks de Duitse bezetting, nog steeds het enige wettige gezag. Hij riep in zijn rede niet op tot (gewapend) verzet, wel tot passief verzet.1526 Later in oktober 1943 werden deze bindende instructies aangevuld met de clandestiene publicatie van het ‘Commentaar op de Aanwijzingen’ (opgesteld door L.H.N. Bosch ridder van Rosenthal), waarin naast andere zaken medewerking aan anti-joodse maatregelen en de deportaties werd verboden. In zijn opmerking over ambtenaren die volgens hem hadden ‘nagelaten een juiste houding […] voorbeeld en leiding te geven’ was kritiek op de secretarissen-generaal te beluisteren. Dit commentaar, dat door de regering in ballingschap werd gesanctioneerd, was geen oplossing van het morele probleem van de meeste lagere ambtenaren en het middenkader, namelijk wel of niet meewerken, aanblijven of vertrekken.1527


    De Nederlandse regering bleef voorzichtig. Radio Oranje betuigde solidariteit met de joden, roemde hun verdienste voor de samenleving en protesteerde verontwaardigd tegen de anti-joodse maatregelen. De zender zag in de jodenvervolging een voorbode van het lot dat de gehele Nederlandse bevolking te wachten stond, maar wilde aanvankelijk geen onderscheid maken tussen joden en niet-joden.1528 Het leed van de joden werd naast de oorlogsellende van andere groepen geplaatst en zo veralgemeniseerd. De jodenvervolging was slechts een onderdeel van het gehele oorlogsgeweld. Te veel aandacht voor het joodse leed zou niet goed vallen bij de achterban en eventueel wraakacties en represailles van de Duitsers kunnen uitlokken. Ook antisemitisme speelde bij sommige ministers een rol of de angst voor anti-antisemitisme.1529 De regering ging ervan uit dat alleen een snelle militaire eindoverwinning van de geallieerden een einde zou maken aan de jodenvervolging. De prioriteit lag niet bij de hulp aan de joden; als er al instructies werden gegeven, dan gebeurde dat in zeer algemene termen.


    de illegale pers en de holocaust


    Wat berichtte de illegale pers over de jodenvervolging en de Holocaust?1530 sdap-voorman Koos Vorrink had al in april 1940, een maand voor de Duitse inval, in reactie op berichten uit Polen dat er in de voorgaande maanden 70.000 joden waren omgebracht, van massamoord gesproken.1531 De illegale pers in Nederland publiceerde relatief weinig over de vernietiging van de joden.1532 Het Parool was de enige verzetskrant, meer dan De Waarheid en De Vonk, die er regelmatig over berichtte. De belangrijkste kranten van de illegale pers (Het Parool, De Waarheid en Vrij Nederland) schreven wel over de anti-joodse maatregelen en over de rol van de Joodse Raad.1533 In de legale pers stonden deze maatregelen ook vermeld. Pas toen de deportaties een aanvang namen, verboden de Duitsers het hierover te publiceren. De Vonk, Vrij Nederland en De Waarheid reageerden negatief op de invoering van de jodenster.1534 De Vonk publiceerde naar aanleiding hiervan een pamflet ‘Jood en niet-Jood één’, maakte 300.000 papieren sterren met hetzelfde opschrift en liet een deel vanaf het dak van de Bijenkorf in Amsterdam naar beneden dwarrelen.1535 De Waarheid zag in mei 1942 in de ster ‘de voorbode voor de massa-verbanning van joden naar de verwoeste gebieden van Polen. De ster is een teken des doods voor honderdduizend Nederlanders, mannen, vrouwen en kinderen.’ Vrij Nederland vroeg zich op 8 mei 1942 af hoe niet-joodse vaderlanders zich moesten opstellen tegenover de ‘lafheid’ van deze maatregel.1536


    De leden van de Joodse Raad werden door sommige verzetskranten van collaboratie beschuldigd. De Waarheid zag de raad als een instrument van de bezittende klasse, als ‘vertegenwoordiger’ van de joodse kapitalisten. De leider van de cpn, Paul de Groot, was joods en veel andere leden van de cpn waren goed op de hoogte van de jodenvervolging en beschikten over informatiebronnen vanuit de Joodse Raad.1537 Het Parool riep de Joodse Raad in oktober 1941 en in februari 1942 op het Duitse mandaat neer te leggen. Het blad was aanvankelijk voorzichtig met kritiek op het beleid van de Joodse Raad, maar de toon werd kritischer toen de deportaties begonnen. ‘De ergste en de meest begane fout is: mee te doen, in de naïeve veronderstelling, iets tegen te kunnen houden,’ schreef Het Parool al op 24 januari 1942.1538 De invoering van de ster was ‘een slag in het gezicht van het Nederlandse volk’, volgens Jaap Nunes Vaz. Hij bekritiseerde de ‘angst-mentaliteit’ van de Joodse Raad1539 en schreef over de deportatie van de joden: ‘Ruim honderdduizend Nederlanders, aanvankelijk misschien alleen de mannen, maar daarna ook grijsaards, vrouwen en kinderen, Nederlanders als wij allen […] zullen aanstonds als vee worden weggevoerd om in een ontredderde omgeving te worden opgesloten in kampen waar geen menswaardig bestaan meer mogelijk is en waar zij zijn blootgesteld aan de wrede luimen hunner misdadige kwelgeesten. […] Hoon en schande zullen ons deel zijn als wij dit alles zouden toestaan.’1540 Het artikel schreef over ‘het lot van onze Joodsche landgenoten in de Duitsche kampen, dat niet gaat om 800 jonge mannen, maar onze gehele Joodsche bevolking’. Dit lot was hetzelfde als Mauthausen, dus een gewisse dood.


    Het Parool veroordeelde de gedweeë houding van de Joodse Raad en riep de leden ervan op hun functie neer te leggen. De joden moesten de instructies van de raad niet meer opvolgen. Goedhart had al voor de oorlog contacten met joden, zoals met Lodewijk Visser, die als president van de Hoge Raad door de Duitsers was afgezet en voorzitter was van de Joodse Coördinatie Commissie. Hij beschikte over goede contacten met de Joodse Raad. Ook de joodse journalist Leonard Albert (Leo) Pam (1905-1991), die na overleg met de redactie lid was geworden van de raad, was een goede informatiebron.1541


    In een aantal bladen van de illegale pers werd fel gereageerd op de deportaties in juli 1942. Volgens een artikel in De Vonk van eind juni streefden de Duitsers de volle vernietiging der joden na. Ook zouden de Nederlandse joden in Polen het lot van de 700.000 delen die als ‘als beesten afgeslacht’ waren.1542 Begin juli 1942, nog voor de deportaties begonnen, kwamen Koos Vorrink en Henk van Randwijk met een gezamenlijk pamflet, Aan het Nederlandsche Volk, waarin de deportatie van alle joden tussen de 16 en 42 jaar ter sprake werd gebracht. Nauwkeurig werden de anti-joodse maatregelen beschreven, en het noodlot van de joden. Zij spraken van ‘vernietiging en uitroeiing’ en van ‘massamoord’1543 en waarschuwden voor medeplichtigheid. Het pamflet legde de vinger op de zere plek: ‘In stilte moeten de joden omgebracht worden en wij, die getuigen zijn, moeten dood, blind en stom zijn […]. God en de geschiedenis zullen ons veroordelen en medeplichtig verklaren aan deze massamoord, indien wij zwijgen en toezien [...].’ De opstellers van het manifest riepen op een protestbrief te sturen aan Friedrich Christiansen, de opperbevelhebber van het Duitse leger in Nederland.1544


    In juli 1942 schreef het illegale liberale blad uit Utrecht Slaet op den Trommele! dat alle maatregelen tegen de joden ‘stukken waren van een duivelsche legkaart’ en sprak van ‘geüniformeerde psychopaten’. Ook De Geus onder Studenten, een illegaal blad van Leidse studenten, onder redactie van de broers Jan (1915-1964) en Huib Drion (1917-2004) vond het belachelijk van een ‘Jodenprobleem’ te spreken, want er was alleen maar een ‘antisemietenprobleem’.1545


    De Waarheid berichtte op 17 juli 1942 over de informatie uit Polen van 9 juli en over de persconferentie van de Britse minister van Informatie Brendan Bracken (1901-1958), die had gesproken over ten minste 200.000 duizend joden die waren afgeslacht, ‘terwijl vijfhonderdduizend anderen te gronde gingen aan de onmenselijke toestanden in de z.g. getto’s, waar honger, kou en ziekten de sterkste mensen slopen’.1546 Vrij Nederland, De Vonk en De Waarheid riepen op geen medewerking te verlenen aan de deportaties, meer hulp te verlenen en onderduikadressen aan te bieden.


    De Vonk meldde in augustus 1942: ‘Een levend deel van de Nederlandse bevolking is uit ons midden weggescheurd, zoals men honden naar het asyl brengt om “gegast” [zo gespeld] te worden.’ In oktober sprak men in De Vonk over ‘verbanning’ en ‘evacuatie’ van joden die of verder leefden of verkommerden. Hun lot werd vergeleken met dat van de niet-joodse Nederlanders.1547 Illegale bladen als Verzet, Oranjeklant en Bulletin besteedden aandacht aan de slechte omstandigheden waaronder de joden noodgedwongen verkeerden.1548 De Wervelwind, een blad dat door de raf boven Nederland werd uitgestrooid, meldde in augustus dat er in Polen al 700.000 joden waren vermoord. ‘De verbanning der Joden heeft een duidelijke, afzichtelijke bedoeling: de arbeidskracht, die hen rest, uit hen te mergelen ten behoeve van de opbouw van Oost-Europa, doch onder zulke arbeidsvoorwaarden dat de Joden zelf er bij te gronde gaan.’1549 Henk van Randwijk van Vrij Nederland wilde het niet geloven en bovendien geen onrust wekken bij de joden die ondergedoken zaten. Hij meldde het daarom niet.1550


    Vrij Nederland meldde op 23 juli de deportatiemaatregelen en de razzia’s.1551 De Waarheid publiceerde op 3 augustus 1942 een protest, opgesteld door Gerrit van der Veen, tegen de onmenselijke behandeling van de joden. In dit ‘Manifest bij de wederinvoering van de slavernij’, ook verspreid door De Vrije Kunstenaar, werden spoorweg- en politiemensen opgeroepen om niet mee te werken aan de deportaties, zijnde ‘een met ontstellende koelbloedigheid beraamde massamoord en uitroeiing’.1552


    In september 1942 sprak De Waarheid van de ‘dodenweg naar het oosten’.1553 Vrij Nederland schreef op 10 oktober 1942: ‘Op transport gesteld met allen en altijd een-en-dezelfde bestemming: de dood!’1554 Op 12 december stond in de De Waarheid onder de kop ‘De Jood moet uitgeroeid’ te lezen over de ‘wisse dood’ die de ‘ongelukkigen wacht’. ‘In de komende vier weken zullen honderdduizenden mannen en vrouwen, jongens en meisjes, kinderen en grijsaards in Polen het leven moeten laten.’1555 Het communistische blad refereerde aan Heinrich Himmler, die had bevolen alle joden in Polen voor het einde van het jaar uit te roeien.1556 Op 28 december reageerde het op de gemeenschappelijke geallieerde verklaring van 17 december en sprak van ‘massamoord op millioenen mensen’.1557


    In 1943 en 1944 nam het aantal berichten over de jodenvervolging in de illegale pers sterk af, maar dat wil niet zeggen dat de bevestiging van de berichten over de massamoord niet steeds sterker werd.1558 Frans Goedhart beschikte over gevoelige informatie over Auschwitz.1559 Ondanks bezwaren van de andere redactieleden publiceerde hij op 27 september 1943 in Het Parool een twee pagina’s lang onthullend artikel ‘Concentratiekampen: waar de Nazi’s hun idealen in de practijk brengen’, over Auschwitz en de vergassingen, dat gebaseerd was op berichten van een gevangene in Vught, de Poolse arts Zygmunt Zakrzewski (1917-1942), met wie Goedhart had gesproken. Deze had zijn informatie over Auschwitz van Leopold (Leo) Laptos (1890-?), een Poolse politieke gevangene die apotheker was geweest in Auschwitz-Birkenau en van daaruit naar Vught was overgeplaatst. Laptos had zijn verhaal verteld aan de Nederlandse jood Isidoor (‘Ies’) van der Hal (1907-1986), die in Vught als arts werkzaam was. Van der Hal had ook van anderen, zoals de ss’er Joachim Perthes (1899-?), over Auschwitz gehoord en stelde, toen hij in maart 1944 naar Westerbork werd overgeplaatst, andere artsen hiervan op de hoogte.1560


    In het artikel van Goedhart stond te lezen dat er systematisch grote aantallen joden om het leven werden gebracht. De auteur noemde Dachau, Sachsenhausen en Mauthausen. In Auschwitz was de liquidatie het meest verregaand ‘gerationaliseerd’. Over de gang van zaken gaf hij een nauwkeurige beschrijving: ‘Zoo’n gaskamer maakt den indruk een badlokaal te zijn. Een groot aantal menschen wordt er naakt in gebracht […]. Het procédé is eenvoudig. De deuren gaan dicht en de kranen gaan open. Een kwartier later komt het lijkencommando om de slachtoffers weg te halen. In het kamp te Auschwitz zijn op deze wijze vele tienduizenden Polen, Joden en Russen gedood.’1561 Opvallend is dat Radio Oranje op 17 november en 1 december 1943 het artikel van Goedhart uit Het Parool citeerde over de gang van zaken in het vernietigingskamp, maar dat uitgerekend de passage over de gaskamers niet werd overgenomen.1562


    Er verschenen nog meer artikelen over de jodenvervolging in Het Parool. Op 30 oktober 1943 publiceerde het blad een artikel ‘Het ware Jodenprobleem’, dat eerder in het studentenblad De Geus was verschenen. Hierin stond te lezen: ‘Als men weigert joodse landgenoten te helpen stuurt men hen een “zekere dood tegemoet”. ’1563 Vrij Nederland berichtte op 21 maart 1943 wel over de ontruiming van de joodse weeshuizen in Amsterdam en sprak over transporten van Westerbork naar Duitsland, maar niet over Auschwitz of Sobibor.1564 Vrij Nederland was mild over de Joodse Raad en nam deze zelfs nog in de herfst van 1943 in bescherming. Wel werd er in dit uitvoerige artikel van 21 oktober 1943 met klem gewaarschuwd voor de groeiende antisemitische gevoelens in Nederland en was er sprake van de laatste fase van ‘Het Joodsche Drama’. Ook de sterilisatie van de gemengd gehuwden kwam ter sprake.1565


    Net als op Radio Oranje werd zagen verschillende illegale bladen de deportatie van de joden als een voorbode van wat de rest van de Nederlandse bevolking te wachten zou staan.1566 In de pamfletten die door geallieerde vliegtuigen boven Nederland werden uitgeworpen, werd de moord op de joden voorgesteld als een onderdeel van de algemene gruwelheden die nu eenmaal bij het oorlogsbedrijf hoorden. In 1943 werd er een pamflet specifiek over de kampen Treblinka en Bełzec uit vliegtuigen geworpen en in 1944 werd er nog slechts één keer over de massamoord op de joden gerept. Dit gebeurde in het nummer van 11 mei 1944 van De Vliegende Hollander, dat echter vanwege het slechte weer niet werd verspreid.1567


    de voorzitters van de joodse raad en de holocaust


    De waarschuwing van advocate Lau Mazirel, die in een openhartig gesprek op 11 juli 1942 met Aus der Fünten gehoord had dat eerst alle joden in Nederland zouden worden uitgeroeid en daarna alle Nederlandse mannen in de ‘voortplantingsgeschikte leeftijd, in het bijzonder de industrie-arbeiders’, werd door de voorzitters van de Joodse Raad in de wind geslagen.1568 Bij Abraham Asscher leidde het bezoek van Mazirel tot de opmerking dat er ‘in de omgeving van het Waterlooplein heel wat “sinaasappel-mannetjes” rondliepen […] waar een strenge tewerkstelling wel goed aan zou doen’.1569 Het Mauthausen-effect, dat wil zeggen de dreiging van de Duitsers bij tegenwerking joden de dood in te jagen, had bij Asscher en Cohen niet tot de conclusie geleid dat tewerkstelling gelijkstond aan moord en vernietiging of dat ook in andere concentratiekampen joden vermoord werden.


    Op 22 januari 1943 ontvingen de voorzitters een rapport over Auschwitz, maar zij bleven stokdoof voor alle alarmsignalen en waarschuwingen, van onder anderen Jaap van Duijn (1920-1982) en de Oostenrijke journalist Paul Merdinger, die in juni 1943 Cohen bezocht. Een schriftelijk verzoek van Cohen aan Lages om ‘Auschwich’ (zo gespeld) te mogen bezoeken, bleef uiteraard onbeantwoord. Uit de kampen, ook uit Auschwitz, kwamen misleidende en nietszeggende brieven binnen, maar de voorzitters bleven geloven in het Arbeitseinsatz-verhaal.1570 Anne Frank (1929-1945), met haar familie ondergedoken in het Achterhuis aan de Prinsengracht 263, sprak al op 9 oktober 1942 in haar dagboek van ‘vergassing’, en op 27 maart 1943 schreef ze: ‘Als een kudde arm, ziek en verwaarloosd vee worden die arme mensen naar de onzindelijke slachtplaatsen gevoerd.’1571 Cohen, die meer wist of kon weten dan Anne Frank, die ondergedoken zat, bleef het slechte nieuws negeren. Ondanks de geallieerde verklaring van 17 december 1942, door Radio Oranje en de bbc uitgezonden, bleef hij passief. Cohen dacht eerst dat het alleen om Poolse joden ging.1572 De voorzitters, op de hoogte van de berichten van Radio Oranje en in de illegale pers over de moordpartijen in Polen, controleerden deze aanvankelijk niet.1573 Zij geloofden de berichtgeving eenvoudigweg niet en bleven vasthouden aan medewerking aan de Duitse maatregelen en instructies, tot in de zomer van 1943. Cohen bezocht de verzamelplaatsen van de razzia’s en kamp Westerbork en bracht ook een bezoek aan Vught, waar hij getuige was van de kindertransporten.1574 Pas in Theresienstadt, waarheen hij in het najaar van 1943 – Asscher ging naar Bergen-Belsen – was afgevoerd, drong het naar eigen zeggen tot hem door dat in Auschwitz de dood heerste.1575


    De conclusie is gerechtvaardigd dat een flink aantal Nederlanders via de illegale pers, kerkelijke kanselboodschappen en protesttelegrammen, de berichtgeving via Radio Oranje en de bbc en uit eigen waarneming en ervaring (razzia’s, familie, buren, vrienden en kennissen weggehaald uit huis en instellingen leeggehaald, verhalen van anderen en brieven) op de hoogte kon zijn van het lot van de Nederlandse joden. Dit lot stond volgens een deel van de illegale pers gelijk aan moord, vernietiging en uitroeiing, vaak gekoppeld aan het concentratiekamp Mauthausen en de vernietigingskampen in het bezette Polen.1576 Vanaf juli 1942 tot december 1942 werd hier vrij regelmatig in de illegale pers en op de bbc en Radio Oranje over gesproken. Er werden aantallen genoemd en ook gesproken van de gewisse dood die de joden tegemoet gingen.


    Hoeveel Nederlanders precies deze berichten gelezen of gehoord hebben, is moeilijk aan te geven. Dat mensen aanvankelijk niet wisten op welke manier joden werden vermoord, namelijk door vergassing, wil niet zeggen dat ze niet wisten of konden vermoeden dat de joden slecht behandeld werden en niet meer terugkwamen. Vooral in de tweede helft van 1942 en ook nog in 1943 werd er via de illegale pers en de radio-uitzendingen in alle duidelijkheid bericht over de geallieerde verklaring van 17 december 1942, de toespraak van premier Gerbrandy op 31 december 1942 en die in oktober 1943, de redevoering van Wilhelmina op 17 oktober 1942 en het artikel van Frans Goedhart in Het Parool op 27 september 1943.


    Niet alleen de vraag of mensen wel of niet op de hoogte waren, is relevant, maar ook waarom zij zo weinig hebben gedaan om de deportaties en de vervolging tegen te werken. De ene interpretatie legt de nadruk op het niet (willen of kunnen) weten, omdat de informatie te fragmentarisch en ongeloofwaardig was, de andere legt te veel nadruk op te veel weten, of beter op het móéten weten. Ook de berichtgeving uit het buitenland, voor zover deze de Nederlandse regering in Londen en Nederland bereikte, liet aan duidelijkheid niets te wensen over, maar werd aanvankelijk genegeerd, niet geloofd of geheimgehouden. Toch berichtte de illegale pers na december 1942 weinig meer over de jodenvervolging, afgezien van het artikel van Goedhart en enkele andere meldingen.


    Het blijft een van de grote raadselen van de Tweede Wereldoorlog dat zoveel miljoenen mensen afgevoerd en vermoord konden worden, terwijl de meerderheid passief bleef en daartegen niet massaal in verzet kwam. Ondanks alle berichtgeving over de jodenvervolging in de illegale pers en op de radio waren er geen reddingsacties: geen grootschalige hulp om mensen uit het doorgangskamp Westerbork te halen en geen massale protesten. De berichtgeving in de illegale pers over de Holocaust werd in 1943 en 1944 juist minder. Deze zou ook verder niets geholpen hebben, omdat de meeste joden in september 1943 al waren weggevoerd en vermoord. Er waren geen grote overvallen, geen sabotage van spoorlijnen, en geen massale en goed gecoördineerde verzetsactiviteiten, althans niet voor mei 1943, al werden wel af en toe van buitenaf joden uit Westerbork gered.1577


    Waarom is er zo weinig gedaan om de joden te redden? In de kern is deze vraag net zo onmogelijk te beantwoorden tijdens als na de oorlog. Allerlei redenen zijn er aan te voeren: angst voor represailles, verdringing, machteloosheid, onverschilligheid, ongeloof, het ontbreken van solidariteitsgevoelens, de strikte scheiding tussen ‘wij’ en ‘zij’ of een negatieve instelling tegenover joden.1578 Ook Loe de Jong, die de geallieerde verklaring van 17 december 1942 zelf had voorgelezen, was er pas in de zomer van 1943 van overtuigd dat de deportaties uit Westerbork een gewisse dood betekenden en dat ook zijn tweelingbroer en zijn familie hierdoor getroffen waren.1579


    De belangrijkste redenen van deze onmetelijke catastrofe zijn de volstrekte irrationaliteit van het nationaalsocialisme, het racistische antisemitisme, het brute optreden van de Duitse bezetters en tevens de ongekend systematische moordzucht van de Duitse daders ten opzichte van de joden en andere ongewenste groepen in hun streven Europa hun wil op te leggen. Dat is de kern. Het feit dat niet iedereen van alle details op de hoogte was, is logisch en is ook niet het belangrijkste punt. Het leidt af van de veel belangrijker vraag waarom de nazi’s hiertoe in staat waren. Massaal verzet ontbrak en men bleef passief, niet omdat men onwetend was, maar omdat de enorme omvang, de methodiek en de industriële uitvoering van de genocide door middel van gas volstrekt uniek was. De Holocaust vroeg om een antwoord dat verreweg de meesten niet konden bedenken.

  


  
    IX De laatste jaren van de oorlog


    Het Duitse leger verloor in de winter van 1942-1943 aan het oostfront steeds meer terrein. Het Zesde Leger onder bevel van Fried­rich Paulus (1890-1957), dat in september de aanval begon, werd begin 1943 bij Stalingrad omsingeld en teruggeslagen door het Rode Leger en kon niet meer ontzet kon worden door generaal Erich von Manstein (1887-1973). In Noord-Afrika was het Duitse leger onder leiding van Erwin Rommel (1891-1944), commandant van het Afrika-Korps, al in de herfst van 1942 bij El Alamein verslagen door Bernard Law Montgomery (1887-1976), opperbevelhebber van het Britse Achtste Leger in Egypte. De landing van Amerikaanse en Britse troepen in Tunesië en Algerije vond in november 1942 plaats.


    Na de nederlaag bij Stalingrad volgde de afkondiging van de totale oorlog op basis van het ‘Führer-Erlass’ van 13 januari 1943. Goebbels riep in zijn beruchte rede in het Sportpalast in Berlijn op 18 februari: ‘Wollt ihr den totalen Krieg?’, waarop de aanwezigen ‘Ja, Ja’ en ‘Heil’ schreeuwden. De Duitsers verloren in juli 1943 bijna al hun tanks bij Koersk, de grootste tankslag in de geschiedenis. De hardnekkigheid waarmee zij weerstand boden ten koste van miljoenen doden, heeft ongetwijfeld te maken met hun collectieve medeplichtigheid aan de Holocaust en de vrees voor repercussies van het genadeloze optreden van de Einsatzkommandos en de Wehrmacht, als de geallieerden zouden winnen. Er was geen weg meer terug: het was alles of niets.


    Dit voor de Duitsers dramatische verloop van de strijd in het oosten deed in Nederland het besef groeien dat er een einde aan de oorlog kon komen en dat de strijd niet alleen maar uitzichtloos was. De schaduwzijde van de eindeloze doodsstrijd van het Derde Rijk was dat nog meer mannen in Nederland werden opgeroepen voor de tewerkstelling in Duitsland, omdat door de uitputtende oorlog steeds meer Duitse arbeiders onder de wapenen werden geroepen. Wie zich aan de tewerkstelling onttrok, liep vanaf mei 1941 het risico door de politie te worden opgepakt en te worden opgesloten in een werkkamp in Nederland.1580 Werkloze joodse mannen moesten zich al januari 1942 melden voor de arbeidsinzet, een jaar later was dit ook het geval voor mannen die geboren waren tussen 1918 tot en met 1921. De onderdrukking verhardde in 1943 en 1944, met razzia’s en controles op straat, de jacht op jonge mannen voor de arbeidsinzet, onder meer bij de uitgang van bioscopen en theaters. Tegelijkertijd groeide het verzet met aanslagen op arbeidsbureaus en bevolkingsregisters, en met overvallen op distributiekantoren, waar de voedselverdeling door de overheid gereguleerd werd.


    april-meistakingen 1943: keerpunt in de oorlog


    De landelijke April-Meistakingen betekenden een belangrijk keerpunt in de geschiedenis van de Duitse bezetting van Nederland.1581 De zware militaire nederlagen van Duitsland bij Stalingrad en het toenemende verzet onder de Nederlandse bevolking leidden in het voorjaar van 1943 tot onrust. Studenten verzetten zich tegen de loyaliteitsverklaring, artsen voerden actie tegen de Artsenkamer en tal van jonge mannen ontdoken de Arbeitseinsatz. De eerder genoemde aanslag op het bevolkingsregister in Amsterdam was een ander teken van de toenemende onrust onder de Nederlandse bevolking. Er werden ook elders in het land aanslagen en brandstichtingen gepleegd, zoals in Zaandam en Hengelo, respectievelijk op 20 mei en 15 juni 1943.1582


    Omdat er veel verzet werd verwacht tegen de verplichte tewerkstelling, had Himmler de Führer op 13 februari 1943 het plan voorgelegd 300.000 Nederlandse ex-militairen voor dwangarbeid naar Duitsland te laten afvoeren.1583 De illegale pers protesteerde hiertegen, zoals blijkt uit het manifest dat Trouw in een hoge oplage uitgaf.1584 De Duitsers onderschatten de reacties van de Nederlanders op hun repressieve maatregelen en beoordeelden de stemming in Nederland verkeerd. Het was in de eerste plaats een breuk in de politiek ten aanzien van de militairen die de zaak op scherp zette: de krijgsgevangen militairen waren in mei 1940 op last van Hitler vrijgelaten, maar twee jaar later, op 15 mei 1942, waren al 2000 beroepsofficieren, onder wie veel od’ers, op verraderlijke wijze in krijgsgevangenschap teruggevoerd.


    In de landelijke dagbladen van 29 april 1943 riep de opperbevelhebber van de Wehrmacht in Nederland Friedrich Christiansen alle Nederlandse militairen die in mei 1940 tegen de Duitsers hadden gevochten, op om zich te melden als krijgsgevangene om in Duitsland te gaan werken.1585 Het ging om ongeveer 300.000 manschappen van leger en vloot. Voor de Duitsers was het niet alleen van groot belang om de Arbeitseinsatz in Duitsland af te dwingen, maar ook om een potentieel verzetsleger uit te schakelen. Tot verbazing van de bezetter werd op deze oproep overal in het land fel gereageerd. Dezelfde dag nog braken er op talrijke plaatsen in Nederland spontaan stakingen uit, het eerst in Twente, waar veel industriële bedrijven gevestigd waren. Hierna breidden de stakingen zich als een olievlek uit naar Groningen, Friesland, Overijssel, Gelderland, Noord-Brabant, Limburg en de kop van Noord-Holland, gevolgd door andere provincies. Er waren grote regionale verschillen. In Amsterdam en omgeving bleef het betrekkelijk rustig vanwege de pijnlijke herinneringen aan de Februaristaking.1586 In verschillende agrarische gebieden weigerden boeren melk naar de fabrieken te brengen en kwam de zuivelproductie tot stilstand, de zogeheten Melkstakingen.


    Er volgde spoedoverleg in Den Haag. Met enige vertraging omdat Seyss-Inquart in het buitenland verkeerde, nam de hoogste politiechef Rauter harde maatregelen. Niet alleen kondigde hij een samenscholingsverbod in het openbaar van welke aard dan ook af, maar ook voerde hij op 1 mei het politiestandrecht in, dat wil zeggen dat mensen zonder een vorm van proces ter plekke doodgeschoten konden worden. Met aanplakbiljetten en persberichten werd de bevolking hiervan op de hoogte gesteld.1587 In de stakingsgebieden benoemde hij ‘Bereichskommandeure’, dat wil zeggen leden van de Ordnungspolizei die speciale bevoegdheden kregen om de stakingen met harde hand te breken. Er werden duizenden arrestaties verricht. Stakers die weigerden weer aan het werk te gaan werden opgepakt, opgesloten (onder anderen honderden in kamp Vught) of werden zonder vorm van proces doodgeschoten als afschrikkend voorbeeld. Er vielen 95 doden en talloze gewonden. Zeven standgerechten spraken vrijheidsstraffen en 116 doodvonnissen uit tegen vaak willekeurig opgepakte mensen, waarvan er 80 daadwerkelijk werden voltroken. Tientallen stakers zouden in concentratiekampen omkomen.1588


    In enkele dagen was de staking gebroken, ook omdat de stakingskernen tamelijk geïsoleerd waren en er geen sprake was van een landelijk geleide of gecoördineerde protestactie.1589 Op 5 mei was de staking voorbij; in totaal werden er in deze periode 175 stakers en niet-stakers standrechtelijk geëxecuteerd. Hun lijken werden zonder kist begraven. Op dezelfde dag moesten studenten die de loyaliteitsverklaring niet hadden getekend, zich melden in kamp Ommen. De eerste groep ex-militairen moest zich aanmelden voor gedwongen vertrek in krijgsgevangenschap in Duitsland. Op 7 mei werd afgekondigd dat alle mannen tussen de 18 en 35 jaar zich bij de gewestelijke arbeidsbureaus moesten melden voor tewerkstelling in Duitsland, met uitzondering van Duitsers, ambtenaren en geestelijken.


    Het gevolg van dit harde Duitse optreden was dat het verzet tegen de Duitsers onder brede lagen van de bevolking toenam en de stemming in Nederland grimmiger werd. Er kwam een einde aan de ‘lijdelijkheid’ van de bevolking.1590 De bezetters hadden nu voor iedereen zichtbaar en voelbaar hun ware gezicht laten zien. De weerzin en haat tegen de bezetting was sterk toegenomen. De kerken, vooral het katholieke episcopaat onder leiding van kardinaal De Jong, protesteerden op 16 mei tegen de Arbeits­einsatz, het onrecht en de repressie.1591 Radio Oranje riep in ettelijke uitzendingen op tot ‘niet aanmelden, desnoods onderduiken’ en ook in de illegale pers verschenen dergelijke oproepen.1592


    Er werden mede op verzoek van de Nederlandse regering nieuwe verzetsgroepen gevormd die zich bezighielden met onderduikadressen, het stelen van distributiekaarten en vervalsen van persoonsbewijzen en er werden nog meer illegale bladen opgericht. Steeds meer mensen stelden hun huizen open voor vergaderingen van het verzet en voor onderduikers; vrouwen traden op als koeriersters.1593 Het aantal onderduikers nam sterk toe, ingegeven door de angst om in Duitsland te moeten werken en ook uit vrees voor de geallieerde bombardementen die op de Duitse steden en industriegebieden werden uitgevoerd. Al in februari 1943 hadden de gereformeerde dominee Frits Slomp (1898-1978) uit Heemse bij Harderberg, alias Frits de Zwerver, en ‘Tante Riek’, de gereformeerde huisvrouw Helena Th. Kuipers-Rietberg (1893-1944) uit Winterswijk, de Landelijke Organisatie voor Hulp aan Onderduikers (lo) opgericht.1594 Zij werden gedreven door ideële, christelijke motieven en doelstellingen.1595 Enkele maanden eerder, op 12 juli 1942, had Slomp tijdens een preek in Zwolle opgeroepen om uit christenplicht de Arbeitseinsatz te saboteren. De verzetsorganisatie kwam vanaf mei 1943 steeds meer van de grond, waarbij het katholieke zuiden en het protestantse oosten samenwerkten. De lo zorgde voor onderduikadressen, vervoer van onderduikers, (valse) persoonsbewijzen, stempels en bonkaarten voor degenen die vanaf 5 mei voor de Arbeitseinsatz waren opgeroepen en voor studenten die de loyaliteitsverklaring niet hadden getekend. De organisatie vertakte zich over bijna het gehele land, ook op het platteland, en werkte samen met verschillende kleine gewapende groepen, de ‘knokploegen’, die zich in augustus 1943 tot de Landelijke Knokploegen (lkp) verenigden. Zij overvielen distributiekantoren en andere instanties en transporten van distributiebonnen of stichtten brand in overheidsgebouwen.1596 Vanaf midden 1944 werden door de lkp vooral militaire objecten gesaboteerd. Dankzij de lo en andere verzetsorganisaties bedroeg het totale aantal onderduikers dat vanaf midden 1943 via kleine regionale groepen, onder andere in Limburg, werd ondergebracht, 300.000.1597 Ook werd er hulp geboden aan joden, maar voor de meeste joden was het toen al te laat.1598 Het aantal ondergedoken joden bedroeg 25.000 à 28.000.


    De lo was later ook actief in Amsterdam, niet op initiatief van liberalen of socialisten, maar door het optreden van gereformeerden. De verboden sdap organiseerde wel verzetsactiviteiten, maar niet als partijorganisatie of vanuit leidende kaders; dit gebeurde op individuele en niet-kerkelijke, meer ‘humanistische’ basis.1599 Er waren dertien verzetskernen in Amsterdam, waarvan er vier belangrijk waren en later gedeeltelijk opgingen in de lo. Deze verzetskernen hielden zich niet specifiek bezig met hulp aan joden. Zij richtten zich op hulp aan studenten, hulp aan geallieerde piloten en steun aan officieren en manschappen van het Nederlandse leger die zich in april-mei 1943 wilden onttrekken aan de Duitse krijgsgevangenschap. Pas vanaf oktober 1943 kwam er onder leiding van de antirevolutionaire boekhouder Henk Dienske (1907-1945), die al in 1942 in eigen kring een netwerk van onderduikadressen had opgezet, een lo in Noord-Holland en werd het verzet beter gecoördineerd. Toen Dienske in april 1944 werd gearresteerd, had zijn verzetsgroep 18.000 bonkaarten verzorgd. In 1944, na de reorganisatie en het ontstaan van de lo in Amsterdam, was dat aantal opgelopen tot 80.000.1600 Pas in de herfst van 1943 werd de onderduik van de nog overgebleven joden in de hoofdstad beter geregeld en gefinancierd dankzij het Nationaal Steunfonds, vooral door de zogeheten Vakgroep J onder leiding van Abraham Krouwer (1883-1965), een geariseerde jood, en de verzetsgroep van Piet Meerburg. Ook uit kerkelijke kringen kwam er financiële hulp aan het verzet, zoals de 15.000 gulden van aartsbisschop Jan de Jong aan het Utrechts Kindercomité van Jan Meulenbelt.1601


    seyss-inquart verliest terrein


    Ter gelegenheid van tien jaar Machtübernahme van Hitler hield Seyss-Inquart op 29 januari 1943 een toespraak in Amsterdam. Hij was nog vol vertrouwen in de eindoverwinning van de Führer. Het Duitse volk had weliswaar zware offers gebracht, maar Duitsland zou zijn nieuwe taak in Europa tot een goed einde brengen. Hij vond het onaanvaardbaar dat, nu de Duitse soldaten hun leven gaven voor de beslissende strijd tegen het bolsjewisme, het Duitse leger doelwit was van aanslagen en dat de kerken protesteerden tegen executies van verzetsleiders.1602


    De rijkscommissaris verloor echter in de loop van 1943 steeds meer de greep op de Nederlandse samenleving. De bezetters vergrootten met hun overdreven reacties en ineffectieve beleid de weerstand onder de bevolking tegen de ‘moffen’ alleen maar. De fietsenrazzia in juli 1942, het executeren van vijf gijzelaars uit Rotterdam in augustus 1942,1603 de ineffectieve razzia’s in het universitaire en hoger onderwijs (6 februari 1943) en de jacht op de jeugd vanaf 9 februari 1943, de mislukking van de loyaliteitsverklaring en de effectieve artsendemonstratie hadden laten zien dat de ‘nieuwe orde’ in een nieuwe chaos veranderde. Het neerslaan van de April-Meistakingen was voor Seyss-Inquart een politieke nederlaag en het werd steeds duidelijker dat het Nederlandse volk hem ontglipte. De rol van Generalkommissar Fritz Schmidt was nagenoeg uitgespeeld en de ster van zijn rivaal Rauter was gerezen; deze had zelfstandig met zijn ‘ss- und Polizei’-eenheden in enkele dagen met harde hand rust en orde gebracht. Rauter promoveerde tot ss-Obergruppenführer, dit tot verdriet van Seyss-Inquart.1604


    meer geweld en terreur


    Verzetsorganisaties gingen zich in de laatste oorlogsjaren ook bezighouden met het opsporen en uitschakelen van collaborateurs en landverraders. In augustus 1943 werd de lo beter georganiseerd en werd de organisatie landelijk met de knokploegen verenigd. Het ging om verzuilde verzetsgroepjes, die niet alleen hulp boden aan onderduikers, maar ook aanslagen pleegden op nsb’ers en andere landverraders. In de eerste helft van 1943 werden bijna 30 moordaanslagen gepleegd op nsb’ers en hoge Duitse functionarissen.1605 Als reactie hierop gingen de Duitsers in het najaar van 1943 op bevel van Erich Naumann (1905-1951), de opvolger van Harster (die was overgeplaatst naar Verona in Italië), over tot terreurdaden en represailles onder de codenaam ‘Silbertanne’.1606 Henk Feldmeijer, voorman van de Nederlandsche (later Germaansche) ss, was hier de vermoedelijke bedenker van en hij zorgde er in samenwerking met de Sipo/sd voor dat elke aanslag op een nationaalsocialistische persoon, Duitser of Ne­derlander, gewroken werd met de liquidatie van twee of meer als anti-Duits bekendstaande personen uit de regio. Geheime Ne­derlandsche ss-commando’s zouden deze moorden uitvoeren, waaronder het Sonderkommando Feldmeijer.1607 Ook werden door de Duitsers woningen in brand gestoken. In de periode van september 1943 tot september 1944 werden 50 à 60 als antinazi bekendstaande burgers door Nederlandse ss’ers omgebracht, onder wie de socialistische schrijver A.M. de Jong (1888-1943).


    Een verdere escalatie van moord en wedermoord bleef na verloop van tijd uit.1608 De Silbertanne-acties kwamen aan het eind van de zomer van 1944 praktisch tot stilstand. De bezetters gingen hierna over op andere, nog wildere maatregelen: openbare executies van arrestanten en gevangenen. In juli 1944 werden tientallen politieke gevangenen doodgeschoten naar aanleiding van twee verzetsdaden. In kamp Vught werden tussen 4 en 22 augustus 1944 282 politieke gevangenen gefusilleerd, daarna nog eens 170 gevangenen, even buiten het kamp. De Sicherheitspolizei ging hiertoe waarschijnlijk over op basis van nieuwe richtlijnen uit Berlijn, het ‘Führer-Befehl’ van 30 juli 1944. In dit door Hitler uitgevaardigde decreet, naar aanleiding van de mislukte aanslag van Claus Schenk von Stauffenberg op zijn leven op 20 juli 1944 in het militaire hoofdkwartier Wolfsschanze in Oost-Pruisen, werd de genadeloze bestrijding van ‘Terroristen und Saboteuren’ geëist. Zij moesten, op heterdaad betrapt, ter plekke worden doodgeschoten. Ook werden gevangenen achter de hand gehouden om als represaille naar de plaats des onheils te worden gebracht om daar doodgeschoten te worden, de zogeheten Todeskandidate. Het lot van de gevangenen kwam nu volledig in handen van de Sipo. Er kwam geen rechtbank meer aan te pas.1609


    de nasleep van de april-meistakingen


    De April-Meistakingen brachten een fundamentele verandering teweeg in de verhouding tussen de Duitse bestuurders en de Nederlandse bevolking. De burgemeesters hadden bijvoorbeeld tot dan toe de weg bewandeld van zo veel mogelijk rust en orde, maar nu drongen de radicalisering en verharding van het Duitse regime door terreur, roof, gedwongen tewerkstelling, executies en razzia’s nog dieper door in het gewone leven van iedere Nederlander. De bezetter verloor, voor zover aanwezig, nog meer aan gezag en legitimiteit, omdat deze steeds genadelozer en willekeuriger tegen onschuldige burgers optrad.1610 Het doel van de nazificatie om Nederlanders te winnen voor het nationaalsocialisme werd volledig verlaten. Het accent kwam te liggen op economische exploitatie, die de gewone Nederlanders steeds harder trof, en op de jacht op de laatste overgebleven joden. Drie groepen werden met gedwongen tewerkstelling in Duitsland bedreigd: de ex-militairen van het Nederlandse leger (de beroepsofficieren waren al weggevoerd), de mannen tussen de 18 en 35 jaar en ook nog een categorie van mannen die werkzaam waren in ‘luxe’-beroepen zoals juweliers, handelsreizigers en verzekeringsagenten of in ‘luxe’-bedrijven, zoals restaurants, reclamebureaus en snoep- en sportwinkels. Zij dienden hun werk volgens een beschikking van Fischböck van 15 maart 1943 direct te beëindigen.1611


    Het verzet en de illegaliteit groeiden ook, omdat de massale propaganda-acties met de slogan ‘V=Victorie, want Duitschland wint voor Europa op alle fronten’ steeds ongeloofwaardiger werden.1612 De breed uitgemeten propaganda over de vermeende successen van het Derde Rijk aan het oostfront stond in schril contrast met de grauwe werkelijkheid. Er kwam een einde aan de meegaande houding van het ambtenarenkorps, dat wil zeggen aan het doen van concessies, het sluiten van compromissen, burgerlijke gehoorzaamheid en onderhandelen. De stemming werd grimmiger en harder. Veel burgemeesters werden na mei 1943 geconfronteerd met toenemend gewelddadig verzet en burgerlijke ongehoorzaamheid van de bevolking.1613


    De Duitse bezetters konden nu doen wat ze al eerder van plan waren, namelijk het wegnemen van verantwoordelijkheid bij Nederlandse autoriteiten om zelf volledig hun gang te kunnen gaan.1614 Zij stelden hun beleid naar aanleiding van de grote onrust onder de bevolking niet bij, maar verscherpten daarentegen hun repressieve methodes en terreuracties. Hun tactiek was om door middel van terreur angst aan te jagen en zo de slachtoffers te laten meewerken aan negatieve bezettingsmaatregelen. De in de ogen van Duitsers onbetrouwbare Nederlandse ambtenaren en burgemeesters die tegenwerkten of overheidstaken ten dienste van de bezetter verzuimden of bemoeilijkten, werden ontslagen.


    Het beleid ten aanzien van de arbeidsinzet, de belangrijkste reden voor de stakingen, werd niet gewijzigd, maar juist krachtig en met meer dwangmiddelen voortgezet.1615 De druk om arbeidskrachten te leveren werd vanwege de oorlogvoering door de Duitsers verder verhoogd, waardoor mensen naar vrijstellingen zochten en meer gingen protesteren. Er werd een vervalsingsindustrie opgezet die ‘Ausweise’ namaakte om aan de arbeidsinzet te ontsnappen.1616 Het verzet nam toe en er werden ook meer economische delicten gepleegd, zoals zwarte handel, waaronder het illegaal slachten, kopen en verkopen van vlees.1617


    De regering in Londen sanctioneerde het toenemende verzet tegen de bezetters.1618 Vanaf het voorjaar van 1943 riepen Radio Oranje in Londen en de illegale pers herhaaldelijk op geen gehoor te geven aan Duitse oproepen voor de arbeidsinzet.1619 Op 24 april liet Wilhelmina in een radiotoespraak een vlammend protest horen tegen de ‘listig opgezette en steeds erger wordende mensenjacht, welke door de moffenbende geholpen door landverraders, over geheel ons land gehouden wordt.’1620 Vanaf 13 mei 1943 werden alle radiotoestellen verbeurd verklaard, zodat de bevolking niet meer naar Radio Oranje en de Nederlands- en Engelstalige uitzendingen van de bbc kon luisteren.1621 De radio’s moesten tegen een bewijs van ontvangst worden ingeleverd bij het postkantoor of het dichtstbijzijnde politiebureau. Alleen Duitsers, alle Duitse instanties en naziorganisaties, nsb’ers en nog een paar pro-Duitse categorieën mochten hun toestel behouden.1622


    de arbeitseinsatz


    Het inzetten van langdurig werkloze arbeiders voor werk in Duitsland kon bogen op een zekere traditie van Nederlandse ministers van Sociale Zaken in de jaren dertig.1623 Al voor 1939 wilde de Nederlandse regering dat werklozen bij de oosterburen gingen werken.1624 De werkloosheid was in mei 1940 gestegen tot 325.000 personen. Hier kwamen, afgezien van de niet-geregis­treerden, nog ongeveer 70.000 gedemobiliseerde soldaten bij die geen werk konden vinden. In het begin van de bezetting was werken in Duitsland voor Nederlandse arbeidskrachten nog een vrijwillige keuze, geregeld en gestimuleerd door de gewestelijke arbeidsbureaus door middel van reclame en wervende slogans. Werklozen werden min of meer gedwongen om voor de Duitse bezetters in Nederland en in nazi-Duitsland te gaan werken, omdat anders hun steunuitkering verviel. Het departement van Sociale Zaken onder leiding van Robert Antony Verwey (1882-1980) werkte hieraan mee en speelde de Duitse instanties dubbel in de kaart: enerzijds kregen de Duitse bedrijven hun gewenste arbeidskrachten, anderzijds konden de Duitse bezetters wijzen op het vrijwillige karakter van de tewerkstelling. Deze nazificatie met de zachte hand had niet het gewenste resultaat: het animo om in Duitsland te gaan werken was niet groot en artsen bij de regionale arbeidsbureaus zorgden voor een flink aantal arbeidsongeschiktheidsverklaringen. De bezetters reageerden hierop in 1941 met de dreiging van werkkampen en ook met het afvoeren van ‘contractbrekers’ naar kamp Amersfoort. De Nederlandsche Arbeidsdienst, ontstaan uit de Opbouwdienst, was bedoeld om ontslagen manschappen en officieren van het Nederlandse leger werk te verschaffen. Voor de opleiding van het kader werden vier kampen ingericht.1625 Als propaganda-instrument tot nationaalsocialistische opvoeding was de nad een mislukking.1626


    Naarmate de oorlogsinspanningen van nazi-Duitsland intensiever werden, zeker na juni 1941, was er behoefte aan goedkope vervangende arbeidskrachten die in de oorlogsindustrie en de talloze satellietkampen bij concentratiekampen als Dachau, Neuengamme en Buchenwald moesten werken. Sommigen meldden zich uit ideologische overwegingen vrijwillig, maar vanaf april 1942 kreeg de tewerkstelling een meer gedwongen karakter.1627


    Voor de economische exploitatie van Nederland was Albert Speer (1905-1981) verantwoordelijk.1628 Als Reichsminister für Rüstung und Kriegsproduktion (vanaf februari 1942) nam Hitlers architect maatregelen om de industriële productie te ver­hogen. Hij had veel slavenarbeiders uit het buitenland nodig, die de honderdduizenden aan het oostfront vechtende en gesneuvelde Duitse soldaten moesten vervangen. Bepaalde bedrijfstakken en beroepen werden verboden, omdat deze de Duitsers niets opleverden. Duizenden bedrijven werden gesloten.1629 Vanaf 1942 werd Nederland intensief geëxploiteerd ten behoeve van de Duitse oorlogvoering. De industriële producten, vooral van de scheepsbouw, de metaalnijverheid en de elektrotechnische industrie, gingen steeds meer naar Duitsland en de invoer daalde.1630 De industrie in het westen en noorden van het land viel in 1944-1945 stil.1631 Nederland werd een frontgebied met ernstige gevolgen voor de bevolking, zoals bleek tijdens de hongerwinter.1632


    Fritz Sauckel was verantwoordelijk voor de Arbeitseinsatz in de door Duitsland bezette gebieden in Europa. Hij kreeg de opdracht 20 miljoen arbeiders tewerk te stellen in fabrieken en op bouwplaatsen in Duitsland. In 1942 en 1943 dienden bij elkaar tussen de 200.000 en 300.000 mannen en ongehuwde vrouwen (onder de 40) uit Nederland zich te melden. Vanaf april 1942 eiste Sauckel dat het Nederlandse bedrijfsleven grote aantallen arbeiders, vooral uit de metaalindustrie, zou leveren.1633 Deze ‘Sauckel-acties’ leverden in mei-juni 1942 het vrij hoge aantal van 46.000 arbeidskrachten op. Wie niet kwam opdagen, kreeg te maken met de dwangmaatregelen van de Sicherheitsdienst.1634 Het aantal weigeraars nam steeds verder toe. Sauckel eiste 100.000 man in de periode januari-april 1943, maar kreeg er slechts 51.000. Richard Fiebig, de vertegenwoordiger van Speer in Nederland, was belast met de arbeidsinzet. Er werd een nieuw orgaan opgericht, de Rüstungs- und Beschaffungs-Kommission, en Fiebig had hierin het laatste woord. Hij en Speer wilden zo veel mogelijk arbeiders in Nederland aan de slag houden om het Nederlandse bedrijfsleven niet te zeer te verstoren. Sauckel wilde daarentegen zo veel mogelijk arbeidskrachten naar Duitsland afvoeren.1635 Toch leverde Nederland een meer dan evenredige bijdrage aan de Arbeitseinsatz (in 1942 en 1943 respectievelijk 120.000 en 122.000 man), waardoor vanaf begin 1943 de hulp aan onderduikers die werk weigerden en het verzet tegen de Duitse bezetters sterk toenamen.1636


    Met de benoeming van Fritz Sauckel tot algemeen gevolmachtigde voor de Arbeitseinsatz in geheel Europa ging het niet langer alleen om werklozen, maar ook werknemers in de Nederlandse industrie die door middel van ronselacties werden opgehaald. De dwangarbeid werd georganiseerd door Generalkommissar ‘zur besondere Verwendung’ en en zijn collega ‘Finanz und Wirt­schaft’. In de gewestelijke arbeidbureaus stelden speciale commissies per provincie lijsten op van werknemers, onder toezicht van een Arbeitseinsatzleiter en een Fachberater of Fachwerber. Aanvankelijk werden er nog uitzonderingen gemaakt, bijvoorbeeld wanneer iemand onmisbaar was voor een bedrijf of al in dienst van de Duitsers werkte, inclusief de Wehrmacht. In het voorjaar van 1942 verloren arbeiders de zekerheid dat ze niet voor tewerkstelling in Duitsland werden opgeroepen. Wat betreft de gemeenten en provincies stelde Sauckel begin 1943 de eis dat 2 procent van de hier werkzame ambtenaren voor tewerkstelling in Duitsland in aanmerking moest komen. Dit leidde in de praktijk tot een getouwtrek tussen de Hauptabteilung Soziale Verwaltung (hsv), die zo veel mogelijke arbeidskrachten tot uitzending wilde dwingen, en het departement van Binnenlandse Zaken, dat juist zijn best deed om zo veel mogelijk mensen in Nederland te houden. Calmeyer probeerde tussen deze belangen te bemiddelen door zowel de Fachwerber van de hsv als de burgemeesters en het departement tevreden te stellen.1637


    Vanaf mei 1943 werd, zoals eerder gemeld, het beleid inzake de arbeidsinzet verscherpt: alle Nederlandse mannen tussen de 18 en 35 jaar werden opgeroepen. Na een medische keuring vertrokken zij, als ze gezond waren, naar Duitsland. Duizenden weigerden gehoor te geven aan de oproepen of werden medisch ongeschikt verklaard. Wie zich onttrok, liep de kans naar een werkkamp gestuurd te worden.1638 Om aan de arbeidsinzet te ontkomen konden mensen onderduiken of zich laten afkeuren door Duitse artsen die niet al te kieskeurig waren.1639 De bezetters zetten het uitkammen van bedrijven voort en begonnen op 5 mei 1943 met de jaarklassenactie: het oproepen van mannen tussen de 18 en 35 jaar voor de tewerkstelling in een bepaalde leeftijdsgroep. Het ging om 10.000 arbeidsgeschikte mannen per jaargang (1922-1924) en 30.000 per maand in totaal en dat ten minste zes maanden lang. Van de alles bij elkaar à 180.000 nieuwe arbeidskrachten kwamen in de praktijk slechts 86.000 in Duitse handen.1640 Ook leden van de krijgsmacht werden alsnog opgeroepen voor de arbeidsinzet, evenals studenten die de verklaring van 11 maart niet hadden ondertekend. Er werden vanaf de herfst 1943 bovendien razzia’s gehouden en arrestaties verricht om alsnog mannen naar Duitsland te sturen.1641 Het verzet hiertegen groeide mede door een betere samenwerking tussen burgemeesters, politiemensen en ambtenaren van het arbeidsbureau die een waarschuwingssysteem op touw zetten.


    De Nederlandse politie hielp mee met de opsporing van personen die zich aan de arbeidsinzet wilden onttrekken. Vanaf 1943 was ook de uit nsb’ers gerekruteerde Vrijwillige Hulppolitie actief op dit gebied. Zij kamde straten, wijken en openbare gebouwen uit op zoek naar mannen, die vervolgens werden opgepakt1642 en naar kampen gestuurd; eerst naar het strafkamp Erika bij Ommen, maar al snel naar het op dat moment lege kamp Amersfoort. De naam van het kamp werd veranderd in ‘Erweitertes Polizeigefängnis’ en het werd een soort dependance van het Oranjehotel in Scheveningen.1643 Het aantal gevangenen groeide gestaag, onder meer vanuit Erika. Dit laatste kamp was een creatie van Schmidt, waar een nieuwe gewapende eenheid was gevestigd om onderduikers op te sporen. Na Dolle Dinsdag, 5 september 1944, werden deze acties tijdelijk stilgelegd, om in oktober weer te worden hervat. Vervolgens werden de gevangenen in groepen naar Duitsland vervoerd, waar ze bij verschillende bedrijven kwamen te werken. Sommigen van hen wisten te ontsnappen. Er waren twee categorieën: de ss-Frontarbeiter en de groep van dwangarbeiders van Organisation Todt, een enorme bouwonderneming met een militair gedrild arbeidsleger. Zij was genoemd naar Fritz Todt’(1891-1942), bouwer van de rijksautobanen en verantwoordelijk voor de Atlantikwall, die van Noorwegen via Nederland tot aan de Pyreneeën liep.1644


    De maatregelen die de Duitse autoriteiten vanaf mei 1943 namen, hadden weinig succes en waren voor Himmler en Sauckel, die in principe 300.000 Nederlanders als arbeidskrachten naar Duitsland hadden willen afvoeren, een fiasco. Enerzijds was dit veroorzaakt door het falende beleid van Richard Fiebig en het slappe optreden van de Wehrmacht, die weinig controles uitvoerde, en anderzijds door het rommelen met ‘Ausweise’ en stempels en het gemakkelijk namaken daarvan.1645 Minder dan de helft van de studenten meldde zich vrijwillig en nog minder was de opkomst van de leden van het voormalige Nederlandse leger. Slechts 11.000 van de 240.000 militairen die onder de meldingsplicht vielen, kwamen in krijgsgevangenkampen in Duitsland terecht, waar ze dwangarbeid moesten verrichten. Het resultaat van de jaarklassenactie, waarbij bepaalde leeftijdsgroepen werden opgeroepen, was mager, ondanks het feit dat de opsporing werd opgevoerd en de vrijstellingen werden beperkt. 1646 Door het beleid van de Duitsers in het kader van de arbeidsinzet was een grote groep Nederlandse burgers, vooral jonge mannen, aan de jurisdictie van de Nederlandse rechters onttrokken.1647


    Sauckel kwam in augustus 1943 naar Nederland om van Seyss-Inquart te eisen dat vanwege het slechte verloop van de oorlog 150.000 man moest gaan werken in Duitsland. De rijkscommissaris vond dat onuitvoerbaar en wierp tegen dat hij minstens tien maanden nodig had. Sauckels ster was gedaald en Seyss-Inquart zag in dat, gezien de weerstand daartegen, dit plan onrealistisch was.1648 De arbeidsinzet raakte uiteindelijk in het slop.1649 Steeds minder mannen kwamen er opdagen.1650 De registratie van arbeidskrachten werd vanaf juli 1943 geregeld via ‘Z-Karten’, dat wil zeggen documenten waarop de werkgever de onmisbaarheid (‘Zurückhaltung) van een werknemer kon aangeven. Fiebig gebruikte het nieuwe systeem om zo veel mogelijk arbeiders voor de arbeidsinzet in Nederland te behouden, maar het werd door grootschalige tegenwerking en sabotage in het bedrijfsleven een mislukking.1651 Dit was vooral te danken aan de ruimere onderduikmogelijkheden die de lo bood. Het was in deze laatste fase van de oorlog de belangrijkste taak van de bezetters om de onderduikers vanwege de Arbeitseinsatz en zo’n 20.000 joden die nog in Nederland waren op te sporen en te arresteren.


    Dit was vooral de taak van Rauter, die na de April-Meistakingen een offensief was begonnen. Hij was echter de greep op het uitgebreide politieapparaat grotendeels kwijtgeraakt door de passieve houding van het personeel.1652 Hij kreeg zelfs te maken met ondergedoken politiemannen. Op de politie als geheel kon hij geen beroep meer doen, wel op de ‘foute’ elementen in de organisatie en daarbuiten, ondergebracht in de Arbeitskontrolledienst, samengesteld uit bijvoorbeeld oud-bewakers van het strafkamp Erika bij Ommen, de Landwacht, de Nederlandsche ss, vrijwilligers en ‘foute’ directeuren van de gab’s. Ook de sd en Sipo hielpen mee met razzia’s in kantoren en fabrieken en met controles op straat, in voetbalstadions en cafés, in 1943 en 1944 bijvoorbeeld aan de universiteiten in Amsterdam, Utrecht en Delft.1653 Seyss-Inquart probeerde deze repressieve maatregelen nog enigszins te matigen, maar hij werd overstemd door Rauter. De razzia’s leverden weliswaar minder arrestanten op dan de Duitsers hadden verwacht, maar de arrestaties veroorzaakten wel grote onrust onder de bevolking.1654 Wie gepakt werd, werd in kampen als Ommen en Amersfoort opgesloten en naar het oosten afgevoerd om te werken bij nieuwe verdedigingswerken en het herstel van oorlogsschade. Tienduizenden mannen liepen gevaar om gearresteerd te worden. Dankzij de illegale verzetsgroepen, de tegenwerking van ‘goede’ burgemeesters, en ‘goede’ elementen bij de bevolkingregisters, de gab’s en de politie wisten velen onder te duiken en zo uit handen van de Duitsers te blij­ven.1655


    tweede distributiestamkaart


    Op 10 augustus 1943 gaf Rauter in een brief aan Himmler een overzicht van allerlei voorvallen in de drie noordelijke provincies: vijftien brandstichtingen in arbeidsbureaus en bevolkingsregisters, zestien overvallen op distributiekantoren en transporten van distributiebonnen, drie aanslagen op spoorbanen en negen moordaanslagen op nsb-burgemeesters en politiefunctionarissen.1656 Ook op andere plaatsen in Nederland waren moordaanslagen gepleegd.1657 Rauter begon aan een tegenoffensief tegen de onderduikers en verzetsstrijders.1658 Hij had hoge verwachtingen van de nieuwe distributiekaart. ‘Dadurch wird das Heer der Untergetauchten zur Verzweiflung getrieben, weil sie nichts zu essen bekommen,’ schreef Rauter in september 1943 aan Seyss-Inquart.1659


    De invoering van de Tweede Distributiestamkaart (td) op 13 december 1943 was bedoeld om het mensen die zich bezighielden met illegale activiteiten onmogelijk te maken om aan distributiekaarten te komen. Hiermee wilde hij de ondergedoken mensen in hun levensonderhoud treffen en hen zo uit hun schuilplaats lokken.1660 De nieuwe distributiestamkaart was in tegenstelling tot de eerste distributiekaart voorzien van een inlegvel en niet meer overal verkrijgbaar doordat het gehele land in districten werd ingedeeld, met elk zijn eigen nummer. Zo konden de in de ene plaats geroofde inlegvellen niet gebruikt worden in een ander district. Bovendien kreeg iedereen bij de uitreiking van de nieuwe stamkaarten een zegeltje op zijn persoonsbewijs geplakt, ook weer met het nummer van het distributiedistrict. De invoering van de stamkaart was levensgevaarlijk voor onderduikers, omdat deze maatregel de bezetters een uitstekende kans bood om ondergedoken arbeiders voor de Arbeitseinsatz op te pakken. 1661 Deze Tweede Distributiekaart was het departement van Economische Zaken in februari 1943 overeengekomen met het Rijksbureau voor de Voedselvoorziening en het Centraal Distributie Kantoor (cdk).


    Secretaris-generaal Hans Hirschfeld probeerde tegen te werken, maar het systeem werd mede onder zijn verantwoordelijkheid toch ingevoerd.1662 Hij dacht de zaak in Nederlandse handen te kunnen houden, en zijn collega-secretarisgeneraal Frederiks had, voorzichtigheidshalve, geweigerd mee te werken.1663 Het werd uiteindelijk een faliekante mislukking, moest de bezetter in augustus 1944 constateren. Aan de clandestiene verstrekking van gestolen distributiekaarten aan onderduikers was niets veranderd. Het verzet groeide: de td-groep van K.F.E. (Karel) Brouwer en Adolph Hendriks (1911-1989), genoemd naar de Tweede Distributiestamkaart, zette een netwerk op om ondergedoken joden en ambtenaren te helpen met het vervalsen van papieren.1664 De link die door Rauter tussen bonkaarten en persoonsbewijzen was aangebracht, werd losgelaten toen het verzet erin slaagde blanco kaarten in bezit te krijgen.1665 In 1944 verloren de Duitse bezetters de strijd om mensen te controleren via het systeem van Lentz en traden zij steeds willekeuriger op.


    De Duitse maatregelen werden in de zomer van 1944 weliswaar harder, maar zij boekten steeds minder resultaat. De mislukking van de arbeidsinzet hing samen met de onwil van instanties en burgers om voor de macht van de bezetters te zwichten. Steeds meer Nederlanders weigerden in de pas te lopen en gingen de Duitsers op allerlei manieren tegenwerken. De verzetsactiviteiten namen toe, gestimuleerd door de berichten over de militaire verliezen van de Wehrmacht in het oosten, voorafgegaan door de geallieerde landing in Noord-Afrika en Zuid-Italië (juli 1943) en zeker na de geallieerde invasie in Normandië op D-day (6 juni 1944). De militaire suprematie van de Duitsers in Europa werd ernstig aangetast. De Duitse maatregelen werden in steeds grotere mate genegeerd, omzeild of bewust gesaboteerd, ook bij grote delen van het bedrijfsleven, de rijksbureaus en de Organisatie-Woltersom.1666 De Arbeitseinsatz, het speerpunt van het Duitse beleid in de laatste oorlogsjaren, mislukte mede door het beter georganiseerde verzet en door tegenwerking van ‘goede’ elementen bij de overheid en het bedrijfsleven, daartoe aangemoedigd door de illegale pers en Radio Oranje. Na de zomer van 1944 verdubbelde het aantal verzetsstrijders.1667


    De regering in Londen probeerde ook het verzet in Nederland beter te coördineren, maar slaagde daarin slechts gedeeltelijk vanwege de tegenstellingen tussen de oude verzuilde partijen en de landelijk opererende verzetsgroepen.1668 Naarmate de bevrijding dichterbij kwam, groeide de onderlinge onenigheid over hoe het land na de oorlog bestuurd moest worden. Ook Wilhelmina en Gerbrandy verschilden hierover van mening. De koningin wilde de parlementaire democratie afschaffen en vervangen door een meer autoritair bestuur.1669 Moesten het parlement en de politieke partijen weer terugkeren of moest Nederland op een meer autoritaire manier geregeerd worden? De angst voor een communistische putsch of machtsovername als de bezetter zou zijn verslagen, speelde hierbij mee.


    In Velsen en het Kennemerland waren de bezetters succesvol in hun strijd tegen het verzet en wisten een aantal, veelal communistische, verzetsmensen te arresteren en ter dood te brengen, onder wie Hannie Schaft. Na de oorlog deden geruchten de ronde over wat de Velser Affaire is gaan heten. Waren de verzetsmensen verraden door Nederlandse en geallieerde autoriteiten, die zo de linkse verzetsbeweging wilden raken? Een groep politiemannen die samen met Nico Sikkel (1898-1954), vervangend officier van justitie, de leiding had over het regionale verzet, werd hiervan beschuldigd. Weliswaar was er bij de regering sprake van paniek en angst voor het communisme, maar voor een complot zijn geen bewijzen.1670


    Het geweld van Nederlandse zijde nam steeds meer toe, vooral gericht tegen collaborateurs. Sabotage bleef in Nederland tot 5 september 1944, Dolle Dinsdag, echter van ondergeschikt belang. Daarvoor had men eenvoudigweg niet de middelen (wapens en explosieven). Het aantal roofovervallen nam wel toe; soms ging het om wapens, politie-uniformen en luxeartikelen als drank en tabak die het mogelijk maakten op de zwarte markt te verkopen. Vaker werden distributiekantoren, bevolkingsregisters en arbeidsbureaus overvallen om onderduikers te helpen aan voedselbonnen, papieren of geld. Deze acties werden vooral uitgevoerd door de knokploegen die gelieerd waren aan de lo. Niet alle ‘kraken’ of aanslagen waren een succes.1671


    Op 10 februari 1943 stichtte Gerrit van der Veen brand in de cartotheek van het Gewestelijk Arbeidsbureau aan de Passeerdersgracht 28-32 in Amsterdam, vanwaaruit Nederlandse arbeiders naar Duitsland werden gestuurd. Eind 1943 kreeg hij samen met de cpn’er Gerben Wagenaar van het Militair Contact en Paul Guermonprez (1908-1944) van de Nederlandse Unie de leiding van de Raad van Verzet.1672 Samen met Gerhard Badrian, zich uitgevend voor Hauptmann Fischer in ss-uniform,1673 Hans van Gogh (1909-1963), Frans Meijers (1913-1999) en de Amsterdamse rechercheur Cor Verbiest (1918-2010) pleegde Van der Veen op 29 april 1944 een ‘kraak’ op de Algemene Landsdrukkerij in Den Haag, waar, nadat de bedrijfsleider gedwongen was om de kluis te openen, 10.000 blanco persoonsbewijzen werden gestolen, een groot succes voor het verzet.1674


    Tegen het eind van de oorlog wist het verzet ook steeds meer gearresteerde verzetslieden te bevrijden uit gevangenissen en gemeente- of ziekenhuizen. Vele van dergelijke acties mislukten, waaronder de twee overvallen op het Huis van Bewaring i in Amsterdam, de ‘Weteringschans’ aan het Kleine-Gartmanplantsoen 14. De eerste overval, van 30 april op 1 mei 1944, mislukte doordat een waakhond aansloeg en de bewakers alarmeerde. Van der Veen raakte door twee kogels in zijn rug zwaargewond (verlamd aan beide benen) en werd in de nacht van 14 op 15 mei gearresteerd op zijn onderduikadres aan de Prinsengracht in Amsterdam (uitgeverij De Spieghel). Na een kort proces werd hij samen met de beeldhouwer Johan Limpers (1915-1944), de Amsterdamse drukker Frans Duwaer en nog vier anderen op 10 juni 1944 in de duinen bij Overveen gefusilleerd.1675 Badrian nam de leiding van de pbc over, maar werd later in een vuurgevecht met de politie doodgeschoten.


    De tweede poging om de gevangenen te bevrijden, in de nacht van 14 op 15 juli, mislukte door verraad van een gevangenisbewaker, de Nederlandse ss’er Jan Boogaard (1921-1947). Johannes Post (1906-1944) en andere overvallers, onder wie de joodse Betsij Henriette (Betty) Trompetter (1917-2003), werden gearresteerd. Zij werd via Vught naar Ravensbrück afgevoerd en overleefde de oorlog. Post werd op 16 juli 1944 in de duinen van Overveen gefusilleerd.1676


    Een voorbeeld van een geslaagde bevrijding is het werk van de verzetsstrijder Johannes ter Horst (1913-1944), die niet alleen dominee Frits Slomp van de lo uit de koepelgevangenis van Arnhem wist te bevrijden, maar op 11 juni 1944 ook 54 andere gevangenen.1677 Helena Kuipers-Rietberg, medeoprichtster van de lo, werd in augustus gearresteerd en kwam ook in de gevangenis in Arnhem terecht en later in Vught; op 27 december 1944 stierf ‘tante Riek’ in Ravensbrück. Op 25 oktober 1944 werden bij een geslaagde overval op het Rotterdamse politiebureau aan het Haagseveer 40 arrestanten bevrijd.


    Al met al zijn er in Nederland enkele honderden personen (Duitsers en ‘foute’ Nederlanders) door het verzet geliquideerd. De aanslagen werden vaak gevolgd door represailles van de bezetters, zoals de Silbertanne-moorden. Hierbij speelden niet alleen politieke motieven – Hannie Schaft, ‘het meisje met het rode haar’, en de zusters Freddie (1925) en Truus Oversteegen (1923) zijn hiervan het symbool geworden –, maar ook uiterst persoonlijke drijfveren als wraakgevoelens een rol.1678 De mislukte ontvoering van de gevaarlijke sd-agent Herbert Oelschlägel (1908-1944), die een uitgebreid netwerk van V-Männer had opgebouwd en de vriend was van de verraadster Miep Oranje, leidde op 23 oktober 1944 tot een drama op de kruising Beethovenstraat-Apollolaan in Amsterdam-Zuid. De Knokploeg Amsterdam wilde de sd’er verdoven om hem vervolgens te ontvoeren, maar de fles chloroform viel stuk, waarop hij werd doodgeschoten. Op 24 oktober werden als vergelding 29 gevangenen van de Weteringschans overgebracht naar de Apollolaan en hier onder de ogen van omwonenden in het plantsoen doodgeschoten.1679 Op 12 maart 1945 werden als wraakneming voor de dood van de sd’er Ernst Wehner (1903-1945), na een vuurgevecht met het verzet op de Stadhouderskade, 30 politieke gevangenen op het Eerste Weteringplantsoen en plein public door de Duitsers doodgeschoten; de lijken bleven dagenlang liggen.1680 In totaal werden tussen 1940 en 1945 zeker 2000 Nederlanders door de Duitsers geëxecuteerd; een nog groter aantal zat in Nederland of Duitsland in de gevangenis vanwege verzetsactiviteiten.1681


    rauters offensief mislukt


    Uiteindelijk was Rauters (tegen)offensief mislukt.1682 Niet alleen door het toenemende verzet en de tegenwerking van Nederlanders, maar ook doordat de Duitsers door de geallieerden na de invasie in Normandië en de opmars in Frankrijk steeds meer werden teruggedrongen, raakte de positie van Rauter ernstig aangetast. Het zuiden van Nederland werd in september 1944 bevrijd door de Britse, Canadese en Poolse troepen.1683 In het westen en noorden van Nederland volgden de zwaarste maanden van de bezetting door de honger en het excessieve geweld.


    Plaatsnamen van dorpen als Lidice in Tsjechië (juni 1942 als represaille voor de moord op Heydrich), Oradour-sur-Glane in Frankrijk (juni 1944) en ook het Veluwse Putten staan symbool voor het uitmoorden van de mannelijke bevolking van dorpen als gevolg van harde Duitse vergeldingsmaatregelen. In de nacht van 30 september op 1 oktober 1944 voerde een plaatselijke verzetsgroep bij de Oldenallersebrug tussen Putten en Nijkerk een mislukte aanslag uit op een auto met vier Duitse militairen (twee luitenants en twee korporaals van het regiment Hermann Göring, van wie één officier overleed).1684 Als represaillemaatregel omsingelden op 2 oktober meer dan 1000 manschappen van de Wehr­macht en de ss het dorp. Door de geallieerde opmars gebrand op elke vorm van verzet, gingen deze langs de deuren om de namen van de daders te achterhalen. Toen de daders zich niet meldden, werden alle mannen tussen de 18 en 50 jaar na de zondagse preek samengedreven op het kerkplein. Zij moesten in de school en de Grote Kerk de nacht doorbrengen. Meer dan 100 huizen in het dorp werden in brand gestoken. Zeven personen werden tijdens de razzia doodgeschoten.Vrouwen, kinderen en bejaarden moesten het dorp verlaten en 659 mannen met een streng religieuze achtergrond werden weggevoerd naar kamp Amersfoort. Zeven van hen werden al tijdens de razzia ‘op de vlucht’ doodgeschoten en 58 mannen werden weer uit kamp Amersfoort vrijgelaten.


    De overige gevangengenomen Puttenaren, behalve 13 die wisten te ontsnappen, werden naar Neuengamme en omliggende concentratiekampen in Noord-Duitsland gebracht. Hier stierven de meesten aan hun ontberingen: 110 van hen in het dorpje Ladelund, een buitenkamp van Neuengamme waar ruim 300 mannen onder erbarmelijke omstandigheden tankgrachten moesten graven. In totaal zijn 540 Puttenaren in de concentratiekampen omgekomen, hebben 48 mannen het overleefd, maar vijf mannen zijn na thuiskomst alsnog overleden.


    Was de aanslag gerechtvaardigd?1685 Deze vraag is moeilijk te beantwoorden, gezien de vreselijke consequenties. Dezelfde vraag is gemakkelijker te beantwoorden als het gaat om de aanslag op Rauter. Deze ss’er kan beschouwd worden als een van de belangrijkste architecten van het bezettingsregime in Nederland, die met zijn bikkelharde beleid voor de grootst mogelijke repressie heeft gezorgd. Op 6 maart 1945 pleegde het verzet bij de Woeste Hoeve tussen Arnhem en Apeldoorn een aanslag op deze hoogste politieman in Nederland. Hij raakte zwaargewond, maar overleefde. Na de oorlog werd hij in Nederland berecht, ter dood veroordeeld en in 1949 gefusilleerd. Als vergelding voor de aanslag werden meer dan 267 gevangenen en mensen die willekeurig waren opgepakt onder ogen van het publiek gefusilleerd op bevel van de bds Karl Georg Eberhard Schöngart (1903-1946), sinds juni 1944 de opvolger van Erich Naumann. Schöngart had het klappen van de zweep geleerd in het bezette Polen. Hij liet de Aussenstellen van de sd de vrije hand om dit soort aanslagen en sabotageacties op deze brute manier direct te vergelden. Op de fusilladeplaats bij het theehuis Rozenoord aan de Amsteldijk in Amsterdam werden tussen januari en april 1944 vermoedelijk 140 Nederlanders doodgeschoten.


    Eind 1944 deden de bezetters nog een wanhopige poging om nog zo veel mogelijk arbeidskrachten uit Nederland weg te halen. De zogenaamde ‘Liese-Aktion’, genoemd naar de verantwoordelijke Duitse functionaris Hermann Liese (1907-?), die als afgevaardigde van Goebbels naar Nederland was gestuurd, begon op 24 december 1944. Deze actie, waarbij alle mannen tussen de 16 en 40 jaar in de provincies Noord- en Zuid-Holland en Utrecht zich moesten melden, werd een grote mislukking, omdat de Duitse organisatie in elkaar was gezakt. Het College van Vertrouwensmannen wees de ‘Ausweise’ in het kader van deze actie principieel af. Secretaris-generaal Hirschfeld was bereid tot een compromis met de Duitsers om chaos te voorkomen. Al eerder had de bezetter naar het middel van de razzia’s gegrepen om mannen op te pakken voor de arbeidsinzet. Om alle weerbare mannen uit het kustgebied weg te halen werden op 10 en 11 november 1944 bij een razzia ruim 50.000 mannen uit Rotterdam en Schiedam weggevoerd. Ook in het Westland, Den Haag en Leiden werden razzia’s gehouden.1686 Het verzet riep op om zich niet voor de Arbeitseinsatz te melden. Slechts 8 procent meldde zich, waarna de bezetters weer overgingen tot razzia’s. In totaal werden in het nog door Duitsland bezette deel van Nederland 120.000 mannen opgepakt. Na het einde van de oorlog keerden 261.000 Nederlandse arbeiders uit Duitse dwangarbeid terug; 8500 dwangarbeiders stierven in Duitsland.1687


    op weg naar het einde van de oorlog


    Op de conferentie van Casablanca op 26 januari 1943 maakte de Britse premier Churchill bekend dat de geallieerden van nazi-Duitsland een onvoorwaardelijke overgave eisten. Op de achtergrond speelde de herinnering aan 1918, toen er sprake was van een voorwaardelijke nederlaag op basis van het Veertienpuntenprogamma van de Amerikaanse president Woodrow Wilson (1854-1924) en het dictaat van Versailles. Duitsland was toen militair niet verslagen, maar had de oorlog door een dolkstoot in de rug verloren of beter gezegd was verraden door de linkse revolutionairen, zo was de opvatting in radicaal-nationalistische kringen. Dit mocht niet nog een keer gebeuren, vooral omdat dit de voedingsbodem voor Hitlers beweging had gecreëerd. Het naziregime moest met wortel en tak worden uitgeroeid.1688 De Amerikanen en Britten enerzijds en de Sovjets anderzijds waren verdeeld over het openen van een tweede front en de strijd tegen Japan. Stalins angst voor een aparte vrede van het Westen met Duitsland was groot. Hij snakte naar een tweede front in West-Europa om het oostfront te ontlasten. Op de conferentie in Teheran (28 november-1 december 1943) van de Grote Drie beloofden de Verenigde Staten en Groot-Brittannië in mei 1944 een invasie in West-Europa uit te voeren. Ook werden op aandringen van Stalin nieuwe Poolse grenzen vastgesteld. Steeds duidelijker werd dat de Duitsers te verslaan waren en de oorlog zijn einde naderde. Terwijl het Rode Leger de Duitse troepen in het oosten terugsloeg, rukten de westerse geallieerden verder op naar het noorden. Op 9 en 10 juli 1943 landden de geallieerden op Sicilië. Mussolini werd op 25 juli afgezet en de Duitse troepen bezetten Noord-Italië. Op 4 juni 1944 bereikten de geallieerden Rome.


    Twee dagen later, D-day, slaagden de geallieerden er ondanks het slechte weer in voet aan wal te zetten in Normandië. Het succes van Operatie Overlord maakte de opmars van de geallieerde troepen in West-Europa mogelijk. Op 25 augustus 1944 volgde de bevrijding van Parijs, en op 3 en 4 september die van Brussel en Antwerpen. Een dag later, op Dolle Dinsdag, ging in Nederland het gerucht rond dat geallieerden bezig waren om het gehele Nederlands grondgebied te bevrijden. In Den Haag en Amsterdam stonden velen de bevrijders tevergeefs met vlaggetjes op te wachten. Duitsers en tienduizenden nsb’ers vluchtten in paniek naar het noorden en oosten of direct naar Duitsland. Rauter zorgde voor extra treinen en Mussert, die zijn hoofdkwartier in Almelo opsloeg, moest toezien hoe zijn partij uit elkaar viel en Feldmeij­ers aanhang zich aan zijn leiding onttrok. Zuid-Nederland, te beginnen bij Maastricht op 14 september, werd door de Amerikanen bevrijd.


    Dolle Dinsdag bracht Seyss-Inquart in grote moeilijkheden. Archieven werden verbrand en er werd onder meer een samenscholingsverbod afgekondigd.1689 Het sluiten van de kampen zoals die in Vught leidde tot de laatste deportaties van gevangenen naar Duitsland en tot executies en dodenmarsen. Het laatste transport met 279 joden vanuit Westerbork naar Bergen-Belsen vond op 13 september plaats. Operation Market Garden, die bestond uit luchtlandingen van Britse en Amerikaanse troepen om de overtocht over de grote rivieren te forceren, begon op 17 september bij Eindhoven, Nijmegen en Arnhem. De militaire operatie, bedacht door Montgomery, mislukte echter en de tol voor de soldaten en bewoners was hoog. De Slag om Arnhem, die tot 25 september duurde, werd door de geallieerden verloren (‘een brug te ver’), zodat voor het noorden, oosten en westen van Nederland de bevrijding nog maanden op zich zou laten wachten.


    Ter ondersteuning van de operaties van de geallieerden riep minister-president Gerbrandy op 17 september vanuit Londen op tot een spoorwegstaking, die met miljoenen guldens werd gefinancierd door het Nationaal Steunfonds. Het stakingsparool werd snel doorgegeven en 30.000 medewerkers van de ns legden het werk neer.1690 Ook werd er fel gevochten in de gebieden rond de Westerschelde. De toegang tot de haven van Antwerpen was belangrijk voor de geallieerde bevoorrading. Walcheren werd onder water gezet – duizenden werden uit hun huis verdreven – en in november bevrijd. Op 16 december begon Hitler zijn laatste offensief in het Westen om door te stoten naar Antwerpen (het Ardennenoffensief), iets waarop de geallieerden niet gerekend hadden. Met Kerstmis begonnen de kansen voor de geallieerde troepen ondanks grote verliezen te keren. Op 24 januari 1945 was het offensief mislukt, moest de Führer toegeven.


    hongerwinter


    Door de extreem koude winter, het gebrek aan voedsel, de gedwongen verplaatsing van bevolkingsgroepen, geallieerde bombardementen en toenemende Duitse repressie waren de laatste maanden van de oorlog het zwaarst.1691 De spoorwegstaking vergrootte de hongersnood in het westen van het land, doordat de toevoer van de levensmiddelen en grondstoffen werd belemmerd. Duitsers vorderden alle transportmiddelen, zodat ook het vervoer van het oosten en noorden naar het westen stokte. Bovendien verboden Seyss-Inquart en Christiansen als represaille voor de staking het vervoer van voedsel (graan en aardappelen) en grondstoffen per schip. Dit verbod werd begin november op dringend verzoek van Hirschfeld en Louwes, de ambtenaar die verantwoordelijk was voor de voedselvoorziening, opgeheven, maar veel maakte het niet uit. Zelfs toen de strenge vorst de aanvoer over het IJsselmeer onmogelijk maakte en de rantsoenen ver beneden het minimum daalden, werd de spoorwegstaking in opdracht van Londen gewoon voortgezet. Seyss-Inquart verzette zich niet langer tegen voedseltransporten, mede uit angst voor hongersnood met bijbehorende epidemieën.1692 De Duitsers brachten het vervoer per trein weer moeizaam op gang. 400 man spoorwegpersoneel en treinen met steenkool werden uit Duitsland gehaald. De verbinding met het bevrijde Zuid-Limburg, dus de kolentoevoer, was immers verbroken.


    Vooral in de dichtbevolkte Randstad maakten de mensen een lange, bitterkoude hongerwinter door.1693 Er waren geen steenkolen, geen brandstof om de huizen te verwarmen en te verlichten, geen gas meer om te koken. Velen waren aangewezen op de gaarkeukens, die de rantsoenen verlaagden en voor te weinig calorieën zorgden. Tulpenbollen en suikerbieten werden gekookt op noodkacheltjes. In december begonnen de massale hongertochten naar het platteland om bij boeren voedsel te halen of te ruilen tegen ‘betaling’ in kleding, linnen- en beddengoed of sieraden; ze konden het leed nauwelijks verzachten.1694 Om aan brandstof te komen werden bomen gekapt, vloeren en trappen uit leegstaande huizen gesloopt en ook de houten blokjes met teer tussen de tramrails werden opgestookt. De zwarte handel in voedsel bloeide. Zo’n 40.000 ondervoede kinderen werden met toestemming van de Duitsers door de ouders naar pleeggezinnen, onder meer in Friesland, gestuurd. Tijdens de hongerwinter stierven 22.000 mensen. In Amsterdam werd de Zuiderkerk als mortuarium ingericht voor bijna 3000 overledenen. Begrafenisondernemers konden het werk niet aan en doodskisten waren schaars.1695 Niet alleen door honger, uitputting en ziekte, maar ook door geallieerde bombardementen op Amsterdam (hoofdkwartier van de sd in de Euterpestraat op 26 november 1944), Den Haag (Bezuidenhout op 1 maart 1945) en Hengelo (6-7 oktober 1944), vielen er honderden slachtoffers. Vanaf 20 november 1944 mocht er niet meer gefotografeerd worden, omdat Nederland een frontgebied was geworden. Fotografen als Cas Oorthuys, Carel Blazer (1911-1980), Emmy Andriesse (1914-1953), Lydia Riezouw (1923-2005) en Ad Windig (1912-1996), verzameld in De Ondergedoken Camera, legden desondanks de ellende van de hongerwinter vast.1696


    Het College van Vertrouwensmannen onderhandelde aan het einde van de oorlog met Seyss-Inquart om de repressie te verminderen en toestemming te krijgen voor voedseldroppings in het westen van het land.1697 De rijkscommissaris stond in januari treintransporten met aardappelen toe voor de gaarkeukens in de grote steden. De geheime besprekingen van Hirschfeld en het College van Vertrouwensmannen met Seyss-Inquart waren bedoeld om over de slechte toestand in Nederland te overleggen en om Nederland te ‘neutraliseren’. Onderwerpen waren de lage industriële productie, de voedselvoorziening, de spoorwegstaking, de razzia’s en de militaire situatie.1698 Deze besprekingen leidden tot een breuk tussen het verzet en de vertrouwensmannen, onder wie P.J. Six, en A.J.Th. van der Vlugt (1894-1954), de Nederlandse consul in Finland. Het gewapende verzet raakte gefrustreerd, want er was geen heroïsch eindgevecht met de vijand geweest en het kreeg geen plaats bij de capitulatieonderhandelingen.1699


    Het Militair Gezag zou de belangrijkste instantie worden voor bevrijd Nederland. De regering in Londen riep een radiozender in het leven om de berichtgeving te coördineren: ‘Hier Herrijzend Nederland, zender op vrije vaderlandsche bodem’. Vanaf 3 oktober 1944 begonnen uitzendingen vanuit de frontstad Eindhoven (Philips), met muziek, nieuws en reportages. Henk van den Broek, het hoofd van Radio Oranje, werd de chef van de sectie radio van deze zender.1700 De omroepen hadden ondertussen contact met elkaar gehouden en kwamen in mei 1944 al met een federatie van omroepverenigingen die in botsing kwam met Herrijzend Nederland.


    Op 14 maart betrad koningin Wilhemina na vijf jaar ballingschap via België weer Nederlands grondgebied door in Eede (Zeeuws-Vlaanderen) over een ‘meelstreep’ (een geïmproviseerde grens) te stappen. Op 12 april was er een bespreking tussen jonkheer Six, vertegenwoordiger van de bs, en Seyss-Inquart over de capitulatie en de benarde situatie in het westen van Nederland. De rijkscommissaris was pas bereid zich over te geven als er een algemene capitulatie in Duitsland was en als de geallieerden niet meer zouden aanvallen. Wel was hij bereid om de voedseltoevoer te hervatten wanneer de verzetsgroepen hun acties tegen de Duitsers zouden staken. Het Zweedse Rode Kruis leverde vanaf eind januari 1945 via Delfzijl meel voor witbrood en margarine om de ergste nood te lenigen, maar het was een druppel op een gloeiende plaat. Met toestemming van de bezetters vond op 29 april 1945 Operatie Manna plaats, de eerste droppings van voedselpakketten door laag vliegende bommenwerpers van de Britse luchtmacht boven het westen van Nederland, die gevolgd werden door autocolonnes met voedsel.


    Via de Achterhoek rukten de geallieerde troepen Nederland binnen. Het oosten en het noorden van Nederland werden in april bevrijd, na zware gevechten in Groningen.1701 Ongeveer 20 procent van de Nederlandse bevolking was onderweg naar huis: onderduikers, dwangarbeiders, ongeveer 13.000 gevangenen (joden en verzetslieden) uit concentratiekampen, geëvacueerden en andere groepen.1702 Grote delen van het land stonden onder water; havens, wegen en vaarwegen waren verwoest. Er heerste grote woningnood en de roof van kapitaalgoederen in het laatste oorlogsjaar had de Nederlandse economie zwaar aangetast.1703 In totaal zijn er tijdens de oorlog ongeveer 230.000 Nederlanders omgekomen. Zij waren gesneuveld of gedood door bombardementen, gevechtshandelingen of beschietingen, of gestorven door executies, honger, ziekte, ontberingen en uitputting of vermoord in de concentratie- en vernietigingskampen.


    Op 4 mei capituleerden de Duitse troepen in Noordwest-Duitsland, Denemarken en Nederland op de Lüneburgerheide. Generaal Johannes Blaskowitz (1883-1948) zegde op 5 mei namens de Duitsers in hotel De Wereld in Wageningen de capitulatie toe in aanwezigheid van de Canadese generaal Charles Foulkes (1903-1969) en prins Bernhard, de bevelhebber van de Binnenlandse Strijdkrachten die onder bevel stond van generaal Dwight D. Eisenhower (1890-1969), opperbevelhebber van de geallieerde strijdkrachten. De echte handtekening werd pas de volgende dag in de Landbouwuniversiteit in Wageningen gezet.


    Op 7 mei speelde zich nog een drama af op de Dam in Amsterdam, waar de bevrijding werd gevierd. Na het oprukken van de Binnenlandse Strijdkrachten in de binnenstad schoten leden van de Kriegsmarine vanuit de Groote Club in de Paleisstraat 1 op de feestende menigte, waarbij tientallen doden en 117 gewonden vielen. Velen zochten een goed heenkomen op het Damrak en het Rokin, in de Nieuwe Kerk en in de zijstraatjes, achter lantaarnpalen of het draaiorgeltje.1704 Het was de laatste terreurdaad van de Duitse bezetters.


    Waarom hebben de Duitsers het zo lang voort laten duren en niet eerder gecapituleerd? Zij hadden het verlies van de Eerste Wereldoorlog willen goedmaken door de Tweede te beginnen; dit keer wilden ze winnen tegen elke prijs om niet te verliezen. Nederland was door vijf jaar Duitse bezetting verwoest, verarmd en verweesd. Vreugde over de bevrijding van de Duitse bezetting en verdriet over het verlies van levens vochten om voorrang.

  


  
    Tot slot


    Hoe en waarom de nazi’s zo efficiënt in de jodenvervolging in Nederland waren en waarom er zoveel joden uit Nederland werden weggevoerd, is een van de moeilijkst te beantwoorden vragen van de Tweede Wereldoorlog. Dat de Duitse bezetters in minder dan anderhalf jaar, tussen juli 1942 en september 1943, Nederland vrijwel ‘judenrein’ wisten te maken is niet te verklaren zonder er, naast het Duitse bezettingsregime, andere factoren bij te betrekken, zoals allerlei vormen van collaboratie, de mate van verzet, de nazificatie, de rol van de Joodse Raad, de houding van de Nederlandse bevolking, de economische uitbuiting en de berichtgeving over de Holocaust. De fatale jodenvervolging is te verklaren door een uiterst ongelukkige, zo niet macabere combinatie van factoren die uiteindelijk tot de dood van ruim 102.000 Nederlandse joden heeft geleid. De kern van de zaak ligt echter bij de Duitse daders en hun misdaden.


    Het civiele, niet-militaire bestuur onder leiding van rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart voerde aanvankelijk een op rust en orde gericht, mild beleid, een politiek van de zachte hand. Het Duitse bezettingsapparaat werkte efficiënt en volhardend aan zijn belangrijkste doeleinden: jodenvervolging, (zelf)nazificatie en economische roof. De onderlinge competentiestrijd tussen de verschillende Duitse instanties – het Generalkommissariat met de vier Generalkommissare, de Sipo/sd, de nazipartij en de Wehrmacht – ging niet over de doeleinden van het beleid, maar over de vraag hoe en wanneer deze jodenvervolging zich zou voltrekken. Hanns Rauter als hoogste politiebaas en Wilhelm Harster als leider van de Sipo en de sd waren direct betrokken bij de meeste repressiemaatregelen, de deportaties, de werk- en doorgangskampen, de gevangenissen, de gijzelacties en de executies. De Aussenstellen van de Sipo en sd functioneerden redelijk zelfstandig en waren onderdeel van de competentiestrijd tussen allerlei Duitse instanties. Deze polycratische chaos, de overlapping van taken en bevoegdheden, die kenmerkend was voor het gehele Derde Rijk, bevorderde de radicalisering van het anti-joodse beleid. Niet Seyss-Inquart, maar vooral Rauter en Harster waren in Nederland de grote architecten van de jodenvernietiging.


    Seyss-Inquart was de hoogste civiele autoriteit, maar het anti-joodse beleid in Nederland werd gestuurd door de Höhere ss- und Polizeiführer Rauter, de vertegenwoordiger van Himmler in Nederland, en bepaald door de autoriteiten in Berlijn. Himmler had een aparte bevelslijn ingevoerd om de greep op het groeiende ss-imperium in Europa en Nederland te vergroten. De introductie van de hsspf, verantwoordelijk voor rust en orde in Nederland, was niet een nieuwe hiërarchische laag, maar een die losstond van de andere bureaucratische instanties en die wanneer de omstandigheden het vereisten geactiveerd kon worden. In samenhang met de toenemende radicalisering van het Hitlerregime als geheel, vooral na de Wannsee-conferentie van 20 januari 1942, werd de invloed van Himmler, Heydrich, Eichmann van het rsha, en hun vertegenwoordigers in Nederland, zoals Harster en Wilhelm Zöpf, steeds groter. Hierna werd de competentiestrijd tussen de verschillende instanties en personen in het voordeel van de Sipo/sd beslecht.


    In februari 1942 werd in Den Haag een Judenreferat opgericht, waarmee het rsha, dat wil zeggen Heydrich en vooral Eichmann, direct invloed had op de anti-joodse politiek in Nederland. Het wist het anti-joodse beleid naar zich toe te trekken – het Judenreferat iv b4 in Den Haag en de Zentralstelle für jüdische Auswanderung in Amsterdam – en een monopoliepositie te verwerven in de organisatie en uitvoering van de jodenvervolging. Dit had fatale gevolgen. De anti-joodse politiek was begin 1942 een direct Duitse zaak geworden, niet of nauwelijks gehinderd door de Nederlandse autoriteiten. Voor de hardliners in het bezettingsregime was er veel handelingsruimte om via bureaucratische maatregelen, terreur en intimidatie de joden eerst te registreren, te isoleren, te ontrechten en te beroven om hen uiteindelijk te deporteren en te vermoorden. De harde lijn van Rauter en de administratief-politieke aanpak van Harster droegen in hoge mate bij aan het zeer grote aantal joden (75 procent) dat uit Nederland werd afgevoerd en vermoord.


    De jodenvervolging in Nederland moet worden gezien tegen de achtergrond van de radicalisering van het Derde Rijk, met name de militaire ontwikkelingen in de Sovjet-Unie in de zomer van 1941. De Einsatzgruppen en de Wehrmacht voerden de jodenvernietiging in Rusland en Oost-Europa op een uiterst gewelddadige manier uit. In de tweede helft van 1941, nadat Hermann Göring op 31 juli 1941 Heydrich, het hoofd van het rsha, de opdracht had gegeven om de Endlösung van de Europese joden voor te bereiden, was de geweldsmachinerie gericht op de uitroeiing van alle joden in Europa. Waarschijnlijk in de vroege herfst van 1941 nam Hitler hiertoe het besluit. Op 20 januari 1942, op de Wannsee-conferentie in Berlijn, kreeg onder leiding van Heydrich en Eichmann de massale vernietiging van de joden haar logistieke en organisatorische beslag. In vernietigingskampen als Auschwitz-Birkenau, Bełzec, Sobibor en Treblinka werden in het kader van Aktion Reinhard door middel van koolmonoxide en blauwzuurgas miljoenen joden en anderen vermoord. Omdat Eichmann in het voorjaar van 1943 zijn quota opgepakte joden in Frankrijk niet haalde, organiseerde hij 19 grootschalige transporten vanuit Nederland naar het vernietigingskamp Sobibor, waar in korte tijd een derde van de Nederlandse joden de dood vond. Dit verklaart mede het hoge percentage Nederlandse joden dat werd vergast.


    De medewerking aan het Duitse bezettingsregime van de secretarissen-generaal, de burgemeesters, commissarissen van de Koningin, ambtenaren op de departementen en in de gemeenten, rechters en andere gezagsdragers was voor de bezetters van groot belang om hun beleid uit te voeren. Het bestuurlijke apparaat schikte zich en werkte doorgaans loyaal aan de maatregelen mee. Het maakte daarmee een verkeerde politieke inschatting. De secretarissen-generaal, die het gezag van de naar Londen vertrokken ministers overnamen, en andere overheidsdienaren dachten door mee te werken aan de Duitse bevelen en bureaucratische regels, daartoe opgeroepen door de ‘Aanwijzingen’, de gewijzig­de situatie in Nederland te dienen. De Hoge Raad sanctioneerde met twee oordelen, inzake de ariërverklaring en de economische rechtspraak, het beleid van de bezetters. Zowel aan de vervolging van joden, als aan de arbeidsinzet leverden Nederlandse instanties een voor de Duitsers onmisbare bijdrage. Op het verloop van de Duitse acties en operaties hadden zij steeds minder invloed, hooguit konden zij bijsturen, vertragen en proberen concessies af te dwingen. Een grote hoeveelheid bureaucratische maatregelen, verboden en verordeningen namen de bezetters buiten hen om.


    Het vertrek van de ministers en de koningin naar Londen, dit tot verbijstering en ongeloof van veel Nederlanders, heeft de Duitsers in de kaart gespeeld. De secretarissen-generaal werden opgezadeld met de uitoefening van het gezag en moesten de onderhandelingen voeren met de bezettingsautoriteiten. Dit betekende compromissen sluiten om erger te voorkomen en het Nederlandse belang nog enigszins te dienen. Zij waren in feite onderworpen aan het gezag van rijkscommissaris Seyss-Inquart. Ook de burgemeesters en de commissarissen van de Koningin kwamen voor een dilemma te staan: ontslag nemen of aanblijven om hun taken zo goed mogelijk te kunnen vervullen en hun burgers te beschermen. Het handhaven van de bestuurlijke continuïteit, in de overtuiging dat dit voor de handhaving van orde en veiligheid zorgde, ondanks aanvankelijke weerstand en vertwijfelde protesten uit morele overwegingen, gaf uiteindelijk de doorslag om mee te werken, ook om de invloed van de nsb van Anton Mussert te beperken.


    Het Nederlandse bestuur maakte zich de Duitse doeleinden steeds meer eigen. Ambtenaren van Nederlandse overheidsinstanties werkten bijvoorbeeld mee aan de tewerkstelling van werklozen in Duitsland en de registratie van joden, hierbij gedekt door de secretarissen-generaal zoals Frederiks van Binnenlandse Zaken en Verwey van Sociale Zaken. De Nederlandse autoriteiten werden op den duur buitenspel gezet (uitzondering is de Barneveld-lijst van Van Dam en Frederiks) en ook het civiele bestuur van Seyss-Inquart verloor aan invloed naarmate de oorlog vor­derde. De Duitse bezetters wisten de Nederlandse autoriteiten steeds meer naar hun hand te zetten.


    Dit gold ook voor de nsb, die na het verbod van de Nederlandse Unie in december 1941 de enig toegestane partij in Nederland was geworden en waarvan de rol steeds marginaler werd. De nsb at steeds meer Duits genadebrood. Binnen de nsb waren er twee concurrerende stromingen, de ‘völkische’-antisemitische tak die de Groot-Germaanse gedachte aanhing, en de burgerlijk-nationalistische ‘Dietse’, Groot-Nederlandse stroming die zich afzette tegen de ss-ideologie en voor het belang van Nederland (en Vlaanderen) opkwam. Mussert werd door de bezetters met een kluitje in het riet gestuurd en moest toestaan dat de ss steeds meer invloed kreeg. De minderheid van ‘foute’ Nederlanders kreeg dankzij de bezetting carrièremogelijkheden en collaboreerde met de bezetters, gemotiveerd door ideologische bevlogenheid, het gevoel ergens bij te horen, kameraadschap of plichtsbesef, maar ook door opportunisme, ressentiment en eigenbelang.


    De invasie van nazi-Duitsland in de Sovjet-Unie in juni 1941 en de Wannsee-conferentie op 20 januari 1942, waar de Holocaust organisatorisch, juridisch en logistiek werd voorbereid, vormden in de jodenvervolging cruciale momenten op weg naar de massale vernietiging van de Europese joden. De Februaristaking, uitgebroken naar aanleiding van de eerste razzia op joden, sloot de eerste fase van de jodenvervolging in Nederland af. Ze leidde niet tot meer of grootschaliger verzet onder de Nederlanders, integendeel. Er kwamen hierna geen openlijke protesten meer en de meeste Nederlanders pasten zich aan. De houding van het Nederlandse bestuursapparaat werd zelfs steeds gewilliger. Door de staking en de onrust die in Amsterdam en andere steden uitbrak, veranderde de Duitse bezetter zijn aanvankelijk milde beleid (‘grootmoedige behandeling’). Niet alleen werd de staking hardhandig neergeslagen, er werden ook veel maatregelen genomen die fataal waren voor de joodse bevolking in Nederland; het proces van verdere discriminatie, uitsluiting, declassering, beroving, isolering en uiteindelijk deportatie werd versneld. De bezetter lanceerde een krachtig nazificatieoffensief met meer dwang en druk en ideologische geestverwanten werden op belangrijke posten gezet. Maatschappelijke en culturele instellingen en organisaties werden opgeheven, onder toezicht geplaatst en gelijkgeschakeld, zoals de vakbeweging, de pers, de film en de radio. Joden moesten overal vertrekken.


    De bezetters kregen steeds meer invloed op de rechtspraak en de invloed van de Sipo/sd werd groter. Tegelijkertijd probeerden zij te vermijden dat openlijk geweld tot meer serieuze onrust en economische schade zou kunnen leiden en gingen zij systematischer en geraffineerder te werk. Het was een combinatie van bureaucratie en geweld, van intimidatie, misleiding en bedrog, van dwang en (schijn)concessies. Telkens legden de Duitse bezetters hun wil op. Ze deden soms een stap terug, maar ze bereikten uiteindelijk steeds gemakkelijker, met gewelddadige interventies, de gestelde doelen.


    Na de Februaristaking vonden belangrijke veranderingen plaats. In Amsterdam nam de nsb’er Voûte de plaats in van burgemeester Willem de Vlugt, werd er een nazigezind hoofd van politie benoemd, Sybren Tulp, en werd de Joodse Raad opgericht, die een zwakke positie innam en zeer weinig ruimte had tot onderhandelen. Hierdoor ontstond een situatie waarin de joden steeds geïsoleerder en weerlozer raakten en een gemakkelijke prooi werden voor de bezetters en het slachtoffer werden van de reeks anti-joodse maatregelen. De Zentralstelle für jüdische Auswanderung werd speciaal opgericht met het oog op de jodenvervolging. De niet geheel geslaagde integratie van de joden in de Nederlandse samenleving, de concentratie in bepaalde wijken, de onderlinge verdeeldheid en de schijn van legale maatregelen verzwakten hun positie. Ook de concentratie van joden in Amsterdam (60 procent) werkte in het voordeel van de bezetters bij hun vervolgingsbeleid. De effectiviteit van het Duitse beleid en het soepele verloop van de deportaties (oproepen en razzia’s) werden verder bevorderd door de gedwongen verhuizing van joden uit de provincie naar Amsterdam en door de oprichting van joodse werkkampen op andere plaatsen in het land en van kampen zoals Westerbork, Amersfoort en Vught, die als ‘reservoir’ voor de deportaties dienden. Dit gold ook voor de ziekenhuizen, bejaardenhuizen, weeshuizen, psychiatrische klinieken en kindertehuizen die ontruimd werden. Begin 1943 werd kamp Vught door Rauter voorgespiegeld als een nieuw permanent ‘arbeidskamp’ voor joden, maar in werkelijkheid was het een doorgangskamp voor transport naar het oosten. De medewerking van de Joodse Raad, die toegaf aan de verdeel-en-heerspolitiek van de bezetters, maakte het de Duitsers gemakkelijker om hun beleid uit te voeren.


    De rol van de Joodse Raad, die werd ingesteld door de bezettingsautoriteiten, is op zijn minst omstreden. Gesteld voor het duivelse dilemma – meewerken aan de registratie, de tewerkstelling en de deportaties om erger te voorkomen, of de joden op te roepen zich niet te melden, onder te duiken of in verzet te komen – kozen de voorzitters, Abraham Asscher en David Cohen, voor het eerste. Het gevolg was dat de Joodse Raad verantwoordelijk werd voor de registratie, het samenstellen van uitzonderingslijsten en de selectie van de joden die weggevoerd moesten worden. De voorzitters stemden in met de Hollandsche of Joodsche Schouwburg als deportatie- en verzamelplaats en ook met de sterilisatie van de gemengd gehuwden.


    Zij probeerden door middel van vrijstellingen (het Sperre-systeem) de deportatie te vertragen of uit te stellen en een deel van de joodse bevolking nog te redden. Deze strategie, bedoeld om mensen voorlopig te sparen, werkte op de lange duur uiterst negatief. Ondanks de kritiek op het beleid binnen en buiten de Joodse Raad bleven Asscher en Cohen tot mei 1943 meewerken aan het opstellen van lijsten van te deporteren joden. De dreiging van het concentratiekamp Mauthausen, waar in 1941 honderden Nederlandse joden de dood vonden, en het harde en intimiderende optreden van de Duitse bezetters tijdens de Februaristaking speelden een belangrijke rol in hun meegaande houding. Vooral Cohen legde een legalistische houding aan de dag en hield vol dat het om tewerkstelling ging. Ook de gedachte dat de oorlog snel afgelopen zou zijn, speelde bij de houding van de voorzitters van de Joodse Raad mee.


    Een ander belangrijk motief voor hun meegaande houding was de wens om een helpende hand te bieden aan de joden die door de Duitse maatregelen in de problemen kwamen. In Amsterdam gaf de Zentralstelle für jüdische Auswanderung de bevelen van het Judenreferat iv b4 in Den Haag rechtstreeks aan de Joodse Raad door. Hiermee werd deze organisatie een belangrijk instrument in het deportatiesysteem. Zij kreeg een landelijke reikwijdte en was volledig ondergeschikt aan de ss en lokale Duitse autoriteiten. De voorzitters van de Joodse Raad dachten zo veel mogelijk in eigen hand te houden en een ‘kern’ van de joodse gemeenschap te behouden, maar hun speelruimte was uiterst beperkt: alleen door te onderhandelen over het aantal vrijstellingen van tewerkstelling konden zij enig uitstel van deportaties bereiken. Dat gold bijvoorbeeld voor de medewerkers van de Joodse Raad. Het ingewikkelde systeem van vrijstellingen en stempels bood aan een minderheid tijdelijk uitstel en schijnveiligheid.


    Vanaf juli 1942 combineerden de bezetters schriftelijke oproepen en razzia’s om de quota te halen. Toen alle joden, oud of jong, ziek of gezond – de ontruiming van Het Apeldoornsche Bosch in januari 1943 was een cesuur – werden opgepakt en afgevoerd, kon niemand er nog van uitgaan dat het alleen om werken in het oosten ging. Desondanks bleven de voorzitters van de Joodse Raad meewerken aan de selectie en riepen niet op tot onderduiken of tot verzet, zoals de Joodse Raad in Enschede wel deed. Het Sperre-systeem werd in 1943 afgebouwd, waardoor de Joodse Raad snel aan betekenis verloor en werd opgeheven. Op 29 september 1943, toen de laatste grote razzia werd gehouden, werd Nederland ‘judenrein’ verklaard en de jacht op de laatste (ondergedoken) joden geopend.


    De rol van de hoogste politiebaas (hsspf) Rauter werd in de loop van de oorlog steeds bepalender. Hij wilde de 20.000 Nederlandse politiefunctionarissen in de geest van de ss vormen, de politie centraliseren en volledig ondergeschikt maken aan de hsspf. De nazigezinde Amsterdamse hoofdcommissaris Sybren Tulp werkte ijverig mee aan de deportaties en het ophalen van joden uit hun huizen door razzia’s, die in de zomer van 1942 begonnen. Zijn nauwe samenwerking met Rauter was hierbij cruciaal. De inzet van gewone politiemensen bij de jodenvervolging werkte aanvankelijk goed voor de bezetters, maar toen er binnen het korps verzet ontstond, werden andere pro-Duitse politie-eenheden ingeschakeld om het vuile werk op te knappen. De Schalkhaar-politie, het Politie Bataljon Amsterdam, de Kolonne Henneicke en de Vrijwillige Hulppolitie haalden met dwang, geweld en verraad joden uit hun huizen en kregen premies (kopgeld). Tegelijkertijd werden huisraad en andere bezittingen van joden geconfisqueerd en door Duitse instanties geroofd. Speciale organisaties waren betrokken bij de grootschalige roof van joods bezit, van banktegoeden en schilderijen tot tafelzilver en diamanten, zoals het verhuisbedrijf Puls, de bank Lippmann, Rosenthal & Co, de Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg en de Dienststelle Mühl­mann. Elke bestaansbasis, ook financieel en economisch, werd de joden door de bezetters onmogelijk gemaakt.


    Er bestonden in de eerste jaren van de oorlog onvoldoende grootschalige onderduik- en ontsnappingsmogelijkheden. Er was geen speciaal netwerk of landelijke organisatie om joden massaal te helpen. Wel werd individuele hulp geboden of was er verzet in kleine groepjes. Het georganiseerde verzet was aanvankelijk zwak en kwam relatief laat op gang, mede door de betrekkelijk gunstige economisch situatie, de harde repressie na de Februaristaking, de Duitse bureaucratische maatregelen, afgewisseld door intimidatie en misleiding. Wel waren er collectieve protesten tegen de Duitse maatregelen van onder meer de kerken, studenten en artsen. Het ontbrak Nederland aan een lange verzetstraditie en verzetskernen werden door de Sipo/sd opgerold; ook de cpn werd al vroeg uitgeschakeld.


    De hulp aan de joden met onderduikadressen, bonkaarten en vervalste persoonsbewijzen kwam langzaam op gang. Pas na de April-Meistakingen van 1943 kwamen er landelijke verzetsorganisaties, zoals de lo, de Falsificatiecentrale (fc), de knokploegen, het nsf, de pbc en andere organisaties, die zowel joden als mensen die voor de arbeidsinzet waren opgeroepen probeerden bij te staan. Ook hielden zij zich bezig met het overvallen van bevolkingsregisters en distributiekantoren. Vooral toen de arbeidsinzet in Duitsland vanaf 1943 vanwege het voor het Derde Rijk ongunstige oorlogsverloop een massale omvang bereikte, werd de hulp aan onderduikers beter geregeld en gecoördineerd. Voor de meeste joden was het toen al te laat.


    Slechts een kleine minderheid van de Nederlandse bevolking heeft zich het lot van de joden daadwerkelijk aangetrokken. De overgrote meerderheid keek weg en hulde zich in passiviteit. Slechts weinigen pleegden actief verzet, zoals de verzetsgroep van Gerrit van der Veen, de verzetsgroep cs-6 en andere organisaties. Na de stakingen in april en mei 1943 schuwden de Duitse bezetters bruut en openlijk geweld niet meer. Zij voerden in 1943 onder meer het politiestandrecht in en gingen over tot de zogeheten Silbertanne-moorden. Vergeleken met andere landen werd er in Nederland weinig sabotage gepleegd. Wel werden er aanslagen uitgevoerd op Duitsgezinde Nederlanders op hoge posities zoals Seyffardt en Reydon, en op Duitse autoriteiten als Rauter. Deze aanslagen lokten harde Duitse represaillemaatregelen uit, zoals onder meer bleek uit het wegvoeren van de mannelijke bevolking van Putten.


    De tot grote wasdom gekomen illegale pers beperkte zich hoofdzakelijk tot geestelijk en defensief verzet. Dit geldt ook voor de kerken, die met herderlijke brieven en kanselboodschappen tegen de jodenvervolging, de pacificatie van het onderwijs en de sterilisatie van gemengd gehuwden protesteerden, maar alleen op individuele basis hulp boden, bijvoorbeeld met financiële steun voor het onderduiken van joodse kinderen. Ook zij kregen te maken met repressiemaatregelen van Duitse zijde, zoals de katholiek gedoopte joden, van wie een deel werd gedeporteerd. Afgezien van diverse verzetsgroepen en individuen (joden en niet-joden) die op allerlei manieren hulp boden, waren degenen die vanuit hun positie daadwerkelijk het meeste konden doen tegen de jodenvervolging, Duitse joden als Walter Süskind en de zijnen, en Duitsers als Hans Georg Calmeyer. Zij wisten joden te redden.


    De nazificatie was een van de speerpunten van het Duitse bezettingsbeleid. Niet alleen werden politieke partijen en maatschappelijke organisaties als vakbonden opgeheven of gelijkgeschakeld, de bezetters waren er ook op gebrand elke afwijkende mening of levensbeschouwing te bestrijden en het nationaalsocialisme aan de Nederlandse bevolking op te leggen. Cultuur en wetenschap speelden hierin een grote rol. Er werden twee nieuwe ministeries opgericht, het departement van Volksvoorlichting en Kunsten en het departement van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming, die naast Duitse instanties het beleid op het gebied van het onderwijs, de pers en de cultuur bepaalden. Een minderheid van de culturele en wetenschappelijke elite ging mee met deze ‘nieuwe orde’.


    Op cultureel terrein verrichtten velen in Nederland hand-enspandiensten voor de bezetters, door zich te melden bij de Kultuurkamer en mee te werken aan Duitsgezinde publicaties, muziekuitvoeringen, toneelstukken, films, radio-uitzendingen en krantenartikelen. Of zij aanvaardden functies die ten doel hadden om het Nederlands cultureel erfgoed te beschermen, maar deden wel verregaande concessies aan het nationaalsocialistische cultuurbeleid van de Duitse bezetters, inclusief de ondertekening van de ariërverklaring. Musea, kunstenaarsverenigingen, symfonieorkesten en toneelgezelschappen moesten het ontslag van de joodse medewerkers accepteren en schipperen tussen verzet en collaboratie. De legale pers, de film en de radio werden gelijkgeschakeld. Redacteuren en journalisten, personeel werkzaam in de filmindustrie, krantenuitgevers en radiomedewerkers moesten kiezen tussen gif en antigif en werkten over het algemeen mee aan de gelijkschakeling, zij het met tegenzin en vooral uit materiële overwegingen. Zij pleegden zelfcensuur en moesten steeds meer invloed van de nsb accepteren. De nazificatie van de cultuursector mislukte in ideologische en organisatorische zin uiteindelijk: de Kultuurkamer bleek een lege huls, omdat het nationaalsocialisme wezensvreemd was aan de Nederlandse tradities.


    De berichten en geruchten over de massavernietiging van joden in Polen wekten ongeloof, onmacht en onverschilligheid. De illegale pers aarzelde om die berichten door te geven en als het gebeurde, was dat vooral in de periode tussen juli en december 1942. De Waarheid, Het Parool, een aantal kleinere verzetsbladen en zender De Brandaris berichtten nog het meeste over de jodenvervolging en de massamoorden in het oosten. De illegale pers lijkt, afgezien van het artikel van Frans Goedhart in Het Parool, niet op de hoogte te zijn geweest van de vergassingen in de vernietigingskampen. Wel was een aantal verzetsbladen kritisch over de anti-joodse maatregelen en de rol van de Joodse Raad en maakten zij in niet mis te verstane woorden melding van de deportaties van Nederlandse joden en hun lot in Polen.


    De meerderheid van de bevolking was passief, had een slecht geweten, verdrong de werkelijkheid, was bang voor represailles en stemde stilzwijgend, zij het met ingehouden woede, in met de jodenvervolging. De meesten stonden niet onverschillig tegenover het lot van de joden, maar tegelijkertijd waren velen uit op eigen voordeel, handelden opportunistisch, en werden ze gedreven door andere prioriteiten en lijfsbehoud. De Nederlandse regering in Londen en Radio Oranje riepen niet op tot massaal verzet tegen de anti-joodse maatregelen of tot collectieve hulp aan joden, onder meer uit angst voor Duitse represailles. Zij zagen de jodenvervolging als een onderdeel van de algemene oorlogshandelingen van Duitsland tegen Nederland. Hoewel zij via de Britse regering en de Poolse ondergrondse en andere informanten goed op de hoogte waren van de massamoorden in het oosten en de deportaties uit Nederland, beperkten zij zich tot het uiten van grote verontwaardiging en afschuw. Dit werd ingegeven door ongeloof, onmacht en onwil. De militaire overwinning op de Duitsers had de hoogste prioriteit en in die zin handelden koningin Wilhelmina en haar kabinet onder leiding van Gerbrandy in lijn met de houding van andere geallieerde regeringen.


    De Holocaust was een publiek geheim. Niet onwetendheid is de kern van de verklaring voor het passieve gedrag van veel Nederlanders, maar de onvoorstelbaarheid van de genocide. Velen waren op de hoogte van het feit dat joden gedeporteerd werden en er was een algemeen besef dat hun lot afschuwelijk was, ook al was men niet op de hoogte van de precieze toedracht in de kampen. Het ging om het niet wíllen weten en het niet tot zich door kunnen laten dringen van de gruwelijke feiten, of beter gezegd het ontkennen of verdringen van de onvoorstelbare werkelijkheid van de jodenvervolging. De meesten hebben (te) weinig gedaan, niet omdat zij onwetend waren, maar omdat de enorme omvang, de methodiek en de industriële uitvoering van de genocide door middel van gas volstrekt uniek was en het voorstellingsvermogen verre te boven gingen.
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    Chronologie


    1940


    9 april Duitse aanval op Denemarken en Noorwegen


    10 mei Duitse inval in Nederland


    13 mei Vertrek van koningin Wilhelmina en de Nederlandse regering naar Engeland


    14 mei Bombardement van Rotterdam, het Nederlandse leger capituleert


    15 mei Nederlandse capitulatie getekend door generaal H.G. Winkelman in Rijsoord


    16 mei Ontslag joodse journalisten bij het Algemeen Nederlandsch Persbureau (anp)


    18 mei Hitler benoemt Arthur Seyss-Inquart tot rijkscommissaris voor het bezette Nederlandse gebied en Rauter wordt Höhere ss- und Polizeifüh­rer


    20 mei Toespraak van minister-president D.J. de Geer via de bbc


    28 mei België capituleert


    29 mei Installatierede van rijkscommissaris Seyss-Inquart in Ridderzaal in Den Haag


    1 juni Verbod voor joden om in de luchtbeschermingsdienst te werken


    22 juni Frankrijk capituleert; vorming van Vichy-regering onder leiding van Pétain in het onbezette deel van Frankrijk


    24 juni Seyss-Inquart ontbindt de Staten-Generaal en de Raad van State


    29 juni Oranjegezinde demonstratie op Anjerdag, de verjaardag van prins Bernhard


    16 juli Gelijkschakeling van het nvv; de nsb’er Woudenberg wordt commissaris


    19-20 juli Arrestatie van de eerste groep ‘Indische gijzelaars’, die naar Buchenwald wordt overgebracht


    20 juli Verbod van de cpn


    24 juli Oproep van het driemanschap van de Nederlandse Unie tot saamhorigheid


    28 juli Eerste toespraak van koningin Wilhelmina vanuit Londen voor Radio Oranje


    31 juli Verbod op het slachten van vee volgens de rituele spijswetten, van kracht vanaf 5 augustus


    23 augustus Koningin Wilhelmina ontslaat minister-president De Geer


    28 augustus College van secretarissen-generaal krijgt informeel opdracht geen persoon van ‘Joodschen bloede’ in overheidsdienst te benoemen, te kiezen of te bevorderen


    31 augustus Eerste nummer van het illegale blad Vrij Nederland


    3 september Bekendmaking van de formatie van het eerste kabinet-Gerbrandy


    6 september Verbod om joden aan te nemen in overheidsdienst; joden die al in dienst zijn, mogen niet bevorderd worden


    15 september Hoogtepunt van de Slag om Engeland


    16 september Oprichting van de Nederlandsche ss


    23 september Eerste bezoek van Mussert aan Hitler


    26 september Publicatieverbod van joodse kranten, met uitzondering van Het Joodsche Weekblad


    30 september Circulaire aan plaatselijke overheden waarin een jood wordt gedefinieerd als iemand met één joodse grootouder die lid is geweest van de joodse geloofsgemeenschap


    1 oktober Identificatieplicht ingevoerd


    5 oktober Ariërverklaring: alle ambtenaren moeten een verklaring invullen over hun joodse afstamming


    7 oktober Tweede groep ‘Indische gijzelaars’ gearresteerd en naar Buchenwald gebracht


    22 oktober De Winterhulp opgericht


    22 oktober Afkondiging van de Duitse verordening (vo 189/1940) waarin gedefinieerd wordt wat men onder een jood moest verstaan, zodat men tot ontslag uit overheidsdienst kon overgaan; zij is ook bedoeld om de verplichte registratie van alle joodse ondernemingen en economische activiteiten door te voeren


    27 oktober Eerste protest tegen het ontslag van joodse ambtenaren in veel protestantse kerken voorgelezen


    4 november Bekendmaking dat vanaf 21 november joodse ambtenaren worden geschorst; in februari 1941 worden zij formeel ontslagen


    23 november Eerste nummer van De Waarheid


    26 november Toespraak van professor Cleveringa tegen ontslag joodse collega’s; studentenprotesten in Leiden en Delft


    28 november Oprichting van de departementen van Volksvoorlichting en Kunsten en van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming


    19 december Verbod voor joden om Duits huishoudelijk personeel in dienst te hebben


    1941


    januari Borden met ‘Joden niet gewenscht’ geplaatst


    9 januari Bioscoopverbod voor joden


    10 januari Alle personen ‘van geheel en of gedeeltelijk Joodschen bloede’, met ten minste één joodse grootouder, moeten zich laten registreren (vo 6/1941), gevolgd door legitimatieverordening en de letter ‘J’ in persoonsbewijs


    13 januari Bisschoppelijk mandement tegen het nsb-lidmaatschap


    1 februari Invoering van numerus clausus in het hoger onderwijs


    10 februari Eerste nummer van het illegale verzetsblad Het Parool


    11 februari Verbod voor joden om universiteiten te bezoeken (vo 27/1941); de wa-man Hendrik Koot raakt zwaargewond bij gevechten


    11-12 februari De Jodenbuurt in Amsterdam wordt op bevel van Böhmcker afgezet met prikkeldraad, borden met ‘Joodsche Wijk’ geplaatst


    13 februari Oprichting van de Commissie van Vertegenwoordigers voor de Amsterdamsche Joden, later Joodse Raad (voor Amsterdam) genoemd, op last van de Duitse bezetter; oproep de wapenen in te leveren


    15 februari Militair machtsvertoon van het Politie Bataljon 254 in Amsterdam


    17-18 februari Arbeiders protesteren tegen de tewerkstelling in Duitsland


    19 februari Incident in ijssalon ‘Koco’ van Alfred Kohn en Ernst Cahn in de Van Woustraat in Amsterdam


    22-23 februari Eerste grote razzia op 427 jonge joodse mannen in de Jodenhoek van Amsterdam, die eerst naar Schoorl en daarna via Buchenwald naar Mauthausen worden gevoerd


    25-26 februari Naar aanleiding van deze razzia breekt de Februaristaking uit in Amsterdam en delen van Noord-Holland en Utrecht, die met harde hand wordt onderdrukt


    27 februari Joden mogen geen bloeddonor meer zijn


    28 februari Maatregelen tegen joodse organisaties zonder economisch doel (vo 41/1941); verplichte tewerkstelling van contractbrekers en werklozen in Duitsland


    3 maart Doodvonnis van Ernst Cahn voltrokken


    12 maart Verordening (vo 48/1941) betreffende aanmelding van joodse bedrijven en de aanstelling van ‘Verwalter’ (bewindvoerders); rede van Seyss-Inquart in Concertgebouw; oprichting van de Rijksradio Omroep


    13 maart Fusillering van vijftien ‘Geuzen’ en drie leden van de illegale cpn (‘De achttien dooden’)


    14 maart Joden worden uit het bedrijfsleven verwijderd


    18 maart Alle niet-godsdienstige joodse verenigingen onder de Joodse Raad gesteld


    31 maart Zentralstelle fur jüdische Auswanderung door Rauter ingesteld


    11 april Het Joodsche Weekblad wordt het officiële orgaan van de Joodsche Raad


    15 april Verbod voor joden om radio’s te bezitten


    1 mei Verbod voor joodse advocaten, artsen en andere vrije beroepen om niet-joodse cliënten te hebben; verbod voor joden markten te bezoeken


    14 mei Aanslag van Theo Dobbe op Wehrmacht-villa in Amsterdam-Zuid


    15 mei Arisering van de symfonieorkesten


    27 mei Verplichte aangifte van landbouwgronden in joods bezit


    31 mei Verbod voor joden zwembaden, stranden en openbare parken te bezoeken


    juni Himmler geeft kampcommandant Höss opdracht om Auschwitz in te richten als vernietigingskamp


    11 juni Bij een tweede razzia in Amsterdam worden 300 joodse mannen opgepakt en via Schoorl naar Mauthausen gedeporteerd


    22 juni Operatie Barbarossa: Duitse invasie in de Sovjet-Unie


    24-25 juni Arrestatie van bijna 400 communisten


    26 juni Verbod voor joodse winkels om op zondag open te zijn


    5 juli De politieke partijen ontbonden


    25 juli Protest van het episcopaat tegen gelijkschakeling van het R.K.Werkliedenverbond


    28 juli Bekendmaking van de formatie van het tweede kabinet-Gerbrandy


    31 juli Heydrich krijgt van Göring opdracht tot de ‘Gesamtlösung der Judenfrage’ in Europa


    augustus Eerste gevangenen in kamp Amersfoort aangekomen


    8 augustus Joden worden op basis van de eerste Liro-verordening (vo 148/1941) verplicht banktegoeden en effecten van meer dan 1000 gulden over te maken naar de bank Lippmann, Rosenthal & Co (Liro) aan de Sarphatistraat 47-55 in Amsterdam


    11 augustus Alle percelen en grond van joden onteigend


    1 september Joodse leerlingen mogen in Amsterdam, Den Haag en Rotterdam niet langer reguliere scholen en onderwijsinstellingen bezoeken en moeten naar aparte joodse scholen


    3 september Eerste experimenten met Zyklon b in Auschwitz


    14 september Derde razzia in Nederland: in Twente worden 100 joodse mannen opgepakt en gedeporteerd naar Westerbork


    15 september Joden wordt verboden parken, dierentuinen, cafés, restaurants, hotels, schouwburgen, concerten, bibliotheken en musea te bezoeken; zij mogen niet langer reizen of verhuizen zonder toestemming; registratie van joods grondbezit bij Lippmann, Rosenthal & Co


    22 september Joden geweerd uit alle verenigingen en stichtingen zonder economisch doel


    26 september Bezoek van Seyss-Inquart aan Hitler in Berlijn


    7-8 oktober Razzia’s in de Achterhoek, Arnhem, Zwolle en Apeldoorn: 100 joden worden gedeporteerd


    8 oktober Plenaire vergadering van Seyss-Inquart, Generalkommissare en nazileiders inzake jodenvervolging


    20 oktober De Joodse Raad krijgt opdracht een cartotheek van alle joden in Nederland aan te leggen; verdere beroepsbeperkingen voor joden


    22 oktober Joden moeten niet-joodse verenigingen verlaten


    28 oktober De Joodse Coördinatie Commissie ontbonden; de Duitse bezetters erkennen alleen de Joodse Raad


    22 november Alle Duitse en staatloze joden moeten zich melden voor emigratie; werkloze joden worden in Nederland tewerkgesteld


    22 november Nederlandse Kultuurkamer en Kultuurraad opgericht onder leiding van Goedewaagen


    27 november Verbod voor joden om zonder toestemming te reizen of te verhuizen


    5 december Alle joden die niet de Nederlandse nationaliteit hebben of afkomstig zijn uit een neutraal land in Europa, moeten zich melden voor ‘vrijwillige emigratie’


    7 december Japan voert aanval uit op de Amerikaanse basis in Pearl Harbor


    8 december Oprichting van vernietigingskamp Chelmno


    11 december Oorlogsverklaring van Hitler aan de vs


    12 december Tweede bezoek van Mussert aan Hitler; hij legt eed van trouw af aan de Führer


    13-14 december De nsb is de enig toegelaten partij; ze bestaat tien jaar; opheffing van de Nederlandse Unie


    1942


    1 januari Joden mogen geen niet-joods huishoudelijk personeel in dienst hebben


    9 januari Joden geweerd uit het openbaar onderwijs


    10 januari Eerste joodse werkloze mannen uit Amsterdam opgeroepen voor werkkampen voornamelijk in oosten en noorden van Nederland; Duitse joden moeten naar Westerbork; de Joodse Raad roept op mee te werken


    17 januari Begin van gedwongen verhuizing van alle joden uit de provincie naar Amsterdam, te beginnen in Zaandam


    20 januari De Wannsee-conferentie in Berlijn, waar logistiek en organisatorisch de ‘Endlösung der Judenfrage’, d.w.z. de deportatie van 11 miljoen joden in Europa, geregeld wordt


    22 januari Het departement van Volksvoorlichting en Kunsten onder leiding van Goedewaagen gaat officieel van start


    23 januari Aankondiging dat op persoonsbewijzen van joden twee keer de letter ‘J’ wordt gestempeld


    30 januari Aanslag op nsb-studentengebouw in Amsterdam; 85 gijzelaars naar kamp Amersfoort gestuurd


    9 februari 150 staatloze joden uit Utrecht naar Westerbork overgebracht


    10 februari Protest van ruim 2000 kunstenaars tegen de Kultuurkamer


    11 februari Universiteiten verboden voor joden


    17 februari Protest van kerken tegen de wetteloosheid van de jodenvervolging


    6 maart Begin van het ‘Englandspiel’


    20 maart Verbod voor joden om vervoersmiddelen (auto’s) te bezitten of te besturen; joden mogen geen meubels of huisraad van de hand doen


    27 maart De feitelijke invoering van de Neurenberger Wetten: verbod van huwelijken en buitenechtelijke seksuele omgang van joden met niet-joden, gepubliceerd in Het Joodsche Weekblad


    1 april Verbod voor joden in Amsterdam ten stadhuize in ondertrouw te gaan en te huwen; afkondiging van het Arbeidsdienstplichtbesluit


    9 april Fritz Sauckel eist van Seyss-Inquart vóór 15 mei 30.000 Nederlandse arbeiders voor de Duitse industrie


    19 april Protest in katholieke en protestantse kerken tegen de jodenvervolging


    24 april Groot aantal joodse slagerijen gesloten


    1 mei Nederlandse Arbeidsfront opgericht onder leiding van Woudenberg


    3 mei Invoering van de jodenster: alle joden ouder dan 6 jaar moeten die zichtbaar op hun kleding dragen; executie van 72 od’ers


    4 mei Ongeveer 460 gijzelaars gearresteerd en naar Haaren en Sint-Michielsgestel gebracht


    12 mei Joden mogen geen rekening meer hebben bij de Postcheque- en Girodienst


    15 mei Ongeveer 2000 Nederlandse beroepsofficieren in krijgsgevangenschap teruggevoerd


    17 mei Leden van de Nederlandsche ss leggen eed van trouw af aan de Führer


    21 mei De tweede Liro-verordening betreffende de inlevering van joodse vermogenswaarden en waardevolle voorwerpen voor 30 juni 1942 bij de bank Lippmann, Rosenthal & Co


    27 mei Aanslag op Reinhard Heydrich in Praag


    mei-juni-juli Allerlei verboden afgekondigd voor joden: vissen verboden (29 mei), volledig reisverbod (5 juni), verbod bezoek aan vismarkt (11 juni), slechts op bepaalde tijden boodschappen doen en een beperkt aantal winkels bezoeken (12 juni), geen fruit en groente meer kopen in niet-joodse winkels, buitensport verboden, fietsen inleveren (22 juni), verbod het huis van niet-joden te betreden en verbod op bezit van een telefoon (6 juli)


    26 juni De Joodse Raad krijgt aanzegging deportaties van Nederlandse en buitenlandse joden


    30 juni Avondklok ingevoerd voor joden (tussen 20.00 en 6.00 uur), openbaarvervoerverbod (tram), fietsverbod en joden worden geweerd uit bepaalde beroepen en ambachten


    1 juli Deppner wordt kampcommandant van Westerbork


    4 juli Eerste oproepen voor de arbeidsinzet in Duitsland gaan uit van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung, niet van de Joodse Raad


    11 juli Protesttelegram van tien kerkenrichtingen (iko) aan Seyss-Inquart tegen de voorgenomen jodendeportaties


    13 juli Bijna 800 Nederlandse gijzelaars gearresteerd en naar Haaren gebracht


    14 juli Razzia in Amsterdam-Zuid en -Centrum; 540 joden gegijzeld totdat de 4000 opgeroepenen zich melden op de voorgeschreven verzamelplaatsen


    15 juli Vertrek van eerste transport van joden (1135) vanuit ‘Judendurchgangslager’ Westerbork naar Auschwitz; de eerste van 93 treinen naar het oosten


    16 juli Drie treinen met in totaal 1493 joden vanuit Westerbork naar Auschwitz


    17 juli De eerste joden worden in Auschwitz vergast


    19 juli Duizend joden melden zich bij het Centraal Station


    20 juli Herderlijk schrijven van het Nederlandse episcopaat over jodendeportaties; ingebruikname van de Hollandsche Schouwburg als verzamelplaats waar joden zich moeten melden en vastgehouden worden voor deportaties


    25 juli Minister-president Gerbrandy roept via Radio Oranje op tot hulp aan joden


    26 juli Protest tegen de jodenvervolging voorgelezen in kerken, behalve in de Hervormde Kerk


    augustus Alle joodse straatnamen gewijzigd; Sauckel eist 40.000 arbeidskrachten voor de maanden augustus en september


    2 augustus Katholiek gedoopte joden opgepakt


    6 augustus Grote razzia in Amsterdam-Zuid (Rivierenbuurt)


    9 augustus Weer grote razzia in Amsterdam-Zuid


    15 augustus Fusillering van de vijf ‘gijzelaars van Rotterdam’ bij Sint-Michielsgestel als wraak voor een aanslag


    1 september Kampcommandant Deppner van Westerbork wordt vervangen door Dischner


    2-8 september Razzia’s in Amsterdam


    11 september Aanmelding en registratie van gemengd gehuwde joden


    13 september De Wehrmacht begint aanval op Stalingrad


    15 september Joodse studenten uitgesloten van universitair onderwijs en universitaire examens


    16 september Eerste vrijstellingsstempels uitgedeeld door Joodse Raad


    oktober Crèche in gebruik genomen aan de Plantage Middenlaan 31 als dependance van de Hollandsche Schouwburg


    2-3 oktober Grootschalige razzia’s in joodse werkkampen; joden worden met hun gezinnen afgevoerd naar Westerbork; razzia van vrouwen en kinderen in Vught


    9 oktober Gemmeker wordt commandant van Westerbork


    14 oktober Overval op distributiekantoor in Joure


    23 oktober Britse aanval bij El Alamein in Noord-Afrika


    november Sauckel eist nog eens 35.000 Nederlandse arbeiders


    2 november Erwin Rommel trekt zich terug bij El Alamein in Noord-Afrika


    8 november Geallieerden landen in Marokko en Algerije


    11 november Het Duitse leger bezet Vichy-Frankrijk


    15 november ‘Rüstungsjuden’ worden ondanks tijdelijke vrijstelling opgepakt en naar Westerbork gestuurd


    25 november Eerste bijeenkomst van Landelijke Organisatie voor Hulp aan Onderduikers (lo)


    december Onrust onder studenten vanwege tewerkstelling in Duitsland


    10 december Bespreking van Mussert, Seyss-Inquart en Generalkommissar Schmidt met Hitler


    13 december Mussert wordt ‘Leider van het Nederlandsche volk’


    17 december Quotum van gedeporteerden bereikt: 40.000 joden


    1943


    13 januari Concentratiekamp Vught in gebruik genomen


    16 januari Eerste 450 joden uit Amsterdam worden gedeporteerd naar kamp Vught


    21 januari De joodse psychiatrische inrichting Het Apeldoornsche Bos wordt ontruimd


    26 januari Conferentie van Casablanca: de geallieerden eisen onvoorwaardelijke overgave van nazi-Duitsland


    2 februari Duitse capitulatie bij Stalingrad


    5 februari Aanslag op generaal Seyffardt door Jan Verleun en Gerrit Willem Kastein van de verzetsgroep cs-6


    6 februari Razzia’s op studenten in Amsterdam, Delft, Utrecht en Wageningen; veel studenten duiken onder


    8 februari Vrijlating van zieke en uitgeputte gevangenen uit kamp Vught


    9 februari Jacht op ‘plutocratenzoontjes’


    10 februari Joods meisjesweeshuis in Amsterdam ontruimd: 800 meisjes worden afgevoerd naar Westerbork


    21 februari Kerkelijk protest vanaf de kansel tegen het rechteloze beleid van de bezetters


    1 maart Ontruiming van De Joodsche Invalide in Amsterdam


    2 maart Begin deportaties naar vernietigingskamp Sobibor


    6 maart Raad van Negen adviseert studenten loyaliteitsverklaring niet te tekenen


    11 maart Oprichting van Nederlandsche Landstorm


    13 maart Afkondiging van regelingen omtrent de loyaliteitsverklaring: vóór 10 april tekenen


    24-25 maart Nederlandse artsen staken en weigeren lid te worden van de Artsenkamer


    27 maart Brandaanslag op bevolkingsregister in Amsterdam door Gerrit van der Veen c.s.


    1 april Alle gemengd gehuwde joodse ambtenaren ontslagen; oprollen van het Nationaal Comité van Verzet en groep rond Koos Vorrink


    10 april Alle joden uit de provincies Groningen, Friesland, Drenthe, Overijssel, Gelderland, Noord-Brabant, Limburg en Zeeland worden naar Vught afgevoerd


    10 april Ongeveer 85 procent van de studenten weigert loyaliteitsverklaring te ondertekenen


    21 april Eerste transport van joden vanuit Amsterdam naar het concentratiekamp Theresienstadt


    22 april Ook uit Noord- en Zuid-Holland en Utrecht moeten joden vertrekken


    29 april Generaal Christiansen maakt bekend dat alle ex-militairen in krijgsgevangenschap worden teruggevoerd; hierop breken stakingen uit


    begin mei Stakingen breidden zich uit over het hele land


    1 mei Het politiestandrecht wordt in het gehele land afgekondigd; oprichting van de Raad van Verzet


    5 mei Harster geeft bevel om de laatste fase van de deportaties in gang te zetten; jodentransporten uit Vught naar de vernietigingskampen


    6 mei Verordening van Rauter: verplichte aanmelding voor arbeidsinzet van alle Nederlandse mannen tussen de 18 en 35 jaar, 10.000 per jaarklasse en 30.000 per maand, ten minste 6 maanden lang


    15 mei Gemengd gehuwde joden krijgen in Westerbork de keuze: sterilisatie of deportatie


    16 mei Kerkelijk protest, vooral van katholieke zijde, tegen de arbeidsinzet en de repressie


    19 mei Kerken protesteren tegen sterilisatie van gemengd gehuwde joden


    21 mei De Joodse Raad krijgt opdracht 7000 vrijgestelde stafleden en medewerkers te selecteren voor deportatie; zij moeten zich op 25 mei melden


    26 mei Razzia’s in Amsterdam-Centrum om overgebleven joden op te pakken


    6 en 7 juni Kindertransport uit Vught via Westerbork naar Sobibor, ten minste 1269 baby’s, peuters en kinderen


    20 juni Weer razzia’s in Amsterdam-Zuid en -Oost


    5 juli Begin van de Slag om Koersk: overwinning van het Rode Leger op de Wehrmacht


    10 juli Landing van geallieerden op Sicilië


    26 juli Joodse crèche in Amsterdam wordt ontruimd


    13 augustus Ontruiming van het Nederlandsch Israëlietisch Ziekenhuis (niz) in Amsterdam


    29 september De laatste razzia in Amsterdam; opheffing van de Joodse Raad; transport van alle overgebleven joden uit Amsterdam naar Westerbork


    8 oktober Amsterdam ‘judenrein’ verklaard


    november Einde van Aktion Reinhard (Sobibor, Treblinka en Bełzec)


    13 november Oprichting Landwacht als ‘zelfbeschermingsorganisatie’ van de nsb


    19 november De Joodsche Schouwburg wordt gesloten


    december Gemengd gehuwde joden opgeroepen voor werkkampen


    1944


    11 januari Eerste transport vanuit Westerbork naar concentratiekamp Bergen-Belsen


    15-16 januari Bunkerdrama in kamp Vught: 74 vrouwen worden opgesloten, 10 komen om het leven; ontslag van commandant Grünewald


    1-2 februari Portugese joden opgepakt en gedeporteerd


    11 april Bombardement van de raf op het Centraal Bevolkingsregister in Den Haag


    16 mei Razzia op zigeuners en ‘asocialen’


    2 juni Laatste transport van Philips-joden uit kamp Vught naar Auschwitz


    6 juni Geallieerde invasie in Normandië (D-day); 1500 gevangenen vanuit Scheveningen naar Vught overgebracht, van wie ruim 400 tussen juli tot begin september worden geëxecuteerd


    20 juli Mislukte aanslag op Hitler door Von Stauffenberg


    30 juli ‘Terror- und Sabotage-Erlass’: gevangengenomen verzetsstrijders moeten zonder vorm van proces worden neergeschoten


    1 augustus Poolse opstand in Warschau, die op 2 oktober door Duitse troepen wordt neergeslagen


    25 augustus Bevrijding van Parijs


    september Grote transporten van gevangenen vanuit Amersfoort naar Neuengamme


    3 september Oprichting van de Nederlandse Binnenlandse Strijdkrachten; prins Bernhard wordt bevelhebber; laatste transport vanuit Westerbork naar Auschwitz


    5 september Dolle Dinsdag: bevrijding van het zuiden van Nederland, waarna nsb’ers op de vlucht slaan


    5-6 september Twee grote transporten van ongeveer 3500 joodse gevangenen vanuit kamp Vught naar Sachsenhausen en Ravensbrück


    9 september Verzetsorganisaties (rvv, od en lo) gebundeld onder leiding van kolonel Koot


    13 september Laatste jodentransport vanuit Westerbork naar Bergen-Belsen


    17 september Begin van Operatie Market Garden; geallieerde luchtlandingen in de buurt van Arnhem en Nijmegen, die mislukken; spoorwegstaking uitgeroepen


    22 september Kamp Vught wordt overgedragen aan het Rode Kruis


    26 september Oproep aan mannelijke bevolking tussen de 16 en 60 jaar graafwerkzaamheden te verrichten


    30 september Aanslag op auto met vier Duitse officieren bij de Oldenallerbrug tussen Putten en Nijkerk


    1 oktober Arrestatie van de mannelijke bevolking van Putten; zij wordt afgevoerd via Amersfoort naar Neuengamme en andere kampen


    23 oktober Begin voedselverstrekking via Centrale Keuken in Amsterdam


    11 november Razzia in Rotterdam: 50.000 man afgevoerd voor de arbeidsinzet


    december Begin van massale hongertochten


    1945


    januari Hongerwinter: voedselsituatie in het westen dramatisch


    27 januari Auschwitz bevrijd door het Rode Leger


    7 maart Aanslag op Rauter bij de Woeste Hoeve; als vergelding 267 mannen gefusilleerd


    14 maart Koningin Wilhelmina betreedt Nederlands grondgebied


    12 april Kamp Westerbork bevrijd; er bevinden zich nog ongeveer 900 gevangenen; gesprek van jhr. Six namens de bs en Seyss-Inquart over militaire situatie en voedselvoorziening


    29 april Voedseldroppings door de raf


    30 april Zelfmoord van Hitler


    april-mei Bevrijding van concentratiekampen


    1 mei Vertrek van Seyss-Inquart naar Flensburg


    5 mei Capitulatie van Duitse troepen in Nederland (hotel De Wereld in Wageningen); bevrijding van heel Nederland


    7 mei Schietpartij op de Dam in Amsterdam: negentien doden en 117 gewonden; capitulatie van Duitse troepen in Reims


    9 mei Duitse capitulatie in Berlijn-Karlshorst
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    Bezoek van Heinrich Himmler en nsb-leider Anton Mussert aan Den Haag op 17 mei 1942. Bij aankomst in de Dierentuin werd een erewacht geïnspecteerd. Rechts: Himmler, links: rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart, in het midden: Mussert. Beeldbank wo2/niod
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    Voorste rij v.l.n.r. Hanns Albin Rauter, Anton Mussert en Arthur Seyss-Inquart. Tussen Rauter en Mussert: Wilhelm Harster. Beeldbank wo2/
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    V.l.n.r. Wilhelm Harster, ss-officier Erich Deppner, generaal K.M. Demelhuber en Hanns Albin Rauter. Beeldbank wo2/niod
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    Groepsfoto van leden van de sd en de Wehrmacht voor het hoofdkwartier van de sd in de Euterpestraat 99 in Amsterdam (Meisjes hbs). Beeldbank wo2/niod
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    Huwelijk van plaatsvervangend leider van de nsb Meinoud Rost van Tonningen met Florry S. Heubel op 21 december 1940 in het stadhuis van Hilversum. Beeldbank wo2/niod
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    Anton Mussert legt op 12 december 1941 in Berlijn de eed van trouw af op Hitler. Beeldbank wo2/niod
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    Prof. dr. Tobie Goedewaagen. Onder zijn leiding werd de Nederlandsche Kultuurkamer opgericht. Beeldbank wo2/niod


    

  


  
    [image: 14-BeeldbankWO2-NIOD36998.jpg]


    Hendrik Alexander Seyffardt overhandigt op 26 juli 1941 een vaandel aan oorlogsvrijwilligers die naar het oostfront vertrekken. Beeldbank wo2/niod
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    Max Blokzijl, propagandaleider van de nsb. Beeldbank wo2/niod
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    Henk Feldmeijer (rechts), voorman van de Nederlandsche ss en Hanns Albin Rauter op het Staatsspoor in Den Haag bij het vertrek van vrijwilligers naar het oostfront. Beeldbank wo2/niod
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    Zangfeest op de Dam in Amsterdam in november 1942 in aanwezigheid van prof. dr. Jan van Dam, secretaris-generaal van het departement van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming. Beeldbank wo2/niod
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    G.A.S. (Geerto) Snijder voert het woord tijdens de oprichtingsvergadering van de Nederlandse Kultuurkring in Pulchri Studio in Den Haag op 28 september 1940. Beeldbank wo2/niod
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    Een vergadering eind 1942 in de voorzitterskamer van de Joodse Raad. V.l.n.r.: Meijer de Vries, J. Brandon, Abraham Asscher, David Cohen en Abraham van der Laan. Beeldbank wo2/niod
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    Razzia op 22-23 februari 1941 op het Jonas Daniël Meijerplein in Amsterdam. 425 jonge joodse mannen werden opgepakt en naar het concentratiekamp Mauthausen gedeporteerd. Beeldbank wo2/niod
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    Razzia in de Transvaalbuurt en Amsterdam-Zuid op 20 juni 1943, waarbij ruim 5500 mensen werden afgevoerd naar het Muiderpoortstation en Westerbork. Opname vanuit een raam in de Uiterwaardestraat. Beeldbank wo2/niod
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    De voorzitter van de Joodse Raad, David Cohen (links), aanwezig bij deportatie van joden op het Olympiaplein in Amsterdam-Zuid op 20 juni 1943. Beeldbank wo2/niod. Collectie Johan de Haas
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    De binnenplaats van de Hollandsche Schouwburg aan de Plantage Middenlaan in Amsterdam waar joden werden verzameld om gedeporteerd te worden. Opname van Lydia van Nobelen-Riezouw. Beeldbank wo2/niod.
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    Kamp Westerbork. ss’ers bij het vertrek van een deportatietrein van omgebouwde veewagons naar Auschwitz in 1943. Derde van links is kampcommandant Albert Konrad Gemmeker, uiterst links zijn herdershond. Beeldbank wo2/niod
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    Commandant Gemmeker en zijn vriendin, Elisabeth Helena Hassel-Müllender tijdens het Joelfeest (het Germaanse zonnewendefeest) in kamp Westerbork. Beeldbank wo2/niod
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    Commandant Gemmeker en Ferdinand Hugo Aus der Fünten tijdens het Joelfeest in kamp Westerbork. Beeldbank wo2/niod
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    Adam Grünewald, de tweede commandant van kamp Vught, verantwoordelijk voor het zogenaamde ‘Bunkerdrama’ op 15-16 januari 1944. Beeldbank wo2/Nationaal Monument Kamp Vught
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    Via de Kapelweg en het Vondelplein werden ruim 1400 gevangenen uit kamp Amersfoort op 11 oktober 1944 richting Neuengamme gevoerd. Beeldbank wo2/niod
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    Joseph Kotälla, hoofd van de administratie in kamp Amersfoort, vooral berucht om zijn misdadige gedrag. Beeldbank wo2/niod
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    In het Grootseminarie Haerendael te Haaren en het nabijge­legen Kleinseminarie Beekvliet te Sint-Michielsgestel werden resp. vanaf mei 1942 en juli 1942 enkele honderden vooraanstaande Nederlanders die als anti-Duits bekendstonden als gijzelaars geïnterneerd. Beeldbank wo2/niod


    

  


  
    [image: 32-BeeldbankWO2-NIOD29895.jpg]


    Hans Max Hirschfeld, secretaris-generaal van Handel, Nijverheid en Scheepvaart. Beeldbank wo2/niod
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    Portret van Walter Süskind met dochtertje, circa 1941. Als directeur van de Hollandsche Schouwburg kon hij veel joden helpen ontsnappen uit de Schouwburg en de crèche. Beeldbank wo2/niod
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    Gerrit Jan van der Veen, beeldhouwer en betrokken bij de aanslag op het bevolkingsregister in Amsterdam op 27 maart 1943. Beeldbank wo2/niod
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    Hans Georg Calmeyer, hoofdambtenaar van de Abteilung Innere Verwaltung, waar iedereen ‘van Joodschen bloede’ zich moest laten registreren. Ook besliste hij in gevallen waarin getwijfeld werd over de (joodse) afstamming. Door het inwilligen van een groot aantal verzoeken om deze te veranderen heeft hij mensen voor vervolging en deportatie behoed. Beeldbank wo2/niod
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    In het Concertgebouw te Amsterdam vond op 3 november 1940 een concert plaats onder leiding van Willem Mengelberg, ter gelegenheid van de oprichting van de Nederlandse gemeenschap Vreugde en Arbeid. V.l.n.r. H.J. Woudenberg, oprichter van Vreugde en Arbeid, Seyss-Inquart en Mengelberg. Beeldbank wo2/niod
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