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    Voorwoord


    Dit boek kent een lange geschiedenis. De kiem ligt bij de start van het Innovatieproject CMV in 1996. ‘Nieuwe vormen van professionaliteit’, luidde de titel van het project. Professionalisering was als onderwerp op dat moment niet en vogue. De betrokkenen bij het project dachten daar anders over. Ze waren afkomstig van de opleidingen Culturele en Maatschappelijke Vorming (CMV) van de Hogeschool van Amsterdam, de Haagse Hogeschool, de Hogeschool van Arnhem en Nijmegen en een groot aantal organisaties uit het beroepenveld. Ze onderkenden het belang van professionalisering voor sociaal-culturele beroepskrachten: sociaal-cultureel werkers, jongerenwerkers, opbouwwerkers en vormingswerkers. Het project leverde bruikbaar materiaal op voor opleidingen en beroepenveld, maar gaf ook aanleiding voor een verdiepingsslag. Aan het eind van het innovatieproject in 2000 leek een promotietraject een logisch vervolg. Na een lange aanloop koos ik uiteindelijk in 2010 voor een historische studie naar de professionalisering van de sociaal-culturele beroepen vanaf 1945. Dit boek, afgeleid van mijn proefschrift, is daarvan het resultaat.


    Het werken aan een proefschrift mag bij tijd en wijle een eenzame bezigheid zijn; zonder inbedding in verbanden en netwerken gaat het niet. Dankzij de Hogeschool van Amsterdam en de Haagse Hogeschool kon ik over onderzoekstijd beschikken. De collega’s en leidinggevenden die me bij beide hogescholen hebben ondersteund, wil ik bedanken in de personen van Wilfred Diekmann en Truus Kramer.


    In tal van projecten – bijvoorbeeld onder de vlag van onderzoeks- en praktijk­centrum Youth Spot – heb ik veel ideeën kunnen uitproberen die uiteindelijk hun weg in dit boek hebben gevonden. Bij die projecten had ik veel steun van Nico de Boer, Marco Bijl, Dion de Leuw, Emanuel Müller, Paul Vlaar en Dorine Winkels.


    Binnen de Beraadsgroep Vorming en de Stichting voor Volkshogeschoolwerk – een ander belangrijk netwerk – bestond veel aandacht voor historisch onderzoek. Mijn historische belangstelling is mede gewekt door Henk Michielse en Rob Hajer, leidende personen binnen dit netwerk.


    Een intellectuele bakermat heb ik gedurende het werken aan het proefschrift vooral gevonden in de redactie van TSS, Tijdschrift voor Sociale Vraagstukken. Een keur aan hoofdredacteuren en redactieleden stonden borg voor levendige discussies.


    Onnodig om te zeggen dat familie en vrienden een onmisbaar verband hebben gevormd. Uit deze kring wil ik vooral mijn ouders naar voren halen. Zij zijn medeverantwoordelijk voor mijn persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp van deze studie. Die begint namelijk in het Zuid-Limburgse dorp van mijn jeugd waar de mensen, in de woorden van dichter en oud-hoogleraar letterkunde Wiel Kusters, leefden en stierven van de mijn. Mijn ouders runden er een drogisterij. Ze waren – en voor mijn moeder geldt dat nog onverminderd – verweven met het dorp: de fanfare, de parochie, de voetbalvereniging, het gemeenschapshuis en de botanische tuin. Hoewel actief, wist vooral mijn vader tegelijkertijd op de achtergrond te blijven. Niet alleen in het dorp, ook bij de verspreid over Zuid-Limburg wonende familie. Juist door die opstelling deden mensen geregeld een beroep op hem bij problemen of conflicten. Later leerde ik dat de rol die mijn vader tot zijn overlijden in 1999 als ‘stille kracht’ in dorp en familie speelde, gelijkenissen vertoonde met de figuur van de ‘culturele tussenpersoon’. De Franse sociaal-historicus Michel Vovelle heeft treffend beschreven hoe culturele tussenpersonen moeiteloos kunnen schakelen tussen een actieve en een passieve opstelling. Het zal in dit boek meer dan eens opduiken als een wezenlijk kenmerk van het handelen van sociaal-culturele professionals.


    Veel mensen hebben een directe bijdrage geleverd aan de totstandkoming van dit boek. Het vertrouwen en de bemoediging van de promotoren Jan Willem Duyvendak, Danny Wildemeersch en Max van der Kamp is cruciaal geweest voor dit project, vooral op momenten van twijfel. Danny en Max hebben de aanzet tot het proefschrift en dit boek gegeven. Max, helaas veel te vroeg overleden, legde de basis voor mijn methodologische (ge)weten. Danny heeft vanaf zijn terugkeer naar Leuven letterlijk en figuurlijk meer afstand genomen. Met als prettige bijkomstigheid dat elk verblijf in Leuven vanaf dat moment een grote intensiteit kende. Aan Jan Willem ben ik veel dank verschuldigd. Gedurende de gehele rit was hij een inspiratiebron. Meester van de grote lijn, maar ook altijd minutieus, tot in het detail voorbereid. Van zijn ambachtelijk schrijverschap heb ik veel geleerd.


    Van onschatbare waarde waren de meelezers die (delen van) hoofdstukken van commentaar hebben voorzien: Maaike de Boois, Karin Daman, Jeroen Gradener, Silvia Hamersma, Marc Hoijtink, Anouk de Koning, Hillie van Netten, Hans Oostrik, Bowen Paulle, Gerhard Smid, Jolanda Sonneveld, Evelien Tonkens, Justus Uitermark en Pieter van Vliet.


    Enkele personen verdienen apart vermelding. Sebastian Abdallah heeft niet alleen steeds meegelezen en meegeleefd, maar was mede met tal van hand- en spandiensten van onbetaalbare waarde in de laatste fase. Met Frans Berkers trek ik al meer dan dertig jaar op. Hij fungeert als de intellectuele stopper-spil: present, gaten dichtend en voortdurend op zoek naar openingen. Rineke van Daalen heeft me met haar schat aan ervaring door de laatste fase geloodst. Door haar wist ik koers te houden en de haven te bereiken. Marcel Ham, die samen met Ine van Schaik verantwoordelijk is voor de redactie van dit boek, woonde op het laatst in de tekst. Met grote zorgvuldigheid en niet-aflatend enthousiasme is hij blijven schaven en polijsten. De fotoredactie lag bij Anna van Lingen in uiterst goede handen. Uitgeverij Van Gennep, met name Chris ten Kate, Nadia Ramer en Gijs Havik, wil ik danken omdat ze er zo’n mooi boek van hebben gemaakt.


    Het laatste woord is voor Maike. Jij bent mijn steun, stimulans en regisseur, maar bovenal mijn grote liefde. Aan jou draag ik dit boek op.


    Amsterdam, winter 2014
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    Deel I — Precaire professionalisering


    ‘What is likely to be most at risk for the professions is their freedom to set their own agenda for the development of their discipline and to assume responsibility for its use. Thus, the most important problem for the future of professionalism is neither economic nor structural but cultural and ideological. The most important problem is its soul.’


    ELIOT FREIDSON, Professionalism. The Third Logic
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      	1Inleiding

    


    1.1 Introductie en vraagstelling


    Het eerste volkshuis in Nederland, het in 1892 opgerichte Amsterdamse Ons Huis, had vanaf de start een beroepskracht in dienst.[1] Deze voormalige predikant, J.A. Tours, belichaamt het begin van de sociaal-culturele beroepen in Nederland.[2] Daarvoor waren ‘volksopvoeding’ en ‘volksontwikkeling’ het terrein van filantropen en vrijwilligers. Ons Huis was geïnspireerd op Toynbee Hall in het Londense East End.[3] Om die reden duidde men het Nederlandse volksontwikkelingswerk ook wel aan als ‘Toynbeewerk’. Toynbee Hall stond in Engeland te boek als settle­mentswork: academici en studenten vestigden zich in de armste wijken. Door tussen het volk te wonen en voor de buurt werkzaam te zijn, trachtten ze het zo gewenste contact tussen arm en rijk tot stand te brengen. In Nederland reikte het engagement van hoogleraren en studenten minder ver, al raakten velen in de loop der jaren wel betrokken bij de volkshuizen. Bovendien was de vestiging van Ons Huis op de grens van Jordaan en grachtengordel bewust gekozen om de ontmoeting tussen rijk en arm te vergemakkelijken.[4]


    Het Amsterdamse Toynbeewerk kreeg – mede gestimuleerd door Tours – al snel navolging in andere steden, zoals Rotterdam, Groningen, Middelburg en Leiden.[5] De volkshuizen richtten zich op volwassenen én kinderen en boden een scala aan activiteiten. Zo vonden er lessen en cursussen plaats, zowel voor mannen als vrouwen, variërend van vreemde talen, schrijven, rekenen en meetkunde tot gymnastiek- en schermlessen, verstel- en kniplessen, kooklessen en toneellessen. Populair waren de debatbijeenkomsten en volksvoordrachten. Hoogleraren en wetenschappers voorzagen hun ‘spreekbeurten’ van lichtbeelden en combineerden die soms met demonstraties en experimenten. De volkshuizen bezaten een leeszaal en bibliotheek, waar men in kleine clubs boeken besprak. Clubs waren er ook voor ontwikkeling, handenarbeid, zingen en wandelen. Sommige volkshuizen boden rechtskundige hulp aan en organiseerden concerten, tentoonstellingen en toneelvoorstellingen. Om mensen voor de activiteiten te interesseren, werden huisbezoeken afgelegd en probeerde men aan te sluiten bij buurtgroepen die ijverden voor verbeteringen.[6]


    Richtingenstrijd


    Wat beoogden de initiatiefnemers van de volkshuizen met hun keur aan activiteiten? In de statuten van het in 1899 opgerichte Leidse Volkshuis stond het als volgt:


    ‘Verhooging van de ontwikkeling, beschaving en levensgeluk onder de arbeidende en daarmede gelijkstaande klassen te Leiden en de naaste omgeving, o.a. door verspreiding van nuttige kennis, door aanmoediging van wetenschap, kunst en gemeenschapszin, door verschaffing van gepaste ontspanning, door bevordering van den omgang tusschen verschillende kringen der maatschappij.’[7]


    De doelstellingen waren niet van ambitie gespeend – de initiatiefnemers wilden ‘verheffen’ én ‘verbinden’ – en waren evenmin onomstreden. Zo beschuldigden ‘revolutionairen’ als Troelstra en Domela Nieuwenhuis de volkshuisbeweging van ‘vlees-noch-visengagement’.[8] Ook de inzet van methoden gaf aanleiding tot spanningen. Bij het Leidse Volkshuis bijvoorbeeld tussen Emilie Knappert – aanvankelijk bestuurslid en later de eerste directrice – en de mannelijke leden van het bestuur.[9] Met name de hoogleraren daarin benadrukten het belang van ‘de verspreiding van nuttige kennis’ onder de ongeorganiseerde arbeiders, zeker zolang de overheid geen verantwoordelijkheid op zich nam voor het aanbieden van volwassenenonderwijs voor de gehele bevolking. Knappert daarentegen vond lessen en cursussen bijzaak, het ging haar vooral om het clubwerk. ‘De club voedt op, de les misschien’ was een van haar motto’s.[10] Ze had de overtuiging dat het clubwerk onmisbaar was bij het vormen van de persoonlijkheid en het kweken van gemeenschapszin onder de ‘proletarische achterhoede’.


    De uiteenlopende posities van de protagonisten in Leiden vormden de uitdrukking van een heuse richtingenstrijd binnen de ‘volksopvoeding’ en de ‘volksontwikkeling’. De hoogleraren in het bestuur van het Leidse Volkshuis waren vertegenwoordigers van de richting die zogenoemde ‘extensieve methoden’ voorstond zoals ze ook in het Toynbeewerk terug te vinden waren, met z’n voordrachten, lessen en cursussen. Knappert vertegenwoordigde de richting die zich sterk maakte voor het ontwikkelen van zogenoemde ‘intensieve methoden’: via het werken in kleinere groepen trachtte men de persoonlijkheid te beïnvloeden en de gemeenschapszin aan te moedigen.[11] Op deze eerste ‘methodendiscussie’ zouden nog vele ‘golven van richtingenstrijd’ in de sociaal-culturele beroepen volgen.


    Eerste tekenen van professionalisering


    De eerste beroepskracht van Ons Huis vormde een vroeg teken van professionalisering op het terrein van ‘volksopvoeding’ en ‘volksontwikkeling’. Maar het werk bleef in die beginperiode hoofdzakelijk in handen van filantropen en vrijwilligers. Uit dezelfde sociaal-liberale kringen die betrokken waren bij de oprichting van Ons Huis klonk de verzuchting dat aan alle takken van sociale arbeid ‘de niet geoefende hand werd geslagen, aan Toynbeewerk en armenzorg vooral’. Om een eind te maken aan het ‘schromelijk dilettantisme’ en ‘geliefhebber op sociaal gebied’ was er behoefte aan een ‘rationele en wetenschappelijke aanpak van het sociale vraagstuk’.[12] In het Sociaal Weekblad van 22 april 1899 heette het:


    ‘De waarheid is, dat ook voor sociale arbeid, opdat hij naar den vollen eisch worde verricht, deugdelijke en ernstige voorbereiding onmisbaar moet worden geacht. Een voorbereiding, die deels een wetenschappelijk karakter dragen moet, omdat het aankomt en op algemeen-sociologische ontwikkeling en op geschiedkundige bestudering van verschillende vraagstukken; maar die voor een zeker niet geringer deel – dit worde met nadruk gezegd – practisch wezen moet, bestaande in oefenende deelneming aan den tot levenstaak gekozen arbeid, onder deskundige en wegwijzende leiding.’


    Met de bedoeling om ‘ernstige, degelijke werksters te vormen en op te leiden voor sociale arbeid’[13], nam de kring rond Ons Huis in 1899 het initiatief tot de Opleidingsinrichting voor Sociale Arbeid, eveneens te Amsterdam.[14] Het betrof de eerste ‘beroepsopleiding’ voor sociale arbeid in Nederland, die zich aanvankelijk toelegde op vier terreinen: ‘armenzorg’; ‘zorg voor kinderen’; ‘opzichterschap van woningen’; ‘Toynbeewerk’.[15]


    De periode tussen de twee wereldoorlogen gaf de definitieve doorbraak van ‘volksopvoeding’ en ‘volksontwikkeling’ te zien. Niet alleen was er een aanzienlijke uitbreiding van volks-, club- en buurthuizen, ook nieuwe voorzieningen zoals volksuniversiteiten en volkshogescholen kwamen op. Tevens zagen de eerste initiatieven op het gebied van opbouwwerk en samenlevingsopbouw het licht. Van professionalisering was ook in deze periode evenwel nauwelijks sprake. Er vonden wel experimenten plaats met methodische vernieuwingen zoals het uit de Verenigde Staten afkomstige social group work, community development en community organization. Maar ‘liefde voor het werk’ was nog steeds belangrijker dan een uitgewerkte methodische benadering. Dat valt niet alleen op te maken uit het feit dat vrijwilligers de overhand hadden boven betaalde, professionele krachten. Ook op de opleidingen was dat terug te zien. De mogelijkheden voor specialisatie op het terrein van jeugdwerk en volksontwikkelingswerk namen weliswaar toe, maar de aandacht voor een professionele aanpak en methodiekontwikkeling bleef spaarzaam. Van wetenschappelijke onderbouwing van het werk was in het interbellum al evenmin sprake.


    Na de Tweede Wereldoorlog raakte de professionalisering van de sociaal-culturele beroepen in een stroomversnelling. Onder invloed van de toenemende overheidsbemoeienis liep het aantal betaalde beroepskrachten gestaag op. De nieuwe werkmethoden uit de Verenigde Staten konden op die manier op grote schaal ingang vinden.


    Binnen ‘volksopvoeding’ en ‘volksontwikkeling’ ontstond een drietal hoofdstromen die steeds vaker als ‘werksoorten’ werden aangeduid. Onder de eerste werksoort vielen het club- en buurthuiswerk en jeugd(zorg)werk, later aangeduid als respectievelijk sociaal-cultureel werk en kinder-, tiener- en jongerenwerk. Tot de tweede werksoort, het vormings- en ontwikkelingswerk, ook wel aangeduid als ‘volwassenenvorming’, behoorden vooral de volkshogescholen, vormingsinternaten en volksuniversiteiten. In de loop van de jaren vijftig kreeg het (maatschappelijk) opbouwwerk een belangrijke impuls van overheidswege en kon het zo geleidelijk uitgroeien tot derde werksoort. Corresponderend met de werksoorten ontstonden op den duur een aantal herkenbare beroepen: sociaal-cultureel werker, jongerenwerker, vormingswerker en opbouwwerker, in dit boek aangeduid als ‘sociaal-culturele beroepen’. Voor de opleiding tot deze ‘sociaal-culturele beroepen’ ontstond vanaf eind jaren vijftig een zelfstandige studierichting: ‘cultureel werk’.


    Internationale worsteling


    De hier geschetste ontwikkeling vormde geen uitsluitend Nederlandse aangelegenheid. Ik verwees al naar het Engelse Toynbeewerk, maar er waren meer parallellen met internationale ontwikkelingen. Zo kwam in Frankrijk in de jaren vijftig en zestig op een vergelijkbare manier als in Nederland een aantal ontwikkelingen samen in de animation socioculturelle, al geven de herkomstlijnen een afwijkend beeld te zien. De ontwikkeling van de education populaire eind negentiende en begin twintigste eeuw is vergelijkbaar met de opkomst van de ‘volksopvoeding’ en ‘volksontwikkeling’ in Nederland. De jeugdbeweging daarentegen speelde als bakermat van het latere jongerenwerk in Frankrijk een grotere rol dan in Nederland. Betekenisvol voor de Franse situatie was ook de in 1936 gevormde linkse ‘Volksfrontregering’ die zich bekommerde om de toegang van lager opgeleiden tot cultuur, film, theater en muziek.[16] Deze regering voerde ook de eerste betaalde vakanties voor werknemers in, wat onder andere het ontstaan van jeugdherbergen en vakantiedorpen tot gevolg had. De ‘volksontwikkeling’ en ‘volksopvoeding’ werden aangespoord tal van initiatieven te nemen om arbeiders te bewegen tot een ‘zinvolle’ besteding van de toegenomen vrije tijd. In 1950 leidde dat bijvoorbeeld tot de ‘beruchte’ Club Méditerranée, die met zijn vakantieresorts – ‘goedkope vakantie in andermans ellende’, aldus studenten tijdens de opstand van mei 1968 – buiten Frankrijk lange tijd het beeld van de animation heeft bepaald.[17] Een laatste cruciale ontwikkeling voor de animation socioculturelle was de opkomst van de maisons de la culture in de jaren vijftig. Naast de ‘verspreiding’ van de cultuur en het toegankelijk maken van kunst voor brede groepen van de bevolking, stonden deze ‘cultuurhuizen’ in het teken van het ‘versterken van de cultuurproductie’ door de bevolking.


    De Raad van Europa trachtte eind jaren zestig de Franse invulling van animation ingang te doen vinden in de rest van Europa. Dat lukte nog het beste in Zwitserland en België – niet vreemd vanwege de Franse invloeden in deze landen – en ook daar met een prominente rol voor de jeugdbeweging. In Duitsland en Oostenrijk kreeg animation een beperktere invulling. Het kwam hier voornamelijk tot ontwikkeling binnen de ‘vrijetijdspedagogiek’ en de ‘vrijetijdswetenschappen’, waardoor de ‘zinvolle besteding van de vrije tijd’ er de boventoon voerde. In Engeland stond de ‘deskundige’ en ‘planmatige’ aanpak van sociale problemen voorop.[18] Evenals in Nederland vonden de Amerikaanse methoden van social group work en community development er ruim toepassing.


    Op het gebied van professionalisering is het internationale beeld erg wisselend. Zo onderscheidt Nederland zich bijvoorbeeld van de meeste andere landen door het hoge tempo waarin na de Tweede Wereldoorlog betaalde beroepskrachten werden aangesteld. Maar er is in internationaal opzicht ook sprake van een opvallende constante: de permanente worsteling met de spanning tussen het streven naar professionalisering en het vrijwillig engagement dat onverbrekelijk verbonden is met de verschillende sociaal-culturele werksoorten.[19]


    Vraagstelling


    In deze studie staat de reconstructie van de sociaal-culturele beroepen centraal, met speciale aandacht voor het professionaliseringsproces. Om de ontwikkeling van dat proces beter te begrijpen, hanteer ik een historisch perspectief. Het gaat mij daarbij niet in de eerste plaats om een geschiedschrijving van de verschillende sociaal-culturele beroepen of werksoorten. Ik ben vooral geïnteresseerd in de relatie tussen de ontwikkeling van de sociaal-culturele beroepen en het debat over de inrichting van de samenleving, in het bijzonder de ‘lotgevallen’ van de verzorgingsstaat. Door de verwevenheid van sociaal-culturele beroepen en samenleving te bestuderen en te analyseren, is het mogelijk de (verschuivingen in) oriëntaties en patronen zichtbaar te maken die het professionaliseringsproces bepalen.


    De duik in het verleden gaat in deze studie terug tot 1945.[20] De professionalisering van de sociaal-culturele beroepen krijgt immers – zoals hiervoor geschetst – vanaf dat moment gestalte. De centrale onderzoeksvraag luidt: Hoe ontwikkelt de professionalisering van de sociaal-culturele beroepen zich vanaf 1945 en welke interne en externe (f)actoren zijn daarop van invloed? ‘Professionalisering’ omvat in deze studie de ontwikkeling van zowel professionaliteit als vakmanschap. Onder ‘professionaliteit’ versta ik de mate waarin een beroep volgens de buitenwereld voldoet aan de kenmerken die het tot een herkenbare en erkende professie maken. ‘Vakmanschap’ reserveer ik voor de normen, standaarden en regels die vakgenoten hanteren om te bepalen of er sprake is van ‘goed werk’.[21]


    Met de historische benadering van deze studie beoog ik nieuw licht te werpen op de professionalisering van de sociaal-culturele beroepen. Tegelijkertijd beperk ik me niet tot het verleden. Ik wil ook stof aanreiken voor het debat over de ontwikkeling van de sociaal-culturele beroepen in de toekomst. Aan het eind van dit boek werk ik daartoe enkele ideeën uit voor verdere professionalisering. Maar eerst sta ik in de rest van dit hoofdstuk stil bij het heden. Wat is de actualiteit van professionalisering als maatschappelijk vraagstuk?


    Begin deze eeuw is het publieke debat in Nederland over professionalisering goed losgekomen.[22] Aangezien dit een rijke bron vormt voor de uiteenlopende opvattingen van professionalisering, ga ik daar nu verder op in. Daarbij maak ik gebruik van het beeld van de matroesjka, de reeks steeds kleinere Russian dolls die in elkaar passen. Ik begin met professionaliseringskwesties bij ‘publieke professionals’, waarna de focus komt te liggen op ‘sociale professionals’, om vervolgens de lens nog scherper te stellen en de professionalisering bij ‘sociaal-culturele professionals’ in beeld te krijgen. Tot slot beschrijf ik hoe dit boek is opgebouwd.


    1.2 Publieke professionals – miskend


    De term ‘professional’ is aan een opmars bezig in de publieke sector.[23] Voorheen stonden vooral beroepen als arts, notaris en advocaat als ‘professies’ te boek. De leden van deze ‘klassieke’ beroepen kennen ‘idealiter’ een behoorlijke mate van maatschappelijke autonomie. Ze bezitten occupational control, dat wil zeggen dat ze zelf de beroepsuitoefening en de voorwaarden waaronder die plaatsvindt, reguleren en controleren.[24] Een eigen opleiding, beroepsvereniging en beroepsethische code zijn daarbij behulpzaam.


    Alhoewel Wilensky in 1964 al sprak over ‘the professionalization of everyone’, is het pas van recenter datum dat beoefenaren van ‘publieke beroepen’ als onderwijzer, verpleegkundige of politieagent zichzelf als ‘professionals’ zijn gaan beschouwen. De leden van deze en andere beroepen golden vooral als ‘(semi-)ambtenaren’ of ‘uitvoerders’, terwijl wetenschappers hen ook wel als ‘semiprofessionals’ aanduidden.[25] Hun beroepsuitoefening heeft zich in de loop der jaren evenwel sterk ontwikkeld, mede doordat het werk ingewikkelder en veeleisender werd.[26] Het idee dat ook zij een vak hebben geleerd dat specifieke vaardigheden vereist, heeft breed postgevat. Wellicht verschilt hun autonomie, organisatiegraad, wetenschappelijke fundering en maatschappelijke waardering nog steeds van de ‘klassieke’ professies, toch verlangen ook zij erkenning als ‘echte’ professionals. Wat zijn de achtergronden van de opkomst – sommigen spreken zelfs over een ‘opstand’[27] – van ‘publieke professionals’?


    Publieke professionals voelen zich miskend in hun prestaties, zo luidt een veelgehoorde klacht, en daardoor zou een groeiend onbehagen zich van hen meester maken.[28] Dit zou mede het gevolg zijn van de transformatie van de verzorgingsstaat. Marktwerking, privatisering, schaalvergroting, aanbesteding, efficiency, accountability en evidence based practice zijn de sleutelwoorden die daarbij telkens opduiken. Deze ontwikkelingen gaan gepaard met voortdurende reorganisaties op de werkvloeren van de publieke sector. Ze hebben grote gevolgen voor de positie van professionals, niet alleen voor de inhoud van hun werk, maar ook voor hun werkbelasting, discretionaire ruimte en motivatie.[29]


    Volgens de socioloog Eliot Freidson[30] – decennialang toonaangevend onderzoeker naar de positie, status en macht van professies – komt de professionele ‘logica’ in het gedrang door de dominantie van twee andere logica’s: de marktlogica en de bureaucratische logica. Zo ziet Freidson een oprukkende marktlogica, waarbij burgers zich opstellen als mondige en veeleisende consumenten die weinig boodschap hebben aan de overwegingen en afwegingen die professionals vanuit hun beroepsstandaarden geneigd zijn te maken. De standaardisering en de protocollisering die het gevolg zijn van de bureaucratische logica beperken volgens Freidson eveneens de professionele ruimte. Bestuurders, ambtenaren en managers confronteren professionals voortdurend met hogere eisen die soms weinig met de inhoud van het werk zelf van doen hebben. Wat Freidson daarbij het meeste zorgen baart, is niet zozeer dat het kennismonopolie van professionals onder druk staat, maar dat professionals niet langer de morele beheerders en beschermers van die kennis zijn. Daarmee dreigt volgens hem[31] de ‘ziel’ uit de professionele logica te verdwijnen en de relatie tussen professies en samenleving te verschralen.


    De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) spreekt in dit verband over de dominantie van een bestuurlijk model in de publieke sector, in één woord getypeerd met ‘boedelscheiding’:


    ‘Met boedelscheiding bedoelen we dat bij de zoektocht naar effectieve vormen van sturing een scheiding wordt bepleit van beleid en uitvoering, van doelen en middelen, en van kaderstelling en mandatering zonder dat deze waar nodig afdoende op elkaar betrokken worden.’[32]


    De keuze voor het model van de boedelscheiding als dominante vorm van sturing in de publieke sector heeft volgens de WRR een aantal negatieve gevolgen voor de publieke dienstverlening. Het leidt tot ‘kennisvernietiging’ en ‘dictatuur van de middelmaat’. Ook schept het de illusie van ‘de soevereine consument’ en heeft het een stapeling van toezicht en verantwoording tot gevolg. Tot slot draagt het door de ‘overmatige aandacht voor beheren en beheersen’ ook bij aan een ondermijning van het ‘politiek-normatieve debat’.[33]


    Er zijn ook andere geluiden. Sommige onderzoekers zien niet louter negatieve effecten van marktwerking, accountability en evidence based practice. Accountability bijvoorbeeld kan ook kansen bieden voor professionals om hun werk zichtbaar te maken en hun aan het vak ontleende overwegingen met een breder publiek te delen. Volgens deze onderzoekers zijn de effecten op z’n minst ambivalent.[34] Het idee van een ‘zuivere’ professionele logica – niet ‘bezoedeld’ door andere logica’s – is niet alleen illusoir, maar ook onwenselijk. Bovendien zijn professionals geen willoze slachtoffers van managers, bestuurders en ‘consumenten’. Ze kunnen in hun professionele praktijken wel degelijk ‘tegenmacht’ ontwikkelen, zoals bewegingen als Stichting Beroepseer en vereniging Beter Onderwijs Nederland illustreren. Met andere woorden: het beeld is niet eenduidig; processen van deprofessionalisering en reprofessionalisering lopen deels door elkaar.


    Normatieve professionalisering


    Pleidooien voor herwaardering van publieke professionals gaan de laatste jaren gepaard met een hernieuwde oriëntatie op ambachtelijk vakmanschap. Naast de beweging voor ‘beroepseer’[35] laten ook anderen[36] zich daarbij inspireren door de socioloog Richard Sennett, die vooral in zijn laatste twee boeken[37] een lans breekt voor de ‘ambachtsman’<*>. (In hoofdstuk 2 wordt Sennetts denken uitvoeriger behandeld.)


    Sennett definieert ambachtelijk vakmanschap als een niet-aflatende, basale menselijke impuls, de wens om een werk goed te doen omwille van dat werk zelf.[38] Deze wens vormt de basis voor ‘beroepstrots’. Een belangrijke beloning zit hem in het gevoel van eigenwaarde dat je krijgt als dingen lukken, als je slaagt in je opzet. De drijfveer tot kwaliteitsverhoging kan echter uit het zicht verdwijnen. Door marktwerking bijvoorbeeld, die de concurrentie aanwakkert en professionals aanspoort om zo veel mogelijk koopkrachtige klanten te bedienen.[39] Hun eigen oordeelsvermogen dreigt daarbij ondergeschikt te raken aan de wensen van de klant.[40]


    Toch groeit de roep om vertrouwen terug te geven aan professionals. De redenatie is dan dat de competenten onder hen heel goed in staat zijn de combinatie te realiseren van verantwoordelijkheid nemen en verantwoording afleggen. Dat geldt weliswaar niet voor alle beroepsbeoefenaren en daarom is er ‘kwaliteitsbeleid’ nodig. Kwaliteitsbeleid dient volgens dit idee echter wel opgezet te worden vanuit een professioneel perspectief. Met daaraan gekoppeld de verwachting dat professionals niet schromen om elkaar onderling aan te spreken, zowel op de ‘waardegeladen’ keuzes die ze maken als op hun effectiviteit.[41]


    De waardegeladenheid van het handelen van professionals is sinds het midden van de jaren negentig het onderwerp van de beweging die in Nederland actief is onder de noemer ‘normatieve professionalisering’. Deze beweging doet een beroep op de ‘reflectieve (zelf)sturing van de professional’.[42],[43] Zij vormde een reactie op de steeds grotere nadruk op technische rationaliteit en doelrationeel handelen in sectoren als gezondheidszorg, welzijn en onderwijs. Normatieve professionalisering wijst op de waardegeladenheid van professionele keuzes, handelingen en beslissingen en de reflectie daarop. Welke plaats nemen professionele waarden als zorg, aandacht, gelijkwaardigheid en dialoog in? Welke wrijvingen treden er op tussen verschillende normen en hoe kunnen publieke professionals deze bij hun handelen ‘productief’ maken?[44] Normatieve professionalisering heeft betrekking op het zich bewust worden van morele keuzes.[45] Dat vraagt moed van professionals om de ‘veiligheid’ van vastgelegde protocollen en regelingen los te laten en ‘reflectieve zoektochten’ te ondernemen.[46] De ‘moraliteit’ van het professionele handelen kenmerkt zich bij ‘normatieve professionalisering’ volgens sociaal-psychologe Gaby Jacobs door een open en dialogisch karakter:


    ‘Het gaat erom dat de professional het oordeel niet schuwt, maar tegelijkertijd ruimte geeft voor het oordeel van anderen, zodat aanknopingspunten en verschillen verkend kunnen worden. Dit vraagt om een dubbelpositie en bijbehorende dubbele reflexiviteit van de professional: als partij met een eigen inbreng, perspectief en oordeel in het gesprek en als procesbegeleider die een metapositie inneemt en kan reflecteren op en sturen in de wijze waarop verschillende partijen met elkaar in dialoog treden.’[47]


    Recentelijk heeft de filosoof Harry Kunneman geprobeerd om ‘normatieve professionalisering’ te verbinden met het gedachtegoed van Sennett over ambachtelijk vakmanschap. Kunneman wijst erop dat ‘normatieve professionalisering’ tot nu toe vooral oog heeft gehad voor het relationele karakter van het professionele handelen, zoals dat ook spreekt uit het voorgaande citaat. De specifieke inhoud van dit handelen dreigt daardoor naar de achtergrond te verdwijnen. Het recente werk van Sennett helpt volgens Kunneman om de inhoud centraler te stellen door de gerichtheid op de specifieke ‘materialiteit’ die bij het handelen van publieke professionals in het spel is.[48]


    1.3 Sociale professionals[49] – omhelsd


    De beweging van beroepstrots heeft tot op heden niet veel weerklank gevonden onder sociale professionals. In vergelijking met verpleegkundigen, onderwijzers en politieagenten zijn maatschappelijk werkers, jongerenwerkers en opbouwwerkers minder zichtbaar bij het verdedigen van hun vak. Welke oorzaken zijn daarvoor aan te wijzen? Publicist Jos van der Lans[50] suggereert dat sociale professionals in de greep zijn van een ‘werknemersmentaliteit’. Ze zijn op zoek naar overzichtelijkheid en zekerheid. De ‘nieuwe planbaarheid’ waaraan managers en leidinggevenden het werk hebben onderworpen, tast misschien wel de discretionaire ruimte aan, maar het werk is er in Van der Lans’ verklaring ook voor de professionals beter beheersbaar door geworden. Het valt op die manier gemakkelijker vol te houden en te combineren met bijvoorbeeld zorgtaken.


    Het is de vraag hoe adequaat deze verklaring is. Hebben verpleegkundigen, onderwijzers en politieagenten immers niet met vergelijkbare ontwikkelingen te maken? Andere auteurs wijzen als mogelijke verklaringsgrond op de zwakke professionalisering en de onduidelijke status van de sociale beroepen. Dat zou deze professies extra kwetsbaar maken voor bureaucratische eisen vanuit overheid en organisaties en voor wensen vanuit de markt.[51]


    Zo maakt de Engelse hoogleraar sociaal beleid Bill Jordan[52] zich net als Freidson zorgen over de ruimte die professionals rest. Hij voorziet dat sociale professionals in de nabije toekomst geen zelfstandig professioneel oordeel meer mogen vellen. In eigen land ziet Geert van der Laan in de ver doorgevoerde fragmentatie van taken en verantwoordelijkheden een vorm van deprofessionalisering. Dit heeft geleid tot een groot aantal ‘ontkoppelingen’ – niet alleen de ‘boedelscheiding’ waar de WRR op wijst, zoals de ontkoppeling van beleid en uitvoering, maar ook de ontkoppeling van theorie en praktijk (‘de praktijk wordt gereduceerd tot toegepaste wetenschap’), van denken en doen (‘de baas denkt voor jou’), van maatschappelijke legitimiteit en accountability in engere zin (‘als ik mijn productie haal, heb ik mijn bestaansrecht verzekerd’).[53]


    Stadssocioloog Arnold Reijndorp[54] spreekt over de deprofessionalisering van ‘wijkwerkers’ als gevolg van de emancipatie van bewoners tot mondige burgers. ‘Wijkwerkers’, waartoe hij vooral sociale professionals rekent, mogen niet meer betuttelen, terwijl er geen ander ‘programma’ voor in de plaats is gekomen. Ook de ‘politisering’ in de vorm van de toegenomen aandacht van wethouders en ambtenaren voor de wijken en de ‘integrale aanpak’ hebben volgens Reijndorp bijgedragen aan deprofessionalisering. De ‘vakmatige verantwoording’ is vervangen door ‘politieke verantwoording’ en de ‘wijkwerkers’ zijn steeds meer tot ‘procesmanagers’ uitgegroeid, ten koste van het ‘echte’ werk. Ook bij een werkwijze als de ‘presentiebenadering’ – een onder hulpverleners populaire manier van aanwezig, aandachtig, toegewijd en liefdevol werken met kwetsbaren – ligt volgens Jacobs deprofessionalisering op de loer. Als typische bottom-up-werkwijze probeert zij weliswaar aan de door Van der Laan gesignaleerde ontkoppelingen te ontsnappen en stelt zij ook het ‘echte’ werk centraal. Er schuilt evenwel ook een valkuil in, namelijk ‘het onzichtbaar maken of wegfilteren van de eigen professionele expertise, perspectieven, doelen en belangen’.[55] Onderzoeker Martijn van Lanen betoogt juist dat er een reden is waarom sociale professionals niet te koop lopen met hun expertise. Een eventuele ‘kennisvoorsprong’ kan de cliënt namelijk afschrikken en daarmee de relatie in de weg zitten.[56]


    Anderen relativeren de dwingende betekenis die accountability, marktwerking en vraaggericht werken hebben voor de praktijk van sociale professionals. Het op het toneel verschijnen van ‘mondige burgers’ lijkt voor bijvoorbeeld opbouwwerkers niet zo’n probleem, vertrouwd als ze zijn met de empowerment van bewoners.[57] Ook het ‘opjagende’ en ‘bazige’ gedrag van managers lijkt mee te vallen. Doordat ze vaak zelf uit de praktijk komen, weten ze dat de vrije ruimte voor professionals niet onbelangrijk is.[58] Onderzoekers als Marc Hoijtink en Mirjam Oude Vrielink[59] constateren eveneens dat de versterking van het management en de toegenomen normering van het dagelijkse handelen van sociale professionals nog niet ten koste is gegaan van hun professionele waarden, al waarschuwen ze dat de introductie van aanbesteding die dreiging reëler maakt. Aanbesteding zou een eenzijdige oriëntatie van het management op de wensen van de lokale overheid in de hand werken. Behalve deprofessionalisering zien velen voor de sociale beroepen tegelijkertijd de tendens tot re- of postprofessionalisering.[60]


    Dodelijke omklemming?


    Recent voltrekt zich in hoog tempo een andere ontwikkeling die sociale professionals in het bijzonder raakt. Het kabinet-Rutte II spreekt in waarderende woorden over het werk van professionals.[61] Het is evenwel de vraag of deze omhelzing voor sociale professionals niet eindigt in een ‘dodelijke’ omklemming. Ditzelfde kabinet ziet immers tegelijkertijd steeds minder werk op het terrein van zorg en welzijn als ‘professioneel’, als gevolg van de manier waarop het de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) wil aanscherpen.


    De achtereenvolgende kabinetten-Balkenende wilden met de Wmo al de herinrichting van de verzorgingsstaat stevig ter hand nemen. De opstellers van de in 2007 ingevoerde wet deden een beroep op de ‘eigen verantwoordelijkheid’ van burgers, in de verwachting daarmee de stijgende zorgkosten te beteugelen. De ‘maatschappelijke ondersteuning’ door sociale professionals moest daaraan bijdragen door te bevorderen dat mensen zo lang mogelijk konden ‘meedoen’ in de samenleving. De Wmo staat daarom wel te boek als ‘participatiewet’.[62]


    Het kabinet-Rutte II gaat verder dan de Wmo uit 2007. De ‘participatiesamenleving’ die dit kabinet voor ogen staat, doet niet alleen een sterk beroep op ‘eigen verantwoordelijkheid’. Het verwacht van ouderen, chronisch zieken en gehandicapten ook dat ze in ruil voor zorg een tegenprestatie leveren. Het wil bovendien steeds meer betaald, professioneel werk afbouwen en laten overnemen door vrijwilligers en mantelzorgers. Blijkbaar vindt het kabinet dat dergelijke taken geen professionele aanpak behoeven en hebben sociale professionals zich hiermee ten onrechte beziggehouden.[63] Grote aantallen banen van sociale professionals (maar bijvoorbeeld ook van medewerkers in de thuiszorg) staan als gevolg van deze ‘totale’ deprofessionalisering op de tocht.[64]


    De oorzaak van deze radicale golf van deprofessionalisering is niet uitsluitend gelegen in bezuinigingen. Minstens zo sterk is de ideologische kracht van het verhaal dat veel van deze sociale professionals niet deugen, niet nodig of nuttig zijn, dat mensen het beter ‘zelf’ kunnen. De ‘echte’ kwaliteit ligt in de onderlinge zorg. Bij de ideologen van ‘burgerkracht’ en ‘sociaal doe-het-zelven’ zoals Van der Lans, Hilhorst en De Boer is de aanleiding soms nog goed te volgen. Zij maken zich zorgen over bureaucratische en institutionele belemmeringen die spontane initiatieven van burgers (en professionals) dwarsbomen.[65] Maar de kritiek op bureaucratische instituties mondt al snel uit in kritiek op professionals. Zo zou 90 procent van de maatschappelijk werkers geen nuttig werk leveren of kunnen leveren in de huidige werksetting.[66]


    1.4 Sociaal-culturele professionals – participatiepioniers


    Voor sociaal-culturele professionals heeft de omvorming van Nederland in een ‘participatieland’[67] een paradoxale kant. De ontwikkeling van ‘minder professionals, meer vrijwillige inzet’ heeft voor hen zowel zuur als zoet in petto. Het biedt een treffende illustratie van hoe processen van deprofessionalisering en reprofessionalisering door elkaar kunnen lopen (zie paragraaf 1.2 en 1.3). Enerzijds zijn er de bezuinigingen met onmiskenbaar verlies van banen en deprofessionalisering tot gevolg. Anderzijds leidt de oproep van het kabinet tot meer vrijwillige inzet niet logischerwijs tot minder professionals: ‘(…) het blijkt veel werk om meer taken aan vrijwilligers over te laten’.[68]


    Participatiepioniers


    Om ‘meer vrijwillige inzet’ te realiseren, is in de Wmo een sleutelrol weggelegd voor de civil society. Als er maar meer mensen gaan participeren in buurten, verenigingen en allerlei sociale verbanden, zal er meer sociale cohesie en daarmee meer informele zorg ontstaan, is de verwachting.[69]


    Sociaal-culturele professionals staan ook wel te boek als ‘participatieprofessionals’.[70] Al voor de Wmo gold het ‘aanzetten en in staat stellen tot participatie’ – van zowel kwetsbare als weerbare burgers – als een belangrijke opdracht van deze beroepsgroep.[71] Opvallend is dat de Wmo het ‘aanzetten tot participatie’ centraal stelt[72], terwijl de ervaring van sociaal-culturele professionals leert dat juist het ‘in staat stellen tot participatie’ zo cruciaal is. Het stimuleren van leerprocessen bij burgers en het ontwikkelen van burgerschapscompetenties zijn belangrijke voorwaarden om tot succesvolle en duurzame participatie te komen.[73]


    De sleutelrol die in de Wmo is weggelegd voor participatie en civil society en de ervaring van sociaal-culturele professionals als ‘participatiepioniers’, maakt dat de sociaal-culturele beroepen de afgelopen jaren niet alleen inzet waren van deprofessionalisering, maar ook van allerlei professionalization projects.[74]

    


    Professionaliseringsprojecten


    Een greep uit lopende of recent afgesloten ‘professionaliseringsprojecten’ met een landelijk karakter:


    
      	» Beroepenstructuur – In 2006 is op initiatief van werkgeversorganisaties en vakbonden een nieuwe beroepenstructuur voor zorg en welzijn tot stand gekomen. In het ‘sociaal-agogisch domein’ bevinden zich drie hoofdstromen: pedagogisch werk, maatschappelijke dienstverlening en sociaal-cultureel werk. Binnen ‘sociaal-cultureel werk’ is er sinds het verschijnen van de beroepenstructuur een aantal ‘competentieprofielen’ opgesteld voor sociaal-cultureel werker, jongerenwerker en opbouwwerker.[75]


      	» Opleidingsprofilering – Parallel aan de beroepenstructuur werken ook de hbo-opleidingen binnen het sociaal-agogisch domein – vertegenwoordigd in het hoger sociaal-agogisch onderwijs (HSAO) – aan verdere profilering. De opleiding Culturele en Maatschappelijke Vorming (CMV), die de opleiding voor de sociaal-culturele professies verzorgt, heeft in 2009 in het verlengde van het HSAO-document een nieuw opleidingsprofiel vervaardigd.[76]


      	» Professionaliteit verankerd – Een project uitgevoerd door Movisie tussen 2008 en 2012, in samenwerking met vakbonden, brancheorganisaties en beroepsverenigingen. Doel was het ontwikkelen van kwaliteitsnormen voor alle zorg- en welzijnsdiensten – waaronder sociaal-cultureel werk, jongerenwerk en opbouwwerk – die onder de Wmo vallen. Er zijn ‘kwaliteitsstandaarden’ ontwikkeld, waarvoor ‘maatschappelijke vraagstukken’ en ‘goede praktijken’ de input vormden. De kwaliteitsstandaarden zijn verankerd in een ‘Wmo-leergang’ bestaande uit zes bij- en nascholingsmodules. Ten behoeve van de kwaliteitsborging zijn twee reeds bestaande beroepsregisters samengevoegd tot het Beroepsregister van Agogisch en Maatschappelijk werkers (BAMw). Bij dit register zijn vrijwel geen sociaal-culturele professionals aangesloten.


      	» Databank Effectieve sociale interventies – Dit door Movisie ontwikkelde project moet een antwoord bieden op de vraag welke methoden er in de sociale sector zijn en hoe effectief ze zijn. Professionals en instellingen kunnen de geboden informatie gebruiken om ‘een passende methode of werkwijze te kiezen’. Het Nederlands Jeugd­instituut werkt daarnaast aan een Databank Methodieken Pedagogische Kwaliteit, waarin methodieken voor het kinder-, tiener- en jongerenwerk zijn opgenomen.


      	» Wmo-werkplaatsen – De Wmo-werkplaatsen zijn samenwerkingsprojecten tussen het ministerie van VWS en lectoraten van hogescholen. Het zijn regionale initiatieven gericht op beroepsinnovatie in de sociale sector in het kader van de Wmo. Dat doen ze via praktijkgericht onderzoek en bijdragen in diverse vorm aan onderwijs en deskundigheidsbevordering.


      	» Welzijn Nieuwe Stijl – Dit is een programma van het ministerie van VWS, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en de werkgeversorganisatie MOgroep, gericht op versterking van de Wmo. Welzijn Nieuwe Stijl wil ondersteunend zijn voor ‘verbeterinitiatieven’ die gemeenten en instellingen zelf al ontplooien. Het kent drie doelstellingen: de Wmo ‘gemeenschappelijker’, ‘professioneler/effectiever’ en ‘efficiënter’ uit te voeren. Sinds de lancering van het programma door toenmalig staatssecretaris Bussemaker in 2010, is er een hausse aan conferenties, inleidingen, brochures en artikelen losgekomen onder de noemer Welzijn Nieuwe Stijl. In dat kader is ook geregeld sprake van ‘de nieuwe professional’.[77]


      	» Actieprogramma professionalisering – Dit programma is een poging om de voorgaande zes ‘professionaliseringsprojecten’ met elkaar te verbinden. Het is een sectorbreed initiatief van brancheverenigingen, beroepsverenigingen, vakbonden, hogescholen en mbo’s.

    

    


    Wat zijn de dominante factoren en bepalende actoren in deze professionaliseringsprojecten? Zonder uitputtend te willen zijn, volgt hier een aantal belangrijke kenmerken.


    Factoren en actoren


    De professionaliseringsprojecten zijn alle min of meer aan de Wmo ontsproten. De ‘agenda’ van deze wet drukt een zwaar stempel op richting en inhoud van de projecten. Terugkerende punten en kwesties op die agenda zijn:


    
      	» De nieuwe professional – ‘De nieuwe professional’ moet het antwoord vormen op het ‘veranderde paradigma’ binnen de Wmo[78], zoals dat bijvoorbeeld tot uitdrukking komt in de slogans van Welzijn Nieuwe Stijl: ‘gericht op de vraag achter de vraag’, ‘gebaseerd op eigen kracht van de burger’, ‘direct eropaf’, ‘integraal werken’, ‘niet vrijblijvend, maar resultaatgericht’.


      	» Effectiviteit – Hoe kunnen welzijnsinstellingen en professionals nadrukkelijker oog krijgen voor de effectiviteit van de door hen ingezette interventies en methoden?


      	» Governance – De professionalisering van welzijnswerk is in de Wmo nauw verbonden met ‘verbetering van de (sturings)relatie tussen gemeenten en welzijnsinstellingen’.

    


    Wat is het dominante perspectief dat in deze agenda doorklinkt? De motieven bij de ‘professionaliseringsprojecten’ blijken eerder ingegeven door opvattingen en definities van politici, bestuurders, managers en onderzoekers dan van professionals. Het ‘buitenperspectief’ heeft bij deze projecten sterk de overhand. In de competentieprofielen van de Beroepenstructuur bijvoorbeeld gaat het onder andere om waarden waar de retoriek van managers sterk in doorklinkt, zoals ‘contactueel en communicatief’, ‘vraag- en oplossingsgericht’, ‘doel- en resultaatgericht’, ‘ondernemend en innovatief’, ‘inzichtelijk en verantwoord’, ‘professioneel en kwaliteitsgericht’. Vergelijk dat eens met de eisen die de Nederlandse Vereniging van Maatschappelijk Werkers (NVMW) formuleerde in haar beroepsprofiel en die veel meer zeggen over de beroepswaarden: ‘zelfontplooiing van mensen naar eigen aard, opvattingen en behoefte’, ‘geen uitsluiting bij het aangaan van een professionele relatie’, ‘dienstbaarheid’, ‘professionele autonomie’, ‘voorkomen van schending van vertrouwen in het beroep’.[79]


    Naar aanleiding van de beweging van beroepstrots onder ‘publieke professionals’ is naar voren gekomen dat sociale professionals – de middelste van de Russian dolls – daarin geen prominente rol vervullen. Bij de ‘professionaliseringsprojecten’ lijkt hetzelfde op te gaan voor het kleinste Russische poppetje. Beroepsverenigingen en vakbonden zijn bij sommige projecten weliswaar vertegenwoordigd, maar sociaal-culturele professionals zelf zijn er niet actief bij betrokken anders dan in de rol van informant of cursist. Bij sommigen van hen roept ‘de nieuwe professional’ het beeld op van ‘oude wijn’ of ‘de nieuwe kleren van de keizer’. Hebben zij gelijk met hun verzuchting dat hun bagage de vereiste competenties altijd al behoorde te omvatten?[80] Is wat zich presenteert als reprofessionalisering in werkelijkheid niet een vorm van retroprofessionalisering? En waarom laten deze ‘stille krachten’ het bij een verzuchting en eisen ze het (mede-)eigenaarschap van de ‘professionaliseringsprojecten’ niet op? In dit boek ga ik op zoek naar antwoorden op dergelijke vragen.


    1.5 Opbouw van het boek


    Het onderwerp van dit boek is de ontwikkeling van de professionalisering van de sociaal-culturele beroepen vanaf 1945. Dit deel I omvat nog een tweede hoofdstuk waarin ik het conceptuele kader voor deze studie uitwerk. Ik behandel daarin theorieën over professionalisering en ontwikkel vervolgens een benadering voor het onderzoek in dit boek. In hoofdstuk 2 is tevens de gevolgde methode bij het historische onderzoek beschreven.


    In deel II volgt de historische reconstructie van de sociaal-culturele beroepen; het empirische deel van deze studie. Die vindt plaats in vier perioden die evenzovele hoofdstukken beslaan. In de historische bronnen heb ik gezocht naar uitingen van professionaliteit en vakmanschap en hoe die samenhingen met ontwikkelingen in maatschappij en beleid. Steeds heb ik me daarbij afgevraagd: welke ontwikkelingen waren dominant en hoe werkten deze door op de praktijken van sociaal-culturele professionals? Ook de omgekeerde beweging heb ik daarbij gemaakt: in hoeverre hadden discussies en ontwikkelingen bij de sociaal-culturele beroepen invloed op maatschappij en beleid?


    In deel III trek ik eerst conclusies uit de historische reconstructie en ga ik na welke lessen daaruit voor de toekomst kunnen voortvloeien. Welke perspectieven zijn er voor de professionalisering van de sociaal-culturele beroepen en hoe kunnen de ervaringen uit het verleden daarbij van nut zijn? Tot slot verbind ik de kwesties die bij de professionalisering van de sociaal-culturele beroepen op het spel staan met enkele actuele maatschappelijke debatten.


    Aan de aanpak in deze studie ligt een combinatie van drie wetenschappen ten grondslag: sociologie, (sociale) pedagogiek (andragologie) en geschiedenis. Aan de sociologie ontleen ik primair inzichten over de positie van professies en de rol van professionals; om hun verwevenheid met en inbedding in de maatschappij te ontrafelen. (Sociale) pedagogiek en andragologie helpen me vooral om de inhoud van de sociaal-culturele beroepen te beschrijven en te begrijpen. Welke onderwerpen zijn aan de orde? Hoe verlopen interacties met deelnemers en burgers? Welke ‘materialiteit’ is daarbij onderwerp van bewerking? De historische wetenschap geeft aanwijzingen voor het voorkómen van een vorm van geschiedschrijving waarbij het verleden wordt onderworpen aan de maatstaven van het heden. Omgekeerd leert ze ook om behoedzaam te zijn bij het zoeken naar verklaringen in het verleden voor wat er vandaag bestaat. Tevens biedt de geschiedwetenschap wenken voor de omgang met bronnen.[81]


    Bij de historische reconstructie heb ik me willen beperken tot maatschappelijke ontwikkelingen die de sociaal-culturele beroepen aanwijsbaar hebben beïnvloed. De lezer die in levendige en gedetailleerde praktijkbeschrijvingen geïnteresseerd is, komt minder aan zijn trekken. Mijn interesse is vooral uitgegaan naar de oriëntaties, patronen en mechanismen bij de ontwikkeling van professionaliteit en vakmanschap. Welke (f)actoren bevorderden die ontwikkeling en welke werkten die tegen of zaten ze in de weg?


    ____________________
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      	2 De strijd om de professies

    


    2.1 Inleiding


    Wat kan onder een professie worden verstaan? Hoe verlopen de processen van professionalisering? Dit zijn richtinggevende vragen geweest voor de sociologie van de beroepen. Het begrip ‘professie’ is in de beroepensociologie lange tijd omstreden geweest. Desondanks bestond er min of meer overeenstemming over dat het op een status aparte duidde, die slechts aan een gering aantal beroepen was voorbehouden. Met name artsen, advocaten en notarissen konden op zo’n aparte behandeling rekenen; beroepen die ook wel bekendstaan als ‘klassieke professies’. In het klassieke professionaliseringsdiscours zijn professies de hoeders van centrale maatschappelijke waarden als gezondheid, opvoeding, gerechtigheid, waarheid en schoonheid.


    Volgens de Amerikaanse socioloog Abbott rechtvaardigen zulke waarden evenwel nog niet een bijzondere positie voor beroepen als arts en advocaat. Deze socioloog had niet alleen oog voor de strijd tussen en binnen professies maar ook voor de context, voor de invloed van externe factoren op de ontwikkeling van beroepen.


    De beroepensociologie heeft als theoretische en empirische tak van de sociologie sinds eind jaren tachtig sterk aan belang ingeboet.[82] Dat betekent niet dat de positie van professionals geen wetenschappelijke belangstelling meer ondervindt. Integendeel, de politieke belangstelling die publieke professionals in het afgelopen decennium ten deel is gevallen (zie hoofdstuk 1), is ook op academische agenda’s beland.[83] De hernieuwde wetenschappelijke interesse gaat echter met een wisseling van perspectief gepaard.[84] Het ‘klassieke’ discours, dat draait om ‘echte’ professionals en ‘pure’ professionalisering, ligt onder vuur. Op de eerste plaats steunt dit discours sterk op dichotomieën: administrative control versus occupational control; professionals versus managers; klassieke professies versus semiprofessies.[85] Op de tweede plaats is het klassieke discours te smal. Professies zijn deel gaan uitmaken van een ‘netwerk van onderlinge interdependenties’.[86] De contextuele benadering van Abbott benadrukt weliswaar de strijd binnen en tussen professies, maar het netwerk van interdependenties is breder en betreft ook politici, bestuurders, financiers, managers, wetenschappers en burgers. Op de derde plaats heeft dit discours te weinig oog voor de inbedding van professionals in organisaties.[87] Het klassieke discours ontkent weliswaar niet dat professionals steeds vaker als ‘normale werknemers’ deel uitmaken van organisaties, maar de waardering van deze ontwikkeling als ‘proletarianization’[88] is veelzeggend.


    Tegenover het ‘klassieke’ discours van ‘pure’ professionalisering tekent zich een ‘modern’ discours af dat wil laten zien dat professionalisering meerdere gezichten kent, dat professionalisering steeds meer uitgroeit tot een ‘hybride’ fenomeen. De omgevingen waarin professionals opereren, zijn veranderlijk en dynamisch. De Utrechtse hoogleraar publiek management Mirko Noordegraaf wijst erop dat de betekenis van professionalisering daardoor niet vastligt.


    ‘Professionals zijn en blijven belangrijk, omdat ze werk uitvoeren dat afhankelijk is van ervaring, gevoel en oordeelsvermogen, iets wat lastig transparant te maken is. Tegelijk zijn traditionele kenmerken van professionele beroepsuitoefening, zoals loyaliteit aan professies en afscherming, problematisch geworden in samenlevingen waarin door technologische, economische en sociaal-culturele veranderingen minder harde grenzen bestaan, het multidisciplinaire karakter van probleemoplossing sterker wordt, nieuwe beroepen ontstaan, (internationale) concurrentie toeneemt, “corporatisering” sterker en zwakker wordt, en schaarste en prioritering aan belang winnen.’[89]


    Als gevolg van deze veranderingen is het werk van professionals omgeven door ambiguïteit. Niet zelden is er onduidelijkheid over de doelen en de uitvoering van het werk. Tegenstrijdige interpretaties vechten om voorrang.[90] Professionals ontwikkelen daardoor in hun werk vaak meerdere loyaliteiten: aan hun cliënten, aan collega’s, maar ook aan hun leidinggevenden. Eenzijdig roepen om ‘bevrijde professionals’ of ‘minder managers’ is te eenvoudig.


    Hoe verhouden de sociaal-culturele beroepen zich tot het discours over professionalisering? Hebben deze professionals zich door de tijd heen gespiegeld aan de klassieke professies en zich naar hun evenbeeld beijverd voor homogeniteit of geslotenheid? Of hebben ze het streven naar ‘pure’ professionaliteit gerelativeerd? En hoe hebben sociaal-culturele professionals de ontwikkeling van hun vak vormgegeven? Daarvoor kijk ik nu – door de ogen van Freidson – eerst naar de wisselwerking tussen samenleving en beroep.


    2.2 De samenleving en het beroep: professionaliteit


    In 2001 verscheen van de beroepensocioloog Eliot Freidson een spraakmakend boek: Professionalism. The Third Logic. Hierin stelt hij zich nadrukkelijk te weer tegen de aanval van markt en bureaucratie op het professionalisme (zie ook hoofdstuk 1). In tegenstelling tot de jaren zeventig en tachtig (zie paragraaf 2.2) neemt Freidson in 2001 afstand van de kritiek op de macht van professionals. Publieke beschuldigingen en verdachtmakingen over monopolies, het najagen van eigenbelang, elitisme en machtsmisbruik hebben de professies in zijn ogen onnodig verzwakt:


    ‘This has strengthened the power and increased the legitimacy of the ideologies of consumerism and managerialism that underlie the activities of both capital and the state. It has also liberated many individual professionals from the ideology of service, freeing them to devote themselves to single-minded efforts to maximize their own incomes.’[91]


    De beschuldigingen ziet Freidson vooral als empty rhetoric. Professies kunnen niet zonder monopolie en autoriteit. En ook de sociale uitsluiting die bijvoorbeeld certificering met zich meebrengt, ziet hij als onvermijdelijk. Professionals hebben nu eenmaal rond bepaalde issues specifieke expertise opgebouwd, verkregen door volgehouden training, geaccumuleerde ervaring met gespecialiseerd werk, voortdurende verdieping enzovoort.


    Tegelijkertijd zijn er wel grenzen aan de manier waarop beroepen hun monopolie en autoriteit mogen gebruiken. Freidson is in dat opzicht bijvoorbeeld tamelijk uitgesproken over het maximaliseren van eigen voordeel waarvan in het voorgaande citaat sprake is. Winstmaximalisatie, eigen aan de logica van de markt, is onverenigbaar met de logica van professionalisme.


    ‘There can be no ethical justification for professionals who place personal gain above the obligation to do good work for all who need it, even at the expense of some potential income.’[92]


    Freidson is ervan overtuigd dat de meeste professionals toewijding aan de publieke zaak laten prevaleren boven persoonlijke belangen, ondanks het tegenovergestelde beeld dat de media ons dikwijls voorspiegelen. Maar hij is niet zo naïef om te veronderstellen dat professionals per definitie hoge morele standaarden in ere houden. In dat opzicht heeft hij hoge verwachtingen van beroepscodes waarin professies de ethische lat hoog leggen en ook effectief toezien op de naleving ervan.


    Logica’s in balans


    Hoe verhoudt Freidson zich in Professionalism. The Third Logic tot het ‘klassieke’ professionaliseringsdiscours, waarin hij zelf ook een belangrijke stem heeft gehad? Het antwoord op deze vraag voert langs de drie kwesties die in paragraaf 2.2 aan bod zijn geweest: het denken in dichotomieën, de reikwijdte van het klassieke discours en de inbedding in organisaties.


    De klassieke professies met hun streven naar jurisdictie blijven voor Freidson het ijkpunt. Daarmee neemt hij sommige dichotomieën van het klassieke discours over. Bijvoorbeeld wanneer hij blijft hameren op het verschil tussen occupational of professional control enerzijds en administrative of bureaucratic control anderzijds. Daarentegen wijkt hij van het klassieke discours af door geen strikt onderscheid te willen maken tussen ‘beroep’ en ‘professie’. Hiermee relativeert Freidson juist het ‘dichotoom denken’. Waar mogelijk zegt hij de term ‘beroep’ te prefereren, om zo te ontsnappen aan ‘de pretentieuze, soms schijnheilige boventonen’ van het begrip ‘professie’.[93]


    Dat Freidson de klassieke professies als ijkpunt neemt, betekent niet dat hij zijn blik uitsluitend naar binnen richt, exclusief op de professionele gemeenschappen. Hij heeft wel degelijk oog voor de ‘social, economic, and cultural circumstances’ die van invloed zijn op de professies.[94] Freidson krijgt evenwel de kritiek dat zijn aanval op de bureaucratische logica en de marktlogica te eenzijdig en te statisch is. Dat zou professionals te zeer tot passieve slachtoffers bestempelen.[95] Freidson voert zelf aan dat het hem er niet om te doen is de bureaucratische logica en de marktlogica ‘af te serveren’:


    ‘Reality is and should be a variable mix of all three logics, the policy issue being the precise composition of that mix. The issue should be whether the virtues of each are suppressed by emphasis on the others and their vices excessively stimulated.’[96]


    Bij de derde kwestie – de inbedding van professionals in organisaties – sta ik iets uitgebreider stil. Volgens Freidson is de balans die hij bepleit tussen de logica’s van bureaucratie, markt en professionalisme momenteel zoek. Daarvoor zijn de bureaucratische logica en de marktlogica te dominant. ‘Beroepsethiek’ acht Freidson een ontoereikende verdedigingswal tegen de oprukkende markt en bureaucratie. Om de logica van professionalisme meer bescherming te bieden, pleit Freidson voor een ‘institutionele ethiek’.


    Institutionele ethiek


    Het zijn juist de instituties waar professionals werkzaam zijn die moeten dealen met de economische, politieke, sociale en ideologische omstandigheden waaruit de vele ‘morele’ problemen resulteren waarmee professionals in hun werk te maken krijgen.


    Een eerste belangrijk leerstuk van de institutionele ethiek die Freidson bepleit, is de vrijheid om de doelen van het werk te bepalen. De ‘wat/hoe-formule’ die in de Nederlandse publieke sector de afgelopen jaren enorm aan populariteit heeft gewonnen, staat daar haaks op. De kern van die formule is dat de overheid de doelen (het wat) bepaalt, de dienstverlenende institutie gaat over de uitvoering (het hoe).[97] De vraag is evenwel of er een zuiver onderscheid te maken is tussen ‘wat’ en ‘hoe’ – in de praktijk vindt daartussen immers voortdurend interactie plaats.[98]


    Een tweede aspect van de institutionele ethiek betreft committering van professionals aan een public good.[99] Die maakt hen tot meer dan passieve dienaars van overheid, markt of cliënt. De organisatie moet er dan ook op toezien dat extern opgelegde normen de realisatie van het public good niet gaan overheersen, bijvoorbeeld door het afrekenen op kwantitatieve output in plaats van op kwalitatieve prestaties.[100]


    Een derde element van de institutionele ethiek behelst het verdedigen van de discretionaire ruimte van professionals, de ruimte om te oordelen en naar eigen inzichten te handelen en beslissingen te nemen. Die ruimte is in de ogen van Freidson niet ongeclausuleerd. Professionals moeten zich bij het gebruik ervan wel degelijk rekenschap geven van de waarden die de bureaucratische logica vertegenwoordigt, zoals zorgvuldigheid, voorspelbaarheid en rechtsgeldigheid[101], zonder toe te geven aan de drang naar protocollisering en standaardisatie waarmee de bureaucratische waarden vaak gepaard gaan.


    Een vierde ethisch principe dat instituties zouden behoren te bewaken, is de eerdergenoemde absolute voorrang van ‘het leveren van goed werk’ boven persoonlijk gewin. Het probleem is volgens Freidson niet zozeer het voorzien in een goed inkomen – professionals moeten tenslotte ook de kost verdienen. Het maximaliseren van persoonlijk gewin is echter strijdig met zowel de beroepsethiek als de institutionele ethiek van professionalisme. Daartoe behoren ook pogingen van professionals om zich kennis – die immers met publieke middelen is geproduceerd – toe te eigenen en dat ‘bezit’ vervolgens te gelde te maken.[102]


    Over de vraag of een institutionele ethiek voldoende zoden aan de dijk zet om professionals te beschermen tegen de logica’s van markt en bureaucratie, is Freidson niet onverdeeld optimistisch. Overheid en markt hebben er groot economisch belang bij om de kosten te reduceren en de (afhankelijkheid van) professionele diensten in te dammen. Freidson voorziet dat veel taken die nu aan professionals zijn voorbehouden, in de toekomst zullen toevallen aan minder gekwalificeerde werkers.[103] In veel professionele organisaties zullen kleine kernen van professionals overblijven, die dan de taak hebben om grotere pools tijdelijke krachten aan te sturen. Dat hoeft op zich echter nog niet de kern van het professionalisme aan te tasten. Wat volgens Freidson voor professionals het meeste op het spel staat, is:


    ‘(…) their freedom to set their own agenda for the development of their discipline and to assume responsibility for its use. Thus, the most important problem for the future of professionalism is neither economic nor structural but cultural and ideological. The most important problem is its soul.’[104]


    Professionaliteit: attenderende begrippen


    Wat valt er met Freidson te leren over het professionaliseringsproces van de sociaal-culturele beroepen? De socioloog heeft vooral veel te bieden als het gaat om het beschrijven en begrijpen van ‘professionaliteit’: de wisselwerking tussen samenleving en beroep. Hij ontwikkelde ‘attenderende begrippen’, die helpen om die relatie te beschrijven en te duiden, evenals de ‘strijd’ met andere beroepen. Ik zal gebruikmaken van vijf ‘institutionele basiskenmerken’ van ideaaltypisch professionalisme uit zijn ‘logisch model’: body of knowledge and skills; arbeidsdeling; arbeidsmarkt; opleiding en training; beroepsideologie.


    De vijf basiskenmerken geven richting bij de reconstructie van de sociaal-culturele beroepen:


    
      	» Body of knowledge and skills – Hier gaat het om de formele kennis die in de vorm van abstracte concepten en theorieën de specificiteit van een beroep uitmaken en de vaardigheid daarvan gebruik te maken bij het volbrengen van een taak. Het vereiste praktische denken – de vaardigheid om kennis en vaardigheden flexibel aan te wenden – om het probleem de ene keer zus en de andere keer zo op te lossen, geeft het werk een discretionair karakter.[105]


      	» Arbeidsdeling – Het streven naar arbeidstaakbeheersing (eigen domein, werkaanpak en overzicht totaliteit arbeidsproces) is een belangrijk kenmerk van degenen die zich een beroep willen verwerven. In het ideaaltypische geval van professionalisme bezitten beroepen een monopolie op de verdeling van arbeidstaken en de wijze van beroepsuitoefening. Tevens beschikken ze over de macht om onderling over hun jurisdicties te onderhandelen, wat de inhoud en organisatie van de arbeidsdeling een substantieel ander karakter geeft dan in het geval van vrije markt of bureaucratie.


      	» Arbeidsmarkt – Een volgend kenmerk van professionalisme is dat een beroepsgroep in staat is een beschermde positie op de arbeidsmarkt te claimen. Door eisen te stellen op het gebied van kwalificering en certificering houdt zij controle op de toegang tot de arbeidsmarkt en het verloop van loopbanen. Tevens krijgt de individuele beroepsbeoefenaar bescherming tegen de kortetermijnfluctuatie op de markt van goederen en diensten en is er continuïteit in de beroepsuitoefening mogelijk. Het bereiken van een beschermde positie op de arbeidsmarkt en het verkrijgen van een monopolie ten aanzien van de verdeling van arbeidstaken veronderstellen elkaar. Beroepsbeoefenaren moeten daartoe bepaalde vaste structuren ontwikkelen rond hun activiteiten en doelen, waarvoor ze steun zoeken van bijvoorbeeld de overheid, maar ook van ‘ondernemingen, individuele cliënten of afnemers en andere beroepen’.[106]


      	» Opleiding, scholing en training – De voor de toegang tot de arbeidsmarkt zo belangrijke kwalificering en certificering liggen grotendeels in de handen van de instituties voor opleiding, scholing en training. Freidson kent aan deze instituties een essentiële rol toe bij de ontwikkeling van kennis en vaardigheden en daarmee voor de ontwikkeling van de professionele logica.


      	» Beroepsideologie – De inzet van beroepsbeoefenaren is de ‘zingeving’ van het beroepsmatig handelen, die antwoord geeft op vragen als: Wat is mijn plaats in de maatschappij? Waarvoor dient mijn beroepsarbeid? Wat draag ik bij tot het welzijn van mensen? Van legitimering is sprake wanneer ‘relevante anderen’ – opdrachtgevers, klanten, overheid en de samenleving – de antwoorden van de beroepsbeoefenaren op dat soort vragen aanvaarden en bevestigen.[107]

    


    Juist vanwege Freidsons claim dat zijn vijf basiskenmerken een ijkpunt kunnen vormen voor vergelijkingen tussen professies, blijft zijn theorie tamelijk ‘formalistisch’. Ze moeten immers op alle professies van toepassing zijn. Naar verwachting kan ik het specifieke van de sociaal-culturele beroepen via Freidsons attenderende begrippen dan ook slechts voor een deel in beeld krijgen. Het doorgronden van de professionaliseringsprojecten vraagt om meer: naast oog voor ‘extrinsieke’ kwaliteiten, zoals ‘erkenning en legitimering door de buitenwacht’, vereist dit aandacht voor ‘intrinsieke’ kwaliteiten, zoals die met name tot uitdrukking komen in ‘vakmanschap’.


    2.3 Het beroep en de individuele beroepsbeoefenaar: vakmanschap


    Ideeën over vakmanschap en de wisselwerking tussen beroep en individuele beroepsbeoefenaar ontleen ik aan werk van Sennett en Schön.


    De bekwaamheid om dingen vakkundig te maken


    De Amerikaanse socioloog Richard Sennett houdt in The craftsman (2008) een pleidooi voor de herwaardering van vakmanschap. Sennett beperkt vakmanschap niet tot vaardig uitgevoerd handwerk, maar geeft er een moderne invulling aan:


    ‘“Craftsmanship” may suggest a way of life that waned with the advent of industrial society – but this is misleading. Craftsmanship names an en­during, basic human impulse, the desire to do a job well for its own sake. Craftsmanship cuts a far wider swath than skilled manual labor; it serves the computer programmer, the doctor, and the artist; parenting improves when it is practiced as a skilled craft, as does citizenship. In all these domains, craftsmanship focuses on objective standards, on the thing in itself.’[108]


    Sennett laat niet alleen zien hoe vakmanschap teloor dreigt te gaan, maar ook welke nieuwe mogelijkheden zich aandienen. Volgens de socioloog krijg je door vakmanschap, door het leren van een complexe vaardigheid, een ‘innerlijk besef van zelfrespect’.[109] Erkenning door anderen – zoals vooropstaat in het ‘klassieke’ professionaliseringsdiscours – is daarvoor niet zozeer nodig. De beloning ligt ook niet in materiële zaken zoals loon, maar is inherent aan het werk zelf. In de zinsnede ‘de wens om je werk goed te doen omwille van dat werk zelf’, wordt de kern van het ethos van de vakman verwoord (zie ook hoofdstuk 1).[110]


    Het citaat maakt nog iets anders duidelijk. De moderne invulling die Sennett aan vakmanschap geeft, is tevens een brede. Ook ouderschap en burgerschap vallen er bijvoorbeeld onder. De kern van vakmanschap schuilt voor Sennett in de bekwaamheid om dingen vakkundig te maken. Mensen die hun werk goed doen, ontwikkelen in zijn ogen een bepaald gevoel voor complexiteit. Een vakman of vakvrouw weet heel goed dat er vaak geen eenvoudige oplossingen bestaan voor ingewikkelde problemen. Hij of zij weet dat je de zaak nauwkeurig moet onderzoeken en dat er veel ervaring bij komt kijken. Vakmensen ontwikkelen op die manier ‘gevoel voor de juiste verhoudingen’.[111] Een kwaliteit die ook van pas komt bij het uitoefenen van burgerschap en ouderschap.


    Wat leert Sennett ons over het vakmanschap van sociaal-culturele professionals? Op de eerste plaats dat ontwikkeling van vakmanschap persoonlijke ontwikkeling veronderstelt. Het gaat erom het vak steeds beter te beheersen en permanent naar kwaliteit te streven. De vereiste vaardigheden hiervoor vragen veel oefening. Op de tweede plaats benadrukt Sennett dat de ontwikkeling van vakmanschap niet altijd lineair verloopt. Het bewerken van de ‘materie’ die de vakman onder handen heeft – en dat kunnen zowel objecten zijn als (interactie)processen tussen mensen – gaat gepaard met weerstanden of ambiguïteit. Het leren hanteren hiervan vraagt nieuwsgierigheid, betrokkenheid, concentratie, inzicht, ervaring en doorzettingsvermogen. Op de derde plaats leert Sennett ons dat vakmanschap ervoor zorgt dat de vakman naar buiten is gericht.[112] De werkplaats bijvoorbeeld laat zien hoe vakmanschap gedijt bij uitwisseling en hoe professionele standaarden en kwaliteitsnormen daar werkzaam zijn. De belichaming van die standaarden en normen door de meester (het verpersoonlijkte, rechtstreekse gezag van kennis) valt te prefereren boven een levenloze, statische, van buitenaf opgelegde norm.


    Sennett analyseert vakmanschap zowel vanuit het praktische, fysieke, materiële handelen van mensen als vanuit de sociale verbanden waarin dat plaatsvindt.[113] Hij heeft niet alleen oog voor de weerbarstige praktijk, die ‘dwingt’ om de inhoud van het vak, de ‘materie’ die professionals onder handen hebben, centraal te stellen, maar ook voor de wisselwerking tussen de individuele vakman en zijn vak(genoten). Met de aan het eind van deze paragraaf te introduceren attenderende begrippen voor vakmanschap probeer ik daaraan recht te doen. Maar eerst ga ik nog te rade bij Schön, die wijst op het belang van ‘reflectie’.


    Expert versus reflectieve professional


    In de jaren tachtig kwam er onder aanvoering van bijvoorbeeld filosoof Illich radicale kritiek op ‘bevoogding door experts’[114]. Dit leidde tot pleidooien voor ontprofessionalisering. De Amerikaanse filosoof en hoogleraar voor Urban Studies Donald A. Schön rekende in zijn klassieker The Reflective Practitioner. How Professionals Think in Action (1983) af met zowel de technische rationaliteit waarop het ‘expertmodel’ berust als met het ‘lekenperspectief’ van Illich en consorten. Het expertmodel en de roep om deprofessionalisering zijn in de ogen van Schön spiegelbeeldig: beide hebben een utopisch karakter. Hij stelt daar het concept van de ‘reflectieve praktijkwerker’ of ‘reflectieve professional’ tegenover.[115] Schön nam daarmee in 1983 al een geheel eigen positie in tegenover het ‘klassieke’ professionaliseringsdiscours. In zekere zin kan hij als een voorloper gelden van hybridized professionalism.[116]


    Schön richt zijn pijlen vooral op het expertmodel. Waaruit bestaat zijn voornaamste kritiek? Volgens de filosoof zijn veel professies in een legitimiteitscrisis beland doordat ze te zeer vasthouden aan geijkte methoden en vaste regels bij het oplossen van problemen. Ze gaan in het expertmodel uit van technische rationaliteit, van een wijze van probleemoplossing waarbij overeenstemming bestaat over doelen en middelen. Als de doelen vaststaan, zou het handelen nog slechts een instrumentele kwestie zijn. Maar gegeven de complexiteit, uniciteit, waardegeladenheid en onzekerheid die aan veel problemen kleeft, kan problem solving niet zonder problem setting, een proces waarbij doelen, middelen en de besluitvorming daarover onderdeel zijn van onderzoek en beraadslaging:


    ‘Problem setting is a proces in which, interactively, we name the things to which we will attend and frame the context in which we will attend to them.’[117]


    De reflectieve professional die Schön voor ogen heeft, maakt net als de expert gebruik van wetenschappelijke kennis, maar deze kennis maakt de discussie over handelingsopties niet overbodig. Integendeel, de reflectieve professional confronteert wetenschappelijke kennis met de lokale kennis van cliënten en de eigen ervaringskennis en die van collega’s. In het dilemma rigor or relevance verkiest de reflectieve professional de ‘relevantie voor de praktijk’ boven de ‘gestrengheid van de wetenschap’. Schöns pleidooi voor een ‘epistemologie van de praktijk’ waardeert praktijkkennis en schept ruimte voor elementen van het handelen die het positivisme met de technische rationaliteit juist dacht te hebben uitgebannen, zoals kunstvaardigheid (artistry) en intuïtie. Waar het handelen van de expert vooral ‘regelgeleid’ is, laat de reflectieve professional zich met name leiden door de context, de specifieke situatie van de gegeven casus en de ervaring met eerdere gevallen.


    De eenzijdigheid in de oriëntatie op en de omgang met kennis door de expert schuilt vooral in het monopolie dat wetenschappelijke kennis krijgt toegedicht en in het ‘zeker weten’ en ‘beter weten’ van de expert. De expert vertrouwt in de relatie met de cliënt op zijn autoriteit (zie paragraaf 2.2), bij de reflectieve professional is wederzijds vertrouwen niet op voorhand gegeven, maar iets wat in de loop van het contact moet ontstaan en groeien. Bijvoorbeeld door als ‘professionele hermeneut’ samen met de cliënt zijn of haar ‘werkelijkheid’ te onderzoeken. Waar bij de ‘klassieke professies’ accountability vooral plaatsheeft tussen professionals onderling, zoekt de reflectieve professional verantwoording vooral bij de cliënt en zijn of haar omgeving. Schön spreekt in dit verband over a reflective conversation with the situation, waarmee hij bedoelt dat de professional in de interactie met de cliënt voortdurend de mogelijkheid van reflectie toelaat over noden, aspiraties en wederzijdse verwachtingen:


    ‘It is important to note, first of all, that reflective practice does not free us from the need to worry about client rights and mechanisms of professional accountability. My concern is to show how the professional-client contract may be transformed, within a framework of accountability, when the professional is able to function as a reflective practitioner. (…) Here the professional recognises that his technical expertise is embedded in a context of meanings.’[118]


    De verschillen tussen expert en reflectieve professional laten zich als volgt samen­vatten:
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    Figuur 1. Expert en reflectieve professional

    


    Vakmanschap: attenderende begrippen


    Net als bij professionaliteit onderscheid ik bij vakmanschap een aantal attenderende begrippen: ‘agogisch vakmanschap’, ‘strategisch en organisatorisch vakmanschap’ en ‘reflexiviteit’. Bij agogisch en bij strategisch en organisatorisch vakmanschap laat ik me inspireren door Sennetts nadruk op het geduldig en herhaalde oefenen dat ‘weerbarstige materie’ vraagt; bij reflexiviteit door Schön met diens oog voor de verschillende betekenissen die reflectie voor professionals kan hebben.


    De indeling in soorten vakmanschap zelf ontleen ik aan beroeps- en opleidingsprofielen die voor de sociaal-culturele beroepen circuleren. Of het nu de ‘beroepsprofielen’ van sociaal-cultureel werker, jongerenwerker en opbouwwerker betreft of het ‘opleidingsprofiel’ van Culturele en Maatschappelijke Vorming, telkens komt een vergelijkbare driedeling in competenties terug.[119] In de navolgende beschrijving van de attenderende begrippen put ik deels uit deze beroeps- en opleidingsprofielen.


    
      	» Agogisch vakmanschap – Hier gaat het om communiceren, mensen ‘aanvoelen’, weten wat ze willen en hoe ze denken en leren. Dat is slechts mogelijk op basis van daadwerkelijk contact met hun leefwereld. Daarin schuilt de kracht van dit werk, zeker in vergelijking met organisaties die vooral van achter hun bureau werken, zoals arbeidsbureau of woningbouwvereniging. Dat vraagt van sociaal-culturele professionals dat ze de leefwereld en de bijbehorende (sub)cultuur van de mensen met wie ze werken serieus nemen. Daartoe legt de sociaal-culturele professional contacten en stimuleert mensen om van dat aanbod gebruik te maken. Dit betekent ook: vrijwilligers inschakelen en begeleiden. Sociaal-culturele professionals ondersteunen men­sen om weer greep te krijgen op hun leven, zodat ze in zelfstandigheid en onafhankelijkheid verder kunnen. Zelfwerkzaamheid is niet vanzelfsprekend aanwezig, maar moet geleerd worden. Sociaal-culturele professionals leggen daartoe verbindingen en ontwerpen arrangementen.


      	» Strategisch en organisatorisch vakmanschap – Sociaal-culturele professionals bewegen zich steeds binnen een arena waar verschillende actoren met hun belangen, interesses en oriëntaties op elkaar botsen. Bij het bepalen van zijn strategie is de sociaal-culturele professional vooral op zoek naar werkwijzen die voordeel geven voor meerdere partijen. In situaties met ongelijke machtsverhoudingen ondersteunt hij bij voorkeur de zwakkere partij, hij schuwt het dan niet om ‘normatief stelling te nemen’. Strategisch vakmanschap betekent ook betrokkenheid bij wat er in de directe omgeving omgaat, zodat de sociaal-culturele professional tijdig kan inspelen op actuele vragen.


      	» Reflexiviteit – Reflexiviteit houdt in dat sociaal-culturele professionals voortdurend hun handelen bijstellen, mede in overleg met collega’s en vakgenoten. Reflexiviteit behelst ook het combineren van agogische, strategische en organisatorische vakbekwaamheid. Reflexiviteit veronderstelt voorts een coherente visie op problemen en oplossingen in het vakgebied. Het voortdurend reflecteren is erop gericht adequaat te kunnen anticiperen op nieuwe, onverwachte en onvoorspelbare situaties.

    


    Deze beschrijving van de attenderende begrippen is ‘ideaaltypisch’ van karakter. Deel II zal duidelijk maken dat er de afgelopen decennia ook veel strijd over was. De begrippen helpen evenwel zicht te krijgen op de ontwikkeling van vakmanschap.


    2.4 Situering en strategie van het onderzoek


    In deze studie staan dus twee perspectieven op professionalisering centraal: professionaliteit en vakmanschap; zowel afzonderlijk als in relatie tot elkaar. Om alvast een tipje van de sluier op te lichten, situeer ik deze studie ten opzichte van haar voorgangers.


    Voorgangers


    Over de sociaal-culturele beroepen in Nederland is een viertal uitgebreide overzichtsstudies verschenen die een historische reconstructie beogen of een historiserende inslag hebben. In deel II maak ik graag gebruik van de schat aan materiaal die deze vindplaatsen bieden.[120] Rob Hajer (1981) beschrijft hoe beleidsopvattingen over vormingswerk en volwasseneneducatie zich na 1945 hebben ontwikkeld. Herman Nijenhuis (1987) schetst de ontwikkeling van het club- en buurthuiswerk vanaf het ontstaan van Ons Huis in 1892 (zie hoofdstuk 1). Yolanda te Poel (1997) beschrijft en analyseert de professionalisering van jeugd- en jongerenwerk tussen 1945 en 1975. Zij richt zich vooral op de veranderingen in de pedagogische verhouding tussen jeugdwerkers en jongeren. Marta Dozy (2008) reconstrueert de geschiedenis van het opbouwwerk vanaf 1952.[121]


    Alle vier studies gaan over afzonderlijke werksoorten of beroepen uit het sociaal-culturele domein. In dit boek staat juist de onderlinge verhouding en vergelijking daarvan centraal. Sociaal-cultureel werk (inclusief jeugd- en jongerenwerk), opbouwwerk en vormingswerk kennen overeenkomsten en verschillen. Voor beide is in deze studie ruim aandacht. Aan het eind van deel II zal blijken dat de verwantschap groter is dan de onderlinge verschillen en dat de werksoorten in de laatste decennia naar elkaar toe zijn gegroeid.


    Strategie en methode


    Zoals gezegd, is een groot deel van dit boek ingeruimd voor een historische beschrijving. Daartoe heb ik de periode na de oorlog opgedeeld in vier perioden, die corresponderen met verschillende fasen in de ontwikkeling van de Nederlandse verzorgingsstaat.


    De eerste periode (1945-1960) geeft de opbouw en uitbouw van de verzorgingsstaat te zien. Dat gaat gepaard met allerlei nieuwe regelingen en voorzieningen. Op het gebied van volksopvoeding en volksontwikkeling komt een uitgebreid netwerk van voorzieningen tot stand. In de tweede periode (1965-1980) groeit ‘het bevorderen van welzijn’ uit tot een centrale maatschappelijke opgave. Het is niet alleen typerend voor de hoogtijdagen van de verzorgingsstaat; het markeert mede de emancipatie van de werksoorten vormingswerk, sociaal-cultureel werk en opbouwwerk. Gedurende de derde periode (1980-2000) raakt de verzorgingsstaat in een crisis. Deze periode staat in het teken van de verzakelijking. Het werk ziet zich geconfronteerd met bezuinigingen, decentralisatie en een terugtredende overheid. De vierde en laatste periode (2000-2010) laat de contouren van een ‘activerende verzorgingsstaat’ zien. Deze biedt nieuwe kansen voor de sociaal-culturele beroepen. Tegelijkertijd confronteert de uitgesproken overheidsagenda de beroepen ook nadrukkelijk met ‘instrumentalisering’.


    Bij de beschrijving van de vier historische perioden onderscheid ik steeds een ‘maatschappelijke en beleidsarena’ enerzijds en een ‘praktijkarena’ anderzijds. Het begrip ‘arena’ is gekozen om het ‘strijdkarakter’ van ontwikkelingen te benadrukken. In de ‘maatschappelijke en beleidsarena’ komen ontwikkelingen in de context van de sociaal-culturele beroepen ter sprake. Hier overheerst het ‘buitenperspectief’ van politici, bestuurders en burgers. In de praktijkarena staan de ontwikkelingen op de werkvloeren van de sociaal-culturele beroepen en de instituties die hen ‘ondersteunen’ (bijvoorbeeld de opleidingen) centraal. Hier gaat het erom de werkelijkheid te bekijken vanuit het ‘binnenperspectief’ van sociaal-culturele professionals.[122] Het onderscheid tussen de beide arena’s helpt niet alleen om de bestudeerde ontwikkelingen te beschrijven, maar ook om ze te verklaren. In die zin is deze studie zowel descriptief als analytisch.


    Er is een tweede kwestie waarop ik bedacht was bij het bepalen van de onderzoeksstrategie: Hoe kon ik de dynamiek in de geschiedenis van de sociaal-culturele beroepen in beeld krijgen? In hoeverre is er sprake van een zekere ‘groei’ of ‘ontwikkeling’ van professionaliteit en vakmanschap bij de sociaal-culturele beroepen? Dat zoeken is een gelukkige keuze gebleken. Bij de reconstructie van de naoorlogse geschiedenis van de sociaal-culturele beroepen ben ik een logica op het spoor gekomen die zich vooral in de tweede helft van de afgelopen bijna zeventig jaar langzaam maar zeker heeft ontwikkeld. In deel III verken ik deze ‘logica van het activeren’.


    ____________________


    
      
        [82] – [terug] Kurtz 2002: 26.

      


      
        [83] – [terug] Noordegraaf 2005.

      


      
        [84] – [terug] Behalve sociologen tonen nu ook bestuurskundigen en politicologen in toenemende mate interesse in professionalisering (Noordegraaf 2005; Noordegraaf & Steijn 2013; Dzur 2008: 6-10).

      


      
        [85] – [terug] Noordegraaf & Steijn 2013: 233.

      


      
        [86] – [terug] Hutschemaekers & Neijmeijer 1998: 63.

      


      
        [87] – [terug] Van der Meulen 2009: 60.

      


      
        [88] – [terug] Freidson 1984: 8; Abbott 1988: 14.

      


      
        [89] – [terug] Noordegraaf 2005: 89.

      


      
        [90] – [terug] Van der Meulen 2008: 63.

      


      
        [91] – [terug] Freidson 2001: 208.

      


      
        [92] – [terug] Freidson 2001: 218.

      


      
        [93] – [terug] Freidson 2001: 13.

      


      
        [94] – [terug] Freidson 2001: 179.

      


      
        [95] – [terug] Noordegraaf & Steijn 2013: 16; Newman 2013: 46-48.

      


      
        [96] – [terug] Freidson 2001: 181.

      


      
        [97] – [terug] Noordegraaf 2008.

      


      
        [98] – [terug] Abdallah et al. 2010.

      


      
        [99] – [terug] Zie ook de opmerkingen over ‘centrale maatschappelijke waarden’ in paragraaf 2.1.

      


      
        [100] – [terug] Procee 1997.

      


      
        [101] – [terug] Tonkens 2008: 71.

      


      
        [102] – [terug] Freidson verwijst hierbij naar discussies over patenten, intellectueel eigendom en copyright.

      


      
        [103] – [terug] Zie bijvoorbeeld in hoofdstuk 1 de consequenties van invoering van de Wmo, waarbij taken van professionals niet alleen toevallen aan minder gekwalificeerde arbeidskrachten, maar ook aan vrijwilligers of mantelzorgers.

      


      
        [104] – [terug] Freidson 2001: 213.

      


      
        [105] – [terug] Freidson 2001: 31.

      


      
        [106] – [terug] Mok 1999: 178.

      


      
        [107] – [terug] Mok 1999: 179.

      


      
        [108] – [terug] Sennett 2008: 9.

      


      
        [109] – [terug] Sennett 2003: 23.

      


      
        [110] – [terug] Met zijn eerherstel van vaklieden gaat Sennett in tegen het onderscheid dat zijn leermeester Hannah Arendt maakte tussen de mechanisch en reproductief werkende animal laborans en de creatieve en constructieve homo faber. Dit onderscheid is volgens Sennett niet houdbaar, omdat beide vormen van arbeid berusten op vaardigheden die al doende verworven moeten worden en waarin hoofd en hand door langdurige oefening met elkaar zijn verbonden. Ook de verbeelding die nodig is om technische problemen op te lossen, draagt bij aan de verbinding tussen hoofd- en handarbeid. Sennett benadrukt het lichamelijke aspect dat zowel bij oefening als verbeelding komt kijken.

      


      
        [111] – [terug] Jansen et al. 2009: 407.

      


      
        [112] – [terug] Sennett 2008: 288.

      


      
        [113] – [terug] Van Daalen 2010.

      


      
        [114] – [terug] Illich 1971.

      


      
        [115] – [terug] Dit concept heeft veel navolging gekregen aan universiteiten en hogescholen, vooral bij opleidingen voor artsen, psychiaters, onderwijzers, architecten en sociale professionals.

      


      
        [116] – [terug] Zie ook Noordegraaf 2005: 83 en Van der Meulen 2009: 62, die Schön op een vergelijkbare manier positioneren.

      


      
        [117] – [terug] Schön 1983: 40.

      


      
        [118] – [terug] Schön 1983: 295.

      


      
        [119] – [terug] Zo is in de profielen voor sociaal-cultureel werker (Vlaar et al. 2006) en jongerenwerker (Van Dam & Zwikker 2008) sprake van ‘cliëntgebonden taken’, ‘organisatiegebonden taken’ en ‘professiegebonden taken’. Het profiel voor de opbouwwerker (Gerrits & Vlaar 2010) hanteert dezelfde indeling, alleen heten de ‘cliëntgebonden taken’ hier ‘bewonersgerichte taken’. Het ‘opleidingsprofiel CMV’ (Landelijk Opleidingsoverleg CMV 2009) onderscheidt ‘agogisch handelen’, ‘ondernemend handelen’ en ‘beroepsontwikkeling’.

      


      
        [120] – [terug] De vier genoemde studies betreffen alle dissertaties. Er zijn ook enkele minder uitgebreide overzichten of beschrijvingen die een deel van een werksoort of beroep bestrijken. Een voorbeeld van de eerste is van Metz (2011) over het jongerenwerk. Een voorbeeld van de tweede is een uitputtende beschrijving van de geschiedenis van de volkshogescholen in Nederland (Van der Linde & Frieswijk 2013). Deze is helaas pas bij de afronding van deze studie beschikbaar gekomen.

      


      
        [121] – [terug] Dozy situeert het begin van het opbouwwerk ten tijde van het ontstaan van het ministerie van Maatschappelijk Werk (1952). Aan de ‘voorgeschiedenis’ van het opbouwwerk besteedt zij een apart hoofdstuk, onder de titel ‘Differentiatie en specialisatie: maatschappelijk werk en volksontwikkeling (1850-1952)’.

      


      
        [122] – [terug] Zie voor het gebruik van de begrippen ‘binnenperspectief’ en ‘buitenperspectief’ onder andere Van der Laan 2006 en Piessens 2008.
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    Deel II — Historische reconstructie: de- en reprofessionalisering


    When a practitioner displays artistry, his intuitive knowing is always richer in information then any description of it.


    DONALD A. SCHÖN, The Reflective Practitioner
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      	3 Ontluikend vakmanschap (1945-1965)

    


    ‘De geweldige veranderingen, waarvoor bepaalde delen van onze samenleving staan – spr. [spreker, ms] denkt aan het IJmondproject, het Deltaplan, de ontwikkelingsgebieden – maken een hechter samengaan van cultureel en maatschappelijk werk gewenst. Zij moeten ervoor waken dat de mens bij alle economische en technische maatregelen niet vermalen wordt, dat de mens bij dit alles steeds primair staat en dat een verdere ontmenselijking van de maatschappij wordt tegengegaan. Dit acht spr. de roeping van beide werksoorten.’[123]


    3.1 Inleiding


    Het citaat hierboven komt uit 1957 en is van prof. dr. J.E. de Quay, die twee jaar later minister-president zou worden.[124] Het was zijn slotwoord als voorzitter van een conferentie over de verhouding tussen maatschappelijk werk en cultureel werk. Het weerspiegelt de hoge verwachtingen van maatschappelijk werk en cultureel werk na de Tweede Wereldoorlog. De conferentie – een vervolg op een samenkomst in 1955, ook onder voorzitterschap van De Quay – liet de precaire verhouding zien tussen beide werksoorten. Daarbij gold het maatschappelijk werk als de meest geprofileerde van de twee. Het cultureel werk trachtte zich in de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog te emanciperen. Van specialisatie binnen de opleiding voor maatschappelijk werk evolueerde het tot zelfstandige studierichting. Onder het cultureel werk ressorteerden club- en buurthuiswerk, vormings- en ontwikkelingswerk en maatschappelijk opbouwwerk, die alle in de eerste periode na de Tweede Wereldoorlog een gestage groei doormaakten. De overheid had daar een fors aandeel in, want die zag een belangrijke maatschappelijke opgave voor het cultureel werk weggelegd. De groei ging gepaard met de aanzet tot professionalisering van de afzonderlijke werksoorten van het cultureel werk.


    3.2 Beginnende overheidsbemoeienis


    Nederland likte na de Tweede Wereldoorlog zijn wonden. De schade aan bruggen, wegen, spoorwegen, havens, woningen en industriële gebouwen en installaties was aanzienlijk. Er was gebrek aan eerste levensbehoeften, zoals voedsel en kleding. Het land was niet alleen materieel in nood, ook in moreel en mentaal opzicht had de oorlog diepe sporen achtergelaten. Er vielen veel dodelijke slachtoffers te betreuren, terwijl ook de ervaringen met capitulatie, vervolging, collaboratie en verzet indringend waren. Het herstel van de materiële schade zette snel in, maar de ruimte voor de verwerking van het immateriële letsel was beperkt.[125] Nederland oogde weliswaar aangeslagen, maar de bevrijding maakte ook een geest van vernieuwing los. Die vernieuwing manifesteerde zich in twee gedaantes: ‘sociaal-economische modernisering’ en ‘geestelijk-culturele bezinning’.


    Industrierijp maken


    In het naoorlogse Nederland bestond consensus over het streven naar meer ingrijpen in het economisch leven, vooral gericht op de garantie van een bestaansminimum en volledige werkgelegenheid.[126] De motor van de sociaal-economische modernisering was de Marshall-hulp. Deze Amerikaanse steunoperatie moest het economisch herstel in Europa versnellen. Een vorm van ‘verlicht eigenbelang’, want dit herstel moest bijdragen aan de expansie van de markt en aan de Amerikaanse ambitie om sturing te geven aan de modernisering van de westerse samenleving. Kenmerkend daarvoor was de verbinding tussen vernieuwde indus­triële productie en ideeën over een andere levensstijl; tussen technische innovaties en massaconsumptie.[127]


    In Nederland bevorderde de Marshall-hulp de export en de industrialisatie. Het zette de Nederlandse overheid aan tot een actieve rol en versterkte het geloof in het belang van planning en ordening, bijvoorbeeld bij de regionale decentralisatie van de industrie en het verhogen van de arbeidsproductiviteit. De invloed van het Marshall-offensief reikte echter verder dan eenzijdige, technische rationalisatie van industriële bedrijfsvoering. Zo meldden de rapporten van veel – door de Marshall-hulp mogelijk gemaakte – studiereizen volgens Kees Schuyt en Ed Taverne dat:


    ‘(…) het werkelijke geheim van het Amerikaanse succes gelegen was in de menselijke verhoudingen binnen de onderneming. In Nederland viel de vanuit de Verenigde Staten geïmporteerde “human relations”-benadering in goede aarde, en kreeg hier zelfs een uitgesproken ethische ondertoon voor zover die paste in het klimaat van de politieke consensus over opvoeding en aanpassing van de bevolking aan de cultuur van technologie en industrie.’[128]


    Zo bleek de Marshall-hulp de opmaat voor de introductie van een ‘sociale technologie’, die behulpzaam was bij het ‘industrierijp’ maken van de bevolking. Het ging erom werknemers voortaan meer op hun houding aan te spreken dan op hun capaciteiten, hen meer als ‘medemens’ te zien dan als productiefactor. Met dien verstande dat gedrag en geschiktheid van die ‘medemens’ via planning en calculatie onderworpen waren aan wetenschappelijke precisie. ‘Democratisch leiderschap’, ‘informele groepsvorming’ en ‘sociale interactie’ golden bij deze ‘sociale technologie’ als sleutelbegrippen.[129]


    Geestelijk-culturele bezinning


    Het optimisme van de sociaal-economische modernisering klonk ook door in de Doorbraak, een beweging die stond voor de hoop op een nieuwe toekomst waarin vrede, vrijheid, democratie en samenhorigheid de boventoon zouden voeren.[130] De pleitbezorgers waren fel gekant tegen de verzuiling en de scheidslijnen tussen confessionelen en niet-confessionelen. Ze wisten zich goed vertegenwoordigd in het eerste naoorlogse kabinet-Schermerhorn/Drees, met name via ‘doorbraak-figuren’ als Schermerhorn, Mansholt en de minister van Onderwijs, Van der Leeuw. Zij beoogden met de oprichting van de Partij van de Arbeid (PvdA) als opvolger van de vooroorlogse SDAP een doorbraak in het verzuilde vooroorlogse partijenstelsel. Maar het waren niet alleen levensbeschouwelijke en politieke scheidslijnen die de Doorbraak wilde slechten; aanhangers van het ‘volkseenheidsstreven’ wilden meer in het algemeen ook economische, geografische en culturele verschillen overbruggen. Groepen die buiten het maatschappelijke leven waren komen te staan, bijvoorbeeld werklozen, moesten weer geïntegreerd worden. Ook de tegenstellingen tussen stad en platteland en tussen de generaties waren een bron van aanhoudende zorg.[131]


    De ‘doorbraak-figuren’ en andere vertegenwoordigers van de culturele en intellectuele elite maakten zich ook ernstig zorgen over de gevolgen van indus­trialisatie en modernisering. Ze waren bevreesd voor de morele en mentale teloorgang van delen van de bevolking. Vooral de ‘gemakkelijke consumptie van massacultuur’ was hun een doorn in het oog.[132] Die zou na de ‘zedenverwildering’ als gevolg van de oorlogsjaren de ‘existentiële vereenzaming’[133] en ‘geestelijke ontworteling’[134] alleen maar doen toenemen. Dit ‘cultuurpessimisme’ mocht echter niet tot fatalisme leiden; het moest juist een aansporing vormen tot een ‘vernieuwing’, met ‘geestelijk-culturele bezinning’ als grondslag.[135] Het ideaal van het ‘personalisme’ was daarbij leidend.


    Het personalisme zou in de eerste jaren na de bevrijding een buitengewoon sterk stempel drukken op het politieke en geestelijke klimaat in Nederland. Dit gedachtegoed was mede geïnspireerd op dat van Zwitserse en Franse ‘personalisten’ rond het in 1932 opgerichte tijdschrift Esprit, van wie vooral de Zwitserse cultuurfilosoof Denis de Rougemont veel weerklank vond in Nederland.[136]


    ‘Rougemont stelde de persoonlijke verantwoordelijkheid centraal. Die kon volgens hem slechts gestalte krijgen door toewijding aan de gemeenschap. Ontplooiing tot een volwaardige persoonlijkheid was zo nauw verbonden aan gemeenschapsvorming – zonder het laatste kon van het eerste geen sprake zijn.’[137]


    De vorming van de persoonlijkheid moest in de ogen van de personalisten dus vooral functioneel zijn voor de gemeenschapsvorming. Persoonlijke ontplooiing kreeg daarmee aanvankelijk vooral een ‘defensieve invulling’, zoals ‘het tegengaan van vervreemding en onmaatschappelijkheid, het verminderen van al te grote en onrechtvaardig geachte ongelijkheid’.[138] De socioloog F.L. (Fred) Polak sprak in navolging van De Rougemont over ‘actief pessimisme’. Polak, hoogleraar sociologie te Rotterdam, onderdirecteur van het Centraal Planbureau en tevens vooraanstaand adviseur van de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, trok fel van leer tegen de ‘bedenkelijke vervlakking van ons Nederlandse geestesleven’.[139] Tegelijkertijd gaf hij af op een intellectuele en culturele elite die louter pessimistisch was. Hij toonde zich een fel voorstander van ‘sociaal-culturele planning’ om de ‘cultuurcrisis’ te lijf te gaan.[140] Het leidt dan ook achteraf tot de vaststelling dat de ‘vernieuwers’ een ‘wonderlijke combinatie van pessimisme en constructieve opstelling’ ten beste gaven.[141]


    Polak drukte een sterk stempel op het publieke debat in de jaren 1945-1955, maar de doorbraak ten spijt bleven intellectuelen sterk aan hun eigen zuil verbonden. Polak was net als de christen-socialist Banning een van de leidende figuren binnen de PvdA, maar ook protestanten (Diepenhorst en De Gaay Fortman) en katholieken (Verhoeven) hadden hun eigen ‘hofideologen’. Wat deze culturele en intellectuele elite gemeen had, was de ‘plechtstatige’, ‘zorgelijke’ en ‘ideologisch geladen’ toon.[142] Men delibereerde in verheven taal over de na te streven doeleinden:


    ‘Waar men vóór was werd in grote woorden verteld. Men wist ook waar men tegen was: de massamens, vervreemding, vereenzaming, ontmenselijking. De massamens refereerde tegelijk aan de vroegere meelopers van het fascisme en aan de dreigende stagnatie van persoonlijke ontwikkeling door de moderne industriële samenleving. Er werden veel dreigingen geconstateerd waarvoor de intellectuele leiders de “geleiden” moesten behoeden. De vorm was voor die tijd even vanzelfsprekend als ouderwets: het college, de cursus, de commissie, de lezing in een zaaltje van de verzuilde vereniging. Apollinische vormen overheersten volkomen (…).’[143]


    Mensen mochten zich dus ontwikkelen en ontplooien, maar wel onder leiding van geestelijk leiders en opvoeders, die de inhoud en de richting van de ontplooiing bepaalden. Zoals een ‘geleide loonpolitiek’ in Nederland een gunstige voorwaarde bleek voor een verantwoorde economische vooruitgang, zo gold dat voor ‘geleide zelfontplooiing’ op het terrein van de ‘volksopvoeding’ en de ‘sociale en morele vooruitgang’.[144]


    Beheerste modernisering


    De ideeën van intellectuelen raakten wijdverbreid en zetten politici en bestuurders aan tot een ‘zedelijkheidsoffensief’, aanvankelijk vooral gericht op de arbeidersbevolking.[145] Het bleef dus niet bij grote woorden; de interventies in gezin, school, buurt, werk en vrije tijd namen toe. Begin jaren vijftig raakten ‘sociaal-economische modernisering’ en ‘geestelijk-culturele bezinning’ daarbij steeds inniger met elkaar verknoopt. Dat kwam het duidelijkst tot uitdrukking in het beleid van de negen zogenoemde ‘regionale ontwikkelingsgebieden’. Deze moesten een versnelde ontwikkeling doormaken. Regionale spreiding en stimulering was de meest zichtbare uitingsvorm van de naoorlogse industriepolitiek.[146] Een economische impuls werd echter niet als toereikend beschouwd voor de ontwikkeling van deze gebieden. H.D. (Hans) de Vries Reilingh, een van de pioniers van het volkshogeschoolwerk, stelde:


    ‘Ons land kent zijn ontwikkelingsgebieden, in wezen veroorzaakt door het geestelijk en sociaal niet-kunnen-verwerken van de spanning tussen een dynamische tijd en een door ruimtegebrek geremde landbouw. Natuurlijk kan de landbouw tot op zekere hoogte gesaneerd en gemoderniseerd worden, maar ook daarbij zijn sociaal-pedagogische factoren in het spel. Een ruilverkaveling b.v. heeft alleen kans van slagen, als zij zorgvuldig wordt voorbereid in praatavonden en discussiegroepen.’[147]


    Behalve ‘economische planning’ vergde het wegwerken van maatschappelijke achterstand in de regio’s dan ook een ‘sociale planning’. Het in 1952 opgerichte ministerie van Maatschappelijk Werk (MaWe) nam de coördinatie van dat deel van het regionale ontwikkelingsbeleid op zich.[148] De sleutelwoorden bij die inspanningen waren ‘aanpassing’ en ‘integratie’, waarbij men ‘integratie’ vooral opvatte als ‘gemeenschapsintegratie’. De ontwikkelingsplannen van MaWe hadden tot doel om de overwegend agrarisch georiënteerde beroepsbevolking via voorlichting en opvoeding ‘industrierijp’ te maken en ‘in één beweging’ het platteland te versterken.


    Voor buurthuiswerk, jeugdwerk, (maatschappelijk) opbouwwerk en vormings- en ontwikkelingswerk zag de landelijke overheid een belangrijke rol in de negen ontwikkelingsgebieden (en daarnaast ook in de steden). De situatie was evenwel tamelijk onoverzichtelijk. Zo hadden liefst drie ministeries – vaak meerdere – subsidieregelingen voor het cultureel werk[149]: behalve het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen (OKW), waren dat het ministerie van Sociale Zaken (SoZa) en vanaf 1952 het ministerie van Maatschappelijk Werk (MaWe). Grosso modo zette OKW vooral in op het vormings- en ontwikkelingswerk en het jeugdwerk, SoZa op het buurtwerk en MaWe op de ‘onmaatschappelijkheidsbestrijding’[150] en de introductie van de Amerikaanse community organization, in Nederland aanvankelijk vertaald als ‘maatschappelijk opbouwwerk’.[151]

    


    De grensgevechten tussen cultureel werk en maatschappelijk werk


    De oprichting van het ministerie van MaWe verliep niet zonder slag of stoot. Het leidde niet alleen tot politiek getouwtrek tussen KVP en PvdA, ook de strijd om de terreinafbakening tussen de verschillende ministeries hield lang aan.[152] Ook vanuit het cultureel werk zag men de oprichting van het ministerie van MaWe met lede ogen aan. De eruit voortvloeiende emancipatie van het maatschappelijk werk leidde bij een aantal landelijke culturele organisaties tot de vrees dat het maatschappelijk werk het cultureel werk zou gaan overvleugelen.


    Op een tweetal conferenties halverwege de jaren vijftig werd daarover op hoog niveau en verwoed gediscussieerd. Vanuit het ministerie van MaWe hield dr. P.C.J. (Piet) van Loon een vurig pleidooi voor sociale planning. De zaak van het cultureel werk werd onder andere bepleit door J. (Jan) Kassies, op dat moment actief bij de Federatie voor Kunstenaarsverenigingen en vanaf 1958 algemeen secretaris van de Raad voor de Kunst. Hij probeerde de zaak op scherp te zetten door het cultureel werk als een ‘tegenbeweging’ van het maatschappelijk werk te poneren. Waar het maatschappelijk werk in zijn ogen toch vooral ‘de aanpassing aan de maatschappelijke en technische ontwikkeling’ diende, beschouwde het cultureel werk ‘de ontwikkeling van een zekere onaangepastheid’ juist als een kenmerk van volwassenheid. Kassies vroeg zich af of een dosis onaangepastheid niet een voorwaarde was voor creatieve zelfverwerkelijking. In die zin ging maatschappelijk werk zelfs aan cultureel werk vooraf, in zoverre het de basis kon bewerkstelligen waarop het cultureel werk kon verder bouwen. Dr. H.G.W. (Henk) van der Wielen, een van de voorlieden van het volkshogeschoolwerk in Nederland, beschuldigde het maatschappelijk werk van ‘grensoverschrijding’, omdat het de neiging zou hebben zich steeds verder uit te breiden. Daarmee zou het zich niet alleen op het terrein van het cultureel werk begeven, maar ook ‘de vrijheid van de individuele ontplooiing’ steeds meer in het gedrang brengen.


    De meeste aanwezigen onderschreven de stellingen van Kassies en Van der Wielen niet. Wel erkenden ze de eigenstandigheid van het cultureel werk. Tot een scherpe definiëring en afbakening leidden de discussies niet. Achteraf gezien bestond daar ook geen echte noodzaak toe. Het maatschappelijk werk breidde via het ‘maatschappelijk opbouwwerk’ zijn werkgebied weliswaar uit, maar de opdracht van de landelijke overheid – onder andere voor de ontwikkelingsgebieden – was zo groot dat er voldoende ruimte overbleef voor het cultureel werk. Binnen het cultureel werk waren er trouwens ook stemmen die het belang van de ‘wederzijdse aanvulling’ van de beide werksoorten beklemtoonden.[153]

    


    De landelijke overheid had een sterk regulerende rol, maar zij was daar met het oog op de verzuiling ook enigszins ambivalent over. Enerzijds lag het primaat bij het particulier initiatief met veel ruimte voor de zuilen: socialisten, gereformeerden, hervormden en katholieken kregen allemaal hun eigen club- en buurthuizen en volkshogescholen.[154] Anderzijds stuurde de overheid wel degelijk ook mede de richting van het culturele werk. Zo vond de groei van dit werk vooral plaats in de economisch achtergebleven gebieden, waarin de overheid extra investeerde. Ook dwong het rijk via het subsidiebeleid allerlei nieuwe ontwikkelingen af, bijvoorbeeld de ‘onmaatschappelijkheidsbestrijding’ (de aanpak van ‘asociale’ gezinnen). Het overheidsingrijpen kenmerkte zich dus door een combinatie van directe en indirecte sturing. Coördinatie en subsidiëring werden afgewisseld met stimulering en advisering.[155]


    In de loop van de jaren vijftig en begin jaren zestig breidde het beleid in de ontwikkelingsgebieden zich aanzienlijk uit. De aandacht beperkte zich niet langer tot groepen die bij uitstek kwetsbaar waren voor het moderne cultuurpatroon, maar gold in toenemende mate ‘individuen in alle lagen van de bevolking, die ten gevolge van de onvolkomenheden in de maatschappelijke structuur in bijzondere moeilijkheden geraken’.[156] En door uitbreiding van het aantal ontwikkelingsgebieden – vanaf dat moment aangeduid als ‘probleemgebieden’ – was halverwege de jaren zestig bijna 40 procent van het Nederlands grondgebied onderwerp van stevig overheidsingrijpen.[157] De sterk regulerende rol van de overheid, de koppeling van economische stimulering aan sociaal-culturele verheffing en de lange duur van de inspanningen kenmerkten het Nederlandse proces van ‘beheerste modernisering’ en waren vrij uniek in de Europese context.[158]


    Wetenschappelijke onderbouwing


    Sociologen, pedagogen en psychologen speelden een grote rol bij de ‘wetenschappelijke onderbouwing’ van het overheidsbeleid gericht op integratie en aanpassing.[159] Vooral sociologen deinsden daarbij niet terug voor een ‘expliciet paternalistische politiek’.[160] Een van hen, de Utrechtse hoogleraar sociologie Sj. (Sjoerd) Groenman – als adviseur en onderzoeker nauw betrokken bij het beleid van MaWe rond de ontwikkelingsgebieden – had daar uitgesproken ideeën over. Zo moest volgens Groenman:


    ‘(…) het nijverheidsonderwijs jongens “industrierijp” maken, waarbij het niet louter ging om het verwerven van technische kwalificaties, maar ook en vooral om disciplinering. Het uiteindelijke doel was “verburgerlijking” van dat deel van de arbeidersbevolking dat nog “onaangepast” was. (…) Het heersende idee was weliswaar dat mensen zich in vrijheid zouden moeten kunnen ontplooien, maar teveel vrijheid zou schaden (…).’[161]


    In de tweede helft van de jaren vijftig kwamen de sociologen in toenemende mate onder vuur te liggen van jonge vakgenoten. Deze ‘moderne sociologen’ wilden afrekenen met de normatieve vakbeoefening van hun oudere collega’s en streefden naar een ‘gedistantieerder sociologiebeoefening’.[162] Zo lieten zij zich kritisch uit over het instrumentele gebruik van het begrip ‘gemeenschap’, dat volgens hen was uitgegroeid tot een typisch ‘zondagsbegrip’.


    ‘Waar sociologen de vermeende desintegratie in steden in het eerste decennium na de bevrijding wilden bestrijden door middel van wat de “wijkgedachte” ging heten – een urbane variant van de gemeenschapsgedachte – kwam deze idee vanaf het midden van de jaren vijftig onder vuur te liggen als zijnde romantisch idealisme, reactionair, uit de tijd en antidemocratisch. Sociologen als Van Doorn en Lammers waren niet langer geïnteresseerd in herstel van zedelijkheid en moraal, maar stonden een dynamische en flexibele aanpassing voor.’[163]


    De kritiek vond breder weerklank. De maatschappelijke stemming in Nederland begon om te slaan. In hun ‘dwarsdoorsnede’ van de jaren vijftig schetsen Kees Schuyt en Ed Taverne hoe er een nieuwe ‘technocratische elite’ opkwam die steeds meer greep kreeg op de modernisering van Nederland.


    ‘Met de opmars van die denkwijze voltrekt zich een mentaliteitsverandering, waardoor sterk christelijke en humanistische gekleurde weerstanden tegen culturele vervlakking, vertechnisering en opkomende massa- en consumptiecultuur konden worden doorbroken. Door de sterke impuls die de sociale, culturele en fysieke mobiliteit krijgt, raakt individuele zelfontplooiing van de mens steeds minder vanzelfsprekend ondergeschikt aan collectieve normen en waarden.’[164]


    Het gevolg was dat ‘verantwoorde’ zelfontplooiing en de politiek van economische en sociale planning steeds minder in elkaars verlengde lagen.[165] De Marshall-hulp had bij de geschetste ‘mentaliteitsverandering’ een niet te onderschatten rol gespeeld. Misschien nog wel belangrijker dan de economische hulp en de economische programma’s waren de educatieve en culturele programma’s. Parallel daaraan liep een uitgebreid traject van studiereizen, werkgroepen, onderzoeksprojecten, publicaties en voorlichting dat vooral een socio-cultureel belang diende en beoogde de Nederlanders ontvankelijk te maken voor het perspectief van ‘een door economische groei gestimuleerde welvaarts- en verzorgingsstaat’.[166] Het Marshall-offensief vormde ook een belangrijke factor bij de ‘ideologische onderkoeling’ in Nederland[167], de ontwikkeling waarbij de betekenis van levensbeschouwing als grondslag voor politieke en maatschappelijke organisatie afkalfde en die het proces van ontzuiling inluidde.


    3.3 Praktijkarena: verscheepte methoden


    Aan de studiereizen naar de Verenigde Staten namen ook beroepskrachten, staffunctionarissen, ambtenaren en wetenschappers deel die betrokken waren bij het cultureel werk. Zij keerden terug met nieuwe inzichten en methoden. Die ‘verscheepte’ methoden – niet alleen vanuit de Verenigde Staten – vonden ingang in de werksoorten van het cultureel werk: het vormings- en ontwikkelingswerk, het club- en buurthuiswerk en het (maatschappelijk) opbouwwerk.


    Vormings- en ontwikkelingswerk


    De regionale volkshogescholen namen binnen het vormings- en ontwikkelingswerk na de Tweede Wereldoorlog een prominente plek in. Ze zouden een hoge vlucht nemen en kregen meer aandacht en geld dan de lokale volksuniversiteiten en het vormings- en ontwikkelingswerk in verenigingen. In 1931 was de Vereniging tot Stichting van Volkshogeschoolen opgericht. Een jaar later begon ze de eerste Nederlandse volkshogeschool Allardsoog, nabij het Friese Bakkeveen, met buurtwerk, studentenwerkkampen en cursussen voor werklozen.[168] Naar het voorbeeld van de Deense Folkehøjskole richtte ze zich vooral op de ‘versterking van de geestelijke en zedelijke kracht’ van de plattelandsbevolking. De Vereniging zag zichzelf als een ‘beweging’ die de ‘volkshogeschoolgedachte’ over Nederland wilde verspreiden, waarvan het karakter onder andere tot uitdrukking kwam in het idealisme en de persoonlijke gedrevenheid van de medewerkers van Allardsoog. Ze verbleven er permanent en namen genoegen met minimale arbeidsvoorwaarden: tegenover werkdagen van soms 15 uur stonden kost en inwoning, een weinig zakgeld en twee weken vakantie per jaar.[169] Drie van die medewerkers – Van der Wielen, De Vries Reilingh en Guermonprez – zouden uitgroeien tot de voorlieden van het volkshogeschoolwerk in Nederland.


    Na de Tweede Wereldoorlog kreeg het volkshogeschoolwerk het tij mee, mede dankzij de verwantschap en verwevenheid met de Doorbraak. De doelstellingen van de Vereniging – ‘versterking van de volksgemeenschap en vernieuwing van de volkscultuur’ – gaven blijk van de waarde die men hechtte aan de ‘volkseenheidsgedachte’. Vooral De Vries Reilingh maakte zich tot spreekbuis van het ‘algemeen Nederlands karakter’ dat het volkshogeschoolwerk wenste uit te dragen.[170] De volkseenheid zou moeten stoelen op het ‘volkskarakter’ als essentie van Nederlanderschap. Door ‘op te voeden tot Nederlander’ kon de volkshogeschool helpen tegenstellingen te overbruggen en de eenheid te bewaren. In zijn dissertatie over de volkshogeschool koppelde De Vries Reilingh het idee van de ‘volkseenheid’ aan het personalistische gedachtegoed:


    ‘Tegenover de moderne massa stelt zij [de volkshogeschool, ms] de personalistische gemeenschap. Tegenover de geestelijke en sociale versnippering en ontwrichting stelt zij de volkseenheid.’[171]


    Bepaalde trekken uit het Nederlandse ‘volkskarakter’ – ‘vrijheidszin, persoonlijke zelfstandigheid en verantwoordelijkheid, gemeenschapszin, verdraagzaamheid, eerbied voor den medemensch, eenvoud en geloovigheid’ – bestempelde De Vries Reilingh als een ‘personalistische cultuur’.[172]


    De Vries Reilingh was een van de cursusleiders van Allardsoog die werden ‘uitgezonden’ om elders in het land nieuwe volkshogescholen te stichten. In 1938 toog hij naar Markelo in Overijssel om met ‘Diependaal’ de tweede Nederlandse volkshogeschool te beginnen. Kort na de Tweede Wereldoorlog was De Vries Reilingh als hoofd van het Bureau Volksontwikkeling – onderdeel van het Directoraat Vorming Buiten Schoolverband (VBS) op Van der Leeuws ministerie van OKW – medeverantwoordelijk voor de uitbreiding van de volkshogescholen.[173] Met de subsidieregeling begin jaren vijftig, veranderde wel het karakter van de volkshogescholen. Er was ‘steeds minder sprake van een door personen gedragen beweging, maar steeds meer van door instituten bedreven activiteiten’.[174] De wens van de Doorbraak om het proces van verzuiling te keren, wist men niet te realiseren. Met de uitbreiding van de volkshogescholen kwamen er namelijk ook volkshogescholen op katholieke en hervormde grondslag. Toch hoefde dat niet per se op gespannen voet te staan met de ‘volkseenheidsgedachte’. Zo richtte bijvoorbeeld de katholieke volkshogeschool Drakenburg zich op de ‘innerlijke vernieuwing van mens en samenleving in christelijke zin’, maar dat betekende niet dat zij haar deuren sloot voor andersdenkenden – integendeel, het ging juist om:


    ‘(…) een verbondenheid met de gehele Nederlandse volksgemeenschap. (…) Om de ontmoeting van verschillende gezindten in een geest van wederzijds begrijpen.’[175]


    De volkshogescholen droegen in de periode 1945-1955 vooral bij aan ‘geestelijk-culturele bezinning’; ze kregen niet de opdracht een bijdrage te leveren aan het economisch beleid, bijvoorbeeld door aandacht te besteden aan ‘functionele beroepsvorming’.[176]


    De geestelijk-culturele oriëntatie was mede het gevolg van de invloed van de eerdergenoemde intellectuelen. Banning was onder andere via de Woodbrookers bij het werk betrokken[177], Verhoeven was bestuurder bij het katholieke volkshogeschoolwerk. Anderen, zoals De Gaay Fortman, Diepenhorst en Polak, bemoeiden zich met de beleidsdiscussies in het werk, onder meer via het Nederlands Cultureel Contact (NCC), sinds 1948 de koepel van organisaties op cultureel en educatief gebied.[178],[179] Via deze ‘ideologen’ en het NCC liepen ook directe lijnen naar de politiek.[180]

    


    Enkele feiten over het vormings- en ontwikkelingswerk


    Binnen het vormings- en ontwikkelingswerk was vooral de groei van volkshogescholen en vormingsinternaten met hun nadruk op geestelijk-culturele bezinning spectaculair. Het eerste decennium na de oorlog waren er landelijk in totaal iets meer dan 20 volkshogescholen of vormingsinternaten. In de loop van de jaren zestig zou dit aantal verdubbelen.[181] Op de begroting van de rijksoverheid verzevenvoudigde de subsidie. De opleidingsgraad van de beroepskrachten die in de vormingsinternaten en volkshogescholen werkzaam waren, lag relatief hoog. Ongeveer de helft was universitair geschoold en de andere helft had doorgaans een hogere beroepsopleiding achter de rug, waarvan het merendeel een opleiding voor cultureel werk.


    De groei bij het plaatselijke vormings- en ontwikkelingswerk en het verenigingswerk (meer gericht op cursussen in plaats van bezinning) was minder spectaculair. Hier was sprake van ruim een verdubbeling van de subsidies.[182] Het aantal volksuniversiteiten groeide kort na de Tweede Wereldoorlog van een kleine 30 naar 65. In de tweede helft van de jaren vijftig kwam de groei tot stilstand.


    De Werkgroep voor Esthetische Vorming in Amsterdam die in 1950 een zogenoemde ‘Werkschuit’ inrichtte, markeerde de start van de kunstzinnige vorming. In dit centrum, gevestigd in een boot, kregen jongeren de gelegenheid zich expressief te bekwamen. Uit dit initiatief ontwikkelden zich met steun van de overheid de latere ‘creativiteitscentra’, waar ook volwassenen terechtkonden.[183]

    


    Hoe kregen ‘geestelijk-culturele bezinning’ en het personalistisch gedachtegoed nu vorm in de praktijk? Kenmerkend voor het volkshogeschoolwerk waren de intensieve cursussen die enkele opeenvolgende dagen tot soms meerdere weken konden duren. De ‘persoonlijkheidsvorming’ en de ontmoeting met mensen uit andere gezindten stond centraal. Door ‘samen leven, samen wérken, samen praten’ als in een ‘kleine gemeenschap’, voelden deelnemers zich medeverantwoordelijk voor een groep en ging persoonlijkheidsvorming samen met gemeenschapsvorming.[184]


    Bekend waren de tweeweekse algemene volkshogeschoolcursussen, met een veelzijdige programmering: ‘vakscholing, intellectuele, sociale en culturele vorming, handenarbeid, zang en dans, lichamelijke opvoeding en sport. En niet te vergeten het praktische werk in bos en moestuin en de “vragenavonden” over sociale en politieke onderwerpen’.[185] Veel van deze activiteiten waren gericht op het ‘bouwen aan een nieuwe volkscultuur’, zoals zang en volksdans en de activiteiten onder het motto ‘terug naar de natuur’.[186]


    De opbouw van het programma moest wel aansluiten bij vragen en behoeften van de cursisten. In die zin zaten er in de praktijk wel degelijk grenzen aan de ‘geleide zelfontplooiing’. Als die te zeer als eenrichtingsverkeer vorm kreeg, werkte het niet. Guermonprez, een van de pioniers, hamerde erop dat ‘mensen het verschil maken’:


    ‘Elke bijeenkomst, cursus of conferentie moet antwoord geven op iets wat mensen zelf willen of wat hen bezighoudt. Daarvoor was het nodig dat je de streek kent, weet wat er speelt, wie er actief zijn, waar ze tegenaan lopen, wat hun zorgen over de toekomst zijn.’[187]


    De ‘cursusleiding’ werd beschouwd als gelijkwaardig aan de cursist, haar rol vooral als ‘helpend’ en ‘stimulerend’. Zij trachtte haar mening niet op te leggen maar bracht die wel in, om zo te bevorderen dat de cursisten een eigen houding en standpunt konden bepalen. Door contact met ‘andersdenkenden’ leerden cursisten hun eigen gedachten te scherpen en respect op te brengen voor andere politieke en levensbeschouwelijke opvattingen.[188] Dit ‘democratische’ aspect van het werk kreeg veel nadruk en stond enigszins haaks op het ‘elitisme’ van de geestelijke leiders uit de vorige paragraaf. De adjunct-directrice van De Vonk, het vormingsinternaat voor meisjes[189], vond het in 1952 het allerbelangrijkste dat de cursisten:


    ‘(…) in de gelegenheid zijn geweest een samenleving te vormen en wel een democratische samenleving. Ze hebben allerlei zelf mogen beslissen. Maar ze hebben ook geleerd de verantwoordelijkheid voor het geheel mee te dragen. Ze hebben haar eigen huisregels vastgesteld, maar ze moesten ook zorgen dat die nagekomen werden. Ze mochten kiezen, welk deel van het werk ze wilden doen, maar ze moesten er ook voor zorgen dat het geheel van het werk klaar kwam.’[190]


    De staf van De Vonk was overtuigd van de gekozen werkwijze, al voltrok die zich met vallen en opstaan.[191] Dat het er in de ‘democratische samenleving’ van De Vonk niet altijd vlekkeloos aan toeging, wilde de adjunct-directrice zelf ook wel erkennen:


    ‘Natuurlijk is het hier geen ideale samenleving geweest. Dat zou onwerkelijk zijn. Er was natuurlijk wel eens ruzie en er gedroeg zich heus wel eens iemand onmaatschappelijk! De leiding deed ook wel eens een keertje dom. We waren heel gewone mensen. Maar we hadden allemaal de goede wil om behoorlijk met elkaar om te gaan.’[192]


    In het tweede deel van deze periode (1955-1965) werkte de gesignaleerde kentering in de modernisering van Nederland ook door in het vormings- en ontwikkelingswerk. De oriëntatie op ‘geestelijk-culturele bezinning’ verloor terrein. Zo uitte C. (Cees) Stapel, een van de voorlieden van het volkshogeschoolwerk[193], zijn twijfels over de relevantie van de bronnen van het ‘volkseigene’.[194] Waren die niet te conservatief? In reactie op de veranderende maatschappelijke stemming tekenden zich binnen het vormings- en ontwikkelingswerk drie stromingen af: een gericht op ‘personalisering’, een tweede die de ‘integratie van persoon en samenleving’ aanhing, en als derde een ‘pragmatische’ stroming.[195]


    De ‘personaliserende’ stroming stelde de ‘eigenheid’ van de persoon centraal en richtte zich op individuele zelfontplooiing. Met het in de loop van de jaren vijftig afnemen van de economische en sociale problemen, meenden velen de aandacht opnieuw te kunnen richten op de ‘individuele, creatieve zelfverwerkelijking’ en op de ‘niet-functionele kanten van de persoonsvorming’. Hajer schrijft:


    ‘Vorming zou weer een doel op zichzelf kunnen worden. De prioriteit zou eindelijk kunnen komen te liggen bij de culturele problemen. Men richt zich op de “zinvolle” besteding van de welvaartsgroei. (…) De aandacht in de volwassenenvorming zou moeten uitgaan naar de vormgeving van menselijke mogelijkheden in en met de verworven welvaart. De “echte”, lange tijd onderdrukte levensvragen zouden nu aan bod kunnen komen.’[196]


    Veel aandacht was er voor de vrije tijd, die door de ophanden zijnde verkorting van de arbeidsduur voor velen in het verschiet lag.[197]


    De aanhangers van de personaliserende stroming zagen de vrije tijd als de nog overblijvende ruimte voor ontplooiing en zelfwerkzaamheid, ook al werd die bedreigd door commercialisering en massamedia.[198] De stroming van de ‘integratie van persoon en samenleving’ ging het naast ‘de omgang met mensen en dingen’ om ‘inzicht in maatschappelijke samenhangen’.[199] Ze stond een ‘kritische bezinning op de maatschappelijke situatie’ voor en benadrukte dat mensen zelf ‘actief’ konden ingrijpen in de omstandigheden. H.M. (Harry) de Lange, destijds werkzaam bij het Centraal Planbureau, formuleerde:


    ‘Jaren geleden voerde Denis de Rougemont reeds een pleidooi voor het denken met de handen, waaronder hij verstaat een denken in de kracht van de actie: een denken waarin de geest zich feitelijk gedwongen en aangemoedigd ziet om te oordelen, te kiezen, de omstandigheden te wijzigen, die hem zijn opgelegd en die hij afkeurt. De bezieling om veel meer gebruik te maken van de democratie, waarin wij mogen leven, is broodnodig. De bezieling om de verworvenheden van Europese waarden niet alleen te koesteren, maar om te zoeken naar nieuwe gestalten en vormen, kan mede door het vormingswerk en het volksontwikkelingswerk tot stand komen.’[200]


    Het vormings- en ontwikkelingswerk zou daartoe als ontmoetingsruimte moeten fungeren, ‘waar volwassenen van verschillende maatschappelijke, politieke en levensbeschouwelijke herkomst zouden kunnen zoeken naar een nieuwe commune mesure’.[201] Niet alleen de bronnen van het ‘volkseigene’, ook het ‘nationale karakter’ van het vormings- en ontwikkelingswerk kreeg minder nadruk, getuige de oriëntatie op ‘Europese waarden’.


    De pragmatische stroming ten slotte zette vraagtekens bij de ‘te grote pretentie van de doelstellingen’ in het vormings- en ontwikkelingswerk.[202] Ze zag als taakopvatting vooral de ‘educatieve ondersteuning van modernisering’. Stapel sprak in dit verband over ‘samenlevingsvorming’:


    ‘Dit kan – naast het gesprek “buiten de muren” – ook inhouden het direct stimuleren van en meedoen aan pogingen de samenleving vorm te geven in de geest waarin daarover in het cursuswerk wordt gesproken. Hierin verschijnt de volkshogeschool als initiatiefnemer en stuwkracht van buurt(huis)werk en streekontwikkelingswerk; in dit werk gaat de “samenlevingsvorming” over in het meer direct gerichte en verder doorgaande “bieden van samenlevingshulp” (…).’[203]


    In de praktijk ging dit naar buiten gerichte ‘tweede gezicht’ van het volkshogeschoolwerk een steeds grotere rol spelen naast het ‘intramurale’ werk van de cursussen.[204] Bijvoorbeeld bij het scholen van het kader van verenigingen, zodat dit beter kon inspelen op sociale en economische veranderingen, maar ook bij het organiseren van culturele activiteiten.[205] De volkshogescholen wilden zogezegd ‘dwarsverbindingen leggen die de meer gespecialiseerde deskundigen soms ontgaan’.[206]


    Club- en buurthuiswerk


    Het werk van volkshuizen, dorpshuizen, buurthuizen en clubhuizen kwam na de Tweede Wereldoorlog samen onder de noemer ‘club- en buurthuiswerk’.[207] De clubhuizen en volkshuizen richtten zich vooral op de jeugd. De eerste clubhuizen kwamen op in de jaren twintig, naast de zogenoemde ‘vrije jeugdvorming’, die toen op haar hoogtepunt was. Deze door volwassenen geleide jeugdorganisaties – zoals de Christelijke Jongemannen Centrale (CJV), de Arbeiders Jeugd Centrale (AJC), de katholieke Graal voor meisjes, de padvinderij – wilden zowel het ‘onderling samenzijn’ van de jeugd bevorderen als de ‘bescherming, vorming en ontwikkeling’ in de vrije tijd organiseren. Elke zuil probeerde via de inzet van jeugdleiders en vrijwilligers de eigen jeugd politiek, ideologisch en godsdienstig te beïnvloeden.[208] De jeugdorganisaties bereikten vooral de jongeren uit de burgerlijke middenlagen en de hogere lagen van de arbeidersklasse.[209] Evenmin als de volkshuizen wisten ze de ‘ongeschoolde arbeidersjeugd’ te bereiken.


    De clubhuizen, waarvan De Arend in Rotterdam en De Mussen in Den Haag tot de eerste en meest bekende behoorden, probeerden deze leemte op te vullen. Zij boden de arbeidersjeugd – in de woorden van W.E. van Wijk, oprichter van De Arend en voormalig vrijwilliger van het Leidse Volkshuis – de gelegenheid:


    ‘(…) om zijne avonden in een gezellige en passende omgeving door te kunnen brengen, in de hoop daarmee de drang naar ontwikkeling en beschaving te kunnen wekken.’[210]


    Ook de clubhuizen kenden hun verzuiling. Katholieke, hervormde en gereformeerde clubhuizen waren eropuit jeugdigen terug te voeren naar de kerk, al verschilde de uitvoering van het werk niet wezenlijk van die van de niet-confessionele aanpak.[211]


    De landelijke en gemeentelijke overheden hadden belangstelling voor het werk van de clubhuizen, vooral ingegeven door bezorgdheid over de gedragingen van de ongeschoolde arbeidersjeugd. Toenemende baldadigheid, zedenverwildering, jeugdcriminaliteit en de vanaf het eind van de jaren twintig hoogoplopende jeugdwerkloosheid waren daar mede debet aan.[212] In de jaren twintig en dertig leidde dat slechts mondjesmaat tot subsidiëring, uitgezonderd de vrije jeugdvorming en de werkkampen voor jonge werklozen die bijvoorbeeld het AJC en De Arend organiseerden.[213]


    Na de Tweede Wereldoorlog nam de bezorgdheid van de overheid over de ongeschoolde arbeidersjeugd – de ‘massajeugd’ – alleen maar toe. In 1948 gaf het ministerie van OKW aan een achttal instituten de opdracht onderzoek te verrichten naar de ‘geestesgesteldheid van de massajeugd’.[214] Het betrof het grootste tot dan toe in Nederland uitgevoerde sociaal-wetenschappelijke onderzoek.[215] Het ministerie wilde niet alleen inzicht verwerven in de situatie van de ‘massajeugd’, maar wenste ook duidelijkheid over hoe het ‘massajeugdwerk’ het beste vorm kon krijgen.[216] In 1952 en 1953 verschenen de rapportages van het onderzoek, respectievelijk Maatschappelijke verwildering der jeugd en Moderne jeugd op haar weg naar volwassenheid.[217] De rapportages boden een onrustbarend beeld van jongeren. De ‘verwildering’ betrof vooral het rondhangen op straat, waarbij uiterlijk vertoon of juist opzettelijke verwaarlozing van het uiterlijk het won van het ‘innerlijk gericht zijn’:


    ‘(…) men leurt, hangt, slentert enz., er is vaak een ongedurige bewegingsoverdaad zonder doel (…). Ook de stem en de articulatie geven de personale uitdrukking van de holle leegte: men loeit, brult, men kletst als een eindeloos geleuter, men gilt en giert, men jengelt en zeurt.’[218]


    De geestelijke gesteldheid van de ongeschoolde arbeidersjeugd werd gekenschetst als ‘egocentrisch, primitief en onverschillig’. Waar de ‘burgerlijke schooljeugd’ culturele en geestelijke activiteiten ondernam, overheerste volgens de onderzoekers bij de massajeugd vermaak en genotzucht. Waar ‘strikt uiterlijke motieven, vrije liefde en vroeg geslachtsverkeer’ kenmerkend waren voor de seksualiteit van de ongeschoolde arbeidersjeugd, voerden ‘innerlijke motieven en keuzerijpheid’ de boventoon bij die van de geschoolde burgerlijke jeugd.


    Beide rapporten bevatten pleidooien het massajeugdwerk te versterken. Een ‘geleide actieve vrijetijdsbesteding’[219] moest de jeugd in de gelegenheid stellen tot eigen vrijetijdsactiviteiten, tot identificatie met jeugdleiders, tot lichamelijke en geestelijke vorming en tot een verantwoorde ontspanning.[220]


    De voorstellen van onderzoeksleiders Langeveld en Perquin leunden sterk op het personalistische gedachtegoed. Dat kwam tot uiting in de veronderstelling dat volwassenheid te bereiken viel door de jeugd in contact te brengen met jeugdleiders die zelf blijk gaven van psychische volwassenheid en die als ‘cultuurdragers’ konden fungeren.[221] De analyse en de voorstellen van Langeveld en Perquin pasten in de traditie van de ‘volksopvoeding’ waarin het club- en buurthuiswerk stond en sloten aan bij de tendens tot ‘geestelijk-culturele bezinning’ van na de Tweede Wereldoorlog.


    Toch schuurde het bij de beroepskrachten in het club- en buurthuiswerk. Ze deelden de morele bezorgdheid van de intellectuele elite over de bevolking, maar ze waren begripvoller dan de onderzoekers in hun rapporten. Ze hadden meer oog voor de omstandigheden waarin sommige groepen opgroeiden.[222] Ze zagen net als de onderzoekers een gebrek aan gebondenheid bij delen van de bevolking, maar wisten uit ervaring dat het geen zin had om die op te dringen. Ze probeerden wel voortdurend een vertrouwensband te smeden. ‘Beginnen waar de groep is’ was een terugkerend motto, maar dat bleek tegelijkertijd een enorme worsteling.[223]


    In de loop van de jaren vijftig deelden steeds meer wetenschappers de scepsis van de beroepskrachten over het ‘massajeugdonderzoek’. De aannames over de ‘verwilderde jeugd’ en toenemend losbandig gedrag bleken empirisch niet terug te vinden.[224] Zowel pedagogen als sociologen keerden zich af van de ‘verwilderingsthese’ van Langeveld en Perquin, al verdween daarmee niet de zorg over de jeugd.[225]


    Hoe ontwikkelde het club- en buurthuiswerk zich in de praktijk? Het ‘massajeugdonderzoek’ stimuleerde een actievere rol van de overheid. Na de vooroorlogse subsidieregeling voor de vrije jeugdvorming kwam er in 1952 ook een subsidieregeling voor het ‘massajeugdwerk’.[226]

    


    Enkele feiten over het club- en buurthuiswerk


    Mogelijk gemaakt door het subsidiebeleid breidde het club- en buurthuiswerk zich na de Tweede Wereldoorlog gestaag uit. Het aantal club- en buurthuizen steeg van 84 in 1945 naar 377 in 1957 en 543 in 1965. Over het aantal beroepskrachten zijn geen exacte gegevens beschikbaar, maar ook hier is vooral in de jaren zestig sprake van een sterke stijging. De katholieke koepel waartoe ruim 40 procent van de club- en buurthuizen behoorde, telde in 1958 435 beroepskrachten, in 1966 was dat aantal opgelopen tot 701. Het aantal vrijwilligers steeg van ongeveer 3500 in 1958 naar 4800 in 1965.[227]


    In de katholieke clubhuizen werkten aanvankelijk vooral religieuzen als beroepskracht. Zo stonden alle 73 katholieke club- en buurthuizen in het bisdom Haarlem in 1952 nog onder leiding van een priester.[228] Gedurende de eerste twintig jaar na de Tweede Wereldoorlog lag het percentage geschoolde beroepskrachten over de gehele linie vrijwel steeds onder de 50 procent.

    


    De werkwijze in de clubhuizen was aanvankelijk niet veel anders dan voor de Tweede Wereldoorlog. De grootste aandacht ging nog steeds uit naar de arbeidersjeugd en de jeugd uit de zogenoemde ‘onmaatschappelijke gezinnen’. De confessionele clubhuizen sloten in eerste instantie aan bij de bredere beweging tot herkerstening van de Nederlandse bevolking. In de loop van de jaren vijftig ondervonden de pogingen tot evangelisatie evenwel steeds meer weerstand. De jongeren in de clubhuizen waren merendeels niet-kerkelijk, en eerder antikerkelijk dan onverschillig. De groeiende aantallen beroepskrachten vervulden daarbij een ‘brugfunctie’ tussen de clubhuisjeugd en de ‘zendende’ kerkleden met hun sterk verschillende normen, waarden en idealen.[229]


    Een andere ontwikkeling waar de club- en buurthuizen mee te maken kregen, was de aandacht voor gezinnen, ingegeven door de gebrekkige gezinsopvoeding in de ongeschoolde arbeidersmilieus.[230] Club- en buurthuishistoricus Herman Nijenhuis schetst de volgende ontwikkeling:


    ‘Eerst ligt het accent op het wekken van interesse bij de ouders voor het werk in het clubhuis, maar in 1954 “komt de nadruk meer te liggen op de paedagogische beïnvloeding en vorming van de ouders zelf, ten einde te trachten het gezinsleven te versterken”. Hierbij wordt aandacht besteed aan de buurt die men ook bij het clubhuis wil betrekken, onder andere door het houden van buurtfeesten. Deze zijn vooral van belang om good-will voor het clubhuiswerk te kweken, waardoor de contacten met de bewoners kunnen worden vergemakkelijkt.’[231]


    Een onderdeel van deze ontwikkeling vormde de inschakeling van het maatschappelijk werk en de verwevenheid met het zogenoemde ‘gespecialiseerde gezins- en wijkwerk’. Dit had mede tot gevolg dat het werk van de clubhuizen steeds meer in het teken kwam te staan van de ‘onmaatschappelijkheidsbestrijding’. Tevens vond de ‘wijkgedachte’ meer ingang. In Noord-Brabant en Limburg waren eind jaren veertig – naar Drents voorbeeld van voor de Tweede Wereldoorlog – al wijk- en buurthuizen opgericht waar ook activiteiten voor volwassenen plaatsvonden.[232] Midden jaren vijftig vormden de volkshuizen in de grote steden zich om tot buurthuizen. Zo opende een bezoek aan community centres in Engeland de ogen van de directie van Ons Huis in Amsterdam. Behalve het reeds bekende vond men daar vooral:


    ‘(…) een staan in de buurt, een middelpunt zijn van allerlei activiteiten – wijkaanleg – onderzoek van bouwvallige huizen – benden van moeilijke jongens – voetverzorging en de verzorging van warme maaltijden – de citizen’s advice-bureaus, de groenverzorging etc. Dit terrein van werken t.b.v. de buurt en dus niet uitsluitend het voorzien in de vrije-tijdsbehoeften van de buurtbewoners was bij “Ons Huis” directies nog onvoldoende bekend.’[233]


    De veranderingen verliepen in de praktijk niet zonder slag of stoot. Bij de inschakeling van het maatschappelijk werk bijvoorbeeld vermeed men liefst het gebruik van de term als zodanig. Ouders brachten dit werk immers snel in verband met armenzorg.[234]


    Een ander probleem betrof de schaarste aan beroepskrachten en vrijwilligers, terwijl ook het grote verloop onder hen de continuïteit niet ten goede kwam. De vrijwilligers waren noodzakelijk in het werk. Zonder hen konden de meeste activiteiten geen doorgang vinden, zoals blijkt uit de verhouding van ongeveer één beroepskracht op tien vrijwilligers. Verreweg de meeste vrijwilligers waren vrouw, mogelijk mede doordat het grootste deel van het publiek van de huizen jonger was dan 12 jaar.[235] Sommige clubhuizen rekruteerden vrijwilligers uit de eigen clubhuisjeugd. In clubhuis De Mussen in Den Haag bijvoorbeeld werden jeugdigen gedurende drie jaar in de weekends opgeleid in De IJsbrekergroep, ‘want een ijsbreker moet de vaart open houden voor de zwakkeren’.[236] Aanvankelijk bleek het ook erg lastig om beroepskrachten met een adequate opleiding te vinden. Dat hoeft niet te verbazen, gezien de lage bezoldiging, de slechte rechtspositieregeling, werktijden in de avonduren en het weekend, naast een lage beroepsstatus en een onduidelijk profiel.[237]


    Over profiel en werkaanpak staken in het club- en buurthuiswerk telkens weer discussies de kop op rond vragen als: Moest men uitsluitend mensen van de eigen zuil bedienen? Richtte men zich op de hele bevolking of uitsluitend op ‘achtergestelden’? Was het werk er voor alle leeftijden of alleen voor specifieke leeftijdsgroepen? Diende het zich vooral op de buurt te richten? Moesten interventies op het hele gezin mikken? Er bestond niet alleen onduidelijkheid over de doeleinden van het werk en voor wie het was bestemd, maar ook over de gebruikte methoden en de vereiste stappen om een bepaald doel te bereiken.[238]


    Die vragen en onduidelijkheden hielpen niet om het grootste probleem het hoofd te bieden: de jeugd ouder dan 12 jaar te bereiken. Een vraagstuk dat gold voor alle denominaties binnen het club- en buurthuiswerk.[239] Volgens Yolanda te Poel hadden de jeugdleiders:


    ‘(…) hun handen vol aan het zoeken naar praktische oplossingen in relatie tot het concrete gedrag van de jongeren waar ze binnen de clubhuizen mee worden geconfronteerd. De bezoekers leggen vaak slechts geringe belangstelling voor de geprogrammeerde activiteiten aan de dag. Instuiven, kampen en op avontuur gerichte activiteiten kunnen zich van een redelijk bezoekersaantal verzekeren. Activiteiten die iedere week terug komen en daarmee een zeker lidmaatschap veronderstellen (lekenspel, volksdansen), blijken minder populair te zijn.’[240]


    Om toch zo veel mogelijk aansluiting bij de doelgroep te vinden, adviseerden jeugdleiders elkaar in hun periodiek Het clubhuis[241] om vooral niet te hoge eisen te stellen aan de bezoekers en hen niet te ‘dwingen’ aan geprogrammeerde activiteiten deel te nemen.[242]


    Jongeren kregen vanaf de tweede helft van de jaren vijftig meer vrije tijd en geld te besteden. Het aanbod aan commerciële vrijetijdsvoorzieningen nam met bioscopen, dancings, jazzclubs en cafés navenant toe. De publieke bezorgdheid over de arbeidersjeugd verbreedde zich tot het consumptiegedrag van jongeren uit alle lagen van de bevolking.[243]


    In reactie daarop gaf het clubhuiswerk een deel van zijn activiteiten een meer ‘open’ karakter. In tiener- en jongerensociëteiten konden jongeren dansen en elkaar ontmoeten zonder de verplichting van een vormend programma. Zo probeerden jeugdleiders hen bekend te maken met het jeugdwerk en hen eventueel in tweede instantie te winnen voor programmatische activiteiten.[244]


    Veel jeugdleiders ontdekten de waarde van recreatieve activiteiten, maar vonden het lastig de pedagogische intenties waar te maken. De instuif- en dansavonden waren massaal, de jongeren waren op elkaar gericht en het verloop was groot. Ook (de angst voor) het agressieve gedrag van vooral jongens in de clubhuizen zorgde voor veel discussie onder de jeugdleiders.[245] Veel leiders waren op zoek naar een uitgekristalliseerde methodiek voor zulke praktijkproblemen. Medewerkers van de landelijke koepels van het club- en buurthuiswerk brachten bezoeken aan de Verenigde Staten en bestudeerden Amerikaanse literatuur om te onderzoeken of de methodiek van het social group work hiervoor in aanmerking kwam. Nijenhuis schetst:


    ‘Als dè methode voor het massajeugdwerk wordt aanvankelijk het social groupwork gezien, dat mogelijkheden biedt om het werk uit de instuifsfeer te halen. De NBV [een van de landelijke koepels, ms] prijst deze methode vooral om haar democratische karakter: de groepsleden bepalen mede wat er moet worden gedaan.’[246]


    De methodiek groepswerk bood wel aanknopingspunten, maar was niet het verwachte ultimum remedium (zie hierna).


    In de jaren zestig combineerde men de personalistisch-pedagogische opvattingen met nieuwe, op communicatie gerichte pedagogische ideeën. Dit culmineerde in 1966 in het invloedrijke COWER-rapport[247] waarin het ‘nog niet volwassen zijn’ niet langer als uitgangspunt voor pedagogische beïnvloeding gold, maar het ‘samen jong zijn’.[248] Onder aanvoering van ‘moderne’ pedagogen en jeugdsociologen, zoals de invloedrijke Van Hessen[249], moest een opdringerige pedagogiek plaatsmaken voor voorwaardenscheppend beleid. Uit Engeland werd het idee van de ‘jeugdservice’ verscheept: service verlenen ten dienste van veelzijdige ontplooiing. ‘Openstaan voor communicatie’ werd het wezenskenmerk van volwassenheid. Door met jongeren een ‘open dialoog’ aan te gaan, moest het jeugdwerk hen ‘begeleiden op weg naar het aangaan der vrijheid’.[250]


    In het verlengde van deze ideeën experimenteerden midden jaren zestig enkele jeugdwerkers met jongerenzelfbestuur, maar dat bleek geen succes. Ook de door de COWER-commissie voorgestelde werkwijze gericht op ‘serviceverlening’ voldeed in de ogen van veel jeugdwerkers niet. Tegenover de ‘geleide actieve vrijetijdsbesteding’ uit de voorstellen van het ‘massajeugdonderzoek’ was deze werkwijze juist te vrijblijvend. De kunst was op zodanige wijze organiserend en stimulerend op te treden dat niet de indruk ontstond dat activiteiten van bovenaf gedirigeerd waren, maar schijnbaar ‘spontaan’ te midden van jongeren zelf opkwamen.[251] De kern van zo’n werkwijze vormde het ‘open gesprek’ tussen jeugdwerker en jongere en de vormende kracht van jongeren onderling.


    Halverwege de jaren zestig namen de aantallen afgestudeerden cultureel werk en jeugdzorg toe. Hierdoor kon het club- en buurthuiswerk bij een praktisch gelijkblijvend bezoekerstal met kleinere groepen gaan werken. Omdat ook de rechtspositie verbeterde, nam de aantrekkingskracht van het beroep toe, al vereiste het nog altijd een hoge dosis idealisme.[252]


    Maatschappelijk opbouwwerk


    Vergeleken met het vormings- en ontwikkelingswerk en het club- en buurthuiswerk speelde de overheid bij het opbouwwerk een prominentere rol. Dat was voor de Tweede Wereldoorlog al het geval, toen het ministerie van Sociale Zaken een – weliswaar bescheiden – subsidie toekende aan de ‘Centrale Commissie voor den Cultureelen, Hygienischen en Oeconomischen Opbouw van Drenthe, speciaal van den veenstreken’. Dat initiatief kwam in 1925 van Linthorst Homan, Commissaris van de Koningin in Drenthe. Hij reageerde daarmee op de economische neergang in de veengebieden in Zuidoost-Drenthe, die tot grote armoede leidde en slechte hygiënische en woonomstandigheden tot gevolg had.[253] Linthorst Homan won advies in van G. (Gezina) Bähler-Boerma, die in 1915 het eerste dorpshuis in Paterswolde in Noord-Drenthe had opgericht. Gezien de hoge nood in Zuidoost-Drenthe moest men daar wat haar betreft niet zozeer denken aan ‘het veredelen van gevoelens en het zinvol besteden van de vrije tijd’[254], waar het in de dorpshuizen voornamelijk om draaide, maar kwam het aan op directe hulp.


    ‘De gedachte en de naam van buurthuizen of buurthuisjes lijken mij gelukkig (…) niet alleen voor ons oogenblikkelijk doel (zuigelingen en kraamvrouwen, resp. verdere ziekenverpleging) maar ook b.v. voor eenvoudig vakonderwijs, kinderbewaarplaatsen enz.’[255]


    De Centrale Commissie – een jaar later omgedoopt in Centrale Vereeniging voor de Opbouw van Drenthe[256] – stichtte mede op advies van Bähler-Boerma in diverse dorpen de eerste Nederlandse buurthuizen. Deze buurthuizen kenden behalve vakonderwijs – timmeren, metselen, naaien en een opleiding tot dienstbode – en kinderbewaarplaatsen ook jeugdclubs, een bibliotheek en er waren kinderartsen en wijkzusters actief.[257]


    Begin jaren dertig breidde het werk van de Centrale Vereeniging zich uit tot de gehele provincie. Dat ging gepaard met een ingrijpende wijziging van de werkwijze. Vooral secretaris J. (Jaap) Cramer[258] was daarvoor verantwoordelijk. Aangezien eerder ingestelde speciale commissies voor economische ontwikkeling niets hadden uitgericht, besloot de Centrale Vereeniging om het uitvoerend werk en het organiseren van activiteiten in de buurthuizen over te laten aan plaatselijke verenigingen. De Vereeniging zelf zette maatschappelijke, culturele en hygiënische voorzieningen en diensten op. Zo kwamen er onder haar hoede een Instituut voor Jeugd- en Ontwikkelingswerk, een Bureau voor Jeugdzorg en Maatschappelijk Werk en een Schoolartsendienst tot stand. Tevens stichtte ze kleuterscholen, buurthuizen, consultatiebureaus en huishoudelijk en agrarisch onderwijs. De Vereeniging bracht adviezen uit (onder andere aan Gedeputeerde Staten) en deed onderzoek naar de woningtoestand, de kleding, de sociaal-economische aspecten van een voorgenomen gemeentelijke herindeling en de mogelijkheid van een provinciale dienst voor Geestelijke Volksgezondheid.[259] Maar een nieuw ingestelde economische commissie slaagde er opnieuw niet in veel activiteiten te ontplooien, uitgezonderd twee werkprojecten: de bouw van een jeugdherberg en de aanleg van fietspaden, beide door jeugdige werklozen.[260]


    Men probeerde de bevolking bij de opzet van de nieuwe voorzieningen te betrekken, maar dat lukte slechts ten dele.[261] Opbouw Drenthe bleef in belangrijke mate een overheidsinitiatief, zij het dat men het karakter van een ‘semi-overheidslichaam’ koesterde, getuige de samenstelling van het bestuur uit vertegenwoordigers van de provinciale politiek, de provinciale en lokale overheid, het bedrijfsleven en al dan niet kerkelijke organisaties uit het particulier initiatief.[262]


    Opbouw Drenthe zou na de Tweede Wereldoorlog model staan bij de verspreiding van opbouwwerk in Nederland. Nederlands Volksherstel (NVH) – een landelijke organisatie ontstaan in de oorlog met het oog op de organisatie van de hulpverlening na de bevrijding – was verantwoordelijk voor die verspreiding. Tussen NVH en de centrale overheid bestond een nauwe relatie. De regering moest alle belangrijke stappen van NVH sanctioneren.[263] Van het ministerie van Sociale Zaken – minister Drees was in de oorlog nauw betrokken bij de oprichting van NVH – kreeg NVH subsidie voor de ‘apparaatskosten’.


    NVH wilde de honderdduizenden oorlogsslachtoffers opvangen en de door de bezetter opgeheven instellingen voor maatschappelijk werk opnieuw oprichten.[264] Daarnaast vroeg de organisatie van het maatschappelijk werk volgens NVH ook ‘dringend om ordening om het geheele terrein meer efficiënt en meer doeltreffend te kunnen bewerken’.[265] NVH stelde voor om daartoe – naar het voorbeeld van Opbouw Drenthe en een vergelijkbaar initiatief in Gelderland – te komen tot ‘provinciale stichtingen voor maatschappelijk opbouwwerk’.[266]


    ‘De in tallooze particuliere en kerkelijke instellingen gedifferentieerde en gespecialiseerde maatschappelijke zorg vereischt voor een doeltreffende werking het bestaan van een orgaan, dat alle aanwezige activiteiten kent, samenbrengt, stimuleert en bij gebleken lacunes aanvult, waarbij de zelfstandigheid der betrokken organisaties volledig wordt gehandhaafd.’[267]


    De ‘provinciale opbouworganen’ moesten in hun provincie een zo volledig mogelijk inzicht krijgen in de sociale én culturele belangen en activiteiten en daarover advies en voorlichting kunnen geven aan de bestaande organisaties en instanties. Het treffen van voorzieningen in de geconstateerde leemtes moest zo veel mogelijk gebeuren ‘door inschakeling van bestaande organisaties’.[268] De provinciale opbouworganen hadden vooral een ‘dienend’ karakter: onderzoek verrichten, documentatiemateriaal verzamelen, instellingen en gemeenten adviseren, overleg en samenwerking tussen instellingen stimuleren.[269] Dat de provinciale opbouworganen niet alleen een taak hadden op het gebied van de maatschappelijke zorg maar ook op cultureel terrein, beargumenteerde NVH als volgt:


    ‘De opheffing van de maatschappelijke nood van de individuele gevallen behoeft als noodzakelijk complement beïnvloeding van het milieu van de groep. De preventie van allerlei vormen van onmaatschappelijkheid is voor een goed deel groepswerk op het terrein van de ontwikkeling, de ontspanning en de sociale pedagogiek.’[270]


    Minister-president Schermerhorn, minister Beel van Binnenlandse Zaken en minister Drees van Sociale Zaken waren nauw betrokken bij het overleg met NVH over de opzet van de provinciale opbouworganen. Vooral Schermerhorn toonde zich vasthoudend. Hij had zich voor de oorlog al ingelaten met Opbouw Drenthe.[271] Drees was iets voorzichtiger, hij wilde de provinciale opbouworganen niet van rijkswege opleggen.[272] Hij was voorstander van opbouw van onderop, ‘opdat aansluiting worde verkregen aan ter plaatse bestaande behoeften en verlangens’.[273] Eind 1946 kon Drees aan NVH berichten dat de regering instemde met de oprichting van de provinciale opbouworganen. Wel stelde hij dat het bestuur vooral uit vertegenwoordigers van het kerkelijk en particulier initiatief moest bestaan en dat het niet voor de hand lag dat de Commissaris van de Koningin als voorzitter zou fungeren. In de jaren erna kwamen er in alle provincies opbouworganen tot stand, en stonden ze op de begroting van Sociale Zaken.[274]


    De werkwijze met de provinciale opbouworganen paste in de ‘gemeenschaps­euforie’ en de aandacht voor ‘geestelijk-culturele bezinning’ die kenmerkend waren voor de Doorbraak. In één opzicht volgde de NVH het voorbeeld van Opbouw Drenthe niet: economische bemoeienis achtte ze niet wenselijk.[275] Deze opstelling bleek in de praktijk evenwel niet te handhaven. In verschillende provincies – naast Drenthe ook Zeeland – namen de provinciale opbouworganen wel degelijk economische initiatieven. De mislukkingen met de diverse ‘Economische Commissies’ in de jaren twintig en dertig ten spijt, nam Opbouw Drenthe in 1946 het initiatief tot de oprichting van het Drentsch Economisch Technologisch Instituut.[276] Het was een voorbode voor een op de regio gerichte actieve industrialisatiepolitiek, die begin jaren vijftig zou uitmonden in het beleid rond de ontwikkelingsgebieden. Anders dan bij het vormings- en ontwikkelingswerk en club- en buurthuiswerk vormde de verbinding tussen ‘sociaal-economische modernisering’ en ‘geestelijk-culturele bezinning’ vanaf het begin een rode draad in het opbouwwerk.


    De prominente rol van de overheid kreeg vanaf 1952 nog meer reliëf door het ontstaan van het ministerie van Maatschappelijk Werk (MaWe). Het maatschappelijk opbouwwerk vormde een belangrijke speerpunt van het ministerie. MaWe zette dit werk aanvankelijk vooral in bij het regionaal ontwikkelingsbeleid, waarvan – zoals in paragraaf 3.2 vermeld – MaWe de coördinatie op zich nam. De ‘ordeningsdrift’ die NVH vlak na de bevrijding tentoonspreidde, evolueerde onder MaWe tot ‘sociale planning’. Hieronder rekende MaWe het treffen van voorzieningen en maatregelen op voornamelijk sociaal-hygiënisch, cultureel, recreatief en educatief terrein[277], gericht op aanpassing van de bevolking aan de nieuwe geïndustrialiseerde samenleving.[278],[279]


    Ideeën over sociale planning waren in de jaren veertig en vijftig uitermate populair onder Nederlandse wetenschappers en beleidsmakers. De vooral in Duitsland en Engeland werkzame Hongaarse socioloog Mannheim gold als de grote protagonist van het planningsdenken.[280] Een van de aanhangers was de in paragraaf 3.2 geciteerde socioloog Groenman[281], die vanaf het begin adviseur was van MaWe. Onder leiding van Van Loon en geadviseerd door Groenman nam MaWe de sociale planning systematisch ter hand.


    Voor elk ontwikkelingsgebied vond ‘sociaal onderzoek’ plaats naar de sociale en economische structuur en de specifieke problematiek van het betreffende gebied. Zogenoemde ‘Provinciale Commissies’ stelden vervolgens op basis van de uitkomsten plannen op. In de Commissies zaten behalve de provinciale overheid ook de gemeenten, het particulier initiatief en leidende lokale figuren. Ze konden zich laten adviseren door de provinciale opbouworganen, die bovendien specifiek sociaal onderzoek konden verrichten. De uitvoering van de maatregelen lag ten slotte in handen van de al in de ontwikkelingsgebieden werkzame organisaties, die daartoe de gelegenheid kregen via extra subsidies van de centrale overheid.[282]

    


    Enkele feiten over het maatschappelijk opbouwwerk


    De uitgaven van het ministerie van MaWe voor het opbouwwerk stegen in de loop van de jaren spectaculair: van nog geen 0,75 miljoen gulden in 1953 naar ruim 4 miljoen in 1960 en ruim 18 miljoen in 1965.[283] Als percentage van de begroting van MaWe ging het in twaalf jaar van ruim 1 procent naar 3,3 en vervolgens bijna 9 procent.[284] Over de ontwikkeling van het aantal instellingen en beroepskrachten is minder bekend, maar het laat zich raden dat die navenant meegroeiden. Hoe dan ook vielen er in 1971 meer dan 500 instellingen onder de Rijksregeling Samenlevingsopbouw, zoals de subsidie toen inmiddels werd aangeduid. Dat betrof dan landelijke, provinciale, regionale en stedelijke instellingen. Het aantal werkzame beroepskrachten bedroeg op dat moment ruim 2000.[285] Over de door opbouwwerkers genoten opleiding zijn geen gegevens bekend.

    


    Ondanks de investeringen van MaWe en de nieuwe voorzieningen – zoals buurthuizen, bibliotheken, culturele centra, zwembaden en sportterreinen – die her en der in de ontwikkelingsgebieden ontstonden, beantwoordde de sociale planning niet helemaal aan de hoge verwachtingen. Met name de betrokkenheid van de bevolking bleef achter. Het provinciale niveau functioneerde moeizaam, doordat betrokkenen vooral vanuit hun eigen zuil of gemeente dachten. Het was hoofdzakelijk MaWe dat wikte en beschikte.[286]


    Bij MaWe onderkenden ze het probleem, en ze gingen te rade in Amerika. Bij de studiereizen die plaatsvonden in het kader van de Marshall-hulp liet met name G. (Gradus) Hendriks zich inspireren door projecten voor streekverbetering die in de Verenigde Staten functioneerden onder de noemer community organization. Hendriks was gepromoveerd bij Groenman en in 1953 bij MaWe aangesteld als secretaris van de ‘Interdepartementale Commissie voor Sociale Planning in de Ontwikkelingsgebieden’.[287] Terugblikkend constateert Hendriks:


    ‘Ik heb vooral in Tennessee Valley geleerd dat we op een democratische manier het lokale particuliere initiatief moesten activeren. The human factor, terug naar de mensen, daar kwam het eigenlijk op neer. Dat was heel sterk mijn uitgangspunt, zeker na Amerika, dat de bevolking erbij betrokken moest worden. Maar in de praktijk was dat soms uitermate moeilijk.’[288]


    In het kielzog van het social casework en het social group work zorgde MaWe ervoor dat de methode van de community organization vanuit de Verenigde Staten werd ‘verscheept’. In de vertaling van ‘maatschappelijk opbouwwerk’ deed het z’n intrede in Nederland, op een moment dat hier grote behoefte bestond aan een methode waarmee veranderingen in grote samenlevingsverbanden te bereiken waren.[289] De naamgeving duidt er al op dat dit aanvankelijk vooral als een tak van het maatschappelijk werk werd beschouwd.


    Het maatschappelijk opbouwwerk richtte zich naast sociale planning – het creëren van nieuwe voorzieningen en het afstemmen van behoeften en voorzieningen – op het bevorderen van het gemeenschapsleven en de ‘integratie van achterblijvers’ in die gemeenschappen.[290] Zowel over de verhouding tussen deze twee taken als over de taken afzonderlijk was veel discussie. Zo stelde J. (Jo) Boer, de opvolgster van Cramer als directrice van de stichting Opbouw Drenthe[291], de nodige vragen bij de opdracht tot integratie:


    ‘De diagnose wordt gemakkelijk gesteld: gebrek aan integratie. Het geneesmiddel schijnt bij de hand: “community organization” of maatschappelijk opbouwwerk. Maar dan? Een stichting wordt opgericht, subsidies aangevraagd, een beroepskracht aangesteld, maar dan?’[292]


    Voor men in deze gevallen iets goeds kan verwachten, achtte Boer via onderzoek verkregen ‘grondig sociologisch inzicht’ vereist. Alleen op die manier kon men een duidelijk beeld krijgen van de oorzaken van ‘desintegratie’. Om iets van een community organization-proces op gang te brengen, moest men de ‘krachten en machten’ onderkennen in een dergelijke samenleving. Boer pleitte voor voorzichtigheid:


    ‘Te hard en ondeskundig van stapel lopen kan hier de moeilijkheden slechts vergroten! De samenleving is een ingewikkeld geheel, wie hierin ingrijpt moet terdege weten, wat hij doet! Hier komt nog bij, dat de gehele idee van “integratie” in de samenleving en vooral de term “gemeenschapsintegratie” allerlei normatieve elementen inhoudt, die geen aanspraak op algemene geldigheid kunnen maken. De vraag kan immers gesteld worden: waarom is integratie gewenst? De betrokken bevolking kan zich afvragen: waarom moeten we geïntegreerd worden, we hebben er niet de minste behoefte aan. Er zullen in de Nederlandse samenleving groepen blijken te zijn, die voor het varen onder deze vlag niet bijster enthousiast zijn, voor wie het isolement en verkeren in eigen kring op bepaalde terreinen sterker aantrekkingskracht heeft dan het samengaan met anderen.’[293]


    In de loop van de jaren zestig nam het maatschappelijk opbouwwerk steeds meer afstand van het maatschappelijk werk, en werd het simpelweg ‘opbouwwerk’. Boer veranderde de titel van haar invloedrijke boek uit 1960 bij de uitgave van de herziene versie in 1968 van Maatschappelijk opbouwwerk in Opbouwwerk. Inhoudelijk voegde zij het ‘sociaal-educatieve aspect’ toe aan de doelstellingen van het opbouwwerk, wat een indicatie was voor de accentverschuiving.


    Toen in de loop van de jaren zestig de ontzuiling doorzette en de overheid de nadruk meer ging leggen op sociale planning en participatie, veranderde de functie van het opbouwwerk. Van het versterken van gemeenschappen en het bestrijden van achterstand en onmaatschappelijkheid verschoof die naar inspraakbegeleiding en het realiseren van accommodaties en andere voorzieningen.[294] Maar het maatschappelijk opbouwwerk stond vanaf het begin meer in het teken van ‘sociaal-economische modernisering’, en daardoor waren de veranderingen er minder scherp dan in het vormingswerk en het club- en buurthuiswerk.


    3.4 De wetenschap, het onderwijs en de professional


    Na de Tweede Wereldoorlog drong in steeds bredere kring het besef door dat modernisering en wetenschappelijke onderbouwing van het cultureel werk hard nodig waren. Met het oog op de ‘grote toename van de sociale zorg’ ontstond in 1947 aan de Politiek-Sociale Faculteit van de Universiteit van Amsterdam ‘sociale pedagogiek’ als nieuwe academische discipline. Bij de ontwikkeling van de opzet van de studie trad meteen een controverse aan het licht. Bijzonder hoogleraar opvoedkunde Ph.A. (Philipp Abraham) Kohnstamm – op wiens aandringen de nieuwe studierichting was ontstaan – en dr. J.F. (Jan Floris) de Jongh[295] pleitten voor een nauw contact met de praktijk en de mogelijkheid tot wetenschappelijke scholing en verdieping voor de daar werkzame beroepsbeoefenaren. Dit bleek echter een minderheidsstandpunt. Met de benoeming van T.T. (Tonko) ten Have in 1950 als eerste hoogleraar sociale pedagogiek won de stroming die prioriteit gaf aan het vestigen van ‘de grondslagen van de sociale pedagogiek’ en voor wie de vraagstukken van de sociaal-pedagogische praktijk van later zorg waren.[296] Ten Have – in Groningen opgeleid als filosoof en psycholoog – verrichtte in de eerste tien jaren van zijn ordinariaat vooral onderzoek naar de identiteit van de sociale pedagogiek, met een accent op sociaal-psychologische vraagstukken. Een teken dat bij de groeiende aandacht vanuit de universiteiten de inbreng van sociaal psychologen die van sociologen ging domineren.[297]


    Ten Have ontwikkelde onmiskenbaar een voorkeur voor ‘de grondslagen’, maar dat wil niet zeggen dat hij geen band had met de praktijk. Zijn bij uitstek theoretische en terminologische beschouwingen wisselde hij af met artikelen over bijvoorbeeld de betekenis van clubhuiswerk, vormingswerk en vrijetijdsbesteding. Die verschenen bij voorkeur in Volksopvoeding, het tijdschrift waarvan hij tussen 1961 en 1968 tevens voorzitter was. Ten Have mengde zich ook in de controverse tussen maatschappelijk werk en cultureel werk (zie paragraaf 3.2). Hij zag wel degelijk een eigen taak, doelstelling en methodiek voor het cultureel werk. Waar het maatschappelijk werk zich alleen richtte op ‘de bevolkingsgroep die in maatschappelijke nood verkeert’, was het cultureel werk in beginsel bedoeld voor alle bevolkingsgroepen.[298] Zijn beschouwingen over de ‘eigenheid’ van ‘sociale agogie’ en ‘culturele agogie’[299] droegen bij aan de profileringsdrang van het cultureel werk.[300]


    Alhoewel Ten Have zich later een voorstander toonde van de verbinding tussen de theoretisch-methodische studie en de praktijken van het volksontwikkelingswerk, personeelswerk, maatschappelijk werk en jeugdzorgwerk, kwam dit toentertijd in het studieprogramma maar mondjesmaat terug. Overal in Nederland mislukten de pogingen tot integratie tussen beroepsopleiding en universiteit. Bij zijn afscheid in 1964 als directeur van de Sociale Academie in Amsterdam bracht dat De Jongh tot de conclusie dat de behoefte aan wetenschappelijke ondersteuning op de sociale academies en in het beroepenveld enorm was toegenomen, maar dat de universiteiten hierbij verstek hadden laten gaan:


    ‘Voor de oorzaken van deze hoeven we niet ver te zoeken. De belangrijkste is wel dat de universiteit minzaam neerkijkt op de beroepsopleidingen waarvan men het niveau te laag vindt. Daarbij speelt vooral de angst dat een dergelijk contact met de beroepsopleidingen een vermindering van de eigen wetenschappelijke status tot gevolg heeft.’[301]


    De belofte van het groepswerk


    Nochtans heerste er gedurende deze hele periode in ‘het veld’ een groot vertrouwen in de sociale wetenschappen.[302] Dat kwam vooral tot uitdrukking in de verwachtingen van het social group work, een professionele manier van werken met een groep. Ook hier speelden de Verenigde Staten een prominente rol. In de jaren twintig heerste daar reeds een groot optimisme ten aanzien van de mogelijkheden van deze werkwijze. In haar ‘Nederlandse oriëntering op het groepswerk’ uit 1967 tekende de latere hoogleraar opvoedkunde W.F. (Willie) van Stegeren op:


    ‘De democracy-gedachte, het idee van een harmonische samenleving op democratische grondslag, waarin ieder mens optimale ontplooiingsmogelijkheden zou krijgen op basis van gelijke rechten, zou zijn realiseringsmogelijkheid gevonden hebben via het groepswerk.’[303]


    Vooral de ervaringen met het social group work in het settlementswork (zie hoofdstuk 1) gaven in de Verenigde Staten de aanzet tot nieuwe theorievorming. De grootste invloed hadden sociologen, die zich daarbij baseerden op de theoretische grondbeginselen van Weber, Simmel en Durkheim.[304]


    In Nederland bestond het jeugdwerk en het volksontwikkelingswerk voor 1940 weliswaar voor een groot deel uit ‘groepsactiviteiten’, maar van ‘een bewust methodisch bezig zijn met groepen’[305] was geen sprake. Na de Tweede Wereldoorlog veranderde dit. Via studiereizen naar de Verenigde Staten vond de term ‘groepswerk’ aan het eind van de jaren veertig ingang in Nederland. ‘Groepswerk’ bleek uitkomst te bieden bij de drang tot profilering en professionalisering. Een duidelijker profiel van de club- en buurthuiswerker was geen overbodige luxe, evenals helderheid over de gehanteerde methoden. Zo wees Van Loon van het ministerie van MaWe er tijdens de conferentie over de verhouding tussen cultureel werk en maatschappelijk werk op dat:


    ‘(…) men bij het culturele werk meer en meer zal moeten streven naar een scherpe doelstelling en een vaste methodiek. Wat dit betreft is het maatschappelijk werk belangrijk verder. Men heeft hier een vaste doelstelling, een sterk ontwikkelde methodiek, een eigen filosofie.’[306]


    Van Loon doelde daarbij op het social casework, het methodisch hulpverlenen aan personen en gezinnen. Wat het social casework was voor het maatschappelijk werk, moest het social group work voor het cultureel werk gaan betekenen. Vergeleken met de caseworker was de ‘groepswerker’ meer gericht op een ‘situatieve denkwijze’:


    ‘(…) hij dient altijd rekening te houden met de situatie waarin de groep is geplaatst, de doelstellingen zijn vaak gegeven door een buiten de groep zijnde instantie, de samenstelling van de groep is in veel gevallen situatiegebonden terwijl ook hulpmiddelen, faciliteiten en andere omstandigheden als externe factoren min of meer gegeven zijn. De groepswerker heeft, waarschijnlijk veel meer dan de caseworker, te maken met een aantal onveranderlijkheden waaraan noch hijzelf noch de groep iets kan doen. Hij moet met de situatie leren werken en daar zit een deel van de eigen aard van het werk in (…).’[307]


    De ontwikkeling van het groepswerk gold als teken van doorzettende professionalisering: ‘Zij die het groepswerk als methode hanteren kunnen in toenemende mate professionele werkers genoemd worden,’ schreven Nijkerk en Van Praag.[308] Professionalisering stond hier ook voor ‘verwetenschappelijking’: van de ‘groepswerker’ werd verwacht dat deze gebruikmaakte van de ‘resultaten van het wetenschappelijk denken en onderzoek’.[309]


    In de loop van de jaren vijftig en zestig ontspon zich een discussie over definitie en reikwijdte van het groepswerk. Aanvankelijk lag de nadruk op de ontplooiing van de groepsleden. Later trad naast dit ‘persoonsgerichte’ groepswerk ook het ‘taakgerichte’ of ‘zaakgerichte’ groepswerk meer op de voorgrond.[310] Bij deze laatste vorm – dat ‘zakelijk is gericht op een taak buiten de groep’[311] – ging het bijvoorbeeld om jeugdclub, bestuur, commissie, werkgroep en ondernemingsraad. Deze toevoeging leidde tot een verruiming van het begrip ‘groepswerk’; het kon meerdere terreinen en beroepen bestrijken. Van Stegeren kwam tot de volgende algemene definitie:


    ‘Het groepswerk omvat een aantal methoden via welke groepsleden geholpen worden hun persoonlijke motivering tot deelname aan de groep te integreren in het groepsdoel en dit groepsdoel – al of niet gewijzigd – te laten functioneren als concretisering van het instellingsdoel. De groepswerker is degene die de groepsleden door zijn beroepsmatig hanteren van de groepssituatie, de groepsrelaties en -activiteiten hulp biedt om tot bovengenoemde integratie te komen.’[312]


    Groepswerk was in deze definitie afhankelijk van de grenzen en mogelijkheden van zowel het beroep als het instellingsdoel. Het was dus niet meer onderscheidend voor cultureel werk. Als gemeenschappelijke aspecten van het groepswerk op verschillende terreinen zag Van Stegeren: het beschikken over basiswetenschappelijke kennis, het hanteren van de eigen persoon in de beroepsrol, het hanteren van een groepsproces en het operationeel maken van een instellingsdoel voor de specifieke groep.[313]


    Groepswerk met jongeren


    Wat was de waarde van het social group work in de praktijk? Bijvoorbeeld in het jeugdwerk, waar de leiders er moeite mee hadden tot de ‘massajeugd’ door te dringen? Naast pleidooien om de jeugdigen te leren accepteren zoals ze zijn, klonk hier ook het advies om met vaste groepen te werken. Jeugdigen zouden behoefte hebben aan een vast groepsverband om zich veilig te voelen. Ze zouden ook streven naar ‘echt’ menselijk contact. Kleine, vaste groepen boden gelegenheid tot individueel contact, maakten een ‘ontmoetingspedagogiek’ mogelijk. Dat veronderstelde wel een ‘persoonlijkheid’ bij de jeugdleider, wilde die als ‘identificatiefiguur’ kunnen dienen.[314]


    Jeugdleiders zochten ook naar praktische oplossingen voor het gebrek aan interesse in geprogrammeerde activiteiten. Ze waren voortdurend op zoek naar ‘aansluiting bij de jeugd’, bijvoorbeeld door moderne dans en muziek in te zetten als pedagogische middelen. ‘Praktisch’ betekende in dit geval ook: jeugdigen niet dwingen en geen te hoge eisen stellen.


    Deze pragmatische benadering duidt erop dat er al met al bij het groepswerk niet echt sprake was van een uitgekristalliseerde methodiek, al bestonden er wel allerlei aanwijzingen voor hoe methodisch te werk te gaan. Het meisjeswerk op gereformeerde grondslag bijvoorbeeld mikte bij het groepswerk op de ‘verkondiging-via-omwegen’.[315] Men hield de jeugdleiders en vrijwilligers voor dat zij er alert op moesten zijn de Bijbel niet aan de clubhuisjeugd op te dringen en oog te hebben voor de heilzame werking van het ‘verborgen’ gesprek, dat in allerlei groepsactiviteiten – van handenarbeid tot sport – kon plaatsvinden.[316] Bij de zogenoemde ‘klimroosmethodiek’ deelde men meisjes in leeftijdsgroepen in, elk gekoppeld aan een klimroos van een bepaalde kleur. Bij de groepsactiviteiten stond het huiskameridee centraal. Ze dronken thee met de meisjes, er werden verhalen verteld en er werd in kleine groepjes gehandarbeid.[317] De werkwijze was weliswaar sterk godsdienstig gekleurd[318], maar allerlei elementen – waaronder het principe van identificatie en het huiskameridee – hadden een bredere methodische strekking.


    De veelsoortige invulling van het social group work leidde tot een voortdurende discussie over de definiëring en de inhoud van deze methode. Zo probeerde men greep te krijgen op de functies die een groepswerker moest vervullen, op de hulpmiddelen waarover de werker moest beschikken, op de groepsinteractie en op de fasen in het proces van groepswerk. Dat resulteerde in een zeker houvast voor een formele benadering van het groepswerkproces, maar de inhoudelijke kant van de interactie tussen groepsleden en groepswerker en tussen de leden onderling kwam minder aan bod.[319]


    Methoden in het vormingswerk


    In het vormings- en ontwikkelingswerk nam de methode van het social group work een minder prominente plaats in dan in het club- en buurthuiswerk. In de volkshogescholen voelde men zich meer verbonden met Duitse opvattingen over Bildung dan met het Amerikaanse nuttigheidsideaal.[320] De nadruk lag op ‘diepgravende’ discussies over doelstellingen in plaats van op methodisch handelen.


    Als er al aandacht was voor methodiek dan draaide die om de inhoud. Dat kwam vooral tot uitdrukking in de aandacht voor ‘programmeren’. In een bijdrage in het Belgisch-Nederlandse tijdschrift Volksopvoeding vroeg de ‘consulente vormingswerk’ Geilman-de Jong zich af:


    ‘Hoe zal het programma opgebouwd worden? Welke onderwerpen zullen aan de orde worden gesteld? Wat zal het doen en wat niet? Hoe krijgen wij vooraf enige zekerheid dat er belangstelling zal zijn voor het geannonceerde? Hoe kondigen wij het op zodanige wijze aan, dat de belangstelling gewekt wordt? Moeten wij een behoefte-peiling doen en zo ja, op welke manier? En als wij weten wat onze (potentiële) deelnemers willen, is dat dan de enige of de belangrijkste maatstaf voor het programma?’[321]


    Het ging er dus om in het programma samenhang met de omgeving te creëren, en vooral het gevreesde eenrichtingsverkeer te voorkomen. De nadruk lag op een verscheidenheid aan activiteiten en methoden[322]: praktische arbeid, informeren (met name via lezingen en discussies), en een eigen bijdrage van de cursisten via werkgroep, krantbespreking, rollenspel, vrije expressie enzovoort. Extra aandacht ging daarbij uit naar de plaats van het ‘kunstzinnige’ en van de ‘massacommunicatiemiddelen’ in het vormings- en ontwikkelingswerk.[323]


    Opbouwwerk krijgt bescheiden body


    Over het (maatschappelijk) opbouwwerk kwam er vanaf midden jaren vijftig een bescheiden stroom aan publicaties op gang waarmee de theorievorming body kreeg. Evenals bij het vormings- en ontwikkelingswerk lag hier de nadruk op de omschrijving van uitgangspunten en doelstellingen, en minder op een methodiek zoals die van het groepswerk, al was er ook zeker oog voor methodische aspecten en de rollen van beroepskrachten. Zo ontstond er een discussie naar aanleiding van het standaardwerk van de Canadees Ross, Community organization: theory and principles (1955).[324] Volgens Ross gaat community organization over ‘planning’ en ‘integratie’, maar hij benadrukte het proceskarakter, de wijze waarop de betrokkenheid van de bevolking vorm krijgt. De socioloog Groenman legde de nadruk liever op sociale planning, het op planmatige wijze vormgeven van de samenleving. Medewerking van de bevolking vond hij daarbij weliswaar wenselijk, maar niet noodzakelijk.[325] Boer – bij Groenman afgestudeerd – koos in de controverse nadrukkelijk de zijde van Ross. Zij beschouwde community organization als:


    ‘Een proces, waarbij een “community: haar behoeften en doeleinden vaststelt, deze ordent en rangschikt, het vertrouwen en de wil ontwikkelt hieraan te werken, de hulpbronnen (interne of externe) daarvoor zoekt, tot actie overgaat en door dit alles te doen de samenwerking in de “community” doet groeien.’[326]


    Het proces kan in meerdere of mindere mate spontaan tot stand komen, maar het kan ook noodzakelijk zijn dit op gang te helpen.[327] In het eerste geval hanteerde Boer de term community organization, voor het tweede reserveerde ze ‘maatschappelijk opbouwwerk’.[328] De rol van de werker sloot daar wat haar betreft nauw bij aan. Zo sprak ze met Ross voor het opbouwwerk niet van een community organizer, maar van een community worker of professional worker. Community organizer suggereerde in haar ogen te veel een ‘eigenmachtig optreden’, terwijl de werker vooral de rol van ‘begeleider van het proces’ heeft. Hij opereert in eerste instantie ‘non-directief’, hij is helpend en dienend, niet heersend. De werker is zowel ‘gids’ als ‘enabler’. Als gids staat hij de community ter zijde bij het verwezenlijken van haar doeleinden.


    ‘Nooit mag hij zijn positie misbruiken om zijn eigen plannen door te voeren, of zijn eigen wil op te leggen of door te drijven.’[329]


    Toch is zijn rol niet passief. Om als enabler gunstige omstandigheden te scheppen, moet de werker voortdurend initiatief nemen, de groep tot denken aanzetten, ervoor zorgen dat die actief wordt. Het spelen van deze volgens Boer ‘merkwaardige actief-passieve rol’ is een beroepshouding die niet gemakkelijk valt aan te leren. Het vereist niet alleen een grote mate van ‘vingertoppengevoel, intuïtie en gezond verstand’[330], maar ook het onderwerpen van praktijkervaringen aan ‘supervisie’ door daartoe getrainde ervaren beroepskrachten. Tevens pleitte Boer voor een gedegen community organization-opleiding als bovenbouw op een elementaire basisopleiding in casework en social group work.


    Een eigen opleiding voor cultureel werk


    Aan de Amsterdamse School voor Maatschappelijk Werk bestond voor de Tweede Wereldoorlog al aparte aandacht voor ‘volksontwikkeling en jeugdwerk’.[331] Vanaf 1946 kozen studenten in het tweede jaar voor een van de vier afdelingen waarin ze gespecialiseerde lessen volgden: ‘kinderbescherming’, ‘arbeidszaken’, ‘volksontwikkeling en jeugdwerk’, en ‘maatschappelijk hulpbetoon en woningtoezicht’.[332]


    ‘De afdeling volksontwikkeling en jeugdwerk had het minst een eenduidige methodiek tot haar beschikking staan. De “buitenschoolse kultuuroverdracht” en “goed geleide vrijetijdsbesteding” bevonden zich nog in een primitief stadium en de theorievorming stond nog in de kinderschoenen. Rond 1949 kristalliseerde zich evenwel het groepswerk uit als methode om in het volksontwikkelingswerk de doeleinden van het werk vast te stellen. Het groepswerk werd het centrale element van de scholing in deze werksoort.’[333]


    Directeur De Jongh had zich al in 1949 – dus voor Van Loons oproep tijdens de conferentie in 1950 over de verhouding tussen cultureel werk en maatschappelijk werk – sterk gemaakt voor de ontwikkeling van een vaste methodiek: ‘een leer die aangeeft welke middelen men in bepaalde gevallen moet gebruiken om bepaalde doeleinden te bereiken’.[334] Zowel de nieuwe specialisaties als de daaraan gekoppelde nieuwe methodieken moesten voor De Jongh leiden tot de opleiding van een ‘vakscholing’[335], en hij lanceerde daartoe een geheel vernieuwd leerplan.


    ‘De algemene theoretische scholing kwam ten dienste van de vakscholing te staan. De eisen van de vakscholing bepaalden de keuze uit de aan de school gedoceerde brede terreinen als sociologie, psychologie, economie en psychiatrie. Ook op het gebied van de meer algemene vakscholing, zoals de vaardigheden van rapporteren, interviewen en diagnostiseren, werd het onderwijs verbeterd.’[336]


    Het streven naar integratie van de inzichten uit de verschillende wetenschappelijke disciplines aan de school voor maatschappelijk werk was één kant van de ‘academisering’ van de sociale beroepen die De Jongh voorstond. De andere kant vormde een volwaardige universitaire scholing op het gebied van de sociale beroepen, waarbij de universiteit ‘de theorie der practijk’ voor haar rekening moest nemen.[337] Ook De Jongh had zijn inspiratie voor deze ‘academisering’ in de Verenigde Staten opgedaan. Zijn wens kon – zoals bleek uit zijn gememoreerde afscheidswoord als directeur van de Sociale Academie in Amsterdam – op weinig enthousiasme van de universiteiten rekenen, al zouden deze met de oprichting van de andragologie in 1966 (zie hoofdstuk 4) alsnog een eind in zijn richting komen.


    Ook op didactisch gebied trad er vernieuwing op. Naast de ‘cursorische voordracht’ – het doceren van achter de katheder – introduceerde men de ‘werkgroep’. Onderlinge discussie gold hier als middel om de zelfwerkzaamheid van de studenten te stimuleren, terwijl de samenspraak tegelijk de integratie van de verschillende vakken moest bevorderen.[338]


    Samen met M. (Marie) Kamphuis, directrice van de Groninger School voor Maatschappelijk Werk, was De Jongh de pleitbezorger voor een landelijk ‘standaard-minimumprogramma’ voor de scholen van maatschappelijk werk. De minimumeisen waren niet alleen bedoeld om een verbetering van het opleidingsniveau te bewerkstelligen, ze dienden tevens om de status van de sociale beroepen te verbeteren. Gevoegd bij de ontwikkeling van nieuwe methodieken, speelden de opleidingen in deze eerste periode na de Tweede Wereldoorlog een leidende rol bij de ‘modernisering’ van de sociale beroepen.


    Naast de scholen voor maatschappelijk werk waren na de Tweede Wereldoorlog ook enkele tweejarige jeugdleidersopleidingen opgericht. Drie van hen, Middeloo, Kopse Hof en Jelburg – de zogenoemde Mikojel-opleidingen – kenmerkten zich door hun speciale aandacht voor creativiteit en expressie. Het opleidingsprogramma bestond vooral uit ‘bezigheidsvakken’ als spel en sport, handenarbeid, muziek, zang en vrije expressie. De opleiding moest niet te theoretisch zijn, aangezien de jeugdleiders dan de aansluiting met de praktijk zouden missen. De opzet van de ‘bezigheidsvakken’ was wel ontleend aan ‘moderne’ theorieën over creativiteit. Men streefde naar ‘een evenwicht tussen structurering en spontaneïsering’.[339] Jeugdleiders moesten over het vermogen beschikken van ‘integratie van emotionele en verstandelijke elementen’.[340]


    De controverse tussen cultureel werk en maatschappelijk werk klonk ook door op de opleidingen. Er werd gepleit om los van de sociale academies – zoals de sociale opleidingen zich aan het eind van de jaren vijftig zouden gaan noemen[341] – tot de oprichting van culturele academies te komen. De scholen voor maatschappelijk werk hadden in de loop van de twintigste eeuw weliswaar de mogelijkheid geboden tot de specialisatie ‘volksontwikkeling en jeugdwerk’, maar deze was onvoldoende tot ontwikkeling gekomen. Uiteindelijk ging de culturele sector akkoord met een vierjarige ‘opleiding tot cultureel werker’ aan de sociale academies, waarvan de eerste afgestudeerden in 1960 en 1961 in respectievelijk Groningen en Amsterdam van de opleiding kwamen. In 1963 erkende minister Cals van Onderwijs, Kunsten en Wetenschap (OKW) het officiële kernprogramma van de nieuwe studierichting.

    


    Enkele feiten over de opleidingen


    Voor de Tweede Wereldoorlog bestonden er in Nederland vier scholen voor maatschappelijk werk. In 1958 was dat aantal gegroeid tot vijftien. Daarnaast bestonden er vier Voortgezette Opleidingen, de Mikojel-opleidingen en een aantal Middelbare Opleidingen (Sociale) Pedagogiek die ook opleidden voor het beroep van jeugdleider.


    In 1962 studeerden aan de gezamenlijke sociale academies 54 cultureel werkers af – ongeveer een derde van het aantal maatschappelijk werkers en veel te weinig om aan de vraag uit het veld te voldoen. Ook de Mikojel-opleidingen en de Middelbare Opleidingen konden het gat niet opvullen. Als reactie daarop namen enkele landelijke koepels voor het club- en buurthuiswerk, al dan niet in samenwerking met de sociale academies, het initiatief tot bijscholingscursussen. Naast cursussen over groeps- en leeftijdpsychologie werd aandacht geboden aan organisatie en werkmethodiek van het clubhuiswerk, kamperen, leidinggeven aan een clubhuis en evangelisatie van de clubhuisjeugd.[342] In de loop van de jaren zestig zou de toeloop van studenten aan de sociale academies onder invloed van de naoorlogse geboortegolf en de democratisering van het onderwijs spectaculair stijgen. In 1972 studeerden er 475 cultureel werkers en 11 opbouwwerkers af, in 1979 waren de aantallen opgelopen tot respectievelijk 947 en 166.[343]

    


    Dr. K.H. (Karel) Roessingh, op dat moment hoofd van de afdeling Cultureel Werk van de Sociale Academie te Amsterdam, kon in 1965 uitgewerkte ideeën over de nieuwe opleiding presenteren.[344] In een bijdrage in Volksopvoeding bracht hij de noodzaak van de opleiding tot cultureel werker nog eens onder woorden, waarin ook de eerdere schermutselingen met maatschappelijk werk over de onderlinge verhouding doorklinken:


    ‘Onze samenleving, onze cultuur is in snelle beweging en wordt ingewikkelder. Niemand heeft meer vanuit opvoeding en opleiding volledig deel aan de volle rijkdom én tegenstrijdigheid van deze cultuur, of kan alle krachten in de samenleving peilen. Een telkens vernieuwde plaatsbepaling in de maatschappelijke en culturele werkelijkheid vraagt om een voortgaand proces van vorming; en daartoe is vormingswerk nodig dat de mens oriëntering biedt, informatie, oefening in uitdrukkingsmogelijkheden en ontmoeting met anderen. Kortom, cultureel werk is bezig een werkterrein te worden vanuit een eigen noodzaak en met een eigen doelstelling en daardoor met een eigen opleidingstype.’[345]


    De nieuwe studierichting cultureel werk richtte zich in de ogen van Roessingh met name op functies als (jeugd)leider en hoofdleider in buurthuizen en clubhuizen; medewerker van volkshogescholen en vormingscentra; vormingsleider met bedrijfsjeugd; secretaris en vormingsmedewerker van jeugdorganisaties en organisaties voor ontwikkelingswerk onder volwassenen; medewerkers van culturele raden en landelijke culturele instellingen, culturele consulenten van overheid of organisaties. Daarnaast bleek de opleiding ook uitgangspunt te kunnen zijn voor meer gespecialiseerde scholing en arbeid op het terrein van kunstzinnige vorming, van massamedia en van filmvorming en audio-visuele hulpmiddelen. Het was echter ook denkbaar cultureel werkers aan te treffen als opbouwwerker, als directeur van een recreatiecentrum, als leider van cultureel werk in een woonwagenkamp, in de vakbonden enzovoort. Kortom: een bonte verzameling van functies en werkterreinen. Waren die allemaal zo makkelijk te vangen onder de noemer ‘cultureel werk’ en de omschrijving die Roessingh daarvan had gegeven? Roessingh vroeg zichzelf ook af of de opleidingen cultureel werk wel konden voorzien in de behoeften van al deze werkterreinen, maar was het met de intentie niet oneens.


    Programmatisch bouwde de studierichting voort op oudere programma’s voor volksopvoeding en jeugdwerk, maar vertoonde een breder perspectief dan de oude specialisatie. De band met de praktijk werd nauwer aangetrokken en de stage kreeg een prominentere plaats in de opleiding. ‘Beleid en beheer van een instelling’, ‘werken met besturen, leiding en vrijwilligers’ waren vaardigheden die studenten onder de knie moesten krijgen.[346] Methodiekontwikkeling kreeg meer nadruk, de manier bij uitstek om de deskundigheid over te dragen en de identiteit van het beroep te versterken. Zo spitste men het groepswerk toe op de diversiteit aan beroepssituaties en zagen cursussen als ‘recreatief groepswerk’ en ‘didactisch groepswerk’ het licht.[347]


    Van een specifieke opleiding voor opbouwwerk was aanvankelijk nog geen sprake. In de loop van de jaren zestig gingen de studierichtingen cultureel werk wel steeds meer aandacht besteden aan aspecten van opbouwwerk, soms ook in de vorm van een specialisatie.


    3.5 Beschouwing: van ‘geleide’ naar ‘begeleide’ zelfontplooiing


    Hoe kunnen we de ontwikkeling van de sociaal-culturele beroepen in de eerste periode na de Tweede Wereldoorlog nu beoordelen? Als we door de ogen van Freidson naar het aspect van de ‘professionaliteit’ kijken, dan zien we dat er van een body of knowledge and skills in deze periode nog geen sprake was, wel van een tendens tot verwetenschappelijking.[348] Bij het aanboren van bronnen keek men daarvoor vooral naar de Verenigde Staten. Praktijkwerkers en medewerkers van de opleidingen maakten studiereizen en doken in de Amerikaanse literatuur.[349] Vooral het social group work inspireerde. Op het gebied van community organization kwam vanuit de Verenigde Staten ook een eerste bescheiden theorievorming op gang. In het vormings- en ontwikkelingswerk was de oriëntatie juist op Duitse literatuur en theorieontwikkeling gericht.


    Hiernaast is een snelle komst te zien van veel nieuwe beroepskrachten, waarvan er een flink aantal uit het vrijwilligerscorps voortkwamen. Een duidelijke afbakening van taken tussen beroepskrachten en vrijwilligers ontbrak nog. Wel ontwikkelden zich zo de contouren van een arbeidsmarkt voor de sociaal-culturele professies. Dat was vooral te danken aan de overheid, die subsidiëring afhankelijk ging stellen van de genoten opleiding van de beroepskrachten. Daarbij ging de overheid ertoe over beroepsopleidingen officieel te erkennen. Tot een wettelijke regeling voor het vastleggen van de toegang tot de beroepen kwam het evenwel niet. In die zin was er op den duur ook geen sprake van een beschermde positie van de sociaal-culturele professies op de arbeidsmarkt.


    Het ontstaan van de opleidingen voor cultureel werk aan het eind van de jaren vijftig was medebepalend voor de identiteit van de sociaal-culturele beroepen. Dat droeg bij aan de profilering tot een herkenbaar vak. Ten behoeve van deskundigheidsbevordering ontstond er daarnaast een relatief omvangrijk aanbod van trainingen voor tot beroepskracht geëvolueerde vrijwilligers die niet in de gelegenheid waren om een volledige beroepsopleiding te volgen. Later groeiden deze ‘bijspijkercursussen’ uit tot deeltijdvarianten van de reguliere beroepsopleidingen.


    De beroepsideologie, volgens Freidson ook belangrijk om te beoordelen of er van een volwassen beroep sprake is, kreeg in deze periode vooral vorm via de ‘grensgevechten’ met het maatschappelijk werk. Waar het maatschappelijk werk vooral ‘het lenigen van maatschappelijke nood’ bij individuele personen tot doel had, richtten de sociaal-culturele beroepen zich op ‘ontplooiing tot volwaardige persoonlijkheid’, in beginsel bij mensen uit alle lagen van de bevolking. De komst van methoden als social group work en community organization was ook belangrijk voor het ontstaan van een beroepsideologie. De introductie van ‘professionele methodieken’ versterkte op den duur ook de positie van de beroepskrachten ten opzichte van de besturen van de zuilgebonden instellingen. Laatstgenoemden verloren in de loop van de jaren vijftig en zestig steeds meer de greep op de ontwikkelingen.


    Behalve naar professionaliteit – hoe reageert men vanuit het beroep op de verwachtingen van buitenaf? – is het beroep ook te beoordelen vanuit de optiek van vakmanschap. Dat spitste zich in deze periode toe op de betekenis en invulling van ‘agogie’. In het jeugdwerk lag de nadruk daarbij op de noodzakelijke wisselwerking tussen volwassen leiding en het eigen initiatief van de jeugd. Zo concludeerde H.M.M. (Han) Fortmann: ‘Het is niet meer mogelijk te leiden zonder geleid te worden.’[350] Daarmee legde deze aalmoezenier van de Katholieke Jeugdraad en hoofdredacteur van het katholieke tijdschrift Dux[351] het accent duidelijk anders dan voor de Tweede Wereldoorlog:


    ‘De leider van 1957 moet luisteren naar wat uit de jeugd opkomt; daarom moet volgens Fortmann het woord “leiden” vervangen worden door “begeleiden”, hetzelfde woord, maar door twee voorvoegsels verzacht, genuanceerd en ontdaan van zijn autoritair karakter. Begeleiden is meer een zaak van vertrouwen, niet van autoriteit.’[352]


    In deze periode voltrok zich de overgang van ‘geleide’ naar ‘begeleide’ zelfontplooiing.[353] Beroepskrachten worstelden met de vraag hoe de begeleiding er in de praktijk uit moest zien. De ‘vaste’ methodieken, met een begin van wetenschappelijke onderbouwing zoals het social group work, boden tot op zekere hoogte houvast maar waren niet de ultieme oplossing. De methodiek leverde ook nauwelijks aanknopingspunten op voor de sturing van de inhoudelijke kant van de interactie tussen jeugdwerkers en jeugdigen. Analoog aan de rol van het groepswerk in het jeugdwerk bood community organization als ‘vaste methodiek’ een zeker houvast in het opbouwwerk. Maar ook hier was dit relatief; het handelen van de beroepskracht was immers situationeel bepaald.[354]


    De ontwikkelingen overziend, was van uitgekristalliseerde methodieken nog geen sprake. Niettemin hielpen social group work en community organization bij de zoektocht naar agogisch vakmanschap.


    Geen gezapige jaren vijftig


    In de maatschappelijke en beleidsarena manifesteerde zich in deze periode een vernieuwingsdrang, zowel op sociaal-economisch gebied als in geestelijk-cultureel opzicht. Nieuwe opvattingen over ‘vrijheid en ontplooiing’, ‘democratie en zeggenschap’ en ‘eigen verantwoordelijkheid’[355] vertaalden zich in de praktijk in veel dynamiek. Het cultureel werk groeide hard, en dat ging gepaard met een beginnende professionalisering in de vorm van nieuwe methoden en een aanzet tot wetenschappelijke onderbouwing. Deze schets van de eerste periode na de Tweede Wereldoorlog wijkt in twee opzichten af van het gangbare beeld.


    Op de eerste plaats houdt het beeld van ‘de gezapige jaren vijftig’ geen stand. Anderen wezen er al op dat van een ‘waterscheiding’ met de jaren zestig – waarvan het beeld van ‘revolutie en vernieuwing’ nog steeds overheerst – geen sprake was.[356] Deze periode was meer dan louter een ‘scharnier’ met het volgende tijdvak. Een tweede punt betreft de verstrengeling van sociaal-economische modernisering en geestelijk-culturele bezinning. Beide zijn niet los van elkaar te begrijpen, zoals het cultureel werk – vooral in het maatschappelijk opbouwwerk – laat zien. In eerdere studies is hiernaar weinig aandacht uitgegaan.[357]


    Een ander kenmerk van deze periode was de toenemende overheidsbemoeienis met het cultureel werk. Die leidde tot andere accenten, bijvoorbeeld de nadruk op ‘onmaatschappelijkheidsbestrijding’, maar niet tot vergaande inhoudelijke inmenging. Het initiatief bleef bij particulieren liggen. Het ‘maatschappelijk opbouwwerk’, dat de landelijke overheid zelf naar voren schoof, vormt hierop een uitzondering.
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      	4.De (de)constructie van een professie (1965-1980)

    


    4.1. Inleiding


    In oktober 1966 vond er opnieuw een tweedaagse conferentie plaats over de verhouding tussen cultureel werk en maatschappelijk werk. Onder de naam ‘Eenheid en eigenheid’ – in zekere zin een bezweringsformule die moest bijdragen aan het beslechten van de onderlinge grensgevechten[358] – borduurde de conferentie voort op de ontmoetingen in 1955 en 1957.


    ‘De gezamenlijke bespreking van de verschillende vraagstukken heeft het cultureel werk en het maatschappelijk werk dichter bij elkaar gebracht. Er is een groeiend besef te constateren dat in de gezamenlijke gerichtheid op het welzijn van individu en samenleving de wederzijdse aanvulling van elkaars functies de basis moet zijn van een cordiale samenwerking, waarin eenheid en eigenheid volledig tot hun recht kunnen komen. [cursivering ms]’[359]


    Het adagium uit het citaat – ‘de gezamenlijke gerichtheid op het welzijn van individu en samenleving’ – is een aardige typering van de beleidsfilosofie van het in 1965 nieuw gevormde ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk (CRM). CRM was een zwaarder ministerie dan zijn voorganger MaWe, hetgeen ten koste ging van het ministerie van OKW. Naast ‘cultuurbeleid’ nam CRM het jeugdwerk en het vormings- en ontwikkelingswerk van OKW over.[360] De ‘gerichtheid op welzijn’ had bij aanvang van deze periode enorm aan politiek belang gewonnen. Vanaf 1965 kreeg het ‘welzijnsdenken’ de overhand. Het zou uitgroeien tot het centrale begrip van het ministerie van CRM. De instituties en praktijken die men eronder schaarde, gingen voortaan door het leven onder de noemer ‘welzijnswerk’.[361]


    Vanuit het cultureel werk gezien was de verhouding tot ‘welzijn’ inmiddels een veel heikeler kwestie dan die tot het maatschappelijk werk. Het ‘brede welzijnskader’ was vanuit het perspectief van cultureel werk door CRM opgedrongen en daarmee ook de ‘eenheid’ die de naam van de conferentie suggereerde. Velen binnen het cultureel werk meenden er de ‘imperialistische ideologie’ van het ministerie van MaWe in te herkennen.[362] Criticasters als Karel Roessingh van de Amsterdamse Sociale Academie, een van de inleiders van de conferentie, vreesden voor de eigenheid van het cultureel werk.[363] Hij zag wel in dat cultureel werk niet om het ‘welzijnskader’ van CRM heen kon; hij was er vooral op gespitst de eigen inbreng van de werksoort veilig te stellen. Zo kon cultureel werk volgens hem een kritische bezinning bieden op het ‘welzijn’. Hij vroeg zich wel af of CRM bereid was de ‘polyvalentie en veelvormigheid’ die de activiteiten van het cultureel werk kenmerkten, te erkennen. Die pluriformiteit vond hij een onvervreemdbaar deel van de ‘eigenheid’, simpelweg omdat het een afspiegeling was van het (culturele) leven zelf.[364]


    Communicatie versus conflict


    Roessingh roerde in zijn conferentiebijdrage nog een andere kwestie aan die tot veel reuring zou leiden. Cultureel werk vermocht niet alleen de communicatie tussen mensen te bevorderen, zoals veelal werd gedacht, maar kon volgens hem ook tegemoetkomen aan ‘conflictbehoeften’ in de samenleving. Bijvoorbeeld van jongeren die zich kritisch verhielden tot de ouderlijke tradities en de gevestigde machten. De verhouding tussen ‘communicatie’ en ‘conflict’ zou in deze periode uitgroeien tot inzet van een heftige strijd binnen én buiten de sociaal-culturele beroepen. De conferentie uit 1966 vormde achteraf gezien de opmaat voor een woelig decennium.


    4.2 De opkomst van welzijn


    Alhoewel het heersende beeld over deze periode – als zou er een Umwertung aller Werte hebben plaatsgevonden – overdreven is[365], veranderde het maatschappelijke klimaat wel ingrijpend. Vooral op het vlak van normen en waarden raakte de Nederlandse samenleving danig in beroering. Gezag was niet langer onomstreden – of het nu uitging van de kerk, het onderwijs, de gezondheidszorg, de buurt of het gezin. De door De Swaan[366] zo raak getypeerde overgang van een bevels- naar een onderhandelingshuishouding tekende zich af. Het idee van mondige mensen vond meer weerklank, evenals een minder conformistische leefstijl. Intussen breidde de verzorgingsstaat zich uit, vooral in de eerste jaren na 1965. Het karakter ervan onderging echter wel een verandering.


    In de periode direct na de Tweede Wereldoorlog stond de zorg om de materiële nood en de angst voor geestelijke ontworteling voorop. De gestage economische groei bracht weliswaar meer welvaart, maar niet iedereen profiteerde daar evenredig van. Sterker nog, er was sprake van groeiende ‘psychische welzijnsnood’.[367] Vandaar dat in de loop van de jaren zestig de aandacht verschoof van het lenigen van materiële nood naar ‘het vergroten van het maatschappelijke en culturele welzijn’. ‘Welzijn’ kwam in toenemende mate tegenover ‘welvaart’ te staan.[368] Kil materialisme boette aan belang in, ten faveure van ‘innerlijke waarden’.[369] In plaats van ‘aanpassing’ ging het bij sociaal beleid om ‘de ontplooiing van de mens in zijn maatschappelijke situatie’.[370] De jeugd die in de voorgaande periode nog als ‘verwilderd’ te boek stond, gold nu plotseling als ‘drager van sociale vernieuwing’. ‘Integratie’ moest wijken voor ‘het opheffen van de vervreemding tussen mensen en structuren’.[371] ‘Sociale planning’ gold niet langer als complement van ‘economische planning’, maar als instrument bij het ontwikkelen van een alternatief voor industriële samenleving en consumptiemaatschappij.


    In het hart van de verzorgingsstaat


    De ontwikkeling van het ministerie van CRM – en voorganger MaWe – stond model voor het proces dat de verzorgingsstaat doormaakte. In de loop van de jaren zestig kwam CRM steeds meer in het centrum van het kabinetsbeleid te staan. In de regeringsverklaring van het kabinet-Cals van 1965 nam het ‘maatschappelijk en cultureel welzijn’[372] voor het eerst een voorname plaats in, met als doelstellingen een open en ontspannen samenleving met gelijke kansen voor iedereen; menselijke ontplooiing en culturele ontwikkeling; (sociale) grondrechten en voortgaande democratisering.[373] Vanaf de eerste begroting voor 1966 voegde het ministerie van CRM de daad bij het woord. Door ruimhartig te investeren in voorzieningen voor het ‘maatschappelijk en cultureel welzijn’, zoals dorps- en buurthuizen, wijkcentra, bibliotheken en allerlei combinaties van deze voorzieningen in de vorm van multifunctionele centra, zou het zich steeds meer nestelen in het hart van de verzorgingsstaat.[374]


    ‘Welzijn’ groeide dus uit tot een zaak van overheidsbeleid. De overheid nam in de loop van de jaren zestig de touwtjes steeds nadrukkelijker in handen. Club- en buurthuiswerk, vormingswerk en opbouwwerk kregen met bijna volledige subsidiëring te maken en het ministerie van CRM ging zich indringender bemoeien met deze voorzieningen.

    


    Het subsidiebeleid van de overheid


    Aan de gescheiden subsidiestromen van de ministeries van MaWe, SoZa en OKW kwam in 1966 een eind. Subsidiëring van de ‘werksoorten’ club- en buurthuiswerk, vormings- en ontwikkelingswerk en opbouwwerk verliep voortaan voornamelijk via het ministerie van CRM. Daarmee moest een einde komen aan de situatie waarbij instellingen hun doelstellingen aanpasten aan de subsidieregeling van het departement dat hun het meeste geld opleverde.[375]


    Aanvankelijk bestonden er aparte rijksregelingen voor de afzonderlijke werksoorten. De centrale overheid verleende rechtstreeks subsidie aan de uitvoerende instellingen, op voorwaarde dat de gemeente meefinancierde. In 1978 werd de Rijksbijdrageregeling Sociaal-Cultureel Werk ingevoerd, voor onder andere de ‘werksoorten’ vormings- en ontwikkelingswerk voor volwassenen, opbouwwerk, club- en buurthuiswerk, jeugd- en jongerenwerk, kunstzinnige vorming, amateuristische kunstbeoefening en volkscultuur, sportieve recreatie en peuterwerk.[376] De rijksbijdrageregeling beoogde een decentralisatie van beleid en uitvoering naar de gemeenten. De provincies kregen de verantwoordelijkheid voor de ‘steunfuncties’, zoals begeleiding, kadervorming, documentatie, onderzoek en werkontwikkeling.

    


    Het ministerie borduurde daarbij voort op het opbouwwerk in de regionale ontwikkelingsgebieden uit de jaren vijftig. Waar deze sociale planning nog paternalistisch van karakter was en het ‘sociale’ betrekking had op het aanpassen van de bevolking aan de moderne tijden, kreeg dit in de jaren zestig en zeventig een andere betekenis: het groeide uit tot ‘democratische planning’, oftewel ‘planning mét betrokkenen’. Het CRM-ideaal was dat voorzieningen niet van achter de tekentafel tot stand kwamen – van bovenaf gedropt – maar vanaf het ‘grondvlak’ van de samenleving.[377] Sociale planning mikte in dubbele zin op ontplooiing: de ontplooiing van mensen dankzij de planning van voorzieningen (‘de planning van ontplooiing’) en ontplooiing door participatie in de planning (‘ontplooiing door de planning’).[378]


    Ontzuiling en versnippering


    De verandering van het maatschappelijke klimaat manifesteerde zich ook in secularisering en ontzuiling – ontwikkelingen die zich na 1965 in hoog tempo voltrokken. Aan het eind van deze periode beschouwde de helft van de bevolking zich niet langer als kerkelijk of levensbeschouwelijk. Ook in de politiek sloeg de ontzuiling toe, getuige bijvoorbeeld de electorale terugval van de Katholieke Volkspartij (KVP) in 1967.


    Ook in de welzijnssector won de ontzuiling snel terrein, waarbij de stijgende bemoeienis van de overheid een niet te verwaarlozen rol speelde. Voor overheidssubsidies werden eisen aan beroepskrachten een voorwaarde.[379] Met deze inzet op deskundigheid gaf CRM een krachtige duw aan de professionalisering van de sector, maar ondermijnde het tegelijk het verzuilde bestel. De beter opgeleide beroepskrachten maakten zich namelijk geleidelijk los van de traditionele levensbeschouwelijke kaders waarbinnen het werk tot ontwikkeling was gekomen. In plaats van op de geborgenheid van de zuilen zetten ze in op zelfontplooiing langs zelfgekozen lijnen.[380]


    Daarmee nam de versnippering van het veld alleen maar toe. Het ministerie van MaWe was er al onvoldoende in geslaagd om het gebrek aan samenhang aan te pakken, terwijl het toch een van de redenen voor de oprichting was. In 1974 kwam de door het kabinet-Den Uyl ingestelde Beraadsgroep Harmonisatie Welzijnsbeleid en Welzijnswetgeving in de Knelpuntennota tot de conclusie dat de ontzuiling de verbureaucratisering en verambtelijking van ‘het conglomeraat van welzijnsbeleid en welzijnsinstellingen’ alleen maar versterkte. Dat leidde tot:


    ‘(…) het gericht zijn op de eigen organisatie, de verstarring van de dienstverlening en het onpersoonlijker worden ervan, het vaak prevaleren van de belangen van de beroepskrachten, het heimelijk verschuiven van doelstellingen en het losraken van de belangen van hun kliënten. Door deze verschijnselen en door ver gaande bureaukratisering verliezen vooral grote organisaties veel van hun vroegere identiteit.’[381]


    De beraadsgroep adviseerde een structurele kaderwet op te stellen om de samenhang van activiteiten en voorzieningen af te dwingen. Zo’n wet moest het welzijnsbeleid ook dichter bij de mensen brengen. Burgers in de gelegenheid stellen mee te praten en mee te denken, zou ook de democratische legitimatie van het welzijnsbeleid en de welzijnsorganisaties ten goede komen. In een elftal proefgebieden vonden experimenten plaats met het ‘democratiseren’ en ‘decentraliseren’ van het welzijnsbeleid. Paradoxaal was dat daarbij één algemeen planningsmodel van lokale en centrale planning het uitgangspunt vormde. Gemeenten moesten vierjarenplannen bij het ministerie van CRM indienen.[382] De gedachte van CRM was dat de mensen de welzijnsbevordering en samenlevingsopbouw zelf moesten dragen.


    De ‘planningsplicht’[383] bracht het welzijnsbeleid echter niet naar de mensen, maar naar de bureaucratie. Het idee dat mensen hun eigen welzijn zouden dragen, verbleekte als gevolg van deze sturingsparadox. Dat droeg niet bij aan draagvlak voor welzijnsbeleid en welzijnswerk in de rest van de maatschappij, zoals nog zou blijken.


    Individuele autonomie


    Welzijnswerk kwam in de loop van de jaren zeventig ook op een andere manier onder vuur te liggen. In het maatschappelijke debat van de jaren zestig kwam een antiautoritaire en antipaternalistische stemming op. De democratiseringsgolf van provo’s, kabouters en studenten moest de bestaande machtsverhoudingen openbreken. Dit was een voorwaarde om ‘achterstelling’ en ‘vervreemding’ op te heffen. Waar persoonlijke ontplooiing en maatschappelijke integratie tot dan toe hand in hand waren gegaan (zie hoofdstuk 3), kwamen ze nu tegenover elkaar te staan. Gebrekkige ontplooiingskansen werden gezien als het gevolg van onrechtvaardige maatschappelijke verhoudingen. De beraadsgroep van het kabinet-Den Uyl getuigde in de Knelpuntennota van soortgelijke opvattingen:


    ‘Welzijnsbeleid mag niet blijven steken in aktiviteiten ter kompensatie van de fouten die in de “harde” sektoren van de samenleving worden gemaakt.’[384]


    Sommige critici vonden dat de beraadsgroep de vinger op de zere plek legde, maar de ‘harde sectoren’ uiteindelijk buiten beschouwing liet. Zo wees De Wal bijvoorbeeld op de miskenning van de centrale functie van arbeid:


    ‘Een belangrijke functie van het welzijnswerk – in iedere sector op specifieke wijze – is het ontpolitiseren van de demokratie: de problemen worden losgemaakt van hun maatschappelijke oorzaken. Door individualisering, door kunstmatige scheiding van arbeidstijd en “vrije” tijd, door de woonsituatie of het verkeer of de geluidshinder of de te grote klassen tot afzonderlijke probleemgebieden te maken.’[385]


    Door vooral ‘technische oplossingen’ aan te dragen, zoals formele wetgeving of andere subsidiesystemen, werkte de Knelpuntennota volgens De Wal de ‘ontpolitisering’ in de hand.


    Vergeleken met de voorgaande periode was de omkering van de verhouding tussen individu en samenleving compleet: aan het realiseren van ontplooiing ging het veranderen van maatschappelijke structuren vooraf. Niet het aanpassen van het individu aan de samenleving, maar het inrichten van maatschappelijke structuren met het oog op het vergroten van de individuele ‘autonomie’ moest de centrale opgave zijn van welzijnswerk.[386] Dit bleek echter ontvankelijk voor het verwijt van paternalisme: het streven burgers tot zelfstandigheid op te voeden, leidde onherroepelijk tot ondermijning van de status van de opvoeders zelf.[387]


    De ‘onttovering’ van welzijn


    Het gelijktijdig optreden van de sturingsparadox en het paternalismeverwijt maakte het welzijnsbeleid buitengewoon kwetsbaar voor kritiek. Dat deerde niet zolang er sprake was van economische voorspoed, en de politieke krachten ‘welzijn’ graag tot brandpunt van de samenleving uitriepen. Toen de economische groei in de jaren zeventig stagneerde, verliep de ‘onttovering’ en ‘ontmanteling’ van welzijn even snel als de glorieuze intocht van de voorafgaande jaren. ‘Welzijn’ bleek in de ogen van zowel insiders als outsiders niet aan de hooggestemde verwachtingen te voldoen – het werd van succesverhaal tot voorbeeld van de onwenselijke wildgroei van de overheid.[388]


    4.3 Doelen en structuren domineren de welzijnspraktijk


    Het welzijnswerk werd nadrukkelijk geconfronteerd met het verlangen naar de verandering van maatschappelijke structuren. De eruit volgende ‘politisering’ hield beroepskrachten jarenlang in haar greep. De kwestie was: moet de maatschappij veranderen, of moet het gedrag van individuen beïnvloed worden?


    Hoe pakte de strijd hierover uit voor de verschillende werksoorten? Aangezien het opbouwwerk hiervan de meest verscheurende werking ondervond, komt deze het eerste aan bod.


    Pluriform opbouwwerk[389]


    Het opbouwwerk kende in deze periode drie benaderingen met elk een eigen antwoord op de vraag naar de verhouding tussen individu en samenleving: een sociaal-agogische, een maatschappijkritische en een pragmatische.[390]


    De sociaal-agogische benadering borduurde voort op het door Boer beschreven opbouwwerk als methodiek van community organization (zie hoofdstuk 3), waarbij de opbouwwerker de ‘functionele’ of ‘territoriale’ community hielp bij het oplossen van problemen. Belangrijkste doel was ‘fundamentele democratisering’ van de samenleving door ‘het bevorderen van de participatie van de bevolking’.[391] A.J.M. (Louis) van Tienen en W.A.C. (Wim) Zwanikken schreven in hun invloedrijke boek over opbouwwerk:


    ‘Bij het methodisch opbouwwerk gaat het om een vergelijkbare aanpak als in het social case- en social groupwork, maar nu is de cliënt een cliënt-systeem, een samenleving of een deel van de samenleving. (…) Het gaat er ook hier om in een vaak langademig proces van zelfherkenning van de problematiek bij het cliënt-systeem, via een geleidelijk groeiende motivering het cliënt-systeem te begeleiden tot eigen verantwoordelijkheid en zelfwerkzaamheid aan zijn problemen of gestelde doelstellingen.’[392]


    Bij het ‘methodisch opbouwwerk’ betrof het in de ogen van Van Tienen en Zwanikken een ‘non-directieve’ benadering[393] die van de opbouwwerker een ‘democratische instelling’ vroeg, die onder meer tot uiting kwam in:


    ‘(…) een groot geduld ten aanzien van wat het cliënt-systeem wil, een groot begrip voor zijn moeilijkheden en van zijn vaak langzame tempo om tot actie te komen, vernuftigheid in het vinden van aanknopingspunten om katalyserend en gidsend te kunnen optreden, deskundigheid ten aanzien van samenlevingsprocessen en hulpbronnen binnen en buiten het cliënt-systeem, die gemobiliseerd kunnen worden om het te helpen de groeiende behoeften zelf het hoofd te gaan bieden.’[394]


    Van Tienen en Zwanikken benadrukten bij het opbouwwerk als een sociaal-agogische methode – door hen beschouwd als een ‘specifieke wetenschappelijk gefundeerde methode’ – vooral de sociaal-psychologische aspecten. Groepen of ‘cliënt-systemen’ moesten op non-directieve wijze worden gebracht tot ‘zelfinzicht’, ‘zelfverantwoordelijkheid’ en ‘zelfwerkzaamheid’, oftewel ‘gedragsverandering’.[395]


    In tegenstelling tot de sociaal-agogische benadering, richtten aanhangers van de maatschappijkritische benadering zich niet op gedragsverandering, maar op het wijzigen van de als ‘ondemocratisch’ beschouwde maatschappelijke structuren. Een van de belangrijkste methoden hiervoor was ‘sociale actie’, ofwel activiteiten die de bestaande maatschappelijke structuren en verhoudingen democratischer moesten maken. Een belangrijke inspiratiebron was S.D. (Saul) Alinsky, een Amerikaanse ‘organisator tegen onrecht’, die zich door het oprichten van people’s organizations – zelforganisaties in arbeiderswijken – inzette voor betere levensomstandigheden van armere delen van de bevolking. Alinsky werd in Nederland geïntroduceerd door docent aan de sociale academie en befaamd ‘activist’ P. (Piet) Reckman. Zijn in 1971 verschenen Naar een strategie en metodiek voor sociale aktie ademde de toon van radicale maatschappijverandering en omvatte een kleine zestig technieken, waarbij de auteur het gebruik van geweld niet in alle gevallen uitsloot.[396] Twee jaar later concludeerde de Nederlandse Bond voor sociaal-cultureel Vormingswerk (NBV) dat sociale actie een bruikbare methode vormde voor het buurtwerk, mits werkers zich richtten op het oplossen van concrete, voor buurtbewoners herkenbare problemen. Hoe abstracter de doelen, hoe moeilijker buurtbewoners te activeren waren.[397]


    De pragmatische benadering ten slotte kreeg in het opbouwwerk vooral voet aan de grond via de probleem-projectmethode (ppm) van A. (Arie) Besteman, stafmedewerker van de Werkplaats Opbouwwerk Noord-Nederland (WONN). In de ppm werden elementen uit de sociaal-agogische en de actiegerichte benadering gecombineerd.[398] Besteman stond een zakelijke en projectmatige aanpak voor teneinde concrete sociale problemen in een bepaald werkgebied op te lossen: concrete doelen, een tijdpad en werkplannen. Opbouwwerkinstellingen konden hiermee zowel de inzet en tijdsbesteding van opbouwwerkers als de resultaten van het werk zichtbaar maken. Essentieel was dat delen van de bevolking een bepaald probleem als bezwaarlijk ervoeren.

    


    Enkele feiten over het opbouwwerk


    Dankzij de steun van het ministerie van CRM kon het opbouwwerk ook na 1965 blijven groeien, zoals blijkt uit de toename van subsidies.[399] In 1971 bedroeg het aantal instellingen 500 en het aantal beroepskrachten ruim 2000.[400] In de tweede helft van de jaren zeventig nam het aantal beroepskrachten af.[401],[402]


    De eerste door het ministerie van O&W erkende hbo-afstudeerrichting opbouwwerk startte in 1966. In 1970 kwamen de eerste 33 afgestudeerden van de opleidingen. Van 1971 tot en met 1975 verlieten ruim 150 afgestudeerden het hbo met een specialisatie opbouwwerk en van 1976 tot en met 1980 ruim 270.[403]


    Door de oprichting van het Nederlands Instituut voor Maatschappelijke Opbouw (NIMO) – een onderzoeks-, documentatie- en voorlichtingscentrum voor opbouwwerk – in 1965 kregen opbouwwerkers uitwisselingsmogelijkheden. Zij konden via NIMO-publicaties, studiedagen en conferenties kennis opdoen van wat er op opbouwwerkgebied speelde. Ook de opleidingen en de oprichting van vier regionale ‘Werkplaatsen Opbouwwerk’ voor Noord-, Oost-, West- en Zuid-Nederland droegen hiertoe bij.

    


    Naast de verschillen tussen de drie benaderingen zijn er voor deze periode ook enkele constanten in de ontwikkeling van het opbouwwerk. Wat zich al vanaf de experimenten in de jaren vijftig als kern van opbouwwerk had ontwikkeld, zette door: het stimuleren van groepen mensen om mee te denken en mee te werken aan de vormgeving van de eigen woon- en leefomgeving. Opbouwwerk werd territorialer[404] en daarmee sloot het nauw aan bij de stadsvernieuwing, die diep ingreep in het woon- en leefmilieu van veel mensen.[405] Ook immateriële aspecten als het verbeteren van de betrekkingen tussen groepen bewoners hadden de aandacht. Opbouwwerkers ondersteunden bewonersorganisaties en werkten met specifieke groepen, zoals vrouwen, kinderen en ouderen. De doelstellingen waren abstract en de betreffende groepen bleken ‘niet altijd erg participatiegezind’.[406]


    De periode overziend, leidde het streven naar democratisering door participatiebevordering en het opheffen van achterstand in de praktijk tot grote verschillen tussen vooral ‘gematigden’ en ‘radicalen’ in het opbouwwerk. ‘Pragmatici’ namen een tussenpositie in. De beroepswaarden waren dan ook pluriform, en dat gaf ‘de opbouwwerker’ geen helder gezicht. Het versterkte het beeld ‘dat opbouwwerk is wat een opbouwwerker doet’.[407] De afbakening werd er niet eenvoudiger op toen er ook steeds meer taken bij kwamen.


    Minder controverse in het vormingswerk


    De drie stromingen uit de voorgaande periode – de personalistische, de maatschappijkritische en de pragmatische – bleven aanvankelijk het beeld van de volwassenenvorming bepalen, al traden er belangrijke verschuivingen op.[408] De personalistische lijn werd socialer. Dankzij de economische en maatschappelijke ontwikkeling namen de mogelijkheden voor persoonlijke ontplooiing toe, maar dat vroeg ook om ‘verantwoordelijkheid’ en ‘sociale verbondenheid’. De maatschappijkritische lijn nam een radicaler gedaante aan, met meer nadruk op ‘sociale actie’. Anders dan bij het opbouwwerk, raakte de pragmatische lijn binnen het vormingswerk in deze periode steeds meer op de achtergrond.[409]


    De verhouding tussen de drie stromingen was in het vormingswerk minder controversieel dan in het opbouwwerk. Dat kwam mede door een poging eind jaren zestig om de richtingen met elkaar te verzoenen. In opdracht van het pas opgerichte Nederlands Centrum voor Volksontwikkeling (NCVO) lanceerde een breed samengestelde studiecommissie in 1969 de nota Functie en toekomst van het vormings- en ontwikkelingswerk met volwassenen in de Nederlandse samenleving.[410] De nota beoogde het vormings- en ontwikkelingswerk in het educatieve veld te positioneren, en ambieerde daarnaast het overheidsbeleid te beïnvloeden. De nota brak met twee oriëntaties uit de voorafgaande periode. De auteurs rekenden af met de vrijwel exclusieve gerichtheid op de wereld van de vrije tijd. Vormingswerk moest zich ook nadrukkelijk richten op de problemen van arbeid en politiek.[411] Ook de overheersende aandacht voor de ‘dialogische uitwisseling van standpunten in de sfeer van ontmoeting’ kwam onder vuur te liggen.[412] Het ‘integratiemodel’ werd ingeruild voor het ‘conflictmodel’. Volwassenenvorming moest maatschappelijke verandering en gerichte sociale actie niet schuwen en deel gaan uitmaken van bredere sociale en politieke bewegingen.[413] Zo ontstond er een hausse in de belangstelling voor vakbondsvormingswerk en vormingswerk voor werkende jongeren.[414]


    De NCVO-nota sloot aan bij die focus op ‘fundamentele democratisering en humanisering’[415], en vorming werd daarin gedefinieerd als:


    ‘(…) een proces in de persoon waarbij deze komt tot een beter verstaan van zichzelf en zijn situatie, tot een kritische waardering daarvan en tot een bewuste en gerichte hantering van de mogelijkheden in zijn samenlevingssituatie.’[416]


    Met de nadruk op de samenhang tussen persoonlijke en maatschappelijke vorming was de nota een echo van ‘het klassieke Verlichtingsideaal’.[417] De consensus waar het stuk aan bijdroeg, bood echter geen garantie voor het verwerven van externe legitimatie. De zware maatschappelijke doelen stonden aansluiting bij ‘de werkelijke beleving van de deelnemers’ in de weg.

    


    Enkele feiten over het vormingswerk


    De volwassenenvorming – zoals het vormingswerk tegen het einde van deze periode ook wel ging heten – toonde evenals het opbouwwerk een gestage groei. Het aantal volkshogescholen, volksuniversiteiten en creativiteitscentra nam verder toe. Het plaatselijke vormingswerk voor werkende jongeren en jongvolwassenen nam een hoge vlucht.


    Het vormingswerk in internaatsverband kende eind jaren zestig een kleine 40 instellingen (een verdubbeling ten opzichte van het eerste decennium na de oorlog) met in totaal zo’n 90.000 deelnemers per jaar. In 1969 kende Nederland 72 volksuniversiteiten (een groei van zo’n 10 procent vergeleken met het decennium ervoor); over het aantal deelnemers zijn geen gegevens voorhanden. Het ‘Vormingswerk werkende jongeren’ telde in 1968 zo’n 25.000 15- tot 17-jarigen. Voor het overige vormingswerk in plaatselijk of verenigingsverband ontbreekt het voor deze periode nagenoeg aan gegevens.[418]

    


    Van de via de Raad van Europa gepropageerde education permanente bleek wel een legitimerende werking uit te gaan. Ook dit concept hield de herinnering aan klassieke vormingsidealen levend[419], maar het bleek aansprekender en inspirerender. ‘Permanente educatie’ kreeg vooral de invulling van ‘zelfeducatie’ van personen en groepen, met meer openheid richting de deelnemers en meer oog voor hun motivatie en situatie. Deelnemers en vrijwilligers werden ook nadrukkelijker betrokken bij het beheer van educatieve voorzieningen.[420]


    Het beginsel van de ‘permanente educatie’ betekende in zekere zin ook een heroriëntatie van de volwassenenvorming op het onderwijs. Vormingswerk en onderwijs vielen onder het koepelbegrip ‘educatie’[421] en golden daarbinnen als ‘complementair’.[422] De inschatting was dat de volwassenenvorming daarmee een betere toegang kreeg tot de ‘hardere’ sectoren van de maatschappij (zie ook paragraaf 4.2). De opvatting dat educatie en vorming meer omvatte dan enkele werksoorten en eerder beschouwd moest worden als een ‘dimensie’ in tal van maatschappelijke sectoren, vond steeds meer gehoor.[423]


    De gerichtheid op onderwijs stond ondertussen haaks op de overheveling van de volwassenenvorming van het ministerie van OKW naar dat van CRM. De vrees was dat daardoor via het ‘zachte’ welzijnswerk, en de oriëntatie daarbinnen op vrije tijd, de maatschappelijke erkenning van de volwassenenvorming nog lang op zich zou laten wachten. Midden jaren zeventig bleek het ‘regime’ van CRM echter geen beletsel om de relatie tussen volwassenenvorming en onderwijs verder te verkennen. Volwassenenvorming werd steeds algemener vervangen door de term volwasseneneducatie, waarmee men de ‘integratie van vorming, scholing en onderwijs’ voor volwassenen beoogde.[424] Het onderwijs aan volwassenen kende een sterke groei, vaak in de vorm van tweedekansonderwijs. Zo ontstonden bijvoorbeeld projecten als Ouders op Herhaling, Moedermavo, Open School en educatieve activiteiten op het gebied van ‘alfabetisering’, ‘prepensionering’, ‘minderheden’ en ‘primaire beroepseducatie’.[425] Met name het idee van de Open School – met een sterke gerichtheid op doelgroepen met ‘geringe opleidingskansen en een laag opleidingsniveau’ – behelsde een ‘inhoudelijke en methodische vernieuwing’.[426] De Open School trok vooral vrouwen die ‘de lagereschoolstof niet (meer) actief beheersten’. In de werkwijze van de Open School stond het ‘ervarend leren’ of ‘ervaringsleren’ centraal.[427]


    ‘Ervaringsleren komt vooral aan de orde bij het thematisch werken. Dat zijn praat-werkuren over onderwerpen die men veelal zelf kiest. Soms komen hierbij ook wel vakken aan de orde, zoals Nederlands of rekenen, maar het inhoudelijke onderwerp staat centraal. Als men zelf kiest, in een overleg binnen de basisgroep, dan is dat inderdaad een zoekproces.’[428]


    Dat laatste sloeg op de opvatting van ervaringsleren als een vorm van ‘onderzoekend en ontdekkend leren’.


    ‘Deelnemers stuiten al onderzoekend ook op de kennis, vaardigheden, waarden en talenten die zij binnen hun eigen leefwereld al ontwikkeld hebben, maar nog niet als zodanig herkenden en waardeerden.’[429]


    Open School en de andere educatieve activiteiten waren de voorlopers van de ‘basiseducatie’ die in de loop van de jaren tachtig tot ontwikkeling zou komen (zie hoofdstuk 5).


    Pragmatisch sociaal-cultureel werk


    Na de Tweede Wereldoorlog bleef het club- en buurthuiswerk aanvankelijk vooral beperkt tot jeugdwerk. Mede onder invloed van het ministerie van MaWe verschoof dat in de richting van gezinnen. Later ging het om de lokale samenleving en werd ‘buurthuiswerk’ steeds vaker ‘buurtwerk’.[430] Daar kwam begin jaren zeventig de roep bij om meer aandacht te schenken aan ‘specifieke doelgroepen’, zoals vrouwen, buitenlandse arbeiders, gastarbeiders, bejaarden en groepen kwetsbare jongeren.[431],[432] Het aantal ‘sub-werksoorten’ nam navenant toe. Het begrip ‘sociaal-cultureel werk’ ging in de loop van deze periode en de jaren tachtig steeds meer fungeren als ‘verzamelterm’ van al deze werksoorten. Onderdeel daarvan vormde het ‘sociaal-cultureel jeugdwerk’, dat op zijn beurt weer uiteenviel in kinderwerk, tienerwerk en jongerenwerk.[433]

    


    Enkele feiten over het sociaal-cultureel werk


    De groei van het club- en buurthuiswerk zette ook na 1965 door. Zo nam het aantal instellingen toe van 543 in 1965 naar 603 in 1969. Na 1970 groeide de overheidssteun nog meer; de subsidieregelingen voor sociaal-cultureel werk werden ruimer. Het aandeel subsidie liep op tot 100 procent, terwijl het aantal instellingen voor uitvoerend werk in 1978 zo’n 1000 bedroeg.[434],[435]


    Door de toegenomen eisen aan de deskundige begeleiding van het werk, nam ook het percentage beroepskrachten toe dat voor het jeugdwerk was opgeleid. In 1970, zo bleek uit een toenmalig onderzoek naar de beroepspraktijk van jeugdwerkers, had een derde van de jeugdwerkers in de club- en buurthuizen een specifieke opleiding gevolgd voor het jeugdwerk, zoals een jeugdleidersopleiding of een studierichting cultureel werk aan een sociale academie. Eveneens een derde had een verwante opleiding doorlopen, bijvoorbeeld een cursus kinderbescherming.[436]

    


    De onderscheiden benaderingen binnen het opbouwwerk en het vormingswerk speelden in het sociaal-cultureel werk een minder prominente rol. Een pragmatische oriëntatie had hier in zekere zin de overhand (zie ook paragraaf 4.4). Toch liet de tijdgeest ook het sociaal-cultureel werk niet onberoerd, zoals vooral in het jeugdwerk blijkt.


    Deze werksoort evolueerde in deze periode tot ‘open jongerenwerk’, mede onder invloed van het in hoofdstuk 3 genoemde COWER-rapport, dat een pleidooi bevatte om de ‘leefruimte en leefwijze van de jeugd, individueel en in groepen’ serieus te nemen.[437] De bevindingen van de COWER-commissie vonden breed weerklank, getuige bijvoorbeeld de opmerking van minister Klompé van CRM in haar Memorie van Toelichting bij de begroting in 1969 dat er:


    ‘(…) een beweging (is) te constateren waarin jeugd zich met een eigen vorm van creativiteit wenst te presenteren en zich daarbij zelfs ostentatief distantieert van de huidige maatschappij. (…) Er is een toenemende behoefte aan medezeggenschap enerzijds en verlangen naar eigen belevingsruimte anderzijds.’[438]


    De samenstellers van het COWER-rapport stelden voor om een ‘jeugdservice’ op te zetten, een professionele, maar vrijblijvend te benutten dienstverlening aan jongeren.[439] Jongerenwerkers – de nieuwe benaming voor ‘jeugdleiders’ – dienden de ‘autonomie’ van jongeren te respecteren en zich te beperken tot voorwaarden scheppen voor de ontmoeting van jongeren onderling.[440] In ‘pedagogische beïnvloeding’ zag de COWER-commissie geen brood meer.[441] Jongerenwerkers konden zich maar beter op de achtergrond houden. De doelstellingen van het jongerenwerk verschoven van ‘integratie van de massajeugd’ naar ‘service-verlening’ en ‘emancipatie’ van de jeugd. Aanvankelijk lag het accent bij de invulling hiervan op ‘zelfontplooiing’.[442] Onder invloed van de idealen van de verschillende emancipatiebewegingen namen de ambities toe en verschoof de nadruk naar ‘de bevordering van emancipatie van de betrokken jeugdcategorieën in breder verband’.[443]


    Met de opkomst van de ‘tegenculturele jeugdbewegingen’ in de tweede helft van de jaren zestig brak er een nieuwe fase aan in het open jongerenwerk. De verschillende opvattingen leidden uiteindelijk tot allerlei soorten open jongerencentra met uiteenlopende werkwijzen. In de grote en middelgrote steden werden semicommerciële jeugdcentra geopend – zoals Paradiso en Fantasio (later De Kosmos) in Amsterdam en De Kargadoor in Utrecht – waar jongeren de gelegenheid kregen hun eigen (sub)culturen vorm te geven. De jongerenwerkers in deze centra zagen het jongerenwerk vooral als een plaats voor ‘pretentieloze ontmoetingen’. In de praktijk kwam dit neer op het organiseren van massale popfestivals en popconcerten, terwijl een aantal centra zich in navolging van de Amerikaanse underground-beweging op meditatieve en spirituele activiteiten stortte. Een deel van de jongerenwerkers wilde daarentegen werken vanuit (nieuwe) vormingsidealen en educatieve elementen in het werk inbrengen. Tevens ontstond een meer maatschappijkritische variant, die qua werkwijze aansluiting zocht bij methodieken van sociale actie en (maatschappijkritisch) vormingswerk.[444]


    Jongerenwerkers ondersteunden jongeren bij het verwerven van medezeggenschap in scholen, bedrijven en binnen het jongerenwerk zelf. Methodische concepten over hoe pedagogisch-politiek te handelen bleken echter nauwelijks uitgewerkt. Evenals bij het opbouwwerk en het vormingswerk was de kloof tussen het abstracte denken en de praktijk van alledag moeilijk overbrugbaar.[445] Dat gold nog sterker voor het clubhuiswerk in de buurten, dat volgens jeugdonderzoeker Jan Hazenkamp en anderen veel van de experimenterende werkwijzen van het open jongerenwerk overnam:


    ‘De aanpak wordt subcultureler en politieker. Dit wordt niet in het minst in de hand gewerkt door de nieuwe jongerenwerkers die net van de sociale academie afgekomen zijn. Het gevolg is dat er een cultuurkloof ontstaat tussen het aanbod van het clubhuis en de verwachtingen en wensen van de jeugd uit de buurt. De vernieuwingen in de jeugdcultuur worden niet gedragen door de jeugd uit de arbeidersbuurten. Velen van hen laten zich in de grote steden luidruchtig en agressief horen.’[446]


    In tegenstelling tot de jaren vijftig – waarin de bezorgdheid om de ‘massajeugd’ de aanzet vormde voor uiteenlopende beleidsinspanningen – maakte zowel beleid als praktijk in de tweede helft van de jaren zestig geen onderscheid tussen groepen jongeren.[447] Het op ‘autonomie’ en ‘emancipatie’ gerichte open jongerenwerk sprak vooral de jongeren uit de midden- en hogere lagen van de samenleving aan. Veel jongeren uit de arbeidersbuurten voelden zich niet langer thuis in het jongerenwerk of waren er niet meer welkom. Begin jaren zeventig ontstonden ‘nieuwe werkvormen’, zoals streetcornerwork, ‘ambulant jongerenwerk’ en ‘randgroepjongerenwerk’, die zich het lot van deze jongeren aantrokken.[448]


    4.4 Radicale en gematigde methoden


    Welke gevolgen hadden alle discussies over beleid voor de beroepskrachten in het opbouwwerk, vormingswerk en sociaal-cultureel werk?


    Alhoewel dat in de debatten veel minder aan bod kwam, was er wel degelijk aandacht voor professionaliteit, vakmanschap en ambachtelijkheid. Net als in de naoorlogse jaren was die aandacht toegespitst op methoden als social group work en community organization. Een beschrijving van laatstgenoemde boden Van Tienen en Zwanikken in 1969. Met hun boek Opbouwwerk als een sociaal-agogische methode borduurden ze voort op Boers Maatschappelijk opbouwwerk uit 1960. Van Tienen en Zwanikken bewogen zich nadrukkelijk tussen de beleids- en praktijkarena. Van Tienen was actief geweest in het sociaal-cultureel werk en het opbouwwerk in Rotterdam. Ten tijde van het verschijnen van het boek was hij een van de topambtenaren bij CRM. In 1974 trad hij aan als de eerste directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP). Zwanikken had in de Verenigde Staten studie gemaakt van de opleiding voor opbouwwerkers en werkte lange tijd als docent aan de Sociale Academie in Sittard. Toen Opbouwwerk als een sociaal-agogische methode werd gelanceerd, was hij directeur van het NIMO.[449] De auteurs wilden met hun boek ‘de bestaande leemte in theorievorming in Nederland’ voor het opbouwwerk opvullen en het ‘professionele karakter’ van de werkwijze van de opbouwwerker demonstreren.

    


    Opbouwwerk als een sociaal-agogische methode


    Opbouwwerk definieerden Van Tienen en Zwanikken als ‘een specifieke sociaal-agogische methode om de bevolking te activeren op democratische wijze tot zelfwerkzaamheid te komen’. Behalve ‘zelfwerkzaamheid’ golden ‘eigen verantwoordelijkheid’ en ‘betrokkenheid’ als centrale waarden.


    Bij de rol van de opbouwwerker lag de nadruk volgens Van Tienen en Zwanikken op ‘het op non-directieve wijze verlenen van hulp aan een cliënt-systeem om zichzelf te helpen’. Die rol kon in het gedrang komen door ‘verkeerde’ rolverwachtingen bij opdrachtgever of ‘cliënt-systeem’. Om conflicten te voorkomen was het volgens Van Tienen en Zwanikken cruciaal om vanaf het begin openheid over die rol te betrachten. Een belangrijk principe was het aanvaarden van de waarden van het ‘cliënt-systeem’, zonder dat men deze zelf behoefde te onderschrijven. Dit was noodzakelijk om vertrouwen te winnen en met enige kans op succes dit cliënt-systeem alsnog te beïnvloeden. Een tweede principe betrof het meer begeleidende dan leidende karakter van het opbouwwerk (zie hoofdstuk 3). De opbouwwerker was vooral ‘katalysator’, ‘gids’ en ‘therapeut’ die het ‘cliënt-systeem’ op gang hielp en in voorkomende gevallen liet zien welke ‘machtsstructuren’, ‘remmingen’ en ‘gevoelens van machteloosheid’ de eigen werkzaamheid tegenhielden.


    ‘Intergroepswerk’ en ‘zelfonderzoek’ waren volgens Van Tienen en Zwanikken de kenmerkende ‘instrumenten’ van het opbouwwerk. Bij intergroepswerk was het streven representanten van de bevolking te betrekken bij het vormgeven van de samenleving. Bij zelfonderzoek trachtte de opbouwwerker of opbouwadviseur de bevolking te betrekken bij ‘sociaal onderzoek’. Hij of zij adviseerde overheden en instellingen inzake de onder de bevolking levende behoeften en informeerde tevens de bevolking over beleidsplannen.


    De voornaamste ‘technieken’ betroffen ‘verkenning en diagnose’, ‘sociale motivering en stimulering’, ‘programmering en organisatie’ en ‘evaluatie’.


    De opbouwwerker diende volgens de auteurs rekening te houden met de werkzaamheid van de opbouwwerker op de lange termijn. Daarbij gold: rekening houden met de verwachtingen van de ‘cliënt-systemen’, de opdrachtgever, de subsidiërende overheid en de samenleving. Daarmee rekening houden, kon bijvoorbeeld leiden tot een actiestrategie of een meer non-directieve benadering. Een flexibele opstelling van de opbouwwerker gold daarbij als voorwaarde, al bleef het stimuleren van ‘eigen verantwoordelijkheid’ en ‘zelfwerkzaamheid’ in alle gevallen de voornaamste leidraad.

    


    De systematische wijze waarop Van Tienen en Zwanikken de methode van het opbouwwerk beschreven, was nieuw voor Nederland:


    ‘Naarmate men meer methodisch te werk gaat zal men meer nadruk leggen op een verantwoorde schatting van de moeilijkheden en mogelijkheden van de situatie. Sociaal-wetenschappelijke inzichten en een zekere ervaring met onderzoekswerk zijn daarbij belangrijk. Belangrijk ook is een zekere natuurlijke bekwaamheid in feiten vergaren en het onderkennen van samenhangen, waarbij naast een grote mate van nuchterheid toch ook een zekere mate van verbeeldingskracht en invoelingsvermogen een rol spelen. Logisch denken en intuïtie zijn beide onontbeerlijk omdat men zowel met verstandelijke als met emotionele krachten en processen te doen krijgt.’[450]


    Behalve deze combinatie van ‘logisch denken en intuïtie’ – een typerende aanduiding voor professionaliteit, vakmanschap en ambachtelijkheid van het opbouwwerk – valt ook de vasthoudendheid op waarmee Van Tienen en Zwanikken ‘eigen verantwoordelijkheid’ en ‘zelfwerkzaamheid’ tot inzet maakten van de methode van het opbouwwerk:


    ‘Een methode – “een weg ergens heen” – moet gericht zijn. Wij vinden die gerichtheid in de activering van eigen verantwoordelijkheid en zelfwerkzaamheid. Die verantwoordelijkheid en zelfwerkzaamheid kunnen op praktische concrete (sub)doelen worden gericht. Essentieel is dat de vrijheid van het cliënt-systeem, noch in de keuze van deze (sub)doelen, noch in die van de middelen, wordt gehinderd in zijn eigen verantwoordelijkheid en zelfwerkzaamheid, maar juist wordt gestimuleerd.’[451]


    In een bespreking in Volksopvoeding betoonde Hajer[452] – gezaghebbend vanwege verschillende bepalende functies in het vormings- en opbouwwwerk – zijn instemming met de bijdrage van Van Tienen en Zwanikken. Hij was echter ook van mening dat de auteurs te zeer in de ban bleven van de Amerikaanse oorsprong van het opbouwwerk. De relatie met het ‘bestuurlijke en politieke proces’ kwam naar zijn idee te weinig aan bod, zeker omdat het opbouwwerk toch het ‘democratiseringsproces in de samenleving’ diende te ondersteunen. ‘Macro-processen op lange termijn’ legden het daardoor volgens hem af tegen ‘micro-problemen op korte termijn’.


    Er was dus wel aandacht voor specifieke methoden, maar reikwijdte, nut en noodzaak ervan stonden voortdurend ter discussie. Dat gold evenzeer voor de verwetenschappelijking van de werkwijzen in het welzijnswerk. De ontwikkeling van methoden en technieken – social group work, social casework, community organization – zou volgens critici belangrijker zijn geworden dan reflectie op de toepassing ervan. Ook de neutrale opstelling van de professional in maatschappelijke controverses gold als een fictie.[453] Het werk zou daardoor te zeer op aanpassing zijn gericht en fungeren als ‘stilzwijgende handhaver van de status-quo’.[454]


    In de andragologie kwam deze controverse onder andere aan het licht bij de polemiek tussen Ten Have en Nijk. De theoloog en andragoloog A.J. (Arjo) Nijk volgde Ten Have in 1971 op als hoogleraar theoretische andragologie aan de Universiteit van Amsterdam.[455]

    


    De opkomst van de andragologie


    Ten Haves pogingen om de ‘grondslagen voor sociale paedagogiek’ uit te werken (zie hoofdstuk 3) brachten hem er onder andere toe een naamswijziging voor te stellen. Hij wees erop dat wanneer het werk zich ook op volwassenen richt, men deze activiteiten ‘tamelijk onnadenkend’ als sociale ped-agogie bestempelt (immers, in het Grieks betekent pais of paidos kind). Ten Have pleitte dan ook voor een onderscheid tussen sociale pedagogiek en sociale andragogie (naar aanleiding van het Griekse anèr, andros = volwassene). Later verdween het accent op het ‘sociale’ uit zijn omschrijvingen[456] en gebruikte hij de termen ‘pedagogie’ en ‘andragogie’ om het onderscheid tussen de agogische arbeid ten behoeve van kinderen en volwassenen aan te geven.[457] De wetenschap die het werk met volwassenen tot object van studie heeft, noemde hij ‘andragologie’.


    De inspanningen van Ten Have vonden gehoor bij de curatoren van de Universiteit van Amsterdam, die in 1966 besloten om naast de bestaande studie der pedagogische wetenschappen, de studie der andragogische wetenschappen een zelfstandige plaats te geven. In datzelfde jaar arriveerde de eerste lichting studenten andragologie in het nieuwe Instituut voor de Wetenschap der Andragogie (IWA). De leeropdracht van Ten Have was inmiddels gewijzigd in ‘wetenschap der andragogie’.


    Ten Have gaf zijn leeropdracht invulling door een ‘wetenschap van het (niet therapeutische) welzijnswerk en welzijnsbeleid van de grond te helpen en om te zorgen dat er doctorandi komen die zo goed als thans mogelijk is zijn voorbereid om deze wetenschap verder uit te bouwen èn om het praktisch-agogische werk wetenschappelijke steun te geven’.[458] Korte tijd later volgde de landelijke erkenning van de studierichting der andragogische wetenschappen via de opname in het Academisch Statuut.


    De Nota van Toelichting bij het Koninklijk Besluit van november 1970 wees op de rol van de beroepsopleidingen, die ‘met steeds meer klem naar voren (hebben) gebracht, dat ze voor hun arbeid de steun behoeven van wetenschappelijk onderwijs en onderzoek’.[459],[460] In de nota kwam tevens expliciet de verbinding met de praktijkvelden van het welzijnswerk aan de orde. In de periode vlak voor en na de erkenning ontstonden er in Nederland behalve aan de Universiteit van Amsterdam ook nieuwe studierichtingen of afstudeerrichtingen andragologie aan de universiteiten van Groningen, Leiden, Nijmegen, Utrecht en Amsterdam (Vrije Universiteit).

    


    De polemiek tussen Ten Have en Nijk spitste zich toe op een ‘systeemtheoretische’ benadering van andragogische problemen. Ten Have wees zo’n benadering af. De context waarin andragogen mensen benaderden mocht dan verschillend zijn, het ging om het beïnvloeden van mensen en niet om het veranderen van structuren.[461] Nijk zag dat anders en zocht de ‘gestalte’ van de andragogie wel degelijk in een wisselwerking met ‘wat zich in de samenleving aan daadwerkelijke strijd en bevrijding manifesteert’.[462]


    Aanpassing of conflict


    Ook buiten de andragologie ontspon zich een fel debat tussen ‘radicalen’ die de maatschappelijke structuren ‘daadwerkelijk’ wilden veranderen en ‘gematigden’[463] die bleven geloven in de mogelijkheden om de bestaande structuren om te zetten in ‘open’ structuren.[464]


    De radicalen plaatsten tegenover de in hun ogen op aanpassing gerichte individuele benadering een structurele benadering. Tegenover een samenwerkingsmodel stelden ze het werken vanuit een conflictmodel, dat het belang van ‘het creatieve conflict’ voor maatschappelijke verandering onderstreepte. Waar welzijnswerk tot medio jaren zestig werd beschouwd als een activiteit waarbij ‘maatschappelijke integratie’ en ‘autonomie’ hand in hand gingen, kwamen beide functies in het conflictdenken tegenover elkaar te staan. Het realiseren van autonomie vereiste eerst verandering van maatschappelijke structuren.[465]


    De ‘gematigden’ keerden zich tegen de beschuldiging dat ze louter op aanpassing uit waren. Van Tienen trachtte die te weerleggen voor het opbouwwerk:


    ‘Het is waanzin te beweren dat opbouwwerk in principe vanuit een aanpassingsmentaliteit gebeurt en sociale actie niet, dat opbouwwerk de bestaande normen aanvaardt, dat het berusting predikt en de dynamiek doodt en sociale actie niet. (…) Dat opbouwwerk een non-directieve methode is, betekent niet dat de opbouwwerker helemaal passief is en waardevrij handelt. Hij werkt zich lam, hij hanteert bewust de waarden van activering tot zelfwerkzaamheid, maatschappij-verbetering etc…, alleen, wanneer het over de richting van verandering gaat treedt de opbouwwerker terug en laat hij het cliënt-systeem kiezen, uit een reeks alternatieven waar hij het systeem zelf bewust van gemaakt heeft.’[466]


    Van Tienen (evenals Zwanikken) beschouwde sociale actie als een zinvolle aanvulling op het methodisch repertoire van opbouwwerkers; hij keerde zich vooral tegen de ideologische noties en het ongeduld die ermee gepaard gingen. Het veranderen van taaie maatschappelijke structuren vereiste een heel wat langere adem dan waarover de meeste actievoerders beschikten. De opstelling van de ‘radicalen’ doorkruiste het streven naar professionalisering van Van Tienen en de zijnen, wier streven weinig weerklank vond aangezien ze te zeer de ‘oude beroepselite’ representeerden.[467] De jongere garde had geen boodschap aan hun opvattingen over maatschappelijke veranderingen: wetenschappelijk gefundeerd en langs lijnen der geleidelijkheid, in plaats van door middel van protest.[468]


    Sociale actie wordt mentaliteit


    Sociale actie transformeerde in deze periode van een methode in een mentaliteit. In de aanvankelijke definitie ervan lag de nadruk op het methodische aspect:


    ‘(…) het planmatig en methodisch onderbouwd beïnvloeden van machtsstructuren met het doel grotere mogelijkheden te scheppen voor gedepriveerde groepen door middel van wijzigingen in de bestaande machtsverhoudingen en/of in het sociale beleid van de overheid.’[469]


    In de loop van de jaren zeventig gold sociale actie meer als vehikel voor maatschappij- en professiekritiek. Maar die kritiek had een algemeen karakter. Van een vertaling van abstracte doelen in inhoudelijke en programmatische voorstellen was nauwelijks sprake. Het werk vond weliswaar aansluiting bij sociale en politieke bewegingen, maar wist nauwelijks draagvlak te creëren onder de bevolking. Het bleef in dit opzicht toch een min of meer ‘geseculariseerd domineesland’.[470]


    Twee typen beroepskrachten


    Bleef er in de strijd tussen ‘radicalen’ en ‘gematigden’ nog ruimte voor professionaliteit en vakmanschap? Die vraag laat zich beantwoorden door twee beroepskrachten uitgebreider aan het woord te laten. Personen speelden als ‘symbolische en normatieve modellen’[471] in deze periode een belangrijke rol. Twee van hen fungeerden als ‘publieke voorbeelden’: A. (Ad) Vester, die van 1968 tot 1973 als ‘agogisch werker’ actief was in het buurthuis van een oude arbeiderswijk in Haarlem; en P. (Piet) Willems, tussen 1965 en 1989 in Den Bosch groepswerker, later teamleider, en vanaf 1972 opbouwwerker.


    Ad Vester was opgeleid als filosoof, theoloog en sociaal-cultureel werker. In 1974 stelde hij zijn ervaringen op schrift in De agogische werker in het klub- en buurthuis. Hoe metodisch te werken vanuit een eigen mensvisie. Vester wilde naar eigen zeggen laten zien hoe je in de ‘microsituatie’ van de buurt en het buurthuis kon werken aan ‘fundamentele democratisering’:


    ‘Door samen bezig te zijn en door samen na te denken over de gezamenlijke activiteiten, werken mensen aan hun ontplooiing en aan vernieuwing in hun kontekst. Ik vind, dat we op het kleine buurtniveau mee moeten werken aan humanisering van de samenleving, maar dat we niet de pretentie moeten hebben dat bewoners totale strukturen kunnen veranderen.’[472]


    ‘Fundamentele democratisering’ hield voor Vester in dat mensen in hun situatie ‘eigen verantwoordelijkheid’ konden nemen. Als ze daartoe niet in staat waren, moest de beroepskracht hen daarbij helpen en hiertoe uitnodigen. Vester sloot aan bij de radicale maatschappijkritiek, maar combineerde dat in de praktijk met de ‘eigen verantwoordelijkheid’ waar de gematigden op hamerden.


    Voor het functioneren van de werker deed hij een beroep op de ‘metodische terughoudendheid’ van het groepswerk:


    ‘Metodische terughoudendheid is iets anders dan een “laissez faire”-houding, waarbij iedereen maar moet zien wat er gebeurt. De vaardigheid bestaat hierin, dat de werker op het juiste moment aanvoelt, wanneer hij aktief moet ingrijpen en wanneer hij de deelnemers ruimte en kansen moet laten. Door metodische terughoudendheid ontstaat ruimte. Dat betekent, dat er ook iets fout kan gaan. Dat is tevens het risico dat de werker neemt.’[473]


    ‘Metodische terughoudendheid’ geeft wellicht weinig richting aan het praktische handelen, gezien de nadruk op een door oefening en ervaring ingeslepen beroepshouding, op de timing van de beroepskracht, die ‘op het juiste moment aanvoelt’ of hij wel of niet moet ingrijpen. De consequentie van deze manier van werken was dat de beroepskrachten moesten aansluiten bij ‘dichtbij liggende’ behoeften en belangen van deelnemers, dat deelnemers het tempo bepaalden, dat concrete ervaring bepalend was voor de volgende stap, dat je als ‘werker’ wel invloed had maar ook steeds verantwoording moest afleggen aan de deelnemers.


    ‘Het gaat niet om de aard van de activiteiten. Als mensen recreatie willen – of wat dan ook – dan moet die er komen. Maar de mensen moeten het zelf doen. Zelf denken, zelf praten, zelf beslissen bij zaken waarbij ze zelf betrokken zijn. Wij als werkers moeten de mensen daarbij helpen. En als mensen werkzaam worden, dan moeten ze leren plannen maken, zaken bekijken en afwegen, problemen oplossen, beslissingen nemen. Mensen doen dan ervaringen op in gesprekken, in vergaderen, in organiseren.’[474]


    Vester had kritiek op het bestaande club- en buurthuiswerk en experimenteerde van daaruit met andere uitgangspunten en een andere grondhouding. Dat deed hij zonder zich te bekennen tot ‘radicalen’ of ‘gematigden’.[475]


    De boerenzoon Piet Willems[476] kende in zijn jonge jaren een afwisselend beroepsleven. Zo was hij onder andere actief als grondwerker, glasmenger en verkoper van stofzuigers en gordijnstoffen. Hij werkte voor de vakbond, deed vrijwilligerswerk en zat gedurende vier jaar voor de KVP in de gemeenteraad van Veldhoven. In de avonduren volgde hij de mulo. Op 37-jarige leeftijd ging hij parttime studeren aan de Sociale Academie in Breda. Na zijn studie radicaliseerde Willems. In Den Bosch verbond hij zich met actiegroepen van bewoners die ageerden tegen hun slechte woonsituatie. De bewoners boekten succes, onder andere door met oude auto’s een doorgangsroute in de stad te blokkeren – een actie die uitgebreid de plaatselijke en landelijke pers haalde. Dankzij financiële steun van het ministerie van CRM kreeg Willems de ruimte om in Den Bosch-Oost te experimenteren met ‘aktie- en basisgericht opbouwwerk’.[477] Twee jaar na de start ging de experimentsubsidie over in een reguliere dotatie. Het zogenoemde ‘Welzijnsprojekt Oost’ functioneerde van 1975 tot 1989.


    Den Bosch-Oost, na de Tweede Wereldoorlog opgetrokken, stond bekend als een ‘echte volkswijk’. Er waren weinig voorzieningen, afgezien van de ‘woonscholen’ – buurten voor probleemgezinnen – die er waren gebouwd ten tijde van de ‘onmaatschappelijkheidsbestrijding’ (zie hoofdstuk 3). De ervaringen met ‘betutteling’ in de woonscholen maakten dat de bewoners argwanend stonden tegenover instanties, waaronder het welzijnswerk. Onder deze omstandigheden zocht Willems naar aansluiting. ‘Willems ging de buurt in, zocht mensen op en ging met ze praten. Ging bij sleutelfiguren langs.’[478] Van daaruit wilde Willems nieuwe voorzieningen opstarten, en wel ‘primair vanuit de bevolking zelf (…) zonder een direkte gerichtheid op bepaalde door anderen opgestelde doelstellingen’.[479]


    Het idee was een ‘open aanpak van onderop’ waarbij opbouwwerk en vormingswerk hand in hand gingen. De taak van de opbouwwerker diende in de ogen van Willems een heel andere te zijn dan ten tijde van de ‘onmaatschappelijkheidsbestrijding’. Hij moest de verlangens van de bewoners serieus nemen en hen ondersteunen bij hun initiatieven, ook als dat tot acties leidde die gemeente en andere instellingen onwelgevallig waren. In de uitgangspunten van het project was ook de notie terug te vinden dat ‘veel zal afhangen van de werker en zijn vakbekwaamheid. De zwakte maar tegelijkertijd vooral de kracht van dit experiment ligt in de wijze waarop de werker vanuit zijn betrokkenheid met de bevolking werkt aan de zelfaktualisering van die bevolking’.[480]


    De eerste jaren zetten bewoners en opbouwwerker zich keer op keer schrap tegen de gemeente:


    ‘In de begintijd was de inslag van de bewoners: “We zijn tegen”. De gemeente kon eigenlijk niets goed doen. In het begin van het Welzijnswerk Oost lag het accent dus op verzet tegen de gemeente en andere instituties.’[481]


    De afwijzende houding van ambtenaren en instellingen versterkte bij de bewoners een ‘wij-zijgevoel’. Onderlinge banden en die met de opbouwwerker werden versterkt door successen.[482] Onder begeleiding van Willems wonnen de actieve bewoners bij iedere actie aan zelfvertrouwen, leerden ze volgens eigen zeggen hun mond open te doen en ‘verruimden ze hun blikveld’. Een ex-militair verwoordde het zo: ‘Mijn vrouw zegt weleens: jouw mond kon je vroeger niet open krijgen, vanaf toen kreeg je hem niet meer dicht.’[483] Aanvankelijk liep bijna alles in het ‘Welzijnsprojekt Oost’ via Willems en zijn secretariaat. Bijna alle vrijwilligers kenden hem en hadden regelmatig met hem te maken. Gaandeweg veranderde de aanpak en was het niet langer Willems die alles regelde en bestuurde.


    ‘Men (richtte) zich meer op zelforganisatie, zelfhulp en het bevorderen van zelfredzaamheid, aanboren en ontwikkelen van talenten. Zo werd onder meer het wijkgezondheidscentrum Samen Beter opgericht en werd het alfabetiseringswerk aangepakt.’[484]


    De bedoeling was meer zelfstandigheid van de bewoners. Men wilde niet dat het opbouwwerk als ‘intermediair’ ging fungeren tussen gemeente-instanties en de verschillende wijkgroepen. Toch vervulde de opbouwwerker ongewild een belangrijke schakelfunctie en was hij een grotere spil dan voorzien. Zolang iedere vrijwilliger Willems gemakkelijk wist te vinden, leverde dat nauwelijks problemen op. Maar het succes van het project zorgde voor een magneetwerking. Het trok ‘actiegerichte’ studenten aan, en dankzij de door strijd verkregen subsidies kwamen er steeds meer beroepskrachten. De nieuwe bureaucratische eisen die dat onvermijdelijk met zich meebracht, strookten niet met de vaardigheden en de ‘levensinstelling’ van de meeste vrijwilligers. Wrijvingen en irritaties tussen vrijwilligers en beroepskrachten waren het gevolg.


    Maar ook kwamen er bij nieuwe voorzieningen, zoals een wijkcentrum, belangenverschillen aan het licht. Verschillende groepen bewoners betwistten elkaar het gebruiksrecht – biljartende mannen die geen ruimte wilden afstaan aan een vrouwengroep, jongeren die ‘zelfstandigheid en zeggenschap’ opeisten. Het viel niet mee die verschillen te hanteren en het opbouwwerk bleek last te hebben van het ‘radicaal basisme’ van de onmaatschappelijkheidsbestrijding waartegen het zich zo afzette. Net zo goed ging het uit van een ‘parochiaal wereldbeeld’, het idee van de buurt als een ‘homogene gemeenschap’.[485] De nadruk op de solidariteit tussen buurtbewoners tegenover de gemeente leidde tot een soort gelijkschakeling: het ‘gemeenschappelijk belang’ tégen de ‘gemeenschappelijke vijand’. Allerlei verschillen tussen bewoners en beroepskrachten bleven daardoor onderbelicht.[486]


    Willems en Vester oriënteerden zich beiden op de behoeften van de deelnemers en hadden oog voor hun leefsituatie. Willems verpersoonlijkte een radicale oriëntatie op de ‘leefwereld’ van de bewoners. Hij stond ‘achter de mensen met hun zorgen en nood’.[487] Voor hem betekende dat ook ‘een duik in onbekende werelden’. Al zat hij er bij tijd en wijle zo ‘kort op’ dat verschillen tussen bewoners onderling en met zijn eigen positie als opbouwwerker hem ontglipten. Vester was minder radicaal dan Willems, al onderschreef hij de absolute doelstelling van ‘fundamentele democratisering’, die hij probeerde te vertalen naar de ‘microsituatie’ van de buurt en het buurthuis. Zijn uitgangspunt was dat beroepskrachten moesten aansluiten bij ‘dichtbij liggende behoeften en belangen van deelnemers’. Opmerkelijk is zijn pleidooi voor ‘eigen verantwoordelijkheid’, aangezien dat indruist tegen een tijdgeest waarin het heil vooral werd verwacht van het veranderen van maatschappelijke structuren.


    Kwaliteit opleidingen onder vuur


    Binnen de studierichting cultureel werk van de sociale academies werd aanvankelijk veel aandacht besteed aan de zogenoemde ‘visie-vakken’. Te Poel constateert:


    ‘Vragen als “wat is cultuur”, “om welke inhouden gaat het in de educatieve, recreatieve en pedagogische werksoorten”, “welke functie vervult een cultureel werker” stonden centraal (…). Er werd een middenweg gezocht tussen een nieuw-humanistisch vormings- of opvoedingsideaal en de pragmatische Amerikaanse opvoedingsfilosofie zoals deze tot uitdrukking kwam in social groupwork, social casework en community development.’[488]


    De oriëntatie op methodische kwesties – die in de voorgaande jaren zo moeizaam voet aan de grond had gekregen – moest wijken voor discussies over grondslagen en doeleinden van het beroep.[489] Oud-directeur De Jongh van Sociale Academie De Karthuizer hekelde de geringe aandacht voor kennis en deskundigheid. Deze viel in zijn ogen in het niet bij de aandacht voor visie- en houdingsaspecten. Bij het 75-jarig jubileum van De Karthuizer in 1974 sprak De Jongh over de ‘controverse tussen vorming en kennisoverdracht’. Het minimaliseren van de kenniscomponent tastte in zijn ogen de beroepsscholing aan. Behalve over bepaalde waarden en attituden moest men over kennis en methodische vaardigheden beschikken ‘om mensen te helpen uit de maatschappelijke verwikkelingen en persoonlijke verwarringen hùn eigen weg te vinden’.[490]


    De democratiseringsstrijd die eind jaren zestig van de universiteiten overwaaide naar de sociale academies en de Mikojel-opleidingen was mede debet aan de door De Jongh geuite klacht. Studenten politiseerden en bekritiseerden de methoden van social casework, social group work en community organization om hun aanpassende en maatschappijbestendigende functies. De radicale methode van sociale actie kreeg daarentegen een enthousiast onthaal, net als in de wereld van de praktijk. Er rees het beeld op dat sociale academies zich nauwelijks met praktisch welzijnswerk bezighielden en dat tastte de geloofwaardigheid van de opleidingen ernstig aan. Volgens velen draaide het er om de juiste maatschappij-ideologie en ontbrak het intussen aan maatschappelijke realiteitszin.[491]


    In zekere zin ging het klimaat aan de opleidingen verder dan in de praktijk van de beroepskrachten, en was het daar ook ondermijnender. Een deel van de studenten vond ‘professionele deskundigheid’ verdacht. ‘Politiek en maatschappelijk engagement’ gold voor hen als enige relevante factor.[492] Waar Willems nog professionele vaardigheden ontwikkelde om zijn radicaliteit kracht bij te zetten, zwoer een deel van de studenten deze af. Roessingh, op dat moment hoofd van de studierichting cultureel werk van De Karthuizer, merkte dat zijn opleiding bezig was zichzelf uit de markt te prijzen. Hij zag:


    ‘(…) een zodanig verlies aan inhoudelijk en methodisch gehalte en (…) een dusdanige toespitsing op maar een enkele vorm van problematiek (namelijk de hele actie- en revolutieproblematiek), dat veel van het bestaande werk weinig meer met deze mensen kan beginnen.’[493]


    De democratiseringsstrijd had op den duur een funest effect op het dagelijkse reilen en zeilen van de sociale academies. Er heerste chaos doordat studenten hun eigen leerroutes probeerden uit te stippelen.[494] De opleidingen groeiden uit tot ‘oefenplaatsen van democratisering’, en dat ging gepaard met grote interne spanningen en conflicten. De historici Neij en Hueting rapporteren aldus over de opleiding cultureel werk van De Karthuizer:


    ‘Sommige studenten beleefden (…) de academie niet langer als een opleidingssituatie, maar als een “existentiële” leefsituatie. Het democratiseringsoverleg stelde de opleidingsactiviteiten in de schaduw en bracht voor alle betrokkenen een slopend bestaan met zich mee.’[495]


    De democratiseringsgolf binnen de sociale academies en de Mikojel-opleidingen[496] trok daarbuiten alleen de aandacht bij ruzies en conflicten, die soms inderdaad hoog opliepen. Ook vernieuwingen als het ‘thema- en projectonderwijs’ – dat voor meer samenhang zorgde in de studie-inhoud – kon buiten de sociale academies nauwelijks op herkenning en verdediging rekenen.[497]


    In de verhouding tussen hoger beroepsonderwijs en universiteiten deed zich ondertussen een belangrijke ontwikkeling voor. Vanaf 1969 mochten afgestudeerden van de sociale academies verder studeren aan de universiteit, ongeacht hun vooropleiding. Van deze mogelijkheid maakte een derde van de hogeschoolstudenten gebruik. Velen kwamen terecht op de pedagogische en andragogische subfaculteiten. Dit leidde evenwel niet tot nauwere samenwerking en inhoudelijke afstemming tussen hoger beroepsonderwijs en universiteiten. Uit de reacties van de universiteiten was op te maken dat deze zich boven een dergelijke samenwerking verheven voelden. Ook het hoger beroepsonderwijs stond niet te springen, uit angst voor verlies van eigenheid.[498]


    Het ministerie van CRM ging zich in de loop van de jaren zeventig nadrukkelijker met de gang van zaken op de opleidingen bemoeien. Zo verscheen in mei 1977 de notitie ‘Subsidiëring bevordering deskundigheid’, waarmee het ministerie wilde tegengaan dat het opleidingssysteem ‘al te zeer ten dienste stond van de eigen belangstelling en carrière van welzijnswerkers’. De belangen van de ‘werkvelden’ moesten in de ogen van CRM centraler komen te staan. Een jaar later probeerde het ministerie meer duidelijkheid te krijgen en stelde het voor dat het beroepenveld een aantal eisen voor beginnende beroepsbeoefenaren zou aandragen. Die eisen kwamen er en de koepelorganisaties – de Nationale Raad voor Maatschappelijk Welzijn, de Voorlopige Landelijke Raad voor Cultureel Werk en de Nederlandse Vereniging van Maatschappelijk Werkers – moesten per studierichting landelijke eisen formuleren.[499]


    Open beroep


    Kreeg het beroep van sociaal-cultureel werker in deze periode nu ook een beetje gezicht? Eind jaren zestig diende professionalisering zich binnen het cultureel werk voor het eerst aan als een serieuze kwestie. De conclusie luidde dat het zich niet kon meten met de ‘klassieke professies’. De voorstanders van een voortgaande professionalisering zagen zo’n status ook niet als het einddoel. Zowel de geschiedenis als de aard van het cultureel werk vereiste een specifieke vorm van professionalisering. Dit kwam vooral tot uitdrukking in de notie van een ‘open beroep’, die onder andere opdook in de nota Functie en toekomst van het vormings- en ontwikkelingswerk met volwassenen in de Nederlandse samenleving van het NCVO:


    ‘De toegang tot het vormings- en ontwikkelingswerk als beroep is een veelsoortige. Zij is niet zoals bij vele andere beroepen (vgl. het zgn. uitvoerende maatschappelijk werk) gebonden aan één type opleiding. Dit is geen tekort.’[500]


    Een ‘open beroep’ kon volgens de pleitbezorgers niet zonder duidelijke deskundigheidseisen, maar behoefde niet één soort taakopvatting, met één type kennis en vaardigheid.[501] Daarmee liet men de facto wel de claim los om cultureel werk als een exclusief domein van bevoegdheid en deskundigheid te beschouwen. ‘Open beroep’ hield volgens de opstellers van de nota ook een herwaardering in van de rol en positie van vrijwilligers. Het veld oefende met succes invloed uit om het door vrijwilligers verrichte werk erkend te krijgen in subsidieregelingen. Tevens dwong men de conditie af om daarbij een beroep te kunnen doen op deskundige begeleiding.


    Vrijwilligers moest men volgens G.M.W. (Ger) van Enckevort[502] niet langer beschouwen als ‘assistenten van de professional’, doch als veelal uit de doelgroep voortkomende en daarmee verbonden ‘para-professionals’. Ze vervulden een geheel eigen rol bij het initiëren van het vormingsproces en de afstemming van het educatieve aanbod op de situatie van de deelnemers. Het honoreren van de vrijwilligerspositie vereiste een vorm van professionalisering die er niet uitsluitend op was gericht de rechtspositie van professionals vast te leggen en hun ‘expert-macht’ te beschermen.[503] Het veronderstelde ook een beroepsorganisatie waarin de professionals zich vooral richtten op onderlinge ondersteuning en kritiek.[504]


    In januari 1969 vond in Utrecht de oprichting plaats van wat een jaar later officieel werd uitgeroepen tot Beroepsorganisatie Kultureel Werk (BKW). De BKW moest het beroep body geven en wilde de beroepsuitoefening waarborgen. Binnen korte tijd telde de BKW zo’n 200 leden – ongeveer 10 procent van de naar schatting enkele duizenden beroepskrachten die op dat moment werkzaam waren binnen het cultureel werk.


    In een poging de professionalisering vooruit te helpen, zette de BKW vooral in op een beroepscode. De code moest de grenzen trekken van het beroep, de deskundigheid bevorderen en erkenning bereiken bij collega’s, opdrachtgevers en samenleving. De code kende aan de cultureel werker het recht en de plicht toe om in een periode van vijf jaar minimaal gedurende 40 dagen deel te nemen aan bijscholings- of studiebijeenkomsten.[505]


    Er was veel aandacht voor deskundigheid in de code, en dat was in zekere zin een statement. Velen die welzijnswerk ter harte ging of die het verrichtten, hechtten weinig belang aan zulke ‘agogische deskundigheid’. De verzuchting van De Jongh over de teloorgang van kennisontwikkeling op de opleidingen (zie hiervoor) bleek een bredere strekking te hebben. Ten Have[506] waarschuwde voor uitholling van de eigen professie wanneer men de specifieke kennis, kunde en vaardigheid die een vakbekwame uitoefening van taken veronderstelde onvoldoende zou koesteren. Een onderzoek naar de behoefte aan professioneel kader in het plaatselijk vormingswerk bevestigde het bange vermoeden van Ten Have, De Jongh en anderen. Bij de typering van beroepseisen bleken de ‘persoonskenmerken’ een hogere waardering te ondervinden dan de deskundigheid.[507] Er was sprake van een verschuiving van ‘specifieke kennis en kundigheden’ naar ‘algemene grondhouding en engagement’.[508] De ‘beroepskode’ was bedoeld als een correctie op die trend. De beroepseisen daarin legden de nadruk op de kundigheden en niet op de ‘algemene houding’, ‘kritische idealen’ of ‘goede bedoelingen’. Meer dan een aanzet vormden ze echter niet. Van Enckevort typeerde de in de ‘beroepskode’ geformuleerde kundigheden als:


    ‘(…) erg vaag of oppervlakkig en mager van inhoud. Zij hebben dan ook slechts betekenis als basisdeskundigheden. Dat wil zeggen: zij dienen verbonden te worden met de noodzaak om bijzondere methoden theoretisch en praktisch uit te diepen en met de noodzaak zich inhoudelijke deskundigheid eigen te maken omtrent te begeleiden problemen. (…) Die noodzaak betekent praktisch een recht op en plicht tot bijscholing, als een complement van het open beroep en de ontspecialisering.’[509]


    De artikelen van de ‘beroepskode’ waren evenmin toegespitst op het praktische handelen van beroepskrachten. Ze gaven geen advies bij het hanteren van concrete dilemma’s in de beroepspraktijk. Ze waren ook niet verplichtend, en legden geen regels of sancties op. Kortom: de ‘beroepskode’ was niet ‘adviserend’ of ‘disciplinerend’, maar voornamelijk ‘aspirationeel’[510] – appellerend aan nastrevenswaardige waarden, idealen en belangen.


    De ‘beroepskode’ bevatte weliswaar de nodige aanwijzingen voor een ontluikende ethiek en ideologie van het beroep; desondanks vond ze niet de weerklank die de BKW ervan had verwacht. De code droeg dan ook nauwelijks bij aan de ‘stabilisatie en weerbaarheid’ van het beroep. De BKW ging net zo snel ter ziele als ze was opgericht. De ‘beroepskode’ bleek uiteindelijk haar enige wapenfeit.


    4.5 Beschouwing: de verhouding tussen de arena’s


    Ook al stond de praktijk van de sociaal-culturele beroepen vanaf 1965 veelal in het teken van maatschappelijke doelen en structuren, dichter bij de samenleving kwam ze daarmee niet. Twee vormen van politisering zijn daar debet aan.


    Enerzijds was er in deze periode de definitieve verschuiving van het particulier initiatief naar de overheid. Stap voor stap vergrootte zij haar greep op het welzijnswerk en de sociaal-culturele beroepen. Deze eerste vorm van ‘politisering’ droeg bij aan de verwijdering tussen het welzijnswerk en ‘de rest van de maatschappij’. Anderzijds was er binnen het welzijnswerk zelf sprake van een drastische verruiming van de doelstellingen. Deze vorm van ‘politisering’ ging gepaard met een stevige polarisatie met de overheid. Het gevolg was dat de ambities en pretenties hoog opgestuwd raakten.


    Ondanks dat het klimaat daardoor niet bevorderlijk was voor de ontwikkeling van meer professionaliteit en vakmanschap, bleek er in dit hoofdstuk wel degelijk enige vooruitgang waarneembaar. Maar de opbrengst viel tegen. Een kenmerk van dit tijdvak is dat er tegelijkertijd constructie én deconstructie van het beroep plaatsvond. De pleitbezorgers van verdergaande professionalisering roerden zich, maar hadden er moeite mee boven de woelige baren uit te komen. Het ‘open beroep’ leek op het eerste oog een adequate notie bij de vormgeving van professionalisering, rekening houdend met het specifieke van de sociaal-culturele beroepen. In de gegeven omstandigheden was het echter onvoldoende krachtig, aangezien de nagestreefde professionalisering ook vanuit de eigen beroepsgroep ondergraven raakte.


    De opstelling waarbij individuele problemen in toenemende mate als maatschappelijke en zelfs als politieke kwesties golden, bracht sociaal-culturele professionals in een spagaat. Op grond waarvan wisten professionals het beter en konden ze pretenderen te weten wat goed was voor anderen? Waren ‘derden’ wel in staat om zelfontplooiing te bevorderen? Professionals bleken kwetsbaar voor het verwijt van paternalisme.[511]


    Anderen hadden minder last van het paternalismeverwijt. Zij bleven zoeken naar manieren om als cultureel werk een ‘tegenbeweging’ te vormen. De historicus H.C.M. (Henk) Michielse, op dat moment directeur van de Volkshogeschool Schaloen in Valkenburg, relativeerde de mogelijke rol van cultureel werk bij ‘de nieuwe mode’ van ‘het sleutelen aan strukturen’. Volgens Michielse was cultureel werk niet opgewassen tegen ‘de werkelijkheid van de kapitalistische maatschappijstruktuur’. Als cultureel werkers en vormingswerkers wilden functioneren als een tegenkracht tegen de gevestigde orde, dan moesten zij zich volgens hem:


    ‘(…) aansluiten bij die veel bredere beweging, die uiteindelijk een politiek karakter zal dragen, omdat tegenover macht alleen maar macht is te plaatsen. Een kulturele tegenbeweging op zich is een onmogelijkheid. Maar vormingswerkers kunnen wel hun eigen middelen in dienst stellen van de tegenkracht, die de arbeidersbeweging is.’[512]


    Sommige beroepskrachten gaven gehoor aan deze oproep en sloten zich aan bij de vakbond.[513] Hun vakbondsoriëntatie impliceerde onder andere grote aandacht voor loon, arbeidsvoorwaarden en medezeggenschap van werknemers. Volgens Roessingh ging deze gerichtheid ten koste van de oriëntatie op het beroep:


    ‘De beroepsrol wordt vanuit de loonafhankelijke arbeid in het algemeen (en de daarin verdisconteerde tegenstelling tussen kapitaal en arbeid) gedefinieerd, niet vanuit een specifiek te ontwikkelen competentie. Daarmee wordt het streven naar professionalisering expliciet of impliciet opgegeven. Doorredenerend zou dit ook het prijsgeven impliceren van de ambitie, zeggenschap over de eigen taakinhoud en werkopvatting te verkrijgen en komt het werk open te liggen voor externe controle.’[514]


    Om deze consequentie te vermijden, moest men in de optiek van Roessingh op z’n minst een evenwicht zoeken tussen de professionele en de vakbondsoriëntatie. Dit kon onder andere door aansluiting van de sociaal-culturele beroepsorganisatie bij de vakbonden. Gezien de teloorgang van de BKW ging de wens van Roessingh niet in vervulling. Zo bevonden de sociaal-culturele professies zich halverwege de jaren zeventig in de paradoxale situatie dat ze – in een verslechterend economisch klimaat – de politieke steun voor een late professionalisering nog moesten zien te verwerven.[515]
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      	5 De verrassende overleving van het beroep (1980-2000)

    


    ‘De geest van de Nieuwe Zakelijkheid was neergedaald op het welzijnswerk en nu was het moment aangebroken om orde op zaken te stellen. (…) Na een decennium van déprofessionaliseren was het nu tijd om te reprofessionaliseren. (…) De koepels, beroepsverenigingen en ondersteuningsinstellingen (…) interpreteerden de nieuwe zakelijkheid als een gebrek aan duidelijkheid rondom de beroepsuitoefening. Als daar geen verbetering in kwam dan zouden ze wel eens in het saneringsgeweld ten onder kunnen gaan. Dus gingen ze aan de slag om de welzijnsambachten van hun vaagheid te ontdoen en de welzijnsdeskundigheid te profileren.’[516]


    5.1 Inleiding


    In april 1986 verzamelden zich in Utrecht onder de noemer ‘Van oude ideologie naar nieuwe professionaliteit’ vierhonderd maatschappelijk werkers, opbouwwerkers en sociaal-cultureel werkers om zich te buigen over de toekomst van de beroepen en de opleidingen. Het voorgaande citaat van Jos van der Lans – op dat moment adjunct-hoofdredacteur van het Tijdschrift voor de Sociale Sector – geeft een sfeertekening van de samenkomst. Net als de conferentietitel bevat het een typering van de tijd: de ambities en pretenties van de jaren zestig en zeventig hadden hun langste tijd gehad – men wilde afrekenen met het verleden. De legitimering van het werk zocht men niet langer in een ‘overidentificatie’ met de doelgroepen, maar in het vak zelf.[517]


    ‘Nieuwe zakelijkheid’, ‘reprofessionalisering’ en het afrekenen met de ‘vaagheid’ van de welzijnsberoepen vormden het antwoord op de bedreigingen van binnenuit én van buitenaf. Van binnenuit knaagden er krachten aan de professionele identiteit. Veel professionals tobden met een negatief zelfbeeld en een duidelijk beroepsbeeld ontbrak. Alom werd gesproken over een crisis in de uitvoering van het werk.[518] Van buitenaf heerste er twijfel over het nut en was er kritiek op de ‘effectiviteit, doelmatigheid en doeltreffendheid’ ervan.[519] Economische tegenspoed zorgde begin jaren tachtig voor een crisisstemming in Nederland. De verzorgingsstaat kwam onder vuur te liggen en met het kabinet-Lubbers in 1982 stond het beleid in het teken van een ‘terugtredende overheid’. Vooral het welzijnswerk moest het ontgelden. Minister Brinkman van het ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur (WVC) decentraliseerde het welzijnswerk naar de gemeenten, en combineerde dat met forse bezuinigingen, met name op het sociaal-cultureel werk en het vormingswerk.


    Het beeld van de welzijnsberoepen in deze periode is dan ook: crisis, neergang en uitholling van de professionele identiteit.[520] Desondanks kenden de jaren tachtig en daarna ook nieuwe impulsen. Hoe zijn deze op het oog tegenstrijdige ontwikkelingen te begrijpen? In hoeverre moeten we deze periode opnieuw bezien?


    5.2 Achterhuis-gevechten


    De perverse effecten van het welzijnswerk


    De kritiek op het welzijnswerk in de jaren zeventig culmineerde in het boek De markt van welzijn en geluk. Een kritiek van de andragogie, dat een verpletterende invloed zou hebben. De belangrijkste boodschap van dit boek van filosoof Hans Achterhuis, waarvan er meer dan 40.000 over de toonbank gingen, luidde: ‘Hoe meer welzijnswerkers en instellingen er zijn, hoe meer welzijnsnood geschapen wordt’.[521] Achterhuis – op dat moment werkzaam als filosoof bij de Amsterdamse andragologen – borduurde voort op critici als Peper, Van Doorn en Vuysje, die halverwege de jaren zeventig al betoogden dat de overheid een aanbod in het leven had geroepen waar burgers niet om hadden gevraagd. Gevolg was een markt waar het welzijnswerk de vraag bepaalde. Maar Achterhuis ging nog een stap verder. Hij wilde niet alleen ‘de goede bedoelingen’ van de overheid en het welzijnswerk doorprikken, het ging hem er vooral om het ‘perverse karakter’ bloot te leggen.[522] Welzijnswerkers creëerden in de ogen van Achterhuis niet alleen behoeften; hun werk was zelfs schadelijk. Ze pretendeerden wel problemen te kunnen oplossen, maar de facto schiepen ze juist meer problemen. Zo verstikten ze de autonomie van mensen en maakten hen van zich afhankelijk.[523] In plaats van autonomie creëerden welzijnswerkers ‘heteronomie’.[524]


    Achterhuis’ boodschap vond veel weerklank en riep tegelijkertijd hevige reacties op, zoals blijkt uit de talloze debatten daarna. Eén daarvan – een jaar na het verschijnen van De markt van welzijn en geluk – was georganiseerd door de sectie andragologie van de NVO, de beroepsorganisatie voor pedagogen, ter gelegenheid van ‘tien jaar andragologie’. Een vreugdevolle bijeenkomst was het niet, getuige de opgenomen bijdragen in een themanummer van het Tijdschrift voor Agologie (1981/1).[525] De meeste sprekers – voornamelijk collega-andragologen uit den lande en het hoofd van de stafafdeling Beleidsvoorbereiding Maatschappelijke Ontwikkelingen van het ministerie van CRM – konden zich wel vinden in delen van de Achterhuis’ kritiek, maar hekelden zijn ‘grove generalisaties’ en de eenzijdige oplossingen van ‘de-institutionalisering’ en ‘de-professionalisering’. Reagerend toonde Achterhuis zich weinig onder de indruk. Hij beschuldigde zijn critici van eenzijdige beeldvorming, van het ‘oproepen en manipuleren van beelden’ en van ‘struisvogelpolitiek’.[526]


    Criticus A. (Lex) Noyon – tot 1979 eveneens werkzaam bij de Amsterdamse andragologen – vroeg zich af of de onderzoeken waarop Achterhuis zich baseerde wel een juist beeld gaven van het uitvoerend welzijnswerk. Achterhuis antwoordde met een ‘jij-bak’: ‘Als de door mij gebruikte literatuur de werkelijkheid niet goed weergeeft, ja als niemand mij literatuur kan noemen die dat wel doet, dan wordt de vraag steeds nijpender wat er dan toch wel met die werkelijkheid aan de hand is.’[527] Maar Noyons kritiek richtte zich ook op Achterhuis’ idee van autonomie:


    ‘Een goede hulpverlener neemt het probleem van de cliënt niet over en hij zal ook geen passende oplossing voorhanden hebben. In vele gevallen ontstaat nu een gevecht, waarin de cliënt – gewend als hij is, dat in onze maatschappij voorzieningen er zijn om in zijn behoeften te voorzien – er op aandringt dat de hulpverlener zijn probleem oplost, en dat de hulpverlener de cliënt teleurstelt door dat niet te doen, in de overtuiging dat alleen de cliënt zijn probleem zelf op kan lossen. Waar bestaat die hulp dan uit? De hulpverlening is een poging om op een andere manier met de probleemsituatie om te gaan, en wel zó dat een oplossing van het probleem mogelijk wordt. Dit leerproces kost tijd, en in die tijd is de cliënt afhankelijk van de hulpverlener, zoals wij allen tijdens een leerproces afhankelijk zijn van de leraar. [cursivering ms]’[528]


    Met andere woorden: volgens Noyon zal de cliënt de (tijdelijke) afhankelijkheid van de hulpverlener moeten aanvaarden om zijn probleemsituatie anders en beter te leren hanteren. Noyon wees erop dat veel cliënten zich al in een positie van afhankelijkheid en machteloosheid bevinden voordat ze bij een hulpverlener aankloppen. Voor Achterhuis was de situatie meer zwart-wit: er waren geen ‘gescheiden sferen’, autonomie was inherent goed, en afhankelijkheid moest worden bestreden.[529] Op de door Noyon aangesneden kwestie en op door anderen aangedragen inhoudelijke bezwaren ging Achterhuis in zijn repliek niet in.[530]


    Latere analyses van Achterhuis’ boek wijzen vooral op de inconsistenties in zijn these van het ‘perverse karakter’ van het welzijnswerk.[531] Filosoof Andries Gouws[532] en socioloog Jan Willem Duyvendak stelden dat Achterhuis met zijn kritiek op de veronderstelde ‘heteronome interventies’ een eigen werkelijkheid creëerde, en niet onderkende dat zijn ‘ware verhalen’ over autonome individuen ook maar geconstrueerd waren. Duyvendak schrijft:


    ‘Achterhuis introduceert met andere woorden een problematisch onderscheid tussen ware zelfkennis, die oorspronkelijk en onbemiddeld is, en onware, want geconstrueerde kennis. Het (selectieve) constructivisme van Achterhuis leidt dus niet tot een relativering van alle waarheidsclaims maar, integendeel, tot een nieuw criterium om te kunnen onderscheiden tussen ware en onware verhalen. Handelen op basis van (…) geconstrueerde kennis leidt tot brokken. Handelen op basis van zelfkennis daarentegen staat gelijk aan adequate zelfhulp.’[533]


    Achterhuis verabsoluteerde volgens Duyvendak het idee van authentieke, individuele ontplooiing dermate dat niemand daarbij meer geholpen kon en mocht worden.


    Deze debatten ten spijt, bleef het vanuit de welzijnspraktijken zelf relatief stil. Waarom boog men daar deemoedig het hoofd? Gouws wierp die vraag in 1987 op en gaf ook het antwoord: omdat Achterhuis uitging van het meest fundamentele geloofsartikel van het agogische discours, namelijk: ‘de natuurlijke, echte mens’ als maat van alle dingen. Als men er maar in slaagde de maatschappelijke obstakels en belemmeringen voor het individu weg te nemen, kon ‘het ware harmonieuze Zelf’ tevoorschijn komen. Dat was de repeterende gedachte van Achterhuis. Welzijnswerkers waren er zo gevoelig voor omdat in hun werk gangbare begrippen als ‘assertiviteit’, ‘zelfontplooiing’, ‘mondigheid’, ‘zelfstandigheid’ en ‘identiteit’ op deze gedachte gestoeld waren.[534]


    ‘Tussen priester en prostituée’[535]


    Het geringe weerwoord van de welzijnswerkers had nog een andere reden, waarnaar bij de analyse van het boek van Achterhuis minder aandacht uitging. De filosoof had niet alleen kritiek op wat professionals deden – au fond stelde hij hun hele bestaan en identiteit ter discussie. In navolging van filosoof Ivan Illich zette Achterhuis het streven van welzijnswerkers naar professionalisering in de beklaagdenbank, en dat lag zeker na de voorafgaande periode gevoelig.[536] Welke argumenten bracht Achterhuis in stelling tegen het professionaliseringsstreven? Uit het hoofdstuk in De markt van welzijn en geluk dat geheel aan professionalisering en de positie van professionals is gewijd, valt een vijftal hoofdargumenten te destilleren.[537]


    Ten eerste ontleenden professionals hun bijzondere positie volgens hem vooral aan hun innige relatie met de politieke en economische elite. Professionals konden hierdoor zelfstandig en in vrijheid werken, en waren volgens hem oncontroleerbaar en ongrijpbaar. Het werk onttrok zich zo aan een maatschappelijke beoordeling.[538]


    Ten tweede betwistte Achterhuis de deskundigheid van professionals en wat ze ermee aan resultaten bereikten. Bij de typering van beroepseisen bleken persoonskenmerken hoger gewaardeerd te worden dan inhoudelijke deskundigheid.[539] De professional moest ‘zo echt mogelijk zijn’, ‘werkelijk zichzelf’ en ‘een warme, positieve aanvaarding naar de cliënt uitstralen’. Onderzoek wees volgens Achterhuis ook uit dat cliënten bij professionals vooral algemeen menselijke kwaliteiten zochten als warmte, erkenning, luisterbereidheid en geduld. Bovendien twijfelden cliënten sterk aan pretenties van professionals dat ze andere vormen van deskundigheid zouden bezitten.[540]


    Wanneer de specifieke deskundigheid van professionals in twijfel moest worden getrokken, dan was – en dat vormde meteen het derde argument – het onderscheid tussen professionals en vrijwilligers of leken niet langer van belang. Achterhuis zag dit argument bevestigd in de reacties van de vakbonden op bezuinigingen van de overheid en als gevolg daarvan de hogere inzet van vrijwilligers. Daarin stond vooral de ‘broodroof’ en het negatieve effect op de werkgelegenheid van beroepskrachten centraal, en niet zozeer de professionele deskundigheid die het werk zou vereisen.[541]


    Het vierde argument betrof de relatie tussen professional en cliënt. Achterhuis vergeleek die met de relatie van priesters met hun gelovigen en van prostituees met hun klanten. De priestervergelijking ontleende hij aan Illich, die professionele welzijnswerkers typeerde als een nieuw soort geestelijkheid die de mensen eerst wijzen op hun nood, hun vervolgens vertellen wat nodig is voor hun heil en hun dat ten slotte zelf leveren. De overeenkomst met het werk van prostituees school volgens Achterhuis vooral in het gegeven dat professionals zich ‘even laten gebruiken’. De klant mag ‘even heel dichtbij komen’ en betaalt daar ook voor. Waar prostituees volgens Achterhuis nog behoeften bevredigen die ook in gewone menselijke relaties voorkomen, creëren professionele welzijnswerkers behoeften die zich alleen door hun eigen diensten laten bevredigen. De asymmetrie die op die manier tussen professional en cliënt in stand blijft, verschilde in de ogen van Achterhuis bovendien in weinig van de eertijdse neerbuigende liefdadigheid. Nog steeds bepaalt de hulpverlener de inhoud van de hulp, is niet wederkerigheid maar begunstiging de norm, en bestaat het enige recht van de hulpontvanger eruit het gegevene eventueel te weigeren.[542]


    Het vijfde en laatste argument tegen de professionaliseringsambitie behelsde de mate waarin het welzijnswerk vooral met zichzelf bezig was. Dat bleek volgens Achterhuis niet alleen uit de vele doorverwijzingen waarmee men in het bijzonder zichzelf werk bezorgde. Het professionaliseringsproces leidde tot een preoccupatie die vooral bleek uit de toenemende aandacht voor de eigen deskundigheidsbevordering. Ook het functioneren binnen de eigen instelling vroeg steeds meer tijd van professionals als gevolg van participatie in fusiebesprekingen, beleidsvoorbereiding, interne democratisering en allerlei commissies. Achterhuis kwam tot de slotsom dat instellingen en professionals zich meer bezighielden met interne vraagstukken en bevordering van eigen professionaliteit dan met de belangen van cliënten.[543]


    Kritiek in vruchtbare aarde


    Achterhuis speelde met zijn argumentatie in op de antiprofessionaliseringsstemming die al in de jaren zeventig – denk bijvoorbeeld aan de vakbondsoriëntatie en de kritiek op verwetenschappelijking uit hoofdstuk 4 – was ontstaan. Daardoor viel de kritiek in vruchtbare aarde.


    Zijn kritiek vermengde zich bovendien met de roep om democratisering. Zo waren uitvoerend werkers in de loop van de jaren zeventig steeds vaker kritische vragen gaan stellen bij het democratische gehalte van de besturen van de welzijnsinstellingen, die hun beleid in de meeste gevallen buiten de werknemers en de cliënten om hadden uitgestippeld.


    Achterhuis maakte ook dankbaar gebruik van de kwetsbare opstelling die de pleitbezorgers van het ‘open beroep’ in zekere zin kenmerkte. Zij streefden naar een verdergaande professionalisering en hadden tegelijkertijd oog voor de mogelijke negatieve effecten daarvan, zoals de machtsuitoefening.[544] Achterhuis vergrootte dit uit, zonder in te gaan op de checks and balances die de pleitbezorgers van het ‘open beroep’ voorstonden. Ook hun vaststelling dat de deskundigheid van bijvoorbeeld opbouwwerkers, sociaal-cultureel werkers en vormingswerkers nog onvoldoende was ontwikkeld en onderbouwd, interpreteerde Achterhuis niet als een eis aan verdere ontwikkeling van de professie maar zette hij in tegen het streven naar professionalisering.


    Het beeld van de tobberige, aangeslagen professie dat in de loop van de jaren zeventig ontstond, kreeg begin jaren tachtig definitief z’n beslag met de interventie van Achterhuis. Hij radicaliseerde de kritiek op het welzijnswerk die in de voorgaande periode van verschillende kanten was losgebarsten. Doordat hij zowel wees op het ‘perverse karakter’ van de welzijnsvoorzieningen als kritiek uitoefende op de ‘absolute macht’ van de professional, had dat een enorme impact.


    Nieuwe zakelijkheid en decentralisatie


    De kritiek van Achterhuis bleek koren op de molen van de politici die zich in de jaren tachtig opwierpen als hervormers van de verzorgingsstaat. De politicoloog Siep Stuurman wierp Achterhuis politieke naïviteit voor de voeten:


    ‘De laatste jaren zijn we getuige van een massieve aanval van rechts op het hele idee van de verzorgings- en interventiestaat. In de neo-liberale filosofie wordt een “teveel aan staat” aangewezen als de voornaamste oorzaak van de huidige economische en politieke problemen. (…) In deze crisis van de verzorgingsstaat wordt het welzijnswerk met grote regelmaat als “exemplarisch voorbeeld” gehanteerd door de critici. Het welzijnswerk is kennelijk in de ideologische strijd de “zwakste schakel” in de keten van de verzorgingsstaat. Een aanval op het vage welzijnswerkgedoe ligt natuurlijk gemakkelijker dan een directe aanval op de werkeloosheidsvoorzieningen. In verschillende kritieken van sociaal-democratische zijde is de kritiek op het welzijnswerk duidelijk gebruikt om de meer algemene stelling van “de wildgroei van de collectieve sector” te onderbouwen. (…) De kritiek op het welzijnswerk gaat dus niet altijd over het welzijnswerk. Over de hoofden van de welzijnswerkers wordt een ander debat uitgevochten waarvan de inzet veel groter is: politiek gezien treffen we hier namelijk de kern van de huidige controverse over de verzorgingsstaat.’[545]


    Wat de politieke achtergronden ook waren, links én rechts verkondigden de noodzaak om de verzorgingsstaat te herstructureren. Dit was vooral ingegeven door de economische crisis die begin jaren tachtig zijn hoogtepunt bereikte, waardoor de betaalbaarheid van voorzieningen steeds meer onder druk stond. Welzijn vormde daarbij een speerpunt, simpelweg omdat binnen het gehele politieke spectrum de gedachte had postgevat dat de vele daar werkzame professionals bijdroegen aan afhankelijkheid en zelfs aan ‘onwelzijn’. De herstructurering van de verzorgingsstaat trof de welzijnssector als ‘zwakste schakel’ het eerste én het zwaarste. Welzijnsvoorzieningen werden aangemerkt als ‘niet productief’, een ‘kostenpost’, hoofdzakelijk betaald uit collectieve middelen.[546] Dat het ook mogelijk was uitgaven voor welzijn als investeringen te zien, paste niet in het klimaat van de ‘nieuwe zakelijkheid’.


    Ook de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) trok in het rapport Herwaardering van het welzijnsbeleid de conclusie dat de kritiek op de welzijnssector weliswaar vaak eenzijdig en overtrokken was, ‘maar zeker niet van elke realiteit ontdaan’.[547] Het welzijnsbeleid ontbeerde volgens de WRR een ‘richtinggevende visie’. Er was nauwelijks sprake van expliciet en duidelijk geformuleerde doelstellingen. Het welzijnswerk slaagde er niet in een adequaat aanbod te doen, gericht op het wegnemen van gesignaleerde maatschappelijke problemen. Het moest zich naar de opvatting van de WRR anders gaan profileren.


    Elco Brinkman, vanaf 1982 de verantwoordelijke minister voor welzijn op het nieuwe ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur (WVC), formuleerde voorstellen voor zo’n ander profiel. Die deden het nodige stof opwaaien. Brinkman voelde het maatschappelijke en politieke klimaat van die dagen niet alleen goed aan, hij gaf er mede vorm aan.[548] Hij was een warm pleitbezorger van het idee van de ‘zorgzame samenleving’, het ideologische gedachtegoed waarmee het CDA de herstructurering van de verzorgingsstaat tijdens de kabinetten-Lubbers ter hand nam. De verzorgingsstaat was volgens dat denken te ver doorgeschoten en – mede ingegeven door het tegenvallende economische tij – niet langer betaalbaar. Te veel staatsinvloed ondermijnde bovendien ‘de zorg voor elkaar’.[549] Overheid noch welzijnswerk was in de optiek van Brinkman in staat om te helpen bij de ‘werkelijke ontplooiing’ van individuen. Zij konden hiervoor hoogstens de randvoorwaarden scheppen. Burgers moesten weer meer ‘verantwoordelijkheidsbesef’ tentoonspreiden en zelf zorg dragen voor de vormgeving van de samenleving.[550] Met het beroep op ‘eigen verantwoordelijkheid’ leverde Brinkman een morele onderbouwing voor de herstructurering van de verzorgingsstaat.


    Het ‘no-nonsense’-optreden van Brinkman leidde tot forse bezuinigingen en herstructureringen, vooral bij het sociaal-cultureel werk, vormingswerk en opbouwwerk. Het welzijnswerk kreeg te maken met afslanking en decentralisatie. Na de mislukte pogingen in de jaren zeventig zette de decentralisatie naar de gemeenten zich in de loop van de jaren tachtig versneld door. Met de Welzijnswet uit 1987 kregen de gemeenten de verantwoordelijkheid over openbaar bibliotheekwerk, vormingswerk, sociaal-cultureel werk (inclusief jongerenwerk), opbouwwerk, emancipatiewerk, maatschappelijke opvang en hulpverlening, en sport en sportieve recreatie. Dat het niet tot een afbraak van het welzijnswerk leidde, was vooral te danken aan de lokale overheden; vele wisten de pijn te verzachten van de forse ‘efficiency-korting’ waarmee de overheveling van gelden in 1989 gepaard ging.


    De belofte van markt en management


    In de jaren tachtig vormde de liberalisering van de economie het hart van de neo-liberale filosofie. De Engelse premier Thatcher en de Amerikaanse president Reagan verpersoonlijkten dit door bij voortduring het terugdringen van de collectieve uitgaven en het versterken van de internationale concurrentiepositie te benadrukken. Daarmee ontwikkelde zich ook het klimaat voor de in de jaren negentig onder de noemer new public management (NPM) bekend geworden beweging, die het vocabulaire van markt en management in de publieke sector lanceerde. Het ademde de belofte van efficiëntie, snelheid en keuzevrijheid tegenover de traagheid, afstandelijkheid en betutteling van de professionele en overheidsbureaucratieën. NPM betekende een fundamentele wijziging in het denken over ‘sturing’ in de publieke sector.


    De Paarse kabinetten (1994-2002) experimenteerden onder aanvoering van oud-vakbondstopman Kok met de invoering van marktwerking, ondernemerschap en management-instrumenten in de (semi-)publieke sector. Openbaar vervoer, telefonie, zorg, onderwijs, woningbouw – vrijwel geen enkele sector bleef ervan gevrijwaard.


    De welzijnssector viel sinds de decentralisatie weliswaar niet meer onder het rijk, maar ook op lokaal niveau vond de taal van markt en management ingang. Politici en ambtenaren hadden de mond vol van ‘producten’, ‘vraagsturing’ en ‘prestatiecontracten’.


    Bij de vormgeving van hun nieuwe verantwoordelijkheid benadrukten veel gemeenten meer samenhang in het beleid en presten zij het uitvoerend werk om meer samen te werken. In veel plaatsen werden brede welzijnsinstellingen gevormd waar sociaal-cultureel werk, jongerenwerk en opbouwwerk onderdak vonden. Meegaand in de nieuwe taal presenteerden deze welzijnsorganisaties zich soms als ‘maatschappelijke ondernemingen’. Zowel bij de gemeenten als bij de welzijnsinstellingen bleek de retoriek aanvankelijk evenwel sterker dan de praktijk. Het zou nog tot halverwege het eerste decennium van de huidige eeuw duren alvorens er via ‘aanbesteding’ daadwerkelijk sprake was van marktwerking in de welzijnssector.[551]


    Van de beroepskrachten in de nieuwe, relatief grote welzijnsorganisaties verwachtte men ondertussen een flexibele opstelling. Hun binding met één doelgroep of één accommodatie moesten ze steeds meer loslaten. Ook de positie van vrijwilligers bleef niet onaangetast. Hun invloed in de besturen van instellingen liep terug, terwijl ze bij de uitvoering van activiteiten steeds meer verantwoordelijkheid moesten dragen. De professional kreeg de opdracht activiteiten en projecten te ontwikkelen, vrijwilligers te werven en te begeleiden en zorg te dragen voor de continuïteit van de organisatie.[552]


    Met de decentralisatie in de loop van de jaren tachtig was elke inhoudelijke ambitie uit het landelijke welzijnsbeleid verdwenen. Waar welzijn begin jaren zeventig nog gold als centrum van het kabinetsbeleid, raakte het in het decennium daarna op nationaal niveau gemarginaliseerd. Onder het bewind van Hedy D’Ancona, minister van WVC in het kabinet-Lubbers/Kok, volgde begin jaren negentig wel weer een kleine opleving. Zij benutte de sociale vernieuwing – het motto van het kabinet – om het welzijnsbeleid landelijk opnieuw een gezicht te geven, en het in het teken te zetten van ‘activering’ en het ‘stimuleren van zelfstandigheid’. Hoewel D’Ancona de decentralisatie ongemoeid liet, wist zij via haar ‘welzijnsnota’s’ en met gerichte innovatiegelden zowel landelijk als lokaal een beleidsbepalende rol te spelen.[553]


    Beroepsprofilering als antwoord


    Als reactie op de aan de ‘nieuwe zakelijkheid’ verbonden bezuinigingen en herstructureringen namen landelijke organisaties, koepels en beroepsverenigingen het initiatief ‘beroepsprofielen’ op te stellen. De conferentie waar dit hoofdstuk mee begon, vormde daartoe het startsein. In de beroepsprofielen moest de ‘harde kern’ van het beroep ‘zakelijk en concreet’ naar voren komen.[554] De profielen konden de toets vormen voor de beroepsuitoefening en een vehikel zijn in de strijd om wettelijke erkenning, zo was de gedachte. Een beroepsprofiel maakte het ook mogelijk een voet tussen de deur te krijgen bij de onderwijsinstellingen en zo invloed uit te oefenen op de invulling van de opleidingen.


    Vooral het maatschappelijk werk zette vaart achter het vervaardigen van een nieuw beroepsprofiel. De achtergrond daarvan was vooral een strategische. Door het steeds verder afkalven van de financiële basis van het welzijnswerk, voelde het maatschappelijk werk zich bedreigd. Met het beroepsprofiel hoopte men een troef op tafel te leggen in het steekspel over de toekomstige financiering. De strategie was gericht op een switch van welzijnswerk naar gezondheidszorg; onderdeel hiervan was de sectie maatschappelijk werk van de NOW weer nadrukkelijker als afzonderlijke beroepsvereniging te profileren. Wilde het maatschappelijk werk in de discussie over de identiteit het imago van ‘vaagheid’, ‘algemeenheid’ en ‘zachtheid’ kwijtraken, dan moest ze af van het idee van ‘de brede welzijnsgedachte’. De poging tot het slechten van de barrières tussen de werksoorten die ten grondslag had gelegen aan de vorming van de NOW, werd in die overlevingsstrategie ten grave gedragen.[555] In 1988 culmineerde dit in de ondergang van de NOW. Voor sociaal-cultureel werk, vormingswerk en opbouwwerk dienden zich in vergelijking met het maatschappelijk werk weinig mogelijkheden aan om op basis van een welomschreven beroepsstatus een veilige financiering te bewerkstelligen.[556] Als gevolg hiervan lieten de eerste beroepsprofielen voor deze werksoorten tot begin jaren negentig op zich wachten.


    5.3 Activeren en nog eens activeren


    De kritiek van Achterhuis op het welzijnswerk vond een gewillig oor bij politici van rechts tot links, maar werkte die ook door in de praktijken van de sociaal-culturele beroepen? In het sociaal-cultureel werk voor volwassenen, sociaal-cultureel jeugd- en jongerenwerk, opbouwwerk en vormingswerk?


    Sociaal-cultureel werk ontdekt achterstandsgroepen


    Rond het sociaal-cultureel werk voor volwassenen en het jeugd- en jongerenwerk ontstond in de jaren tachtig een crisissfeer. De kritiek van Achterhuis en de daaropvolgende bezuinigingen misten hun uitwerking niet.[557] Een consulent die in die jaren bij een provinciale instelling werkte, verwoordde het klimaat als volgt:


    ‘In 1982 begonnen de bezuinigingen merkbaar te worden. De instellingen waren nog volop in ontwikkeling, maar de problemen in de samenleving, zoals werkloosheid, verpaupering, hardheid van acties, buurtcultuur, spanningen tussen bevolkingsgroepen, namen toe. Er moest meer gerekend worden om met minder middelen toch te kunnen blijven groeien. (…) Steeds meer beroepskrachten zeiden echter dat het niet meer lukte om de ambities met minder geld waar te maken. Ze begrepen de veranderde houding van de beleidsmakers niet. Ze werden pijnlijk getroffen door laatdunkende uitspraken van gemeenteraadsleden over hun werk, die op zoek waren naar argumenten om in dat werk te kunnen snoeien. Ze vervielen tot doemdenken: zo kan het niet langer.’[558]


    Het sociaal-cultureel werk voor volwassenen zag zich gedwongen zijn werkwijze bij te stellen. De organisatie van activiteiten kwam bij vrijwilligers te liggen, beroepskrachten kregen vooral een begeleidende rol.[559] In de loop van de jaren tachtig bleek de decentralisatie wel een verzachtend effect te hebben op de bezuinigingen. De vrees van tegenstanders voor het ‘lantarenpaalsyndroom’ – dat gemeenten het welzijnsgeld liever zouden uitgeven aan verlichting van de openbare weg dan aan welzijnswerkers – bleek ongegrond. Tevens kwamen er binnen het sociaal-cultureel werk nieuwe ‘achterstandsgroepen’ in beeld: werklozen en ‘culturele minderheden’, ook wel ‘etnische minderheden’ genoemd. Hierdoor ontstonden er tal van nieuwe specialismen, zoals ‘allochtonenwerk’, ‘vrouwenwerk’ en ‘ouderenwerk’.

    


    Soorten sociaal-cultureel werk voor volwassenen[560]


    Het beroepsprofiel sociaal-cultureel werk onderscheidde in deze periode onder andere de volgende ‘werksoorten en voorzieningen’ voor volwassenen:[561]


    
      	» Club- en buurthuiswerk – Dit bleef als het ware de ‘uitvalsbasis’ van het sociaal-cultureel werk. Het stond in het teken van activiteiten gericht op ‘ontmoeting, ontspanning en recreatie’, maar het kon ook het vertrekpunt vormen voor vormingsactiviteiten, belangenbehartiging enzovoort.


      	» Wijkcentra en dorps- of gemeenschapshuizen – Multifunctionele accommodaties die facilitaire diensten (huisvesting, onderhoud, apparatuur) boden aan groepen, verenigingen en organisaties die sociaal-culturele activiteiten verrichten. Anders dan bij club- en buurthuizen droeg men hier geen directe verantwoordelijkheid voor de inhoud van de activiteiten.


      	» Vrouwenwerk – Volgens het profiel stond het ‘emancipatiewerk’ in deze periode minder in het teken van ‘zelfontplooiing’ en ‘bewustwording’ en stond het ‘praktisch nut’ voorop, zoals taallessen en computerlessen die de kansen op de arbeidsmarkt moesten vergroten.[562]


      	» Welzijn ouderen – Dit betrof dienstverlening gericht op het ondersteunen van individuele ouderen of groepen ouderen. Het kon gaan om ‘sociale, sociaal-culturele, recreatieve, vormende en voorlichtende activiteiten’, vaak met het oogmerk de ‘maatschappelijke participatie’ en ‘zelfredzaamheid’ van ouderen te vergroten.


      	» Welzijn culturele minderheden[563] – Dit werk, ook wel ‘allochtonenwerk’ genoemd, was er vooral op gericht migrantengroepen uit hun isolement te halen, onder andere door ‘zelforganisatie’ te stimuleren en ‘drempelverlagende’ activiteiten (fietscursussen, naaicursussen enzovoort) te organiseren. Daarnaast ondernam men pogingen via ‘intercultureel werk’ de confrontatie tussen verschillende culturen te verzachten.[564]


      	» Thuislozenvoorzieningen – Deze boden opvang, zorg en begeleiding aan dak- en thuislozen. Een aantal voorzieningen verzorgde ook dagbesteding, recreatief of in de vorm van arbeidstrajecten.


      	» Activiteitencentra voor gehandicapten – Het aanbod omvatte ‘zinvolle dagbesteding’, gericht op ‘persoonlijke ontplooiing, emancipatie en sociale toerusting’ van de deelnemers.

    

    


    De ‘specialisering’ van het sociaal-cultureel werk had zich voor de jaren tachtig al ingezet. Mede door de kritiek van Achterhuis was het niet gelukt om deze werksoort wettelijk vast te leggen als basisvoorziening waar de hele bevolking recht op had. Dat betekende evenwel nog niet dat het sociaal-cultureel werk ‘implodeerde’. Het leidde daarentegen tot een ‘explosie’ van aandacht voor ‘specifieke groepen’. Zo pikte het sociaal-cultureel werk via de ‘subwerksoorten’ snel het categoriale WVC-beleid op aangaande jeugdigen (zie ‘Jongerenwerk herstelt zich’ verderop), minderheden, ouderen en gehandicapten.[565] Aan de totstandkoming van deze groepenbenadering lag volgens pedagoog Arjen Dieleman nog een andere ontwikkeling ten grondslag:


    ‘Men werd geconfronteerd met ontwikkelingen in de maatschappij, waarin steeds meer subgroepen werden uitgenodigd om, onder de vlag van emancipatie, een eigen culturele identiteit te ontwikkelen, daarvoor op te komen, en ook voorzieningen daarvoor op te eisen.’[566]


    Door de aandacht voor ‘specifieke groepen’ en hun ‘identiteiten’ groeide het sociaal-cultureel werk in de jaren tachtig en negentig als het ware uit tot een ‘proeftuin voor diversiteit’, lang voordat allerlei grote gemeenten in Nederland een ‘diversiteitsbeleid’ gingen voeren.[567] Het gevolg was dat de belangen van deze groepen meer erkenning kregen, maar het sociaal-cultureel werk fungeerde tegelijkertijd als ‘een aanjager van culturele verschillen’.[568] Hierdoor kwamen de zich op hun ‘autonomie’ beroepende groepen geregeld tegenover elkaar te staan, getuige het voorbeeld van Den Bosch-Oost – Welzijnsprojekt Oost – in hoofdstuk 4. Het sociaal-cultureel werk beschikte in de ogen van Dieleman niet over instrumenten om de conflicten die zo ontstonden in goede banen te leiden.


    ‘Er (…) is geen onderhandelingscultuur aanwezig waarin belangen verwoord kunnen worden, afgewogen kunnen worden, op een gegeven moment compromissen gesloten kunnen worden, die uiteindelijk leiden tot een gezamenlijk standpunt dat kan rekenen op een redelijk brede basis in de buurt. Men redeneert toch heel erg vanuit het “eigen” gelijk, dat verantwoord wordt door een beroep te doen op de “eigen” identiteit.’[569]


    In de jaren negentig bleef de aandacht voor ‘specifieke groepen’ bestaan, maar kwam het accent minder op autonomie te liggen. In het sociaal-cultureel werk maakte men hoe langer hoe meer een onderscheid tussen ‘dienstverlening’ en ‘beïnvloeding’.[570] Bij dienstverlening ging het om tegemoet komen aan vragen en wensen van deelnemers, en bewoners aanzetten om eventueel in samenwerking met vrijwilligers hun eigen activiteiten te organiseren.[571] Bij beïnvloeding stond het opsporen en beantwoorden van ‘maatschappelijke vragen en behoeften’ centraal. Hansje Hillenius-van Dranen, jarenlang gezaghebbend adviseur binnen het sociaal-cultureel werk, verwoordde het als volgt:


    ‘In het beïnvloedingsmodel ga je na waar manco’s optreden in het maatschappelijk functioneren van (groepen) mensen, en nodig je mensen uit om de dingen anders te gaan zien en te doen. De instelling (en haar opdrachtgever) is tevreden als er verbetering is opgetreden. De klant moet klantvriendelijk behandeld worden maar zijn wil is geen wet.’[572]


    Sociaal-cultureel werkers mochten dus weer ‘beïnvloeden’. Het mede door Achterhuis opgeworpen taboe op ‘heteronome’ interventies kalfde langzaam maar zeker af.


    Jongerenwerk herstelt zich


    In het sociaal-cultureel jeugd- en jongerenwerk vond een vergelijkbare ontwikkeling plaats. Ook de werkers hier raakten verward over hun beroep, hun beroepsidentiteit en het methodisch handelen.[573] De Leidse wetenschapper Yolanda te Poel noteert:


    ‘In voorafgaande periodes werd aan het jongerenwerk richting gegeven door doelstellingen die het werk een duidelijke identiteit en legitimatie verschaften, zoals vorming en beheersing van gedrag. Momenteel zijn doelstellingen voor het jongerenwerk minder eenduidig (…) Uit onderzoek blijkt dat veel jongerenwerkers het spoor enigszins bijster zijn. Ze hebben moeite te bepalen “waar hun werk goed voor is”. Het is niet overdreven te stellen dat het jongerenwerk in de jaren tachtig een identiteitscrisis doormaakt.’[574]


    In haar proefschrift over jongerenwerk in Leiden (zie het kader op p.284) telde Ineke van der Zande[575] 177 doelstellingen in het sociaal-cultureel jongerenwerk, de verwarring daarover was illustratief. De prioriteit lag bij ‘vorming’, maar weinig jongerenwerkers konden daarmee uit de voeten. De crisissfeer was niet alleen het gevolg van de druk van buitenaf; de opstelling van jongerenwerkers zelf droeg er nadrukkelijk aan bij. Zo hadden ze problemen om aansluiting te vinden bij jongeren[576], en ontbrak het hun grotendeels aan inzicht in hun leefwereld. Een aantal jongerenwerkers had een negatief beeld van jongeren. Ook de kennis van methoden hield niet over, al werd daarvoor door sommigen het gebrek aan interesse vanuit de wetenschappen als excuus aangevoerd.[577] Veel jongerenwerkers namen een afwachtende houding aan, uit angst om ‘in de ogen van jongeren af te gaan’.[578]


    Evenals in het sociaal-cultureel werk voor volwassenen vielen de gevolgen van de bezuinigingen relatief gezien mee. Tussen 1980 en 1985 betrof het een daling van de gelden van ongeveer 25 procent, waarna de middelen tot en met 1989 toenamen tot het niveau van 1980.[579] Het maatschappelijke klimaat leidde er wel toe dat binnen het jongerenwerk – dat in de jaren zestig en zeventig nog ‘de jonge generatie in haar geheel als potentiële doelgroep’ beschouwde – de aandacht verschoof naar jongeren in ‘maatschappelijk problematische situaties’. Bij de bezuinigingen in de jaren tachtig zou men de ‘achterstandsgroepen’ relatief ontzien. Beleidsmakers liepen minder warm voor algemene, recreatieve voorzieningen voor ‘gewone’ jongeren dan voor projecten voor drugsverslaafden, werkloze jongeren, agressieve jongeren, culturele minderheden of ‘randgroepjongeren’. De aandacht voor specifieke doelgroepen leidde in het jeugd- en jongerenwerk – evenals bij het sociaal-cultureel werk voor volwassenen – tot een aanzienlijke differentiatie.

    


    Soorten sociaal-cultureel jeugd- en jongerenwerk


    Het jeugd- en jongerenwerk kende in de jaren tachtig tal van varianten:[580]


    
      	» Peuter- en kinderwerk – Voor peuters (2- tot 4-jarigen) en kinderen (4- tot 12-jarigen) bestond er in het sociaal-cultureel werk al langer een aanbod in de vorm van peuterwerk, peuterspeelzalen, kinderwerk en speeltuinwerk. Door de grote aandacht voor de oudere jeugd in de jaren zestig en zeventig was dit type werk in de schaduw komen te staan. Daardoor kwamen de bezuinigingen hier in de eerste helft van de jaren tachtig extra hard aan. Door de toegenomen aandacht voor ‘opvang’ en ‘opvoedingspreventie’ kwam er eind jaren tachtig weer meer aandacht voor dit werk. In de jaren negentig leidde dit tot tal van voorzieningen, variërend van kinderopvang en buitenschoolse opvang tot ‘speel-o-theken’ en kinderboerderijen.


      	» Open jongerenwerk – De stedelijke open jongerencentra die midden jaren zestig tot bloei waren gekomen, ontwikkelden zich in de jaren tachtig in verschillende richtingen. Zo ontstonden er centra voor groepen ‘allochtone jongeren’ en voor doelgroepen met een ‘meervoudige problematiek’. Laatstgenoemden zochten vaak aansluiting bij de ‘randgroepjongerenbenadering’. Ook ontstonden er ‘cultuurcentra’ en ‘commerciële centra’. De cultuurcentra stonden open voor allerlei leeftijdscategorieën. Ze gaven een verzakelijking van de aanpak te zien, met een geringer aandeel vrijwilligers tot gevolg. De commerciële centra verzorgden in het weekend disco en door de week een aanvullend ‘vormend’ programma. Veel van deze centra gingen aan hun eigen succes ten onder, mede als gevolg van gebrek aan bedrijfsmatig inzicht en toenemende ordeproblemen.


      	» Buurtgericht jongerenwerk – Naast de stedelijke jongerencentra kwam in de jaren tachtig ook het buurtgerichte tiener- en jongerenwerk weer nadrukkelijker in beeld.[581] Dit richtte zich meestal op jongeren uit ‘kansarme milieus’ en bood hun een eigen plek. Het vond plaats in het buurthuis, naast andere vormen van sociaal-cultureel werk. In de praktijk gaf het zogenoemde ‘ingebouwde jongerenwerk’ veel problemen. Jongerenwerkers staken er veel energie in om de verhouding met het andere sociaal-cultureel werk goed te houden. Soms koos men als oplossing voor een aparte ingang naar de jongerenruimte. Mede door de ervaren overlast van het jongerenwerk in de buurt, groeide de praktijk om het buurtgerichte jongerenwerk onder te brengen in verspreide kleinschalige accommodaties in de buurt of wijk.


      	» Jongerenopbouwwerk – Het jongerenopbouwwerk maakte in de jaren tachtig als ‘omgevingsgerichte manier van werken’ school in het jongerenwerk in de grote steden. Begin jaren negentig drong het ook door op het platteland. Bij jongerenopbouwwerk lag de nadruk op het mobiliseren van krachten in de leefomgeving van jongeren, variërend van hulpverlening, onderwijs en politie, tot buurtbewoners, winkeliers en bedrijven.


      	» Straathoekwerk – Dit was erop gericht in contact te komen met ‘jongeren in problematische situaties’ die de reguliere instellingen vaak niet wisten te bereiken. Eind jaren tachtig bekommerde het straathoekwerk zich om het toenemende aantal thuisloze jongeren en legde het de vinger op de problematiek rond het voortijdig schoolverlaten en de toenemende criminaliteit bij specifieke groepen jongeren. Het straathoekwerk gaf de stoot tot een meer ambulant gerichte werkwijze van het jongerenwerk. Ambulante jongerenwerkers hadden de taak contacten te leggen met ‘rondhangende jongeren’ en te bezien in hoeverre een eigen plek dan wel activiteiten in het ‘reguliere jongerenwerk’ voor deze jongeren zinvol konden zijn.


      	» Randgroepjongerenwerk – Dit werk richtte zich eveneens op jongeren met een meervoudige problematiek. Het onderscheidde zich onder andere door jongeren in ‘leer-werkplaatsen’ te koppelen aan ‘werkmeesters’ die gespecialiseerd waren in een bepaald vak en bekwaam waren in het omgaan met jongeren met ‘gedragsproblemen en sociale achterstand’. Een probleem bij dit type werk was dat samenwerking met andere instellingen haperde, waardoor het veelal in isolement plaatsvond.[582]


      	» Jongeren Informatie Punten (JIP’s) – De JIP’s namen binnen gemeenten de informatievoorziening voor jeugdigen ter hand. JIP’s ondersteunden jongerenwerkers bij informatie en voorlichting, bijvoorbeeld op het gebied van seksualiteit, uitkeringen of alcoholgebruik, onder meer door folders te verspreiden en/of bijeenkomsten te organiseren.

    

    


    De toegenomen differentiatie binnen het jongerenwerk was net als bij het volwassenenwerk deels een gevolg van het overheidsbeleid. Vanwege de hoogoplopende jeugdwerkloosheid kreeg het jongerenwerk bijvoorbeeld de opdracht schoolverlaters en spijbelaars op te vangen. Het werd een laatste redmiddel voor jongeren die niet meer te motiveren waren voor arbeids- of onderwijsprojecten. Te Poel:


    ‘Jongerenwerk moet zich richten op jongeren die de samenleving het meeste last lijken te bezorgen én op jongeren die niet meer in staat geacht worden een zelfstandig bestaan op te bouwen. (…) Jongerenwerk wordt steeds minder een basisvoorziening waar jongeren recht op hebben, evenals op onderwijs en een goede gezondheidszorg. Het wordt ook steeds minder een plaats waar zij kunnen experimenteren met nieuw gedrag, culturele voorkeuren en waar zij een sociale identiteit kunnen ontwikkelen. De emancipatiefunctie verdwijnt steeds meer naar de achtergrond.’[583]


    Het straathoekwerk, het ambulante jongerenwerk en het randgroepenwerk kregen als gevolg van het ‘speerpuntenbeleid’[584] steeds vaker het aureool van het ‘echte jongerenwerk’.[585]


    Deels was de differentiatie ook een reactie op maatschappelijke ontwikkelingen. Zo kwam er tegen het eind van de jaren zeventig onder invloed van de tweede feministische golf meer aandacht voor de ondergeschikte positie van meisjes in het jongerenwerk, dat in de praktijk vaak ‘jongenswerk’ bleek te zijn. Vrouwelijke jongerenwerkers organiseerden ‘meisjesgroepen’. In ‘de veiligheid van de eigen groep’ was het gemakkelijker om te praten over ‘gevoelens, voorkeuren en wensen’. Naast persoonlijke weerbaarheid streefde men ook maatschappelijke zelfstandigheid na. Met projecten over bijvoorbeeld kleding maken probeerde men de kansen van deelneemsters op de arbeidsmarkt te vergroten. In menig jongerencentrum accepteerden jongens en mannelijke werkers de activiteiten voor meisjes niet. Mede als reactie daarop ontwikkelde het meidenwerk zich als variant van het jongerenwerk naar ‘meidenwerk als methode’. In de jaren negentig sprak men over ‘seksespecifiek werken’: zowel aparte activiteiten voor meisjes en jongens als ‘emancipatorische activiteiten’ in gemengde groepen.[586]


    Begin jaren negentig herstelde het jongerenwerk zich enigszins van de crisis. In een publicatie van het Nederlands Instituut voor Zorg en Welzijn (NIZW) was de constatering dat er weer ruimte kwam voor professionalisering:


    ‘Het jeugdwerk verliest zich niet langer in het tot ontwikkeling brengen van naast elkaar opererende (quasi)werksoorten of elkaar rivaliserende varianten van jeugdwerk. Zowel in het denken als in het praktisch handelen geven jeugdwerkers er blijk van te zoeken naar de kern van hun werk, ofwel de kern van hun professionele bagage.’[587]


    Zo kwam er in het jongerenwerk discussie op over de positie die men moest innemen tussen jongeren en de eisen die de maatschappij aan jongeren stelde. Volgens Hazekamp en anderen[588] bleek het jongerenwerk goed in staat een verbinding te leggen tussen deze twee. Maar in de praktijk worstelden werkers wel met de balans tussen enerzijds ‘plezier, ontspanning en ontmoeting’ en anderzijds ‘de eisen, verwachtingen en controle van de maatschappij’. In een poging ‘voorbij Achterhuis’ te komen, kwam de pedagogische rol van de jongerenwerker weer nadrukkelijker op de agenda. Daarbij gold de ‘dialoog’ als het belangrijkste werktuig.[589] De vraag was niet langer of de jongerenwerker nu wel of niet moest betuttelen, maar hoe als ‘slijpsteen’ te dienen. Daartoe moest de werker ‘contact leggen met jongeren’, ‘identificatiefiguur zijn’, ‘een actieve rol spelen in de programmering’, ‘vrijwilligers begeleiden’, ‘jongeren met een zwakke positie ondersteunen’ en ‘optreden tegen onderdrukkend gedrag’.[590] Toch bleken jongerenwerkers op die manier onvoldoende toegerust voor de inhoud van het werk. Zo botste bijvoorbeeld het innemen van een intermediaire positie nogal eens met de eisen van product­gerichtheid en klantgerichtheid van de subsidiërende overheid.[591]


    Uitdijend opbouwwerk


    ‘Opbouwwerk is prachtig, maar als je goed kijkt zie je niks’ – deze formulering van Bram Peper[592] in zijn proefschrift is karakteristiek voor de beeldvorming over het opbouwwerk in de jaren zeventig. Volgens de latere Rotterdamse burgemeester en minister trachtte het van bovenaf geparachuteerde opbouwwerk zijn onmisbaarheid te bewijzen door telkens ‘nieuwe behoeften’ aan te boren.[593] In weerwil van die kritiek positioneerde het opbouwwerk zich in de jaren zeventig tegenover de overheid, de ‘autoriteiten’, en meende het voldoende legitimiteit te kunnen ontlenen aan zijn identificatie met ‘de buurt’.[594] Dit gepolariseerde en gepolitiseerde denken maakte het opbouwwerk nog ontvankelijker voor de kritiek van Achterhuis dan het sociaal-cultureel werk.


    In de jaren tachtig kon het opbouwwerk zich maar moeilijk losmaken van de ontstane beeldvorming. De telkens terugkerende ‘ideologische discussies’[595] droegen daar het nodige aan bij. Twee stromingen kristalliseerden zich uit om aan deze situatie te ontsnappen: de ‘nieuwe zakelijkheid’ en de ‘romantisch vitalisten’.[596]


    Tot de ‘nieuwe zakelijkheid’ behoorden de pleitbezorgers van de probleem-projectmethode (ppm, zie hoofdstuk 4). Zij stonden een verdere professionalisering van het opbouwwerk voor. Door een specifieke deskundigheid te claimen, probeerden ze afstand te nemen van de ‘activistische’ werkers. De rol van het opbouwwerk definieerden ze als het ondersteunen van groepen in achterstand­situaties ‘bij het verkrijgen van toegang tot collectieve goederen en diensten’.[597] Dat kwam de ppm-aanhangers op kritiek te staan. Volgens de socioloog Theo Schuyt luidde hun redenatie als volgt:


    ‘Het voorzieningenpakket is in Nederland niet voor iedereen toegankelijk; dit is een technisch probleem en wanneer dat projectmatig wordt aangepakt is dat probleem oplosbaar.’[598]


    In de ogen van Schuyt was de ppm als ‘planned change-benadering’ te zeer losgezongen van de omgeving en de maatschappelijke dynamiek.


    De ‘romantisch vitalisten’ richtten zich op de specifieke belangen van bevolkingsgroepen en zochten aansluiting bij sociale bewegingen. Deze vorm van opbouwwerk dreef op ‘de inspiratie van bezielde werkers’. In tegenstelling tot de nieuwe zakelijken kantten zij zich juist tegen verdergaande professionalisering en trachtten ze aan het opbouwwerk het karakter van een sociale beweging te geven. Dat strookte evenwel niet met de inbedding van deze werksoort in het welzijnswerk en de toenemende verwevenheid met de overheid – anders dan in bijvoorbeeld Engeland, waar het opbouwwerk een onafhankelijker positie innam.[599] Bovendien zaten sociale bewegingen ook niet altijd te wachten op bemoeienis vanuit het opbouwwerk.[600]


    Er was nog een ander geluid dat in de jaren tachtig binnen het opbouwwerk verder toenam, en dat een kritiek op zowel de ‘nieuwe zakelijkheid’ als op de ‘romantisch vitalisten’ inhield. Volgens Kuypers had het opbouwwerk niet alleen:


    ‘(…) te weinig oog voor het netwerk van externe krachten, die het territoriale kader van de buurt en wijk bepalen en begrenzen. Zij mist vaak ook het analytisch vermogen, om de interne verscheidenheid van groepen en belangen binnen de wijk en de buurt zelf te onderkennen.’[601]


    De kritiek op het sociaal-cultureel werk zoals verwoord door Dieleman – het werk versterkt de verschillen tussen groepen bewoners en het ontbreekt aan een onderhandelingscultuur om daarmee om te gaan – ging volgens Kuypers ook op voor het opbouwwerk.


    Ondanks deze verschillende visies bleef de praktijk van het opbouwwerk tamelijk constant[602], al expandeerde het werkterrein ook in deze periode.

    


    De aandachtsgebieden van het opbouwwerk


    Marta Dozy[603] geeft een beschrijving van de aandachtsgebieden van het opbouwwerk in de jaren tachtig. Ondanks dat deze werksoort te maken kreeg met bezuinigingen, breidde het terrein verder uit. Met onderwijs en werkgelegenheid kwamen er – naast wonen – twee nieuwe probleemvelden bij, en de ondersteuning van etnische minderheden betekende tevens een nieuwe doelgroep.


    
      	» Wonen – Het thema ‘wonen’ omvatte zowel ‘de bebouwde omgeving’ (zoals achterstallig onderhoud, renovatie en stads- en dorpsvernieuwing) als ‘zaken eromheen’ (zoals groenvoorzieningen, speelgelegenheid, woonlastenproblematiek en verkeersveiligheid).


      	» Werkgelegenheid – Het thema ‘werkgelegenheid’ betrof de opvang van werklozen in buurthuizen, de weg wijzen naar het arbeidsbureau en bemiddelen bij en adviseren over bij- en nascholingstrajecten. Tevens ontplooide het opbouwwerk een scala aan activiteiten gericht op het aan de slag helpen van werklozen en op projecten die tegelijk de buurt ten goede kwamen, zoals kringloopwinkels, klussendiensten en fiets- en autoreparatie.


      	» Onderwijs – Op het gebied van ‘onderwijs’ ontplooiden opbouwwerkers – al dan niet in samenwerking met scholen – initiatieven zoals huiswerkbegeleiding, speelgoedruilbeurzen en kinderopvang. Ze richtten oudercommissies op en gaven voorlichting over drugs, alcohol en beroepskeuze.


      	» Etnische minderheden – Ten aanzien van ‘etnische minderheden’ nam het opbouwwerk initiatieven die moesten bijdragen aan hun emancipatie en integratie. Zo werden er taallessen, alfabetiseringscursussen en kadertrainingen georganiseerd. Het opbouwwerk zette zich in voor de oprichting van tolkencentra, gaf voorlichting aan ‘werkzoekende allochtonen’ en trachtte racisme tegen te gaan door multiculturele manifestaties zoals festivals en markten te organiseren.

    

    


    Het beroepsprofiel opbouwwerk uit 1987 bekrachtigde het uitdijende werkterrein. Als kerntaken golden ‘sociaal-organisatorische, strategische en educatieve ondersteuning’. In de loop van de jaren tachtig kwam er steeds meer oog voor de bemiddelende rol van het opbouwwerk.[604] Theo Schuyt[605] dichtte het opbouwwerk in zijn proefschrift een ‘intermediaire rol’ toe tussen bevolking, particulier initiatief en overheid. De ‘actorbenadering’ van deze socioloog, waarbij sprake was van ‘interdependentie’ in de relaties tussen de actoren, luidde de opkomst in van de ‘netwerkbenadering’. Volgens dit idee moesten opbouwwerkers het krachtenveld in kaart brengen van ‘organisaties die bewoners als mee- en tegenspelers op hun weg vinden bij het verbeteren van hun woon- en leefsituatie’. De netwerkbenadering behelsde een van de weinige methodische vernieuwingen in het opbouwwerk van de jaren tachtig en kreeg in de tweede helft van dat decennium steeds meer voet aan de grond.[606]


    Cees de Wit[607], de eerste hoogleraar opbouwwerk in Nederland, zag in de tussenpositie van de opbouwwerker kansen op een verdere maatschappelijke acceptatie van de werksoort. Toch zou de ontwikkeling in de jaren tachtig op twee essentiële punten blijven steken. Vergeleken met de jaren zeventig verrijkte het methodische arsenaal, maar de wetenschappelijke reflectie en theorievorming stagneerde.[608] Hiernaast bleef ‘brede maatschappelijke steun’ voor het opbouwwerk uit.[609] Dat was te zien aan het institutionele veld: er kwam begin jaren tachtig met het Landelijk Platform Opbouwwerk (LPO) weliswaar een nieuwe belangenbehartiger, maar de werkplaatsen van het onderzoeksinstituut NIMO verdwenen van het toneel.


    Ondanks het gebrek aan maatschappelijke steun gaf het opbouwwerk in deze periode richting aan twee vernieuwingen in de sociale politiek van de jaren negentig. De netwerkbenadering bleek de facto de wegbereider van de ‘integrale probleemaanpak’ en de ppm bleek de opmaat tot de ‘projectaanpak’. Beide vernieuwingen nestelden zich in alle lagen van het sociaal beleid. Ironisch genoeg zou dat niet altijd voordelig uitpakken voor het opbouwwerk.


    Dankzij de stedelijke vernieuwing in de jaren negentig gaf het opbouwwerk na de bezuinigingen in de jaren tachtig weer een opleving te zien.[610] Onder noemers als ‘sociale vernieuwing’, ‘grote-stedenbeleid’ en ‘integraal veiligheidsbeleid’ ontplooiden opbouwwerkers een scala aan activiteiten: tegengaan van verval en verloedering van buurten en wijken, versterken van de bindingen tussen buurt- en wijkbewoners en het bevorderen van hun zelfredzaamheid. Voor het opbouwwerk waren vooral twee speerpunten in het overheidsbeleid van belang: ‘sociale activering’ en ‘het bevorderen van leefbaarheid en sociale cohesie’.[611] In het geval van sociale activering ging het de overheid vooral om een betaalde baan, maar wist het opbouwwerk dat in de loop van de jaren negentig op te rekken tot ‘participatie aan zinvolle maatschappelijke activiteiten’, zoals vrijwilligerswerk.


    Met leefbaarheid en sociale cohesie kwam zelfs de gemeenschapsgedachte uit de jaren vijftig en zestig weer op de agenda. Ook al ging dat nu niet alleen om wat mensen bindt, maar evenzeer om ‘het erkennen van en leren omgaan met verschillen’.[612] Het opbouwwerk meende daaraan te kunnen bijdragen door ‘ontmoeting mogelijk te maken’, de ‘sociale infrastructuur te versterken’ en ‘hulpbronnen te vergroten’. De kritiek van Dieleman en Kuypers op het geringe ‘analytische vermogen’ was daarmee nog niet definitief verwerkt. Uit interviews met opbouwwerkers eind jaren negentig bleek dat ze er nog steeds moeite mee hadden verschillen te onderkennen en te hanteren.[613]


    Vergeleken met de jaren tachtig raakten werkgelegenheid en onderwijs binnen het opbouwwerk op hun retour[614] – opmerkelijk, aangezien juist hiervan veel werd verwacht bij de aanpak van sociale problemen. De aandacht voor wonen en leefbaarheid daarentegen bleef in deze jaren onverminderd groot. Het opbouwwerk raakte betrokken bij het opstellen van ‘wijkaanpakplannen’ en plannen voor ‘kleine-kernen-problematiek’. Ook was er toenemende aandacht voor de immateriële aspecten van wonen, zoals overlast, veiligheid, sociale cohesie, integratie, opvoeding en milieu.[615]


    De opkomst van stedelijke vernieuwing in de jaren negentig zorgde voor een heropleving van het opbouwwerk, maar kende ook keerzijden. Zo nam de invloed van gemeenten op de taken en doelgroepen toe. De ‘integrale probleemaanpak’ zorgde er tevens voor dat ‘sociale onderwerpen’ hoger op de agenda kwamen van andere beroepen en instituties, wat voor het opbouwwerk onvoorziene neveneffecten had. De toenmalig bijzonder hoogleraar opbouwwerk Jan Willem Duyvendak formuleerde in zijn oratie:


    ‘Recente ontwikkelingen laten zien dat de opbouwwerkpet tegenwoordig ook de politie, de “activerend ambtenaar”, het buurtbeheer, de medewerkers van het arbeidsbureau, het preventiewerk op scholen en talloze anderen past. (…) Deze ontwikkeling valt samen met een andere: het vertrouwde opbouwwerk in buurten en wijken kan zich niet of nauwelijks meer onder eigen naam handhaven. Alleen onder steeds weer andere noemers (stadsvernieuwing, sociale vernieuwing, politieke vernieuwing, grote-stedenbeleid) komen opbouwwerkers aan de bak. Deze dubbele ontwikkeling – opbouwwerkactiviteiten die uitwaaieren terwijl kernactiviteiten niet meer als opbouwwerk herkenbaar zijn – draagt een zeker risico in zich. Het belang van achtergebleven en buitengesloten groepen, dat in het opbouwwerk in principe het zwaarste weegt, kan in het politie-uniform of achter de balie van het arbeidsbureau niet hetzelfde gewicht hebben omdat het daar tegen andere belangen moet worden afgewogen.’[616]


    Ook de door het opbouwwerk voorgestane ‘projectmatige aanpak’ had niet-voorziene effecten. Die bleek zich bij uitstek te lenen voor het ‘instrumentaliseren’ van het werk. Lokale overheden konden snel van prioriteit switchen en het opbouwwerk dwingen mee te bewegen. Het gevolg was een ‘projectencarrousel’, die ten koste ging van zowel de vaste basisfinanciering als de duurzaamheid van de inzet.[617] Een andere ontwikkeling die de herkenbaarheid niet ten goede kwam, betrof de door de decentralisatie bevorderde samenvoeging van opbouwwerkinstellingen met andersoortige instellingen tot brede welzijnsinstellingen. Eind jaren negentig vond een kleine 80 procent van het opbouwwerk plaats vanuit instellingen met andere agogische werksoorten.[618]


    Vormingswerk raakt verweesd


    Vergeleken met de jaren zeventig was de praktijk van het vormingswerk in deze periode pragmatischer. Het paternalismeverwijt van Achterhuis c.s. in combinatie met de bezuinigingen noopte tot een ‘bescheidener’ opstelling. Paul Kuypers – in de eerste helft van de jaren negentig directeur van De Balie in Amsterdam – schreef:


    ‘Het vormingswerk ziet zichzelf niet langer als een uitvalbasis naar een nieuwe maatschappij. De pretenties zijn bescheidener geworden. Niet zo gemakkelijk wordt de verbinding meer gelegd met de grote opgaven van maatschappij en samenleving. Het denken in scherpe tegenstellingen is verdwenen. Het goede en het kwade is wat meer gelijk over de maatschappij verdeeld.’[619]


    De ‘utopische’ beelden van vroeger waren volgens Kuypers op de achtergrond geraakt. Daarvoor in de plaats was er meer aandacht gekomen voor de ‘gewone’ problemen van het dagelijks leven en voor ‘de dubbelzinnigheid van de maatschappelijke praktijk’. Een term als ‘bewustwording’ was vervangen door ‘verbetering van inzicht, vaardigheden en houding’.[620] Men realiseerde zich dat:


    ‘(…) de deelnemers aan het vormingswerk in hun bestaan van allerlei krachten afhankelijk zijn en hun hoop niet kunnen stellen op het perspectief van een bevrijdende ideologie. Trouwens ook over kansen op een beter leven wordt in termen van redelijkheid gesproken. De weerbarstigheid van de werkelijkheid heeft het geloof in de tegencultuur van een menselijke samenleving aanzienlijk gematigd. Woorden als emancipatie, zelfontplooiing en weerbaarheid worden niet of slechts met grote omzichtigheid in de mond genomen.’[621]


    Kuypers waarschuwde tegelijkertijd voor het doorschieten van het ‘pragmatisme’. De hang naar ‘zingeving’ en ‘spiritualiteit’ die in de loop van de jaren tachtig toenam, kon gemakkelijk leiden tot het teruggrijpen op ‘oude begrippen als zelfontplooiing en zelfbepaling’. Langs die weg dreigde de ‘autonomiegedachte’ van Achterhuis toch weer via de achterdeur binnen te komen.


    ‘Het aquariustijdperk belooft daarmee meer dan het kan waarmaken. De ecologie van de new age miskent de tegenstrijdige dialectiek tussen de mens en zijn omgeving. Zij gaat voorbij aan de binnen het vormingswerk gegroeide overtuiging, dat individuen nooit buiten hun maatschappelijke context kunnen bestaan. (…) De hernieuwde aandacht voor het persoonlijke is begrijpelijk na de eenzijdige nadruk op de maatschappelijke determinatie in de zeventiger jaren; zonder maatschappelijke en politieke betrokkenheid zal zij echter vastlopen in een knus en ongevaarlijk spiritualisme.’[622]


    De ‘bescheidener’ opstelling kon niet verhelpen dat het vormingswerk het in de loop van de jaren tachtig steeds zwaarder te verduren kreeg. De in hoofdstuk 4 al gememoreerde aandacht voor permanente educatie kwam voor Nederland – in tegenstelling tot bijvoorbeeld Engeland, West-Duitsland en de Scandinavische landen – te laat. Door de economische crisis en de daaropvolgende bezuinigingen werd het in de kiem gesmoord.


    Ondanks de ambitie van achtereenvolgende kabinetten om meer samenhang aan te brengen in de volwasseneneducatie, bleven de jaren tachtig aanvankelijk gekenmerkt door ‘projectenbeleid’.[623] In de ogen van de pleitbezorgers van het ‘grondrecht op vorming’ waren de beleidsaanzetten te beperkt en de stimuleringsmaatregelen te onsamenhangend.[624] Van het streven naar een ‘integratie van vorming, scholing en onderwijs’ (zie paragraaf 4.3) kwam zo weinig terecht.


    Bovendien kwam het beleid van de overheid voor de volwasseneneducatie door de crisis meer te liggen op scholing ten behoeve van de arbeidsmarkt.[625] De vormingscomponent geraakte steeds meer in de marge. De prioriteit in de volwasseneneducatie ging uit naar volwassenen met ‘de grootste educatieve achterstand’. Die groep werd vooral bediend via de ‘basiseducatie’. In 1986 bracht de landelijke overheid een deel van de volwasseneneducatie onder in de Rijksregeling Basiseducatie. Na het nodige getouwtrek tussen de beide ministeries, belandde de ‘basiseducatie’ bij het ministerie van OCW en niet bij WVC. OCW trok daarmee de verantwoordelijkheid voor de gehele volwasseneneducatie – de basiseducatie, de primaire beroepsgerichte educatie en het dag- en avondonderwijs voor volwassenen – naar zich toe. Houtepen schetst de dreigende wolken die zich samenpakten boven sociaal-cultureel werk en vormingswerk:


    ‘Het protest van het sociaal-cultureel werk en het plaatselijk vormings- en ontwikkelingswerk was groot. Men vreesde een verschoolsing en verschraling van het educatieve werk. Bovendien verdween een groot budget van het sociaal-cultureel werk en daarmee een groot aantal vormingswerk(st)ers naar instellingen voor basiseducatie. Het pionierswerk van club- en buurthuiswerkers en plaatselijk vormingswerkers werd door de basiseducatie in dank aanvaard. Het werd ingezet ten behoeve van een educatief pakket met sterk functionele en instrumentele kenmerken: leren lezen, rekenen, schrijven en sociale vaardigheden. De aansluiting van het vormingswerk bij wijkgerichte activiteiten, inclusief het opbouwwerk, en bij maatschappelijke vraagstukken dreigde verloren te gaan.’[626]


    Niettemin riep de Rijksregeling Basiseducatie gedeeltelijk een halt toe aan de versnippering van (sub)werksoorten die in de jaren zeventig in de volwasseneneducatie en het vormingswerk was ontstaan.[627] Ondanks dat deze differentiatie in de jaren tachtig niet verder opliep, nam de diversificatie van het aanbod verder toe. In dat opzicht kon het vormingswerk de vergelijking met sociaal-cultureel werk en opbouwwerk min of meer doorstaan.

    


    De kaart van het vormingswerk


    Het vormingswerk kristalliseerde zich in de jaren tachtig uit in drie hoofdstromen: het ‘plaatselijk vormings- en ontwikkelingswerk’, het ‘vormingswerk in internaatsverband’ en het ‘ingebouwde vormingswerk’:[628]


    
      	» Vormingswerk in internaatsverband – Dit vond begin jaren tachtig plaats vanuit zo’n veertig vormingsinternaten of volkshogescholen. Zij ontvingen jaarlijks in totaal ongeveer 150.000 cursisten voor een kortere of langere cursus.[629] Door ingrijpende bezuinigingen en herstructurering was het aantal instellingen eind jaren tachtig gereduceerd tot dertig. Onder andere door het aanbieden van zogenoemde ‘kostendekkende cursussen’ was het aantal cursisten ‘slechts’ met zo’n 10.000 afgenomen.[630] Vanaf 1982 werden de internaten gesubsidieerd per cursistendagdeel in plaats van met een vast exploitatiebedrag. Het ministerie van WVC bepaalde de aandachtsvelden in het cursuswerk: ‘het persoonlijk en maatschappelijk functioneren van mensen’, ‘arbeid en niet-participatie in het arbeidsproces’, ‘multiculturele en internationale samenleving’ en ‘vernieuwende maatschappelijke ontwikkelingen’. In de loop van de jaren tachtig gingen internaten en volkshogescholen zich afzonderlijk steeds meer specialiseren, bijvoorbeeld in ‘etnische minderheden’, ‘gezondheidszorg en maatschappelijke dienstverlening’, ‘afscheid van arbeid’[631], ‘vrouwenemancipatie’ en ‘natuur- en milieuproblematiek’. Een belangrijk onderdeel van het internaatswerk vormden tevens de cursussen voor ondernemingsraden, die een aparte financiering kenden. Behalve via ‘open werving’ vonden er steeds meer cursussen plaats voor specifieke groepen en organisaties.[632]


      	» Plaatselijk vormings- en ontwikkelingswerk – Begin jaren tachtig kenden zo’n 75 gemeenten in Nederland een centrum voor plaatselijk vormingswerk, met een gezamenlijk bereik van rond de 35.000 deelnemers. Deze centra legden zich in de loop van de jaren tachtig steeds meer toe op specifieke doelgroepen, zoals vrouwen, ouderen, gehandicapten, baanlozen, etnische minderheden en arbeidsongeschikten. De centra boden ook educatieve ondersteuning aan vrijwilligers en vrijwilligersorganisaties en verzorgden cursussen en workshops op het gebied van beroepsgerichte educatie.[633] Daarnaast rekende men ook volksuniversiteiten, sociaal-cultureel werk[634], creativiteitscentra en vormingscentra jonge volwassenen (VJV-centra) tot het plaatselijk vormingswerk. De ruim honderd volksuniversiteiten wisten jaarlijks zo’n 150.000 deelnemers te verwelkomen. Van de creativiteitscentra, die de bevordering van kunstzinnige vorming tot doel hadden, bestonden er eveneens ruim honderd.[635] Deze laatste hadden een bereik van 15.000 tot 20.000 jongeren per jaar. Het plaatselijk vormingswerk profileerde zich als tegenhanger van het internaatsvormingswerk. De cursussen en trainingen vonden dicht bij huis plaats, in de stad of in het dorp, en hadden een ‘onderbrekend’ karakter. ‘Ervaring en leren’ wisselden elkaar af, mede doordat de cursussen of trainingen langer duurden.[636]


      	» Ingebouwd vormingswerk – Dit betrof vormingswerk dat deel uitmaakte van organisaties, instellingen of sociale bewegingen die ook andere dan educatieve doelstellingen hadden. Daarbij maakte men onderscheid tussen verenigingen waarvan het vormingswerk een hoofddoel was (bijvoorbeeld het NIVON met 110 plaatselijke afdelingen en 40.000 leden), en organisaties waarbij dat een nevendoel was (bijvoorbeeld het ‘vakbondsvormingswerk’).[637] In het ingebouwd vormingswerk vonden jaarlijks voor 275.000 mensen in 2000 afdelingen educatieve activiteiten plaats, variërend van lezingen, voordrachten en discussiebijeenkomsten tot kadertrainingen.[638] Daarnaast bestonden in tal van gemeenten werkgroepen van vrijwilligers die hun ‘buitenlandse plaatsgenoten behulpzaam waren bij het leren van de Nederlandse taal en hun oriëntatie op de Nederlandse samenleving’. Vermelding verdienen voorts vrijwilligersgroepen vanuit kerkgenootschappen en levensbeschouwelijke verbanden die ‘bewustwording’ ten doel hadden op terreinen als vrede, armoede en ontwikkelingssamenwerking. Ook plaatselijke afdelingen van vakbonden en vakcentrales waren op dergelijke terreinen actief.[639]

    

    


    Doordat volwasseneneducatie onder het ministerie van OCW viel én als gevolg van de decentralisatie van het welzijnswerk, hield het ministerie van WVC weinig middelen over voor het vormingswerk. In een uiterste poging de werksoort een nieuw gezicht te geven, kregen onderzoekers van de Nijmeegse universiteit eind jaren tachtig van WVC de opdracht de balans op te maken en zich te buigen over de toekomst van het vormingswerk. De conclusies waren niet mis te verstaan:


    ‘(…) met het verval van de verzorgingsstaat en de pragmatisering van het beleid voor onder meer (volwassenen)educatie, cultuur en welzijn, is vormingswerk met zijn gerichtheid op beter begrip, kritische waardering en bewuste en gerichte vernieuwing van persoon en samenleving in de verdrukking geraakt, of beter gezegd “verweesd” achtergebleven.’[640]


    Ondanks de verweesde status zagen de onderzoekers voldoende perspectief. Het vormingswerk was volgens hen bij uitstek geschikt om een bijdrage te leveren ‘aan (de beïnvloeding van) sociale en politieke trends in het heden die de maatschappelijke behoeften van morgen mede bepalen’.[641] En:


    ‘In het vormingswerk gaat het om democratisering van cultuur, wetenschap en kunst en vooral de bevordering van de participatie van brede groepen van de bevolking aan deze discussie en activiteiten.’[642]


    Twee jaar na Kuypers’ vaststelling dat het vormingswerk ‘bescheidener’ was geworden, moest hij constateren dat de eerder ten grave gedragen pretenties weer de kop opstaken.[643] Om de ‘eigen identiteit’ te bewaren, moest het vormingswerk in de ogen van de Nijmeegse onderzoekers vaardigheden aanreiken op een breed terrein. Het ging niet alleen om praktische vaardigheden (‘praktisch bewustzijn’), maar ook om ‘mensen bewust maken van de beweegredenen van hun handelen (discursief bewustzijn) en het vergroten van inzicht in de maatschappelijke voorwaarden voor en de vaak onvoorziene effecten van hun handelen (reflexief bewustzijn)’.[644] De filosoof Harry Kunneman hekelde het ‘verticale denken’ in deze ‘moderne’ vorm van ‘geleide emancipatie’.[645]


    ‘Welnu de grote vraag die naar aanleiding van al dit moois bij mij opkomt, luidt: waar haalt het vormingswerk zelf al die vaardigheden in hemelsnaam vandaan? Daar ben ik echt heel erg benieuwd naar. Het is toch niet zo dat ergens een grote pot klaar staat waaruit het vormingswerk kan putten voor het formuleren van de inzichten die voor al deze verstrekkende vaardigheden vereist zijn.’[646]


    Het ministerie organiseerde een grote tweedaagse conferentie om het rapport van de onderzoekers onder de aandacht te brengen, maar het mocht niet baten. Waar het sociaal-cultureel werk voor volwassenen en jeugdigen en het opbouwwerk er in de jaren negentig in slaagden om – hoe kwetsbaar ook – een antwoord te formuleren op de kritiek van Achterhuis, raakte het vormingswerk beklemd tussen ‘pretentie’ en ‘pragmatisme’. De ‘boedelscheiding’ tussen de ministeries van OCW en WVC – waardoor het vormingswerk een ‘collectief kader’ ontbeerde en steeds verder versnipperde – deed de rest.[647]


    In de loop van de jaren negentig zag de overheid aanleiding om de volwasseneneducatie via wetgeving en reorganisaties verder te stroomlijnen, in 1995 resulterend in de Wet Educatie en Beroepsonderwijs (WEB). Het aanvankelijke idee om naar Amerikaans voorbeeld community colleges op te richten – kleinschalig, gevoelig voor de leervragen van deelnemers en dicht bij hen in de buurt – werd al snel losgelaten. In betrekkelijk korte tijd fuseerden zo’n vijfhonderd instellingen tot een vijftigtal Regionale Opleidingen Centra (ROC’s).[648] Daarvan gingen behalve het middelbaar beroepsonderwijs (mbo) de instellingen voor basiseducatie en een gedeelte van het nog resterende vormingswerk deel uitmaken.


    Vormingswerkers en freelancers die actief waren geweest in het plaatselijk vormingswerk en het sociaal-cultureel werk kregen bijscholing. Dat bood hun tevens een lesbevoegdheid en een vast dienstverband. Dat leidde weliswaar tot ‘professionalisering’, maar de traditie van het vormingswerk raakte ingekaderd in een ‘onderwijsregime’.[649] Ook de grootschaligheid van de ROC’s en het heterogene beeld dat de doelgroepen te zien gaven, droegen niet bij aan de herkenbaarheid van basiseducatie en vormingswerk.[650] De voortgaande professionalisering leidde er tevens toe dat de vrijwilligers langzaam van het toneel verdwenen. Het vormingswerk raakte op lokaal niveau uit beeld, al bleven er in sommige gemeenten nog initiatieven bestaan, zoals volksuniversiteiten en vrouwen- en ouderenorganisaties. Ook het sociaal-cultureel werk bleef cursussen en lezingen organiseren, maar vond geen aansluiting met de ROC’s.[651]


    De volwasseneneducatie oriënteerde zich in de jaren negentig steeds meer op het ‘leren van startkwalificaties’ die toegang tot de arbeidsmarkt moesten garanderen. De rijksoverheid lanceerde de campagne ‘Een leven lang leren’, vooral met het oog op de bijdrage van educatie aan de ‘kenniseconomie’. Er was werkloosheid en het bedrijfsleven had er behoefte aan zijn concurrentiepositie te verbeteren door het vormen van ‘flexibele, gemakkelijk inzetbare werknemers’. Educatie gericht op ‘maatschappelijke betrokkenheid’, ‘actief burgerschap’, ‘een leefbare samenleving’ en ‘persoonlijke en sociale redzaamheid’ verdween daardoor buiten beeld. Het cultuurpolitieke beginsel van permanente educatie (zie hoofdstuk 4) had plaatsgemaakt voor het sociaal-economische beginsel van een leven lang leren.[652]


    5.4 Theorie en methodiek van het activeren


    De sociale en sociaal-culturele professies hadden zich vanaf het midden van de jaren zeventig in het defensief laten dringen. Welke ruimte bleef er onder die omstandigheden over voor theorie- en methodiekontwikkeling?


    De snelle ondergang van andragologie


    Voor de methodiekontwikkeling waren vooral landelijke koepels en provinciale en regionale ondersteuningsinstellingen verantwoordelijk. De bijdrage aan de theorieontwikkeling vanuit universiteiten en hogescholen verliep moeizaam. De ontwikkeling van de body of knowledge lag goeddeels stil. Er verschenen wel enkele proefschriften en de eerder gememoreerde ‘opbouwwerk-leerstoel’ kwam tot stand, maar midden jaren tachtig schrapte minister Deetman van OCW de ‘welzijnswetenschap’ andragologie uit het academisch statuut, waarin ze nog maar vijftien jaar daarvoor erkenning had gevonden. Zelden is een tak van wetenschap zo snel opgekomen om daarna met nog meer spoed van het toneel te verdwijnen.[653]


    Welke oorzaken lagen aan deze snelle neergang ten grondslag? Uiteraard speelden de voor sociaal-cultureel werk, opbouwwerk en vormingswerk geschetste externe omstandigheden een rol. Deze pakten echter zeker voor de eerste twee aanzienlijk minder desastreus uit dan voor de andragologie. Voor deze wetenschap bleek de combinatie van interne en externe factoren fataal.[654] Het was onvoldoende gelukt de andragologie af te bakenen en de grondslagen ervan te vestigen. Elke universiteit vond als het ware zijn eigen andragologie uit, van overeenstemming was geen sprake. H.W. (Wilfried) Gottschalch, in de jaren tachtig hoogleraar theoretische andragologie aan de Universiteit van Amsterdam, analyseerde:


    ‘Wellicht ware het voor de andragologie beter geweest als destijds Kohnstamm, Moltzer en De Jongh met hun kritiek op Ten Have [zie hoofdstuk 4, ms] hadden doorgezet die, als ik de dingen goed zie, van concepten uitgingen die – meer dan die van Ten Have – gericht waren op de professionaliseringsbehoeften van het sociale en culturele werk. Dan zou niet alleen het contact met de sociale academies beter geweest zijn, en dan zouden ook de vele maatschappelijk en cultureel werkers die nog geen universitaire vorming hebben in de andragologie hun belang zien en dat verdedigen.’[655]


    De andragologie was ontstaan in samenhang met de uitbouw van de verzorgingsstaat. Op het moment dat de voorzieningen daarvan onder kritiek stonden, konden de verdedigende krachten nauwelijks op steun uit deze wetenschap rekenen. Dus kon de andragologie omgekeerd ook niet op die steun terugvallen – zoals Gottschalch in het voorgaande citaat stipuleert – toen ze zelf onder vuur kwam te liggen.


    Over de grondslagen van de andragologie vonden eveneens de nodige twisten plaats: moesten de ‘normatief-wijsgerige aspecten’ prevaleren of moest de andragologie vooral op een ‘empirische basis’ rusten? Tevens kreeg de andragologie het verwijt dat zij zich in de voetsporen van Ten Have te zeer als ‘toegepaste psychologie’ had geprofileerd.[656] Sociologische en politicologische componenten, die behulpzaam hadden kunnen zijn bij het belichten van de plaats van andragogische voorzieningen in de verzorgingsstaat, waren ontoereikend in opleiding en onderzoek geïntegreerd.


    De kwesties van afbakening en grondslagen maakten het er voor de andragologen niet gemakkelijker op een ‘wetenschappelijke groep’ te vormen. De onverwacht grote toeloop van studenten versterkte dit probleem: hals over kop moest men nieuwe docenten aantrekken, die echter veelal waren opgeleid in andere disciplines. Dat bleek een te grote handicap – de andragologie ging deels ten onder aan het eigen succes.[657] De snelle erkenning als zelfstandige studierichting terwijl het door Ten Have beoogde gebouw nog voor een belangrijk deel in de steigers stond, pakte noodlottig uit.[658] Aanvallen vanuit de eigen gelederen, zoals die van Achterhuis, deden de rest.[659]


    Wat kwam er intussen terecht van de methodiekontwikkeling? Uit de voorgaande beschrijving van de drie werksoorten blijkt dat deze in de jaren tachtig en negentig steeds sterker naar elkaar toe groeiden. Dat komt ook tot uitdrukking in de werk- en methodiekontwikkeling, en vooral in de gezamenlijke aandacht voor activering. Maar eerst komen de verschillen in theorie en methodiek tussen de drie werksoorten aan bod.


    Ervaringsleren in het vormingswerk


    In het vormings- en educatieve werk nam het ‘ervaringsleren’ in de jaren zestig en zeventig een hoge vlucht. Bij onderwijshervormers als Dewey, Montessori en Freinet speelden de eigen ervaringen en belevingen van leerlingen al een belangrijke rol. In de jaren zestig en zeventig kreeg dit uitgangspunt via de ‘democratisering van leerprocessen’ een politieke vertaling die samenhing met de democratiseringsstrijd op andere maatschappelijke terreinen. Ervaringsleren gold als een aanpak die ‘niet-autoritair’, ‘leerling-vriendelijk’ en ‘maatschappijveranderend’ was.[660] De premissen ervan vertoonden een sterke overeenkomst met de redeneertrant van Achterhuis. Ervaringen golden als een veel waarheidsgetrouwer bron dan de theorieën van deskundigen. Zelfkennis was ‘ware kennis’ en was van een hogere orde dan professionele kennis. De democratisering van de samenleving kreeg een epistemologisch fundament: ‘ieders ervaring telde even zwaar en was even waar’.[661]


    Het op het ervaringsleren gebouwde vormingswerk beschouwde zichzelf in de jaren zestig en zeventig als onderdeel van een brede ‘tegenbeweging’ die zich afzette tegen de humanistische traditie van het personalisme, de links-liberale volksverheffing en het christelijk geïnspireerde bezinningswerk. Niettemin omarmden ook deze drie ‘tradities’ in de jaren tachtig het ervaringsleren. Ze beriepen zich erop uit te gaan van de ervaringen van deelnemers en veronderstelden dat cursisten door het uitwisselen van ervaringen van elkaar leren. Het ervaringsleren raakte in deze periode wijdverspreid; ook in overheidsnota’s gold ervaringsleren als enige methode voor het leren van volwassenen.[662] Net als het social group work in een eerdere fase (zie hoofdstuk 3) betekende de verbreiding tegelijkertijd dat ervaringsleren zeer uiteenlopende functies kreeg toebedeeld. Zo kon het een alternatieve toegangsweg vormen tot opleidingen en de arbeidsmarkt, was het behulpzaam bij de didactische vormgeving van leerprocessen, speelde het een rol bij maatschappelijke bewustwording en verandering, en deed het dienst ten behoeve van persoonlijke groei in groepsdynamische processen.[663] De vele gedaanten van het ervaringsleren maakte het tot een ‘containerbegrip’, dat niet meer wilde zeggen dan dat vormingswerkers ‘wezenlijk iets met ervaringen van cursisten deden’.[664] De poging om het vormingswerk met behulp van het ervaringsleren theoretisch en methodisch te onderbouwen en het als werksoort beter te legitimeren, kon niet voorkomen dat het in de jaren negentig verweesd achterbleef, zoals we zagen.


    Toch wezen Klarus en Van den Dool op de winstpunten van het ervaringsleren, zoals de aandacht voor het individu, de betekenis die de leerstof voor de lerende heeft en het aantrekkelijker en passender maken van leren voor mensen met negatieve ervaringen in schoolse vormen van educatie. Zij vestigden er ook de aandacht op dat ervaringskennis niet per definitie haaks hoeft te staan op theoretische kennis. Zo laat door vakdeskundigen ontwikkelde leerstof zich vaak beter ordenen, uitgaande van ervaringen van cursisten. Ook het idee van ‘lekenkennis’ als ‘ware kennis’ verdiende volgens hen relativering:


    ‘Ervaringen spreken niet meer voor zichzelf en worden niet meer als onaantastbaar op een voetstuk geplaatst. Ook op ervaringen kan worden afgedongen, ook ervaringen kunnen leiden tot disfunctioneren of reactionair van inhoud zijn. Kortom ervaringen vormen ook leermateriaal dat gekritiseerd en aangevuld kan worden met adequatere kennis.’[665]


    Door het relativeren van ervaringen in de zin van het niet aan elkaar gelijkstellen van ervaring en werkelijkheid, kreeg ‘theorievijandigheid’ volgens Klarus en Van den Dool minder kans.


    Projectmatige aanpak en netwerkbenadering


    Met de lancering van de probleem-projectmethode (ppm) in de loop van de jaren zeventig deed de ‘nieuwe zakelijkheid’ haar intrede in het opbouwwerk. De ppm liet zich erop voorstaan met betrokkenen planmatig en in projectvorm te werken aan een ‘tastbare verbetering van leefbaarheid’.[666] Koos Vos, stafmedewerker van het NIMO, maakte in 1987 een voorzichtige balans op:


    ‘Veel opbouwwerkers maakten dankbaar gebruik van het gevulde gereedschapskistje. Er waren echter ook afwijzende reacties: zo’n zakelijke aanpak zou de overheid te veel in de beheersings-kaart spelen. Tot op vandaag zijn niettemin de sporen van de probleem-projectmethode in praktijken terug te vinden. En dat niet alleen op het terrein van wonen waarop het opbouwwerk in de stadsvernieuwingsjaren furore maakte, maar ook bij activiteiten rond arbeid en koopkrachtvraagstukken intijden van laag-conjunctuur.’[667]


    De projectmatige aanpak groeide uit tot het handelsmerk van het opbouwwerk, waarmee het zich ook trachtte te onderscheiden van het sociaal-cultureel werk en het individueel gerichte maatschappelijk werk.


    Niettemin groeiden het sociaal-cultureel werk en het opbouwwerk mede als gevolg van de netwerkbenadering juist meer naar elkaar toe. De oriëntatie op netwerken deed op beide een beroep om hun ‘intermediaire positie’ nadrukkelijker uit te spelen. Met hun taakopvatting als intermediair wisten opbouwwerkers en sociaal-cultureel werkers ‘het belang van derden’ weer te onderkennen.[668] Eind jaren tachtig hadden ze daarmee tevens een antwoord op de kritiek van Achterhuis dat ze alleen hun eigen belang zouden dienen.


    De onstuitbare opmars van de activering


    Een van de belangrijkste methodische vernieuwingen in de jaren tachtig betrof ‘activering’. Van Tienen en Zwanikken hanteerden het begrip in 1969 nog terloops bij hun definitie van opbouwwerk; eind jaren zeventig duiken ‘activeren’ en ‘activering’ systematisch op.[669] Ruud van der Veen[670] was een van de eersten die activering in zijn proefschrift systematisch uitwerkte en er een centrale betekenis aan toekende voor opbouwwerk en vormingswerk.


    Jan Biemans en Jos de Lodder leverden met Leren in sociaal-cultureel werk. Methodische aspecten van activering (1987) een bijdrage aan de gedeelde methodiekontwikkeling. Volgens deze auteurs – op dat moment werkzaam bij Gamma, de landelijke koepel van het sociaal-cultureel werk – was activering vooral gericht op het stimuleren van een beginnende leerhouding.[671] En dus was dit in hun ogen niet zozeer aan de orde wanneer er al een ‘duidelijke leervraag’ aanwezig was, maar wanneer deze ontbrak. Het ging erom mensen te activeren voor activiteiten die hun leven ‘zin en inhoud geven’.[672] Door in te zetten op het benutten van de eigen kansen en mogelijkheden van deelenemers hanteerden ze een beduidend bredere benadering dan in de basiseducatie. Dit bredere perspectief had consequenties, zowel voor het proces van activering als voor de rol van de activerende professional.


    Biemans en De Lodder beschouwden activering als een ‘open proces’, maar tegelijkertijd worstelden ze met dat open karakter. Hun aanwijzingen gingen verder dan ‘metodische terughoudendheid’, bijvoorbeeld door vier fasen in het activeringsproces te onderscheiden: ‘contact leggen en kennismaken’, ‘vraag- en behoefteontwikkeling’, ‘ontwikkeling van dynamiek en inhoud’, en ‘op weg naar zelfstandigheid en afbouw’. Met deze fasen van activering en door de vorderingen van de deelnemers te volgen, was hun benadering ontegenzeggelijk ‘zakelijker’, maar activering bleef ‘een moeizaam proces’, dat nauwelijks viel te structureren. Volgens Biemans en De Lodder:


    ‘Pas achteraf blijkt voor de deelnemer waar belangrijke momenten van elkaar te onderscheiden zijn. Een belangrijke oorzaak hiervan ligt in de startsituatie. Voor de deelnemer is op dat moment niet duidelijk aan welke “reis” hij gaat beginnen. Niet voor wat betreft het reizen op zich en evenmin voor wat betreft de bestemming. Om eraan deel te nemen – en dat te blijven doen – spelen op dat moment andere motieven.’[673]


    Biemans en De Lodder schroomden niet de professional een stevige rol te geven, waarmee zij het paternalismeverwijt van de voorafgaande jaren trotseerden. De organisatie- en werkcultuur in het sociaal-cultureel werk kende volgens hen een heleboel ‘taboes’:


    ‘Een paar voorbeelden van die taboes kunnen dit duidelijk maken: het begrip verborgen agenda mag niet, manipuleren is slecht, de dienst uitmaken voor een deelnemer (wat hij moet doen of nalaten) is bevoogdend, iets “vinden” voor een deelnemer (waarvan jij ziet dat het goed is) is arrogant en denigrerend voor de deelnemer. Als je in een omgeving werkt, waarin deze taboes domineren, en je wilt vanuit je eigen intenties vorm en inhoud geven aan een agogische relatie – waarover je het nog niet met die deelnemer kunt hebben – dan moet je wel verdraaid sterk in je schoenen staan en weten wat je wilt.’[674]


    De accenten die Biemans en De Lodder legden bij de methodische aspecten van het activeren vormden een reactie op de sterk gepolitiseerde periode daarvoor. ‘De wereldverbeteraar werd (weer) ambachtsman’.[675] Het professionele handelen dat de auteurs optekenden, stond ook op gespannen voet met het hiervoor beschreven ervaringsleren. Dat wezen ze niet af, maar ze stelden er nadrukkelijk iets naast: de ‘activeerder’ kon wel degelijk sturen vanuit zijn eigen intenties, meer of minder openlijk. Daarmee namen ze ook afstand van Achterhuis’ verabsolutering van autonomie.


    Exemplarische voorbeelden: Deventer en Den Bosch


    In de jaren negentig bleef activering een stempel drukken op professionaliteit en vakmanschap van de sociaal-culturele beroepen. Tegelijkertijd traden er ingrijpende veranderingen op bij de invulling ervan en de gehanteerde werkwijzen. Ter illustratie in de volgende kaders twee voorbeelden, uit Deventer en Den Bosch, die in tal van varianten navolging vonden in andere steden.

    


    Wijkaanpak – Deventer


    In Deventer hadden buurtwerkers de opdracht van de gemeente om bewoners te activeren tot deelname aan de zogenoemde ‘wijkaanpak’.[676] Deze aanpak – die in 1991 van start ging – was gebaseerd op de verdeling van Deventer in een vijftal wijken. Elke wethouder had een wijk onder zijn of haar hoede, en elke wijk had een eigen wijkambtenaar die de lijnen met het stadhuis kort moest houden. De gemeente sloot ook een convenant met de belangrijkste plaatselijke maatschappelijke instellingen om ‘wijkgericht’ te werken – met de politie, woningbouwcorporaties, het ouderenwerk, de volwasseneneducatie en met Raster, de plaatselijke instelling voor welzijnswerk. Elke wijk kende een wijkteam, dat bestond uit bewoners en vertegenwoordigers van de maatschappelijke instellingen. Elk wijkteam kreeg ondersteuning van een ‘wijkkoppel’, bestaande uit een wijkambtenaar en een buurtwerker (sociaal-cultureel werker of opbouwwerker) van Raster.


    De wijkaanpak had de ambitie om uit te gaan van wat de buurtbewoners zelf belangrijk vonden. Tot die tijd was dat blijkbaar niet de stelregel geweest, getuige de ‘copernicaanse wending’ waarover ze bij Raster in dit verband spraken: ‘Ook wij hebben de boel 180 graden gedraaid. We gaan niet meer uit van onze eigen instelling maar we zetten de buurtbewoners centraal. Wij, de professionals, draaien met z’n allen rond de buurtbewoners’, aldus de projectleider van de ‘werkplaats sociale vernieuwing’ van Raster.[677]


    Elk jaar zetten de bewoners drie stappen om tot resultaten te komen. In een eerste stap onderzochten ze de positieve en negatieve kanten van de wijk en kregen ze – met andere voor de wijk belangrijke partijen – de gelegenheid eigen oplossingen te bedenken voor de buurtproblemen. Daarna volgde een ronde waarin ze prioriteiten konden stellen, waarbij elke buurt (een wijk telt meerdere buurten) z’n eigen voorstellen kon uitkiezen. De verdere uitwerking kwam voor rekening van zogenoemde ‘taakgroepen’, werkgroepen van bewoners. Zo’n taakgroep was uiteindelijk ook verantwoordelijk voor de uitvoering van een voorstel. Voor de uitvoering van de voorstellen stelde de gemeente per wijk een bepaald budget beschikbaar.


    Als onderdeel van de ‘wijkaanpak’ ontwikkelde Raster campagnes om bewoners te activeren of een bepaald probleem extra aandacht te geven. Een van de buurtwerkers van Raster: ‘Met campagnes ben je steeds op zoek naar nieuwe talenten. Mensen die van aanpakken weten en het leuk vinden om een en ander op te zetten. En als ze enthousiast genoeg zijn, stimuleren ze ook weer andere buurtbewoners. Zo heb je ook steeds wisselende groepen. En zo kunnen we met de campagnes ons ook richten op bepaalde doelgroepen.’[678] Dat deze campagnes de verhouding tussen allochtone en autochtone bewoners aankaartten, verbaast niet. Van de ruim 70.000 inwoners die Deventer telde, was ongeveer 20 procent van buitenlandse, voornamelijk Turkse, afkomst. De allochtone inwoners woonden vooral in de buurten buiten het stadscentrum, en in sommige buurten maakten zij 50 procent van de bewoners uit. De betrokkenheid in deze buurten was soms gering. Met buurtcampagnes probeerde men de verschillende groepen rond de tafel te krijgen, zodat ze problemen gezamenlijk konden aanpakken. Volgens een buurtbewoner, al jaren actief in een van de wijkteams, verliep de samenwerking met allochtonen niet gemakkelijk: ‘Allochtonen willen wel meepraten, maar als er daadwerkelijk iets moet gebeuren zijn ze weg.’ Op het moment dat ze met een ‘multiculturele groep’ een buurtbrunch organiseerden, sloten ze een weddenschap af: boven een bepaald aantal deelnemers zou het buurthuis een nieuwe keuken krijgen. ‘Toen het feest achter de rug was, was er geen allochtoon meer te porren om te helpen met de verbouwing’, concludeerde de buurtbewoner verbitterd.[679]

    

    


    Buurtgerichte sociale activering – Den Bosch


    In Den Bosch ontstond in 1995 het project Buurten en Wijken Versterkt.[680] De directe aanleiding was de uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen in 1994, waarbij de uiterst rechtse partij Centrum Democraten drie zetels in de raad bemachtigde. Het gemeentebestuur trok daaruit de conclusie dat er bij de stadsvernieuwing kennelijk te weinig aandacht was besteed aan de ‘sociale dimensie’. Het welzijnswerk ontwikkelde daarop een project voor ‘buurtgerichte sociale activering’ in drie buurten aan de rand van de Bossche binnenstad, waarvan een relatief hoog percentage bewoners zich in de bijstand bevond.


    De buurt werd beschouwd als ‘vindplaats’ én als ‘springplank’ voor maatschappelijke en economische activering. De ontwikkeling van buurten met een ‘harde kern’ van sociale problematiek vormde een belangrijk nevendoel van buurtgerichte sociale activering, evenals het verbeteren van de vaak verstoorde relatie tussen gemeente en burgers en het wegnemen van schotten tussen dienstverlenende instellingen. Een opbouwwerker, een van de ontwerpers van het project, lichtte toe: ‘We organiseren nu juist op de moeilijke plekken waar dealers en andere criminele types de touwtjes in handen hebben activiteiten zoals buurtsport. Dat is spannend, want alles staat of valt met het vertrouwen dat we krijgen.’[681] Ook de instellingen die bij het project betrokken waren, ervoeren soms ‘pijn’ van de aanpak: ‘De kern van dit project is dat we een dynamiek op gang brengen waardoor er overal iets verandert, niet alleen bij individuele buurtbewoners, maar ook binnen de betrokken organisaties.’[682]


    De buurtbewoners konden aangeven of, en zo ja aan welk type activiteiten zij behoefte hadden. Die wensen kwamen naar voren tijdens gesprekken tussen buurtbewoners en voor het project aangestelde sociaal-cultureel werkers, opbouwwerkers en maatschappelijk werkers. Deze professionals kregen namen van personen door uit de ‘kaartenbakken’ van de gemeentelijke sociale dienst. Via het zogenoemde ‘activerend interview’ gingen ze in gesprek over de buurt, maar ook over het leven van de buurtbewoner zelf en ze probeerden de bewoner in contact te brengen met andere buurtbewoners, buurtorganisaties of voorzieningen. Een van de sociaal-cultureel werksters: ‘Contacten leggen en vertrouwen scheppen is altijd de kracht van het sociaal-cultureel werk geweest. Nieuw is wel dat we nu actief luisteren om erachter te komen wat iemand kan en dat we hem of haar daar ook op aanspreken. Ook kunnen we nu in zo’n gesprek toezeggingen doen en afspraken maken namens andere organisaties. We hebben nu veel meer te bieden. Door die snelle en directe aanpak kunnen we mensen weer vertrouwen geven en ervoor zorgen dat ze zelf de handen uit de mouwen steken. (…) Daardoor is onze positie veranderd: vroeger deed je er niets mee als je dingen tegenkwam die niet door de beugel konden. Nu werk je samen met de Sociale Dienst en de politie. Dat bevalt niet iedereen. Je hebt hier een aantal “roverhoofdmannen” die zich bedreigd voelen.’[683]

    


    De voorbeelden uit Deventer en Den Bosch zijn illustratief voor een aantal trends en ontwikkelingen in de manier van werken in de jaren negentig, waarvan er hier vijf worden toegelicht.


    Outreachend en wijkgericht – Vergeleken met de jaren tachtig trokken sociaal-culturele professionals er in de jaren negentig meer op uit. Outreachend werkend spraken ze mensen aan en brachten ze hen met elkaar in contact. Ze zochten daartoe aansluiting bij bestaande netwerken, maar schroomden ook niet met mensen in contact te treden via gesprekken in het portiek of aan de keukentafel. Deze outreachende werkwijze sloot nauw aan bij de wijkaanpak van gemeenten om zeer uiteenlopende vraagstukken aan te pakken, zoals openbare orde, veiligheid, werkloosheid, onderwijs, gezondheid, milieu en leefbaarheid. De wijkaanpak ontmoette ook veel kritiek. Bijvoorbeeld dat de wijk wel een vindplaats van problemen mocht zijn maar dat de oorzaken vaak daarbuiten lagen, of de te hoge verwachtingen waarmee de wijkaanpak de wijk en haar bewoners opzadelde. Het idee dat de wijk de oorzaak voor de problemen van haar bewoners was en dat daarom ook de oplossing in de wijk te vinden zou zijn, leidde volgens de criticasters tot ‘de mythe van de maakbare wijk’.[684]


    Campagnemethode – De ‘campagnemethode’ naar het voorbeeld van Deventer – die voortbouwde op sociale actie en andere technieken van mobilisering – belichaamde de verschuiving die had plaatsgevonden in de doelstellingen van het opbouwwerk. De acties waren niet langer gericht op maatschappijverandering, maar op cohesiebevordering en op ‘het aansporen van mensen om zelf bij te dragen aan leefbaarheid’.[685] Daarbij was het niet ondenkbaar dat het principe van ‘voor wat, hoort wat’ werd ingezet en dat er met bewoners afspraken werden gemaakt over hun inzet. Campagnes dienden in de ogen van de initiatiefnemers ‘mensen te mobiliseren’, ‘instanties te prikkelen’ en ‘politieke belangstelling te wekken’. Ze waren gericht op het ‘doorbreken van impasses in bestaande verhoudingen’ in een buurt, zowel tussen groepen mensen als tussen bewoners en instanties. Bij zulke campagnes – zoals het Opzoomeren in Rotterdam – sprak men bij voorkeur de groepen aan, bijvoorbeeld jongeren of allochtonen, die men voorheen niet of moeilijker wist te bereiken.[686] Daarbij zochten de buurtwerkers steeds naar nieuwe vormen, zodat zo veel mogelijk bewoners konden meepraten, maar vooral ook ‘mee konden doen’. De traditionele buurtvergadering of bewonersgroep sprak veel mensen – vooral allochtonen – niet (meer) aan. Op de jaarlijkse ‘Vakconferentie opbouwwerk’ kwam de campagneaanpak meermaals ter sprake.[687] Buurtwerkers berichtten hoe ze er met behulp van de campagneaanpak in slaagden in korte tijd in een aantal wijken ‘gemengd samengestelde bewonersgroepen’ van de grond te krijgen, al ging dat niet altijd van een leien dakje, getuige het voorbeeld uit Deventer. Een kritiek op de campagnemethode betrof de nadruk op gedrags- en houdingsverandering, waarmee een doelstelling als ‘emancipatie’ naar de achtergrond zou verschuiven.[688]


    Informeel en sociaal leren – De eerder geschetste teloorgang van het vormingswerk in de jaren negentig betekende niet dat het vraagstuk van vorming, leren en educatie op de achtergrond geraakte. Integendeel, sociaal-cultureel werk en opbouwwerk kregen juist meer oog voor de rol van ‘leerprocessen’ bij activeren en participeren.[689] Daarbij zocht men – deels in antwoord op de eenzijdigheden van het ervaringsleren – naar een begrip van leren dat een ‘nieuw evenwicht’ tot stand kon brengen tussen persoonlijke verlangens en maatschappelijk bepaalde uitdagingen.[690] ‘Sociaal leren’ en ‘infomeel leren’ bleken daarbij uitkomst te bieden. Danny Wildemeersch definieerde in zijn oratie als hoogleraar sociale pedagogiek en andragogiek aan de Nijmeegse universiteit ‘sociaal leren’ als:


    ‘(…) het leren functioneren van groepen, organisaties of gemeenschappen, in nieuwe, onverwachte, onzekere en moeilijk te voorspellen omstandigheden. Het is gericht op het oplossen van onvoorziene contextproblemen en wordt gekenmerkt door een optimaal gebruik van het probleemoplossingspotentieel dat in die groep of gemeenschap aanwezig is.’[691]


    Volgens Van der Veen en Van Netten vroeg dergelijk sociaal leren binnen sociaal-cultureel werk en opbouwwerk om ‘informeel leren’, op te vatten als een ‘vorm van begeleiden van leerprocessen niet gebonden aan strakke regels, vormen en structuren’.[692] Deze informele vormen van begeleiding in sociaal-cultureel werk en opbouwwerk stonden tegenover de formele begeleiding van leerprocessen zoals die plaatsvonden in onderwijs, opleiding, cursus of training en waarbij begeleiders uitgingen van een tevoren vastgesteld ‘didactisch plan’. Net als bij ervaringsleren lag de nadruk bij sociaal leren en informeel leren op de ‘integratie van leren en handelen’. Bij het leren van groepen, organisaties of gemeenschappen waarvan in het citaat van Wildemeersch sprake is, stond altijd ook de relatie met de buitenwereld op de agenda. Sleutelbegrip daarbij was: ‘wederzijdse verantwoording’.[693]


    Dwarsverbanden en samenwerking – Gemeenten namen in de jaren negentig het ‘sociaal beleid’ nadrukkelijker in handen. Ze stuurden ook aan op samenwerking tussen maatschappelijke instellingen, waaronder het welzijnswerk. In de voorbeelden van Deventer en Den Bosch anticipeerde het welzijnswerk daarop door actief nieuwe dwarsverbanden te leggen. In Deventer leidde dat bijvoorbeeld tot een ‘werkmaatschappij’, waar een zestigtal buurtbewoners werk vonden en waarvan de diensten en werkzaamheden weer ten goede kwamen van de wijken.


    In Deventer en elders werden ook negatieve kanten zichtbaar van het ‘integraal werken’, zoals het inmiddels was gaan heten. Zo waren er ‘bestuurlijke’ obstakels, zoals instellingen die elkaars ‘grondgebied’ betwistten, maar ook de samenwerking tussen professionals met verschillende beroepsachtergronden was niet vanzelfsprekend. Integraal werken hield ook het risico in van uitdijende vergadercircuits.[694]


    Project en contract – Ook wat betreft de voorwaarden staan de voorbeelden van Deventer en Den Bosch voor een ontwikkeling die in de jaren negentig breder ingang vond. In beide heerste een ‘projectmatige aanpak’ met convenanten en contracten. Naar verwachting zette dit de deelnemers aan tot wederkerigheid en tot een actievere opstelling en werden ‘cliëntelisme’ en ‘consumentisme’ geweerd. Maar de werkwijze kon ook een restrictief karakter krijgen, bijvoorbeeld door beperkingen in tijd en budget, door uit te gaan van het ‘verkeerde schaalniveau’ (bijvoorbeeld de wijk als oorzaak van werkloosheid) of door eenzijdig opgelegde doelen. Ook het werken met contracten heeft een keerzijde, wanneer bij contractpartners als kwetsbare burgers ten onrechte een zekere onderhandelingsmacht wordt verondersteld.[695] In de praktijk hadden betrokkenen weinig oog voor deze kwetsbaarheden.


    5.5 De opleidingen gaan op de schop


    De veranderingen op de opleidingen waren in de jaren tachtig zo mogelijk nog ingrijpender dan binnen het beroepenveld zelf. ‘Nieuwe zakelijkheid’ is daarvoor als verklaringsgrond ontoereikend, al was er ook op de hogescholen sprake van verzakelijking en van een ‘mentale omslag’.[696] Een typering van die omslag in een themanummer uit 1983 van het tijdschrift Marge over de toekomst van de sociale academies luidde:


    ‘Eigenlijk is de verschuiving van de afgelopen jaren het best te omschrijven als een langzaam voortkruipende mentaliteitsverandering. (…) De gedrevenheid van het radikale denken (en handelen) heeft plaatsgemaakt voor een soort onderkoelde nuchterheid.’[697]


    Uitdrukking van die omslag vormde ook de nieuwe generatie studenten die inmiddels de sociale academies bevolkte. In hetzelfde nummer van Marge stond deze als volgt beschreven:


    ‘Was er tien jaar geleden nog sprake van een welvaartsgeneratie, die nog volop vertrouwen had in de toekomst en in de veranderbaarheid van de samenleving, vandaag de dag kan men eerder spreken van een krisis-generatie, die de gedrevenheid van “alles is mogelijk” mist en wiens zorgen niet veel verder gaan dan het hier-en-nu.’[698]


    Na de grote toestroom van studenten in de tweede helft van de jaren zeventig, waarbij de sociale academies wachtlijsten moesten hanteren omdat ze de aantallen niet konden verwerken, volgde begin jaren tachtig een kentering. Mede als gevolg van het slechte beroepsperspectief liepen de aanmeldingen met zo’n 25 procent terug. Nieuwe wetgeving en opeenvolgende bezuinigingen in zowel het hoger onderwijs als het beroepenveld zetten halverwege de jaren tachtig de onderwijsorganisatie nog verder onder druk. Dit leidde onder meer tot grootschaliger onderwijs in de vorm van hoorcolleges en grotere lesgroepen, verschraling van stafteams en het wegvallen van stageplaatsen. De werkdruk van docenten en ander personeel nam navenant toe, gepaard gaand met een verscherping van de onderlinge verhoudingen en een toenemende angst voor verlies van de eigen arbeidsplaats.[699] De stijgende vraag naar nieuwe ‘differentiaties’ kwam daar nog bovenop. Dit proces had al ingezet in de tweede helft van de jaren zeventig; begin jaren tachtig zagen de opleidingen ‘cultureel werk’ zich ‘gedwongen om gelijke tred te houden met de gefragmenteerde ontwikkelingen in het beroepenveld’.[700] Dit leidde tot verdergaande differentiatie in de vorm van specialisaties en afstudeerrichtingen, bijvoorbeeld voor ‘jeugd- en jongerenwerk’, ‘opbouwwerk’, ‘educatief werk’, ‘sport en spel’, ‘audiovisuele vorming’. Maar er ontstonden ook nieuwe opleidingen, zoals zelfstandige ‘leerroutes’ voor ‘werken met vrouwen’, ‘werken met ouderen’, ‘werken met randgroepjongeren’, ‘intercultureel werken’, ‘theologie en maatschappij’ en ‘recreatie en toerisme’.[701]


    De ‘nieuwe zakelijkheid’ zou in de loop van de jaren tachtig ook in het hoger beroepsonderwijs voor een kentering zorgen, te beginnen met een sterk veranderde ‘bestuurlijke vormgeving’. In 1983 kondigde het ministerie van Onderwijs en Wetenschappen de operatie aan voor Schaalvergroting, Taakverdeling en Concentratie (STC), ten behoeve van een kwalitatieve en kwantitatieve versterking van het hoger beroepsonderwijs. Het ministerie dwong de onderwijsinstellingen tot fusies en interne reorganisaties. De STC-operatie leidde tot de vorming van grote multisectorale hogescholen met meer hiërarchische ‘beheersverhoudingen’.[702] Landelijk zorgde een versterking van de positie van de HBO-raad voor een vergroting van de ‘bestuurskracht’. Het hoger sociaal-agogisch onderwijs (HSAO) werd daarbij een van de zeven nieuw gevormde ‘sectoren’.[703] Daarmee kwam tevens de aanduiding ‘sociale academie’ te vervallen, waardoor de opleidingen in één klap van hun besmette naam verlost waren (zie hoofdstuk 4).


    De ‘nieuwe zakelijkheid’ was niet de enige drijfveer voor verandering. De opleidingen kenden een legitimatieprobleem nadat de beroepsoriëntatie in de jaren zeventig verloren was gegaan. Er ontstond in de loop van de jaren tachtig brede consensus over een hernieuwde oriëntatie op het ‘beroepsmatig handelen’. De oproep van De Jongh in 1974 (zie hoofdstuk 4) zou toch nog gehoor vinden. In de terugkerende discussies over de verhouding tussen ‘generieke’ en ‘vakspecifieke’ aandachtspunten bij de beroepsvorming valt De Jonghs onderscheid tussen ‘basiswetenschappen’ – met name sociologie, psychologie en pedagogiek – en ‘vakscholing’ probleemloos te herkennen. Langzaam maar zeker kristalliseerde zich op de meeste sociaal-agogische opleidingen een curriculum uit waarin ‘theorie en methoden met betrekking tot het beroep’, ‘mens- en maatschappijwetenschappen’, ‘basisvaardigheden’ en ‘kunstzinnige vorming’ de constanten vormden.[704]


    De toegenomen aandacht voor een meer beroepsgerichte benadering ging in de jaren tachtig en negentig gelijk op met de invoering van ‘modulair onderwijs’. Dit behelsde een opdeling van opleidingen in overzichtelijke brokstukken leerstof die studenten in perioden van een aantal weken moesten verwerken. De modules konden volgens deze opzet, door ze op verschillende wijzen aaneen te schakelen, een aantal ‘ketens’ vormen. Het idee achter deze modularisering was tweeledig. ‘Uniformering’ en ‘standaardisering’ van het onderwijs zouden tot een minder intensief contact tussen docent en student leiden, terwijl individuele studenten – enigszins paradoxaal – meer keuzemogelijkheden zouden krijgen. De ontwikkeling van een duidelijk opleidingsprofiel en geformuleerde eindtermen waren voor zo’n modulair systeem noodzakelijke voorwaarden.[705]


    De vaststelling van ‘opleidingsprofielen’ en ‘eindtermen’ veronderstelde een intensieve samenwerking met het beroepenveld. Zowel vanuit het beroepenveld zelf als van de kant van de HBO-raad en van het ministerie van Onderwijs wees men er bij voortduring op dat het onderwijs kampte met een ‘weinig flexibel’ en ‘verkokerd’ onderwijsaanbod dat onvoldoende aansloot bij de behoeften van het beroepenveld. In 1985 had het ministerie voor het hele hoger beroepsonderwijs al het belang gesignaleerd van ‘beroepsprofielen’ en ‘beroepenveldcommissies’. In de tweede helft van de jaren tachtig kwamen de eerste beroepsprofielen in het sociaal-agogische beroependomein beschikbaar, maar een structurele vorm van overleg om tot een afstemming van beroepsprofielen en pleidingsprofielen te komen, zou nog tot in de jaren negentig op zich laten wachten.[706]


    Ondertussen had het bestuur van de HBO-raad zelf het initiatief genomen tot het instellen van een commissie die moest adviseren over de opheffing van de ‘wildgroei aan studierichtingen’ in het HSAO. Deze commissie-Van der Top trof op 26 hogescholen met een sociaal-agogische afdeling dertien verschillende studierichtingen aan, naast de diverse zelfstandige ‘leerroutes’. In maart 1989 presenteerde de commissie haar voorstellen voor ‘vergroting van samenhang, kwaliteit en doelmatigheid’ van het HSAO in het rapport Herkenbare kwaliteit. Als uitgangspunten voor herstructurering was in dit document geformuleerd dat de studierichtingen in het HSAO:


    ‘(…) moeten opleiden tot een basisbekwaamheid als beroepsbeoefenaar in complexere arbeidssituaties, dat zij brede beroepsopleidingen zijn die gepaard gaan met een specialisatie, en dat zij zich richten op een herkenbaar beroep of werkveld.’[707]


    Na veel getouwtrek namen de hogescholen het voorstel voor een landelijke indeling van studierichtingen enigszins geclausuleerd over. Vanaf 1990 zou het HSAO de volgende vijf studierichtingen kennen: Culturele en Maatschappelijke Vorming, Maatschappelijk Werk en Dienstverlening, Sociaal Pedagogische Hulpverlening, Personeel en Arbeid en Creatieve Therapie.[708] De nieuwe studierichtingen kregen de opdracht mee om bij de opleiding van studenten de nadruk te leggen op ‘voorbereiding op de beroepsuitoefening, persoonlijkheidsvorming en de ontwikkeling van het maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef’.[709]


    Werksoorten als sociaal-cultureel werk (inclusief jongerenwerk), opbouwwerk en vormingswerk – die, zoals eerder vermeld, ook in de praktijk naar elkaar toe groeiden – vielen voortaan onder de studierichting Culturele en Maatschappelijke Vorming (CMV). Behalve een aantal ‘specialisaties’ en ‘leerroutes’ rekende de commissie-Van der Top van de dertien studierichtingen die ze had aangetroffen ‘cultureel werk’, ‘opbouwwerk’, ‘creatief-educatief werk’[710] en delen van ‘bejaardenwelzijnswerk’ en ‘jeugdwelzijnswerk’ tot de nieuwe studierichting CMV. Om enige ordening aan te brengen in de veelheid aan differentiaties en denominaties die onder de overkoepelende noemer Culturele en Maatschappelijke Vorming samenkwamen, werden in het in 1990 onder auspiciën van de HBO-raad vastgestelde ‘studierichtingsprofiel CMV’ vier ‘domeinen’ onderscheiden: ‘educatie’, ‘recreatie’, ‘samenlevingsopbouw’ en ‘kunst & cultuur’.[711]


    5.6 Beschouwing: professionalisering opnieuw op de agenda


    In zijn slotbijdrage aan een serie over de professionalisering van de welzijnsberoepen in het Tijdschrift voor de Sociale Sector in 1987 verzucht redacteur Jos van der Lans dat het is alsof alle voorgaande auteurs een autonome beroepsontwikkeling beschrijven die als het ware uit de aard van het beroep voortkomt. In zijn ogen zijn sociaal-cultureel werk, opbouwwerk en maatschappelijk werk echter ‘conjunctuurgevoelige werksoorten’ die nauwelijks een autonome, aan eigen wetmatigheden en deskundigheden gebonden beroepsontwikkeling kennen.


    ‘Het welzijnswerk is de speelbal van de verzorgingsstaat en wordt naar gelang de stand van de conjunctuur heen en weer geslingerd tussen verschillende politieke en maatschappelijke belangen. In de jaren zestig wordt het opgenomen in de opbouw van de welvaartsstaat, in de jaren zeventig komt het in het vaarwater van de democratisering en de sociale actie en in de jaren tachtig dient ze te rekenen met de nieuwe zakelijkheid en zich te voegen naar de terugtredende overheid. Tegen deze achtergrond behoeft het geen verbazing dat de professionalisering onvoltooid blijft en steeds opnieuw de gemoederen verhit.’[712]


    De conjunctuurgevoeligheid komt duidelijk tot uitdrukking bij de beschouwing van de opbrengst aan professionaliteit en vakmanschap voor deze periode. Ook in dit tijdvak stonden ‘externe factoren’ een ‘autonome beroepsontwikkeling’ in de weg en bleef bijvoorbeeld de controle van sociaal-culturele professionals over de arbeidsmarkt, arbeidsdeling en opleidingen gering. De artikelenreeks in het Tijdschrift voor de Sociale Sector is evenwel een indicatie dat professionalisering in de jaren tachtig weer op de agenda stond. Ondanks de ‘crisissfeer’ vond er beroepsontwikkeling plaats en kregen professionaliteit en vakmanschap nieuwe impulsen. ‘Transformatie’ van de sociaal-culturele beroepen typeert deze periode derhalve beter dan het gangbare beeld van ‘crisis’ en ‘neergang’.


    ‘Welzijn’ vormde de kern van het debat in de maatschappelijke en beleidsarena, evenwel op een negatieve manier. Door zijn pijlen op het ‘perverse karakter’ van het welzijnswerk te richten en door de ‘macht’ van professionals te ‘verabsoluteren’, dreef Achterhuis de kritiek op het welzijnswerk op de spits. De filosoof leverde daarmee voedsel voor de gedachte dat de burger zijn eigen welzijn moest realiseren en dat de overheid aanzienlijke stappen terug moest doen. In de jaren erna maakte politiek rechts zich dit links-libertaire gedachtegoed eigen, uitmondend in bezuinigingen en herstructureringen door de achtereenvolgende kabinetten-Lubbers. Welzijn was besmet geraakt en het lukte welzijnswerkers niet Achterhuis’ kritiek te pareren. Zij wisten in de publieke opinie geen ideologisch weerwoord te formuleren, met als gevolg dat de professionele identiteit zowel van buitenaf als van binnenuit uitgehold raakte.


    In weerwil van het gangbare beeld bood de praktijkarena ondertussen veel nieuwe ontwikkelingen en dynamiek, waaronder opvattingen en praktijken van activeren die een ‘geserreerde’ vorm van paternalisme niet schuwden. Ook ontstonden er tal van nieuwe differentiaties, soms als antwoord op maatschappelijke ontwikkelingen (tweedekansonderwijs en projecten Open School), soms op overheidsbeleid (projecten voor schoolverlaters) of op een combinatie daarvan (‘wijkaanpak’). Hiernaast waren er nieuwe impulsen voor professionaliteit en vakmanschap waarneembaar, vooral op het gebied van activering.


    Al met al was de praktijk dus resistenter en autonomer dan het dominante beeld doet bevroeden. Er waren bezuinigingen, maar de doorwerking ervan was voor de meeste praktijken niet desastreus. Soms vingen lagere overheden de bezuinigingen op van hogere overheden, waardoor de gevolgen ervan beperkt bleven of de bezuinigingsmaatregelen vertraagd doorwerkten. De impact van Achterhuis was dus vooral ‘ideologisch’ van aard en had minder betrekking op de aard en ontwikkeling van de praktijk zelf. Er was wel sprake van crisisverschijnselen, maar het beeld van neergang of permanente crisis doet deze periode geen recht. Integendeel, de ontwikkelingen wijzen eerder op een ‘transformatie’: sociaal-culturele professionals gingen in de jaren negentig ‘dichter op de mensen zitten’, zonder daarbij de omgeving uit het oog te verliezen; zij stelden zich ‘praktischer doelen’; gingen ‘methodischer’ en ‘zakelijker’ te werk; kregen oog voor uiteenlopende belangen en de achtergronden ervan; en vormden daartoe wisselende coalities en samenwerkingsverbanden.[713] Deze veranderingen golden zelden als expliciet antwoord op de professionaliseringskritiek uit de jaren zeventig en tachtig, maar zijn er in retrospectief moeilijk los van te zien.
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      	6 Belaagde professionals (2000-2010)

    


    6.1 Inleiding


    In het najaar van 2004 vond in Utrecht en Amsterdam de tweedaagse internationale conferentie ‘Policy, people and the new professional’ plaats. Het thema: ‘deprofessionalisering’ én ‘reprofessionalisering’ in zorg en welzijn. Onder de ruim tweehonderd deelnemers bevond zich als keynote spreker de Amerikaan Eliot Freidson. Er waren inleidingen en paperpresentaties van wetenschappers uit onder andere het Verenigd Koninkrijk, Duitsland, België, Frankrijk en uiteraard Nederland.[714] De conferentie markeerde de hernieuwde belangstelling van de sociale wetenschappen voor sociale professionals. In veel bijdragen stond de transformatie van de verzorgingsstaat centraal en de gevolgen daarvan voor sociale professionals. In hoeverre ging marktwerking, accountability, het ‘omturnen’ van burgers in consumenten en de nadruk op cliëntenparticipatie ten koste van de autonomie en autoriteit van sociale professionals?[715]


    De antwoorden van de deelnemers wisselden. Sommigen zagen vooral een aanval op professionals en daarmee gepaard gaande ‘deprofessionalisering’. Anderen waren minder somber: ze zagen weliswaar het gevaar van ‘hypercontrole’ en verstikkende bureaucratie, maar ook de kans voor professionals om te verantwoorden wat ze doen, waarom en hoe. Ze relativeerden: marktwerking heeft dan misschien een hoog ideologisch gehalte, maar bereikt toch lang niet altijd de werkvloeren van sociale professionals.[716]


    Dat laatste gold niet voor een andere verandering die typerend was voor de transformatie van de verzorgingsstaat in een ‘sociale-investeringsstaat’, ‘activerende verzorgingsstaat’ of ‘participatiestaat’. De overheid[717] legde een opmerkelijke ‘participatiedrift’ aan de dag.[718] Burgers moesten volgens dit idee ‘meedoen aan de samenleving’ en waar mogelijk ‘actief bijdragen aan de publieke zaak’, liefst langs de door de overheid zelf uitgezette lijnen.


    Deze overheidsopstelling had vooral voor sociaal-culturele professionals een uitwerking van betekenis. De ontwikkeling van de beroepen in deze sector laat zich in de periode 2000-2010 het beste typeren met het beeld van de zandloper. Mede onder invloed van de overheidsnadruk op participatie ontwikkelden sociaal-cultureel werkers, jongerenwerkers, opbouwwerkers en vormingswerkers zich in dezelfde richting: tot deskundigen bij het ‘activeren tot participatie’. Door de toenemende populariteit van ‘participatie’ op meerdere terreinen waaierden sociaal-culturele professionals gedurende deze periode tegelijkertijd ook uit over tal van maatschappelijke praktijken en thema’s, waarmee ze het beeld van de zandloper vervolmaakten. Hoe worstelden professionals daarmee? In hoeverre werden ze een instrument van de overheid? En ging dat ten koste van hun professionaliteit en vakmanschap?


    6.2 Activeren tot participatie


    In een historische studie als deze is het beschrijven en duiden van een periode die zich recent heeft voltrokken niet eenvoudig. Dat het afgelopen decennium turbulent was en dat de terroristische aanslagen in New York, Washington, Madrid, Londen en op Bali en de politieke moorden op Fortuyn en Van Gogh in Nederland grote maatschappelijke gevolgen kennen, is niettemin tamelijk onomstreden. Het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) concludeert in 2004 bij monde van directeur Paul Schnabel:


    ‘Tegen de verwachting in lijkt zo kort na de bijna rimpelloos verlopen overgang van de twintigste naar de eenentwintigste eeuw naar het woord van Jan Romein toch weer een “breukvlak van twee eeuwen” zichtbaar te worden. De nieuwe economie bleek de belofte van groei zonder recessie niet waar te kunnen maken, de terroristische dreiging werd beklemmender dan de Koude Oorlog ooit was, en onder de zelfgenoegzaamheid van het Nederlandse poldermodel bleken grote maatschappelijke spanningen en diepe gevoelens van politiek ongenoegen schuil te gaan. Een eeuw die mooi eindigde, kreeg een vervolg in een moeizaam begin.’[719]


    De toegenomen maatschappelijke spanningen – en de strijd waarmee deze gepaard gingen (en gaan) – komen tot uitdrukking in tal van ontwikkelingen. Hiervan worden in het navolgende vier maatschappelijke kwesties uitgelicht. Het betreft tendensen of trends die rechtstreeks raken aan de praktijken van sociaal-culturele professionals: ‘de transformatie van de verzorgingsstaat’, ‘culturalisering van burgerschap’, ‘veiligheid, criminaliteit en radicalisering’ en ‘controverses in de publieke ruimte’. Natuurlijk zijn deze trends niet strikt van elkaar te scheiden en komen de opgevoerde voorbeelden soms voort uit verschillende van deze trends.


    Transformatie van de verzorgingsstaat


    De transformatie van de verzorgingsstaat heeft als inzet van maatschappelijke en politieke strijd veel invloed op sociaal-culturele professionals, met zowel kansen als bedreigingen.


    De transformatie kenmerkt zich vooral door de overgang van een ‘sociale-beschermingsstaat’ naar een zogenoemde ‘sociale-investeringsstaat’, ‘activerende verzorgingsstaat’ of ‘participatiestaat’.[720] Waar in de sociale-beschermingsstaat de nadruk ligt op het via inkomensoverdracht ex post compenseren van sociaal-economische uitval, richt de sociale-investeringsstaat of participatiestaat zich vooral op het voorkomen van die uitval door middel van preventie en activering.[721]


    De ingrijpende herijking is ingezet in de jaren tachtig en negentig, met nadruk op participatie, dat wil zeggen op arbeidsparticipatie. In de tweede helft van de jaren negentig strekte participatie zich ook steeds meer uit naar andere sectoren, en was er volgens sommigen sprake van een ‘participatieve wending’[722], of zelfs van ‘een nieuwe tirannie’.[723] ‘Werk, werk, werk’ was de centrale opgave van de kabinetten-Kok in de jaren negentig. Binnen de gezondheidszorg nam patiëntenparticipatie een grote vlucht[724], en bij ontwikkelingssamenwerking groeide participatie zelfs wereldwijd uit tot dominante benadering.[725] Ook het openbaar bestuur bleef niet achter, getuige de populariteit van ‘interactieve beleidsontwikkeling’ en de opkomst van ‘burgerinitiatieven’ in het afgelopen decennium.[726]


    Kenmerkend voor de transformatie van de verzorgingsstaat in de loop van het eerste decennium van de huidige eeuw is het beeld van een overheid die op tal van beleidsterreinen afwisselend ‘terugtreedt’ en ‘optreedt’. Het ‘optreden’ heeft vooral te maken met het verantwoordelijk maken van andere actoren – burgers, de markt, maatschappelijke instellingen – zodat de overheid vervolgens zo veel mogelijk kan ‘terugtreden’. Het gaat dan onder andere ‘om het activeren dan wel overlaten van publieke taken aan actieve, verantwoordelijke en goede burgers en gemeenschappen’.[727]


    Culturalisering van burgerschap


    De gebeurtenissen op en na 11 september 2001 leidden tot een grotere nadruk op culturele verschillen tussen burgers. Werk of de bijdrage aan de samenleving gold niet langer als bepalend bij een indeling tussen burgers. Culturele criteria zoals religie, cultuurspecifieke gedragingen en gevoelens van verbondenheid en loyaliteit werden richtinggevend. Zich als burger ‘gedragen’ volstond niet meer voor ‘goed burgerschap’; burgers moesten zich ook burger ‘voelen’: weten bij welke gelegenheid welke emotie gepast is. Politicoloog Menno Hurenkamp en bijzonder hoogleraar actief burgerschap Evelien Tonkens definieerden ‘culturalisering van burgerschap’ als:


    ‘(…) het proces waarbij cultuur (emoties, gevoelens, culturele normen en waarden, en culturele symbolen en tradities, met inbegrip van religie) een meer centrale rol speelt in het debat over sociale integratie.’[728]


    Na de nadruk op ‘groepsidentiteiten’ en ‘emancipatie’ in de jaren zeventig (zie hoofdstuk 4) en ‘sociaal-economische integratie’ in de jaren tachtig en negentig (hoofdstuk 5), stond in deze periode het ‘aanpassen aan de Nederlandse cultuur’ centraal in het integratiebeleid.[729] De overheid schroefde de eisen aan migranten verder op. Ze kregen zelf de verantwoordelijkheid om actieve burgers te worden, bijvoorbeeld door inburgeringscursussen te volgen. Hun ‘plicht tot identificatie’ met de Nederlandse cultuur werd steeds ‘dikker’.[730] Niet zozeer de ‘rechten en plichten van een politieke gemeenschap’ bepaalden het proces van burgerschap, maar de ‘gebruiken en smaken van een culturele gemeenschap’.[731] In Nederland steunden die gebruiken en smaken in de afgelopen decennia sterk op progressieve waarden, onder andere met betrekking tot gender, familie, seksualiteit en vrijheid van meningsuiting. Er heerste hier – meer dan in andere landen – een brede consensus over bijvoorbeeld de aanvaarding van echtscheiding en homohuwelijk. Tegelijkertijd leidde die consensus tot een grotere ‘waardenkloof’ tussen de ‘verlichte morele meerderheid’ en islamitische migranten. Een meerderheid van de Nederlandse bevolking ging die kloof in toenemende mate als problematisch zien.[732]


    In debatten in de politiek en de media leek in het eerste decennium van deze eeuw, in de woorden van Hurenkamp en Tonkens, een ‘restauratieve’, emotionele opvatting van culturalisering de overhand te hebben. De nadruk lag op ‘afstoffen, opgraven en onder de aandacht brengen van reeds bestaande tradities, gebruiken en waarden’.[733] Dat was te zien bij discussies over dubbele paspoorten, de bouw van moskeeën en het gebruik van de hoofddoek. Daarnaast zijn er voorbeelden te noemen van restauratieve, praktische culturalisering, zoals de ‘canon’ en ‘erfgoed’ als instrumenten die kunnen helpen bij het ‘invoegen in de bestaande cultuur’. Ook al was er soms sprake van ‘constructieve’, emotionele culturalisering – gericht op het gezamenlijk creëren van gevoelens van verbondenheid – burgerschap in het beleid van de overheid verwijst vooral naar ‘integratie in de Nederlandse cultuur, in plaats van naar integratie in een publieke ruimte waarin verschillen met elkaar geconfronteerd worden’.[734]


    Veiligheid, criminaliteit en radicalisering


    Veiligheid kreeg als maatschappelijke kwestie in de jaren negentig steeds meer urgentie. Criminaliteit gold in die jaren als een risico dat iedereen kon treffen en transformeerde zo tot een ‘veiligheidsvraagstuk’. Over de criminaliteitscijfers en de oorzaken van de ervaren onveiligheid vonden voortdurend twisten plaats. De grote aandacht in de media resulteerde in de ogen van sommigen bijvoorbeeld in een overdreven gevoeligheid voor criminaliteit. Vergeleken met de jaren negentig was de afname van vermogenscriminaliteit en de toename van geweldscriminaliteit ondertussen een tamelijk onomstreden feit.[735] De statistieken over gevoelens van onveiligheid gaven een grilliger beeld te zien. Zo voelden mensen zich vergeleken met het midden van de jaren negentig in de buurt veiliger. De gebeurtenissen op en na 11 september 2001 leidden evenwel tot een toename van angst en onbehagen en wakkerden het verlangen naar veiligheid aan. Het zorgde niet zozeer voor een radicale verandering, maar droeg wel bij aan een versnelde ontwikkeling van een ‘veiligheidscultuur’.[736]


    Bij de aanpak van veiligheid en criminaliteit richtte de overheid zich in het bijzonder op specifieke groepen, zoals moslimjongeren. Als gevolg van de aanslagen van 11 september 2001 en vooral vanwege de moord op Theo van Gogh in 2004, groeide het tegengaan van radicalisering onder moslimjongeren uit tot een speerpunt. Een ‘samenhangend beleid’ van repressieve en preventieve maatregelen[737] moest verdere aanslagen voorkomen. Bij de preventieve aanpak deed de overheid nadrukkelijk een beroep op professionals in de ‘frontlijn’ – vooral docenten, jongerenwerkers en hulpverleners in de jeugdzorg – om aanwijzingen van radicalisering bij moslimjongeren in een vroeg stadium op te sporen.


    Burgers werd ook gevraagd mee te werken aan meer veiligheid, bijvoorbeeld via een project als ‘Burgernet’ – waarmee burgers de politie helpen om verdachten op te sporen.[738] In het veiligheidsbeleid benadrukte de overheid de ‘eigen verantwoordelijkheid’ van burgers bij onveilige situaties in de buurt of op straat. Ze moesten zelf actief toezicht houden op de sociale problemen die hen bedreigden of waarmee de buurt werd geconfronteerd.[739]


    Controverses in de publieke ruimte


    De behoefte aan meer veiligheid kwam ook tot uiting in het beheer van de publieke ruimte. Camera’s, mosquito’s[740] en gebiedsverboden vormen slechts een kleine greep uit het arsenaal instrumenten waarmee gemeenten trachtten te reguleren, en illustreren de toenemende druk op straten en pleinen.


    Hans Boutellier en Nanne Boonstra, beiden van het Verwey-Jonker Instituut, wijzen op vier ontwikkelingen die ten grondslag lagen aan de ‘strijd om de stedelijke ruimte’.[741] Ten eerste was er sprake van een toenemende individualisering in het openbaar. Privégedrag, bijvoorbeeld in de vorm van telefoneren en fotograferen op straat of de komst van steeds grotere auto’s, legde een groter beslag op de publieke ruimte. Dit leidde tot wedijver en voerde de stress en spanning op. Een tweede ontwikkeling betrof de ‘compartimentalisering’ van de openbare ruimte. Steeds meer plekken waren gereserveerd voor specifieke groepen of activiteiten. In de derde plaats was er een toename van interventies gericht op het ‘heroveren’ van de publieke ruimte. Soms ‘vriendelijk’ zoals bij het invoeren van ‘straatetiquettes’, soms ‘quasi-strafrechtelijk’ via ‘straatverboden’ of zero tolerance. Tot slot was er de ‘evenementalisering’. In hun drang naar city marketing stimuleerden steden de organisatie van evenementen en manifestaties. De publieke ruimte kwam daardoor meer in het teken te staan van fun, fantasy en commercie.


    Deze ontwikkelingen illustreerden de spanning: er was dan wel een roep om regulering en toezicht, maar tegelijkertijd was de verwachting dat straten en pleinen het toneel zouden vormen voor ‘spontane’ ontmoetingen, waardoor mensen ‘nader tot elkaar komen’. Deze twee gedachten waren niet eenvoudig te verenigen.[742] Volgens Boutellier en Boonstra dreigde de combinatie van fear en fantasy de ‘spontaniteit’ geleidelijk uit de publieke ruimte te verdrijven.


    ‘Maar de kwaliteit van de publieke ruimte wint bij de diversiteit in gebruik en bij een zekere mate van fricties, die daar eventueel het gevolg van zijn. Goed functionerende pleinen blijken bijvoorbeeld door verschillende gebruikers te worden gebruikt.’[743]


    De spanning tussen regulering en spontaniteit is inherent aan de inrichting en het gebruik van de publieke ruimte. Burgers kunnen daar op tal van manieren bij betrokken raken, niet in de laatste plaats door hun mogelijk uiteenlopende belangen.


    Participatie als rode draad


    Participatie vormde dus niet alleen het Leitmotiv bij de transformatie van de verzorgingsstaat; ook elders rukte die op, zoals de trends laten zien. Overheidsbeleid gericht op ‘(activering tot) participatie’ kreeg in het afgelopen decennium vooral vorm op de terreinen waarop sociaal-culturele professionals zich bij uitstek bewegen: zorg en welzijn, cultuur en vrije tijd, en educatie en arbeid.


    
      	» Zorg en welzijn – Begin jaren negentig droegen ‘sociale vernieuwing’ en ‘stedelijke vernieuwing’ bij aan een opleving van ‘bewonersparticipatie’.[744] Sinds de wijkaanpak in het kader van de ‘prachtwijken’, zoals in gang gezet door het kabinet-Balkenende IV, gold bewonersparticipatie in strikte zin als verplicht. Soms was het zelfs een voorwaarde dat bewoners het initiatief namen.[745] De transformatie van de verzorgingsstaat manifesteerde zich met name via de introductie van de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) in 2007. De Wmo – ook wel de ‘participatiewet’ genoemd – beoogde dat alle mensen ‘meedoen’ in de samenleving. ‘Meedoen’ in de zin van meedoen, meehelpen en meedenken.[746] Terwijl de overheid in de tweede helft van de twintigste eeuw steeds meer private en particuliere initiatieven overnam, streefde de Wmo de omgekeerde beweging na: burgers moesten meer ‘eigen verantwoordelijkheid’ dragen. De wetgever deed een expliciet beroep op (netwerken van) burgers om met een minimum aan collectieve middelen zelf problemen op te lossen, bijvoorbeeld op het gebied van veiligheid en het beheer van de publieke ruimte. Zo wilde de overheid de aanspraken op professionele zorg- en dienstverlening beperken. Dat stelde hoge eisen aan burgers: het uitgangspunt was dat het sociale netwerk van mensen taken overneemt zodra een beroep op de professionele zorg moeilijker wordt.


      	» Cultuur en vrije tijd – In het cultuurbeleid trad een verschuiving op van ‘volksverheffing’ via ‘cultuurspreiding’ naar ‘cultuurparticipatie’ in de jaren negentig en daarna.[747] Drempels tot de culturele instellingen moesten geslecht, om zo de deelname van grotere groepen van de bevolking aan kunst en cultuur mogelijk te maken. Paradoxalerwijs was een van de manieren hiertoe vaste subsidies te beperken en een centralere rol voor de markt. De overheid vroeg van kunstenaars en culturele organisaties in toenemende mate ‘cultureel ondernemerschap’: een actieve, publieksgerichte houding met een toegankelijke en wervende opstelling ten opzichte van met name jongeren en ouderen. ‘Cultuurparticipatie’ betrof hier dus vooral de ‘receptieve’ deelname aan het culturele aanbod.

    


    Een andere ontwikkeling betrof de ‘sociologisering’ van de cultuursector.[748] Alhoewel ‘kunst omwille van kunst’ een belangrijk uitgangspunt bleef, kregen het cultuurbeleid en het culturele veld in toenemende mate oog voor de ‘maatschappelijke kracht’ van kunst. Sociale effecten en artistieke criteria hoefden niet op voorhand met elkaar op gespannen voet te staan. Het idee vatte post dat cultuurparticipatie tot sociale cohesie zou leiden, dat community art-projecten in bijvoorbeeld ‘aandachtswijken’ beter leefbare buurten zouden opleveren en dat deelnemers aan dergelijke projecten hun ‘sociale en culturele competenties’ versterkten. Artistieke projecten werden soms zelfs ingezet om controverses in de publieke ruimte te ‘pacificeren’. Meer of minder expliciet ging het in deze sociologische benadering van kunst om het prikkelen van ‘burgerschapscompetenties’.[749] Initiatieven gericht op community art kregen te maken met de tendens tot ‘culturalisering’ en verzetten zich daar soms ook expliciet tegen (zie paragraaf 6.3).


    Een laatste ontwikkeling behelsde het zich sterk ontwikkelende grensgebied tussen ‘recreatie’ en ‘kunst en cultuur’. Hier ontstond ruimte voor ‘cultuurmakelaars’ die vraag en aanbod op het gebied van vrije tijd en cultuur bij elkaar konden brengen.[750]


    
      	» Educatie en arbeid – In het onderwijs vond een overgang plaats van een diepgewortelde ‘overdrachtspedagogiek’ naar een ‘participatiepedagogiek’.[751] In het jeugdbeleid gold sinds de jaren negentig ‘jongerenparticipatie’ als het nieuwe concept voor het vormgeven van de pedagogische verhouding.[752] Voor sociaal-culturele professionals bleek in het onderwijs vooral het concept van de ‘Brede School’ relevant, dat al vanaf de jaren negentig in ontwikkeling was en dat nog steeds terrein won. Voor sociaal-culturele professionals golden er vooral opgaven ten aanzien van ‘cultuurparticipatie’ en ‘ouderparticipatie’.[753] De overheid spoorde docenten en jongerenwerkers nadrukkelijk aan de ‘radicalisering’ van jongeren tijdig te signaleren en tegen te gaan (zie paragraaf 6.3).

    


    In de sector van de volwasseneneducatie drukte de transformatie van de verzorgingsstaat een duidelijk stempel op de gebeurtenissen. Zo duidde de introductie van de Wet participatiebudget (WP) in 2009 op een toegenomen aandacht van de overheid voor participatie.[754] Deze wet moest de budgetten voor gemeenten op het gebied van inburgering, educatie en re-integratie bundelen. Daarmee moesten ze meer mogelijkheden krijgen een eigen participatiebeleid te ontwikkelen. Daarbij werd werk als hoogste vorm van participatie beschouwd, maar het ging ook expliciet om ‘participatie naar vermogen’ voor mensen voor wie een ‘reguliere baan’ niet leek weggelegd.


    Waar de verzorgingsstaat burgers te veel afhankelijk zou maken, bood de participatiestaat zich aan als vanzelfsprekend alternatief: burgers waren verantwoordelijk voor hun deelname en bijdrage aan de samenleving, en waar nodig ondersteunde de overheid hen om hun potentie waar te maken. Socioloog Justus Uitermark en beleidsambtenaar Krijn van Beek[755] waarschuwden er echter voor dat het streven van de overheid naar participatiebevordering in het tegendeel begon te verkeren. Zij zagen vooral een door de overheid ‘geregisseerde en geconditioneerde participatie’[756], terwijl volgens onderzoeker Albert Jan Kruiter[757] participatie voornamelijk in het teken stond van ‘controle, toezicht en handhaving’.


    Nieuwe verhoudingen


    Waar burgers in de jaren zestig en zeventig inspraak en medezeggenschap bij de overheid opeisten, was het in het eerste decennium van de huidige eeuw de staat die wenste – zo niet eiste – dat burgers participeerden.[758] Wat betekende deze omkering voor de verhoudingen tussen overheid, burgers en maatschappelijke instellingen?


    Volgens Evelien Tonkens en socioloog Imrat Verhoeven[759] streefde de overheid wanhopig naar een goede relatie met burgers. Ze wilde naar hen luisteren en zich dienstbaar opstellen. Tegelijkertijd stapelden de overheidsambities zich op: socialer en veiliger wijken en buurten, hulp aan kwetsbaren om maatschappelijk ‘mee te doen’. Om de beleidsambities waar te maken, werd er een indringend beroep op burgers gedaan als ‘uitvoerders van publieke doelstellingen’. Ze moesten aan vrijwilligerswerk doen, mantelzorg bieden, actief worden in hun wijk om meer sociale cohesie te ontwikkelen en de politie helpen om de buurt veiliger te maken.[760] Die verwachting klonk aan het eind van het decennium nog sterker door als gevolg van de economische crisis en de veronderstelde noodzaak tot bezuinigen. Door burgers steeds dwingender voor te schrijven verantwoordelijkheid te nemen, zouden ze naar verwachting minder een beroep doen op dure voorzieningen. Op die manier trachtte de overheid burgers te instrumentaliseren voor haar eigen beleidsdoelen.[761]


    Er trad daarbij een paradox op: de overheid verwachtte dat maatschappelijke instellingen burgers zouden verleiden tot participatie en eigen verantwoordelijkheid, terwijl diezelfde instellingen als gevolg van de geleidelijke verstatelijking na 1945 steeds meer waren losgeweekt van die burgers. Wat betekende dit voor de opstelling van sociaal-culturele professionals in concrete maatschappelijke kwesties en praktijken? Welke ruimte kregen ze?


    6.3 Ontwijken of meebewegen?


    Werden professionals geïnstrumentaliseerd in het eerste decennium van deze eeuw? Daarvoor neem ik zes casussen onder de loep, ontleend aan de vier maatschappelijke kwesties uit de vorige paragraaf.


    ‘Eigen verantwoordelijkheid’ in de verzorgingsstaat


    Bij de beschrijving van de transformatie van de verzorgingsstaat bleken gemeenten een belangrijke rol te spelen, bijvoorbeeld door de mogelijkheden van de Wet werk en bijstand (Wwb), de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) en de Wet participatiebudget (WP) te combineren. Hoe kreeg dat vorm voor het ‘activerend arbeidsmarktbeleid’?


    Activering naar werk – Sociaal-culturele professionals kunnen op verschillende manieren betrokken zijn bij ‘activering naar werk’, bijvoorbeeld via projecten gericht op ‘sociale activering’ of ‘economische bedrijvigheid in de buurt’.[762] Via de sociale diensten kunnen sociaal-culturele professionals zo betrokken zijn als ‘klantmanager’ of ‘re-integratiecoach’, al dan niet via een bureau. ‘Verplicht vrijwilligerswerk’ is een van de instrumenten die gemeenten daarbij inzetten. In veel plaatsen zien ze dat als een opstap naar betaald werk, re-integratie of participatie. Bijstandscliënten die vrijwilligerswerk doen, krijgen te maken met een ‘activerende houding’ van hun klantmanager. Thomas Kampen[763] onderzocht hoe bijstandscliënten deze vorm van activering ervaren.


    Bijstandsgerechtigden willen in ruil voor hun uitkering best iets bijdragen in de vorm van vrijwilligerswerk. Cruciaal is dat ze iets te zeggen hebben over waar ze dit gaan doen, opdat het aansluit bij hun eigen wensen en behoeften. Ze willen graag zelf het heft in handen nemen en verantwoordelijkheid dragen, en niet slechts uitvoeren wat hun klantmanager voor hen heeft bedacht. Een cliënt wil gezien worden als een persoon met voorkeuren, persoonlijke doelen en een verleden. Kampen signaleert:


    ‘Veel respondenten gebruiken het vrijwilligerswerk om hun geschonden levensverhaal te herstellen. Het gaat daarbij niet alleen om het aanwenden van onbenutte kwaliteiten of het aanleren van nieuwe vaardigheden, zoals bij empowerment, maar om iets goed te maken of in ere te herstellen. In het verleden zijn dingen misgegaan, zaken mislukt of activiteiten onafgerond gebleven. Bijstandscliënten grijpen vrijwilligerswerk aan om zichzelf te rehabiliteren.’[764]


    Kan vrijwilligerswerk nog wel vrijwillig zijn als het verplicht is? Is het geen contradictio in terminis? Bijstandscliënten hebben volgens Kampen geen moeite met de verplichtingen van vrijwilligerswerk voor zover het aankomt op afspraken nakomen of betrokkenheid en loyaliteit tonen.


    ‘Het wordt wel een probleem als bijstandscliënten niet worden gezien als personen met gevoelens, dromen, wensen en een verleden. Dat gebeurt wanneer de overheid bijstandscliënten benadert vanuit een instrumentele logica. Dat ze dit doet is overigens niet zo vreemd, want de overheid is nu eenmaal in veel opzichten instrumenteel, doelgericht, gericht op efficiëntie en effectiviteit. Het onbedoelde gevolg hiervan is evenwel dat het beleid niet aansluit bij de gevoelens van cliënten. [cursivering ms]’[765]


    Het onderzoek van Kampen laat dit laatste ook zien. De klantmanagers en re-integratiecoaches dragen lang niet altijd bij aan het eerherstel van bijstandscliënten. Volgens de cliënten komt dit doordat ze te pragmatisch en doelgericht werken. Daarnaast hebben ze nauwelijks oog voor de redenen dat iemand in het verleden zijn verantwoordelijkheid niet heeft genomen[766], mede omdat ze zelf slachtoffer zijn van instrumentalisering door hun opdrachtgever.


    Van Gestel en anderen[767] wijzen erop dat gemeenten als opdrachtgevers weliswaar van klantmanagers en re-integratiecoaches vragen om ‘maatwerk’ te leveren, maar dat ze tegelijkertijd zulke strenge financiële eisen stellen dat het juist een ‘standaardaanpak’ in de hand werkt. Daardoor is de discretionaire ruimte van klantmanagers en re-integratiecoaches danig ingeperkt.


    De instrumentalisering van ‘cultuur’


    Met de zogenoemde ‘culturalisering van burgerschap’ kwamen sociaal-culturele professionals via zeer uiteenlopende praktijken in aanraking. Twee daarvan komen hier aan bod: inburgering en community art.


    Inburgering – Inburgeringcursussen vormen een van de meest tastbare uitdrukkingen van de ‘culturalisering van burgerschap’.[768] Met ingang van de Wet inburgering nieuwkomers (Win) in 1998 geldt inburgering als verplichting voor alle ‘nieuwkomers’ uit landen buiten de EU. De wet drukt de onvrede uit over de integratie van bepaalde groepen migranten in de Nederlandse samenleving. Nieuwkomers zouden zich onvoldoende aanpassen aan de Nederlandse gebruiken en zich te weinig identificeren met de Nederlandse cultuur. Behalve Nederlandse taal is dan ook ook ‘maatschappij-oriëntatie’ als een verplicht onderdeel van inburgeringscursussen in de Win opgenomen. In 2007 verscherpte minister Verdonk dit beleid en werden zowel ‘nieuwkomers’ als ‘oudkomers’ opgespoord om te bezien of ze het Nederlands voldoende beheersten, en hen zo nodig toe te bedelen aan een ‘taalaanbieder’.[769] Daarmee werd het beleid instrumenteler van karakter.

    


    Inburgeringsexamen


    Sinds de invoering van de Wet inburgering (Wi) vormt het behalen van het ‘inburgeringsexamen’ een voorwaarde voor naturalisatie en voor het verkrijgen van een permanente verblijfsvergunning. Het inburgeringsexamen toetst op de eerste plaats een minimaal niveau van spreken, luisteren, lezen en schrijven van de Nederlandse taal. Op de tweede plaats toetst het Kennis van de Nederlandse Samenleving (KNS), tot in detail uitgewerkt in de zogenoemde ‘Eindtermen KNS’, waarbij het gaat om onderwerpen als arbeidsmarkt, wonen, gezondheidszorg, opvoeding en onderwijs. Van de inburgeraars wordt daarnaast verwacht dat ze meer leren over ‘de Nederlandse cultuur’, waarbij drie thema’s specifieke aandacht krijgen: ‘omgangsvormen, waarden en normen’, ‘geschiedenis en geografie van Nederland’ en ‘staatsinrichting en rechtsstaat’. Ten derde toetst het inburgeringsexamen praktische vaardigheden en handelingen, variërend van ‘trekt een nummertje, pakt een karretje, staat in de rij, wacht op zijn beurt’ tot ‘valt direct geuite feedback en kritiek niet persoonlijk op’, ‘houdt zich aan gemaakte afspraken’ en ‘maakt overlast van anderen bespreekbaar’.[770]

    


    Voor het examen zijn diverse lesboeken en lesmethoden ontwikkeld. Uit onderzoek van Van Huis en De Regt[771] blijkt dat vooral de docenten die de lessen maatschappij-oriëntatie verzorgen[772] zich deels proberen te onttrekken aan de instrumentalisering. Ze passen ervoor harder op te treden en geven bijvoorbeeld statistische gegevens over opvattingen van Nederlanders om te laten zien dat regels niet eenduidig en meningen niet eensluidend zijn. Of ze gebruiken het historisch perspectief om aan te tonen hoe opvattingen in de loop van de tijd veranderen. Ook vergelijkingen tussen Nederland en het land van herkomst, of het oproepen van herkenning – bijvoorbeeld door te benadrukken dat ook Nederlandse ouders veel problemen hebben met hun tieners – gelden als nuttige didactische strategieën.


    ‘Docenten zeggen dat ze nieuwkomers niet op een paternalistische wijze tegemoet willen treden, niet willen vertellen aan welke regels migranten zich precies moeten houden en wat ze moeten denken en doen. Juist meningsvorming is belangrijk, en ook door gesprekken, ook tussen cursisten onderling, leren deelnemers respect voor elkaar en voor elkaars mening te hebben. Een docent vertelt hoe belangrijk het is om met cursisten in gesprek te gaan: “Ik probeer daar ook altijd op aan te sturen. Dat het nooit een overdracht wordt van ‘zo is het in Nederland’. Wel als het gaat om wetten en regelgeving, maar hoe mensen daar vervolgens mee omgaan…”.’[773]


    Van Huis en De Regt komen tot de conclusie dat docenten prioriteit leggen bij het geven van praktische informatie die helpt bij het leven van alledag. Tegelijkertijd laten zij deelnemers kennismaken met idealen die in Nederland (nog altijd) gangbaar zijn, zoals tolerantie, acceptatie van verschillen, wederzijds respect en een eigen mening vormen. Ze doen dit in het algemeen niet door te zeggen wat moet en niet mag, maar door te kiezen voor discussie en dialoog.[774]


    ‘Daarmee sluiten niet alleen inhoud en vorm bij elkaar aan, maar past de maatschappijoriëntatie ook bij een samenleving die meer gericht is op overleg en onderhandeling dan op het opleggen van dwingende regels.’[775]


    Tegelijkertijd is er weinig aandacht voor het feit dat ook Nederlanders die ‘verlichte’ denkbeelden lang niet altijd aanhangen en die idealen vaak niet naleven. Inburgeraars moeten zelf maar uitvinden hoe zij daarmee om moeten gaan.[776]


    De bevindingen van Van Huis en De Regt stammen van voor de wetswijziging van 2007. De nieuwe wet (Wi) laat zien dat vooral de ‘onaangepastheid’ van lager opgeleide migranten uit niet-westerse landen de overheid zorgen baart. Waar docenten aanvankelijk nog enige ruimte hadden in de lessen hun eigen accenten te leggen, is die ruimte met de nieuwe eindtermen en de wijze van toetsen verder ingeperkt.[777]


    Community art[778] – In vergelijking met inburgering lijkt community art zich meer te onttrekken aan instrumentalisering door de overheid. Dit heeft te maken met de geschiedenis van deze werkvorm, die meer als een beweging ‘van onderop’ is ontstaan. De opkomst van community art in Nederland vanaf 2000 was deels geïnspireerd door de ontwikkeling ervan in Groot-Brittannië. In het Verenigd Koninkrijk groeide community art vanaf de jaren zeventig uit tot een stuwende factor van kunst en cultuur. Het gaf een impuls aan cultuureducatie van bestaande gezelschappen, galeries en musea in wijken en gemeenschappen.


    Een kleine greep uit de hausse aan projecten in Nederland: muziektheater gebaseerd op verhalen van vluchtelingen, urban theater als middel om ontspoorde jongeren weer op het rechte pad te krijgen, kunstenaars die samen met bewoners ideeën ontwikkelen over de inrichting van de buurt. Steeds wordt bij de kunstbeoefening aangesloten bij een sociaal-maatschappelijke thematiek in wijken of gemeenschappen. De variëteit is groot, maar de inbedding in de ‘sociale en culturele infrastructuur’ zwak. Experimenten in enkele steden – waaronder Rotterdam, Alkmaar, Zaandam en Deventer – met ‘cultuurscouts’, ‘culturele verkenners’ of ‘cultuurmakelaars’ moeten de samenwerking tussen sociale en culturele instellingen stimuleren, maar hebben nog niet tot structurele verankering geleid.


    Lagere overheden bieden community art veel vrijheid voor een eigen invulling. Veel initiatieven en projecten komen plaatselijk tot stand onder noemers als ‘stedelijke vernieuwing’, ‘integratie’ of ‘sociale cohesie’, wat kunstenaars soms doet verzuchten dat hun artistieke inbreng er bekaaid afkomt. Zo tekent Anita Twaalfhoven uit de mond van een ‘kunstenaar in opleiding’ op:


    ‘(…) dat “gemeentes en instanties steeds vaker kunstenaars en community art inzetten om bijvoorbeeld problemen in de wijk op te lossen”. Wat betekent dat voor de kunstenaar en zijn fascinaties, zo vraagt zij zich af. “Die komen niet aan bod, omdat er rekening moet worden gehouden met veel instanties die allemaal tevreden moeten zijn over het eindproduct”.’[779]


    Het uitgangspunt van de ‘hoge artistieke doelstellingen’ komt zo niet altijd uit de verf. Een ander risico is dat het enthousiasme in beleidskringen over het subsidiëren van community art-projecten zodanige vormen kan aannemen dat wijkbewoners er overbelast door raken.[780]


    Terwijl ‘aanpassing’ bij inburgering centraal staat, is community art gericht op ‘confrontatie’. Zo acht Maarten Hajer confrontatie en conflict ‘cruciaal voor identiteitsontwikkeling en het vinden van nieuwe burgerschapsvormen’, het maakt de samenleving ‘interessanter en veelzijdiger’.[781] Dit veronderstelt ook een andere notie van ‘cultuur’. Waar bij inburgering de ‘restauratieve’ benadering van de ‘culturalisering van burgerschap’ de overhand heeft, staat bij community art de ‘constructieve’ invalshoek voorop (zie paragraaf 6.2). Betrokkenen spreken over ‘cultureel burgerschap’[782] ter onderscheiding van de ‘culturalisering van burgerschap’, juist om de fixatie op etniciteit en culturele identiteit – kenmerk van het integratiedebat – te omzeilen. In de praktijk lukt het initiatieven van community art evenwel niet altijd zich aan de overheersende invloed van ‘culturalisering van burgerschap’ te onttrekken, op straffe van de marginalisering van projecten.


    Het tegengaan van radicalisering en overlast


    In hoeverre kleurde de politieke en maatschappelijke preoccupatie met veiligheidsissues de interventies van sociaal-culturele professionals? Ter illustratie twee casussen die nadrukkelijk gepaard gaan met een beroep op sociaal-culturele professionals: het inschakelen van jongerenwerkers bij het tegengaan van radicalisering van moslimjongeren en het opzetten van projecten ‘jongerenbuurtbemiddeling’ om ‘overlast’ en ‘onveiligheid’ in wijken te bestrijden.


    Radicalisering van moslimjongeren – Van de sociaal-culturele professionals stonden jongerenwerkers het afgelopen decennium nog het meest in de picture, mede ingegeven door de toegenomen overheidsaandacht voor veiligheid, criminaliteit en radicalisering. Zo klonk begin deze eeuw vanuit de politie de roep weer te investeren in jongerenwerk.[783] De toenemende beleidsaandacht voor veiligheid en jeugd vertaalde zich in een spectaculaire groei van het jongerenwerk: de formatie steeg gedurende het eerste decennium van deze eeuw met 40 procent.[784],[785]


    In paragraaf 6.2 is te lezen dat de overheid van jongerenwerkers verwachtte dat ze signaleren wanneer jongeren radicaliseren en dat ze hen in dat geval ook aanspreken op hun gedrag. Marcouch – in zijn hoedanigheid als voorzitter van het stadsdeel Slotervaart – riep hen op om religie een plaats te bieden in hun werk, want ‘zodra jongeren onzeker zijn en het gevoel hebben dat hun religieuze identiteit niet wordt geaccepteerd, kunnen ze radicaliseren’.[786] Gaven jongerenwerkers gehoor aan de oproep om radicalisering te bestrijden? Zo ja, hoe gingen zij daarbij te werk? Grofweg twee reacties zijn te onderscheiden: ‘meebewegen’ en ‘ontwijken’.


    ‘Meebewegen’ – als eerste strategie – treffen we aan in de brochure Radicaal jong[787], waarin opvalt dat de samenstellers vanaf het begin het onderwerp verbreden.


    ‘Na “11 september” en de moord op Theo van Gogh zijn in veel gemeenten de culturele spanningen toegenomen. De uitingen variëren van elkaar negeren of ontwijken tot uitschelden, vechtpartijen en discriminatie. In sommige gemeenten is sprake van radicalisering: een klein aantal moslimjongeren “kiest” voor het fundamentalisme en een klein aantal witte Nederlandse jongeren voor rechts-extremisme.’[788]


    De verbreding van het onderwerp is tweeledig. Op de eerste plaats leggen de auteurs een verband met ‘culturele spanningen’, die bijdragen aan radicalisering. Op de tweede plaats wordt het fenomeen radicalisering niet beperkt tot moslimjongeren – zoals Verdonk, op dat moment minister van Vreemdelingenzaken en Integratie, in haar beleidsnota’s deed – maar betrekken de samenstellers het ook op extreem rechtse jongeren, zoals de zogenoemde Lonsdalers. Deze tweeledige verbreding maakt het mogelijk tal van interventies die jongerenwerkers eerder al toepasten onder de nieuwe noemer ‘antiradicalisering’ te scharen.

    


    Interventies en vindplaatsen


    In de brochure Radicaal jong komen onder andere de volgende ‘interventies’ ter sprake:


    
      	» bevorderen dat ‘jongeren uit verschillende culturele groepen elkaar beter leren kennen’;


      	» ervoor zorgen dat verschillende culturele groepen zich in het jongerencentrum ‘veilig en thuis voelen’;


      	» samenwerken met ‘succesvolle allochtone jongeren’ die als mentor en rolmodel kunnen fungeren;


      	» ‘spanningen tussen groepen via sport een uitweg laten vinden’;


      	» ‘regelmatig sámen met de politie in gesprek met jongeren’;


      	» activiteiten organiseren voor ‘meelopers’, na deze te hebben gescheiden van ‘overtuigde radicalen’;


      	» gezamenlijk met jongeren internet bezoeken en ‘aan chatsessies of forumdiscussies deelnemen’.

    


    Een andere aanbeveling in Radicaal jong aan jongerenwerkers is ‘vindplaatsgericht’ te werken. Dus niet alleen vanuit het jongerencentrum, maar ook vanuit scholen, op straat, in het uitgaansleven en op internet. ‘Vindplaatsgericht werken is niet alleen belangrijk omdat je zo jongeren aantreft die je wilt bereiken. Als jongerenwerker krijg je op deze wijze een compleet beeld van hun leefwereld. Het is deze kennis en ervaring die jou als jongerenwerker een meerwaarde geven ten opzichte van een wijkagent, een leerkracht of een wethouder.’[789] De ‘vindplaatsen’ bieden mogelijkheden om allerlei thema’s en problemen aan te pakken die verband houden met ‘culturele spanningen’. Zo worden jongerenwerkers in de brochure opgeroepen om via scholen ‘discriminatie’ aan te kaarten – of ‘pesten’, aangezien scholen zelf niet graag met ‘discriminatie’ worden geassocieerd. In het uitgaansleven zorgt het ‘toelatingsbeleid’ voor spanningen. Jongerenwerkers moeten proberen tot afspraken te komen met eigenaren van horecagelegenheden en jongeren. Internet is een belangrijke ‘vindplaats’ vanwege ‘het risico van snelle radicalisering’ van jongeren.

    


    ‘Ontwijken’ – de tweede strategie – is de overwegende reactie van jongerenwerkers in een onderzoek van Smit naar het antiradicaliseringsbeleid in Amsterdam. De geïnterviewde werkers stellen vragen bij de urgentie van antiradicalisering. Ze zien daarin voor zichzelf geen rol weggelegd. De suggestie dat jongerenwerkers in de hoofden en harten van jongeren kunnen kijken, verwerpen ze. Ook wijzen ze op het gevaar van stigmatisering dat uitgaat van het beleid gericht op antiradicalisering.[790] De jongerenwerkers weigeren zich te conformeren, maar ze verzetten zich ook niet openlijk. Dat is niet nodig, vinden ze, want het beleid en de definities van radicalisering zijn zo diffuus dat je er alle kanten mee opkunt.[791]


    Ontwijken kan dus ook, maar de conclusie dat jongerenwerkers resistent zijn tegen instrumentalisering door de overheid is te voorbarig. Het ‘antiradicaliseringsoffensief’ bepaalt wel mede het klimaat en de agenda waarbinnen jongerenwerkers opereren.


    Jongerenbuurtbemiddeling[792] – In veel buurten ontstaan tussen bewoners en groepen ‘hinderlijke’ of ‘overlastgevende’ jongeren geregeld conflicten, over geluidsoverlast, vandalisme, pesterijen, discriminatie of onveiligheidsgevoelens. Ter verbetering van de leefbaarheid zijn er de afgelopen decennia verschillende middelen ingezet: repressieve, zoals de avondklok, hoge boetes, samenscholingsverboden en de mosquito, en preventieve, zoals het plaatsen van jongerenontmoetingsplekken (JOP’s), ambulant jongerenwerk, gedragscodes en straatcoaches en mentoren. De Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO)[793] constateerde dat interventies beter werken als ze niet uitsluitend op jongeren gericht zijn, maar ook op hun fysieke en sociale omgeving. ‘Werken aan communicatie’, ‘het versterken van het sociale weefsel’ en ‘gedeelde opvattingen over leefbaarheid’ zijn volgens de RMO de elementen voor de aanpak van (sociale) onveiligheid en overlast. Overheden en maatschappelijke organisaties wenden zich daartoe steeds meer tot burgers en hun vrijwillige verbanden binnen de civil society. Jongerenbuurtbemiddeling sluit hierbij aan. Het is een methode waarbij jonge vrijwilligers bemiddelen bij conflicten en spanningen in de buurt waar jongeren bij betrokken zijn, zowel conflicten tussen jongeren onderling als conflicten tussen jongeren en oudere buurtbewoners.

    


    Hoe werkt (jongeren)buurtbemiddeling?[794]


    Een professional coördineert het initiatief: promoot het project, onderhoudt het contact met netwerkpartners, werft, activeert, begeleidt en motiveert de vrijwillige bemiddelaars en verzorgt de administratie. Daarnaast draagt de projectleider zorg voor de kwaliteit en de adequate uitvoering van het bemiddelingsproces.


    De projectleider – in veel gevallen een sociaal-cultureel professional – beoordeelt een conflict na aanmelding. Daarvoor neemt hij eerst contact op met de klagende partij, om na de intake in te schatten voor welke jongeren deze zaak geschikt is. Een bemiddelaar bemiddelt altijd samen met een medebemiddelaar. Als de bemiddelaars aan de zaak zijn gekoppeld, voeren ze met beide partijen een voorgesprek. Ze beluisteren beide kanten van het verhaal en nodigen de partijen uit om mee te werken aan een gelijkwaardig gesprek op neutraal terrein. Als een van de partijen besluit niet mee te werken dan houdt de bemiddeling op.


    Het doel van het bemiddelingsgesprek is de communicatie tussen bewoners en jongeren te herstellen of tot stand te brengen: ‘Een gesprek over waarden en normen op microniveau.’ Beide partijen vertellen hun verhaal (hun ‘waarheid’) zonder dat de andere partij interrumpeert. Na deze uitwisseling van informatie helpen de bemiddelaars de partijen met het definiëren van een gemeenschappelijk erkend probleem. Vanuit deze definitie dragen de partijen oplossingen aan en worden er afspraken gemaakt. De bemiddelaars nemen tot slot na enige tijd contact op met beide partijen om te vragen hoe het nu gaat. Is de bemiddeling geslaagd?


    Politie en woningcorporaties zorgen voor de meeste doorverwijzingen van conflicten naar buurtbemiddeling. In twee op de drie geschillen leidt de inzet van buurtbemiddeling tot een oplossing. In een kwart van de gevallen vindt een bemiddeling tussen de twee partijen plaats. In de overige gevallen is er al in een eerder stadium sprake van een oplossing.

    


    In vergelijking met de antiradicaliseringsaanpak lijkt de overheid bij jongerenbuurtbemiddeling minder dwingend aanwezig. Landelijk speelt zij vooral een initiërende en faciliterende rol. Vanaf 2001 zijn enkele experimenten met jongerenbuurtbemiddeling gefinancierd en sinds 2008 heeft het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV) de opdracht om jongerenbuurtbemiddeling te promoten, te verspreiden, de kwaliteit te waarborgen, te registreren en de praktijk te ondersteunen. Gemeenten, maatschappelijke organisaties en zelforganisaties van burgers moeten op eigen kracht initiatieven ontplooien. Het welzijnswerk neemt meestal het voortouw.[795]


    De relatie van jongerenbuurtbemiddeling met gemeenten is precair. Sommige gemeenten eigenen zich het vertoog van new social governance[796] snel toe, bijvoorbeeld wanneer ze de hoop uitspreken dat met de bemiddeling de basis wordt gelegd voor ‘verantwoordelijke burgers’ later. Omarming door de gemeente kan nuttig zijn, bijvoorbeeld voor de continuïteit van een bemiddelingsproject, maar een te gretige overheid kent ook risico’s. Sommige gemeenten zien jongerenbuurtbemiddeling als ‘afvoerputje’ voor allerlei overlastproblematiek met jongeren. Op de schouders van de jongeren kan ook veel druk komen te liggen als een project een ‘paradepaardje’ wordt. De waarschuwing van politicoloog Herman van Gunsteren[797] dat er weinig terechtkomt van de ontwikkeling van de civil society als de staat er zich te enthousiast mee bemoeit, is hierop van toepassing.


    Sociaal-culturele professionals en controverses in de publieke ruimte


    De publieke ruimte vormde vanaf de jaren negentig een decor voor diversiteit en uiteenlopende belangen en tegenspraken. In het eerste decennium van de huidige eeuw werden de tegenstellingen nadrukkelijker inzet van politieke strijd: Van wie is de buurt? Van wie is de openbare ruimte? Soms verliep deze strijd langs de lijn van ‘autochtonen’ versus ‘allochtonen’. Met deze ‘politisering van de buurt’ liepen de spanningen nog verder op. De vestiging van een drugsgebruikersruimte in Den Haag biedt daarvan een indringende illustratie.


    Drugsgebruikersruimte[798] – In 2003 had het gemeentebestuur van Den Haag het voornemen enkele gebruikersruimtes voor drugsverslaafden te vestigen om de overlast op straat terug te dringen en zicht te houden op de verslaafden. Diverse locaties waren om uiteenlopende redenen afgevallen. Het gemeentebestuur wilde de kwestie niet langer voor zich uitschuiven en nam een politiek besluit. Een voormalig, thans leegstaand, politiegebouw aan het Van der Vennepark in de Schilderswijk werd geschikt geacht. Bovendien paste het in het bestemmingsplan, wat een hoop tijdrovende procedures scheelde. De gemeente meldde zich bij monde van de stadsdeelcoördinator bij de opbouwwerker van de stedelijke opbouwwerkinstelling BOOG die de bewonersorganisaties in de buurt ondersteunt. De gemeente had een bureau in de arm genomen om de communicatie met de buurtbewoners te stroomlijnen en verzocht de opbouwwerker informatie te verstrekken over de situatie rond het park en namen door te geven van bewoners die de gemeente zou kunnen benaderen. De opbouwwerker verleende zijn medewerking en gaf tevens te kennen dat het voornemen van de gemeente naar zijn inschatting tot grote beroering onder de bewoners zou leiden.


    Enkele maanden later werd op het stadhuis aan een aantal professionals, waaronder de opbouwwerker, het communicatieplan gepresenteerd. De gemeente verzocht de aanwezigen geen ruchtbaarheid te geven aan het voornemen tot vestiging van de gebruikersruimte. De opbouwwerker stemde hiermee in, maar maakte wel kenbaar dat wanneer verontruste bewoners zich bij hem zouden melden, hij de plicht had hen te ondersteunen. Medewerkers van de gemeente gaven hierop aan not amused te zijn. Kort daarop, nog voordat gemeente en communicatiebureau het plan aan de bewoners hadden kunnen voorleggen, lekte het voornemen uit via de Haagsche Courant.


    Veel bewoners reageerden hevig verontwaardigd – ze waren niet in de plannen gekend en zagen deze als een grote bedreiging voor de leefbaarheid. Er woonden veel kinderen in de buurt die veelvuldig op het park annex plein speelden. Enkele bewoners die al actief waren in een van de bewonersorganisaties van de buurt, meldden zich met de vraag om advies bij de opbouwwerker. Met zijn steun vormde zich een bewonersgroep, die in korte tijd van alles – variërend van handtekeningenacties tot demonstraties – op touw zette om vestiging van de gebruikersruimte tegen te houden. Op enkele momenten sloeg de vlam in de pan en moest de Mobiele Eenheid in actie komen.


    De acties van de bewoners wisten niet te voorkomen dat de gebruikersruimte er in 2005 toch kwam. Bij de opening protesteerden enkele honderden bewoners. Gemeenteraadsleden en agenten werden met eieren bekogeld. De Mobiele Eenheid voerde enkele charges uit. De partijen waren na bijna drie jaar niet nader tot elkaar gekomen en het conflict sleepte zich voort. Veel bewoners hadden hun vertrouwen in de gemeente verloren. Het conflict telde slechts verliezers: de bewoners, de gemeente, de opbouwwerker en de instelling waaraan hij verbonden was, de politie, de medewerkers en de gebruikers van de gebruikersruimte. Hoe had het zover kunnen komen?


    De opbouwwerker stelde zich aanvankelijk actief op tegenover de bewoners. Hij stimuleerde hen een actiegroep te formeren. Gaandeweg verschoof zijn rol van initiator naar facilitator en ondersteuner. Het initiatief kwam steeds meer bij de bewoners zelf te liggen. De opbouwwerker informeerde en adviseerde hen, bijvoorbeeld over de wijze waarop ze het beste konden lobbyen bij de gemeenteraad. De bewoners belden vervolgens de raadsleden en voerden de gesprekken.


    Door zijn actieve betrokkenheid wist de opbouwwerker het verloop van de acties te beïnvloeden. Vanaf het begin was er bij veel bewoners sprake van een grote felheid en liepen de emoties regelmatig hoog op. De opbouwwerker vertelt:


    ‘Een van de vaste actievoersters, een Turkse dame, kwam bij me van: “Joh, ik wil dat ze goed beseffen wat het ons doet. Ik wil benzine meenemen en een aansteker”. Ik zeg: “Nee sorry, nee, dat vind ik geen goed idee”.’[799]


    Mede dankzij de samenwerking met de wijkagent en een van de buurtconciërges slaagde de opbouwwerker erin een ‘dempende’ rol te spelen. Hun optreden kon enkele tamelijk heftige incidenten echter niet voorkomen.


    Uiteindelijk raakte de verhouding tussen de opbouwwerker en de bewoners getroebleerd. Nadat de gemeente een buurtvoorziening sloot die tevens diende als vergaderlocatie voor de actiegroep, beschuldigden de leden van deze groep de opbouwwerker ervan dat hij het met de gemeente op een akkoordje had gegooid. De opbouwwerker ontkende en zorgde ook voor een nieuwe vergaderlocatie. Desondanks lukte het niet om het wantrouwen bij de actiegroep weg te nemen.


    De relatie van de opbouwwerker met de gemeente raakte ook verstoord. De reactie van de gemeenteambtenaren tijdens de bijeenkomst op het stadhuis waarop de opbouwwerker aangaf het als zijn plicht te zien verontruste bewoners te ondersteunen, was daarvan een voorteken.

    


    Multi-etnische bewonersorganisaties


    Voor de opbouwwerker gold zijn opstelling als vanzelfsprekend: ‘Ik hield mij aan mijn oorspronkelijke opdracht: bewonersparticipatie op gang brengen, niet meer en niet minder’ (Opbouwwerker BOOG). Begin jaren 2000 had de opbouwwerkinstelling van de gemeente de opdracht gekregen te zorgen voor een multi-etnischer samenstelling van de bewonersorganisaties in de wijk. Het opbouwwerk aanvaardde de opdracht en stak er gedurende enkele jaren – zij het met wisselend succes – veel energie in. Dat het georganiseerde verzet tegen de komst van de gebruikersruimte in handen was van een aantal allochtone vrouwen die in de afgelopen jaren actief waren geworden in de bewonersorganisaties, bewijst paradoxaal genoeg dat de aanpak van het opbouwwerk aanslaat.

    


    Dit vormde echter voor geen van beide ‘partijen’ aanleiding tot nader overleg of tot actie anderszins. Voor de opbouwwerker speelde daarbij een aantal overwegingen mee. Om te beginnen had de gemeente te kennen gegeven dat het besluit over de vestiging van de gebruikersruimte vastlag en dat bewoners daarop de facto geen invloed meer konden uitoefenen. Daarnaast speelde mee dat de opbouwwerker en zijn instelling in een eerder stadium aan de gemeente hadden voorgesteld om te onderzoeken of er draagvlak was voor een gebruikersruimte in een ander deel van de Schilderswijk. Er waren namelijk sterke aanwijzingen dat er meer draagvlak was voor een voorziening op plaatsen in de wijk waar bewoners veel overlast van drugsgebruikers ervoeren. De gemeente had dat voorstel echter afgewezen, omdat het elders zou ontbreken aan beschikbare panden en vanwege de vermeende noodzaak op korte termijn een politiek besluit te nemen. De gang van zaken leidde ertoe dat de opbouwwerker er gedurende het hele conflict niet bij de gemeente op aandrong betrokken te raken bij het communicatieproces tussen gemeente en bewoners. De opbouwwerker beperkte zich tot wat hij als z’n voornaamste opdracht beschouwt: bewoners ondersteunen.


    Al met al liep de relatie van het opbouwwerk met zowel de bewoners als de gemeente behoorlijk wat schade op. De verwachtingen over en weer waren duidelijk niet gerealiseerd. Voor de opbouwwerker dreigde ‘instrumentalisering van twee kanten’. De bewoners verwachtten van hem onvoorwaardelijke steun. Ze stonden hem in feite niet toe een eigen rol en positie te zoeken. De gemeente zag de opbouwwerker juist als haar vertegenwoordiger naar de bewoners. De opbouwwerker kwam daarmee in een spagaat terecht; zijn ruimte om te manoeuvreren raakte danig ingeperkt.


    Een gemêleerd beeld


    In hoeverre kunnen we spreken over instrumentalisering van het handelen van professionals door de overheid? Wanneer we de casussen overzien, treedt een gemêleerd beeld aan het licht. De overheid is niet overal even nadrukkelijk aanwezig. Bij het activerend arbeidsmarktbeleid en het antiradicaliseringsbeleid toont zij zich veel actiever dan bij community art en jongerenbuurtbemiddeling. Bij inburgering en de drugsgebruikersruimte laat de overheid nadrukkelijk de harde hand gelden. Dat heeft ook z’n weerslag op de ruimte die professionals krijgen. Tevens valt op dat de overheid tegenstrijdige verwachtingen heeft van beroepskrachten. Op het ene moment moeten ze de vraag van burgers centraal stellen, op het andere moment moeten ze burgers juist ‘moraliseren’.[800] Zo verwachten gemeentelijke bestuurders en politici van jongerenwerkers bijvoorbeeld dat zij grenzen stellen aan het gedrag van radicaliserende jongeren en hen stevig bij de hand nemen richting school of arbeidsmarkt.


    Het ‘aanzetten van burgers tot participatie en eigen verantwoordelijkheid’ vormt de rode draad in de verwachtingen ten aanzien van sociaal-culturele professionals. De reactie daarop van die professionals is eveneens gemêleerd. Uiteraard is de inzet van de overheid daarbij mede- maar niet allesbepalend. Bij community art nemen sociaal-culturele professionals samen met kunstenaars weliswaar de ruimte, maar inbedding en continuïteit van de projecten blijft zwak. Bij jongerenbuurtbemiddeling hebben de professionals een relatief losse band met de overheid. Hun werkwijze – bewoners via betrokken vrijwilligers leren onderling hun conflicten op te lossen – past naadloos in het beleidsdiscours van de overheid. In de casus van de drugsgebruikersruimte zijn de handen van de opbouwwerker min of meer gebonden, zowel door het optreden van de gemeente als van de bewoners. De handelingsruimte voor de professionals in de casussen van het activerend arbeidsmarktbeleid en de inburgering is beperkt. Bij de casus over antiradicalisering is te zien hoe professionals wegen vinden om onder de gegeven omstandigheden hun eigen koers te blijven varen.


    Het palet is divers: sommige sociaal-culturele professionals trekken grenzen, anderen zijn daarentegen tamelijk ‘horig’ in de uitvoering. Op het ene moment zitten ze klem in de veranderde verhouding tussen overheid, burgers en civil society. Op een ander moment lijken ze min of meer te ‘ontsnappen’, bijvoorbeeld door te veranderen van rol. Er ontbreekt ook een stem in het palet: er zijn weinig tegengeluiden, in de vorm van professionals die zich openlijk teweerstellen tegen voornemens en maatregelen van de overheid.[801]


    Het overwegende beeld is dat politiek en overheid sociaal-culturele professionals ‘op de huid zitten’. Politiek en overheid bepalen tevens de agenda. Dat heeft gevolgen voor de onderwerpen waarmee de belaagde professionals aan het werk gaan, hoe ze aan het werk gaan en hoe dwingend ze aan het werk gaan. Beroepskrachten behouden wel een deel van hun discretionaire ruimte, maar het niet meer kunnen bepalen van de thema’s heeft een grote impact.


    6.4 Overstelpende hoeveelheid methoden


    Wat zijn de gevolgen voor de theorie- en methodiekontwikkeling dat sociaal-culturele professionals dusdanig op de huid worden gezeten door politiek en overheid? Deze vraag laat zich niet eenvoudig beantwoorden, vooral door de in de inleiding van dit hoofdstuk gekenschetste ontwikkeling met het beeld van de zandloper: het naar elkaar toe groeien van de werksoorten en vervolgens het uitwaaieren van sociaal-culturele professionals over zeer uiteenlopende maatschappelijke praktijken. Dit leidt tot een overstelpende hoeveelheid projecten, methoden en werkwijzen. Welke patronen zijn hierin te ontdekken? Alvorens enkele lijnen te trekken voor de methodiekontwikkeling in het eerste decennium van de huidige eeuw komt de theorieontwikkeling kort aan bod.


    Wetenschap krijgt weer belangstelling


    Na het echec van de andragologie (zie hoofdstuk 5) trok de belangstelling vanuit de wetenschap voor de sociaal-culturele professies in deze periode weer mondjesmaat aan. Sociologie en pedagogiek toonden zich het meest actief. De belangstelling van de pedagogiek ging vooral uit naar ‘jeugdparticipatie’ en ‘maatschappelijk opvoeden’. Zo was er bijvoorbeeld aandacht voor pedagogische interventies in de buurt, met name gericht op het activeren van de ‘pedagogische civil society’.[802] Het onderzoek vanuit de sociologie richtte zich aanvankelijk vooral op stedelijke vernieuwing, en daarbinnen vooral op de ‘wijkaanpak’. In de tweede helft van het decennium wakkerde de Wmo de belangstelling van sociologen nog verder aan. De instrumentalisering door overheid en politiek kon binnen de sociologie op een kritischer onthaal rekenen dan in de praktijk.[803] Sociologen en bestuurskundigen kregen in deze periode tevens weer meer oog voor vraagstukken die met professionalisering samenhingen, met veel aandacht voor de positie van sociale professionals.[804]


    Behalve via enkele bijzondere leerstoelen – waaronder nog steeds die voor opbouwwerk – kreeg het onderzoek naar sociale vraagstukken een impuls door het instellen van veertig lectoraten aan de hogescholen. De lectoren kenden weliswaar opdrachten die een breder veld bestreken dan de sociaal-culturele beroepen, maar binnen de lectoraten vond veel onderzoek plaats naar kwesties die aan deze beroepen raakten, waaronder een aantal promotietrajecten. Aan de door de lectoraten opgezette ‘kenniskringen’ namen ook veel CMV-docenten deel, waardoor ‘kruisbestuiving’ van het onderzoek met de CMV-opleidingen optrad.[805] Zowel binnen de lectoraten als binnen sommige landelijke instituten – onder andere Movisie – stond een deel van het onderzoek in het teken van evidence based practice.[806]


    Minder opvallende methodieken


    Vergeleken met de vorige perioden is de methodiekontwikkeling het afgelopen deccenium minder opvallend en herkenbaar. Bij groepswerk, sociale actie en ervaringsleren – om er enkele te noemen – betrof het expliciet ‘methodieken’. Dat de ontwikkeling op dit vlak deze periode verder minder uitgesproken is, heeft vooral te maken met de convergentie van de verschillende sociaal-culturele beroepen en de divergentie van professionals over ‘maatschappelijke praktijken’. Ondanks de toenemende differentiatie groeiden sociaal-cultureel werk, opbouwwerk en vormingswerk in deze periode evenals in de jaren negentig steeds verder naar elkaar toe. Zo maakten sociaal-cultureel werkers die activiteiten en cursussen voor volwassenen organiseerden in het buurthuis steeds meer plaats voor ‘buurtprofessionals’. Het buurthuis vormde weliswaar nog steeds de plek waar veel gebeurde, maar de aanleiding daarvoor lag meer in problemen en mogelijkheden van de buurt. De sociaal-cultureel werker begaf zich daarmee meer op het terrein van de opbouwwerker. Omgekeerd beperkte de opbouwwerker zich niet langer tot de ondersteuning van bewonersorganisaties, maar organiseerde hij ook steeds vaker activiteiten en projecten om bewoners tot meedoen te verleiden. Opbouwwerkers kwamen zelf ook tot de slotsom dat de grenzen met sociaal-cultureel werk vervagen.[807] Ook voor het jongerenwerk was de ‘versmelting’ van werksoorten herkenbaar: de werkwijze is steeds meer een mix van sociaal-cultureel werk, opbouwwerk en vormingswerk.


    Het pleit van het vormingswerk als werksoort was in de voorgaande periode al beslecht, maar als ‘functie’ duikt het onder een andere noemer weer op: ‘non-formele educatie’.[808] Praktijken hiervan zijn zeer divers, maar de in hoofdstuk 5 gehanteerde indeling voor het vormingswerk – volwasseneneducatie, buurtgerichte voorzieningen en losse initiatieven variërend van vrijwilligersorganisaties tot vakbonden – gaat nog steeds op. De vormingswerker uit de vorige eeuw keert onder andere terug in de gedaante van de sociaal-cultureel werker, opbouwwerker of jongerenwerker die zich meer vereenzelvigt met educatieve doelen en z’n activiteiten of projecten ook als ‘leeromgevingen’ ziet en deze als zodanig ‘arrangeert’.[809]


    De populariteit van ‘participatie’ in het afgelopen decennium– uitgegroeid tot catch all-term in het overheidsbeleid – zorgde voor het verder expanderen van de werkterreinen waarop sociaal-culturele professionals zich bewegen. De door hen aangeboden diensten, activiteiten en projecten strekken zich uit over een breed scala aan maatschappelijke praktijken: veiligheid, leefbaarheid, arbeid, educatie, zorg, milieu, kunst & cultuur, vrije tijd & recreatie, (sociale) media, integratie enzovoort. De ‘vervaging en verbreding van het werkterrein’[810] vergt een bredere kennis. Sociaal-culturele professionals moeten van meer markten thuis zijn dan voorheen.


    Als gevolg van de ‘vervaging en verbreding van het werkterrein’ zijn voor de methodiekontwikkeling in deze periode slechts enkele algemene aspecten aan te wijzen.


    Nabije professionals – Een van de gevolgen van de instrumentalisering was dat sociaal-culturele professionals nadrukkelijk over hun positionering moesten nadenken. Theorie- en methodiekontwikkeling stond in deze periode voor een belangrijk deel in dat teken. In een toekomstverkenning constateerde het Verwey-Jonker Instituut dat er behoefte was aan ‘nabije professionals’:


    ‘Het gaat dan vooral om beroepskrachten die zichtbaar en aanwezig zijn en op de hoogte zijn van problemen in een buurt en die als schakel kunnen fungeren naar beroepskrachten en instellingen die verder af zitten. We verwachten op grond van de geschetste ontwikkelingen dat er behoefte is aan meer nabije professionals met een breed perspectief die vooral als netwerker fungeren en als aanspreekpunt voor burgers, vrijwilligers, paraprofessionals en andere professionals.’[811]


    Sociaal-culturele professionals waren bij uitstek zulke ‘nabije professionals’. Maar dat veronderstelde wel dat ze voortdurend bezig waren met contacten leggen en dat ze het vertrouwen van burgers probeerden te winnen. Gezien de drang naar efficiency en effectiviteit van de overheid en haar ongeduld om beleidsdoelen te verwezenlijken, lag het niet voor de hand dat sociaal-culturele professionals hiervoor de ruimte kregen. Bovendien hield zo’n werkwijze in de praktijk soms ook risico’s in.


    Volgens Cloos c.s.[812] vraagt een adequate omgang van jongerenwerkers bijvoorbeeld dat ze zich opstellen als ‘andere onder gelijken’. Zulke jongerenwerkers doen – als ‘gelijke’ – mee met activiteiten van jongeren. Tegelijkertijd proberen ze geloofwaardig te maken dat ze zich als een ‘andere’ (volwassene) opstellen. Zulke jongerenwerkers gebruiken de informele manier van omgaan, het ogenschijnlijk ‘vriendschappelijke optreden’, om hun pedagogische, educatieve of sociaal-culturele doelen te realiseren.

    


    Working consensus en pedagogische modulaties


    Een werkrelatie tussen jongerenwerker en jongere is volgens Cloos c.s. niet op voorhand gegeven. Het tot stand brengen van een working consensus is juist een onderdeel van het professionele handelen. Het gaat bij de working consensus om overeenstemming over wiens aanspraken bij bepaalde vragen of thema’s ‘voorlopig’ erkenning vinden. Kenmerkend voor de werkrelatie is de staat van permanente onderhandeling over dat wat jongeren zelf willen en de ruimte die zij letterlijk en figuurlijk claimen, tegenover de arrangementen die jongerenwerkers bieden en de grenzen die ze daarbij soms moeten stellen.


    Cloos c.s. beschrijft de activiteiten en interacties die plaatsvinden in het jongerenwerk als een ‘sociaal-pedagogische arena’. Jongerenwerkers moeten sensibel zijn en zich ervan bewust zijn wat er op een volgend moment kan gebeuren – waar in de arena gepresenteerd en opgevoerd gaat worden. Jongerenwerkers doen aan zulke interacties mee en proberen ze onopvallend te transformeren. In de alledaagse communicatie met de jongeren letten ze erop dat de feitelijke asymmetrie van de relatie latent blijft, zonder deze te ontkennen. Het professionele handelen lijkt daarbij te verdwijnen, maar via ‘pedagogische modulaties’ grijpen ze – onopvallend – actief in de gebeurtenissen in en veranderen ze de communicatieve kaders. De ‘pedagogische modulaties’ bewegen zich tussen peergroup-communicatie en regels voor professionele interactie in. Jongerenwerkers staan daarbij voor de opdracht in alledaagse gebeurtenissen steeds overgangen te maken naar advies- en vormingssituaties, om jongeren zo op ‘een speelse manier’ in aanraking te brengen met andere ‘leefgebieden’ en contexten, zoals zorg, arbeid en onderwijs.

    


    In werkelijkheid worstelden veel jongerenwerkers met de opstelling als ‘andere onder gelijken’. Onderzoek van Cloos c.s.[813] wees uit dat een deel van de jongerenwerkers niet opereerde als ‘andere onder gelijken’, maar zich opstelde als ‘eerste onder gelijken’. Ze waren vaak zelf op straat opgegroeid, en gebruikten hun overwicht en macht om de jongeren ‘op hun plaats’ te zetten. Hun activiteiten leken succesvol, maar dat was volgens onderzoeker Jan Dirk de Jong[814] slechts schijn. Zij leidden de groep op dezelfde manier als zij dat op straat zouden doen, daarmee de normen en waarden van de straatcultuur reproducerend. Zij hielden de jongeren daarmee in het gareel, maar ze leerden hun niks nieuws. Een ander deel van de jongerenwerkers presenteerde zich volgens Cloos c.s. als ‘eerste onder anderen’. Deze jongerenwerkers claimden dat ze zich cultureel met ‘straatjongeren’ verbonden voelden, alhoewel ze zelf niet op straat grootgebracht waren. Deze werkers hielden de jongeren hun eigen morele opvattingen als maatstaf voor en gingen daarbij de confrontatie met jongeren uit de weg. De jongeren liepen grote kans op uitsluiting door de peergroup wanneer ze zich inlieten met de opvattingen van deze jongerenwerkers, met alle gevolgen van dien voor hun veiligheid, erkenning en status.[815]


    Niettemin beschikten jongerenwerkers volgens onderzoeker Marc Hoijtink[816] over een rijk arsenaal aan pedagogische strategieën, variërend van sanctioneren en belonen tot deugden prediken, een goed gesprek aangaan of ‘samen dingen doen’. Het betrof een subtiel spel waarbij ze jongeren de mogelijkheid boden hun zoektocht naar identiteit vorm te geven, maar ze hielden hen daarbij soms nauwlettend in de gaten en schrikten daarbij niet terug voor ‘subtiele conditionering’.

    


    Verschil met onderwijs en jeugdzorg


    De verwevenheid met het informele en alledaagse, het zich opstellen als ‘andere onder gelijken’, het voortdurend ‘uitonderhandelen’ van een working consensus en toepassen van pedagogische modulaties in een setting van informeel leren, is wat jongerenwerk onderscheidt van jeugdzorg en onderwijs. Waar de werkrelaties in de jeugdzorg en het onderwijs structureel of institutioneel geregeld zijn, verlopen ze in het jongerenwerk min of meer in gebroken vorm. In vergelijking met de professionals in de jeugdzorg en het onderwijs blijven de pedagogische intenties van jongerenwerkers min of meer op de achtergrond of zelfs verborgen. Dat is een onverbrekelijk onderdeel van het handelen van jongerenwerkers. Voor de legitimatie van het jongerenwerk is het cruciaal om dit zichtbaar en inzichtelijk te maken voor derden.

    


    Om iets voor jongeren te kunnen betekenen, moesten jongerenwerkers op zoek naar een adequate mix van nabijheid en afstand. Een vergelijkbare combinatie moesten zij ook zien te vinden in hun houding tegenover het beleid. De instrumentalisering maakte dit laatste nog urgenter. Veel jongerenwerkers hadden het daar moeilijk mee; ze waren sterk aangewezen op hun eigen kompas, veel steun ondervonden zij niet.[817] Ze gingen aldus in hoge mate intuïtief te werk; het lukte hun niet of nauwelijks om hun professionele handelen met collega’s te delen en op reflectief niveau te krijgen.[818]


    Empowerment en eigen kracht – De begrippen empowerment en ‘eigen kracht’ deden in de jaren negentig hun intrede in Nederland. Het NIZW introduceerde empowerment begin jaren negentig in een poging om de uitersten van professionele paternalistische bemoeienis enerzijds en een naïef geloof in zelfzorg anderzijds te vermijden.[819] In het maatschappelijk werk kreeg het aanspreken van mensen op hun ‘eigen kracht’ meer nadruk.[820] In de sociaal-culturele beroepen vond eenzelfde beweging plaats. In het afgelopen decennium vonden empowerment en eigen kracht breed ingang in Nederland. In tal van sectoren doken de begrippen plots op grote schaal op: in de jeugdzorg, de gezondheidsbevordering, de geestelijke gezondheidszorg, het vluchtelingenwerk, het grote-stedenbeleid en de patiëntenbeweging.[821] De pleidooien in al deze sectoren hadden de wens gemeen om ‘bottom-up’ te werken. In dat opzicht verschilde het denken in termen van empowerment en eigen kracht niet wezenlijk van eerdere benaderingen die ‘emancipatie’, ‘activering’ of ‘enabling’ voorstonden.[822]


    De opkomst van empowerment en eigen kracht manifesteerde zich in praktijken van community art, jongerenwerk, opbouwwerk, inburgering en arbeidsbemiddeling. Community art kan als een vorm van empowerment functioneren wanneer het bewoners een stem geeft bij de herstructurering van hun wijk. Artistieke vormen kunnen bewoners én professionals middelen aanreiken om samen hun ongemak te verbeelden, maar ook om hun humor en krachten te mobiliseren. Sommigen in het jongerenwerk zagen in empowerment een antwoord op radicaliserende jongeren. Om extremisme, radicalisering en intolerantie te vermijden, kon het vergroten van de weerbaarheid van moslimjongeren vanuit de waarden en regels van de rechtsstaat en de islam soelaas bieden, zo was de verwachting. Via empowerment-trainingen wilde men de ‘zelfperceptie’ en het ‘zelfbewustzijn’ van Marokkaanse moslimjongeren versterken.[823]


    In het opbouwwerk vond het afgelopen decennium de Asset-Based Community Development- ofwel ABCD-benadering ingang in Nederland. Hierin moeten empowerment en eigen kracht helpen bewoners te betrekken bij hun directe leefomgeving. De nadruk ligt op het aanboren van de capaciteiten, vaardigheden en hulpbronnen (assets) die in een lokale gemeenschap aanwezig zijn. Daarnaast biedt de woonomgeving mogelijkheden om weerbare burgers aan te spreken als bron voor empowerment van burgers die zwakker staan. Op het terrein van inburgering en arbeidsbemiddeling waren tal van zelfstandige bureaus actief, waarvan sommige een op empowerment gerichte benadering voor ogen stond.[824]


    Wat betekenden empowerment en eigen kracht in zulke praktijken? Psychologe Tine van Regenmortel definieerde het als ‘een proces van versterking waarbij individuen, organisaties en gemeenschappen greep krijgen op de eigen situatie en hun omgeving en dit via het verwerven van controle, het aanscherpen van kritisch bewustzijn en het stimuleren van participatie’.[825] Het ging bij empowerment dus om het verwerven van specifieke vaardigheden en houdingen, niet alleen gericht op participatie, maar ook op innerlijke beheersing en kritisch inzicht in de omgeving.[826] In hoeverre waren empowerment en ‘eigen kracht’ synoniemen? In theorie bestond er volgens Engbersen en anderen een verschil:


    ‘Het begrip empowerment bevat het zelfstandig naamwoord power, dat in het Nederlands vertaald zowel “kracht” als “macht” betekent. Als werkwoordsvorm (to empower) betekent het letterlijk “in staat stellen”. Dit in staat stellen heeft twee kanten. Enerzijds dienen kwetsbare burgers de juiste competenties te ontwikkelen om meer op eigen kracht in de samenleving te participeren. Anderzijds dienen ze macht te krijgen om zaken in de door hen gewenste richting te kunnen beïnvloeden.’[827]


    Empowerment beperkte zich dus in principe niet tot de eigen kracht van de deelnemer en zijn directe omgeving, maar riep ook andere krachten in de samenleving op om hun verantwoordelijkheid te nemen en zich in te zetten om tot verandering te komen.[828] In de praktijk bleek empowerment echter veelal ‘individualiserend’ te werken en daardoor toch voornamelijk kwetsbaren ‘in te passen in de gangbare neoliberale verwachtingen’.[829] Empowerment en eigen kracht sloten in die zin aan op het discours van de overheid over ‘eigen verantwoordelijkheid’.


    Ondernemerschap – De opkomst van neo-liberalisme en marktwerking vanaf de jaren tachtig en negentig (zie hoofdstuk 5) had sociaal-culturele professionals op het spoor gezet van ‘sociaal ondernemerschap’ en ‘cultureel ondernemerschap’. Ondernemerschap kreeg in de loop van de jaren 2000 twee betekenissen.


    In de eerste, brede betekenis betrof het vooral een ‘ondernemende’ houding of opstelling. Ondernemerschap betekende oog hebben voor de omgeving, alertheid voor maatschappelijke ontwikkelingen en al anticiperend daarop nieuwe initiatieven ontplooien, nieuwe doelgroepen zoeken en nieuwe werkvormen ontwikkelen. Zo’n ‘ondernemingsgeest’ of ‘ondernemingszin’ veronderstelde niet alleen vaardigheden in relatiebeheer, de acquisitie van opdrachten of het opstellen van begrotingen. Het vroeg ook om eigenschappen als alertheid, creativiteit, durf, risico nemen en het vermogen anderen te overtuigen van het belang aan een initiatief mee te doen. De Tilburgse vrijetijdssocioloog Hans Mommaas benadrukte de ‘culturele nieuwsgierigheid’ en ‘organisatorische creativiteit’ die ondernemerschap veronderstelde:


    ‘De meest creatieve projecten zijn vaak die projecten die daarbij dwars door sectorale of andere grenzen heen gaan; de culturele sector verknopen met de recreatieve of de zorg, de private sector warm maken voor publieke projecten en investeringen, het centrum van de stad verknopen met de woonwijken aan de rand. En dat alles met het doel mensen in staat te stellen tot het opdoen van verrassende belevenissen of ervaringen, die hun de mogelijkheid biedt tot een andere, rijkere kijk op hun eigen en andermans bestaan, met de bijbehorende lol en de bijbehorende sociale en culturele betrokkenheid.’[830]


    De sociaal-culturele professional in de rol van sociaal of cultureel ondernemer is permanent in de weer om zijn of haar sociale contacten in te zetten voor de ontwikkeling van nieuwe projecten. Zo’n ondernemende opstelling bevatte in principe ook de mogelijkheid om aan beleidsbeïnvloeding en agendasetting te doen.


    In de tweede betekenis ging het bij ondernemerschap om marktconform (‘commercieel’) optreden, winst realiseren, bedrijfsmatig werken. Sommige sociaal-culturele professionals vestigden zich als zelfstandig ondernemer of werkten als freelancer voor kleine bedrijfjes. Ook binnen publieke organisaties kregen ze in toenemende mate te maken met marktwerking en ondernemerschap, bijvoorbeeld in welzijnsinstellingen die zich profileerden als ‘sociale ondernemingen’. Ze zochten naar andere vormen van financiering door samen te werken met woningcorporaties, zorginstellingen en bedrijfsleven, of door een beroep te doen op fondsen. Toch bleven zij voor een groot deel afhankelijk van subsidie van de overheid, al dreef ook de aanbesteding door gemeenten hen in de richting van ondernemerschap. Huub Gulikers wijst in dit verband op de verschillende ‘streefbeelden’ die binnen welzijnsorganisaties ontstonden:


    ‘Het accent op marktwerking leidt tot het streefbeeld van een geoliede professionele organisatie die met behulp van kwaliteitsmanagement klantgericht en resultaatgericht functioneert. Dat is wat in het kader van de prestatiecontracten gevraagd wordt en dat is ook hoe welzijnswerkorganisaties zich willen profileren die mikken op de markt van projecten, subsidiepotjes van de overheid en andere financiers. Zo ontstaan binnen de instelling vaak twee werelden: enerzijds de wereld van het beleid, de offertes en de rapportages en anderzijds de werkelijkheid van alledag. Die twee werelden hebben weinig met elkaar van doen. De dagelijkse praktijk wordt in offertes en rapportages verwoord in een managementtaal die voor professionals op de werkvloer weinig herkenning oplevert.’[831]


    Bij de casussen zijn beide betekenissen van ondernemerschap terug te zien. Bij ‘activering naar werk’ en ‘inburgering’ vonden sociaal-culturele professionals soms emplooi als respectievelijk ‘zelfstandig ondernemer’ en ‘freelancer’. Initiatieven van ‘jongerenbuurtbemiddeling’ en community art waren vaak het gevolg van respectievelijk ‘sociaal ondernemerschap’ en ‘cultureel ondernemerschap’. Sociaal-culturele professionals traden op als ‘projectleider’ of ‘productieleider’. Ze waren onder andere verantwoordelijk voor de dagelijkse persoonlijke contacten met betrokkenen, de praktische organisatie, het smeden van een hecht teamverband en voor de ‘verduurzaming’ van de initiatieven. De ondernemende opstelling van sociaal-culturele professionals bij community art bestond niet alleen uit het voortdurend ‘bij de les houden’ van kunstenaars, beleidsmakers en financiers. Een belangrijke kwaliteit vormde volgens Van Erven en De Dreu ook:


    ‘(…) sociaal-artistieke processen te begrijpen en deze in woord en (bewegend) beeld vast te leggen. Zij moeten in staat zijn discreet te werk te gaan (zonder kunstprocessen te verstoren, maar daar juist onderdeel van uit te maken), makkelijk met mensen uit allerlei rangen, standen en culturen te communiceren en secuur te observeren.’[832]


    Het geschetste ondernemerschap verhield zich in zekere zin ambivalent tot de instrumentalisering. Ondernemerschap creëerde ruimte om eigen keuzes te maken en onafhankelijker van de overheid te opereren. Maar in de praktijk pakte het toch vaak zo uit dat zowel welzijnsinstellingen als zzp’ers afhankelijk bleven van overheidsopdrachten.


    Politiek en strategisch handelen – ‘Nabije professionals’ leunden in de jaren 2000-2010 sterk op hun ‘communicatieve handelen’, maar ze konden daar niet langer mee volstaan. Vergeleken met de periode ervoor was hun werken inniger en intensiever verweven met de context, vooral ten gevolge van de ‘politisering’ die in de loop van deze periode optrad. Allerlei ‘alledaagse’ kwesties die voorheen nauwelijks de aandacht van de politiek trokken, hadden een scherpe politieke lading gekregen. De casussen ‘inburgering’ en ‘radicalisering van moslimjongeren’ vormen er slechts de meest uitgesproken voorbeelden van. Dit leidde ook tot de in paragraaf 6.2 beschreven nieuwe inrichting van het speelveld, dat bovendien drukker bezet raakte. Sociaal-culturele professionals waren als ‘nabije professionals’ ook aantrekkelijke samenwerkingspartners voor tal van maatschappelijke instituties. Zo deden overheid en zorginstellingen – in het kader van de vermaatschappelijking van de zorg – een beroep op hen om de overgang van psychiatrische patiënten en mensen met een verstandelijke beperking van grote instellingen naar ‘normale’ wijken ‘soepel’ te laten verlopen. Ook op andere terreinen wilden maatschappelijke instituties ‘uit de muren breken’ en zochten zij naar nieuwe verbindingen met ‘maatschappelijke praktijken’. Zo vormden Brede School, Veiligheidshuizen en community arts voorbeelden op respectievelijk de terreinen educatie, justitie en kunst & cultuur. Het veranderde speelveld verlangde van sociaal-culturele professionals snel te schakelen en op meerdere borden tegelijk te spelen. De beleidsmatige en politieke context drong zich steeds meer op en vroeg van sociaal-culturele professionals niet alleen communicatief, maar ook politiek en strategisch handelen.[833] De vraag welke belangen er speelden bij en tussen de verschillende maatschappelijke instituties, groepen burgers en politiek en overheid kreeg voor sociaal-culturele professionals meer gewicht. De economische crisis dreef de strijd om die belangen verder op de spits, terwijl de overheid tegelijkertijd het aloude principe van ‘wie betaalt, bepaalt’ nadrukkelijker liet gelden.


    Welke impact het ‘politiek en strategisch handelen’ voor sociaal-culturele professionals kreeg, valt af te lezen aan de casus ‘drugsgebruikersruimte’. De betreffende opbouwwerker zat klem tussen twee werelden, ‘de wijk en zijn bewoners’ en ‘de gemeentelijke politiek en overheid’. De tragiek van de opbouwwerker was dat hij erg zijn best kon doen, maar uiteindelijk een eenzame professional bleek. De meest essentiële instrumenten werden hem ontnomen: hij had geen ruimte om onderzoek te doen, kon geen expertise mobiliseren en kreeg van de gemeente geen rol in de communicatie met de bewoners. Doordat de essentiële taken bij anderen waren ondergebracht, was de rol van de opbouwwerker al gauw beperkt tot de boel een beetje in de hand houden. Hij was eerder speelbal dan vormgever. Toch had hij meer speelruimte dan de spagaat tussen bewoners en gemeente doet vermoeden. Zowel de vertegenwoordigers van de gemeente als de opbouwwerker werkten vanuit de aanname dat ‘dé bewoners’ ‘het publiek’ vormden. ‘Het publiek’ vormde bij beiden een a priori-gegeven. De vraag die gemeente en opbouwwerk zich vervolgens stelden, was hoe ze dit publiek, i.c. ‘dé bewoners’, bij de besluitvorming over de gebruikersruimte konden betrekken. Hun antwoorden op die vraag stonden lijnrecht tegenover elkaar. De gemeente schakelde een communicatiebureau in om te bewerkstelligen dat ‘dé bewoners’ het reeds genomen besluit accepteerden. Het opbouwwerk nam zich voor ‘dé bewoners’ te ondersteunen bij het formuleren en articuleren van hun ‘collectieve wil’. In hoeverre volstaat het aanspreken van ‘dé bewoners’ of het vormen van een ‘collectieve wil’ om zulke problemen te tackelen? In hoeverre zijn maatschappelijke kwesties zoals drugsproblematiek daarvoor mogelijk te complex?


    In de casus over de drugsgebruikersruimte speelden diverse overwegingen een rol. Zo ondervonden verschillende groepen uiteenlopende gevolgen van het vestigen van de gebruikersruimte. Het is evident dat de bewoners in de directe omgeving hiervan gevolgen zouden ondervinden, ook al verschilden de inschattingen. De gemeente en verschillende experts relativeerden die gevolgen, maar ook bewoners onderling schatten die uiteenlopend in. In andere delen van de wijk, waar al sinds geruime tijd veel overlast bestond van drugsgebruikers, ondervonden bewoners weer andere gevolgen. De drugsgebruikers zelf en hun ouders, waarvan er een aantal ook in de wijk woonden, ervoeren ook ingrijpende gevolgen. Ook in de wijk werkzame professionals kregen te maken met de consequenties van de gebruikersruimte, niet in de laatste plaats de experts en beheerders van de instelling die de gebruikersruimte exploiteerde.


    In de beroepsethiek van opbouwwerkers in Nederland acht men het ondersteunen van actievoerende bewoners – zoals in deze casus – legitiem. Opkomen voor ‘het zwakste belang’ en ‘het minst gehoorde verlangen’ rekent men tot het ‘beroepsethos’.[834] Maar wat betekende dat voor de opbouwwerker in kwestie? Zo is het de vraag hoe de meningen van de bewoners precies lagen. Vertegenwoordigden de meest luidruchtige bewoners inderdaad een meerderheid? Was er wellicht sprake van intimidatie van bewoners die een andere mening waren toegedaan?[835] Het antwoord op deze vragen zou mede van invloed moeten zijn op de vraag welke bewoners op welke wijze ondersteuning verdienden. Daarnaast is het de vraag wie nu eigenlijk het zwakste belang vertegenwoordigde en hoe de krachtsverhoudingen, krachtsverschillen en belangentegenstellingen precies gepositioneerd waren. Stonden de bewoners in de directe omgeving van de gebruikersruimte voor het zwakste belang, of waren dit juist de drugsverslaafden? Eenduidige antwoorden op dergelijke vragen bleken moeilijk te geven. Het zijn vragen – zoveel is duidelijk – die het verdienden om substantieel onderwerp van professioneel beraad te zijn.[836] De opbouwwerker zag geen aanleiding om daarop aan te dringen, waardoor hij geïsoleerd raakte.


    De ‘instrumentalisering’ en ‘politisering’ in deze periode ‘dwingen’ sociaal-culturele professionals om politiek en strategisch te handelen, op straffe van marginalisering van hun betekenis en positie.


    Toegespitste rollen – De rollen die sociaal-culturele professionals in het voorgaande decennium innamen, waren meer uitgesproken dan in voorafgaande perioden. In de jaren tachtig en negentig waren de verhoudingen tussen deelnemers, vrijwilligers en professionals al aan verandering onderhevig. Het contact dat professionals onderhielden met de deelnemers verliep al vaker ‘via’ de vrijwilligers. Deze ‘indirecte begeleiding’ kreeg in de periode 2000-2010 nog meer gewicht. Vrijwilligers werden als ‘directe helpers’ nog veel gerichter als ‘hulptroepen’ gemobiliseerd om specifieke problemen te tackelen of groepen te helpen. Een goed voorbeeld vormt de casus ‘jongerenbuurtbemiddeling’. Sociaal-culturele professionals vervulden daar rollen als ‘initiator en aanjager’, ‘ontwerper en organisator’, ‘scout en coach’ en ‘verbindingsfiguur’. Ook in de casus ‘community art’ waren deze rollen kenmerkend voor het optreden van sociaal-culturele professionals.


    Het succes van zowel buurtbemiddeling als community art bleek sterk afhankelijk van ‘initiators en aanjagers’ die zaken durven te ontregelen en te ontlokken. Zulke sociaal-culturele professionals moesten ook over het vermogen beschikken om mensen rond een maatschappelijk vraagstuk bij elkaar te brengen.


    Als ‘ontwerper en organisator’ stonden sociaal-culturele professionals voor de opgave gesignaleerde problemen en behoeften om te zetten in een ontwerp voor een concreet project dat mensen aanspreekt en motiveert en hun een zinvol handelingsperspectief biedt. Tevens hadden ze de taak om voor een uitnodigend klimaat te zorgen – bij jongerenbuurtbemiddeling zodat vrijwilligers als een team konden functioneren, bij community art zodat kunstenaars, deelnemers en andere betrokkenen vruchtbaar konden samenwerken.


    De rol van ‘scout en coach’ duidt erop dat – na het accent op ‘collectieve arrangementen’ in de vorige periode – er weer meer aandacht kwam voor het individu. Bij buurtbemiddeling kreeg het coachende aspect nadruk door het opereren van de professional als begeleider, vraagbaak en raadsman voor de vrijwilligers. Tevens staken sociaal-culturele professionals veel tijd in het ‘scouten’ van (jeugdige) buurtbewoners die in staat en bereid waren om de voor bemiddeling vereiste vaardigheden en kennis te verwerven. Community art stelde hoge eisen aan de professionele begeleiding, zeker in projecten waar ‘artistieke kwaliteit’ een expliciete eis vormde. De kunstenaars of vakkrachten in dergelijke projecten moesten leren hun eigen codes van smaak en vormgeving expliciet te maken en te luisteren naar de verhalen en appreciatie van de deelnemers. Naast de beoordeling op basis van vorm en techniek gold ook de ‘dialogische’ kwaliteit van community art als een belangrijk criterium.[837] Sociaal-culturele professionals hadden daarin een coachende rol.


    De rol van ‘verbindingsfiguur’ kwam op verschillende manieren tot uiting. Bij jongerenbuurtbemiddeling ging dit niet alleen via het onderhouden van het netwerk, maar ook door er als matchmaker voor te zorgen dat de conflicten die vrijwilligers ter bemiddeling voorgelegd kregen bij hen pasten. Bij community art kreeg deze rol onder andere vorm door als ‘bemiddelaar’ miscommunicatie of onbegrip tussen de betrokken partijen trachten weg te nemen.


    Waar sociaal-culturele professionals erin slaagden deze rollen op zich te nemen, waren ze minder snel onderhevig aan instrumentalisering door de overheid. Het is in dat opzicht treffend dat de sociaal-culturele professionals in de casussen over jongerenbuurtbemiddeling en community art hun onafhankelijkheid het meest wisten te behouden.


    Opleidingen: de invoering van bachelor en master


    De grootste verandering op opleidingsgebied betrof de invoering van de bachelor/master-structuur. Dat leidde er onder andere toe dat een deel van de studenten na afronding van de opleiding CMV een master-opleiding ging volgen, meestal in een van de sociale wetenschappen. Tevens ontstonden er aan enkele hogescholen opleidingen voor Master Social Work, waar afgestudeerde CMV-studenten na enkele jaren werkervaring hun master-titel konden behalen.


    De bachelor-opleidingen (waaronder die voor CMV) voerden zogenoemde ‘minoren’ in. Sommige CMV-opleidingen grepen de invoering van minoren in het kader van de bachelor/master-structuur aan om de belangstelling van studenten voor ‘traditionele beroepen’ als jongerenwerk en opbouwwerk weer aan te wakkeren, nadat zij in de voorafgaande periode vooral geopteerd hadden voor recreatie en kunst & cultuur.


    Na het opleidingsprofiel ‘Alert en ondernemend’ uit 1999, lanceerde het Landelijk Opleidingsoverleg CMV in 2009 een vernieuwd ‘opleidingsprofiel’: ‘Alert en ondernemend 2.0’. Het belang dat de gezamenlijke CMV-opleidingen aan sociaal ondernemerschap en cultureel ondernemerschap hechtten, was – getuige de naamgeving van het profiel – niet alleen gebleven, maar zelfs aangescherpt.[838] De opleidingen zagen in ‘maatschappelijk verantwoord ondernemen’ en ‘de ondernemende professional’ een deel van het antwoord op instrumentalisering door de overheid:


    ‘Het publieke karakter van de beroepen vergt een maatschappelijk verantwoord organiseren en ondernemen, waarin het morele of normatieve niet meer kan worden veronachtzaamd ten gunste van technologie of wetenschap. Overheid, instellingen en professionals dienen in dialoog te treden met burgers en zich publiekelijk te verantwoorden.’[839]


    In de loop van de jaren 2000 kreeg de instrumentalisering desondanks meer vat op de opleidingen. Vooral de invoering van de Wmo was aanleiding voor sommige hogescholen om tegemoet te komen aan de roep om ‘generalisten’ en om de invoering van één brede bachelor-opleiding ‘sociaal werk’ te overwegen.[840]


    6.5 Beschouwing: de strijd om de activeringsagenda


    De ontwikkeling van professionaliteit en vakmanschap uit de jaren tachtig en negentig krijgt in deze periode een moeizaam vervolg. Sociaal-culturele professionals hebben niet altijd een adequaat antwoord op de toegenomen maatschappelijke tegenstellingen, wat bijvoorbeeld blijkt uit de worsteling van jongerenwerkers bij het zoeken naar een evenwicht tussen afstand en nabijheid, of uit de verlegenheid van het Haagse opbouwwerk om een rol te spelen in de oplaaiende strijd tussen gemeente en buurtbewoners. In dit hoofdstuk is tevens vastgesteld dat de invloed van sociaal-culturele professionals op de beleidsagenda tanende is. Het primaat ligt meer dan ooit bij anderen, vooral bij de verschillende overheden, die hún activeringsagenda aan sociaal-culturele professionals opdringen. Ondanks het beknotten van de discretionaire ruimte van sociaal-culturele professionals, valt ook in deze periode de ontwikkeling van professionaliteit en vakmanschap niet stil.


    Professionaliteit


    Wel blijft de zeggenschap over de arbeidsdeling en controle over de arbeidsmarkt – een van de basiskenmerken die Freidson waardeert – achter. Er zijn weliswaar beroepsverenigingen actief voor opbouwwerk (BON) en jongerenwerk (BV Jong), maar een bloeiend bestaan leiden ze niet. De ‘beroepenstructuur’ – die de stand van arbeidsdeling en arbeidsmarkt weergeeft – ondergaat in deze periode een herijking. En er komen nieuwe beroepsprofielen (‘competentieprofielen’ geheten) beschikbaar voor de sociaal-cultureel werker, de jongerenwerker en de opbouwwerker. Deze profielen gaan met name in de welzijnsorganisaties een rol spelen als ijkpunt voor het personeelsbeleid en voor de toewijzing van arbeidstaken. Een nieuw fenomeen op de arbeidsmarkt is de opkomst van zelfstandige beroepsbeoefenaren (zelfstandigen zonder personeel, zzp’ers). Deze ontwikkeling is mede ingegeven door de sinds de jaren negentig toenemende marktwerking. De opleidingen CMV spelen daarop in door ruim aandacht te besteden aan ‘sociaal ondernemerschap’ en ‘cultureel ondernemerschap’.


    De beroepsideologie – ook een term van Freidson – geeft in deze periode een zekere herbronning te zien. In het jongerenwerk blijkt dat bijvoorbeeld uit de aandacht voor ‘maatschappelijk opvoeden’[841], een uitdrukking van de hernieuwde belangstelling voor de pedagogische opdracht van het jongerenwerk. Ook voor andere professionals geldt dat ze de angst voor de beschuldiging van bevoogding en betutteling langzaam van zich afschudden. In de praktijk leggen sociaal-culturele professionals geregeld een ‘pragmatisch paternalisme’ aan de dag. Ze durven weer te moraliseren; op het ene moment opzichtig confronterend, op een ander moment subtiel conditionerend.[842]


    Impulsen voor professionalisering komen in deze periode vooral van werkgeverszijde en van enkele landelijke instituten – met name Movisie, het Nederlands Jeugdinstituut en het Verwey-Jonker Instituut.[843] Zo worden er in de loop van dit decennium bijvoorbeeld pogingen gedaan het jongerenwerk te versterken. Dat leidt niet alleen tot een aanmerkelijke groei van het aantal jongerenwerkers, maar ook tot een scherpere profilering. De beroepsorganisatie BV Jong laat zich daarbij gelden.


    In de tweede helft van deze periode fungeert vooral de invoering van de Wmo als impuls. Het leidt er onder andere toe dat bij opleiding en training de ‘vakspecifieke’ elementen weer centraler komen te staan. Ook de kennisontwikkeling trekt weer aan, mondjesmaat op de universiteiten en via lectoraten op iets ruimere schaal aan de hogescholen. Alle inspanningen leiden ook in deze periode echter niet tot een gesystematiseerde body of knowledge and skills. Het opleidingsprofiel CMV uit 2009 bevat wel de mogelijke contouren van een ‘kennislichaam’ in de vorm van een opsomming van een twintigtal ‘kennisgebieden’ – variërend van agogiek, communicatiewetenschappen en bedrijfskunde, tot filosofie, sociologie en vrijetijdswetenschappen – waaraan sociaal-culturele professionals hun inzichten ontlenen.


    Vakmanschap


    Vergeleken met de jaren tachtig en negentig krijgt vooral het strategisch en organisatorisch vakmanschap in deze periode meer nadruk. Sociaal-culturele professionals moeten zich opnieuw leren verhouden tot de politiek, die steeds verder doordringt in allerlei ‘alledaagse kwesties’. Tegelijkertijd moeten ze proberen het ‘publieke karakter’ van de voorzieningen waar ze werken waar te maken. Ook de opkomst van het ondernemerschap vraagt – mede als gevolg van de toegenomen marktwerking – nadrukkelijk om profilering van het strategisch en organisatorisch vakmanschap.


    Het beroep op strategisch en organisatorisch vakmanschap is vooral terug te zien in de voorbeelden bij de culturele interventies, de buurtbemiddeling en het opbouwwerk in Den Haag. De ‘publieke voorzieningen’ waar sociaal-culturele professionals werken, zijn weliswaar vooral op kwetsbare burgers gericht, maar doorgaans staan deze open voor uiteenlopende ‘publieken’. Als ‘architecten van de publieke sfeer’[844] hebben ze de taak om bij het framen van bepaalde maatschappelijke kwesties de ‘relevante publieken’ en hun uiteenlopende interesses en belangen in kaart te brengen.[845] Hoe lastig dat is en hoe dat mis kan gaan, wordt zichtbaar in de casus over de drugsgebruikersruimte.


    De ‘politisering’ van allerlei thema’s in de dagelijkse praktijk ‘dwingt’ sociaal-culturele professionals zich nadrukkelijker dan voorheen tot de politiek te verhouden, waarin ze enigszins onthand zijn. Ze lijken nog steeds opgezadeld met de gevolgen van het ‘politiseringsechec’ uit de jaren zeventig.


    De toegenomen aandacht voor het strategisch en organisatorisch vakmanschap gaat niet ten koste van de betekenis van het agogisch vakmanschap. Er treden wel verschuivingen op. Waar het activeren in de jaren tachtig en negentig vooral op arrangementen in collectief of groepsverband was gericht, is er in het afgelopen decennium weer meer oog gekomen voor het individu, al dan niet binnen de context van groep of collectief. Dit gaat gepaard met een centralere plaats voor ‘zelf’-begrippen als ‘zelfsturing’, ‘zelfregie’, ‘zelfverantwoordelijkheid’ (of ‘eigen verantwoordelijkheid’) – een ontwikkeling die zich voordoet in het werken met zowel ‘kwetsbare burgers’ als ‘weerbare burgers’.


    De noodzaak van ‘onderzoek’ door professionals kwam in verschillende voorbeelden naar voren, met name bij community art en het opbouwwerk in Den Haag. In de voorbeelden van het jongerenwerk en het opbouwwerk kregen sociaal-culturele professionals daarvoor weinig ruimte, maar die eisten ze ook niet op. Hier wreekt zich dat sociaal-culturele professionals onvoldoende een houding van ‘studie en reflectie’ aan de dag leggen. Het bijhouden van vakliteratuur is bijvoorbeeld geen vanzelfsprekendheid.[846] Terwijl het belang van reflexiviteit als gevolg van het veranderende speelveld en de toegenomen maatschappelijke tegenstellingen alleen maar groter wordt.


    Ingrijpende repercussies


    De transformatie van de verzorgingsstaat in een ‘activerende verzorgingsstaat’ in deze periode heeft ingrijpende repercussies voor sociaal-culturele professionals. De urgentie van sociale problemen en het ‘alarmisme’ in de politiek blijven niet zonder gevolgen en zijn van invloed op de context waarbinnen de werkers vorm moeten geven aan het ‘activeren tot participatie’. Die context verschilt daardoor aanzienlijk met die van de jaren tachtig en negentig. Zo is de verwachting dat sociaal-culturele professionals hun interventies meer op de omgeving richten, zich sterker oriënteren op samenwerking met ‘derden’, meer oog hebben voor de afbakening van hun inzet en voor de maatschappelijke effecten van hun optreden.[847] Het ongeduld en de ambitie van de overheid correspondeert niet met de armslag en mogelijkheden die sociaal-culturele professionals krijgen. Bijgevolg raken de praktijken van activering en participatie meer en meer verweven met het beleid van de overheid.


    De condities voor het laten ‘ontbolsteren’ van professionaliteit en vakmanschap zijn in een dergelijke context niet altijd gunstig. Hiertoe behoren tijd, ruimte en een grote mate van geduld – voorwaarden die schaars zijn en waarmee met name de overheid als opdrachtgever niet kwistig is. Integendeel, bestuurskundige Willem Trommel[848] noemt de overheid gulzig, onmatig en opdringerig als het gaat om de bemoeizucht met het persoonlijk leven van burgers. Ze koestert hoge verwachtingen, zowel van burgers als van professionals. Met de Wmo bijvoorbeeld spreekt de overheid de verwachting uit dat burgers de verantwoordelijkheid nemen om de gaten te vullen die zich in de dunne sociale netwerken manifesteren. De vraag is in hoeverre daarmee ‘overvraging’ van burgers dreigt.[849] Hoe realistisch zijn de verwachtingen die de overheid heeft van ‘eigen verantwoordelijkheid’ en ‘informele zorg’? Onderzoekers, media en belangenorganisaties schetsen een pessimistisch beeld van de vitaliteit van bijvoorbeeld de informele zorg.[850] Een ‘gewone’ burger vindt het vaak al ingewikkeld om in nood een beroep te doen op het sociale netwerk. Dat geldt helemaal voor kwetsbare groepen die de meeste zorg en ondersteuning behoeven en doorgaans over het kleinste sociale netwerk beschikken. Het is dan ook de vraag of de mate van onderlinge solidariteit volstaat om de filosofie van de ‘eigen verantwoordelijkheid’ van burgers op te funderen. Voor wijken met veel kwetsbaren geldt dit in nog sterkere mate.[851]


    Van professionals vraagt de overheid aansprekende, tastbare prestaties. Hoe ze die leveren, doet minder ter zake – alleen het eindresultaat telt.[852] Daarbij gaat de overheid uit van de ‘maakbaarheid’ van participatie en participatietrajecten. De ambities die ze daarover tentoonspreidt, corresponderen evenwel nauwelijks met de realiteit. Zo oordeelde de Amsterdamse Rekenkamer dat de verwachtingen van de stadsdelen in Amsterdam veel te hoog gegrepen zijn als het gaat over de mogelijkheden van het jongerenwerk om de participatie van jongeren te vergroten.[853] De ambities van de overheid matchen bovendien ternauwernood met de condities die ze als opdrachtgever kan bieden, aangezien ze tegelijkertijd zeer zuinig moet zijn vanwege de beperkte financiële budgetten. Tegenover deze maakbaarheidsambities gedijen burgers en sociaal-culturele professionals juist beter bij bescheidenheid, realisme en het zich rekenschap geven van het situationele en contextgebonden karakter van participatie.
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    Deel III — Naar een professionele logica


    ‘Craftsmen take pride most in skills that mature. This is why simple imitation is not a sustaining satisfaction; the skill has to evolve. The slowness of craft time serves as a source of satisfaction; practice beds in, making the skill one’s own. Slow craft time also enables the work of reflection and imagination – which the push for quick results cannot. Mature means long; one takes lasting ownership of the skill.’


    RICHARD SENNETT, The Craftsman
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      	7 De logica van het activeren

    


    7.1 Inleiding


    Welke lessen zijn er te trekken uit de geschiedenis? Hoe kunnen we de ontwikkeling van de sociaal-culturele beroepen nu beoordelen? Daarvoor grijpen we terug op de twee begrippen die in hoofdstuk 2 zijn uitgewerkt: professionaliteit en vakmanschap. Het antwoord op deze centrale vraag van dit boek is ook het startpunt voor hoofdstuk 8 en 9, waarin het over de toekomst van de sociaal-culturele beroepen gaat.


    7.2 Zwakke professionaliteit, sterker vakmanschap


    De voorgaande hoofdstukken maken duidelijk dat de sociaal-culturele beroepen na de Tweede Wereldoorlog serieus opkwamen. Financiële overheidssteun leidde in die eerste jaren tot een snelle groei van het werk. Het maakte de aanstelling van veel nieuwe beroepskrachten mogelijk. Die moesten dan wel een geschikte opleiding hebben, wat de ontwikkeling van professionaliteit ten goede kwam. In deze naoorlogse jaren was er ook een sterk geloof in de ‘verwetenschappelijking’ van het werk, mede ingegeven door ontwikkelingen in de Verenigde Staten. Daar stonden wetenschappers in de jaren dertig aan de wieg van methoden als social group work en community organization, die na de Tweede Wereldoorlog in het kielzog van de Marshall-hulp naar Nederland werden verscheept. De universiteiten in eigen land leverden een belangrijke bijdrage aan de verwetenschappelijking door de oprichting van de nieuwe studierichting ‘sociale pedagogiek’. Ook psychologen en sociologen begaven zich op het terrein van de sociaal-culturele beroepen, zowel met de ontwikkeling van methoden als door een actieve bijdrage aan het overheidsbeleid. Een belangrijke stimulans ging uit van de oprichting van vaktijdschriften waarin niet alleen wetenschappers, maar ook beroepskrachten publiceerden. De ontwikkeling van professionaliteit kreeg verder een impuls met de aparte beroepsopleiding ‘cultureel werk’, die in 1963 officieel werd erkend door het ministerie van Onderwijs. Met hun nadruk op ‘vakscholing’ leverden deze opleidingen een aanzienlijke bijdrage aan de modernisering van de sociaal-culturele beroepen.


    Begin jaren zestig werden de contouren van een professie zichtbaar. Ook al waren er geen tekenen van beroepsorganisatie. Zeggenschap over arbeidsdeling, arbeidsmarkt en opleidingen – door Freidson aangemerkt als criteria voor occupational control – bleef hierdoor uit. De beroepsideologie was bovendien niet robuust genoeg om een eigen deskundigheidsgebied op te eisen. Pogingen daartoe, zoals de ‘grensgevechten’ met het maatschappelijk werk, waren slechts gedeeltelijk succesvol.


    Na 1965 kreeg het optimisme over het vestigen van een professie geen vervolg. Het beeld over de periode 1965-1980 is wat dat betreft tegenstrijdig. Aan de ene kant zag in 1969 de Beroepsorganisatie Kultureel Werk (BKW) het licht. In 1972 nam de BKW het initiatief tot het opstellen van de ‘Beroepskode voor de kultureel werker’. Daarmee plaatsten de opstellers zich in het verlengde van het ‘klassieke’ denken over professionalisering[854] – zoals ze ook zelf benadrukten. Tegelijkertijd weken ze daar juist van af doordat ze betoogden:


    ‘(…) dat aan de professionalisering en de kode een zodanige inhoud wordt gegeven dat het beroep een open karakter behoudt zowel wat de toegangsweg als wat de verantwoordingsplicht betreft. [cursivering ms]’[855]


    De opstellers van de ‘Beroepskode’ waren wars van ‘verstarring’, ‘afscherming’ en ‘pretenties’. Voor hen was de code niet alleen een ijkpunt voor de beroepskrachten, maar ook en vooral voor de deelnemers, die er het recht op ‘deskundige beroepsuitoefening’, ‘vertrouwelijkheid’ en ‘verantwoording’ aan konden ontlenen. Ze keerden zich tegen naar binnen gerichte en op status en macht beluste beroepsorganisaties. In deze periode was er dus weliswaar sprake van een beroepsorganisatie, maar ook nu leidde dit niet tot occupational control. De betrokkenen vonden regulering en controle van de beroepsuitoefening onwenselijk.


    Aan de andere kant stonden in deze periode na 1965 de radicalen die verdere professionalisering en verwetenschappelijking afwezen. Wetenschappelijke kennis was in hun ogen verdacht, vooral gericht op ‘beheersing’ en ‘aanpassing’. Professionalisering, zo meenden zij, droeg evenmin bij aan de nagestreefde maatschappelijke veranderingen. Deze kritiek drong ook door tot de universiteiten en de hbo-opleidingen. Democratisering en politisering van het universitaire bestel zou de andragologie – de opvolger van de sociale pedagogiek[856] – in woelig vaarwater doen belanden. Veel studenten bekritiseerden de andragologie om haar ‘aanpassings-ideologie’ die vooral de belangen van ‘het kapitaal’ zou dienen.[857] Dat het deze wetenschap niet lukte om theorie en praktijk dichter bij elkaar te brengen, had behalve met onenigheid met onvermogen te maken. Sommigen hadden er moeite mee van de ‘theoretische hoogvlakten’ af te dalen, anderen daarentegen vonden het juist moeilijk om ‘practicisme’ en ‘theorievijandigheid’ achter zich te laten. Ook op de opleidingen had de strijd tussen ‘radicalen’ en ‘gematigden’ een verschuiving tot gevolg. De nadruk op ‘vakscholing’ maakte plaats voor heftige discussies over grondslagen en doeleinden van de sociaal-culturele beroepen.


    Door de macht van professionals te verabsoluteren, dreef Achterhuis begin jaren tachtig de zaak verder op de spits. Beroepskrachten boden daar nauwelijks weerwoord aan. Sommigen namen het ‘autonomievertoog’ van de filosoof zelfs over. De daaropvolgende bezuinigingen leidden tot een crisisstemming. De decentralisatie van welzijnswerk naar gemeenten, de voortgaande differentiatie van (sub)werksoorten en de ondergang van de andragologie hielpen ook niet bij de ontwikkeling van een herkenbare professionele identiteit. Daarentegen waren de opleidingen vergeleken met de voorgaande periode weer een stabielere factor. Professionaliteit en beroepsmatig handelen kregen opnieuw een centralere plaats. Aanvankelijk gingen ze nog wel mee in het proces van verdergaande differentiatie van werksoorten, leidend tot een woud aan opleidingen en leerroutes.


    In de jaren negentig kwam er een kentering in die beweging, resulterend in een concentratie van opleidingen voor de sociaal-culturele beroepen onder de noemer Culturele en Maatschappelijke Vorming (CMV). Behalve de opleidingsprofilering kreeg ook de beroepsprofilering in de jaren negentig gestalte. Op uitnodiging van de landelijke overheid sloegen organisaties van werkgevers, vakbonden en hogescholen de handen ineen. De beroepsprofielen voor sociaal-cultureel werker, opbouwwerker en vormingswerker leidden tot een eerste afbakening en ordening van arbeidstaken. Dit vormde echter opnieuw geen aanleiding voor beroepsorganisaties om zeggenschap over de arbeidsdeling op te eisen, of occupational control te verkrijgen. Ook de gewenste versterking van de professionele identiteit bleef uit. De mede door de kritiek van Achterhuis losgebarsten crisis zou in de sociaal-culturele beroepen nog lang doorwerken. Sociaal-culturele professionals waren niet geneigd om hun beroep met trots en verve uit te dragen.


    De instrumentalisering van het werk door de overheid in de periode 2000-2010 (hoofdstuk 6) tastte de discretionaire ruimte van sociaal-culturele professionals verder aan. Anderen bepaalden in toenemende mate de agenda bij het vaststellen van de aanpak van sociale problemen. Het gat dat door het opheffen van de andragologie in de jaren tachtig was ontstaan, werd mondjesmaat opgevuld door andere sociale wetenschappers, vooral uit de hoek van sociologen en pedagogen. Een grotere rol speelden de hogescholen met het instellen van lectoraten, die zich toelegden op praktijkgericht onderzoek, vaak in samenwerking met betrokken professionals in de praktijk.


    Het beeld van de sociaal-culturele beroepen dat oprijst uit de historische reconstructie voldoet niet aan het beeld van ‘ideaaltypisch professionalisme’ van ‘klassieke professies’ als arts en advocaat. Ze beschikken over minder status, minder ver ontwikkelde specialistische kennis, een geringere autonomie en een minder krachtige claim op een eigen deskundigheidsdomein.


    In vergelijking met professionaliteit is de opbrengst van vakmanschap positiever. Er is veel ontwikkeld op het gebied van vakmatig handelen. Dit geldt in het bijzonder voor het agogisch vakmanschap. Het strategisch en organisatorisch vakmanschap en reflexiviteit blijven daarbij achter. Ook de samenhang tussen de verschillende soorten vakmanschap is minder sterk ontwikkeld.


    De ontwikkeling van het agogisch vakmanschap, de wijze waarop sociaal-culturele professionals de interactie met deelnemers vormgeven, laat soms ‘creatieve’ antwoorden zien op problemen die zich in de loop van de tijd voordoen. Bijvoorbeeld in het geval van aansluiting zoeken bij ‘kwetsbaren’. Vaak gaat dit niet goed, maar er zijn steeds weer professionals die met verrassende oplossingen komen – van huiskamer- en portiekgesprekken tot het inschakelen van ‘intermediairs’ of het gebruiken van spelvormen waarmee de kennismaking soepeler verloopt. Uitingen van agogisch vakmanschap vormen ook de uiteenlopende ‘arrangementen’ die werkers ontwerpen om tegemoet te komen aan behoeften van burgers of om maatschappelijke noden het hoofd te bieden. Het betreft een breed scala: werklozenprojecten, zomerkampen, poppodia, taallessen voor ‘gastarbeiders’, speel-o-theken, community art enzovoort.


    Vanaf de jaren tachtig neemt – dwars door de werksoorten van opbouwwerk, vormingswerk, jongerenwerk en sociaal-cultureel werk heen – de aandacht voor methodische aspecten toe. Vooral actief contacten aanknopen, de leefwereld van deelnemers serieus nemen en geduldig werken aan ‘zelfwerkzaamheid’ kregen bij het activeren veel gewicht. Halverwege de jaren negentig nemen de paarse kabinetten de term ‘activering’ over. ‘Sociale activering’ vormt de vlag waaronder de re-integratie van werklozen op de arbeidsmarkt gestalte krijgt. Sociaal-culturele professionals groeien op het gebied van activering uit tot een avant-garde, alhoewel ze die status niet claimen.


    Of het agogisch vakmanschap kan gedijen, hangt mede af van de omgeving. Om die rol goed in te schatten en eventueel te beïnvloeden, is zowel strategisch en organisatorisch vakmanschap als reflexiviteit vereist. Het strategisch en organisatorisch vakmanschap, de manier waarop professionals inspelen op de eisen van de omgeving, kwam vooral vanaf de jaren negentig langzaam tot ontwikkeling. In de jaren 2000 gaf de opkomst van het ondernemerschap een impuls aan het strategisch vakmanschap. ‘Ondernemend handelen’ kreeg een belangrijke plaats toebedeeld in het opleidingsprofiel CMV. Toch werd strategisch en organisatorisch vakmanschap in de loop van de tijd de achilleshiel van de sociaal-culturele beroepen. Het benodigde vakmanschap om maatschappelijke steun en legitimiteit voor het professionele optreden te verwerven, bleef zwak ontwikkeld.


    De maatschappelijke problemen waarmee sociaal-culturele professionals te maken krijgen, vragen een doordachte en doorwrochte aanpak. De vereiste reflexiviteit is minder sterk ontwikkeld. De hiervoor genoemde nieuwe arrangementen zouden er zonder reflectie niet zijn gekomen, maar deze eigenschap geeft in alle historische perioden lacunes te zien. Dat geldt voor het afstand nemen van de dagelijkse praktijk, voor het analyseren van de omgeving en de eigen positie daarin, en evenzeer voor het bijhouden van vakliteratuur. Dat laatste doen sociaal-culturele professionals onvoldoende.[858] Door de verschillende perioden heen valt op dat ze amper een ‘studieuze’ of ‘onderzoekende’ houding aannemen. Bij het stellen van diagnoses en het ontwerpen van situaties doen ze nauwelijks een beroep op wetenschappelijke kennis en theorieën.


    7.3 Een derde dimensie: ambachtelijkheid


    Bij de omschrijving van professionaliteit en vakmanschap blijft een belangrijke dimensie van het handelen van sociaal-culturele professionals onaangeraakt: de onuitgesproken en ongrijpbare kant van het professionele handelen. In Sennetts woorden: ‘de duizend kleine alledaagse bewegingen die bij elkaar opgeteld een ambacht vormen’.[859] Om die reden lijkt naast ‘professionaliteit’ en ‘vakmanschap’ de introductie van een derde term dienstig: ‘ambachtelijkheid’<**>. Deze derde dimensie completeert het beeld van de sociaal-culturele beroepen.


    Bij zijn analyse van het ‘maatschappelijk werk als ambacht’ legt Geert van der Laan[860], destijds bijzonder hoogleraar aan de Universiteit voor Humanistiek in Utrecht, de nadruk op het subjectieve en persoonsgebonden karakter ervan. Hij onderscheidt drie nauw met elkaar verweven ‘hoofdkenmerken’ van ambachtelijkheid: ‘belichaming’, ‘inbedding’ en ‘ervaring’. Bij de beschrijving van ambachtelijkheid van de sociaal-culturele beroepen neem ik zijn indeling over en voeg ik een vierde hoofdkenmerk toe: ‘improvisatie en experiment’.


    Belichaming


    ‘Vaste methodieken’ boden sociaal-culturele professionals een zeker – alhoewel betrekkelijk – houvast. Jeugdwerkers bijvoorbeeld hadden vlak na de Tweede Wereldoorlog veel aan de methodiek van het groepswerk, maar bovenal kwam het aan op een ‘geoefende, vaardige hand’. Ze probeerden ondanks hun nadrukkelijke ingrijpen het ‘spontane’ karakter van activiteiten te behouden. Dit vroeg van jeugdwerkers dat ze een ‘neus’ hadden voor de situatie en ‘ter plekke’ wisten hoe te handelen. Deze situationele bepaaldheid van het handelen dook in deel II veelvuldig op.


    In hoofdstuk 3 stipte ik aan de hand van Jo Boer de ‘merkwaardige actief-passieve rol’ van de opbouwwerker aan. Dit vergde volgens haar een beroepshouding die niet gemakkelijk valt aan te leren. Het vereiste onder andere ‘vingertoppengevoel’. Ook anderen benadrukten het ‘zoeken en tasten’ als onverbrekelijk onderdeel van het handelen van sociaal-culturele professionals. Zo wees Vester er op (zie hoofdstuk 4) dat sociaal-cultureel werkers moeten ‘aanvoelen’ wanneer zij actief moeten ingrijpen en wanneer ze de deelnemers ruimte en kansen moeten laten. In hoofdstuk 6 was er geregeld sprake van ‘subtiliteit’ – bijvoorbeeld ‘subtiel spel’, ‘subtiele regie’, ‘subtiele conditionering’ – in het handelen van professionals en de ‘fijnzinnige handgrepen’ die daarvoor nodig zijn.


    ‘Fijnzinnige handgrepen’, ‘een geoefende, vaardige hand’, ‘vingertoppengevoel’, ‘een neus voor de situatie’ – uiteenlopende aanwijzingen voor de lichamelijke en zintuiglijke dimensie van het handelen van sociaal-culturele professionals. ‘Belichaming’ is bij Van der Laan letterlijk het ‘in de vingers hebben’ van het vak of ambacht. Een ambachtsman ‘kijkt’ en ‘denkt’ met zijn vingers.[861] In die zin ben je bij ambachtelijkheid je eigen ‘instrument’ en als je dat ‘instrument’ telkens niet mag gebruiken, raak je uiteindelijk van je werk vervreemd.[862]


    Ook Sennett benadrukt dit lichamelijke of zintuiglijke aspect, bijvoorbeeld in de verbinding van hoofd en hand, die door langdurige oefening tot stand komt. ‘Greep op iets krijgen’, ‘iets onder handen nemen’ of ‘iets goed in de hand hebben’ zijn volgens Sennett uitdrukkingen die de evolutionaire dialoog tussen hand en hersenen weerspiegelen. Om ‘iets vast te pakken’, moet je er in fysieke zin eerst naar reiken. Prehension is de technische benaming voor de grijpreflex, waarbij het lichaam al voorafgaand aan de prikkeling van de zintuigen in actie komt.[863] Dit vergt veel oefening. Sennett wijst op de algemeen geaccepteerde norm van tienduizend uur die ervoor nodig is om tot een geoefend ambachtsman uit te groeien. Door het eindeloos herhalen van bepaalde handelingen slijpt de techniek in. Dat is ook een oefening in geduld, zoals Van Tienen en Zwanikken bijvoorbeeld voor het opbouwwerk benadrukten:


    ‘Opbouwwerk is geduldwerk. Het tasten naar de mogelijkheden van het cliënt-systeem en het versterken van die mogelijkheden vergen veel tijd. Het tonen van nieuwe perspectieven en het laten ontdekken van hulpbronnen, vraagt een zeer behoedzaam voortschrijden. [cursivering ms]’[864]


    ‘Ingebed zijn’


    In hoofdstuk 3 is te lezen dat beroepskrachten in de eerste periode na de Tweede Wereldoorlog de morele bezorgdheid van de intellectuele elite over de bevolking deelden, maar dat ze meer begrip toonden. Ze hadden oog voor de omstandigheden waarin sommige groepen opgroeiden. Van daaruit bleven ze zoeken naar aanknopingspunten. Ze zagen net als de intellectuele elite een gebrek aan ‘gebondenheid’ bij delen van de bevolking, maar wisten uit ervaring dat het geen zin had om die op te dringen. In plaats daarvan zochten ze voortdurend naar afstemming en investeerden ze in het ontwikkelen van een vertrouwensband. Van der Laan spreekt in dat verband over ‘inbedding’. Daaronder verstaat hij dat de professional on line is met het ‘object’ van interventie.[865] De professional laat zich ‘diepgaand’ in met de deelnemer en zijn situatie en handelt vanuit wat hij daarbinnen ziet en leert. Baart spreekt in zijn ‘presentietheorie’ over exposure: het bloot stellen aan de omgeving.[866]


    In hoofdstuk 4 komt dit ‘ingebed zijn’ – ik kies hier voor een iets actiever begrip – naar voren in de werkwijze van Piet Willems. Deze kenmerkte zich door een radicale oriëntatie op de ‘leefwereld’ van de bewoners. Hij stond ‘achter de mensen met hun zorgen en nood’.[867] Voor Willems betekende dat ook ‘een duik in onbekende werelden’:


    ‘Luister daarom naar de belevingen van mensen en wees geïnteresseerd in nieuwe ontmoetingen. Door een open opstelling komen mensen naar je toe en nemen zij geen blad voor de mond. Vertrouwen scheppen, dat is een actieve zaak. Het vereist van de werker dat hij betrouwbaar is, toegankelijk, interesse toont en goed kan luisteren.’[868]


    De andere kant van de medaille was dat Willems er bij tijd en wijle zo ‘kort op’ zat dat verschillen tussen bewoners onderling en tussen de positie van bewoners en zijn eigen positie als opbouwwerker hem ‘ontglipten’.


    Bij de werkwijze van het activeren in de jaren tachtig kwam ‘ingebed zijn’ bijvoorbeeld tot uitdrukking in de ‘gevoeligheid’ die professionals aan de dag legden voor de ‘behoeften’, ‘motieven’ en ‘vragen’ van de deelnemers. Niet om deze ‘1-op-1’ te vertalen in een aanbod, maar om samen met de deelnemers een aanbod te ontwikkelen. Een voorwaarde daartoe was dat de sociaal-culturele professionals volgens Biemans en De Lodder beschikten over:


    ‘(…) kennis van de cultuur, van het taalgebruik en van de levensstijl van deze mensen. Deze kennis moet meer zijn dan weten; zij dient betrokkenheid en waardering voor de eigenheid ervan in te sluiten. Vanuit deze kennis kan aansluiting gevonden worden bij de mensen, waarna in dialoog van onderop een passend aanbod kan worden ontwikkeld.’[869]


    Sommige professionals hadden deze houding tot een ‘tweede natuur’ ontwikkeld. Een sociaal-cultureel werkster die in het ‘recreatiewerk’ met kinderen werkte, verwoordde het als volgt:


    ‘Sommige trends “zie” ik, andere kom ik op het spoor door te kijken wat ze voor kleding aan hebben of wat ze op hun fiets hebben zitten; door te luisteren: ik hoor ze praten en kletsen. Soms is een gesprek met de kinderen wel mogelijk over wat ze bezig houdt, vooral in kleine groepjes gaat dat wel. Maar ook kijken naar wat populair is, kijken naar tekenfilms bijvoorbeeld. Er zijn natuurlijk ook universele trends. Bijvoorbeeld sprookjes. En steeds proberen zaken zo origineel mogelijk in te vullen. Ik probeer ook overal dingen op te pikken, ik denk dan: “even onthouden!” Eigenlijk doe ik dat nog te weinig, bijvoorbeeld naar telekids kijken. Ook wat je zelf vroeger leuk vond komt vaak terug. Je moet er wel oog voor hebben, je moet je kunnen verplaatsen in de belevingswereld van de kinderen. Dat is wel het allerbelangrijkste, als je dat niet meer kunt…’[870]


    Nieuwsgierigheid is een belangrijke motor voor ambachtelijkheid. Sennett typeert nieuwsgierigheid als een vorm van ‘materieel bewustzijn’. Daaronder verstaat hij een bewuste omgang met ‘materiaal’. Het streven van de ambachtsman om kwalitatief goed werk af te leveren, staat of valt met nieuwsgierigheid naar het ‘materiaal’.[871] Dat geldt ook voor sociaal-culturele professionals voor wie het ‘materiaal’ hoofdzakelijk bestaat uit de mensen met wie ze werken.


    Ervaring


    Ambachtelijkheid hangt nauw samen met ervaringskennis: in de loop van het beroepsleven verzamelde persoonlijke kennis, deels verkregen uit de evaluatie van een groot aantal casussen – de tienduizend-uur-norm indachtig. Ervaringskennis speelt een grote rol in de dagelijkse praktijk van de sociaal-culturele beroepen. In ervaring of ervaringskennis komen belichaming en ‘ingebed zijn’ bij elkaar. Van der Laan gaat bij ervaring in op de manier waarop professionals ‘intuïtie’ en ‘metaforen’ benutten: ‘Ervaringskennis wordt doorgaans opgebouwd door gebruik van intuïtie, veelal uitgedrukt in metaforen’.[872]


    Bij ‘intuïtie’ haalt Van der Laan de psycholoog A.D. de Groot aan, die intuïtie beschouwde als ‘het geheime wapen’ van professionals. De Groot deed onderzoek naar schakers: Hoe kijken ze? Hoe zien ze patronen? Hoe ontwikkelen ze een gevoel voor richting bij het bepalen van hun strategie? De mentale activiteiten die ze daartoe verrichten, zoals ‘plannen’ en ‘taxeren’, beschouwde De Groot als intuïtie:


    ‘(…) bij twijfel over een keuze (…) tot een beslissing komen door er ad hoc algemene, holistische overwegingen die stammen uit de eigen ervaring bij te halen en deze om te zetten in een betrekkelijk vaag vermoeden (“gevoel”) over wat het beste is.’[873]


    Baart[874] maakt bij intuïtie nog een onderscheid tussen De Groots idee van ‘intuïtie als vaag vermoeden’, dat gestaag zijn weg zoekt, en ‘intuïtie als heldere inval’, die doorgaans plotseling komt en kort is. Beide betekenissen van intuïtie spelen een rol in het handelen van professionals.


    Bij de historische reconstructie in deel II komt het begrip ‘intuïtie’ amper voor. De opmerking van Van Tienen en Zwanikken over het belang van de ‘combinatie van logisch denken en intuïtie’ – ‘omdat men zowel met verstandelijke als emotionele krachten en processen van doen krijgt’ – vormt een van de weinige uitzonderingen (zie hoofdstuk 4). Wat kan hiervan de reden zijn? Mogelijk worden sociaal-culturele professionals niet graag als intuïtief handelende personen beschouwd. Intuïtie wordt nogal eens verbonden met ‘puur persoonlijk’ of ‘puur op gevoel’ en daarmee met ‘onprofessioneel’ en ‘onwetenschappelijk’. Intuïtie geldt in die optiek als een niet te operationaliseren construct en dus als een probleem.[875] Zo beschikken professionals volgens de Utrechtse lector ‘participatie en maatschappelijke ontwikkeling’ Stijn Verhagen over waardevolle tacit knowledge, maar blijven hun vaardigheden om deze te expliciteren achter.


    ‘Beslissingen blijven daardoor soms nog te veel hangen op het niveau van de eigen intuïtie en eigen ervaring. En dat houdt het risico in dat er een sfeer ontstaat van goede bedoelingen, maar weinig resultaten.’[876]


    Intuïtief georiënteerde professionals vormen echter niet per definitie een probleem. Hun intuïtie is meer dan louter gevoel. Sociaal-culturele professionals moeten voortdurend inschattingen maken en vanwege praktische aangelegenheden, bijvoorbeeld tijdnood, is onderbouwing door theorie of onderzoek niet altijd mogelijk.[877] In intuïtie komt het gaandeweg opgebouwde vermogen tot uitdrukking om patronen in het materiaal en de situatie te zien en vooral te herkennen.


    Sociaal-culturele professionals hanteren vaak metaforen om hun onder andere door gebruik van intuïtie opgebouwde ervaringskennis mee uit te drukken. Beeldspraak speelt een rol in de directe communicatie met vrijwilligers en deelnemers, of doet dienst om het werk in algemene zin te typeren. Sennett spreekt over ‘metaforen die vooruit rollen en opzij’, waardoor er andere betekenissen kunnen ontstaan. Metaforen kunnen op een efficiënte manier veel informatie en betekenis genereren. Ze laten je bewust en intens nadenken over processen.[878]


    In de historische reconstructie komt beeldspraak op verschillende momenten en in verschillende hoedanigheden voor. Door de nadruk te leggen op het ‘samen leven’ in internaatsverband, golden de volkshogescholen in de eerste periode na de Tweede Wereldoorlog letterlijk als ‘scholen voor het leven’.[879] De deelnemers konden er ‘voedsel’ vinden voor hun geestelijke ontplooiing, ze konden zich er ‘opladen’ en ‘bij de tijd komen’, getuige: ‘het horloge wordt niet alleen gelijk gezet, maar ook opgewonden’.[880] In het jeugdwerk zagen we de ‘klimroos’ als religieuze metafoor voor ‘het hogere’, terwijl ze in clubhuis De Mussen de leiding – bestaande uit jongeren die voortkwamen uit de eigen clubhuisjeugd – schoolden in ‘De IJsbrekergroep’, ‘want een ijsbreker moet de vaart open houden voor de zwakkeren’.[881] In het vormingswerk van de jaren zestig en zeventig was de ‘tankstation-metafoor’ populair om de noodzaak van permanente educatie te verdedigen. De moderne burger kon niet langer volstaan met het ‘voltanken van kennis’ gedurende zijn jeugd, maar zou voortdurend moeten bijtanken gezien de steeds ingewikkelder wordende samenleving.[882] In het opbouwwerk werden ‘ladders’, ‘steigers’, ‘woning-, weg- en waterbouw’ ingezet ter aanduiding van het mogelijk maken van maatschappelijke stijging. Zo was Piet Willems bijvoorbeeld doende:


    ‘(…) steigers te bouwen rond het souterrain van de samenleving om die kelders bewoonbaar en opener te maken, met reële stijgingskansen voor de mensen. Dat doen we met de mensen zelf. In die zin doe ik ook opbouwwerk: graaf kanalen, leg verbindingen en wil beklijvende oplossingen voor allen die in hetzelfde schuitje zitten.’[883]


    Het gebruik van metaforen kent ook risico’s. Ze kunnen de vorm aannemen van een zichzelf waarmakende voorspelling.[884] Ze kunnen ook uitgroeien tot clichés en daardoor betekenissen juist eerder vastzetten of verkeerde verwachtingen creëren. In de jaren tachtig gold activering bijvoorbeeld nog als een ‘reis’ of een ‘avontuur’, waarbij de eindbestemming niet vastlag en de professional als ‘reisgids’ optrad. In de jaren negentig kwam daar in het kader van de arbeidstoeleiding de ‘stroommetafoor’ voor in de plaats. Onderzoeker Radboud Engbersen wijst op de beperkingen van deze metafoor:


    ‘Cliënten zijn voortdurend onderweg: van voortraject via vervolgtraject naar eindtraject. De beweging is altijd vooruit en het ultieme doel een reguliere baan. Er zijn doorstroomplannen, doorstroommodellen, doorstroominstrumenten en sinds kort is er de instroom/doorstroombaan (I/D-baan). Deze doorstroomtaal verhult dat in die talloze projecten terugval, stagnatie, stilstand en stroomomkering aan de orde van de dag zijn. Veel activeringsprogramma’s zijn dan ook belast met onrealistische verwachtingen over uitstroom.’[885]


    De ‘stroommetafoor’ was niet adequaat voor situaties waarin ‘interactie’ en ‘dialoog’ de boventoon voerden. De metafoor waarbij de jongerenwerker als ‘slijpsteen’ kon dienen voor jongeren (zie hoofdstuk 5) was meer op z’n plaats. Metaforen als ‘springplank’ en ‘trampoline’ waren in deze periode populair om het bevorderen van de ‘maatschappelijke stijging’ van deelnemers mee te verwoorden. In vergelijking met de ‘woning-, weg- en waterbouwmetaforen’ uit de jaren zeventig benadrukten ze vooral het ‘tijdelijke karakter’ van de geboden hulp. Deelnemers kregen een ‘zetje in de rug’, om vervolgens ‘op eigen kracht’ verder te kunnen. Populaire aanduidingen in de jaren negentig waren verder ‘bruggenbouwer’ en ‘evenwichtskunstenaar’. Deze metaforen riepen sociaal-culturele professionals op actief te bemiddelen tussen verschillende aanspraken en belangen van partijen die betrokken waren bij activiteiten en projecten.


    Dat beeldspraak ook aanstekelijk kan werken, kwam naar voren bij de Deventer wijkaanpak in hoofdstuk 5. Daar ‘verpakten’ ze hun campagnes in metaforen als ‘Windkracht Elluf’ en ‘Het Zebra-offensief’. Deze werkwijze heeft veel navolging gekregen. In de huidige tijd knoopt bijvoorbeeld de Zwolse opbouwwerker Ben Koenen aan bij de Deventer aanpak:


    ‘Als ik ergens begin, kies ik altijd een metafoor. Dat doe ik om het leuk te houden, om het niet te zwaar te maken. Met zo’n beeld probeer ik de identiteit te raken van waar het bewoners om gaat. Zo probeer ik inspiratie bij bewoners los te maken. Dan krijgen ze misschien zin om er aan mee te doen.’[886]


    De overeenkomst in de werkwijze van Koenen en de Deventer aanpak schuilt onder andere in het zich verdiepen in de geschiedenis van de betreffende gemeenschap.[887]


    In het voorgaande decennium won de ‘regiemetafoor’ enorm aan populariteit. Opvallend is het gebruik ervan bij zowel het beleid (‘de gemeente als regisseur’), de professionals (‘subtiele regie’) als de deelnemers (‘zelfregie’). Deze beeldspraak heeft iets ‘dubbels’. Enerzijds wordt er gesuggereerd dat betrokkenen de touwtjes stevig in handen hebben. Anderzijds blijft ook de optie open van ‘vage regie’. Dat laatste verklaart mogelijkerwijs de populariteit ervan bij gemeenten. Voor sociaal-culturele professionals lijkt de metafoor ook te duiden op een combinatie van ‘sturen’ en ‘afstand houden’, getuige de combinatie met het adjectief ‘subtiel’.


    Improvisatie en experiment


    Situatie en context zijn zeer bepalend voor het handelen van sociaal-culturele professionals. Ze beschikken slechts over geringe diagnostische mogelijkheden bij het vaststellen welke enscenering bij welke groep of situatie past. Dat doet een groot beroep op hun vermogen te improviseren en te experimenteren. Resultaten komen vaak tot stand via eenvoudige experimenten en door reflecties op de uitkomsten en reacties.[888] Behalve een beperking, kan dat een stimulans zijn: het kan de ‘lust’ tot improviseren en experimenteren zowel bevorderen als rechtvaardigen. In die zin vormt ‘durven improviseren en experimenteren’ een belangrijk kenmerk van de ambachtelijkheid van sociaal-culturele professionals.


    De roep om ‘vaste methodieken’ was een wezenlijk onderdeel van het professionaliseringsproces in de eerste periode na de Tweede Wereldoorlog. Dat betekende niet zozeer dat men op zoek was naar ‘kant-en-klare methodieken’. Zo streefde men er bijvoorbeeld niet naar om het social group work vanuit de Verenigde Staten ‘1-op-1’ naar Nederland te vertalen. Van Stegeren[889] zag zelfs mogelijkheden om door een genuanceerdere benadering van het groepswerk de achterstand ten opzichte van de Verenigde Staten om te zetten in een voorsprong. Die nuancering zocht ze onder andere in de integratie van individuele motivatie, groepsdoel en instellingsdoel.[890] Ook Boer hield bij het ‘vertalen’ van het Amerikaanse community organization naar Nederland rekening met de situatie hier te lande.[891]


    Voor het bewerken van methodieken en het aanpassen ervan ten behoeve van het gebruik in een specifieke situatie of context, gebruikt Sennett de term ‘prikkelend gereedschap’. We leren ‘gereedschap’ beter te gebruiken wanneer het ons voor problemen stelt. Door ermee te improviseren, door het op een andere manier te gebruiken, door risico’s te nemen, leren we iets van de onvolmaaktheid ervan.[892] Vaak begrijpen we dingen pas als we ze repareren: zij die creëren én repareren beschikken over de kennis die hen in staat stelt verder te kijken dan de elementen van een techniek, naar het overkoepelende doel en de samenhang ervan.[893] Op die manier kan ambachtelijkheid zich ontwikkelen.


    In de historische reconstructie bleek dat beroepskrachten bij het gebruik van methodieken in de praktijk naar praktische oplossingen zochten. Ook was er geregeld sprake van ‘experimenten’, zoals de jeugdwerkers die midden jaren zestig jongerenzelfbestuur uitprobeerden en de experimenten met kunstzinnige werkvormen in het vormings- en ontwikkelingswerk en op de opleidingen. De jaren zestig en zeventig gaven verschillende nieuwe werkwijzen en methodieken te zien. Bij een vorm als ‘sociale actie’ was sprake van een bredere beweging, maar daarbinnen bestond een variëteit aan werkwijzen en methodieken. Daarbij past wel de kanttekening dat experimenten in die periode nog wel eens onderwerp waren van polarisatie, niet zelden gepaard gaand met oorlogstermen en dogmatische trekjes.[894] Het duidt evenwel op een levendige praktijk van experimenteren en zoeken naar oplossingen voor lokale problemen en praktijken. Van Tienen en Zwanikkens Opbouwwerk als een sociaal-agogische methode was ook een poging om in de voetsporen van Boer (zie hoofdstuk 3) het Amerikaanse community organization te ‘bewerken’ en geschikt te maken voor de Nederlandse situatie.


    In de loop van de tijd kwamen er steeds meer methodieken beschikbaar. Die ontstonden vaak langs de ‘klassieke’ weg van innovatie, door toepassing van het zogenoemde RDD-model: Research, Development, Diffusion. In Nederland paste het NIZW dit in de jaren negentig toe bij de ontwikkeling van programma’s en methodieken voor de sectoren zorg en welzijn.[895] Kenmerk van het RDD-model is de scheiding tussen ‘ontwikkelaars’ en ‘toepassers’ of ‘uitvoerders’. Dat leidt tot eenrichtingsverkeer, waardoor professionals niet de gelegenheid krijgen hun ‘gereedschap’ te modificeren of te repareren. In de jaren negentig klonken er waarschuwingen niet op zo’n ‘statische’ manier te werk te gaan. ‘Participatieve’ benaderingen zouden een ‘dynamischer’ vorm van innovatie mogelijk maken.[896]


    ‘Dynamische reparaties’ veranderen de bestaande vorm of functie van het voorwerp nadat het weer in elkaar is gezet. Volgens Sennett[897] stimuleert een dynamische reparatie de nieuwsgierigheid en de verbeelding en vergroot het daarmee de vaardigheid van de ambachtsman. Het ‘activerend interview’ dat de professionals inzetten bij de huisbezoeken in het kader van de ‘buurtgerichte sociale activering’ was bijvoorbeeld ook op die manier ontwikkeld. Ook werd er in de jaren negentig voor gepleit meer ruimte te maken voor principes van ‘bricolage’[898] en ‘improvisatie’[899] bij het professionele handelen. In het afgelopen decennium vormden franchise-achtige formules op het gebied van innovatie een nieuw fenomeen. Projecten als Thuis op Straat, Krajicek-playgrounds, sociale mentoraten en buurtbemiddeling kenden vaak een centrale ontwikkeling en aansturing. Er bestond wel ruimte voor lokale aanpassingen, maar deze kende tegelijkertijd grenzen.


    Het is ‘mensenwerk’


    De vier verweven elementen van ambachtelijkheid vormen een constante in de praktijken van sociaal-culturele professionals. Ze brengen bij uitstek tot uitdrukking dat het om ‘mensenwerk’ gaat, met de professional zelf als belangrijkste instrument. Persoon en methode vallen ten dele samen.[900]


    Door de tijd heen is er weinig expliciete aandacht voor de ambachtelijkheid van de sociaal-culturele beroepen. Dat is tot op zekere hoogte begrijpelijk, aangezien het bij ambachtelijkheid deels onuitgesproken en ongrijpbare fenomenen betreft. Sennett schetst hoe in de middeleeuwse werkplaatsen de stilzwijgende, taciete kennis overheerste. De kennis en de originaliteit van de meester waren doorgaans niet in woorden vastgelegd, en verdwenen na zijn overlijden niet zelden mee het graf in.[901] Deze typering van de ambachtsman in de werkplaats is herkenbaar voor sociaal-culturele professionals. Ook bij hen blijft veel onuitgesproken. Hun handelen heeft in veel situaties een intuïtief karakter. Dat wil niet zeggen dat het irrationeel is; in werkelijkheid gaat het om het in hoog tempo recapituleren van eerdere handelingen en ervaringen.[902] Een nadeel van een dergelijke wijze van handelen is echter dat het de zichtbaarheid, waardering, erkenning en ontwikkeling van de ambachtelijkheid van sociaal-culturele professionals in de weg kan staan.


    7.4 De logica van het activeren


    De ‘genealogie’ van professionaliteit, vakmanschap en ambachtelijkheid in dit hoofdstuk levert een beeld op van sterke en zwakke kanten van de sociaal-culturele beroepen. Daarin is in de loop van de geschiedenis een logica van het activeren tot ontwikkeling gekomen die onderscheidend is voor deze beroepen. Alhoewel sociaal-culturele professionals de logica van het activeren niet actief uitdragen, heb ik deze kunnen reconstrueren. Deze logica is ideaaltypisch geformuleerd, wat de mogelijkheid biedt woorden te geven aan aspecten van met name vakmanschap en ambachtelijkheid die in de vorige paragrafen tamelijk algemeen zijn gebleven.


    Tekenen ervan manifesteren zich al eerder, maar de logica van het activeren komt aan de oppervlakte in de jaren tachtig en groeit in de jaren negentig uit tot het inhoudelijke hart van de sociaal-culturele beroepen.[903] Op deze plaats wil ik de ‘historische reconstructie’ voorbij en met de logica van het activeren een ‘harde kern’ van de sociaal-culturele beroepen aanwijzen en uitschrijven. Daarbij onderscheid ik vijf elementen: aansluiten en afstemmen, empowerment, partnership, arrangeren en ensceneren en verbinden.


    Aansluiten en afstemmen


    Een element van de logica van het activeren is het gevraagd en ongevraagd contacten aanknopen met burgers. In de loop van de jaren tachtig ontdekken sociaal-culturele professionals dat een ‘open aanbod’ niet langer volstaat. Ze worstelen met hun opdracht om in contact te komen met de ‘moeilijk bereikbaren’, zoals kwetsbare burgers in die jaren te boek staan.[904] Sociaal-culturele professionals formuleren een aantal antwoorden op dit vraagstuk .


    Een eerste antwoord is dat ze in de loop van de jaren negentig meer outreachend gaan werken. Zoals beschreven bij de casussen van de Deventer wijkaanpak en de buurtgerichte sociale activering in hoofdstuk 5 trekken ze eropuit, leggen ze huisbezoeken af, organiseren ze panelgesprekken met bewoners, enzovoort.


    Als tweede antwoord gaan ze een ‘actieve aanwezigheid’ aan de dag leggen. Dit veronderstelt het letterlijk zichtbaar zijn voor degenen die ze willen bereiken. Niet van achter het bureau, maar directe, persoonlijke contacten en een herkenbare positie in het dagelijks bestaan vormen de basis voor het kweken van vertrouwen en het achterhalen van wat mensen beweegt.[905] Dat hoeft niet per se via individuele contacten; waar mogelijk zoekt de sociaal-culturele professional aansluiting bij bestaande (sociale) netwerken.


    Het derde antwoord op het probleem van de aansluiting is dat sociaal-culturele professionals met intermediairs gaan werken. Dit kunnen vrijwilligers zijn, maar ook ‘sleutelfiguren’ uit doelgroepen die als ‘moeilijk bereikbaar’ gelden.[906] Intermediairs zijn in staat om snel vertrouwen te winnen. Ze kunnen ook een rol spelen bij het ontwikkelen van een aanbod en het geven van informatie en voorlichting hierover.


    De neiging van de overheid om sociaal-culturele professionals te ‘instrumentaliseren’ (zie hoofdstuk 6) vormt echter niet altijd een gunstige conditie om aan te sluiten bij de noden en behoeften van kwetsbare burgers. Wanneer bijvoorbeeld alleen een beroep wordt gedaan op intermediairs om een vaststaande boodschap van de gemeente of de instelling door te geven en er geen ruimte is om de wensen van de bevolking te inventariseren, dreigt eenzijdigheid en eenrichtingsverkeer.[907]


    In de periode 2000-2010 komen twee bewegingen op die zich nadrukkelijk afzetten tegen een kaal-instrumentele opvatting van interventie: ‘Eropaf!’ en de ‘presentiebenadering’. De ‘Eropaf!-beweging’ roept professionals op zich te onttrekken aan de bureaucratie die het gevolg is van schaalvergroting en marktwerking en zich actief in de leefwereld van burgers met problemen te begeven. Daarbij is ongevraagde bemoeienis – bijvoorbeeld in de vorm van huisbezoeken of ‘achter de voordeur’ komen – niet langer taboe. In het jongerenwerk ziet Van der Lans bijvoorbeeld dat werkers zich ‘pro-actiever’ opstellen:


    ‘Deze jongerenwerkers organiseren niet langer activiteiten in het buurthuis, maar zoeken jongeren op en zitten direct op hun huid. Ze gaan met hen aan de slag, zoeken naar aanknopingspunten of talenten waar ze verder mee kunnen. Het is niet langer van de straat houden, maar activeren [cursivering ms]. De verschuiving is van “brandjes blussen” naar “talentontwikkeling”. Ze heten straatcoach of talentcoach, en die naam heeft een andere semantische waarde dan jongerenwerker. Er klinkt ook niet echt iets geitenwollensokkenachtigs in door.’[908]


    De ‘presentiebenadering’ is ontwikkeld door Andries Baart in het kader van het pastorale werk in oude wijken.[909] Het aangaan van een ‘zorgzame betrekking’ met mensen die zich sociaal overbodig voelen, staat voorop bij deze benadering. Aandachtige betrokkenheid betekent dat een professional de tijd neemt voor een cliënt en zich niet laat beheersen door zijn overvolle agenda of door productiecijfers. De ‘presentiebenadering’ weerspiegelt een professionele houding én staat voor een maatschappelijke keuze. Deze benadering is gericht op aansluiting zoeken bij diegenen die met uitsluiting bedreigd worden, die buiten de kaders vallen van de reguliere systemen en het bestaande hulpaanbod.


    ‘Eropaf!’ en de ‘presentiebenadering’ hebben inspiratie geboden aan veel sociale professionals. Ook sociaal-culturele professionals voelen zich erdoor gesterkt in hun pogingen om het contact met de leefwereld van burgers te herstellen. De ‘anti-institutionaliseringsagenda’ van ‘Eropaf!’ en de ‘presentiebenadering’ stuit echter ook op grenzen. Deze bewegingen honoreren onvoldoende de ingebouwde spanning waarmee sociaal-culturele professionals te maken hebben: vragen en noden van burgers komen niet altijd overeen met ‘maatschappelijke’ kwesties en knelpunten. Eerder heb ik deze spanning aangeduid als ‘een spel op twee borden’.[910] Op het eerste bord spannen sociaal-culturele professionals zich in om tegemoet te komen aan de vragen, wensen en verlangens van (potentiële) deelnemers. Daarbij ondersteunen ze hen om zelf activiteiten te initiëren en te organiseren. Op het tweede bord richten sociaal-culturele professionals zich op het signaleren en aangaan van maatschappelijke problemen en uitdagingen. Het combineren van hun rol van ‘dienstverlener’ met die van ‘samenwerkingspartner’ met overheid, maatschappelijke instellingen en burgers is een voortdurende worsteling voor sociaal-culturele professionals.[911]


    Empowerment


    Bij de logica van het activeren draait het niet louter om het individu of individuele problemen van burgers, zoals bij andere sociale professionals het geval is. Individuele aandacht en begeleiding zijn cruciaal, zoals bij de casus van de ‘buurtgerichte sociale activering’ (zie hoofdstuk 5), maar spelen zich af binnen een bredere context. Dat draagt bij aan de hiervoor genoemde spanning.


    Bij de logica van het activeren gaat het veelal om collectieve aangelegenheden in de vorm van projecten of groepsactiviteiten. Zulke arrangementen ontstaan zelden ‘spontaan’. Vaak zijn het sociaal-culturele professionals die mensen rond een bepaald thema of probleem bij elkaar brengen en als verbindende factor de groep bij elkaar houden. Een hardnekkige kwestie waarmee professionals geconfronteerd worden, is dat deelnemers zichzelf niet zien als personen die actief kunnen ingrijpen in hun situatie. Niet zelden overheersen gevoelens van onmacht om invloed uit te oefenen op de sociale omgeving. Dat komt mede doordat allerlei instanties mensen vanuit een ‘deficiëntiebenadering’ tegemoet treden: vanuit de houding en verwachting dat zij per definitie niet capabel zijn om zelfstandig vorm en inhoud te geven aan hun bestaan.[912] Het probleem is echter niet zozeer dat zij dit feitelijk niet zouden willen of kunnen, maar dat zij beschadigd zijn in hun gevoelens van ‘eigenwaarde’ en het hun bijgevolg aan vertrouwen ontbreekt om ‘verantwoordelijkheid’ te nemen.


    Sociaal-culturele professionals leggen daarom niet zozeer de nadruk op de problemen van deelnemers, maar zoeken naar ‘krachten en kansen’. De logica van het activeren stelt mensen in staat ervaringen op te doen waaruit blijkt dat ze bekwaam én gemotiveerd zijn om actief invloed uit te oefenen op de uitdagingen en problemen in hun omgeving.


    Sociaal-culturele professionals treden deelnemers daartoe tegemoet als ‘competente actoren’ die over de nodige vermogens en disposities beschikken. Daarbij gaan ze zo veel mogelijk uit van wat de betreffende personen wensen en waartoe ze in staat zijn. Methodisch betekent dat: eerst onderzoeken wat deelnemers zelf willen en kunnen, in plaats van uit te gaan van het aanbod van de instelling of een door de overheid of andere buitenstaander geformuleerd probleem. De Nijmeegse socioloog Theo Jansen waarschuwt dat het daarbij echter niet gaat om:


    ‘(…) een soort naïef vertrouwen op een kracht die zich “vanzelf” wel zal openbaren. De mensen met wie gewerkt wordt, hebben vaak de nodige negatieve ervaringen achter de rug, en als gevolg daarvan een beschadigd zelfbeeld. Het heeft weinig zin zulke ervaringen te negeren of te bagatelliseren, want die vormen in veel gevallen de achterliggende oorzaak van een ogenschijnlijke onwil of demotivatie om zich bij een project te laten betrekken.’[913]


    Aan negatieve ervaringen en een eventueel aangetast zelfbeeld wordt in de logica van het activeren dus aandacht geschonken, bijvoorbeeld door ruimte te creëren voor het vertellen over, herkennen en verwerken van eerdere mislukkingen. Dat is een noodzakelijke voorwaarde voor het ontvankelijk raken voor andere, meer positieve perspectieven.


    De oriëntatie op ‘krachten en kansen’ is in hoofdstuk 6 aan bod gekomen onder de noemer empowerment − de laatste twintig jaar een erg populaire term in het sociaal beleid. Tevens bleek dat de vlag bij empowerment de lading niet altijd dekt en soms zelfs een tegengesteld effect heeft. De Amerikaanse sociologe Nina Eliasoph spreekt in dit geval over empowerment talk. In de door haar onderzochte projecten voor jongeren wordt de taal van empowerment met de mond beleden, maar in werkelijkheid bestendigen ze de bestaande ongelijkheid.


    ‘In these ways, these empowerment projects might be the government structures that socialize people into neoliberal society; they prepared young people for the conditions they will later face; to make small talk with people they never expect to meet again, to not expect an organization to live up to its lofty promises, to appear authentic without showing anything too unique or troubling, to do it all quickly. These are handy, important lessons to learn, but not the ones that empowerment projects aim to teach.’[914]


    De doelen van empowerment kunnen dus in hun tegendeel verkeren. De oorzaak hiervan is volgens Eliasoph onder andere gelegen in de afwezigheid van noodzakelijke materiële voorwaarden, zoals voldoende tijd en geld.[915] In veel empowerment-projecten ontbreekt het vaak simpelweg aan tijd voor verdieping in de levens van de deelnemers. Illustratief hiervoor is de inzet van zogenoemde plug-in volunteers. Deze vrijwilligers beschikken over weinig tijd, ze komen soms letterlijk ‘tussen de bedrijven door’ binnengerend om vooral die jongeren te helpen aan wie voor hen persoonlijke eer te behalen valt.[916] Het serieus werken aan partnership is een manier om de valkuilen van empowerment talk te vermijden.


    Partnership


    De relatie tussen sociaal-culturele professional en deelnemer is niet eenduidig en evenmin zonder wrijvingen. Het doel van de (ped)agogische relatie bij de logica van het activeren is om ‘gemeenschappelijk leren’ mogelijk te maken.[917] De relatie tussen professional en deelnemer neemt hierin de vorm aan van partnership. Dit begrip brengt het enigszins ambigue karakter van de relatie tot uitdrukking: vrijwillig, maar niet vrijblijvend; gelijkwaardig, maar niet gelijk; vriendschappelijk, maar ook zakelijk; persoonlijk, maar niet de ‘totale persoon’ opeisend. In het begrip partnership is verdisconteerd dat professional en deelnemer andere belangen en verantwoordelijkheden hebben. Zo dient de professional het door weloverwogen interveniëren voor de deelnemers mogelijk te maken om te leren, zich te ontwikkelen en vooruit te komen. Daarbij keren steeds drie, elkaar versterkende, elementen terug.


    In de eerste plaats zijn de interventies gericht op het creëren van veiligheid, zodat er bij de deelnemers vertrouwen kan ontstaan. Een veilige situatie is belangrijk opdat mensen ruimte ervaren om eventuele angsten en onzekerheden te verwoorden en te overwinnen. Vertrouwen heeft volgens de Duitse pedagoog Hermann Giesecke zowel betrekking op de relatie tussen professional en deelnemer als op het vertrouwen en respect van leden van een groep onderling. Daarbij geldt het niet de totale persoonlijkheid van de ander, in die zin dat deze bijvoorbeeld in elk opzicht een ‘goed mens’ is:


    ‘Het gaat er hier om dat je er op vertrouwt, dat de ander bijvoorbeeld eerlijk argumenteert, je niet wil bedriegen, op zijn manier naar “waarheid” en “juistheid” zoekt. Wanneer men op zo’n manier vertrouwen schept, is overwicht [van de professional, ms] niet langer een bedreiging, maar juist een bijzondere kans om de eigen ervaring te verruimen. Want, niet hun gelijkenis, maar de differentie van ervaringen maakt leren mogelijk.’[918]


    Een tweede aspect betreft het belang van motivatie. Dit vormt een sleutelbegrip in de logica van het activeren. Motivatie is cruciaal om inzicht in de eigen situatie te krijgen en vertrouwen in de eigen capaciteiten en kwaliteiten te ontwikkelen. Sociaal-culturele professionals doen tegelijkertijd de ervaring op – zoals in de casus over de Deventer wijkaanpak – dat handelen in veel situaties voorafgaat aan de motivatie, en niet andersom. Door in hun eigen situatie in te grijpen, door ‘iets te doen’ en daarop te reflecteren, doen mensen positieve ervaringen op en raken zij weer gemotiveerd.[919]


    Op de derde plaats leggen professionals in de logica van het activeren de nadruk op de zelfwerkzaamheid en het zelforganiserend vermogen van deelnemers. Ze nemen mensen geen problemen uit handen maar ondersteunen hen bij het zelf zoeken naar oplossingen. Ze proberen hen daarbij te verleiden om als ‘coproducenten’ van activiteiten en projecten op te treden. Voor sociaal-culturele professionals is het daarbij de kunst het evenwicht te vinden tussen ‘zelfregulering’ en ‘structurering’.[920]


    Partnership berust op dialoog. In de historische reconstructie bleek dit vooral vanaf de jaren zestig een onontbeerlijk hulpmiddel om de (ped)agogische verhouding tussen professional en deelnemer vorm te geven. Sociaal-culturele professionals golden daarbij als ‘organisator van de dialoog’.[921] Met andere woorden: de dialoog komt niet spontaan tot stand. Het ‘ambigue karakter’ ervan vraagt bovendien om meer dan empathie en een goed gesprek. ‘Gelijkwaardigheid’ tussen professional en deelnemer is er bijvoorbeeld niet op voorhand.


    Professionals en deelnemers leven en denken vaak in verschillende werelden. Tussen hen bestaat vaak een grote afstand wat betreft waardeoriëntaties, perspectieven en maatschappelijke positie. Dat vraagt van professionals niet alleen dat ze zich bewust worden van de verschillen en zich verdiepen in deze aspecten van de deelnemers, maar dat ze deze in de interactie ook expliciteren. In die zin behelst het tot stand brengen van een dialoog meer dan verbale communicatie. Heymann gebruikt hiervoor de enigszins ongelukkige term ‘dialogische deconstructie’.


    Heymann vat de aannames, perspectieven en waardeoriëntaties van deelnemers, professionals en andere betrokkenen op als ‘constructies’, die het gevolg zijn van specifieke ervaringen, sociale en maatschappelijke achtergronden. Door ze te expliciteren en in hun specifieke context te begrijpen en te analyseren, is het mogelijk ze te ‘deconstrueren’.[922]


    ‘Dat (…) houdt in dat in gezamenlijkheid op zoek wordt gegaan naar vragen, achtergronden en waardeoriëntaties van alle betrokkenen in de situatie. Deze staan vervolgens ter discussie. Door dit uitgangspunt is niet alleen de betrokkenheid van de professional gegarandeerd. Maar door de mogelijke verschillen in waardeoriëntaties van cliënt, professional en eventuele anderen ter discussie te stellen wordt de dialoog een feit.’[923]


    ‘Dialogische deconstructie’ is volgens Heymann een voorwaarde om tot een ‘daadwerkelijk’ dialogische relatie te komen. Het vormt tevens de opstap naar partnership waarbij de professional de deelnemer in alle fasen van het programma-aanbod als ‘ervaringsdeskundige’ betrekt.[924] Zo’n vorm van partnership draagt bij aan empowerment en aan het vermijden van empowerment talk, zoals hiervoor door Eliasoph beschreven.


    Arrangeren en ensceneren


    Partnership staat haaks op een ‘dichtgetimmerd’ programma of aanbod; de professional wordt evenwel geacht structuur aan te brengen. In de logica van het activeren wordt in dit verband gesproken over ‘arrangeren en ensceneren’, wat betrekking heeft op zowel de inhoud als de vorm van activiteiten, projecten en programma’s. De sociaal-culturele professional structureert de inhoud, waar mogelijk in overleg met de deelnemers, door keuzes te maken uit hetgeen aan de orde kan of moet komen. Hetzelfde geldt voor het bepalen van een volgorde of fasering in de bewerking van het onderwerp en het kiezen van geschikte werkvormen en materialen.


    Naast dit voorafgaand ontwerpen van structuren in de vorm van een ‘arrangement’, omvat arrangeren het structurerend optreden in de ‘directe’ situatie zelf. In hoofdstuk 6 is bijvoorbeeld beschreven hoe jongerenwerkers voortdurend bezig zijn een positie in te nemen in de ‘sociaal-pedagogische arena’, een working consensus met jongeren uit te onderhandelen en ‘pedagogische modulaties’ toe te passen.


    Een van de vragen waarmee professionals zich bij het arrangeren en ensceneren geconfronteerd zien, is wat een adequate structuur is. In de meeste gevallen betekent dit: niet te veel en niet te weinig. Te veel structuur belemmert zelfwerkzaamheid en zelforganisatie, te weinig structuur kan de deelnemers en vrijwilligers overvragen en daarmee zelfwerkzaamheid tot een illusie maken.[925] Elke groep behoeft een specifieke ‘enscenering’. Dat vraagt om subtiliteit van sociaal-culturele professionals. Die spreekt bijvoorbeeld uit de mate waarin deelnemers de aanwezige sturing als ‘spontaan’, ‘natuurlijk’ en ‘vanzelfsprekend’ ervaren.[926]


    Bij het arrangeren en ensceneren komen analyse, ontwerp en uitvoering samen. Ze vormen een ‘iteratief’ en ‘cyclisch’ proces.[927] Het activeringsproces is bovendien gezamenlijk gedragen, resultaatgericht, maar wel open van aard. Het gaat bij activeren in de woorden van Annemarie Mol niet om een:


    ‘(…) transactie waarbij er op een zeker moment iets oversteekt (een product tegen een prijs) maar een interactie waarbij de actie heen en weer gaat en (zolang dat maar nodig is) heen en weer blijft gaan.’[928]


    Door de mogelijkheid open te houden om analyse, ontwerp en uitvoering op elk moment te herzien, kan telkens aansluiting worden gevonden bij de actuele situatie. Activeren is voortdurend ‘kalibreren’, het afstemmen op het lokale, op het hier en nu. De ervaringen die professional en deelnemers ter plekke opdoen, sturen arrangement en enscenering voortdurend bij.[929] Daarbij gaan ze op een ambachtelijke wijze te werk: tastend, zoekend en experimenterend.


    Arrangementen en ensceneringen accentueren bij de logica van het activeren het informele karakter van activiteiten en programma’s, zoals ook in de historische reconstructie naar voren kwam. Tonkens en De Wilde wijzen op een keerzijde daarvan. ‘Vrouwelijke’, ‘zachte’ waarden, zoals ‘empathie’, ‘sociale reflexiviteit’ en ‘samenwerkingsgerichtheid’, voeren bij activering de boventoon. Door deze ‘feminisering’ dreigt een nieuwe kloof te ontstaan tussen sociaal en politiek burgerschap. Activering staat vooral in het teken van ‘meedoen’ (‘vrouwelijk’) en minder van ‘meepraten’, ‘meebeslissen’ en ‘zeggenschap’ (‘mannelijk’).[930]


    Verbinden


    Sociaal-culturele professionals zoeken uitdagingen waardoor deelnemers ‘boven zichzelf uitstijgen’. Ze trachten verschillende ervaringswerelden aan elkaar te koppelen, mensen met ‘iets nieuws’ te confronteren en hun horizon te verbreden. Inzet is samenwerken en zich verantwoorden naar anderen buiten de groep.[931] Daarbij speelt ook telkens de vraag in hoeverre het ‘publieke belang’ gediend wordt bij de groepsactiviteit. Ontwikkelen initiatiefnemers van bewonersinitiatieven zich bijvoorbeeld tot reflectieve democratische leiders, die alert zijn op processen van uitsluiting en deze actief proberen te bestrijden?[932] Sociaal-culturele professionals proberen zulk lokaal democratisch leiderschap te bevorderen, bijvoorbeeld door initiatiefnemers te stimuleren om verbindingen te leggen met bewoners van buiten de eigen kring.


    Bij verbinden draait het ook om strategische vermogens en gaven, zoals ruimte scheppen voor meerdere partijen, dwarsverbindingen maken, creatieve en innovatieve oplossingen bedenken. Vooral sinds de ‘stedelijke vernieuwing’ in de jaren negentig neemt het belang van samenwerking toe, bijvoorbeeld met sociale diensten, politie, woningbouwverenigingen, onderwijs en culturele instellingen. In de logica van het activeren is het daarbij cruciaal deelnemers ‘constructief’ te laten samenwerken met actoren in hun sociale omgeving. De professional speelt een belangrijke rol bij de vorming van netwerken en coalities, maar investeert vooral in het overwinnen van wantrouwen en het ontwikkelen van vaardigheden, zodat deelnemers zelf ontdekken bij wie ze moeten zijn.


    Verbinden en samenwerken leidt voor sociaal-culturele professionals soms tot ambigue verhoudingen. De samenwerking tussen opbouwwerk en politie laat dit bijvoorbeeld zien. Eind jaren negentig werkte driekwart van de opbouwwerkers het meest samen met de politie.[933] Kenmerkend voor die samenwerking was:


    ‘dat ieder van de partners zijn eigen kerntaken inbracht: de politie de handhaving van de openbare orde, veiligheidszorg en het opbouwwerk de kennis van het activeren en organiseren van burgers. De partijen werden zich ervan bewust dat zij vanuit hun eigen competentie hetzelfde nastreven: bevordering van de zelfredzaamheid van burgers in relatie tot veiligheid.’[934]


    Bij opbouwwerkers bestond veel enthousiasme over de samenwerking. Zo claimden zij dat politieagenten hun ‘actierepertoire’ hadden uitgebreid. Ze hadden geleerd om met de ‘blik’ van het opbouwwerk naar burgers te kijken en niet uitsluitend repressief op te treden.[935] Tegelijkertijd was er twijfel of het opbouwwerk er wel in slaagde de eigen identiteit in de samenwerking voldoende te handhaven. In hoeverre liet ‘het leggen van verbindingen’ – waar in de samenwerking met de politie de nadruk op lag – ruimte om te kiezen voor ‘het zwakste belang’, een andere pijler uit de beroepsidentiteit van opbouwwerkers?[936] Het ‘bewaken’ van de eigen positie en identiteit in de samenwerking met derden doet een sterk beroep op de ‘professionaliteit’ van sociaal-culturele professionals.[937]


    De logica van het activeren: het zout in de pap


    De hiervoor beschreven samenstellende delen van de logica zijn langzaam tot ontwikkeling gekomen en gaandeweg ‘uitgekristalliseerd’ tot een logica van het activeren. De logica is als het ware het ‘zout in de pap’ van de sociaal-culturele beroepen. Zowel het begrip ‘logica’ als het ideaaltypische karakter ervan kent een risico. Het is niet ondenkbaar dat de logica van het activeren opgevat wordt als een ‘gestolde’ kern, als iets ‘essentialistisch’. Het is van belang hier te benadrukken dat de logica van het activeren een dynamisch karakter heeft, en als zodanig in ontwikkeling is en blijft.


    De logica van het activeren valt niet in kant-en-klare vorm aan te treffen, het is een soort ‘stilzwijgende logica’. Het vereist werk om er woorden aan te geven en de eigenheid ervan te articuleren.[938] De logica van het activeren is weliswaar geconstrueerd aan de hand van de praktijk, maar in de dagelijkse praktijk zijn sociaal-culturele professionals zich lang niet altijd bewust van de vijf beschreven kenmerken en gebruiken ze deze deels door elkaar heen. Ook in die zin is de hier gepresenteerde logica ideaaltypisch.


    Bij de reconstructie van de logica van het activeren is vooral gebruikgemaakt van elementen van ambachtelijkheid en vakmanschap. Ambachtelijkheid komt bijvoorbeeld terug in de manier waarop ‘ingebed zijn’ een rol speelt bij aansluiting en afstemming en het werken aan een vertrouwensrelatie. Maar ook in het belang van ‘ervaring’ bij partnership en ‘improvisatie en experiment’ bij het ensceneren. Agogisch vakmanschap is bij uitstek gevraagd bij het arrangeren: het ontwerpen van structuren, zodanig dat vorm en inhoud tot hun recht kunnen komen. ‘Strategisch en organisatorisch vakmanschap’ speelt een belangrijke rol bij het aanbrengen van dwarsverbindingen en het zoeken van samenwerking met andere disciplines en partijen.


    7.5 Beschouwing: proeftuin tegen wil en dank


    Het beeld van de sociaal-culturele beroepen dat oprijst uit de historische reconstructie is niet eenduidig. Ik heb laten zien dat het professionaliseringsproces een dynamisch verloop kent. Professionalisering, deprofessionalisering en reprofessionalisering wisselen elkaar in hoog tempo af en vinden soms gelijktijdig plaats. Vorm en identiteit van de sociaal-culturele beroepen liggen nooit vast. Wat betreft vakmanschap en ambachtelijkheid is er veel ontwikkeld, wat intern de nodige stevigheid zou moeten geven. De ontwikkeling van professionaliteit blijft enigszins achter. De legitimatie van de sociaal-culturele beroepen tegenover de buitenwereld is daardoor kwetsbaar. Welke actoren en factoren waren bepalend voor de interne stevigheid en de externe kwetsbaarheid?


    Interne stevigheid


    Met de logica van het activeren hebben de sociaal-culturele beroepen een sterk verhaal in huis. De logica kan echter nog verder ontwikkeld worden. Een belangrijke complicerende factor hierbij is de opvatting over het ‘open beroep’ die steeds bepalend is geweest voor het zelfbeeld van de sociaal-culturele professies.


    Sociaal-culturele professionals hadden en hebben om verschillende redenen moeite met een ‘gesloten professionaliseringsmodel’ en het streven naar occupational control. De activiteiten zijn informeel van karakter en een professionele inborst is geen vanzelfsprekendheid. Vrijwilligers en deelnemers dreigen zich ook voortduren onteigend te voelen door professionele bemoeienis.[939] Over verantwoordelijkheden en arbeidstaken wordt telkens weer gediscussieerd en onderhandeld.


    Een gesloten professionaliseringsmodel kwam ook niet van de grond doordat de relatie tussen professional en deelnemers niet zo sterk is beschermd als die tussen arts en patiënt of tussen maatschappelijk werker en cliënt. De deelnemers staan doorgaans in open verbinding met anderen, ze vormen eerder een ‘netwerk’ dan een ‘systeem’. Vertrouwelijke communicatie is in deze situatie moeilijk te garanderen, terwijl autoritair professioneel optreden al evenmin legitimiteit verschaft. Ook het argument dat het werk van sociaal-culturele professionals het beste gedijt in een team dat personen met uiteenlopende beroepsachtergronden omvat, pleit tegen een gesloten professionele cultuur.


    Het open karakter van het beroep en de sterke verwevenheid met het alledaagse betekent dat de sociaal-culturele professies doorgaans on line zijn met de deelnemers en de maatschappelijke actualiteit. Dat biedt veel voordelen. De gevoeligheid voor het actuele, en flexibel en wendbaar opereren. Ze fungeren niet zelden als aanjagers van ‘uitvindingen’ en vernieuwingen, zoals bibliotheken, buurthuizen en activering van werklozen, of recentelijk: buurtbemiddeling en community art. Daarin schuilt de kracht en de eigenheid van deze professies. Dat kan een voorsprong geven. Door het open karakter en de verbondenheid met het alledaagse worden de sociaal-culturele beroepen echter mede geassocieerd met een zekere vaagheid en diffuusheid, wat erkenning en waardering door de buitenwacht niet ten goede komt.


    Daar komt bij dat het er alle schijn van heeft dat sociaal-culturele professionals nauwelijks de neiging hebben zich als beroepsgroep te verenigen. Zij blijken slecht georganiseerd, zeker in vergelijking met andere professies. Eind jaren zestig ondernam de Beroepsorganisatie Kultureel Werk (BKW) hiertoe een poging, in de jaren tachtig gevolgd door het samen optrekken met andere sociale professionals in de Nederlandse Organisatie voor Welzijnswerkers (NOW). Later vonden er nog initiatieven tot beroepsorganisatie plaats door opbouwwerkers en jongerenwerkers, alle met wisselend succes. De lage organisatiegraad heeft er mede mee te maken dat sociaal-culturele professionals nog steun moesten verwerven voor een late professionalisering, uitgerekend op het moment dat elk streven naar professionalisering maatschappelijk onder kritiek stond (zie hoofdstuk 4). De geringe mate van organisatie is ook een indicatie dat sociaal-culturele professionals beperkt geneigd zijn hun beroep actief uit te dragen en hun professionele handelen op collectief niveau te verantwoorden.


    De verschillende opvattingen over het beroep vormen een andere factor van betekenis. Het sterkst kwam dat naar voren ten tijde van de politisering in de jaren zeventig. Achterhuis vergrootte de verschillen nog verder uit. Gezien de professionele kwetsbaarheid van het welzijnswerk was het de casus bij uitstek om zijn verhaal aan op te hangen. Maar ook in andere perioden vormde de normativiteit van de sociaal-culturele beroepen een belangrijke factor waardoor deze zich moeilijk laten professionaliseren.


    Ondanks het open karakter, de beperkte organisatiegraad en de meningsverschillen vertonen vakmanschap en ambachtelijkheid in de loop van de geschiedenis een zekere groei en ontwikkeling. Rode draad daarin vormt de kristallisatie van de logica van het activeren die het beroep en de beroepsidentiteit zou kunnen schragen. Sociaal-culturele professionals maken zich tot op heden echter nauwelijks tot ‘eigenaar’ van die logica, waardoor ze de in potentie aanwezige interne stevigheid onvoldoende verzilveren. Ze ontberen de ‘beroepstrots’ om hun eigen vak fervent te koesteren en uit te dragen. Dat die logica zich desondanks heeft kunnen ontwikkelen, is mede te danken aan krachtige praktijken en archetypen die als voorbeelden hebben gediend.[940] Piet Willems (zie hoofdstuk 4) is als zo’n archetype te beschouwen. In hoofdstuk 5 is te lezen hoe de Deventer wijkaanpak en buurtgerichte sociale activering lange tijd landelijk ten voorbeeld werden gesteld. Een belangrijke rol is in de loop van de geschiedenis ook weggelegd voor de opleidingen. Afgezien van de jaren zeventig leveren zij een belangrijke bijdrage aan de ontwikkeling van vakmanschap en ambachtelijkheid.


    Externe kwetsbaarheid


    De identiteit van de sociaal-culturele beroepen is sterk gekleurd door de inbedding ervan in de verzorgingsstaat. Een belangrijke externe factor vormt de steeds precaire verhouding van de sociaal-culturele professies tot staat en politiek. Aanvankelijk blijven overheid en politiek op betrekkelijke afstand. In de loop van de jaren vijftig neemt de belangstelling van de politiek toe en daarmee ook de afhankelijkheid van de overheid. In de jaren zestig en zeventig beschouwen sociaal-culturele professionals staat en politiek vooral als vijanden.[941] In de decennia daarna neemt het vijandschap af, maar de beroepskrachten zien de overheid nog steeds niet als potentiële bondgenoot. Dat geldt omgekeerd ook. Waar welzijn zich in de jaren zestig en zeventig nog in het oog van de politieke storm bevindt, is de belangstelling van politici ervoor in de erop volgende decennia tanende, getuige ook de terugtrekkende beweging van de rijksoverheid vanaf de jaren tachtig. In de jaren 2000 draagt het populisme bij aan een politisering van alledaagse kwesties. Politiek, overheid en sociaal-culturele professionals komen daardoor weer dichter op elkaars huid te zitten, waarbij de speelruimte van laatstgenoemden ingeperkt raakt.


    Als de relatie met de politiek en overheid precair is, kunnen elites mogelijk als pleitbezorger voor de sociaal-culturele professies optreden. Vooral in de eerste fase na de Tweede Wereldoorlog raakten intellectuele elites sterk betrokken bij de sociaal-culturele professies. Ze effenden mede het pad voor de groei ervan in de jaren zestig en zeventig. In de perioden daarna verbleekte de belangstelling en de steun. Tegenwoordig zijn het vooral hoofdcommissarissen van politie en rechtswetenschappers die zich uit veiligheidsoogpunt opwerpen als ambassadeurs van jongerenwerkers en opbouwwerkers.[942] Ook uit de wetenschap krijgen de beroepen weinig bijval. Steun komt er incidenteel nog van geëngageerde, veelal individueel opererende wetenschappers. In de naoorlogse jaren was dat wel anders, en werd er vooral van de sociale pedagogiek veel verwacht.


    De verhouding tot het ‘bredere publiek’ krijgt aanvankelijk vooral vorm via de zuilen en de hen vertegenwoordigende vrijwillige besturen. In de jaren zestig en zeventig treden deze steeds verder terug en nemen professionals hun rol over. Bij de schaalvergroting in de jaren tachtig leveren de professionals op hun beurt invloed in ten faveure van managers. Die streven met hun ‘sociale ondernemingen’ weliswaar naar ‘maatschappelijke verankering’, maar dat leidt noch tot een wezenlijk andere verhouding tot het ‘bredere publiek’, noch tot een grotere betrokkenheid of zeggenschap voor de directe achterban van deze instellingen. Zowel de instellingen als de sociaal-culturele beroepen blijven daardoor verstoken van een belangrijke bron van legitimiteit. Deze ‘legitimiteitscrisis’ blijft niet beperkt tot de sociaal-culturele beroepen. Ook in andere publieke sectoren – bijvoorbeeld de volkshuisvesting – voelen burgers en politici zich vervreemd van de instellingen.[943] Van wie zijn de publieke organisaties eigenlijk? Op dit moment lijkt niemand zich erover te ontfermen. De uitdaging van vandaag ligt in het opnieuw verbinden van publieke organisaties en samenleving.[944]


    Dynamiek


    De geschiedenis van de sociaal-culturele beroepen wordt gekenmerkt door een sterke dynamiek tussen binnenperspectief en buitenperspectief. Het laatste wordt in de loop van de tijd steeds dwingender. In vergelijking met andere beroepen zijn de sociaal-culturele professies in dit verband als een ‘proeftuin’ te beschouwen. Dat geldt zeker in twee opzichten.


    Ten eerste krijgen steeds meer professies – ook de ‘klassieke’ – te maken met een stijgende afhankelijkheid van de omgeving en een bedreiging van hun occupational control. Professionele autoriteit is niet langer vanzelfsprekend, maar moet verdiend worden. Het probleem van de sociaal-culturele beroepen treft in toenemende mate ook andere beroepen. In dat verband heb ik in hoofdstuk 2 over de opkomst van ‘hybride professionalisering’ gesproken. De professionalisering van de sociaal-culturele beroepen staat met haar open en gemengde karakter vanaf het begin in het teken van ‘hybriditeit’.


    Ten tweede sluit de logica van het activeren van sociaal-culturele professionals aan bij de ontwikkeling die de verzorgingsstaat doormaakt naar een ‘activerende verzorgingsstaat’. In die zin worden steeds meer professionals in sectoren als zorg, wonen, arbeid en kunst op het spoor van hun werkwijze gezet.[945] Dat de voorwaarden waaronder dat gebeurt niet altijd stroken met de logica van het activeren, leidt tot spanningen. Deze komen in het volgende hoofdstuk ter sprake.
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      	8 Verbindende professionalisering

    


    8.1 Inleiding


    Na de uiteenzetting over het verleden, eindigend met het articuleren van de logica van het activeren, is de blik in de laatste twee hoofdstukken gericht op de toekomst. In hoofdstuk 9 wordt de positie van de sociaal-culturele beroepen in een aantal actuele debatten verkend. Nu draait het eerst om een geschikte en eigentijdse ‘professionaliseringsstrategie’. Hoe zou die eruit kunnen zien? Ik pleit voor een strategie van ‘verbindende professionalisering’, gericht op de ontwikkeling van ambachtelijkheid, vakmanschap en professionaliteit. In de loop van de geschiedenis zijn wat dat betreft veel kansen onbenut gebleven. Bovendien lag in de afzonderlijke perioden na de Tweede Wereldoorlog de nadruk telkens hooguit op de ontwikkeling van een of twee van deze aspecten, en nooit op een samenhang van alle drie. Welke mogelijkheden liggen er? Welke kansen biedt de logica van het activeren voor zo’n samenhangende ontwikkeling? Hoe kunnen sociaal-culturele professionals deze kansen grijpen?


    8.2 Ambachtelijkheid in werkplaatsen


    In hoofdstuk 7 is gewezen op de persoonlijke dimensie van ambachtelijkheid. De menselijke maat hiervan schetst Van der Laan met ‘belichaming’, ‘inbedding’ en ‘ervaring’.[946] Hieraan heb ik ‘improvisatie en experiment’ toegevoegd. Bij dit laatste kenmerk ervaart de individuele professional de ruwe, onversneden ‘materialiteit’ in de interactie met deelnemers. In de logica van het activeren treedt dat bijvoorbeeld op bij het ensceneren van situaties en het ter plekke bijstellen van het handelen op grond van het verloop van de ‘scènes’. Wie bereid is om te improviseren en te experimenteren durft ook fouten te maken, om daarvan vervolgens weer te kunnen leren.[947] In die zin biedt ‘improvisatie en experiment’ in het bijzonder kansen om ambachtelijkheid te ontwikkelen.


    Ambachtelijkheid kent naast een persoonlijke een collectieve dimensie. Dit was bij uitstek zichtbaar in de middeleeuwse gilden. In de werkplaats is ambachtelijkheid het resultaat van overlevering, de praktische overdracht van kennis van generatie op generatie. De werkplaats is van oudsher de verblijfplaats van de ambachtsman. Sennett schetst hoe bij ambachtslieden in de middeleeuwen alles zich concentreerde in het verblijf waar zij werkten: slapen, eten, hun kinderen opvoeden. Dit vestigt de aandacht op het collectieve van ambachtelijkheid, maar ook op het continue werk. Ambachtswerk was bovendien anoniem werk. Middeleeuwse gilden legden geen nadruk op de individuele verschillen binnen de werkplaatsen van een stad. Het deed er niet toe wie een object had gemaakt, hooguit was van belang waar het was vervaardigd. Sennett beschouwt de werkplaats in de moderne tijd nog steeds als een recept om mensen te binden.


    ‘This is why we should not give up on the workshop as a social space. Workshops present and past have glued people together through work rituals, whether these be a shared cup of tea or the urban parade; through mentoring, whether the formal surrogate parenting of medieval times or informal advising on the worksite; through face-to-face sharing of information’.[948]


    Voor sociaal-culturele professionals lijken werkplaatsen beloftevol als ‘voertuig’ om uitwisseling met collega’s te organiseren en informatie te delen. Uitwisseling biedt de mogelijkheid om de collectieve en persoonlijke dimensie met elkaar te verbinden. De ‘spiegeling’ met collega’s is de minst omslachtige manier om tot nadenken te stemmen en ambachtelijkheid tot onderwerp van bewerking en ontwikkeling te maken. Een ‘echte’ professional scherpt de geest door voortdurend in contact te staan en kritisch mee te denken met collega’s.[949]


    Uitwisseling over het ambacht is voor sociaal-culturele professionals evenwel geen vanzelfsprekendheid. In deel II zijn enkele voorbeelden van uitwisseling – ook in de vorm van werkplaatsen – aan bod gekomen. In hoofdstuk 4 was sprake van de ‘Werkplaatsen Opbouwwerk’, die vooral methodiekontwikkeling beoogden. Deze voorzagen opbouwwerkers van advies en verzorgden cursussen, studiedagen en publicaties.[950] De door Biemans en De Lodder uitgewerkte methodische aspecten van activering die in hoofdstuk 5 aan de orde kwamen, waren op een werkplaats-achtige wijze verzameld en gebaseerd op ervaringen van sociaal-cultureel werkers. In de jaren negentig waren het vooral de Provinciale Steunfuncties Welzijn die uitwisseling tussen sociaal-culturele professionals organiseerden, soms ook letterlijk in de vorm van ‘werkplaatsen’. Zo organiseerde IMCO (Noord-Holland) een ‘Werkplaats sociaal-cultureel werk’ die de ‘multi-culturele samenleving’ tot onderwerp had. STOUW (Utrecht) initieerde bijvoorbeeld een ‘Werkplaats Educatie’ voor sociaal-cultureel werkers.


    ‘STOUW-werkplaatsen zijn bijeenkomsten waar uitvoerend werk(st)ers en medewerkers van STOUW op stedelijk niveau bezig zijn met werk- en methodiekontwikkeling. Hier werken ze aan verbetering van de kwaliteit van de werkuitvoering. (…) Op basis van ervaringen en praktijkmateriaal van de deelnemers, aangevuld met theoretische inzichten en ervaringen elders, kreeg het beeld van het (educatieve) volwassenenwerk weer wat meer profiel.’[951]


    Zulke initiatieven bleven echter een uitzondering. Aan stelselmatige uitwisseling – laat staan de systematische ontwikkeling van ambachtelijkheid – kwam men niet toe. Uitwisseling is in de praktijk dus lang onderschat. Hoe kan het op een meer permanente basis georganiseerd worden?


    Moderne werkplaatsen


    In de huidige tijd dient zich een moderne variant aan van de werkplaatsen, in de vorm van zogenoemde Communities of Practice (CoP’s).[952] Een CoP is een groep mensen met een gezamenlijke interesse of een gemeenschappelijk belang. De leden van een CoP engageren zich in een proces van collectief leren en gaan daartoe onderlinge bindingen aan. Een CoP kan in principe overal opduiken: thuis, op het werk, op school, in de vrije tijd. Iemand maakt op elk willekeurig tijdstip deel uit van meerdere CoP’s en de CoP’s waartoe iemand behoort, veranderen in de loop van de tijd. Mensen ontwikkelen in een CoP hun eigen praktijken, routines, rituelen, artefacten, symbolen, conventies, verhalen en geschiedenissen.

    


    Communities of Practice


    Drie aspecten zijn kenmerkend voor een Community of Practice (CoP): gerichtheid op een domein, vorming van een gemeenschap en een gedeelde praktijk.[953]


    
      	» Domein – Een CoP is niet zomaar een verzameling mensen of een knooppunt van verbindingen tussen mensen. De interesse die de betrokkenen delen, is gericht op een bepaald domein. Het lidmaatschap van een CoP vereist derhalve een minimum aan kennis over het specifieke domein, een gedeelde competentie die leden onderscheidt van niet-leden. De expertise van het domein hoeft buiten de CoP niet als zodanig herkend te worden.


      	» Gemeenschap – Door hun belang of belangstelling in hun domein te volgen, raken leden betrokken in gezamenlijke activiteiten en discussies, helpen ze elkaar en delen ze informatie. Op die manier vormen ze een gemeenschap. Niet het beschikken over eenzelfde titel of het uitvoeren van hetzelfde werk is bepalend, maar de onderlinge interactie en het gezamenlijke leren.


      	» Praktijk – Een CoP is niet louter een gemeenschap van mensen met een gezamenlijke interesse. Leden van een CoP ontwikkelen ook een gedeelde praktijk: ze stellen zich op als hulpbronnen voor elkaar, ze wisselen informatie uit, geven gezamenlijk betekenis aan situaties, delen nieuwe inzichten en ideeën, houden elkaar gezelschap enzovoort. Zo’n gedeelde praktijk kent zowel een expliciete als een impliciete dimensie. De expliciete dimensie is zichtbaar in onder meer taal, instrumenten, documenten, beelden, symbolen, rollen en procedures. De impliciete dimensie komt onder andere tot uitdrukking in stilzwijgende conventies, ongeschreven regels, subtiele signalen, intuïties en onderliggende aannames.

    

    


    Volgens Wenger onderscheiden CoP’s zich van andere organisatieverbanden binnen de werkomgeving doordat de nadruk ligt op het ‘leren van en met elkaar’.[954] Het lidmaatschap van een CoP wordt bepaald door interesse in een onderwerp en is niet gebaseerd op het gegeven of iemand tot een bepaalde organisatorische eenheid behoort.[955] De Laat en Poel wijzen erop dat niet het uitvoeren van een welomschreven taak – zoals in een team – een CoP bij elkaar houdt, maar de onderlinge betrokkenheid en de interesse voor gezamenlijk leren en kennisuitwisseling.


    ‘Leren en kennisuitwisseling in een CoP zijn sterk verbonden met het alledaagse leren van de werknemers en zijn in de handen van de deelnemers. CoP’s bieden medewerkers een ontmoetingsplaats waar ze herkenbare situaties, vergelijkbare interesses, problemen en nieuwe ontwikkelingen en ideeën met elkaar kunnen delen. Gezamenlijk reflecteren ze op gebeurtenissen die zich tijdens het werk hebben voorgedaan.’[956]


    Een CoP ontstaat uit informele (sociale) netwerken van professionals die onderling verbonden zijn door de passie voor hun werk. De gedeelde professionele identiteit van de leden maakt een CoP tot een professionele gemeenschap waar ze zich ‘thuis voelen’ en waar ze over ‘echte’ problemen kunnen spreken. In die zin laat een CoP zich in beginsel niet van bovenaf sturen. Een CoP is een zichzelf regulerend sociaal systeem waarvan de leden hun eigen ‘leeragenda’ bepalen, gestuurd door alledaagse gebeurtenissen en ontwikkelingen in het veld.[957]


    Een professionele gemeenschap


    Wat maakt CoP’s aantrekkelijk voor sociaal-culturele professionals? Instrumenten om kennis uit te wisselen tussen professionals bestaan al langer, zoals intervisie, collegiale consultatie of casusgeleid leren. In de praktijken waar sociaal-culturele professionals werkzaam zijn, vinden deze evenwel nauwelijks weerklank, in tegenstelling tot bijvoorbeeld het maatschappelijk werk, waar ze op grote schaal toepassing hebben gevonden.[958] Het voordeel van CoP’s is dat beroepsbeoefenaren erdoor worden aangespoord een ‘professionele gemeenschap’ te vormen, waar ze een beroepsidentiteit kunnen ontwikkelen.[959] Dat is anders dan bijvoorbeeld bij bijscholing of intervisie, waar de kennisontwikkeling vooral in dienst staat van het team en de taken en verantwoordelijkheden ervan binnen de organisatie.


    CoP’s lijken kansrijk voor sociaal-culturele professionals om hun sensibiliteit voor ambachtelijkheid te ontwikkelen. Hoe zou de agenda voor CoP’s eruit kunnen zien? Stilstaan bij zintuiglijke gewaarwording bijvoorbeeld: oog krijgen voor, ‘aftasten’ van de ambachtelijke aspecten van het werk. Hoe daar bij het eigen optreden en het handelen van andere professionals bewust van te worden en op te gaan letten?

    


    Kwartiermaken


    Zintuiglijke gewaarwording speelt een belangrijke rol bij het ‘kwartiermaken’ voor psychiatrische cliënten, waarbij sociaal-cultureel werkers of opbouwwerkers als go-between optreden tussen cliënt en samenleving.[960] Dit sluit aan bij het eerste element uit de logica van het activeren, ‘aansluiten en afstemmen’. Een centraal begrip hierbij is exposure, ‘je blootstellen aan’: dat is wat de professional doet om de wereld van de cliënt van binnenuit te leren kennen. Bij exposure dompelt de sociaal-culturele professional zich als het ware onder in een voor hem of haar vreemde wereld.[961] Hoe gaat dat in zijn werk? Welke ‘zintuiglijke’ ervaringen doet de professional daarbij op? Tot welke affectieve betrekkingen leiden de soms intense interacties? Hoe spelen emoties mee, variërend van schuld en schaamte tot humor en onverzettelijkheid? Vragen die zich bij uitstek lenen om in een CoP te verkennen en te bespreken.

    


    Een mogelijke volgende stap is die ambachtelijke aspecten te expliciteren, bijvoorbeeld met behulp van metaforen, om ervaringen en dilemma’s mee uit te drukken, of door reflectie.[962] Van professionals vraagt dat een open houding, de bereidheid tot een openhartige dialoog, een scherpe, wederzijdse uitwisseling. Leden van een professionele gemeenschap verwelkomen kritiek als behulpzaam om iets te leren, niet als een oordeel of als ‘elkaar de maat nemen’.


    De persoonlijke dimensie van ambachtelijkheid komt ook tot uitdrukking in het streven vaardigheden te verbeteren, te leren iets echt goed en nog beter te doen. Zo vraagt prehension – de coördinatie tussen hoofd en hand – om geduldige oefening, voortdurende herhaling en oog voor details. Ook het omgaan met weerstand vereist geduld. In het voorbeeld van ‘kwartiermaken’ (zie bovenstaand kader) krijgen de cliënten geregeld met een terugval te maken, waardoor het ‘partnerschap’ met professional of vrijwilliger op de proef wordt gesteld.[963] Dat doet een beroep op de vaardigheid om bij frustratie stil te blijven staan, ernaar te kijken en eromheen te lopen, hardnekkig te blijven zoeken naar het meest meegevende element.[964] Ambachtelijkheid bewijst zich door langzaam en zorgvuldig te werk te gaan, ambachtstijd is in essentie ‘langzame tijd’.


    CoP’s kennen ook nadelen en valkuilen. Professionele gemeenschappen kunnen na verloop van tijd een gesloten karakter krijgen, zowel op individueel als op collectief niveau. Sennett wijst op het risico dat de gedrevenheid van de ambachtsman kan uitgroeien tot een ‘obsessie’ die destructieve vormen kan aannemen.[965] Het gevaar dreigt dat de ambachtsman te zeer naar binnen gekeerd raakt. Ook op collectief niveau kan een CoP of werkplaats als geheel een hoge kwaliteit bereiken maar toch introvert raken, afgezonderd van de buitenwereld. De inner circle kan bijzonder interessante nieuwe kennis ontwikkelen, maar zolang zij deze kennis niet uitwisselt met professionals binnen of buiten de organisatie is de winst van het collectieve leren beperkt. Het idee van zelfsturing en zelfbepaling van CoP’s kan er dan toe leiden dat professionals zich aan de eigen haren uit het moeras willen trekken, waarbij ze te weinig een beroep doen op hulpbronnen uit de omgeving.


    Een valkuil is om CoP’s van achter de tekentafel te willen ontwerpen. In het bedrijfsleven zijn CoP’s in het afgelopen decennium tot een ware hype uitgegroeid. Managers proberen soms geforceerd informele professionele gemeenschappen te vormen. Dat druist in tegen de ‘natuur’ van CoP’s. Andere managers hebben moeite met CoP’s. Door het informele en flexibele karakter ervan blijven ze voor hen ‘ongrijpbaar’. Of ze storen zich aan de vrijblijvende opstelling bij de deelnemers, waartoe het karakter van deze gemeenschappen aanleiding kan geven. Hoe sociaal-culturele professionals CoP’s kunnen organiseren, al dan niet met steun van hun managers of leidinggevenden, is vooralsnog een open vraag.[966]


    Zowel de relatie met managers als die met de buitenwereld is nog een lastige knoop voor ambachtslieden. Het streven is deze in de volgende paragrafen te ontwarren.


    8.3 Reflectie en vakmanschap


    Bij de ontwikkeling van vakmanschap gaat het zowel om het bijhouden als het ontwikkelen van het vak. Hoe houden sociaal-culturele professionals hun vak bij? Van der Lans signaleert een gebrek aan nieuwsgierigheid, niet alleen bij welzijnswerkers, maar bij publieke professionals in het algemeen:


    ‘Vakliteratuur wordt relatief weinig bijgehouden. Slechts weinigen lopen warm voor het idee dat je je diploma zou moeten updaten, door het bijvoorbeeld om de zoveel jaar te hercertificeren. Een open, kritische professionele cultuur waar collega’s elkaar scherp houden zonder dat zij dat als een aanval op hun persoon zien, is zeldzaam in de publieke sector.’[967]


    Het is een veelgehoorde klacht. ‘Welzijnswerkers werken hard, maar denken weinig na’, is bijvoorbeeld een veelzeggende uitdrukking.[968] Het enigszins zieltogende bestaan van vaktijdschriften in de sector lijkt dit beeld te onderstrepen. Over de oorzaken is weinig bekend. Sommigen spreken over een ‘zwak beroepsbesef’ en wijzen op de houding om absolute voorrang te geven aan het dagelijkse werk met de cliënten boven het bijhouden van het eigen vak.[969] Hoijtink komt na onderzoek onder professionals tot de vaststelling dat er door het toegenomen registratiewerk minder tijd overblijft voor kennisverdieping of het lezen van vakliteratuur.[970] Dat roept de vraag op of betere voorwaarden en omstandigheden tot een andere ‘professionele cultuur’ leiden.


    Een enquête in 2000 naar ‘een leven lang leren’ in de sociale sector leverde alleszins een positief beeld op van de ‘studiezin’ van sociale en sociaal-culturele professionals. Al blijft het bijwonen van trainingen, cursussen en conferenties – grotendeels als gevolg van ontbrekende financiële middelen – achter in vergelijking met andere beroepen.[971] Bovendien is dat bijwonen meer ‘organisatie-gestuurd’ dan ‘professie-gestuurd’ en eerder afgeleid van managementconcepten: marketing, pr, klantgericht werken, projectmatig werken, netwerken enzovoort.[972] Al lijkt die trend de laatste jaren wat te keren, met name onder invloed van de invoering van de Wmo.[973]


    Reflection-on-action


    Hoe staat het met het ontwikkelen van het vak? In hoofdstuk 7 was de conclusie dat het agogisch vakmanschap een sterke troef is van de sociaal-culturele beroepen; het strategisch en organisatorisch vakmanschap en de reflexiviteit blijven hierbij achter. Voor de ontwikkeling van vakmanschap is vooral dat laatste van belang. Schön leert ons dat sociaal-culturele professionals daarbij niet met lege handen staan.[974] Hij maakt een onderscheid tussen reflection-in-action en reflection-on-action. Met de bewering dat professionals weinig aan reflectie doen (hoofdstuk 7), wordt vooral gedoeld op het achteraf reflecteren op het handelen (reflection-on-action). Ze reflecteren volgens Schön wel degelijk tijdens het handelen (reflection-in-action).

    


    Reflective practitioner[975]


    Door ervaringen met wat in specifieke situaties werkt, ontwikkelen professionals kennis die het handelen in belangrijke mate stuurt, volgens Schön. Eerder is gewezen op het veelal impliciete en intuïtieve karakter van deze kennis. Dit wordt geïllustreerd door ervaren professionals die heel goed weten wat ze wel of niet moeten doen in bepaalde situaties, zonder te kunnen zeggen waarom. Ze weten veel meer dan ze kunnen vertellen. Schön spreekt over knowing-in-action als een latente vorm van ‘weten hoe te handelen’. Het aanwenden van deze praktijkkennis tijdens het handelen gebeurt schijnbaar moeiteloos, bewustzijn van het eigen handelen lijkt er niet voor nodig.[976] Maar er doen zich ook geregeld situaties voor waarin de professional ter plekke moet reflecteren en het handelen moet bijsturen. Schön noemt dit bewustzijn van het eigen handelen tijdens het handelen reflection-in-action.


    Het handelen in een dergelijke situatie is te beschrijven als een proces van zoeken en experimenteren. De professional benadert een praktijkprobleem als een uniek geval, dat complex en onzeker is: there is a problem in finding the problem.[977] Daarom is het toepassen van een standaardtheorie of -methode geen optie. De professional moet eerst begrip van de situatie ontwikkelen. Hij zoekt naar een zodanige herstructurering (reframing) dat er een probleem ontstaat – c.q. wordt geconstrueerd – dat aan te pakken is. De professional laat zich daarbij leiden door zijn repertoire aan eerdere ervaringen en zoekt daarin naar overeenkomsten. Omdat hij de praktijksituatie als uniek benadert, gaat er ook aandacht uit naar specifieke kenmerken. Zo worden hypotheses ontwikkeld en komt het tot toegesneden interventies. Vervolgens probeert de professional die interventies uit.


    Een interventie kan ook onverwachte gevolgen hebben, waardoor de situatie een nieuwe betekenis krijgt. Schön noemt dit: de situatie ‘spreekt tegen’ (back-talk). Door reflectie op deze tegenspraak kan de professional zijn begrip van de situatie bijstellen. Zo kan hij al experimenterend een handelingscyclus doorlopen, net zo lang tot hij weer het gevoel heeft de situatie voldoende te begrijpen en niet meer verrast te worden door ongewenste gevolgen.[978]


    Naarmate een professional meer ervaring opdoet, zal hij bij onverwachte gebeurtenissen geleidelijk aan minder worden verrast. En zelfs als zich een verrassing voordoet, kan de ervaren professional zich haast automatisch een situatie voor de geest halen die veel lijkt op de situatie in kwestie. Aan de hand daarvan kan hij een nieuwe hypothese opstellen, de huidige situatie begrijpen, waaruit nieuwe interventies zijn af te leiden. Anders gezegd: reflection-in-action raakt steeds meer ingesleten. Het handelen wordt routineuzer (tacit en spontaan). Het gevolg kan zijn dat de professional die momenten over het hoofd ziet waarop reflection-in-action mogelijk nieuwe inzichten kan opleveren.[979] In een dergelijke situatie kan reflection-on-action voor een correctie zorgen. De focus is dan gericht op de knowing-in-action van de professional, die bekeken kan worden in de relatieve rust na afloop van het handelen. In vergelijking met reflection-in-action wordt niet zozeer naar een nieuw handelingsalternatief gezocht, maar is er aandacht voor de strategieën, theorieën en normen die impliciet het handelen funderen.

    


    Deze reflection-in-action biedt aanknopingspunten om met professionals aan reflection-on-action te werken. Zo zouden ze zich veel explicieter dan nu het geval is kunnen afvragen in hoeverre hun handelen ook effect heeft. Ze zouden ook achteraf vaker kunnen stilstaan bij ‘eventuele dilemma’s, verschillende opvattingen en ethische, normatieve en emotionele vragen rond professioneel handelen’.[980] Hoe hanteren opbouwwerkers bij empowerment bijvoorbeeld de paradox tussen paternalisme en zelfsturing?[981] Hoe reageren jongerenwerkers wanneer ze weten dat jongeren spullen hebben gestolen? Kunnen ze de vertrouwensrelatie en het partnership met jongeren in stand houden en tegelijkertijd met hun geweten in het reine komen?[982]


    Bij Schöns idee van de reflective practitioner is wel een aantal kanttekeningen te plaatsen.


    Ten eerste onderzocht hij vooral hoe de individuele professional reflecteert op complexe situaties. Dit is echter te beperkt. Bij de ontwikkeling van ambachtelijkheid zijn immers ook andere vormen van uitwisseling geïntroduceerd, zoals intervisie, casusgeleid leren en Communities of Practice.


    Een tweede kanttekening is dat reflectie kan uitmonden in een rituele dans waarbij de vorm de inhoud overwoekert.[983] Dit kan ten koste gaan van de bespiegelingen omtrent maatschappelijke vraagstukken die voor de praktijk van sociaal-culturele professionals zo belangrijk is.


    Ten derde de kwestie die ook bij de Communities of Practice speelt: het risico in de eigen cirkel te blijven ronddraaien. Dat vraagt om nadenken over adequate vormen van kennisontwikkeling, en behelst een opdracht die professionals niet alleen kunnen volbrengen. Het is wenselijk dat wetenschappers hen daarin meer bijstaan. Bijvoorbeeld door gedegen evaluatieonderzoek, kwalitatief onderzoek naar professionele praktijken, casestudies van succesvolle voorbeelden van interventies (best practices) of internationaal vergelijkend onderzoek.[984] Sociaal-culturele professionals zullen zelf echter ook meer ruimte moeten opeisen voor reflectie en onderzoek, zodat ze hun impliciete kennis vaker en beter kunnen expliciteren. Hoe kunnen ze dat realiseren en hoe kunnen ze daarbij op een productieve manier met wetenschappers samenwerken?


    Strijd om onderzoek


    Tot nu toe is van ondersteuning van de sociaal-culturele beroepen door de wetenschap weinig terechtgekomen. De steun van de andragologie en de pedagogiek was mondjesmaat, zagen we in hoofdstuk 7. Voor zover deze wetenschappen al aandacht hadden voor sociaal-culturele professionals, spitste deze zich toe op hun (vermeende) maatschappelijke functie of positie – zoals de telkens terugkerende spanning tussen ‘emancipatie’ en ‘beheersing’[985] – in plaats van op hun (daadwerkelijke) praktijken.

    


    Promotieonderzoek in Leiden


    In de tweede helft van de jaren tachtig verrichtte Ineke van der Zande een promotieonderzoek naar jongerenwerk in Leiden. In de samenvatting concludeert zij: ‘Hoewel de interviews veel gegevens opleveren, blijft het handelen van de jongerenwerkers onzichtbaar. Ook de onderzoekers denken nog teveel in termen van de maatschappelijke positie van de jongerenwerker en te weinig in termen van de relatie tussen jongerenwerkers en jongeren.’[986] In de loop van het onderzoeksproces veranderen de onderzoekers van koers. Ze onderkennen dat de ‘maatschappijtheorieën’ die ze hanteren de jongerenwerkers opzadelen met ‘abstracte idealen’. Die bieden geen aanknopingspunten voor de ‘ontnuchterende praktijk’. Zonder hun kritische opstelling los te laten, gaan de onderzoekers met de jongerenwerkers in gesprek. Uiteindelijk lukt het om langzaam maar zeker door te dringen tot de kern van de problematiek. ‘De duur en intensiteit van de samenwerking en de normatieve overeenstemming over doelen en uitgangspunten leiden tot een vertrouwensbasis op grond waarvan kritische reflectie mogelijk wordt. Veel praktijkwerkers staan argwanend tegenover wetenschap omdat het hen niet verder brengt in het oplossen van problemen zoals zij die ervaren.’[987] Het proefschrift eindigt met een pleidooi voor de erkenning van het belang van de relatie tussen jongeren en hun opvoeders, tussen jongeren en jongerenwerkers. De kwaliteit van het jongerenwerk moet gezocht worden in het verkennen door jongeren van nieuwe en andere mogelijkheden, in het experimenteren met gedrag, in de confrontatie met andere, mogelijke keuzes.[988] Het proefschrift levert een belangrijke bijdrage aan het opnieuw centraal stellen van de ‘pedagogische opdracht’ in het jongerenwerk in de loop van de jaren negentig (zie hoofdstuk 5). Het vormt een illustratie van de mogelijke rol van onderzoek en wetenschap, en laat zien hoe de samenwerking met sociaal-culturele beroepen vorm kon krijgen. In werkelijkheid verliep deze echter zelden op die manier.

    


    De rol van onderzoek en de samenwerking tussen wetenschappers en professionals is ook in het huidige tijdsgewricht niet onomstreden. Onderwerp van strijd is nog steeds de maatschappelijke functie, alleen nu niet zozeer in termen van ‘beheersing’ of ‘emancipatie’ maar van ‘effectiviteit’. En ook al is er geen overeenstemming over hoe je effectiviteit vaststelt[989], vanuit het beleid neemt de roep toe om met ‘bewezen effectieve methoden’ te werken.


    De inspiratie daarvoor komt uit de evidence based medicine die in de jaren zeventig opkwam in de gezondheidszorg.[990] In de justitiële sector verwierf what works? of evidence based treatments[991] in de jaren negentig een stevige basis. Evidence based onderzoek moet voldoen aan strenge eisen. Om de werkzaamheid van een interventie aan te tonen moet het onder strikt gecontroleerde omstandigheden plaatsvinden, liefst volgens het RCT-design (randomized controlled trial, waarbij een interventie wordt uitgevoerd bij een testgroep en wordt vergeleken met een controlegroep). Het vaststellen van het effect van de interventie veronderstelt het constant houden van alle andere factoren en gaat uit van de aanname dat uitvoering precies volgens het boekje gebeurt (‘programma-integriteit’) en dat ook de cliënt of groep zich helemaal aan de voorschriften houdt.[992]


    In de afgelopen jaren is er veel kritiek gekomen op het evidence based werken. Zo stelt Menger zich voor de reclassering niet zozeer de vraag naar what works?, maar naar who works?[993] In de what works-benadering wordt effectiviteit zo sterk vereenzelvigd met de interventie dat het is alsof die niet wordt beïnvloed door de uitvoerend professional of de cliënten. De who works-benadering probeert er juist achter te komen welke factoren de effectiviteit van de professional bepalen, waaronder de zogenoemde common factors, zoals cliëntfactoren, relationele aspecten, het geloof in de werkwijze en de verwachting van succes bij professionals en cliënten. Anderen bekritiseren het directieve en voorschrijvende karakter van evidence based werken. Tegenover ‘evidentie van bovenaf’ pleiten zij voor een pragmatischer benadering – meer practice based en community based.[994]


    Ook al is er geen overeenstemming over effectiviteit en de rol van onderzoek, de verschillende benaderingen groeien in Nederland de afgelopen jaren naar elkaar toe.[995] Zo krijgen aanhangers van de evidence based benadering bijvoorbeeld meer oog voor de common factors en het belang van de implementatie van richtlijnen van interventies.[996] Degenen die vertrekken vanuit de practice of community based benadering pleiten voor evaluaties om professionals, instituties en overheden aanspreekbaar te maken.


    Stilstaan bij wat werkt


    Zijn de praktijken van sociaal-culturele professionals ook onderwerp van deze discussie over evidence based werken? Movisie is in 2008 begonnen met het opzetten van een ‘databank Effectieve sociale interventies’ voor de sociale sector in Nederland. De databank bevat inmiddels meer dan honderd beschrijvingen. Dat lijkt heel wat, maar gezien de gehanteerde definitie voor het begrip ‘interventie’ – ‘een systematische werkwijze om een doel te bereiken’[997] – betreft het waarschijnlijk niet meer dan een fractie van het totaal.[998] De databank onderscheidt vijf stappen om tot een ‘effectieve sociale interventie’ te komen:[999] 1. een goede beschrijving; 2. een theoretische onderbouwing; 3. onderzoeken naar toepassing en praktijkervaringen; 4. monitoring van behaalde resultaten; 5. onderzoek van de effectiviteit. De interventies in de databank bevatten vooral informatie over stap 1 en 2. Bij stap 4 en 5 zijn er voor de meeste interventies niet of nauwelijks gegevens voorhanden. Strikt genomen bevat de database dus nog geen ‘bewezen effectieve interventies’.[1000] Bewijs leveren blijkt zowel vanuit het perspectief van de wetenschap als vanuit de praktijk gecompliceerd.[1001]


    Vanuit de wetenschap bezien is het bijvoorbeeld lastig dat het werk van sociaal-culturele professionals op de lange termijn is gericht, zoals ‘zelfvertrouwen opbouwen’ of ‘betrokkenheid bij de buurt’. Zulke doelen laten zich moeilijk in heldere en meetbare gegevens uitdrukken.[1002] Ook de strenge eisen van het RCT-design zijn moeilijk toepasbaar. Anders dan bijvoorbeeld bij het maatschappelijk werk hebben interventies van sociaal-culturele professionals eerder betrekking op een groep of buurt dan op een individu. Dat maakt het werken met een controlegroep volgens onderzoekers Monique Kremer en Loes Verplanke lastig:


    ‘Voor het verrichten van een begin- en eindmeting geldt hetzelfde. Er spelen immers zoveel andere factoren die de resultaten kunnen beïnvloeden. Als er in het werkgebied van een opbouwwerker een afrekening plaatsvindt in het drugscircuit, heeft dat meteen een diepgaand effect op de sfeer in de buurt, en op zijn werkzaamheden en de resultaten die hij daarmee wilde behalen.’[1003]


    Resultaten, zoals gedragsverandering of het mobiliseren van sociale netwerken, zijn dus moeilijk toe te schrijven aan afzonderlijke interventies. Bovendien is de kans op herhaling van dezelfde resultaten onder andere omstandigheden klein, aangezien condities en personen zeer bepalend zijn.[1004]


    Voor sociaal-culturele professionals zijn interventies dan ook geen ‘standaardproducten’, en overheerst een sceptische houding tegenover evidence based onderzoek. Ze ervaren het aantonen van een bepaald soort effectiviteit als van bovenaf opgelegd, en vrezen dat die ten koste gaat van hun eigen vrije ruimte om te handelen en te oordelen. Evenals wetenschappers vinden ze dat hun interventies vanwege de complexiteit niet hard te bewijzen zijn. Belemmerend is ook de overwegende ‘doe-cultuur’ van de praktijk en de onbekendheid met onderzoek.[1005]


    Alles bij elkaar zijn er dusdanig veel uiteenlopende eisen én beperkingen verweven met evidence based werken dat de betekenis ervan – ondanks het nut voor de praktijk – voor sociaal-culturele professionals beperkt zal blijven. Dat ontslaat betrokkenen niet van de plicht zich veel explicieter dan nu het geval is af te vragen in hoeverre jongerenwerk, sociaal-cultureel werk, opbouwwerk of educatief werk ‘werkt’. Want ook zonder direct het evidence based werken tot norm te verheffen, valt er veel te winnen als sociaal-culturele professionals vaker zouden stilstaan bij de vraag: ‘Wat werkt voor wie in welke omstandigheden?’[1006] De hulp van sociale wetenschappers kan professionals daarbij goed van pas komen.[1007]


    Hoe praktijk en wetenschap meer kunnen samenwerken


    Hoe kunnen sociaal-culturele professionals en wetenschappers op een productieve manier samenwerken? De uitdaging bestaat erin om kennis en ideeën ‘van buitenaf’ en ‘van binnenuit’ zo veel mogelijk te benutten en op elkaar te laten inwerken. Dat zo’n manier van samenwerken niet vanzelfsprekend is, leert de ervaring in andere sectoren. Zo constateert hooogleraar Chiel Hutschemaekers voor de samenwerking tussen wetenschap en praktijk in de GGZ:


    ‘Tussen beide werelden is sprake van een ernstige en fundamentele kloof: wat hulpverleners doen, is wetenschappelijk lang niet altijd aan de maat. Omgekeerd geldt ook dat wetenschappers uitgaan van allerlei oorzaak-gevolg-ketens die in de praktijk onvoldoende toepasbaar zijn of anders werken.’[1008]


    Hoe valt deze kloof te overbruggen? Om te beginnen door in de verhouding tussen wetenschap en praktijk uit te gaan van ‘gelijkwaardigheid’ en ‘complementariteit’.[1009] Dat vraagt van zowel wetenschappers als professionals dat ze geen monopolie op kennis claimen. ‘Complementariteit’ betekent het combineren van het beste uit twee werelden, door praktijkkennis te confronteren met wetenschappelijke kennis en omgekeerd nieuwe wetenschappelijke kennis te toetsen op de relevantie ervan voor de professionele praktijk. Van wetenschappers vraagt dit dat ze dicht op de praktijk gaan zitten, nauwkeurig observeren en zich verdiepen in de grillige dynamiek van het handelen van professionals en in de factoren die succes en falen bepalen.[1010] Professionals worden geacht als reflective practitioner voortdurend hun eigen handelen ter discussie te stellen en relaties te leggen tussen hun eigen praktijkkennis en wetenschappelijke kennis, tussen concrete vragen uit de praktijk en de uitkomsten van wetenschappelijk onderzoek.[1011] Van hen mag worden verwacht dat ze op de hoogte zijn van de beschikbare kennis over de effectiviteit van methoden en dat zij hiermee bij hun handelen rekening houden. Dat is iets anders dan het klakkeloos opvolgen van richtlijnen of voorschriften. In dat opzicht hebben professionals een eigen verantwoordelijkheid en hebben ze ruimte nodig om de specifieke omstandigheden bij hun handelen te verdisconteren.[1012]


    Bij kennisontwikkeling dringt zich ook de vraag op hoe professionals meer bij onderzoek betrokken kunnen raken en eventueel zelf als onderzoeker te werk kunnen gaan. Voor dat laatste is de afgelopen decennia het model van de practitioner-researcher[1013] of scientist-practitioner[1014] ontwikkeld. In de ogen van Hutschemaekers verhouden professionals als onderzoekers:


    ‘(…) zich actief tot hun professioneel handelen en gedragen zich als een soort wetenschapper die altijd nieuwsgierig is, voortdurend de vraag stelt naar het waarom en voortdurend op zoek is naar betere antwoorden en meer inzicht. Ze gedragen zich als een toegepast onderzoeker die op systematische wijze de realiteit bevraagt en nooit helemaal tevreden is met bestaande antwoorden.’[1015]

    


    Onderzoekswerkplaatsen met jongerenwerkers in Noord-Brabant en Amsterdam


    Een voorbeeld waarbij professionals als onderzoekers fungeren, vormt het RAAK Pro-project ‘Talentontwikkeling bij risicojongeren’.[1016] De centrale vraag van het onderzoeksproject luidt: Wat is de invloed van talentontwikkeling op het vergroten van handelingsmogelijkheden en sociale participatie van risicojongeren? En wat zijn de werkzame bestanddelen? Om die vragen te beantwoorden, komen jongerenwerkers, docenten en studenten onder leiding van onderzoekers bij elkaar in onderzoekswerkplaatsen. De onderzoekers – drie promovendi – ontwikkelen thematische programma’s die de deelnemers faciliteren om praktijken in het jongerenwerk te onderzoeken, te bespreken en te ontwikkelen. Bij het onderzoek in de werkplaatsen ontstaat een leercyclus: het onderzoek ontspringt in de praktijk, richt zich op ervaringskennis, probeert deze te systematiseren, te voeden en te innoveren. Nieuw verworven kennis wordt vervolgens in de praktijk toegepast en opnieuw geëvalueerd.


    Voor de beroepskrachten en docenten leveren de onderzoekswerkplaatsen niet alleen inzicht op in de werkwijzen en werking van talentontwikkeling. En passant werken de beroepskrachten en docenten ook aan de bewustwording van hun eigen rol als professional en als docent. Voor de wetenschappers bieden de onderzoekswerkplaatsen directe toegang tot de in de praktijk aanwezige (vaak verborgen) kennis (tacit knowledge), ervaringen en vragen.

    


    Een expliciete rol als onderzoeker zal niet iedere sociaal-culturele professional op het lijf geschreven zijn. Interessant is in dit opzicht de ontwikkeling van professionele master-opleidingen voor sociaal werk, die studenten expliciet voorbereiden op een rol als onderzoeker:


    ‘Bij de rol van onderzoeker gaat het om het systematisch en volgens de daarvoor geldende wetenschappelijke criteria uitvoeren van een praktijkonderzoek, gekoppeld aan een onderzoekende houding; vragen signaleren, vragen stellen, de vraag achter de vraag achterhalen, kritisch toepassen van wetenschappelijke kennis in de praktijk en het kunnen conceptualiseren van de praktijk.’[1017]


    Een actieve rol van professionals bij onderzoek past in de pragmatische benadering die Boutellier voorstaat. Hij pleit voor een meer ontspannen omgang met ‘evidentie’. Dat betekent bijvoorbeeld werkwijzen niet van bovenaf voorschrijven, maar aansluiten bij wat bekend is en wat professionals al doen. Cruciaal is dat ‘in nauwe samenwerking met betrokkenen kennis wordt ontwikkeld, vergeleken en verrijkt’.[1018] Het idee van de ‘werkplaats’[1019], zoals in het voorbeeld in voorgaand kader, lijkt ook hier bij uitstek geschikt.[1020]


    Een ander type instrument vormen ‘kennisplatforms’, zoals de eerdergenoemde databank van Movisie. Volgens Van der Lans is het wenselijk dat deze een dynamischer karakter krijgen en zich tot ‘open platforms’ transformeren:


    ‘(…) waar mensen kennis kunnen delen, bespreken, nuanceren, bevragen en aggregeren. Het zijn interactieve platforms geworden, waar wetenschappers, professionals en amateurs nieuwe betrekkingen aangaan.’[1021]


    Zulke platforms kunnen mogelijk ook dienen om meer overzicht, inzicht en ordening in het interventierepertoire van sociaal-culturele professionals te krijgen.[1022] Voor het onderzoek naar en door sociaal-culturele professionals zou de logica van het activeren daarbij leidend kunnen zijn: Wat leert onderzoek naar specifieke interventies ons over de werkzaamheid van de elementen van de logica?


    8.4 Professionaliteit: botsende logica’s


    Bij de ontwikkeling van ambachtelijkheid en vakmanschap draait het om het ‘binnenperspectief’ van de sociaal-culturele beroepen, bij de ontwikkeling van professionaliteit komt het ‘buitenperspectief’ in het vizier. Voor sociaal-culturele professionals kenmerkt het buitenperspectief zich momenteel door politieke afhankelijkheid[1023] en bestuurlijke turbulentie[1024]. De professionaliteit die ze aan de dag leggen, zegt veel over de manier waarop ze daarop reageren.


    Om die ontwikkeling te beschouwen, nemen we het begrip ‘beroepsideologie’ van Freidson als bril. Daaronder verstaat hij de claims, values and ideas die een beroepsgroep hanteert om haar professionalisme uit te dragen.


    ‘The ideal-typical ideology of professionalism is concerned with justifying the privileged position of the institutions of an occupation in a political economy as well as the authority and status of its members. To do so it must neutralize or at least effectively counter the opposing ideologies which provide the rationale for the control of work by the market on the one hand, and by bureaucracy on the other.’[1025]


    In hoofdstuk 7 luidde een van de bevindingen dat sociaal-culturele professionals niet uit zijn op occupational control en bijgevolg ook niet geneigd zijn sterke beroepsorganisaties te vormen. Daarmee is niet gezegd dat ze geen beroepsideologie kennen waarmee ze zich kunnen verhouden tot de ideologieën van markt en bureaucratie. De beroepsideologie was aanvankelijk evenwel niet sterk ontwikkeld. De vermetele poging tot de ‘Beroepskode voor de kultureel werker’ uit 1972 had slechts een beperkte doorwerking. In de jaren tachtig en negentig ontbrak een ‘eigen verhaal’ in antwoord op beschuldigingen dat sociaal-culturele professionals hun eigen vraag creëerden, mensen afhankelijk maakten en onvoldoende verantwoording zouden afleggen over werkwijzen en resultaten.[1026]


    Hoe is het op dit moment gesteld met de beroepsideologie van sociaal-culturele professionals? Die vraag beantwoord ik met behulp van de logica van het activeren, die de belangrijkste elementen van een beroepsideologie van sociaal-culturele professionals omvat.


    Twee activeringslogica’s


    Alhoewel de benaming logica van het activeren doet vermoeden dat deze past in de ontwikkeling van de activerende verzorgingsstaat, is dit niet zonder meer het geval. De activerende verzorgingsstaat kent een eigen logica, die de logica van het activeren bij tijd en wijle zelfs dreigt te eroderen. Beide logica’s kennen hun eigen stijl, ratio en ideologie.[1027] In het navolgende worden deze in gecondenseerde vorm met elkaar vergeleken op een zestal ‘leerzame punten van contrast’[1028]: ‘mensbeeld’, ‘aanspreking’, ‘ambities’, ‘doelen en resultaten’, ‘praktijken’ en ‘organisatie’.[1029]


    
      	» Mensbeeld – De logica van de activerende verzorgingsstaat hanteert een uitgesproken mensbeeld. De centrale gedachte is niet langer dat ons een onvoorzien noodlot kan treffen, maar dat onze toekomstige levenslooprisico’s van eigen, menselijke makelij zijn, ofwel manufactured risks. Wie dat besef onvoldoende aan de dag legt, schaadt vroeg of laat de samenleving en gedraagt zich daarmee als een ‘onvolwaardig burger’.[1030]

    


    De logica van het activeren vertrekt vanuit de kansen, mogelijkheden en belemmeringen van mensen tot deelname aan maatschappelijke activiteiten.[1031] Persoonlijke aandacht en een veilige, vertrouwenwekkende omgeving zijn daarbij cruciaal.[1032]


    
      	» Aanspreking – Het gehanteerde mensbeeld leidt ertoe dat de logica van de activerende verzorgingsstaat burgers vooral aanspreekt op hun ‘eigen verantwoordelijkheid’. ‘Responsabilisering’ moet eraan bijdragen dat burgers hun ‘verantwoordelijkheidszin’ opnemen.[1033] Daarbij past een overgang van rechten naar plichten en een omkering van bewijslast: burgers moeten voortaan ‘bewijzen’ dat ze alles hebben gedaan om hun ziekte, werkloosheid of armoede te voorkomen.[1034]

    


    De logica van het activeren gaat meer uit van een ‘gedeelde verantwoordelijkheid’. Burgers zullen eerder geneigd zijn om medeverantwoordelijkheid te aanvaarden wanneer ze daartoe verleid, uitgedaagd en toegerust worden dan wanneer men ze voor het blok zet, zo is de redenatie.


    
      	» Ambities – Drijvende kracht achter de logica van de activerende verzorgingsstaat vormt niet zelden de ervaren urgentie van sociale problemen en de intensiteit waarmee burgers, politici en media die tot uitdrukking brengen. Dat gaat veelal gepaard met hoge ambities, sterke maakbaarheidswensen en een roep om ‘snelle oplossingen’.[1035]

    


    De logica van het activeren is voorzichtiger bij het formuleren van ambities. Ambities mogen verder reiken dan de horizon van de betreffende burgers, maar daartoe zullen ze ook moeten aansluiten bij hun belevingswereld en praktijken. Tegenover het ‘ongeduld’ van de logica van de activerende verzorgingsstaat vraagt de logica van het activeren juist tijd en (speel)ruimte om geduldig te kunnen manoeuvreren.


    
      	» Doelen en resultaten – De logica van de activerende verzorgingsstaat werkt met ‘uitvoerders’ (reïntegratiebedrijven, zorgpartijen, welzijnsinstellingen) waarmee kwantificeerbare activeringsdoelstellingen worden overeengekomen. Het marktdenken waarin kostenbeheersing boven kwaliteit gaat, heeft hier overduidelijk postgevat. Dat kan in de praktijk tot gevolg hebben dat instellingen zich vooral op cliënten richten met wie het gemakkelijkst succes te behalen valt.

    


    In de logica van het activeren geven niet de opgelegde ‘systeemdoelen’ primair richting aan het handelen, maar de ervaringen en situatie van de deelnemers. Doelen en ambities komen in samenspraak met burgers tot ontwikkeling. Het gevolg daarvan is dat de trajecten gericht op activering een ‘open eind’ hebben en dat er bijgevolg verschillende uitkomsten mogelijk zijn.[1036] Soms wordt er gekozen voor het meten van ‘klanttevredenheid’, als poging om tussen beide typen indicatoren te schipperen. Ook hierin is de invloed van de ‘marktlogica’ waarneembaar.


    
      	» Praktijken – In de logica van de activerende verzorgingsstaat vormt ‘regisseren’ een kernwoord. Activering is een instrument om burgers naar vastgestelde levenspaden te voeren.

    


    In de logica van het activeren ligt de nadruk op de ontwikkeling van (intrinsieke) vermogens van en door burgers, zodat deze de regie over hun eigen leven kunnen voeren en een bijdrage kunnen leveren aan het maatschappelijke leven.


    
      	» Organisatie – De logica van de activerende verzorgingsstaat organiseert interventies gericht op activering doorgaans projectmatig en gebaseerd op contracten of convenanten met sluitende afspraken. Tijd en kosten zijn begrensd.[1037]

    


    De logica van het activeren is weliswaar gevoelig voor het limiteren van de inzet van betrokkenen, maar kent een nadruk op het belang van wederkerigheid en onderhandeling bij het maken van afspraken. Bovendien behoeven burgers soms ook extra ondersteuning of extra hulpbronnen om als onderhandelingspartner te kunnen optreden.[1038]


    Schematisch ziet de vergelijking tussen de logica van het activeren en de logica van de activerende verzorgingsstaat er als volgt uit:

    


    
      
        
          
          
          
        

        
          
            	
              

            

            	
              Logica van het activeren

            

            	
              Logica van de activerende verzorgingsstaat

            
          


          
            	
              Mensbeeld

            

            	
              Burgers met mogelijkheden

            

            	
              Onvolwaardige burgers

            
          


          
            	
              Aanspreking

            

            	
              Gedeelde verantwoordelijkheid

            

            	
              Eigen verantwoordelijkheid

            
          


          
            	
              Ambities

            

            	
              Bescheidenheid, geduldig manoeuvreren

            

            	
              Urgentie, maakbaarheid, ongeduld

            
          


          
            	
              Doelen en resultaten

            

            	
              Open einde, wisselende uitkomsten

            

            	
              Vastgelegde, kwantificeerbare doelen

            
          


          
            	
              Praktijken

            

            	
              Regie over het eigen leven

            

            	
              Geregisseerd participeren

            
          


          
            	
              Organisatie

            

            	
              Wederkerigheid

            

            	
              Projecten en contracten

            
          

        
      

    


    Figuur 2. Twee activeringslogica’s

    


    Democratisch professionalisme en institutionele ethiek


    De contrastpunten duiden op een spanning tussen beide logica’s. Dat komt mede doordat de politiek en overheid activering in de jaren negentig overnamen en reduceerden tot ‘sociale activering’, gericht op het klaarstomen voor de arbeidsmarkt.[1039] Deze vervorming is een veelvoorkomend verschijnsel bij het ‘verplaatsen van concepten’.[1040] Ten dele is dit niet te vermijden, maar het is wel van belang het onderscheid tussen beide logica’s scherp te markeren om geen misverstanden te laten bestaan over de eigen stijl, ratio en ideologie.


    Dat de logica van de activerende verzorgingsstaat de logica van het activeren onder druk zet, wil niet zeggen dat die laatste het onderspit delft, noch dat de ene logica ‘superieur’ is aan de andere. Werkend vanuit de logica van het activeren kunnen sociaal-culturele professionals wel degelijk de legitimiteit ‘erkennen’ van bepaalde overwegingen van de logica van de activerende verzorgingsstaat en omgekeerd. Zo kunnen de ervaren urgentie van sociale problemen of de schaarste aan financiële middelen legitieme overwegingen zijn bij een afweging.


    Op dit moment lijken beide logica’s elkaar echter eerder uit de weg te gaan dan elkaar te bevragen. Daarbij tonen sociaal-culturele professionals en hun managers een gebrek aan professionaliteit en laten ze kansen liggen. Beide hebben er moeite mee een antwoord te formuleren op de aanspraken van politiek en overheid, en stellen zich niet zelden als op ‘slachtoffer’.[1041] Om deze impasse te doorbreken en hun professionaliteit te ontwikkelen, kunnen ze mogelijk te rade gaan bij Freidsons ‘institutionele ethiek’, die in hoofdstuk 2 is verkend, en bij Dzurs ‘democratisch professionalisme’.[1042]


    Democratisch professionalisme benadrukt de democratische betekenis van de domeinen waar professionals werkzaam zijn. Zij opereren in het gebied dat de Amerikaanse hoogleraar politicologie Albert W. Dzur aanduidt als middle democracy, de intermediaire ruimte tussen individu en staat. Dat is volgens hem het gebied waar dagelijks collectieve besluiten over publieke kwesties worden genomen: op de werkvloeren van ziekenhuizen, in scholen, bij rechtbanken of in redactielokalen.[1043] Democratische professionals proberen leken bij die besluiten te betrekken, ze stellen zich niet op als task monopolists maar als task sharers.[1044] Ze laten hun gezag niet alleen gelden, maar delen het ook met het publiek. Op die manier kunnen professionals het verloren gegane vertrouwen in de instituties weer terugwinnen (zie paragraaf 7.5).


    Voor sociaal-culturele professionals betekent ‘democratisch professionalisme’ dat ze voortdurend het democratische karakter van de interactie proberen te maximaliseren.[1045] Tonkens en Verhoeven[1046] constateren dat sociaal-culturele professionals bij de begeleiding van bewonersinitiatieven een aantal kenmerken van democratisch professionalisme hebben ontwikkeld, zoals het leggen van verbindingen met andere bewoners en het tegengaan van ongelijkheid. Daarmee vergroten ze het ‘democratisch potentieel’ van bewonersinitiatieven. Tevens stellen deze auteurs vast dat de professionals nog onvoldoende het debat tussen initiatiefnemers en hun omgeving organiseren en nog te weinig reflexief en flexibel zijn in het vinden van de balans tussen ‘sturen’ en ‘loslaten’.[1047] Dewe[1048] wijst daarbij nog op het belang van ‘democratische kennisontwikkeling’. Sociaal-culturele professionals ontkennen niet dat zij een eventuele kennisvoorsprong hebben ten opzichte van de deelnemers, maar zoeken naar een ‘democratische omgang met de kenniskloof’.


    Het vormgeven van democratisch professionalisme kan aanzienlijk bijdragen aan de professionaliteit van sociaal-culturele professionals (en hun leidinggevenden), en daarmee de logica van het activeren legitimeren en een sterkere positie verschaffen tegenover de logica van de activerende verzorgingsstaat.[1049]


    Freidsons institutionele ethiek kan vervolgens behulpzaam zijn om de vorming van democratisch professionalisme dichterbij te brengen. Een dergelijke ethiek biedt professionals en managers de mogelijkheid hun eigen waarden als richtpunt te blijven nemen wanneer ze zich geconfronteerd zien met veranderingen in de omgeving van hun organisaties. Het gaat dan vooral om de vrijheid de doelen van het werk te bepalen; vast te houden aan het realiseren van een public good, ook onder omstandigheden van extern opgelegde normen die daarmee strijdig zijn; de discretionaire ruimte van professionals te verdedigen; voorrang te geven aan de kwaliteit van het geleverde werk.


    Om een institutionele ethiek te ontwikkelen, moeten sociaal-culturele professionals en managers werkzame allianties sluiten.[1050] Hoijtink en Van Doorn maken een onderscheid tussen interne en externe allianties of coalities en pleiten voor een verbinding van beide.[1051]


    Interne coalities organiseren de dialoog tussen professionals en managers binnen een instelling om zo gezamenlijk betekenis te geven aan veranderingen in de omgeving. Bijvoorbeeld over de wijze van verantwoording afleggen. Hoe kunnen professionals en managers het gesprek aangaan met opdrachtgevers over een manier van verantwoorden die past bij de maatschappelijke opgaven waarvoor zij zich gesteld zien?[1052] Tonkens en Hoijtink wijzen op het trage, circulaire en situatiegebonden karakter van de processen waarmee sociaal-culturele professionals van doen hebben.[1053] De taken van ondersteunen, emanciperen en verbinden laten zich weliswaar vertalen in ‘concrete activiteiten’, maar nauwelijks in ‘concrete producten’ en ‘afrekenbare doelen’. Voor de activiteiten van sociaal-culturele professionals zijn meer kwalitatieve, verhalende vormen van verantwoording passender. Wat hebben sociaal-culturele professionals in gang gezet, wat is gelukt en wat niet, wat hebben ze ervan geleerd? Het hart van de verantwoording is een ‘kritisch gesprek’, waarbij opdrachtgevers met sociaal-culturele professionals in debat gaan over hun activiteiten.[1054] Managers hebben daarbij een meer faciliterende rol, onder andere door intern verschillende systemen van verantwoording af te stemmen en door het gesprek te organiseren over het definiëren van prestaties.[1055]


    Bij externe coalities grijpen betrokkenen veranderingen in de omgeving aan om te innoveren en samenwerking te zoeken met andere partijen. Hoijtink en Van Doorn[1056] wijzen erop dat externe coalities nogal eens het nadeel hebben dat ze innovaties van bovenaf willen opleggen, zonder gebruik te maken van de kennis van professionals en oog voor de uitvoerbaarheid en randvoorwaarden.[1057] Hoe kunnen allianties een (organisatie)cultuur scheppen die minder op wantrouwen en meer op leren en ontwikkeling is gericht? Leren vereist terugkoppelingen tussen politici, ambtenaren, professionals en hun managers.


    8.5 Beschouwing: een passende professionaliseringsstrategie


    In dit hoofdstuk is achtereenvolgens de ontwikkeling van ambachtelijkheid, vakmanschap en professionaliteit aan bod gekomen. Uitgangspunt is dat deze drie nauw met elkaar zijn verweven. Voor het werken aan ambachtelijkheid is de werkplaats een bij uitstek geschikt voertuig, zo bleek. Het is ook een adequaat middel om samen met wetenschappers het vakmanschap te ontwikkelen. Zelfs professionaliteit kan in zulke werkplaatsen ter sprake komen.[1058]


    Schematisch laat de samenhang tussen de ontwikkeling van ambachtelijkheid, vakmanschap en professionaliteit zich als volgt samenvatten, waarbij de ontwikkeling van ambachtelijkheid tot op zekere hoogte voorafgaat aan die van vakmanschap en deze op zijn beurt weer aan de ontwikkeling van professionaliteit.[1059]
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    Figuur 3. Ontwikkeling van ambachtelijkheid, vakmanschap en professionaliteit

    


    De ontwikkeling van ambachtelijkheid, vakmanschap en professionaliteit kan dus alleen in samenhang plaatsvinden. Voor de sociaal-culturele beroepen levert dat uitgangspunt een eigentijdse en passende professionaliseringsstrategie op. Eerder heb ik dat aangeduid als een strategie van de ‘derde weg’, die niet kiest voor een ‘klassieke’ vorm van professionalisering, noch voor deprofessionalisering.[1060] Noordegraaf c.s. hanteert een vergelijkbare driedeling en spreekt respectievelijk over ‘verbindende’, ‘verplichtende’ en ‘versnipperde’ professionalisering’. ‘Verbindende professionalisering’ wordt door hen omschreven als:


    ‘een nieuw perspectief op professionalisering, dat niet de verplichtende kanten van professionalisering en het zoeken naar homogeniteit centraal stelt, noch de versnippering van beroepsdomeinen accepteert, maar dat de complexiteit en variëteit van professioneel werk erkent en gebruikt.’[1061]


    Kan een strategie gericht op ‘verbindende professionalisering’ de beperkingen van ‘verplichtende professionalisering’ en ‘versnipperde professionalisering’ overwinnen?[1062]


    Verplichtende professionalisering


    Klassieke, verplichtende vormen van professionalisering streven naar homogene beroepsgroepen en eenduidige occupational control. Klassieke professionals, zoals artsen en advocaten, zijn erin geslaagd hun professies nauwgezet af te bakenen en stevig te institutionaliseren. Via verplichtende maatregelen – bijvoorbeeld op het gebied van toegangsdrempels, opleiding, kennisoverdracht en ethiek – willen ze de beroepsuitoefening en het gedrag van hun leden in sterke mate reguleren en controleren.[1063] Door beroepsgroepvorming proberen ze zich te verzekeren van erkenning, status en macht.


    Minder gevestigde professies, zoals politieagenten, verpleegkundigen, onderwijzers en sociale professionals, krijgen nogal eens het predicaat ‘semiprofessies’ opgedrukt,[1064],[1065] in de woorden van de socioloog Amitai Etzioni zijn het semiprofessionals met ‘nog-niet-kenmerken’. In vergelijking met de klassieke professies beschikken deze beroepen in zijn ogen over minder status, een kortere opleiding, minder ver ontwikkelde specialistische kennis, een geringere autonomie en ligt er minder nadruk op het vertrouwelijke karakter van de arbeid. ‘Semi’ betekent in dit geval dus feitelijk onaf, onvolkomen en onvoltooid. Bij het bestempelen van beroepen als ‘semiprofessies’ gelden de ‘klassieke professies’ impliciet als ijkpunt voor het proces van professionalisering, met deels dezelfde verplichtende mechanismen.


    Bij het volgen van de strategie van verplichtende professionalisering kunnen verschillende accenten de boventoon voeren. Bij discussies over professionalisering van sociale professies en sociaal-culturele professies in het Duitse taalgebied bijvoorbeeld ligt afwisselend het accent op wetenschappelijke verdieping[1066], ‘academisering’ van de opleidingen[1067] of versterking van de beroepsorganisatie[1068]. In Nederland verdedigt bijvoorbeeld Van Ewijk de ontwikkeling van een ‘sociaal werk theorie’ als speerpunt bij professionalisering.[1069]


    Door de klassieke professies als ijkpunt te kiezen, stellen de voorstanders van verplichtende professionalisering de ‘beroepsgroepvorming’ centraal. Ze hebben vooral oog voor de formele kenmerken van beroepen. Ze zijn in feite de criteria van Freidson aan het afvinken. Daarbij is de aandacht voor verwetenschappelijking, opleidingen en beroepsideologie niet zozeer bezwaarlijk, maar het streven naar ‘homogenisering’ en ‘pure’ professionaliteit. Ook voor artsen en juristen is dat in toenemende mate illusoir. Ook zij moeten steeds beter inspelen op de ambiguïteit en variëteit in hun werk.[1070]


    Een ander bezwaar tegen verplichtende professionalisering is dat het op een aantal punten weliswaar kan bijdragen aan de ontwikkeling van professionaliteit, maar te weinig oog heeft voor de ontwikkeling van ambachtelijkheid en vakmanschap. Daardoor blijft een groot deel van het specifieke van de sociaal-culturele beroepen onopgemerkt.


    Versnipperde professionalisering


    Versnipperde professionalisering kent verschillende uitingsvormen, variërend van professionals die geen waarde hechten aan collectieve inspanningen gericht op professionalisering tot pleitbezorgers voor regelrechte deprofessionalisering.


    Bij de sociaal-culturele beroepen komt versnipperde professionalisering bijvoorbeeld tot uitdrukking in de ‘anything goes’-opstelling die soms bij opleidingen CMV de kop opsteekt. Zoals in het opleidingsprofiel CMV ‘Alert en ondernemend 2.0’, waarin staat vermeld ‘dat in elke organisatie en in elk bedrijf wel CMV te doen is’.[1071] Voorstanders van versnipperde professionalisering hechten vooral aan de individuele ontwikkeling van professionals. De versnippering van het beroependomein zien zij niet als probleem, maar koesteren ze juist.


    Vooral buitenstaanders die sociaal-culturele professionals louter zien als uitvoerders van door anderen bedacht beleid, pleiten voor deprofessionalisering. Sommigen onder hen opteren ervoor niet langer te spreken over ‘professionals’ als ze het hebben over werknemers in de sociale sector, zoals bestuurskundige Mark Bovens:


    ‘Hen als “professionals” te bestempelen, zou wel eens een belangrijke bron van spanningen kunnen zijn. Dat epitheton “professional” verhult immers hun ware positie: ze zijn nu eenmaal niets anders dan street level bureaucrats, uitvoerders op straatniveau van elders vastgesteld beleid. Weliswaar met een zekere autonomie en discretionaire ruimte, maar toch vooral uitvoerders. Leuker kunnen we het niet maken.’[1072]


    Doordat sociale professionals en sociaal-culturele professionals niet over een academisch gelegitimeerd fonds van kennis beschikken, geen machtige beroepsverenigingen kennen, de toegang tot hun beroepsgroep niet zelf kunnen reguleren, en niet als vrij beroep maar vrijwel uitsluitend in loondienst kunnen opereren, zijn ze per definitie sterk afhankelijk van managers, zo luidt de redenering. ‘Wie zich in het diepst van zijn gedachten professional voelt, kan niet anders dan heel ongelukkig worden in zo’n situatie.’[1073]


    Een sterk punt van voorstanders van versnipperde professionalisering is de nadruk die zij leggen op individuele ontwikkeling. Door hun veronachtzaming van collectieve inspanningen dreigen zij echter te vervallen in een soort ‘normloosheid’. Tegenover de sterk uiteenlopende verwachtingen ten aanzien van sociaal-culturele professionals, durven zij geen expliciete professionele standaarden en normen te stellen.[1074] Anderen – met name buitenstaanders zoals Bovens – zien daarin juist een argument voor deprofessionalisering. Bovens wijst terecht op de hiërarchische verhoudingen waarmee sociaal-culturele professionals zich geconfronteerd zien. Maar om daaruit af te leiden dat ze geen professionals zijn, is een veel te vergaande conclusie. Het doet deze werkers tekort om hen louter als ‘uitvoerders’ te bestempelen en getuigt van een onderschatting van het belang van de handelingsruimte die ze telkens weer moeten bevechten. Bovens gaat bovendien voorbij aan de inhoud van het vak. Hij blijft eenzijdig vasthouden aan de aan Freidson ontleende formele kenmerken, met voorbijgaan aan de ambachtelijkheid en het vakmanschap zoals in de historische reconstructie beschreven.


    Verbindende professionalisering


    De strategieën van verplichtende professionalisering en versnipperde professionalisering staan lijnrecht tegenover elkaar. Verbindende professionalisering probeert de nadelen van beide te vermijden en de voordelen te benutten.


    Verbindende professionalisering kiest anders dan verplichtende professionalisering niet voor het ijkpunt van de klassieke professies. Zij hecht minder aan occupational control en zoekt naar verschillen én overeenkomsten met aanverwante professies. Daarbij is de strategie gericht op de kracht en eigenheid van de sociaal-culturele beroepen als ‘volwaardige’ professies, die op eigen merites worden beoordeeld. ‘Eigen merites’ behelst in dit verband onder andere de nadruk op interactie en coproductie met burgers, rekening houdend met de maatschappelijke vervlechtingen waarmee ze te maken hebben, en met de maatschappelijke alertheid die ze daarbij aan de dag moeten leggen.


    Sociaal-culturele beroepen als ‘volwaardige’ verbindende professies is ook een stellingname tegen versnipperde professionalisering en deprofessionalisering. Sociaal-culturele professionals werken doorgaans in contexten met veel verschillende en vaak tegenstrijdige belangen. De rol van in-between of het vormgeven van coproducentschap met burgers vereist hoogwaardig vakmanschap, zoals communicatieve en strategische vaardigheden. Het doet ook een beroep op tamelijk complexe ambachtelijke gaven, zoals ‘ingehouden stimulering’, ‘actieve terughoudendheid’ en ‘subtiel communicatief spel’ waarvan in eerdere hoofdstukken sprake was. In plaats van versnipperde professionalisering of deprofessionalisering vraagt het juist om een vorm van professionalisering die oog heeft voor collectieve processen en de vorming van professionele gemeenschappen.


    Beroepsgroepvorming en individuele ontwikkeling van professionals[1075] zijn ook voor ‘verbindende professionalisering’ van belang. Maar waar verplichtende professionalisering beroepsgroepvorming als vertrekpunt kiest, bestaat de route van verbindende professionalisering eruit het perspectief om te keren en de ontwikkeling van ambachtelijkheid, vakmanschap en professionaliteit als vertrekpunt te nemen.


    Dit correspondeert met een belangrijke les uit deel II: wanneer de beroepsgroepvorming als voornaamste inzet geldt, of als doel op zichzelf, komt dit de ontwikkeling van ambachtelijkheid, vakmanschap en professionaliteit niet altijd ten goede.[1076],[1077] Wanneer daarentegen de ontwikkeling van ambachtelijkheid, vakmanschap en professionaliteit de meeste aandacht krijgt, dan versterkt dat de positie van professionals en draagt dat bovendien bij aan de kwaliteit van het werk. Wanneer de ontwikkeling van ambachtelijkheid, vakmanschap en professionaliteit lang genoeg wordt volgehouden en doorgezet, kan dat op den duur ook positieve effecten hebben op de (h)erkenning van het beroep en de beroepsgroepvorming versterken.
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      	9Slotbeschouwing: ‘stille’ krachten ter discussie

    


    9.1 Inleiding


    Begin deze eeuw klonk de roep om meer ruimte en waardering voor publieke professionals. Wetenschappers als Evelien Tonkens, Margo Trappenburg en Gabriël van den Brink en politici als Pim Fortuyn, Jan Marijnissen en Wouter Bos verlangden eerherstel van professionals in de publieke sector. Kort daarna wist een beweging als ‘beroepseer’ een mobiliserende werking aan die roep te geven en de positie van professionals hoger op de politieke en maatschappelijke agenda te plaatsen. Sociaal-culturele professionals hebben verrassend weinig van die beweging geprofiteerd. Illustratief voor het verloren gegane ‘momentum’ zijn twee debatten: over ‘burgerkracht’ en over ‘één sociaal werker’.


    In dit slothoofdstuk sta ik stil bij beide debatten. Door uiteen te zetten wat de ruimere groep publieke professionals van sociaal-culturele professionals kan leren, formuleer ik bovendien de bredere zeggingskracht van deze studie. In de slotbeschouwing keert de matroesjka uit hoofdstuk 1 terug, zij het dat de Russian dolls nu in omgekeerde volgorde aan bod komen: van sociaal-culturele professionals naar sociale professionals en ten slotte publieke professionals.


    9.2 Een sterk verhaal[1078]


    Een andere inrichting van het welzijnswerk, dat beogen Nico de Boer en Jos van der Lans met hun pleidooi voor ‘burgerkracht’ dat ze in het voorjaar van 2011 in opdracht van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) lanceerden. Hun voorstellen – die ze plaatsen tegen de achtergrond van de transformatie van de verzorgingsstaat – raken rechtstreeks aan de inhoud van de sociaal-culturele beroepen.[1079] De recente bezuinigingen zijn volgens De Boer en Van der Lans een kans voor de civil society en bieden gelegenheid de overheidsondersteuning tot het noodzakelijke te beperken. Volgens de auteurs is zo’n omslag om twee redenen onontbeerlijk: de actieve burger staat nu buitenspel en de kwetsbare burger staat in de kou. Dat de actieve burger buitenspel staat, zou mede het gevolg zijn van de institutionele logica van de welzijnssector: de vergaande verstrengeling tussen gemeente en instellingen. Die twee partijen doen zaken met elkaar buiten de burger om. Het probleemoplossend potentieel van mensen blijft daardoor onbenut – als het al niet wordt geschaad. Dat kwetsbare burgers in de kou staan, komt doordat te veel organisaties en professionals zich met hen bemoeien en langs elkaar heen werken.


    De oplossing ligt volgens De Boer en Van der Lans in een andere ‘institutionele logica’, waarbij om te beginnen de onderlinge verbanden tussen burgers anders vorm krijgen. De twee auteurs halen hun inspiratie uit:


    ‘buurtbemiddelingsprojecten, de vele tientallen maatjes, buddy’s, coaches, mentoren, de budgetcoaches in de schuldhulpverlening, de lotgenoten en vriendendiensten in de psychiatrie – stuk voor stuk initiatieven waarin mensen aan elkaar verbonden worden om elkaar vooruit te helpen.’[1080]


    Om zulk sociaal burgerschap te entameren, stellen ze voor om ‘facilitaire bedrijven’ op te zetten – dat kunnen ondernemende welzijnsinstellingen zijn, maar ook coöperaties van burgers – met slechts lichte financiering door de overheid. Verder zou het geld moeten komen van individuele bijdragen, fondsen, donaties van bedrijven en bijdragen van woningcorporaties en zorginstellingen.


    Voor de kwetsbare burgers willen De Boer en Van der Lans sociale wijkteams, teams met ‘generalistische sociale professionals’, die zich bezighouden met alle sociale problemen én sociale capaciteiten in een wijk. Ook die wijkteams moeten nadrukkelijk op zoek naar burgerkracht. Anders dan bij het sociaal burgerschap zien De Boer en Van der Lans bij de zorg voor de kwetsbaarste burgers wel een grotere verantwoordelijkheid voor de lokale overheid. Niet zozeer in de uitvoering als wel bij het krachtig toezien op het doorbreken van verkokering en gebrek aan samenwerking in de uitvoering.


    Verdringing


    Hoewel de kritiek van De Boer en Van der Lans op de institutionele logica soms wat karikaturale trekjes kent – zoals de radicale claim dat deze logica actief burgerschap zou uitsluiten[1081] – biedt die op veel punten herkenning. Dat ligt anders met hun pleidooi voor burgerkracht. Ik deel de mening van critici dat ze het nog aan te boren potentieel van burgers overschatten en dat ze professionals te gemakkelijk afserveren.[1082] Het meest problematische daarbij is nog wel dat ze suggereren dat professionalisering burgerkracht zou hebben ‘vernietigd’.


    De Boer en Van der Lans wijzen dit antiprofessionalisme-verwijt van de hand – ze zouden niet het welzijnswerk en de professionals maar het ‘verrotte’ welzijnsbestel[1083] in de beklaagdenbank zetten – maar geven er alle aanleiding toe. Ze schetsen niet alleen hoe de decentralisatie van het welzijnswerk van rijk naar gemeenten vanaf de jaren tachtig het proces van institutionalisering voortstuwde en uitmondde in wantrouwen en een wederzijdse wurggreep van instellingen en gemeenten. Ze bekritiseren ook de professionalisering van het welzijnswerk vanaf 1945 in harde woorden:


    ‘Nauw gelieerd aan institutionalisering is professionalisering. Aanvankelijk was die een oplossing voor tekortkomingen in een zich ontwikkelende verzorgingsstaat. De kwaliteit van de interventies was niet altijd gegarandeerd, de burger was overgeleverd aan willekeur. Dat liep vaak goed af, maar ook wel eens niet. Professionalisering zou daar een eind aan maken door betaalde krachten het werk te laten doen met wetenschappelijke methoden en volgens objectieve procedures en criteria. Die oplossing had echter ook een keerzijde: de inzet van professionals verdrong de inzet van zich vrijwillig inzettende burgers. (…) Deze beweging is op tal van terreinen in de publieke sector (niet zonder reden vroeger als particulier initiatief aangeduid) te zien: de professionalisering is ook vernietiging van burgerkracht geweest.’[1084]


    De Boer en Van der Lans zijn natuurlijk niet de eersten die radicale en algemene kritiek op professionals formuleren. In hoofdstuk 5 is te lezen hoe bijvoorbeeld Achterhuis hun hierin in 1980 voorging. Het basisschema bij dit type kritiek is altijd hetzelfde en staat in de wetenschappelijke literatuur bekend als de crowding out-these[1085]: een te actieve en grote overheid, een teveel aan professionele interventies slaat maatschappelijk initiatief, actieve burgers, dood. Deze gedachte zien we voor het eerst opkomen in Frankrijk met zijn zeer sterke en gecentraliseerde staat. Alexis de Tocqueville, een van de eerste sociologen, functioneert hierbij als getuige à charge.[1086] Hij zag met eigen ogen dat in de Verenigde Staten, een land met een veel bescheidener overheid, de bevolking actief participeerde in allerhande associations. In het Frankrijk van na de revolutie van 1789 was de oprichting van associations zelfs verboden omdat er niets mocht bestaan tussen de staat en individuele burgers – een verbod dat standhield tot 1901.


    Uit de ontelbare studies die sindsdien zijn verricht naar de verhouding tussen een ‘sterke’ dan wel ‘zwakke’ staat enerzijds en een ‘sterke’ dan wel ‘zwakke’ civil society anderzijds, komt echter een veel genuanceerder beeld naar voren. Zeker, een staat met alom aanwezige overheidsdienaren kan het middenveld verstikken (en in dictaturen is dat ook precies wat machthebbers beogen). Echter, wanneer de overheid zich terugtrekt, dan bloeit het middenveld niet spontaan op. Deze nul-som-gedachte (minder professionals = meer middenveld) is empirisch ongegrond. Nederland is daar zelf een goede illustratie van: we kennen een hoogontwikkelde verzorgingsstaat met relatief veel sociale professionals en toch is het middenveld in weinig landen zo bloeiend als bij ons. Blijkbaar gaan een sterke overheid en een sterk middenveld goed samen in geval van een subtiel evenwicht tussen beide. In bijna geen ander land zijn er immers zo veel vrijwilligers en mantelzorgers als in Nederland, en recentelijk is dat aantal bepaald niet afgenomen (terwijl het aandeel van de bevolking dat deelneemt aan betaalde arbeid nog steeds groeit). In verzorgingsstaten als Nederland, Zweden, Denemarken en Noorwegen gaat een hoog niveau van professionele verzorging samen met veel onderlinge burgerhulp, een aanzienlijk vertrouwen in de overheid én in medeburgers, met gedeelde normen en waarden en met een relatief hoge sociale mobiliteit.


    In de praktijk van het opbouwwerk, het sociaal-cultureel werk en het jongerenwerk valt al evenmin een ‘vernietigende’ werking van professionals op vrijwilligers te ontwaren. Ook al is de verhouding tussen professionals en vrijwilligers in de loop van de tijd aan verandering onderhevig, professionele inzet is altijd slechts een fractie geweest van het aantal zich vrijwillig inzettende burgers. Sociaal-culturele beroepen zijn bovendien in toenemende mate in het teken komen te staan van het activeren van burgers die dat minder vanzelfsprekend doen. Bij het in de praktijk brengen van de logica van het activeren hebben sociaal-culturele professionals al veel bereikt. Onderzoek van Tonkens en Verhoeven naar bewonersinitiatieven in de Amsterdamse wijkaanpak laat zien dat van verdringing van burgers door professionals geen sprake is.[1087] ‘Activeringsprofessionals’ slagen er juist goed in bewoners te ondersteunen zonder het van hen over te nemen. Tonkens en Verhoeven schrijven:


    ‘Ze worden door hun ervaringen met bewonersinitiatieven bescheidener in hun opstelling, door minder vanuit zichzelf te redeneren en zich meer op de initiatiefnemers te richten. Ze delen veel kennis met de initiatiefnemers, helpen hen met de procedures en brengen hen met elkaar in verbinding, zodat ze niet alleen gefocust zijn op hun eigen initiatief. Bovendien proberen ze ongelijkheid in de participatie tegen te gaan, zodat er niet te veel bewoners worden buitengesloten door een “bewonersinitiatieven-elite”.’[1088]


    Sociaal-culturele professionals hebben dus de afgelopen dertig jaar met vallen en opstaan een professionele logica ontwikkeld met als kern het activeren van burgers. Weliswaar heeft die logica het afgelopen decennium onder druk gestaan van een opdringerige overheid die de professionals ‘instrumentaliseert’, maar in hoofdstuk 6 bleek dat ze die druk ook geregeld weten te weerstaan.


    Burgerkracht – eigen kracht


    Het burgerkracht-denken is een gematigde variant van het zeer populaire ‘eigen kracht-denken’. Ook hier domineert het achterhuisiaanse schema dat interventies die niet ‘eigen’ zijn, ofwel ‘heteronoom’ (bepaald door de regels van anderen), zwakstaande burgers nooit kunnen helpen. Daarvoor moet hun ‘eigen kracht’ worden aangesproken.[1089] Maar wat is die eigen kracht bij mensen met veel problemen die ze soms ook zelf veroorzaken? Het gaat hierbij om ‘sociaal zwakkeren’ – aangeduid als ‘sociaal zwakker’ omdat hun sociale netwerk (veel) minder sterk is dan dat van de gemiddelde Nederlander. Nu is dat op zich nog geen reden om deze mensen niet op hun verantwoordelijkheid aan te spreken. Maar de vraag is wél hoe te voorkomen dat we mensen vragen zich aan hun eigen haren uit het moeras omhoog te trekken.


    Het aanspreken van de ‘eigen kracht’ en de ‘eigen kring’ werkt namelijk alleen wanneer daar nieuwe schakels tussen zitten; wanneer het mogelijk is contacten aan te boren die de blik en de mogelijkheden verruimen. Problematisch is echter dat sociale netwerken relatief homogeen zijn samengesteld: dat geldt voor hoger opgeleiden, maar (daarmee) ook voor lager opgeleiden. Eigen kracht-aanpakken (zoals in de vorm van Eigen Kracht-conferenties) zijn dan ook alleen zinvol als er relatief onverwachte koppelingen mogelijk zijn die de kring van ondersteuners diverser maakt, in plaats van dat ‘de lamme de blinde moet helpen’. Dat dit in veel gevallen de praktijk is, maakt het nog niet tot een nastrevenswaardig ideaal.


    Het inzicht dat nieuwe en in die zin ‘zwakke’ schakels belangrijker zijn dan bestaande, sterke banden is in de sociologie door Granovetter verwoord als the strength of weak ties.[1090] Juist personen met wie beperkte verbindingen bestaan, kunnen het netwerk substantieel versterken.[1091] Voor het tot stand brengen van onverwachte koppelingen is (veel) ondersteuning nodig. In die zin is het ook niet toevallig dat de overheid dezer dagen opvallend vaak actief aan het ‘optreden’ is – tot ver achter de voordeur – terwijl ze belijdt een terugtredende overheid te zijn. ‘Eigen’ kracht probeert ze – paradoxaal genoeg – af te dwingen.


    Deprofessionalisering: minder en anders


    Met hun stelling dat professionalisering burgerkracht heeft verdrongen, houden De Boer en Van der Lans in feite een pleidooi voor deprofessionalisering. Immers, de professional moet ‘zichzelf overbodig’ maken.[1092] Maar dat is niet hun hele verhaal. Ze schipperen tussen de platte stelling van domweg minder professionals en een veel interessanter en genuanceerder pleidooi voor een ‘ander’ type professionaliteit:


    ‘Er is een nieuwe professionaliteit nodig waarbij kwetsbare mensen niet zozeer aan een beroepskracht worden verbonden om verandering in hun situatie te bewerkstelligen, maar vooral aan elkaar, aan lotgenoten, bekenden, vrienden, familie, aan burgers die bereid zijn om mee te werken. Dat is het kunstje – de kerncompetentie, zo u wilt – waarin het welzijnswerk zou moeten uitblinken. Ervoor zorgen dat mensen tot elkaar komen en stappen kunnen zetten, elkaar kunnen ondersteunen en initiatief kunnen nemen. Dat is wat wij bedoelen met welzijnswerk als “facilitair bedrijf voor sociaal burgerschap”.’[1093]


    Bemoedigend in dit citaat is de formulering van een ‘kerncompetentie’ die dicht in de buurt komt van de logica van het activeren, al vereist dat meer dan een trucje of kunstje. Ronduit teleurstellend is dat mensen vooral aangewezen zouden moeten zijn op ‘lotgenoten, bekenden, vrienden en familie’, die hen – zoals hiervoor beargumenteerd – vermoedelijk vaak weinig verder kunnen helpen.


    De Boer en Van der Lans willen terug naar een ‘oud type’ professional[1094] uit de begintijd van het sociaal werk, eind negentiende, begin twintigste eeuw. De periode vanaf 1945 – maar vooral vanaf 1980 – labelen ze voor het welzijnsbeleid en het welzijnswerk als louter negatief. Dat is wel een bijzonder eenzijdige blik op het recente verleden, met volledig voorbijgaan aan de activeringsbenadering die steeds duidelijker vorm heeft gekregen in de sociaal-culturele beroepen.


    Het eigen verhaal verwoorden


    Het pleidooi voor ‘burgerkracht’ honoreert onvoldoende de professionaliteit, het vakmanschap en de ambachtelijkheid die sociaal-culturele professionals in de loop van de tijd hebben opgebouwd, en die terugkomen in de logica van het activeren. Als ‘stille krachten van de verzorgingsstaat’ verdienen deze professionals beter. Productiever is het om door te zetten en verder te ontwikkelen wat recent is geoogst, in plaats van te opteren voor een ‘nieuwe professionaliteit’ waarvan onduidelijk is waar ze op voortbouwt.


    Maar sociaal-culturele professionals moeten wel bij zichzelf te rade gaan. Waar ze in de jaren zestig en zeventig nog tot de meest lawaaiige en gepolitiseerde beroepsgroepen behoorden, vatten ze ‘stille’ krachten nu wel erg letterlijk op. Ze nemen nog zelden het woord en mengen zich nauwelijks in de debatten, noch in die over de transformatie van de verzorgingsstaat, noch in die over hun eigen rol en identiteit. Hun blik is naar binnen gericht, en ze hebben onvoldoende zicht op wat anderen van hen verwachten. Ze zien bijvoorbeeld niet hoe ze zich moeten verhouden tot veranderingen in de politiek. Dat is niet alleen fnuikend voor de positie van de sociaal-culturele beroepen in de samenleving; het wreekt zich ook in hun dagelijks werk. Vaak lukt het hun nauwelijks om onder woorden te brengen waaraan hun werk moet bijdragen. Deels komt dat doordat er nog zo weinig taal voorhanden is om professionaliteit, vakmanschap en ambachtelijkheid mee uit te drukken. Dat valt niet alleen sociaal-culturele professionals aan te rekenen. Ze ondervinden weinig steun van wetenschappers en andere stakeholders. Ook de organisaties waar ze werken, slagen er onvoldoende in om sterke coalities te vormen. Maar dat is voor professionals nog geen reden om zich als ‘slachtoffer’ op te stellen of bij de pakken neer te gaan zitten. Ze kunnen samen met managers coalities initiëren en uitbouwen (zie paragraaf 8.4).


    Sociaal-culturele professionals tonen dus wel professionaliteit, vakmanschap en ambachtelijkheid, maar ze hebber er geen ‘eigen verhaal’ over en kunnen het bijgevolg niet voor het voetlicht brengen. Toch beschikken ze met de logica van het activeren over de nodige elementen voor zo’n eigen, sterk verhaal.


    9.3 Eén beroep, één opleiding?


    Niet alleen bij burgerkracht, ook in het pleidooi voor ‘één sociaal werker’ wordt gezocht naar een antwoord op veranderde omstandigheden. Nu zijn discussies over naam en identiteit van de sociale beroepen niet nieuw. Zo bleek in deel II hoe de verhouding tussen maatschappelijk werk en de sociaal-culturele beroepen telkens weer inzet was van discussie en strijd, zonder dat die uitmondde in harde grenzen. In de jaren vijftig en zestig ging het om de vraag of opbouwwerk tot maatschappelijk werk of tot cultureel werk behoorde. In de jaren zeventig was er de niet-succesvolle poging via de Nederlandse Organisatie van Welzijnswerkers (NOW) om alle sociale beroepen onder de ‘welzijnswerker’ te brengen. Ook vanaf 2000 laait de discussie om de sociale beroepen en opleidingen te ‘stroomlijnen’ met enige regelmaat op, zij het dat ‘welzijnswerk’ en ‘welzijnswerker’ worden vervangen door respectievelijk ‘sociaal werk’ en ‘sociaal werker’.[1095],[1096]


    Volgens de pleitbezorgers van stroomlijning is de differentiatie en variëteit van de sociale beroepen een obstakel dat overwonnen moet worden. Ze willen overtuigen door één sociaal werker en één opleiding als een noodzakelijkheid én vanzelfsprekendheid te poneren.[1097] Daarbij deinzen ze niet terug voor grote woorden. De veelheid aan beroepsvarianten heeft volgens sommigen geleid tot ‘een onoverzichtelijk ratjetoe’, ‘een winkel van sinkel’, en dat gaat ten koste van de herkenbaarheid en een ‘krachtige eerste lijn’.[1098] Margot Scholte en Ard Sprinkhuizen ontwaren een ‘Gordiaanse knoop’ die ze in hun zoektocht naar overzichtelijkheid graag helpen ontwarren.[1099] Ook de opleidingen zouden bijdragen aan de onoverzichtelijkheid. Het aanbod zou verwarrend zijn voor studenten, hogescholen ‘leiden op in versnippering’ en ‘stomen studenten klaar voor verkokering’.[1100] Naast de onoverzichtelijkheid vraagt ‘de toegenomen complexiteit van sociale problemen’ en de daarmee samenhangende noodzaak van ‘integraal werken’ volgens de pleitbezorgers om ‘generalisten’, professionals die ‘van alle markten thuis zijn’ en die ‘kunnen interveniëren op een groot aantal leefgebieden’. Met de roep om generalisten opteren de voorstanders van het ‘stroomlijnen’ van sociale beroepen en opleidingen voor een ‘brede basisfunctie’ in de buurt, een soort ‘sociale huisarts’, vergelijkbaar met de rol van de huisarts in de gezondheidszorg.


    Is de complexiteit van problemen waarmee sociale professionals te maken krijgen inderdaad toegenomen? En zo ja, draagt ‘één sociaal werker’ dan bij aan de oplossing? Zeker, er is sprake van cumulatie van problemen in bijvoorbeeld achterstandswijken. Maar dat wil nog niet zeggen dat die plek de reden is van bijvoorbeeld werkloosheid, armoede of eenzaamheid, of de plaats is waar voor alles de oplossing te vinden is[1101], of dat die problemen per se tegelijkertijd en ‘integraal’ aangepakt moeten worden. Vaak volstaat de interventie van één type professional, soms echter moeten velen samenwerken. Dat is iets heel anders dan een behoefte aan breed opgeleide professionals of een noodzaak tot het vervagen van beroepsgrenzen.[1102]


    Niet samensmelten maar samenwerken


    In hoeverre vormt de variëteit van de sociale beroepen inderdaad een probleem? Eerder in dit boek is gewezen op de ontwikkeling waarbij professionalisering steeds minder ‘puur’ en verplichtend en steeds meer onzuiver en ‘hybride’ wordt. De toenemende invloed van bijvoorbeeld marktwerking, nieuwe technologieën of de afhankelijkheid van netwerken maken het lastig de gelederen van het beroep gesloten te houden en het beroepsprofiel en de werkstandaarden van eenduidigheid te voorzien. ‘Het omgaan met díe omstandigheden en de daaruit voortvloeiende variëteit wordt een van de kenmerkende componenten van nieuwe professionaliteit.’[1103] Dat is een heel ander perspectief op professionalisering, waarbij variëteit niet als beperking geldt, maar juist als kans wordt gezien, als typerend voor de ontwikkeling van beroepen. Professionalisering met behoud van de variëteit kan ervoor zorgen dat iedereen de breedte van het repertoire leert kennen. Dus niet de samensmelting tot één beroep forceren, maar meerdere beroepsvarianten bij iedereen bekend en vertrouwd maken.[1104]


    Mocht er al sprake zijn van toegenomen complexiteit van sociale problemen, dan vraagt dat eerder om combinaties van verschillende soorten beroepskennis en uitwisseling van ervaring tussen sociale professionals op zeer uiteenlopende plekken. Tussen degenen die werkzaam zijn in buurten, scholen, volwasseneneducatie, gehandicaptenzorg, verpleeghuizen, ziekenhuizen, woningcorporaties, bedrijven, culturele instellingen, vrijetijdscircuits enzovoort. De kunst is de typische aanpak als maatschappelijk werker, opbouwwerker, sociaal-cultureel werker of educatief werker in al deze contexten overeind te houden[1105] en deze rijke variatie het beste te benutten. Dat vraagt om samenwerking, en daarvoor zijn de vereiste kennis, vaardigheden en deugden in de praktijk niet altijd op voorhand aanwezig. Dit verdient op opleidingen een centralere plek. Sociale professionals moeten leren samenwerken en dus ook ruimte leren bieden aan andere professionals, empathie ontwikkelen voor andere perspectieven en bescheidenheid kennen in de eigen opstelling.


    Ook met het oog op het versterken van de beroepsidentiteit lijkt ‘samenwerken’ een aantrekkelijker optie dan het ‘samensmelten’ van sociale beroepen.[1106] Intensiever uitwisselen en samenwerken vanuit de erkenning van de variëteit tussen sociale beroepen, biedt betere kansen op het versterken van de identiteit dan het ‘van bovenaf’ uitroepen van ‘één sociaal werker’ en ‘één sociale opleiding’. Terwijl – omgekeerd – een sterkere eigen identiteit juist een gunstige conditie is voor samenwerking met ‘derden’.[1107]


    Voor het aanduiden van intensievere samenwerking keren telkens dezelfde beelden terug: ‘vele takken, één stam’; ‘een huis met vele kamers’; ‘één kloppend hart’; ‘familiegelijkenissen’. Deze voorstellingen wijzen op aspecten die de sociale beroepen scheiden, maar ook op kenmerken die ze binden.[1108] Over de dikte van de stam of de inrichting van het huis valt te twisten, maar de praktijk vraagt soms wel degelijk om een aantal gedeelde eigenschappen en de opleiding vereist tot op zekere hoogte een gedeeld curriculum. Voor de sociaal-culturele beroepen betekent dat dus het versterken van zowel de eigen identiteit als de gedeelde identiteit met andere sociale beroepen.


    Een ongestild verlangen naar vernieuwing


    Een opvallend verschijnsel in de sociale sector de afgelopen vijftien jaar is de snelheid waarmee modes elkaar afwisselen. Welzijn Versterkt, Welzijn Nieuwe Stijl, ‘de nieuwe professional’, ‘burgerkracht’, ‘één sociaal werker’, ‘sociale wijkteams’ – om maar enkele van de elkaar snel opvolgende hypes te noemen. Het verlangen naar ‘vernieuwing’ lijkt niet te stillen. En het stof van de ene vernieuwing is nog niet neergedaald of de volgende dient zich alweer aan. Bij alle hijgerigheid is er in de debatten noch veel aandacht voor de historische invalshoek, noch voor het internationale perspectief.


    Voor zover er naar de geschiedenis wordt gekeken, gaat het vooral om een teruggrijpen naar situaties die het eigen gelijk moeten onderstrepen. Daarmee wordt zowel het verleden als het heden tekortgedaan. Dit boek toont aan dat het verleden veel rijker is dan wat er in de hedendaagse debatten uit naar boven wordt gehaald. In elke periode die in deel II de revue is gepasseerd, is dat waarneembaar. De periode 1945-1965 is interessant vanwege de combinatie van sociaal-economische modernisering en geestelijk-culturele ontwikkeling, en zeker ook vanwege de opmerkelijke rol die wetenschap toen speelde. De periode 1965-1980 is markant vanwege de spanning tussen professionalisering en politisering. Het tijdvak 1980-2000 vertoont veel parallellen met de huidige tijd, bijvoorbeeld de combinatie van bezuinigingen en decentralisatie. En wat te denken van de opkomst van activering in deze periode, die ook in de huidige tijd zo’n grote rol speelt? Het laatste decennium laat zien hoe professionals zich met wisselend succes te weer stelden tegen opdringend overheidsinstrumentalisme. Kortom: elke periode kent boeiende ontwikkelingen met het oog op de huidige debatten.


    Het bestuderen van de geschiedenis kan ook helpen minder onzeker en hijgerig achter hypes aan te lopen, en voorzichtiger om te springen met wat in de loop van de tijd is ontwikkeld. Of om meer variëteit toe te laten, in plaats van alles op één kaart te zetten, zoals op dit moment bijvoorbeeld lijkt te gebeuren met de sociale wijkteams. Hoelang zal het duren voordat deze teams weer als achterhaald gelden? Als we meer recht doen aan het verleden, ontstaat er een scherper beeld van wat er in onze tijd nodig en mogelijk is.


    Ook een blik over de grens kan het zicht verhelderen. Een internationaal vergelijkend perspectief kan mogelijk tot de bevinding leiden dat het radicale verlangen naar vernieuwing ‘typisch Nederlands’ is. Dergelijk onderzoek kan tegelijkertijd mogelijk inspiratie bieden en louterend werken. Voor zover er in de huidige debatten naar het buitenland wordt verwezen, is dat vooral naar Engeland en de discussie die daar plaatsvindt over de Big Society.[1109] Verwijzingen naar de rest van Europa zijn dun gezaaid. De vraag is hoe terecht dat is. Zo kent Vlaanderen meer duurzaamheid in het sociale beleid. Het koestert zijn grote variëteit aan sociaal-culturele praktijken, gedragen door vrijwilligers en professionals in het jeugdwerk, het sociaal-cultureel volwassenenwerk, de amateurkunsten, de samenlevingsopbouw, bibliotheken, cultuur- en gemeenschapscentra en ouderenwerk.[1110] Duitsland en Zwitserland laten een sterke wetenschappelijke oriëntatie in het sociale werk zien.[1111] In die landen en in Oostenrijk is een beweging actief van sociaal-culturele professionals die zich afzetten tegen ‘neo-liberale tendensen’ in het sociale beleid (zie hoofdstuk 6). Animation socioculturel in Frankrijk onderhoudt sinds het begin van de huidige eeuw een levendige internationale uitwisseling, vooral met Zuid-Europa en Zuid-Amerika.[1112] Evenals de historische invalshoek zou het internationaal vergelijkende perspectief de discussies in Nederland aanzienlijk kunnen verrijken.


    9.4 Publieke werken


    In hoeverre levert dit onderzoek inzichten op die ook voor de grotere groep publieke professionals bruikbaar zijn? Waaruit bestaat de bredere zeggingskracht van deze studie? Daarvoor doe ik graag twee suggesties. Op de eerste plaats met betrekking tot het ontwikkelde instrumentarium: de samenhangende ontwikkeling van professionaliteit, vakmanschap en ambachtelijkheid. Op de tweede plaats de inzichten die dit onderzoek heeft opgeleverd voor de wijze waarop sociaal-culturele professionals zich verhouden tot publiek en politiek.


    De reikwijdte van het instrumentarium


    In deel I van dit boek is het instrumentarium ontwikkeld waarmee in deel II de geschiedenis van de professionalisering van de sociaal-culturele beroepen is gereconstrueerd. In hoofdstuk 7 en 8 is dat aangevuld en vervolgens gebruikt om voorstellen te doen voor de toekomstige ontwikkeling van deze beroepen. Het instrumentarium reikt evenwel verder en kan ook van nut zijn voor publieke professionals in het algemeen.


    Terugkijkend, om het specifieke van de sociaal-culturele beroepen op het spoor te komen, waren de professionaliseringstheorieën uit de beroepensociologie te algemeen. In een streven dat te ondervangen, is er in deze studie een onderscheid gemaakt tussen ambachtelijkheid, vakmanschap en professionaliteit. Op deze manier was het mogelijk bij de inhoudelijke kern van de sociaal-culturele beroepen te komen.


    Dat onderscheid is evenzeer van nut in het debat over publieke professionals. Ook daar duiken allerlei noties op over ambachtelijkheid, vakmanschap en professionaliteit. De drie begrippen worden echter niet altijd even scherp onderscheiden. Ambachtelijkheid en vakmanschap gelden doorgaans als synoniemen. Tevens komen we niet zelden een ‘populistisch’ idee van vakmanschap en ambachtelijkheid tegen. ‘Handen aan het bed’, ‘blauw op straat’, ‘de docent weer voor de klas’, ‘met de poten in de modder’, ‘de mouwen opstropen’, ‘in de frontlinie’ – uiteenlopende uitdrukkingen die willen getuigen van ‘echte’ ambachtelijkheid en ‘waar’ vakmanschap. Dit is evenwel een geromantiseerd beeld van de werkelijkheid. Professionals moeten zich op enig moment ook kunnen terugtrekken, om te reflecteren, om na te denken over wat er aan de hand is. Daarnaast moeten verpleegkundigen, agenten, docenten, maatschappelijk werkers en opbouwwerkers ook noodzakelijk regelwerk verrichten. Dat is niet de ‘schuld’ van managers, zoals de populistische opvatting al snel luidt, maar is nodig om chaos te voorkomen. Het is een kwestie van professionaliteit om inzicht te geven in het werk en zich te verantwoorden. Aan de andere kant van het ‘populistische’ beeld heerst er ook een eenzijdig ‘bureaucratisch’ idee. Beleidsmakers en managers benadrukken vaak juist professionaliteit – verantwoording – in plaats van vakmanschap en ambachtelijkheid.


    Met het in deze studie ontwikkelde instrumentarium zijn dergelijke eenzijdigheden te vermijden. De historische reconstructie van de sociaal-culturele beroepen leert dat professionalisering de meeste vruchten afwerpt wanneer de ontwikkeling van professionaliteit, vakmanschap en ambachtelijkheid in samenhang plaatsvindt.


    Sociaal-culturele professionals als voorbeeld voor publieke professionals


    De relatie van sociaal-culturele professionals met politiek en publiek kan evenzeer leerzaam zijn voor andere publieke professionals. Dit hoofdstuk begon met de oproep begin deze eeuw om professionals meer ruimte en waardering te geven. In hoofdstuk 6 werd al duidelijk dat dit sociaal-culturele werkers nauwelijks heeft geholpen. Instrumentalisering door een opdringerige politiek en overheid is aan de orde van de dag. Ook andere publieke professionals zien zich geconfronteerd met politici en bestuurders die op hun stoel plaatsnemen. Bijvoorbeeld in de volkshuisvesting, waar de eerdere privatisering ter discussie staat en politici de overheid weer een grotere rol toedichten in de sturing van de woningcorporaties. Nieuwe belastingen en verplichte investeringen beperken de financiële zelfstandigheid en slagkracht van de corporaties.[1113] In andere sectoren willen politici en bestuurders evenzeer nadrukkelijk aan de knoppen draaien. Zo klagen rechters dat de politiek zich te veel met hen bemoeit en dat hun professionele standaarden zwaar onder druk staan.


    Hoe vruchtbaar is deze tegenstelling tussen ‘belaagde’ professionals aan de ene kant en een ‘opdringerige’ politiek en overheid aan de andere kant? Freidsons pleidooi voor een institutionele ethiek (zie hoofdstuk 2 en 8) kan een uitweg bieden. Hij wijst op het publieke karakter van de dienstverlening – de verbondenheid met een public good – zowel van de professionals als van de organisaties waar ze werkzaam zijn. Dat sluit aan bij de terechte kritiek van De Boer en Van der Lans op de tekortschietende instituties, en op hun interessante voorstellen om het eigenaarschap van publieke organisaties aan burgers terug te geven.[1114] Dzurs democratisch professionalisme (zie hoofdstuk 8) kan daarbij vervolgens helpen om uit de redenering te komen van ‘minder professionals betekent meer burgers’. Dzur benadrukt dat het niet zozeer gaat om het produceren van een public good vóór het publiek, maar om coproductie mét het publiek. Meer ruimte voor professionals kan zo hand in hand gaan met meer zeggenschap van burgers.


    Dat is precies hoe sociaal-culturele professionals hun publieke taak invullen, bijvoorbeeld in de manier waarop ze vormgeven aan het ‘verbinden’, het vijfde element uit de logica van het activeren (paragraaf 7.4). Te zien was bijvoorbeeld hoe opbouwwerkers, jongerenwerkers en anderen de politie hielpen om veiligheid niet als hun ‘monopolie’ te beschouwen, maar als mogelijkheid voor task sharing met burgers en andere partijen. In dat opzicht zijn sociaal-culturele professionals ‘voorbeeldig’ voor andere publieke professionals. Ze stimuleren burgers om samen te werken. Daarmee proberen ze als het ware ‘democratie voor te leven’ en een praktijk van ‘geleefde democratie’ tot stand te brengen. Bovendien stellen ze maatschappelijke thema’s op een democratische manier aan de orde. Door op die manier vorm te geven aan ‘democratisch professionalisme’ leveren sociaal-culturele professionals een belangrijke bijdrage aan de ‘participatiesamenleving’. Niet door, zoals het kabinet doet, mensen op hun eigen verantwoordelijkheid te wijzen en zo van een ‘publieke kwestie’ als de zorg een ‘privaat probleem’ te maken. Ze huldigen het omgekeerde motto, C. Wright Mills indachtig: to translate private troubles into public issues.[1115]


    Deze studie heeft laten zien hoe sociaal-culturele professionals er hun handelsmerk van hebben gemaakt om een publieke en collectieve draai aan individuele problemen te geven. Zo koppelen ze vrijwilligers aan mensen die ondersteuning behoeven. Op tal van manieren hebben ze burgers weten te verleiden zich te verbinden met de ‘publieke zaak’, bijvoorbeeld door zich in te zetten voor culturele projecten of bij te dragen aan een betere leefomgeving. Overheid en politiek zouden zulke professionals en burgers moeten koesteren, of ze nu wel of niet hun stem verheffen.
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    J.A. Tours, eerste beroepskracht Ons Huis, Amsterdam.
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    Het Leidse Volkshuis aan de Apothekersdijk te Leiden.

  


  
    [image: ]


    Emilie Knappert bij haar afscheid in 1926 als directeur van de School voor Maatschappelijk Werk in Amsterdam.
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    Handenarbeid in Ons Huis, Amsterdam.
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    Gradus Hendriks (r.) op studiereis in Chicago, 1954.
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    Huize De Vonk, vormingsinternaat te Noordwijkerhout, 1950.
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    Meisjes met suikerspinkapsel in clubhuis De Mussen, Den Haag, ca. 1958.
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    Arjo Nijk (l.) en Henk Michielse in Volkshogeschool Schaloen te Valkenburg.
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    Demonstratie van welzijnswerkers op het Binnenhof tegen de Knelpuntennota: ‘geen PEPER, maar POEN’.
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    De beraadsgroep Knelpunten, met Paul Kuypers (staand, uiterst links), Bram Peper (staand, tweede van rechts) en Rob Hajer (gehurkt, uiterst links).
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    Piet Willems, drijvende kracht achter het Bossche Welzijnsproject-Oost (1976-1990).
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    Samenwerking met de politie bij de Deventer wijkaanpak in 1998.
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    Buurtbeheer in Amsterdam Zuidoost, 1998.
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    Mobiel jongerenwerk, Portes Utrecht, 2008.
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    ‘Doe mee’: sociale activering voor langdurig werklozen in Venlo, 1998
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    Marokkaanse buurtvaders in Veenendaal.
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    Adventure on tour: talentontwikkeling door steetcornerwork, 2008
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    Sportbuurtwerk in Tilburg.
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    ‘Horen, zien, bellen’: werving voor Burgernet op de weekmarkt in Heiloo.
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