
        
            
                
            
        

    
  Berthold Gunster


  Nederland, 1959


  Lastige kinderen? Heb jij even geluk haast


  De in-één-ruk-uitlezen-versie


  2014, NL, 21297 woorden


  Dit boek leert je op een beeldende, inspirerende en vooral bondige manier omdenken in opvoeding en onderwijs.


  Stop met opvoeden.


  Begin met houden van.


  




  Recensie(s)


  De auteur, van oorsprong theaterregisseur, heeft zijn sporen reeds verdiend; op basis van zijn omdenkstrategie zijn diverse boeken verschenen en geeft hij shows en workshops. Ontregelen is waar het om gaat. Binnen bedrijven in de eerste plaats, maar ook – zoals in dit boek – op het terrein van opvoeding en onderwijs. Een beknopte versie met tekeningen en foto’s, inderdaad in één ruk uit te lezen. Desondanks is de boodschap helder en beklijft, misschien juist wel door die beknoptheid. Vier vragen staan centraal: wat is het probleem? Is het echt een probleem? Ben jij het probleem? Is het probleem de bedoeling? Dit werkt hij uit aan de hand van casuïstiek. Voor je het weet, stelt hij, zijn molshopen bergen, worden verwachtingen eisen en verandert bemoediging in straf. ‘Lastig’ gedrag hoeft op zich niet veranderd; de eigenschap die daaraan ten grondslag ligt, kan als competentie ingezet worden. Dan blijft de autonomie van het kind in stand. Erkenning en bemoediging zijn de pijlers in de omgang met kinderen. De stijl van het boek is losjes en relativerend, de voorbeelden verhelderend. Vergeleken met veel pedagogische handboeken is dit boek in zijn eenvoud en positiviteit een verademing. Geen wetenschappelijke onderbouwing, de praktijk fungeert als bron.


  




  


  


  Links? Rechts!


  


  Verwachtingen. Als het gaat om onze kinderen hebben we er ontelbare. Dat ze een eigen mening ontwikkelen. Los van de onze. Dat ze een gelukkig leven hebben, maar ook discipline moeten leren. Dat ze doen ‘waar hun passie’ ligt, maar ook dat ze leren ‘dat het leven niet altijd een lolletje is’.


  Ook ten opzichte van onszelf – als ouder, opvoeder en verzorger – hebben we ontelbare verwachtingen. Dat we het goede voorbeeld geven. Dat we ruimte geven waar het kan en grenzen stellen waar het moet. Dat we accepteren dat we niet alles in de hand hebben. Dat we van ze genieten zolang ze klein zijn. Kortom, dat we het ‘goed doen’ of in elk geval ‘zo goed mogelijk’.


  Het hebben van hoge verwachtingen, zo blijkt ook uit onderzoek, kan kinderen enorm stimuleren. Ook ten opzichte van onszelf kunnen hoge verwachtingen zeer inspirerend werken. Tegelijkertijd kunnen verwachtingen zeer frustrerend zijn. Zodra wij willen dat een kind naar links gaat, zal het bijna per definitie de neiging hebben naar rechts te gaan. De grote vraag is dan ook: wanneer leiden verwachtingen tot ‘omdenken’ (van een probleem een mogelijkheid maken) en wanneer tot ‘vastdenken’ (van een probleem een ramp maken)?


  Daarover, en nog veel meer, uiteraard, gaat het in dit levendige lees- en kijkboek Lastige kinderen, heb jij even haast…Om je te inspireren hebben we het verhaal geïllustreerd met onder andere twaalf foto’s die te maken hebben met situaties waarin van kinderen verwacht wordt dat ze zich op een bepaalde manier gedragen (met kerst, in de klas, op bezoek bij oma) en waar ze dat dus juist niet doen.


  Veel plezier met lezen en kijken.


  


  Berthold Gunster


  




  Haardracht


  “Vooral jongeren maken het bont: zij verhuizen vaak al op 14- of 15-jarige leeftijd voor studie of een beroepsopleiding naar een verre stad. Daar experimenteren ze met alcohol, tabak, gokspelen en seks. Jonge mannen laten ook hun haar groeien en dragen het met een lok over het gezicht. Lang haar en wapperende haren zijn een duidelijk verzet van de jeugd tegen de haardracht van volwassen mannen, die vaak kortgeknipt en kaal zijn.”


  Vraag: Wat denk je, uit welk jaar komt deze tekst?


  




  


  


  De jeugd van tegenwoordig


  


  Klagen over lastige kinderen is iets van alle tijden. Toen wij jong waren, beklaagden onze ouders zich over ons, wij hebben op onze beurt de neiging ons over onze kinderen te beklagen en onze kinderen zullen vervolgens de neiging hebben hun kinderen als lastig te ervaren.


  Zal dat ooit overgaan? Nee. Dat gaat, zo verwacht ik, nooit over. Zo is de openingstekst van dit hoofdstuk niet uit de hippietijd, zoals je misschien denkt, eind jaren 60 van de vorige eeuw. De tekst is ook niet uit het begin van de jaren 60 of eind jaren 50, de tijd van Elvis en niet lang daarna de Beatles. De tekst is – jawel – om precies te zijn uit het jaar 1625.


  Klagen over ‘de jeugd’ is van alle tijden. Zelfs Socrates, filosoof, wijsgeer, een erudiet man, zou je zo zeggen, beklaagde zich al in de 5de eeuw voor Christus in niet mis te verstane woorden over de jeugd van zijn tijd: “Onze jeugd heeft tegenwoordig een sterke hang naar luxe, heeft slechte manieren, minachting voor het gezag en geen eerbied voor ouderen. Ze geven de voorkeur aan kletspraatjes in plaats van training. Jonge mensen staan niet meer op als een oudere de kamer binnenkomt. Zij spreken hun ouders tegen, houden niet hun mond in gezelschap en tiranniseren hun leraren.”


  Neemt niet weg: je zou de aanname dat kinderen tegenwoordig lastiger zijn dan vroeger, serieus kunnen onderzoeken. Maar wat blijkt, bij nadere beschouwing? Onder jongeren nemen problemen als criminaliteit en alcoholgebruik gestaag af. Al decennia lang. Een duidelijke dalende trend.


  Verwaarlozen wij dan mogelijk als ouders onze kinderen? Ook die stelling is niet houdbaar. Zo besteedden in Nederland ouders in 1980 gemiddeld 6,3 uur aan hun kinderen, in 2005 was dit gestegen tot maar liefst 13,9 uur per week. Meer dan een verdubbeling. Ten slotte blijkt uit cijfers dat kinderen in Nederland jaar na jaar tot de gelukkigste ter wereld behoren.


  Mogelijk is dan ook niet de stelling waar dat kinderen lastig zijn, mogelijk is eerder het omgekeerde waar. Om het in de woorden van Loesje te zeggen: “Puberteit. Als je ouders vervelend beginnen te doen.”


  




  


  


  Van gids naar sherpa


  


  Toen mijn twee oudste kinderen 3 en 5 jaar oud waren, liepen mijn vrouw en ik met hen door het bos. Opeens realiseerde ik me dat ik mijn jongens, in totaal hebben we drie zoons, later kwam er nog eentje bij, eigenlijk niets kon vertellen over bomen. Ja, loofboom, naaldboom, eik en beuk, maar daar hield het zo eigenlijk wel mee op. Ik schaamde me. Als vader moest je toch op z’n minst je kinderen iets van bomen kunnen vertellen?! Ik had een soort romantisch beeld van mezelf als ouder als een soort gids. Ik had al van alles in het leven meegemaakt, mijn fouten gemaakt en kennis opgedaan en als een wijze, verstandige schutspatroon zou ik mijn kinderen inwijden in de raadselen van het leven. “Kijk, zoon, dit is een eik, dit een beuk, later als je groot bent leg ik je uit hoe je de trein neemt, schakelt in een auto en een sollicitatiegesprek voert.”


  In dit ideaalbeeld zouden mijn zoons uiteraard hun voordeel doen met mijn wijze lessen en uitgroeien tot gelukkige en succesvolle volwassenen. In warme woorden zouden ze ooit hun dank betuigen. “Dank vader, voor alle goede raad en waardevolle adviezen, dankzij u weten we van de hoed en de rand en de vork en de steel.” Ik op mijn beurt zou bescheiden antwoorden: “Ach jongens, het is niks, ik deed mijn plicht.”


  Thuisgekomen kocht ik, echt waar, een bomenboekje. Zo’n boekje met afbeeldingen waarmee je kon determineren met welke boom je van doen had. Heb ik het boekje ooit gebruikt? Nee. Ik heb het één keer doorgebladerd, in de kast gelegd en daarna nooit meer bekeken. Waarom niet? Logisch. Omdat ik niks heb met bomen determineren.


  Kortom, waar ik met de loop der jaren achter kwam, was dat dat beeld van gids helemaal niet werkt. Ik was (vaak) geen gids, wilde het soms helemaal niet zijn en als ik tóch af en toe probeerde de rol van gids te spelen, dan was het effect eerder averechts. Als ik zei ‘naar links’ dan gingen zij bijna per definitie naar rechts.


  Ik wil je dan ook uitnodigen dit beeld van ‘gids’ te laten vallen. Om twee redenen. Ten eerste omdat het meestal niet of averechts werkt. Ten tweede – misschien nog wel belangrijker – omdat het principieel uiterst twijfelachtig is. Wij kunnen wel willen dat we een soort gids voor onze kinderen zijn, maar het is hun leven. Uiteindelijk zullen zij keuzes moeten maken en een route moeten vinden, die past bij wie zij zijn en wat zij willen.


  Maar als wij deze rol niet meer vervullen, wat dan wel? We hebben toch als ouder bepaalde taken en verantwoordelijkheden? We kunnen onze kinderen toch niet aan hun lot overlaten? Nee. Natuurlijk kunnen we dat niet. Sterker nog, kinderen zijn (zeker de eerste jaren) uiterst klein en kwetsbaar. Onze aanwezigheid en ondersteuning is voor hen letterlijk van levensbelang.


  Ik zou je om die reden willen uitdagen om het beeld van gids te vervangen door dat van sherpa. Voor de duidelijkheid: sherpa’s zijn een bergvolk. De belangrijkste bron van inkomsten van sherpa’s is het dragen van de last voor bergbeklimmers. Is dat zwaar werk? Dat is verschrikkelijk zwaar werk. Bepaalt de sherpa de eindbestemming van de tocht? Nee. De sherpa is geen gids, de sherpa is pakezel. Natuurlijk weet hij van alles van het landschap, natuurlijk is hij deskundig en natuurlijk zal hij voor gevaar waarschuwen als dat nodig is, maar hij doet dat alles in de wetenschap dat het niet zijn tocht is, maar de tocht van de ander.


  Het beeld van sherpa sluit – naar mijn overtuiging – veel beter aan bij de essentie van het ouderschap dan het beeld van een gids. We zijn nogal eens geneigd om vertwijfeld uit te roepen ‘het is hier geen hotel’. Welnu. Wat dat betreft heb ik slecht nieuws. We zijn wél een hotel. Erger nog, we zijn ook chauffeur, kok, vermogensbeheerder, huiswerkbegeleider (en vaak zelfs -maker), wasserij, oppas, schoonmaker, secretaresse, hulpverlener, verpleger en huisarts. Ouder zijn is meestal erg zwaar en vermoeiend; een wezenlijk kenmerk van het ouderschap is dat wij geven. We stellen ons dienstbaar op ten opzichte van onze kinderen. Als ze net geboren zijn dragen we praktisch alle last, in de loop der tijd kunnen ze meer en meer zelf de last dragen. Maar net als we denken ‘nou gaat het de goede kant op’, komen ze in de puberteit en komt er opeens een heleboel onvoorziene last bij.


  Als onze kinderen niet weten wat ze willen, wat dan? Voor een gids is dat natuurlijk een ramp. Een gids zal dan in paniek raken. Reizen zonder duidelijke bestemming, dat kan niet. Wat zal een sherpa doen? Hij zal halt houden. Samen met het kind rust nemen. “We weten het even niet.” Geen probleem. Komt tijd, komt raad.


  Overigens. Wat voor het ouderschap geldt, geldt ook voor het leraarschap. Het beeld van sherpa sluit mijns inziens veel beter aan bij de essentie van het onderwijs dan dat van gids. Ook voor het onderwijs geldt dat de leerkracht weliswaar de expert is – zoals de sherpa ook de expert is – maar dat de leerling uiteindelijk de bestemming definieert. Leren is geen kwestie van lineaire overdracht van kennis van de alwetende gids naar de onbeschreven volgeling, maar veel meer een interactief, circulair proces tussen enerzijds de nieuwsgierigheid van het kind en anderzijds het meesterschap van de leerkracht. Zoals bij een gids zijn alwetendheid centraal staat, staat bij een sherpa zijn dienstbaarheid centraal. De essentie van het onderwijs is het koesteren en bekrachtigen van de nieuwsgierigheid van de leerling.


  Het mooie van het beeld van sherpa is de onvoorwaardelijke bereidheid te geven aan onze kinderen – aandacht, liefde, tijd en energie – zonder er iets voor terug te hoeven krijgen. Is dat frustrerend? Ik vind van niet. Integendeel. Ik vind die gedachte bevrijdend. Ouderschap en leraarschap zijn nou eenmaal vaak erg zwaar. Door te accepteren dat het zwaar is, door ‘ja’ te zeggen tegen onze rol als sherpa, bevrijden we onszelf van de gedachte dat kinderen grootbrengen altijd zinvol, leuk of inspirerend zou moeten zijn. Dat is het simpelweg niet. En als het dat af en toe tóch is, dan is dat fijn, tof, gezellig, inspirerend, mooi meegenomen, whatever. Maar dat is niet het doel van het ouderschap. Onze kinderen zijn er niet voor ons. Wij zijn er voor onze kinderen.


  




  


  


  Lastig gedrag


  


  Stel, je hebt een kind dat lastig gedrag vertoont. Het is grof in de mond, pest z’n zusje, zeurt om snoep, eet z’n bord niet leeg, gaat naar school zonder de haren te kammen, wil niet slapen, zit urenlang te computeren, maakt schulden, spijbelt van school, gebruikt softdrugs, enzovoorts, enzovoorts. Je hebt zelf vast tientallen, zo niet honderden voorbeelden. Kortom, je kind vertoont gedrag dat in jouw ogen lastig is. Hoe zou je als volwassene met dit gedrag om kunnen gaan?


  De meeste opvoedingsboeken gaan er op voorhand van uit dat lastig gedrag ongewenst is: het is een probleem, dat moet worden opgelost. Het is uiteraard de taak van de ouders en verzorgers om het lastige gedrag aan te pakken en de meeste boeken leveren dan ook de benodigde pedagogische hulpmiddelen en technieken om dat voor elkaar te krijgen. Opvoeden is vooral een kwestie van gedragstraining. Het heet niet voor niets dat kinderen moeten leren om zich netjes ‘te gedragen’. Zo beschrijft de psycholoog Alfie Kohn dat er jaarlijks in Amerika honderden opvoedboeken verschijnen, waarbij alleen al de titel deze visie weerspiegelt: Don’t Be Afraid to Discipline, Parent in Control, Cause I’m the Mommy, That’s Why, Disciplining Your Preschooler – and Feeling Good About It, The Answer Is No, enzovoorts, enzovoorts.1


  De middelen die deze boeken aanreiken zijn divers. Ze lopen uiteen van (zeer) streng, bijna autoritair aan het ene uiterste van het spectrum (verbieden, straffen, naughty corner) via democratisch en redelijk in het midden (dialoog, hoor-wederhoor, zoeken naar win-winsituaties) tot zeer tolerant of zelfs laissez faire (“ze bekijken het maar”) aan het andere uiterste. Maar ondanks al deze uiterlijke verschillen hebben ze één cruciaal ding met elkaar gemeen: ze gaan er alle van uit dat het lastige gedrag ongewenst is. Het dient te verdwijnen. Het mag er niet zijn.


  Hoe zou het zijn als we het om zouden draaien: als we lastig gedrag niet zouden benaderen als iets wat zou moeten verdwijnen, maar zou mogen bestaan? Wat als we er ‘ja’ tegen zouden kunnen zeggen? Wat als we lastig gedragen niet als onwenselijk, maar als wenselijk zouden zien?


  




  


  


  Omdenken


  


  Vierdeklasser Joeri wordt door veel docenten bestempeld als een bemoeial. Als in een voortgangsvergadering zijn naam valt, wordt er volop gezucht. “Een zeurpiet,” moppert de een. “Hij weet het altijd beter,” vult een ander aan.


  De kans is groot dat leerkrachten met alle strategieën die ik hiervoor beschreven heb (verbieden, straffen, in gesprek gaan) proberen Joeri aan te pakken. Hoe verschillend hun aanpak op het eerste gezicht lijkt, er is een belangrijke overeenkomst: ze beogen zijn lastige gedrag te onderdrukken. Alle strategieën getuigen van, wat ik noem, een ja-maar-manier van denken: Joeri bemoeit zich met van alles en nog wat, maar dat is niet de bedoeling.


  Wat nu als je eens op een andere manier zou kijken? Als je er niet op een ja-maar-manier naar zou kijken, maar er ‘ja’ tegen zou zeggen: als je de neiging van Joeri om zich overal mee te bemoeien niet als een probleem benadert, dat weggewerkt moet worden, maar als een gegeven? Mogelijk zou je dan een volgende stap kunnen zetten. Je zou ‘ja-en’ kunnen zeggen tegen het feit dat hij zich overal mee bemoeit. Je zou er een mogelijkheid van kunnen maken.


  Precies dat deed een van zijn leerkrachten. Op een dag sprak hij met Joeri en de klas af, dat Joeri voortaan het woord zou nemen als er problemen waren. “Ik vind het niet handig dat jullie allemaal afzonderlijk of tegelijk gaan mopperen bij een docent. Als er problemen zijn met een docent, bijvoorbeeld als hij jullie proefwerken niet snel genoeg nakijkt, dan spreekt Joeri de docent erop aan. Hij kan dat goed, laten we het hem dan ook laten doen.”


  Wat bleek? Joeri voelde zich gevleid en nam zijn taak zeer serieus. Hij bemiddelde als een echte vakman. Zo wist hij er voor te zorgen dat de lessen van een invalster na enkele stroeve weken uiteindelijk toch goed gingen lopen.


  Hij vroeg aan zijn klasgenoten om de invalster ruimte te geven om de lessen goed te laten verlopen, aan de invalster vroeg hij of ze wilde proberen om wat minder extreem te reageren op problemen. Joeri was niet alleen doorgeefluik voor klachten, hij zorgde voor tweerichtingsverkeer.


  Tijdens de volgende vergadering was het team opnieuw uitgesproken over Joeri. ‘Van zulke leerlingen wil je er wel dertig in je klas’ en ‘wat is dat een aardige jongen geworden’.


  Deze manier van denken, waarbij je gedrag van kinderen niet ziet als ‘probleem’ dat weggewerkt moet worden, maar als ‘feit’ waarmee je een nieuwe ‘mogelijkheid’ kunt creëren, noem ik omdenken. Door om te denken los je een probleem niet op, maar accepteer je het en transformeer je het tot een nieuwe mogelijkheid. De grap is, als een probleem eenmaal is omgedacht, geldt een paradoxale regel: hoe meer van het probleem, des te beter. Hoe meer Joeri zich overal – uiteraard op een constructieve manier – mee bemoeit, des te beter.


  Omdenken is in theorie simpel: maak van een probleem (iets waar je geneigd bent ‘ja-maar’ tegen te zeggen) een feit (zeg er ‘ja’ tegen), en vervolgens van dat feit (door er ‘ja-en’ tegen te zeggen) een nieuwe mogelijkheid. Twee simpele stappen. Van probleem naar feit en daarna van feit naar mogelijkheid. Toch is het in de praktijk razend ingewikkeld om lastig gedrag om te denken.


  Waarom? Omdat wij voortdurend geneigd zijn precies het tegenovergestelde te doen. Dat noem ik vastdenken. Ga je bij omdenken van een probleem naar een mogelijkheid, bij vastdenken ga je precies de andere kant op: je maakt van een probleem een catastrofe. Een ramp. Alsof je een vlekje in je kleding hebt, je wrijft erin, het vlekje wordt alleen maar groter.


  Vastdenken zien we in allerlei gedaanten, maar met name in de opvoeding kan het nogal eens een hardnekkige vorm aannemen. Vaak leidt het tot een vicieuze cirkel; van kwaad tot erger. Ter illustratie. Je kan willen dat een kind iets niet doet en om dat doel te bereiken zou je een kind iets verbieden. Als je maar streng genoeg bent en dreigt met een serieuze straf bij overtreding van het gebod, zou dit op uiterlijk niveau enig effect kunnen hebben. Mogelijk dat je kind uit angst gehoorzaamt. Maar wat is tegelijkertijd het effect van het feit dat je iets verbiedt? Dat is te voorspellen: datgene wat je verbiedt wordt er alleen maar aantrekkelijker door. Wat zou daar weer het effect van kunnen zijn? Dat je kind het uiteindelijk, stiekem, toch doet. Als jij vervolgens je kind betrapt, straf geeft (je zal wel moeten, daar heb je immers mee gedreigd) is de cirkel gesloten. Het wordt van kwaad tot erger.


  Op de vraag hoe we patronen van vastdenken in opvoeding en onderwijs kunnen doorzien en doorbreken, zal ik verderop terugkomen. Voor nu volstaat het om te constateren dat wij, met onze acties als volwassenen, lastig gedrag kunnen omdenken en vastdenken. Als we het gedrag van onze kinderen als uitgangspunt nemen, als een gegeven, dan ligt de onderzoeksvraag bij onszelf:


  wat zouden we kunnen doen of laten om te zorgen dat een probleem transformeert tot een mogelijkheid?


  Dat in de praktijk brengen is ingewikkeld, maar soms ook uiterst eenvoudig. Het is vooral een kwestie van kinderen serieus nemen, een flinke scheut liefde en een gezonde dosis creativiteit. Ter illustratie. Toen onze middelste zoon vier jaar was, had hij bedacht met een jurkje naar school te gaan. Wij waarschuwden hem voor de mogelijke negatieve effecten (“misschien dat vooral oudere jongens je uitlachen”), maar hij moest en zou een keer met een jurkje naar school. Hij was zo volhardend, dat we op een dag besloten er maar ‘ja’ tegen te zeggen. Uiteindelijk heeft elk kind recht op zijn eigen fouten. En je wilt toch ook niet, zoals de Zweden het zo mooi zeggen, een curling ouder worden, zo’n ouder die net als bij curling met een bezemsteel alle mogelijke oneffenheden en struikelblokken in het leven wegpoetst.


  En zo ging onze zoon op een dag, als een stralende prinses, in een jurkje naar school. Wat was het gevolg? In de kring hadden ze er een heel leuk gesprek over gehad. Over hoe raar het is dat in Nederland meisjes wel een jurk en broek aan mogen en jongens alleen maar een broek en dat dat eigenlijk heel raar was, want in een land als Schotland – wist een van de kinderen te vertellen, die daar een oudere zus had wonen – mogen mannen wel een jurk aan én een broek. Ze hadden daar zo’n leuk gesprek over, dat de volgende dag drie jongens met een jurkje naar school kwamen.


  


  Met kinderen een museum bezoeken kan tot een stressvolle situatie leiden. Kinderen zijn nou eenmaal geneigd alles aan te willen raken. Lastig. Dat probleem proberen musea op te lossen door allerlei veiligheidsmaatregelen te nemen: vitrines, rode koorden, suppoosten. Maar wat als je ‘ja-en’ zou zeggen tegen de neiging van kinderen overal aan te zitten? Wat als dat ‘de bedoeling’ zou zijn? Precies dat is het wat men in Philadelphia, Amerika, deed. Onder de naam ‘Please Touch Museum’ richtte men in 1976 een museum op, waarbij het niet alleen geoorloofd, maar sterker nog de bedoeling is dat kinderen dingen aanraken. Het museum is zo populair, dat het sinds de oprichting voortdurend in de top 10 staat van populairste musea voor kinderen.


  




  


  


  Verlangen


  


  Omdenken van lastig gedrag begint met het verleggen van de aandacht van wat wij níét willen (het lastige gedrag) naar wat een kind wél wil (datgene waar het naar verlangt). Omdenken daagt je uit om te stoppen met het onderdrukken van ongewenst gedrag en te beginnen ruimte te geven aan datgene waar het kind ten diepste naar verlangt. Als we kinderen kunnen helpen om hun (diepste) verlangens vorm te geven, vervallen de meeste motieven om lastig gedrag te vertonen. Waarom zou een kind vervelend zijn als het zich door volwassen gesteund weet?


  Welnu, ik kan me voorstellen dat als je dit leest, dat meteen een aantal bedenkingen oproept. Wat ‘wil’ een kind dan? Is alles wat een kind ‘wil’ ook per definitie goed? Wat als een kind een ander kind ‘wil’ pesten? Moeten we hem of haar daar dan de ruimte voor geven? Is elk verlangen per definitie goed en constructief? Het antwoord is natuurlijk ‘nee’. Soms is datgene wat een kind wil schadelijk voor anderen of mogelijk voor zichzelf. Niet alles wat een kind wil is zomaar zonder meer goed.


  Wat helpt om kinderen hun ‘verlangen’ vorm te geven, is het inzicht dat er achter een ogenschijnlijk verlangen vaak een dieper verlangen verscholen gaat. Dit zou je het ‘verlangen achter het verlangen’ kunnen noemen.


  Waarom gooit een kind zijn jas op de grond als het thuiskomt? Niet omdat het zich onfatsoenlijk wil gedragen, geen respect heeft voor jou of ‘slordig van aard’ is, maar omdat het zo snel mogelijk wil spelen. Hoera! Vrij van school! Spelen!


  Waarom pest een kind een ander kind? Niet omdat het een geboren sadist is, een slecht karakter heeft of per definitie geniet van het vernederen van anderen, maar omdat het daarmee zichzelf (mogelijk) status geeft, sterk en machtig voelt. Of omdat het zichzelf door anderen te pesten veilig kan voelen. “Kijk, niemand doet mij wat, ik ben iemand om rekening mee te houden.”


  Waarom gaat een kind laat uit? Niet omdat het de strijd met jou opzoekt, het huis ontvlucht of jou niet serieus neemt, maar omdat het spannende dingen mee wil maken en niets wil missen. De stad in. Vrienden. Avontuur!


  Lastig gedrag omdenken wordt een stuk makkelijker als we onze aandacht verleggen van het lastige gedrag naar de achterliggende drijfveer. Waarom doet een kind wat het doet? Wat is er mis met zo snel mogelijk willen spelen? Dat is toch heerlijk?! Wat is er in principe mis met jezelf sterk willen voelen? Zo wil iedereen zich toch regelmatig kunnen voelen?! Wat is er mis met spannende dingen willen ervaren? Die verlangens zijn op zich niet slecht, fout of verkeerd. Het is de, vaak onhandige, klungelige, onbeholpen manier waarop het kind vormgeeft aan die verlangens, waardoor lastig gedrag ontstaat. Maar het verlangen in zichzelf betekent niets. Het is er. Zoals de wind waait. Het is aan ons om te bepalen wat we met die natuurkracht doen. Wij bepalen niet de wind, we bepalen ook niet de windrichting, maar we bepalen wel hoe we ermee omgaan. Als het stormt kan je windschermen plaatsen, je kan ook windmolens bouwen.


  Een mooie illustratie van het begrip ‘verlangen achter het verlangen’ is het verhaal van Anna. Anna is een meisje dat aan het begin van het schooljaar in groep acht van een nieuwe basisschool komt. Ze wordt gepest en het is vooral Monique, het populairste meisje van de klas, dat zich, tot verbazing van de juf, ontpopt als de grootste pestkop van de klas.


  De juf van groep acht, mevrouw G., is woedend. Het liefst zou ze Monique door elkaar schudden, om haar duidelijk te maken hoe gemeen ze wel niet is. Dat doet ze niet. Uiteindelijk schrijft ze Monique een brief met een totaal andere invalshoek.


  “Beste Monique, ik heb je hulp nodig. Zoals je vast wel hebt gemerkt, wordt Anna sinds ze bij ons in de klas zit elke dag gepest. School moet erg moeilijk voor haar zijn. Je vraagt je vast af waarom ik jou daarover schrijf. Ik weet dat jij leiderschapskwaliteiten hebt en dat je vrienden veel respect voor je hebben. Zou jij me willen helpen om te zorgen dat Anna het wat meer naar haar zin heeft op school? Ik weet dat deze brief veel van je vraagt, maar ik heb er vertrouwen in dat jij me kunt helpen. Vriendelijke groet, Juf G.”


  Wat is het effect? Monique reageert niet op de brief, maar na een paar dagen houden het pesten en de grappen op. Anna wordt niet veel later gevraagd om mee te helpen bij het decor voor het schooltoneel en Monique kiest haar zelfs in het volleybalteam. En zo heeft Anna alsnog een fantastisch laatste jaar op de basisschool.2


  Waarom was de interventie van de juf succesvol? Het kan niet anders zijn of Monique, het populaire meisje, voelde zich door de juf uitgedaagd, om zichzelf op een hoger niveau van verlangen te verwezenshy;lijken: van het niveau ‘populair meisje zijn’ naar het niveau ‘iets betekenen voor een ander kind’. De juf besefte dat als we kinderen in hun hart raken, als we hun diepste verlangens aanboren, we daarmee ‘lastige’ kinderen kunnen helpen zichzelf te transformeren tot de meest bijzondere kinderen.


  




  


  


  De vier vragen


  


  Alhoewel het principe van het omdenken vrij eenvoudig uit te leggen is – maak van een probleem een mogelijkheid – is het in de praktijk heel wat weerbarstiger om het toe te passen. Wat is precies het probleem? Wie is het probleem? Zijn meerdere mensen het probleem? Is er wel een probleem? Gaat het probleem niet vanzelf over? Is het probleem wel in een mogelijkheid om te denken?


  Ik wil je met vier eenvoudige vragen op weg helpen om op een creatieve, ontregelende en vooral constructieve manier met lastig gedrag om te gaan. Die vragen luiden achtereenvolgens:


  1. Wat is het probleem?


  2. Is het een echt probleem?


  3. Ben jij het probleem?


  4. Is het probleem de bedoeling?


  Elke keer als je vanaf nu met lastig gedrag te maken hebt, kan je deze vier vragen in deze volgorde afwerken. Ten eerste, wat is het probleem? Je zal merken, door goed over die vraag na te denken, dat (pak ’m beet) in de helft van de gevallen het probleem eigenlijk al is verdwenen. Misschien is er wel helemaal geen probleem. Of is het probleem iets heel anders dan wat jij aanvankelijk dacht.


  Dankzij deze tweede vraag – is het probleem wel echt een probleem? – zal van de 50% problemen die overblijven opnieuw ongeveer de helft verdwijnen.


  Veel problemen zijn, als we er nog eens over nadenken, niet écht een probleem. Niet dat ze geen probleem zijn. Ze zijn alleen niet een ernstig probleem. Niet iets om je echt zorgen over te maken. Blijft over zo’n 25% van de problemen waar we mee begonnen waren.


  De derde vraag – ben jij het probleem? – is misschien we de leukste van de vier vragen. De grap is dat vaak niet het kind, maar wijzelf het probleem zijn. Als een kind jengelt en dreint op de achterbank van de auto is dat natuurlijk een vorm van lastig gedrag. Maar als wij midden in de zomer zonder pauze in een auto zonder airco in één dag van Nederland naar de Middellandse Zee willen rijden, dan lijkt het me dat niet het kind, maar wij het probleem zijn.


  Je zal merken, met deze derde vraag is opnieuw zo’n beetje de helft van de overblijvende problemen verdwenen. De teller staat inmiddels op 12,5% van de oorspronkelijke problemen.


  Deze laatste 12,5% kunnen we ten slotte onderzoeken met de vierde en laatste vraag: is het probleem de bedoeling? Hoe zouden we het probleem kunnen omdenken?


  Lastig gedrag omdenken hoeven we niet alleen te doen. We hebben uiterst creatieve bondgenoten in onze directe omgeving die ons daar prima bij kunnen helpen: onze eigen kinderen. Aangezien ze nog onbevangen in het leven staan – en gelukkig nog niet al te zeer beperkt zijn in hun denken – beschikken zij nog over een open geest. Een belangrijke eigenschap om de werkelijkheid om te kunnen denken. Zo beschrijft John Lennon dat, toen hij vijf jaar oud was, zijn moeder hem altijd vertelde dat het in het leven maar om één ding ging: “The key of life is happiness.” Toen John naar school ging en de juf hem vroeg wat hij later wilde worden, antwoordde hij dan ook ‘happy’. De juf zei: “You don’t understand the assignment.” Waarop John antwoordde: “You don’t understand life.”


  


  Slapen


  


  Een vader vertelt: “Mijn jongste zoon was negen jaar, toen hij een periode had dat hij slecht sliep. Ik vroeg hem dan steeds waarom hij niet kon slapen. Op een avond was het weer mis. Hij bleef steeds maar oorzaken opnoemen waar ik niet zoveel mee kon. Toen hij, na zes mogelijke oorzaken, in huilen uitbarstte en als reden nummer zeven gaf ‘dat hij de poezen bij mama zo miste’, besefte ik dat we zo niet verder zouden komen.


  


  Ineens viel me iets in. Ik wilde van hem steeds redenen horen waarom hij niet kon slapen. Ik besloot het om te draaien. De eerstvolgende keer dat hij niet kon slapen, vroeg ik hem: ‘Wat zouden nou dingen zijn waar je wél lekker van zou kunnen slapen?’ Daar moest hij even over nadenken. ‘Hmm. Misschien wil je nog twee liedjes zingen?’  ‘Ja, natuurlijk. Ga je dan lekker slapen, denk je?’  ‘Ja, papa.’ Ik zong de gevraagde twee liedjes. Binnen drie minuten sliep hij als een roos. Ik kan er niet bij dat het leven soms zo simpel kan zijn…”


  




  


  


  Vraag 1: Wat is het probleem?


  


  De eerste van de vier vragen lijkt het simpelst: wat is het probleem? In de praktijk lijkt deze vraag het snelst en makkelijkst te beantwoorden. ‘Probleem’ en ‘opvoeding’, het lijken wel synoniemen.


  ‘Mijn dochter is brutaal.’


  ‘Mijn zoon krijgt vierkante ogen van het computeren.’


  ‘We maken steeds afspraken over hoe laat onze dochter thuis moet zijn, elke keer houdt madam zich er niet aan.’


  ‘Hij gedraagt zich alsof het hier een hotel is.’


  Tja. Kinderen hebben is niet makkelijk. Zucht. Opvoeden is zwaar. Problemen te over.


  De vraag is echter over welke problemen we het precies hebben. Wat is er eigenlijk aan de hand? Als iemand zegt dat zijn zoontje ‘vierkante ogen’ krijgt van het computeren, wat betekent dat dan precies? Krijgt iemand écht vierkante ogen? Nee, natuurlijk niet. Maar wat is er dan wél aan de hand? Computert iemand te veel? Maar wat is dan te veel? Is daar een onafhankelijke norm voor? Zou er ook zoiets als ‘te weinig’ computeren kunnen bestaan? En is het niet van belang om ook in ogenschouw te nemen wat zoonlief dan precies op de computer doet? Speelt het een educatief, creatief spel, voert het een boeiend gesprek met een andere gameliefhebber of is het wat aan het rondkijken op YouTube? Dat maakt natuurlijk erg veel uit.


  En ‘brutaal gedrag’, wat is dat precies? Is dat een kwestie van woorden, gedrag, een combinatie van die twee? Is het lastige gedrag altijd zichtbaar of alleen op school of thuis? Zijn er ook momenten waarop dit ‘brutale’ gedrag afwezig is en het desbetreffende kind juist zeer behulpzaam, aardig en invoelend is?


  Kortom, om een probleem om te kunnen denken, moeten we natuurlijk eerst goed in beeld hebben wat het probleem precies is. Waar hebben we het feitelijk over? Om te kunnen omdenken moeten we als kritisch journalist of nauwgezet veldonderzoeker de werkelijkheid uiterst accuraat in beeld brengen. Voor je het weet doen we immers slechts aan symptoombestrijding. Of nog erger, gaan we het verkeerde probleem oplossen of een probleem oplossen dat niet eens bestaat. Nietsdoen is vaak zeer heilzaam. “If it ain’t broke, don’t fix it.”


  Ter illustratie. Aan het eind van een lezing die ik in Groningen gaf over ‘Lastige Kinderen’ stond een vrouw boos op. “U heeft makkelijk praten met dat omdenken. Ik heb net voorlichting gehad op de middelbare school van mijn oudste zoon, de directeur vertelde daar dat ongeveer een op de drie kinderen softdrugs zou gaan gebruiken. Dat is toch verschrikkelijk?! Hoe wilde u dat omdenken?!” Ze had gesproken en ging zitten. Ik vroeg haar of ze de indruk had dat haar zoon op dit moment ook softdrugs gebruikte. “Nee,” antwoordde ze, nog steeds boos, “maar de kans is dus blijkbaar zeer groot dat hij het wel zal gaan doen.”  “Heeft u voortekenen dat uw zoon tot de risicogroep behoort?”, vroeg ik haar. “Nee, niet speciaal, maar je kunt het toch zeker niet uitsluiten. En als ik weet hoe zwaar softdrugs tegenwoordig zijn, dan is dat toch zeker iets om serieus rekening mee te houden.”


  Conclusie. Het ‘probleem’ was vooralsnog niet zichtbaar, het zag er ook niet naar uit dat het binnen afzienbare tijd zichtbaar zou worden en zelfs als haar zoon al softdrugs zou gaan gebruiken, ook dan nog was het maar de vraag wat precies en vooral ook met welke frequentie. Bovendien, zijn softdrugs altijd en per definitie slecht? Zo vroeg ik de vrouw of zij regelmatig hoofdpijn had. “Hoezo?” vroeg ze mij. “Wel,” antwoordde ik, “mocht uw zoon ooit gaan gebruiken, misschien kan je hem tegen die tijd als deskundige raadplegen. Misschien heeft hij bruikbare kennis met betrekking tot softdrugs die een positief medicinaal effect hebben.”*


  * Zo ken ik een fantastisch verhaal van een andere moeder die zich eveneens zorgen maakte of haar zoon softdrugs zou gaan gebruiken. Wat deed ze? Ze vroeg hem advies. Op een uiterst serieuze toon. “Zou je eens voor mij willen onderzoeken, daar weet jij of je vrienden misschien wel iets van af, of ik marihuana of zoiets zou kunnen gebruiken tegen de slapeloosheid? Ik heb ergens gelezen dat dat kan helpen. Zou je dat eens willen uitzoeken?”  “Hmmm, oké,” antwoordde haar zoon, “ik zal eens kijken.” Niet veel later kwam hij terug met een advies. “Ik heb eens goed rondgevraagd, de schadelijke effecten zijn echt heftig, bovendien is het echt moeilijk om aan 100% zuiver spul te komen, ik zou er als ik jou was niet aan beginnen.” Wat was de kern van het verhaal? Door haar op die manier te adviseren, adviseerde de zoon indirect zichzelf. Bekend als hij was met de mogelijke schadelijke gevolgen, heeft hij nooit de behoefte gevoeld te gaan gebruiken.


  En zelfs als het probleem ‘helder’ is, dan nog is het de vraag of het probleem altijd een probleem is. Misschien zou het probleem weleens de oplossing kunnen zijn. Als je tegen je dochter zegt ‘steek over’ en ze luistert niet, omdat ze ziet dat er een vrachtwagen aan komt, was haar weigering te luisteren dan het probleem of juist de bedoeling?


  Het is mijn ervaring dat het goed stellen van deze vraag, “wat is het probleem?”, tot gevolg heeft dat ongeveer de helft van de problemen spontaan verdwenen zijn. In veel gevallen is er – bij nadere beschouwing – helemaal niets aan de hand. Sommige ‘problemen’ zijn zelfs volledig non-existent. Als we ze bestuderen blijken ze helemaal niet te bestaan. Nogal wat problemen bevinden zich slechts in ons hoofd. Het zijn irreële zorgen en angsten. Spoken, draken, demonen die ons verhinderen te kijken naar onze kinderen zoals ze zijn.


  Wat ermee te doen? Simpel. Erkennen, benoemen en hopla, loslaten. Da’s niet makkelijk, en mogelijk komen ze meerdere keren terug, als hardnekkige, repeterende nachtmerries. Maar als we een open verstandhouding met onze kinderen willen zitten ze alleen maar in de weg. Het zijn onze problemen. Niet die van onze kinderen. Laten we dan ook proberen hen er niet mee lastig te vallen.


  




  


  


  Vraag 2: Is het een echt probleem?


  


  Als jonge vader kon ik me soms mateloos aan bepaald gedrag van mijn kinderen ergeren. Bijvoorbeeld dat ze bij het thuiskomen hun jassen consequent op de grond gooiden in plaats van aan de kapstok te hangen. Was dat dan te veel gevraagd? Lijkt me niet, toch?! Dus je legt dat een keer uit, inclusief de achterliggende motivatie, anders snapt zo’n kind dat natuurlijk niet – “wil je je jas aan de kapstok hangen anders lopen er mensen overheen, wordt ie vies of gaat ie stuk en dan moet papa of mama een nieuwe kopen” – en daarmee leek me het hele vraagstuk van het ophangen van de jas wel duidelijk, toch?! Nou nee, dus. Ondanks herhaaldelijk vriendelijk uitleggen bleven mijn kinderen hun jassen op de grond gooien.


  Natuurlijk probeerden we van alles om de kwestie op een verstandige manier op te lossen. We zorgden dat er naast de grote-mensen-kapstok een kinder-kapstok kwam te hangen met makkelijke haken, leuke plaatjes en kleurige tekeningen. Hielp dat? Nee. Vervolgens probeerde ik ze elke keer bij binnenkomst op te vangen om ze als een boeman ter plekke te dwingen de jassen aan de kapstok te hangen, maar ook dat werkte slechts met mate: of er glipte er eentje tussendoor of ze hadden een vriendje bij zich en tja, als zij met z’n drieën zijn kom jij met jouw twee armen er één tekort.


  Uiteraard probeerden we ook een positieve invalshoek. We voerden zo’n beloningssysteem in met plaatjes en stickers. Je kent het misschien wel. Het gaat aldus: je pakt een vel papier en zet er een nieuw te leren taak op, bijvoorbeeld ‘tandenpoetsen’, “de pyjama aandoen’, ‘de jassen ophangen’, et cetera. Vervolgens maak je twee kolommen, in de linkerkolom zet je van boven tot onder de dagen van de week, in de rechterkolom staat een leeg vakje. Als het kind die dag zijn taak naar behoren volbracht heeft, komt in dat vakje een plaatje of sticker, als het niet gelukt is, een kruis. Als het kind aan het eind van de week van de zeven dagen er vijf of meer naar behoren heeft volbracht, kan het een van tevoren afgesproken beloning incasseren. Het mag naar de McDonald’s, krijgt het LEGO-piratenschip, een Disney Princess-dekbedovertrek, whatever. Een erg handig drilsysteem, waar je een aantal jaren veel plezier aan kan beleven, maarrrr, maarrrr…het werkt niet altijd. Wij hanteerden dit systeem met jassen ophangen. Wat gebeurde er? Het werkte de eerste vijf dagen prima, de andere twee dagen gooide ze hun jassen op de grond, ze kregen hun cadeau. We hoopten dat na een tijdje het jas ophangen aangeleerd zou zijn, stopten dus na een aantal weken met het systeem en wat bleek? Er was niets veranderd. De kinderen gooiden nog steeds bij binnenkomst de jassen op de grond.


  Tja, wat doe je dan als ouder? Je hebt alles geprobeerd wat in je macht ligt, bent tussendoor tijdens het avondeten ook nog een paar keer stevig boos geweest, je hebt ze een niet mis te verstane preek gegeven, ‘dat het nu toch echt afgelopen’ moest zijn, geflankeerd door een partner die jou op zo’n moment natuurlijk ook niet wil afvallen en dan, aan het eind van al deze pogingen, kom je tot de conclusie dat het niet werkt. Hoe je ook je best doet, ze doen simpelweg niet wat jij wilt. Het lukt je niet ze van gedrag te veranderen. Wat dan?


  Als voorbeeld gebruik ik nu het ophangen van jassen bij wat kleinere kinderen, maar als je om je heen kijkt zie je in elk gezin om de zoveel tijd een vergelijkbaar conflict: een peuter die (steeds) zijn bord niet leegeet, een kind dat (voortdurend) zijn kamer niet opruimt, een kind dat (stelselmatig) van alles kwijtraakt, een puber die (consequent) zijn huiswerk niet maakt, ga zo maar door. Eén zo’n conflict kan een heel huishouden lamleggen. Hoe kan je jezelf nou uit zo’n uitzichtloze situatie bevrijden? Hoe kan je een bevredigend einde maken aan zo’n conflict?


  Waarom is een dergelijke situatie zo lastig? Omdat je jezelf hebt ‘vastgedacht’ in de aanname dat er een strijd is die gewonnen moet worden. Het gaat allang niet meer over lastig gedrag, het gaat over macht en gehoorzaamheid. Vanaf dat moment kan je de strijd niet meer opgeven en zit je klem tussen twee onwenselijke gegevens: de strijd opgeven kan niet (dan heb je verloren), maar de strijd winnen lukt je niet (de tegenstand is te groot). Tenzij je kiest voor een derde, bevrijdende optie. Niet die van de strijd staken, ook niet die van de strijd winnen, maar simpelweg die van de strijd helemaal niet aangaan. Besluiten je er niet meer druk over te maken. Waarom zou je? Het werkt niet. Laat het gaan.


  Een conflict laten gaan voelt in eerste instantie als een overgave. Een verloren strijd. Een mislukt opvoedproject. Alsof je kinderen voor jou geen respect hebben. Door de strijd op te geven, lijkt het alsof je als ouder je eigen doodvonnis tekent. Einde gezag. Einde fatsoenlijke opvoeding. Einde heldere verhoudingen in huis.


  Wat mij als ouder geholpen heeft in dergelijke situaties los te kunnen laten was een zin die ik ergens gelezen had. De zin luidde simpelweg ‘choose your battles’. Kies je veldslagen. Jij kan als ouder bepalen of een conflict belangrijk is of niet. Belangrijk? Ga het aan! Niet belangrijk? Laat het gaan. In plaats van het conflict te willen winnen, kan je ook besluiten het simpelweg niet te agenderen.


  Is een conflict rond de jassen ophangen belangrijk? Nee, lijkt me niet. Is het een wezenlijk conflict? Nee. Natuurlijk niet. Kan je het laten gaan? Zo ja, laat het los. Wat is daar zo erg aan? Is het belangrijk dat een kind zijn bord leegeet? Ach, zolang het maar voldoende gezonde voeding binnenkrijgt, is je bord leegeten niet zo belangrijk, toch?! Wij bepalen van moment tot moment hoe belangrijk zo’n kwestie is. Wij hebben de macht om het belangrijk te maken, wij hebben dus ook de macht om het onbelangrijk te maken.


  Per situatie hebben wij de keuze om lastig gedrag te bestrijden of er ontspannen op te reageren. Als een kind om snoep vraagt, kan je geïrriteerd reageren of met een glimlach. De gezinspsycholoog Kevin Leman maakt in dat verband een zinvol onderscheid tussen ‘bergen’ en ‘molshopen’.3 Onder ‘bergen’ verstaat hij belangrijke conflicten, vraagstukken waar je je terecht zorgen over moet maken. Onder ‘molshopen’ verstaat hij onbelangrijke vraagstukken, waar je als ouder maar het beste je schouders over op kunt halen.


  Uiteindelijk is het aan elke individuele ouder en leerkracht te beoordelen wat in het geval van zijn of haar kind een molshoop en wat een berg is. Ik ben dan ook geneigd om voorzichtig te zijn om dat voor anderen te bepalen.


  Toch is er één molshoop, waarvan ik de overtuiging heb dat velen de neiging hebben er een berg van te maken, wat zeg ik, een gigantische berg. Ik heb het over het aantal uren dat kinderen achter ‘beeldschermen’ doorbrengen. Voor het gemak gooien veel mensen alles wat een beeldscherm heeft op één hoop. Een nogal onnozele benadering. Alsof er geen wereld van verschil is tussen televisie, interactieve televisie, games en computers.


  Nogal wat mensen gedragen zich alsof ‘beeldschermen’ het grootste gevaar voor hun kroost vormen. Als ware evangelisten gaan ze dit nieuwe gevaar te lijf en adviseren zij ouders om een ‘ADS’, een Advies Dagelijkse Schermtijd, in te stellen. Bijna elk opvoedboek wijdt wel een paragraaf aan het ‘zorgvuldig’ omgaan met internet, computer en televisie en dat is op zich begrijpelijk. Er zijn gevaren en bedreigingen. Maar er zijn ook (vele) kansen en mogelijkheden. Maar op de een of andere manier is, als we het over onze kinderen hebben, ‘het boek’ in onze beleving superieur aan ‘de computer’. Als bureau Jeugdzorg of een journalist van een landelijke krant er ruchtbaarheid van kregen dat het in een bepaald gezin verboden zou zijn om boeken te lezen, dan zou dat ongetwijfeld veel gevolgen hebben. We zouden het ervaren als een vorm van kindermishandeling. Maar als we zouden horen dat het in een gezin verboden is om achter de computer te zitten, dan zou dat ons in eerste instantie als ‘begrijpelijk’ of ‘verstandig’ in de oren klinken. Maar hoe verstandig zou dat zijn? Zouden deze kinderen niet elk contact met de tegenwoordige tijd verloren hebben? Hoe weerbaar en vaardig zouden zij aan het eind van hun kindertijd zijn?


  In de loop der jaren leer je als ouder, zo is mijn ervaring, steeds beter onderscheid te maken tussen molshopen en bergen. Kinderen die hun jas in de gang laten slingeren viel voor mij ooit in de categorie ‘berg’, ik maakte het tot een belangrijk ‘opvoedkundig vraagstuk’. Nu valt het in de categorie ‘molshoop’. No big isssue. Met het ouder worden leer je dat sommige ‘grote’ issues helemaal niet zo belangrijk zijn. Of je kind qua groei wel netjes op de curves van het consultatiebureau zit? Ach, zolang het niet bij de uitersten hoort, maak je er niet al te veel zorgen over. Dat het langer een speen gebruikt dan gemiddeld? Laat gaan. No big deal. Of het wel op tijd loopt, zijn eerste woordjes zegt, ‘objecten in zijn gezichtsveld volgt’, op tijd zonder steun kan zitten, wanneer het een ‘simpel plaatje in een boek’ kan benoemen, het zijn allemaal molshopen.


  




  


  


  Vraag 3: Ben jij het probleem?


  


  Dan de derde en misschien wel leukste vraag: ben jij het probleem? Zou het niet zo kunnen zijn dat wij zélf de oorzaak zijn van het lastige gedrag? Het antwoord is in nogal wat gevallen ‘ja’. Ergens is dat misschien jammer (het is veel makkelijker om de schuld te leggen bij de ander), aan de andere kant is het een hoopvolle constatering: in al die gevallen kunnen wij – door een andere benadering te kiezen – rechtstreeks invloed uitoefenen op de situatie. Als onze aanpak niet, nauwelijks of zelfs averechts werkt, waarom er dan niet gewoon mee stoppen?! ‘Stoppen met wat niet werkt’ is, zo zal blijken, in veel conflictsituaties een bevrijding en verademing. Waarom zoeken naar iets nieuws wat misschien wél werkt, als je simpelweg meteen kunt stoppen met iets wat zeker-te-weten niet werkt?!


  Laten we beginnen bij het begin: het woord ‘opvoeden’. Wat bedoelen we precies als we zeggen dat we kinderen moeten ‘opvoeden’? Ik zal, zo zal je merken, een vurig pleidooi houden om te stoppen met opvoeden.


  Waarom? Simpel. Omdat het niet werkt. Hoe meer we onze kinderen proberen op te voeden, des te lastiger zal het zich gedragen. Is het niet op de korte, dan wel op de lange termijn.


  Opvoeden


  Laat ik beginnen met een begripsbepaling. Wat versta ik onder de term ‘opvoeden’? Met ‘opvoeden’ bedoelen we meestal dat we kinderen in het hier-en-nu allerlei dingen leren, waar ze nu het nut (nog) niet van inzien, maar waar ze later, “als ze groot zijn’, profijt van zullen hebben. Met kinderen ‘netjes opvoeden’ bedoelen we dan dingen als dat ze een hand leren geven (‘omdat je dat later in gezelschap ook moet doen, anders ben je onbeleefd’), bedanken voor een cadeautje (‘dat hoort zo’) en dat je je eten met mes en vork eet (‘zo doen grote mensen dat’). Kortom, de kern van ‘opvoeden’ is dat wij onze kinderen allerlei dingen proberen te leren (voor later), waar zij (in het hier-en-nu) het nut niet van inzien.


  Is er met al die dingen dan iets mis? Nee. Natuurlijk niet. Er is niets mis met het uitleggen van gedragsregels en kinderen te informeren over de normen en waarden die in onze samenleving gehanteerd worden. Integendeel. Het is de taak van elke verantwoorde ouder om zijn of haar kinderen dit soort zaken te vertellen. Bovendien vinden sommige kinderen het leuk om te weten ‘hoe het hoort’ en houden ze ervan zich netjes te (leren) gedragen. Niks mis mee. Het wordt echter iets anders als we bepaald gedrag van onze kinderen gaan eisen, op basis van het argument dat dat ‘hoort’, op het moment dat kinderen dat zélf nadrukkelijk niet willen. Dan werkt ‘opvoeden’ averechts. Ik wil je dan ook uitnodigen het begrip ‘opvoeden’ (zoals ik het hierboven omschreven heb) te laten vallen, te stoppen met opvoeden, en het te vervangen door een ander begrip. Wat dat begrip is, zal ik later vertellen. Laat ik beginnen met een voorbeeld. Ter verduidelijking.


  Ik ken een stel dat een dochtertje had van een jaar of acht, dat haar broccoli pas at nadat haar ouders het geblenderd hadden. Overigens gold dat niet alleen voor de broccoli, maar voor alle groente.


  Eerst blenderen, dan eten. Op een dag ontstond er frictie tussen de echtelieden. Moeder ergerde zich aan het voortdurend moeten blenderen, vader vond het geen punt. “Als de kleine dat nou lekker vindt.” En zo was een conflict geboren. Moeder vond vader een ‘slappe zak’ en vader betitelde moeder als een ‘zeikwijf’.


  Hoe los je zo’n strijdpunt nou op? Het is onze neiging dit soort conflicten te beslechten, door er opvoedkundige overwegingen bij te halen. Precies dat deed de moeder. “Stel, dat ze straks op visite is en ze eet alleen gepureerde broccoli, dat kan toch niet?!”


  Vader probeerde zich, op zijn beurt, ook vanuit het denkkader van ‘de opvoeding’ te verdedigen. “Ze leert het op haar moment en op haar manier wel, maak je nou maar geen zorgen, je denkt toch niet dat ze altijd gepureerd voedsel zal blijven eten, dat gaat vanzelf over.” En zo streden de beide ouders verder in een welles-nietes-goed-voor-de-opvoeding-discussie.


  Hoe kan je nou helderheid scheppen in dit conflict? Simpel. Door het hele vraagstuk ‘opvoeding’ niet aan de orde te stellen. Door een andere invalshoek te kiezen: die van ‘zorgen voor’. Als je goed voor je kind wilt zorgen, is het dan een kwalijke zaak om het eten te blenderen, of maakt het eigenlijk niet zoveel uit? Mocht blijken dat door te blenderen kostbare vitamines verloren gaan, dan is het simpel: stop met blenderen. Mocht blijken dat het niet uitmaakt: blijf gewoon blenderen.


  Als vader het prima vindt te blenderen, als de ouders van vriendjes en vriendinnetjes het prima vinden te blenderen, als het meisje zelf, als ze op kamers is, alles geblenderd wil eten en alle restaurants of etentjes bij anderen waar niet geblenderd kan worden vermijdt – of desnoods zelf een blender meeneemt of van tevoren geblenderd voedsel in een bakje bij zich heeft, who cares – dan is er toch niets aan de hand? Wat is er mis met eten dat uit de blender komt? Het probleem zit hem niet in de opvoedkundige hoek, het probleem zit ’m in het feit dat het voor de ouders elke keer een ontzettend gedoe is. Dat is toch irritant? En als moeder nou gewoon zou zeggen ‘ik heb daar geen zin meer in’, dan was er niets aan de hand. Dan zou vader kunnen zeggen ‘ik wel’. Deed hij het altijd. En zij nooit. Niets aan de hand. Of vader zou kunnen zeggen ‘ik heb het er eigenlijk ook wel mee gehad’. Ook prima. Het maakt allemaal niet uit.


  Het probleem is dat wij vaak bepaald soort gedrag niet lastig vinden, omdat het kind zich ‘onverantwoord’ zou gedragen, maar omdat we er zélf last van hebben. En in plaats van dat gewoon te zeggen en assertief op te komen voor onszelf – voor onszelf te zorgen – gaan we met een batterij opvoedkundige argumenten de strijd aan met onze partner of met ons kind. En dat allemaal onder het mom ‘opvoeding’. Logisch dat je kind zich niet zomaar gewonnen geeft: het voelt wel aan dat jij het argument ‘opvoeding’ misbruikt om via een soort moreel, superieur argument – dat het goed zou zijn voor later – je zin te krijgen.


  Kortom, de verwarring tussen ‘opvoeden’ en ‘zorgen voor’ is verdwenen, op het moment dat we accepteren dat we, als gezond onderdeel van het grootbrengen van kinderen, ook voor onszelf mogen en moeten zorgen: als je als ouder voortdurend over je grenzen laat lopen, is dat niet alleen schadelijk voor jezelf, maar ook niet goed voor je kind. Je ontneemt het daarmee de mogelijkheid rekening te leren houden met de gevoelens van anderen. Een vaardigheid, die het ook elders nodig zal hebben. Paradoxaal genoeg geef je je kind dus misschien wel de beste ‘opvoeding’ wanneer je stopt met het op te voeden voor later en begint op te komen voor jezelf in het hier en nu.


  Mogelijk denk je nu dat het grootbrengen van kinderen – nu je niet meer hoeft op te voeden – minder gedoe is. Dat valt nog maar te bezien.


  De vraag die dit alles oproept is: wat is dan precies goed ‘zorgen voor’? In mijn ogen is dat aardig wat werk. Misschien zelfs wel meer werk ‘opvoeden’. ‘Zorgen voor’ betekent niet alleen dat we zorgen dat het regelmatig en gezond eet, netjes gekleed is en zijn band geplakt is (zolang het die zelf niet kan plakken), maar ook dat het zich veilig voelt, dat het weet dat er iemand is die aandacht voor hem heeft als dat nodig is, die zorgt voor rust en regelmaat of op andere momenten voor afwisseling en uitdaging. “Zorgen voor’ betekent dat we tijd voor onze kinderen beschikbaar maken, zowel om dingen met hen te doen als er gewoon voor hen te zijn, gedurende hun gehele jeugd.


  Opvoeden, in de definitie zoals ik die hiervoor heb gegeven, gaat in tegen het verlangen van het moment. De basis van opvoeden is ja-maar: het gaat de strijd aan met wat een kind wil. Opvoeden richt zich op wat ‘zou-moeten-zijn’ en ‘er-nog-niet-is’. Het gaat uit van normen, regels en bedoelingen.


  Als je voor je kind zorgt, stel je je beschikbaar, ben je aanwezig en doe je alles wat in je vermogen ligt – met inachtneming van je eigen behoeften – om je kind te helpen zijn diepste verlangens te realiseren. De basis van zorgen-voor is ja-en: je bent er voor hem of haar. Zoals hij of zij op dit moment is. Zorgen-voor is dan ook gelijk aan liefde-in-actie.


  Vastdenken


  Een andere reden waarom wij vaak zelf het probleem zijn, heeft alles te maken met de manier waarop wij lastig gedrag proberen te bestrijden. Onze aanpak. Vaak werkt die aanpak namelijk averechts. Het wordt van kwaad tot erger. In mijn terminologie: vastdenken. Door onze manier van denken maken we nogal eens van een probleem een ramp. Dat kan op meerdere manieren.


  De eerste denkfout heeft te maken met het feit dat iets wat in eerste instantie helemaal geen probleem was een probleem kan worden, omdat we er aandacht aan besteden. We denken ‘door aandacht aan een probleem te besteden kunnen we het oplossen’, maar het tegendeel is vaak het geval: door aandacht aan een verschijnsel te besteden, wordt het een probleem.


  Zo vertelt een vader over een Kinderen voor Kinderen-liedje, dat gaat over dingen waar een kind ’s nachts bang voor kan zijn. Wat is de bedoeling van het liedje? Om kinderen die bang zijn te helpen. Wat is het effect? Dat de kinderen van de betrokken vader, die daarvoor nog nooit bang in het donker waren, dat dankzij het liedje geworden zijn. Niet zo gek, als je bedenkt dat het liedje teksten bevat als “Eerlijk waar, ik wil niet bang zijn, maar als ik in het donker lig hoor ik alsmaar vreemd geschuifel, voel ik een oog op mij gericht. Als ik me omdraai zie ik net de staart van een beest achter het behang en uit de kast daar komt een zwaard. En dan ben ik toch weer bang.”


  Waar denk je aan als iemand zegt ‘denk niet aan een roze olifant’? Juist. Een roze olifant. Het is een simpel voorbeeld dat in bijna elk boek te vinden is dat zich bezighoudt met de werking van ons denken. Toch is dit simpele inzicht nog nauwelijks doorgedrongen tot ons dagelijks handelen. Benoemen wat niet mag lijkt bijna tot het standaardidioom van elke jonge ouder te behoren. Zo vonden onderzoekers dat meer dan 80% van de instructies die ouders aan driejarigen geven negatief geformuleerd zijn: doe-niet, pas-op, niet-aankomen.4


  Dat de aandacht vestigen op wat niet mag averechts werkt, ondervond ook Brian Earp van Oxford University. Hij onderzocht de effecten van de verboden te roken-bordjes. Deelnemers aan het experiment die verboden te roken-bordjes hadden gezien, kregen een sterkere behoefte om te roken na het zien van de bordjes dan ervoor. Earp concludeert dan ook: “Elk onderwerp dat verboden wordt, wordt aantrekkelijker.”5


  Wat voor roken geldt, geldt ook voor drank. Socioloog en antropoloog Thomas Vander Ven, werkzaam aan de universiteit van Ohio, deed zeven jaar onderzoek naar drankgebruik onder jongeren. Vander Ven betoogt dat juist het wijzen op de gevaren van alcoholgebruik het voor jongeren zo aantrekkelijk maakt. Ze drinken om het avontuur, de opwinding, het verbodene.


  Waarom reclamecampagnes die de aandacht vestigen op wat je niet moet doen averechts werken heeft ook te maken met het feit dat we de autonomie van de ander daarmee onder druk zetten. Zodra iemand je iets verbiedt, voel je je beperkt in je vermogen zelf te mogen beslissen. Als er iets is waar mensen zich tegen zullen verzetten, dan is het wel hun gevoel van vrijheid en autonomie.


  De behoefte als autonoom wezen gezien te worden is zo sterk, dat kinderen en jongeren die het gevoel hebben dat ze ten onrechte in hun autonomie beperkt worden per definitie lastig gedrag zullen vertonen. Het is niet anders dan gezond verzet.


  Helaas blinken met name scholen erin uit om de aandacht te vestigen op wat niet toegestaan is. Bij de entree van nogal wat schoolgebouwen hangen lange lijsten met gedragingen die niet zijn toegestaan. Vijf minuten googelen naar ‘schoolregels’ levert al een uiterst vermakelijke collectie ‘geens’ en ‘nieten’ op. Tragisch genoeg hebben al deze signalen precies het tegenovergestelde effect van wat ze beogen: ze vestigen aandacht op wat niet gewenst is. Zo is in Nederland in 2011 een landelijke campagne gestart tegen zwerfafval op scholen met als leus ‘wij leren hier dat zwerfafval niet normaal is’. Wat denk je welke conclusie een leerling trekt als hij dit bord tien keer gelezen heeft? Juist!


  Een tweede denkfout die leidt tot vastdenken heeft te maken met de manier waarop wij gewend zijn problemen op te lossen, die van de diagnosticering. We denken ‘als we nou maar weten wat de oorzaak van het probleem is en we nemen die oorzaak weg, dan is ook het probleem wel opgelost’. De manier van denken heeft echter zijn beperkingen. De vraag is zelfs of er wel zoiets bestaat als ‘de oorzaak’. Oplossingen die gebaseerd zijn op slecht begrip van de oorzaak van een probleem, hebben in de meeste gevallen dan ook een averechts effect. Het is alsof je iets wilt repareren door aan de verkeerde schroef te draaien.


  Zo vertelt een juf over een lastige groep zes, waarvan Anco, een van de leerlingen, bij alle leerkrachten bekendstond als ongemotiveerd en brutaal. Ook pestte en bedreigde hij andere leerlingen. Leerkrachten die eerder met Anco te maken hadden gehad, hadden steeds als strategie gekozen om Anco te begrijpen, om op zoek te gaan naar ‘de oorzaak’ van zijn moeilijke gedrag. Ze spraken met hem, spraken met zijn ouders, met deskundigen. Maar wat ze ook deden, hem apart zetten, hem bestraffen voor fout of belonen voor goed gedrag, het leek alleen maar averechts te werken.


  Wat is nou ‘de oorzaak’ waarom Anco zich lastig gedraagt? Dat is natuurlijk een ingewikkelde vraag. Is het ’t feit dat hij moeilijk kan leren? Zou kunnen. Is dat het feit dat hij moeilijk vriendjes of vriendinnetjes in de klas kan maken, heeft hij een tekort aan sociale vaardigheden? Zou kunnen. Heeft hij mogelijk problemen thuis? Zou kunnen. Zou hij een persoonlijkheidsstoornis hebben? Opnieuw, zou kunnen. Het lastige van een situatie als die met Anco is dat het per definitie zeer complex is. Er zou zelfs nog veel meer aan de hand kunnen zijn dan je 1-2-3 zou kunnen waarnemen. Je zou er zelfs specialisten bij kunnen halen om Anco te onderzoeken, die allerlei verklaringen voor zijn gedrag zouden kunnen vinden en aan het eind van al dat onderzoek zou je tot de conclusie kunnen komen dat alles wat je als oorzaak gevonden hebt in meer of mindere mate tegelijkertijd aan de hand is. De vraag is alleen: wat heb je eraan?


  Een van de meest eenvoudige manieren om dit patroon te doorbreken is niet de vraag te stellen wat ‘de oorzaak’ van ‘het probleem’ is, maar een andere, constructievere vraag te stellen. Te onderzoeken wat er al wél goed gaat.


  De juf vertelt wat zij deed: “In een poging uit de negatieve spiraal te komen, ging ik met hem in gesprek. ‘Anco, ik vind het niet fijn dat er vaak problemen zijn met jou en de andere kinderen. Hoe kunnen we er samen voor zorgen dat die tijd voor iedereen prettig wordt?’ Anco’s gezicht lichtte meteen op. ‘O, dat heb ik ook al zo vaak gezegd tegen meester H. Heeft u gezien hoeveel onkruid er groeit op het plein? Ik wil dat heel graag weghalen. Ook tussen de struiken ziet het er niet uit. Daar moet het nodig worden weggehaald. O ja. De tegels bij het hek zijn ook verzakt. Zal ik die er opnieuw inleggen?’ Stomverbaasd beluisterde ik zijn antwoord. ‘Ik wil je graag tegemoet komen,’ antwoordde ik, ‘ik stel voor dat je aan het eind van de week, als al je taken zijn afgetekend, op vrijdagmiddag in de tuin mag werken. Als je dat leuk vindt, mag je iedere week iemand anders kiezen om je te helpen.’


  Het bleek een gouden greep. Anco ging ervoor. Tijdens de tuinarbeid ontpopte hij zich als een ware deskundige. Hij legde de kinderen geduldig uit hoe je de schoffel vast moest houden en de tuin zag er binnen de kortste keren prachtig uit. Soms vroegen kinderen uit andere klassen hem waarom hij straf had. In de tuin van de school werken, dat doe je toch niet voor je plezier?! Anco antwoordde dan dat hij dit het mooiste werk vond, dat hij op school ooit had gedaan. En zo werd hij van pestkop een van de meest coöperatieve leerlingen die ik in mijn hele loopbaan gehad heb.”


  De aanpak die de juf toepaste staat ook wel bekend als de ‘positive inquiry’, het onderzoeken van het goede. Kijken naar de dingen die wél werken. De naam die ik er, in Huh?! De techniek van het omdenken, aan heb gegeven is de strategie van het ‘bekrachtigen’. Je kijkt naar wat er gaat goed en hoe je dat zou kunnen versterken. Ondanks het feit dat het principe zeer eenvoudig uit te voeren is, heeft ons denken voortdurend de neiging de kant van de analyse van het probleem op te schieten. Wat gaat er fout? Wat is de oorzaak? Waar zit het probleem?


  Helaas is het zo, dat we vaak nogal snel en vooral ten onrechte geneigd zijn kinderen in deze categorie ‘schroefje los’ in te delen. Kinderen zijn per definitie wel rare, onbegrijpelijke en wat onhandige wezens, maar dat wil niet zeggen dat ze allemaal verkeerd uit de fabriek gekomen zijn. Helaas is er, naar mijn overtuiging, de laatste twintig jaar sprake van een vorm van psychiatrisering van onderwijs en opvoeding. Van ouders en docenten wordt min of meer verwacht dat ze psychiatrische aandoeningen bij hun kinderen waarnemen, kunnen benoemen en indien mogelijk bestrijden. Is dat opzich een slechte zaak? Op zich niet. Het is goed dat van kinderen die dyslectisch zijn niet meer geëist wordt dat ze op dezelfde manier kunnen lezen en schrijven als andere kinderen.


  Dat wij de gebreken en beperkingen van kinderen kennen en er rekening mee houden is goed en verstandig. Maar de essentie van het grootbrengen van kinderen is natuurlijk niet het rekening houden met gebreken. De essentie lijkt me eerder het versterken en ontwikkelen van talenten en mogelijkheden.


  Voor de duidelijkheid: de analytische, diagnosticerende manier van denken is in zichzelf niet fout of verkeerd. Alle vooruitgang die de mens de afgelopen duizenden jaren heeft gemaakt is voor een groot deel te danken aan deze manier van denken. Alleen kleven er drie (ernstige) nadelen aan. Ten eerste: analyseren is tamelijk ineffectief als het gaat om complexe vraagstukken. Ten tweede: de analyse in zichzelf is een vorm van vastdenken. De aandacht komt meer en meer op het probleem te liggen. Ten derde: deze manier van denken is tot op zekere hoogte geschikt om een bestaande situatie te conserveren, maar volledig ongeschikt als het gaat om het creëren van een nieuwe situatie. Als het gaat om het creëren van nieuwe mogelijkheden is analyse een uiterst beperkt gereedschap. Het onderzoekt wat er al bestaat. Niet wat er zou kunnen bestaan. Daar is vooral verbeeldingskracht voor nodig. Anco ging niet schoffelen nadat zijn probleem in beeld gebracht was, maar zijn verlangen.


  De derde denkfout die er de oorzaak van is dat we vastdenken, heeft te maken met het verschijnsel ‘feedback’. Daarmee bedoel ik niet ‘feedback’ zoals we het kennen uit de communicatie, maar zoals het begrip in de systeemtheorie gehanteerd wordt.


  Kinderen grootbrengen is helaas geen lineair proces. Was het maar zo. Dan zeiden we tegen kinderen hoe ze zich horen te gedragen en dan zouden ze die instructies keurig uitvoeren. Eén oorzaak, één gevolg. Helaas werkt het in de praktijk meestal niet zo. De kans is dan ook groot dat wat wij als volwassene proberen te bereiken door een kind tenietgedaan wordt. Om het simpel te zeggen, jij doet plus één, de reactie van het kind is min één, het eindeffect is nul. Systeemtheoretici noemen dit ‘compenserende feedback’: het kind reageert op jouw actie met een reactie (feedback) en die maakt ongedaan (compenseert), wat jij vlak daarvoor hebt proberen te bereiken. Bijvoorbeeld. Je vindt dat de slaapkamer van je zoon er vies en slordig uitziet. Om dat probleem op te lossen, besluit je voortaan elke week zelf zijn kamer een grondige schoonmaakbeurt te geven. Wat is dan waarschijnlijk het effect? Dat hij zijn kamer zelf minder goed schoon zal maken. Jij doet het toch al? Compenserende feedback leidt bijna altijd tot een proces van escalatie. In bovenstaand voorbeeld is de kans groot dat de ouder (omdat de zoon niet opruimt) steeds meer gaat doen, terwijl de zoon (omdat de ouder opruimt) steeds minder zal gaan doen. Vanaf dat moment is er sprake van een zichzelf versterkend proces.


  Een tragisch voorbeeld van een zichzelf versterkend proces heb ik van dichtbij kunnen meemaken in de jaren dat ik als regisseur een toneelstuk maakte met jongeren die van huis waren weggelopen. Een van de deelnemers was een jongen die een conflictueuze verstandhouding had met zijn ambitieuze en veeleisende vader. Op jonge leeftijd plaste hij regelmatig in zijn bed en vader was van mening dat hij zijn zoon in dit opzicht moest ‘opvoeden’. Hoe deed hij dat? Door hem elke keer dat hij in zijn bed plaste daarvoor te straffen. In eerste instantie gaf de vader een relatief lichte straf. Hij sprak zijn zoon streng en vermanend toe. Dat hij het niet in zijn hoofd moest halen nogmaals in bed te plassen. Wat was het gevolg van dit strenge toespreken? Dat de jongen daardoor doodsbang werd om nogmaals in zijn bed te plassen. En wat is het logische gevolg van bang zijn in je bed te plassen? Natuurlijk. Dat je daardoor vaker in je bed plast. De oplossing van vader had een averechts effect.


  Het is van belang dit patroon te leren herkennen. Mogelijk zijn wij zelf de oorzaak van het probleem. Is je dochter steeds vervelender aan tafel? Misschien ben jij steeds strenger. Komt je zoontje steeds vaker uit bed? Misschien ga jij steeds langer voor hem zingen. Houdt je dochter meer en meer dingen geheim? Misschien bemoei je je steeds meer met haar.


  Hoe kan je nu dit soort patronen doorbreken? Simpel. Door te stoppen met onze vruchteloze pogingen. Als het niet werkt, dan werkt het niet. Stop ermee. Gooi het over een andere boeg. Zo vertelt een jongerenwerker: “Jaren geleden werkte ik op een jongensinternaat. In de leefgroep van jongens van 14-16 jaar was de gewoonte ontstaan om elkaar erin te luizen. Iemand werd door de groep uitgedaagd om iets te doen wat niet mocht en als die persoon onder de groepsdruk bezweek en betrapt werd, volgde er straf. Vroeger naar bed, extra corvee. Dat soort dingen. Een nogal vermoeiend patroon. Als groepsleiders spraken we hierover. Hoe hier mee om te gaan? We besloten om dit patroon te doorbreken door simpelweg geen straffen meer uit te delen. Als iemand wat had uitgespookt kon hij een ‘verbale terechtwijzing’ krijgen, maar we zouden consequent geen straf meer geven. Uiteraard was de afspraak dat alle groepsleiders zich aan deze afspraak zouden houden, anders zou het natuurlijk niet werken. Aldus geschiedde. Het resultaat? De gewoonte van het elkaar ‘erin te luizen’ verdween vrijwel onmiddellijk. Zonder straf ging de lol er namelijk snel af.”


  Om te moeten constateren dat in veel gevallen niet het kind, maar wij het probleem zijn, is misschien niet zo prettig – je deed immers al zo je best, ligt het dan ook nog eens aan jou?! – maar in feite betekent het een bevrijding. Vanaf nu kunnen we simpelweg stoppen met de dingen die niet werken.
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  Vraag 4: Is het probleem de bedoeling?


  


  Tot nu toe hebben we het vooral gehad over de strategieën die niet werken. Met de vierde en laatste vraag, “is het probleem de bedoeling?” zullen we ons bezighouden met de vraag wat wél werkt.


  In eerste instantie associëren we lastig gedrag met problemen: iets wat we op willen lossen, waar we vanaf willen. De kern van omdenken is echter de gedachte dat je een probleem als mogelijkheid benadert. Met de vierde en laatste vraag wil ik je dan ook uitdagen om lastig gedrag als een mogelijkheid te zien. Zou lastig gedrag niet een teken van iets positiefs kunnen zijn?


  Net zoals elke crisis – economisch, maatschappelijk, sociaal – de overgang markeert van het ene paradigma naar het andere, van de ene relatief harmonieuze staat van zijn naar de volgende, is lastig gedrag in veel gevallen de uiting van een transformatie.


  Zoals ik eerder beschreef: de grootste winst is te behalen bij de omkering van de vraag ‘wat wil jij niet’ (lastig gedrag) naar ‘wat wil het kind wél’ (verlangen). De grote vraag die deze omkering oproept is dan ook: waar verlangen kinderen dan precies naar, wat wil ‘het kind’? In de loop der jaren heb ik letterlijk honderden omdenkverhalen over onderwijs en opvoeding verzameld. Op grond van die verhalen heb ik een soort casuïstisch onderzoek gedaan: wat hebben al deze verhalen met elkaar gemeen? Is er een patroon te herkennen? Welke verhalen zijn verwant aan elkaar, waar overlappen verhalen elkaar, is er een rode draad te ontwarren? Op grond van dit onderzoek ben ik tot de conclusie gekomen dat er drie dingen zijn waar een kind ten diepste naar verlangt: dat het zich erkend voelt, dat het als een autonoom wezen benaderd wordt en dat het zich competent voelt. Je kan de redenering ook omkeren: als een kind zich niet erkend weet, het gevoel heeft niet als autonoom wezen gezien te worden en het gevoel heeft weinig tot niets te kunnen, als het zich niet competent voelt, is het bijna onvermijdelijk dat het lastig gedrag zal vertonen.


  Erkenning, autonomie en competentie zijn de drie fundamentele behoeften die ieder kind heeft. Door als volwassenen aandacht en ruimte aan deze drie fundamentele behoeften te schenken, hebben we een middel in handen om lastig gedrag om te kunnen denken. Vanaf het moment dat we ons openstellen voor de verlangens van onze kinderen, gaat het niet langer over ons, maar over onze kinderen. Het mooie is: op hetzelfde moment transformeert onze rol van opvoeder in die van bondgenoot. Van gids in sherpa.


  




  


  


  Erkenning


  


  Tijdens het schrijven van dit boekje, vroeg ik aan mijn vrouw: “Wanneer voelde jij je als kind echt erkend door je ouders, wanneer had je het gevoel er te mogen zijn zoals je bent?” Ze moest even nadenken, maar opeens herinnerde ze zich een gebeurtenis die zich lang geleden had afgespeeld. Ze begon te vertellen en begon meer en meer te stralen. Alsof ze het herbeleefde, helemaal opnieuw kon voelen wat het betekende om je als kind erkend te weten.


  Ze vertelde: “In de vierde klas van de lagere school had ik voortdurend ruzie met de meester. En de meester met mij. Ik was druk, beweeglijk, energiek, eigenwijs, hij stoorde zich aan mij. Op een dag zei hij dat ik maar tegen mijn moeder moest zeggen dat ze eens bij hem langs moest komen om over mij te praten. Zoals het nu ging, zo kon het niet verder. Ik ging met lood in mijn schoenen naar huis om deze boodschap door te geven en niet veel later voerde mijn moeder een gesprek met de meester. Terwijl zij het gesprek voerden, wachtte ik thuis gespannen af met welke boodschap mijn moeder terug zou komen. Zou ik straf krijgen? Naar een andere klas moeten? Van school verwijderd worden? Ik ging er als vanzelf van uit dat mijn moeder en de meester op één lijn zouden zitten. Het tegendeel bleek het geval. Mijn moeder kwam thuis en zei: ‘Ik heb er eens over nagedacht. De meester en jij, jullie passen niet bij elkaar. Hij geeft ook les op een manier die niet bij jou past. Met stoelen en bankjes in rijen. Het is allemaal veel te streng voor jou. Ik ken een school waar ze heel veel doen in groepjes en waar ze ook veel zingen, volgens mij past die school veel beter bij jou. Wat vind je ervan als ik je voor die school op zou geven?’ Een andere school, wat een bevrijding! Het was het laatste wat ik verwacht had. Natuurlijk zei ik meteen ja. Ik heb me als kind nooit meer zo erkend gevoeld als op die dag. Ik wist dat ik er als kind mocht zijn zoals ik was en dat mijn moeder van mij hield zoals ik was.”


  Een kind ‘erkennen’ betekent in mijn definitie dat een kind mag voelen wat het voelt, mag denken wat het denkt en mag zijn wie het is. Een kind ‘erkennen’ betekent houden van een kind zoals het is, alle gebreken, haperingen en eigenaardigheden inbegrepen. Een kind erkennen is iets anders dan een kind waarderen, complimenteren, belonen. Een kind erkennen betekent dat je simpelweg ‘ja’ zegt tegen je kind.


  Omdat er een verschil is in ervaring en kennis, hebben we de neiging badinerend over kinderen en jongeren te praten. ‘Hun frontale kwab’ moet nog uitgroeien, ze hebben ‘last van de hormonen’ of zitten in de ‘peuterpuberteit’. We zijn geneigd kinderen te behandelen als een soort gemankeerde mensensoort. Net zoals we dat geneigd zijn te doen bij bejaarden. Ook die kunnen van alles niet en begrijpen van alles niet. Denk maar eens aan de manier waarop verpleegsters in ziekenhuizen of verzorgingcentra geneigd zijn te praten over hun ‘cliënten’. “Zo, meneer de Jong, zijn we een beetje opstandig vandaag?”


  Elke levensfase heeft zijn gedoe. Ook ‘volwassenen’ zijn niet af, zitten in een voortdurend proces van verandering. Midlifecrisis, burn-outverschijnselen, de overgang, het verliezen van je ouders, het besef dat je qua carrière mogelijk op je hoogtepunt bent, verlies van fysieke kracht, het besef dat het leven eindig is.


  Ieder mens in elke fase van zijn leven bevindt zich in een proces van verandering. Het is de kunst kinderen niet te zien als een soort onaffe volwassenen (net zoals je bejaarden zou kunnen zien als overrijpe volwassenen), maar ieder mens in elke levensfase te erkennen zoals hij of zij op dat moment is.


  Erkennen kent vele vormen. Het begint ermee dat je het kind wilt leren kennen. In principe is het niet zo moeilijk om kinderen beter te leren kennen. Het enige wat we hoeven te doen is actief te kijken en luisteren naar kinderen. Voor veel ouders en docenten is dat echter een lastige rol. We zijn geneigd als we met onze kinderen in één en dezelfde ruimte zijn om ons als opvoeder te gedragen. Met name als er problemen zijn, zijn we geneigd ze instructies te geven, ze te onderwerpen aan een kruisverhoor of ze uit te leggen hoe ze zich horen te gedragen. Hoezeer we misschien ook gelijk hebben met onze adviezen en goede bedoelingen, het effect is dat wij informatie uitzenden en dat zij die informatie moeten ontvangen. Het tegendeel van erkenning.


  Een tweede stap om een kind te erkennen is hem of haar bij elke ontmoeting te laten voelen dat je van hem of haar houdt, dat je blij bent dat hij of zij er is. Je zou dat ook ‘herkennen’ kunnen noemen: dat je kind zich bij elke ontmoeting ‘herkend’ weet. Dat het mag zijn wie het is. Dat jij hem of haar ‘herkent’ als het kind van wie je blij bent dat het er is. In de praktijk is dat echter makkelijker gezegd dan gedaan. Soms spelen er zoveel ‘kwesties’ dat het niet altijd even makkelijk is je kind hartelijk te begroeten. Soms ben je gewoon boos, geïrriteerd of gefrustreerd. Er zijn altijd wel periodes dat bepaalde vraagstukken telkens weer terugkomen. Elke keer als je je kind ziet, is zo’n ‘probleem’ dan onmiddellijk het onderwerp van gesprek. Voor jou niet leuk, maar uiteraard voor je kind al helemaal niet.


  Wat gebeurt er in zijn of haar brein? Jouw aanwezigheid wordt gekoppeld aan ‘probleem’. Zodra het jou ziet, is er een probleem. Na een paar keer herhalen doet de conditionering perfect haar werk: jou zien betekent een probleem zien. Jij bent in zijn of haar beleving het probleem. Het gevolg? Antipathie. Andersom geldt voor jou precies hetzelfde. Jouw zoon is in jouw beleving het probleem. Hij roept op zijn beurt bij jou gevoelens van antipathie op.


  Een kind heeft er niets aan om, jaren nadat het ’t ouderlijk huis verlaten heeft, te horen ‘dat je altijd van hem hebt gehouden’. Een kind heeft er wat aan om dat elke dag te ervaren. De manier waarop je dat kunt doen is eenvoudig. Laat het bij de begroeting merken. Keer op keer. Precies dit is het ook wat leerkrachten doen met wie je een sterke band voelt. Ze geven je het gevoel dat ze je waarderen om wie je bent. Ze verheugen zich op je aanwezigheid. Ze zijn blij met je, om wie je bent.


  Na ‘kennen’ en ‘herkennen’ is er een derde manier waarop we kinderen kunnen erkennen, het accepteren en respecteren van hun gevoelens. Met het accepteren van gevoelens, bedoel ik dat we hun gevoelens kunnen waarnemen, zonder als volwassene meteen een advies of analyse te hoeven geven. Dat klinkt makkelijk, maar als je om je heen kijkt, zie je dat we dagelijks geneigd zijn het tegenovergestelde te doen: als een kind wat gedemotiveerd is, hebben we de neiging het te motiveren. Is een kind verdrietig, dan maken we het aan het lachen. Is een kind gefrustreerd, hysterisch en boos, dan hebben we de neiging zijn boosheid te sussen. Helaas werkt het bijna altijd averechts. In de meeste gevallen zal het kind nog harder huilen en de leerling nog meer gedemotiveerd raken. Zie je het al niet zo zitten, word je ook nog eens geconfronteerd met iemand die blijmoedig tegen je aan zit te praten. Daar word je toch helemaal depressief van? Stel je maar voor dat je ’s morgens wat moe de keuken binnenkomt, je hebt misschien een licht ochtendhumeur en je partner roept je vrolijk en vooral net iets te hard ‘goedemiddag’ toe. Dat is toch verschrikkelijk?


  Met een kind meevoelen – ‘meevoelen’ is de letterlijke vertaling van het woord sympathie, dat een samenstelling is van de twee Griekse woorden ‘sym’ (samen) en ‘pathos’ (gevoel) – is een van de krachtigste manieren om het te erkennen. Is je dochter wanhopig, verdrietig en radeloos omdat haar vriendje de verkering heeft uitgemaakt? Ga haar niet adviseren, beargumenteren dat ze eigenlijk ‘een beter iemand verdient’ en dat ‘die jongen toch al niets voor haar was’. Alles wat je doet om haar gevoelens minder erg te maken, zal haar verdriet alleen maar groter maken. Je kunt als ouder je dochter op zo’n moment geen groter geschenk geven dan simpelweg mee verdrietig te zijn. Zonder interpretaties, zonder adviezen, zonder analyses, zonder oordelen, zonder beschouwen hoe je zoiets verwerkt. Voel gewoon met haar mee, wees verdrietig met haar en ze zal zich begrepen voelen.


  




  


  


  Autonomie


  


  Een vrouw vertelt: “Mijn 16-jarige zoon begon steeds meer, in mijn ogen, grensoverschrijdend gedrag te vertonen. Hij zette zich tegen ons af door laat thuis te komen, te spijbelen, zijn telefoon niet op te nemen, etc. Waar ik écht bang voor was, was dat hij drugs zou gaan gebruiken. Als ik hem dat zou verbieden of op de gevaren van drugs ging hameren, had dat waarschijnlijk een averechts effect.


  Ik moest iets beters verzinnen. Wat als ik mijn zoon tot bondgenoot maakte, hem medeplichtig zou maken aan mijn ‘belangstelling’ voor drugs? Dus zei ik op een dag ik tegen hem, dat ik altijd al eens had willen blowen, maar dat je in mijn tijd moeilijk aan hasj of wiet kon komen. Of hij misschien, als hij een keer met drugs ging experimenteren, dit met mij samen zou willen doen? Mijn zoon keek me bevreemd aan. Dit kon toch niet waar zijn? Zijn oude moeder, geïnteresseerd in drugs? Hoe gênant kon het worden? Maar ik was nog niet klaar en fantaseerde er lustig op los. We konden een weekend plannen dat er niemand in de buurt was, stelde ik voor. Hij kon de drugs halen en het samen met mij uitproberen. Mijn zoons verbazing ging over in verontrusting en verwarring. Hij zei dat hij erover zou nadenken, kreeg vervolgens de slappe lach en kneep ertussenuit. Later zou hij het hele voorval als een goeie mop aan zijn vrienden vertellen. Maar mijn strategie had wel effect.


  Dankzij mijn overdosis belangstelling was het onderwerp drugs geen verboden gebied meer. En na een goed gesprek over de voor- en nadelen ervan zei mijn zoon op bezorgde toon: “Nou mam, ik heb het voor je uitgezocht, begin er maar niet aan!’”


  Kinderen zijn fysiek en qua ervaring dan wel geen volwassenen, maar dat wil niet zeggen dat ze niet in staat zijn zelf beslissingen te nemen en verantwoordelijkheden te dragen. Als kinderen zich tegen volwassenen verzetten, doen ze dat niet omdat ze zich per definitie af zouden zetten tegen ‘volwassenen’ of een andere ‘generatie’. Er bestaat niet zoiets als een biologisch bepaalde ‘generatiekloof’.


  Veel lastig gedrag dat kinderen vertonen, is het gevolg van het feit dat ze in opstand komen tegen een voor hun gevoel onnodige en vooral oneerlijke beknotting van hun gevoel van autonomie.


  Kinderen zijn geen kopie van ons, geen uithangbord voor ons en ook geen verlengstuk van onze identiteit. Zij zijn noch ons bezit, noch ons personeel. Kinderen zijn van zichzelf. Ze leven met ons, niet voor ons. Vanaf het moment dat de navelstreng doorgesneden is, is een kind een zelfstandig wezen. Weliswaar afhankelijk van onze zorg en aandacht, maar een wezen in zichzelf, met een eigen naam, identiteit, persoonlijkheid en toekomst. Het leven van onze kinderen is met ons leven verweven en verbonden, maar niet verknoopt. De autonomie van het kind is misschien nog wel het meest indrukwekkend beschreven in het gedicht On Children van Khalil Gibran.


  


  On Children


  


  Your children are not your children.


  


  They are the sons and daughters of Life’s longing for itself


  


  They come through you but not from you,


  


  And though they are with you yet they belong not to you.


  


  You may give them your love but not your thoughts,


  


  For they have their own thoughts.


  


  You may house their bodies but not their souls,


  


  For their souls dwell in the house of tomorrow,


  


  which you cannot visit, not even in your dreams.


  


  You may strive to be like them,


  


  but seek not to make them like you.


  


  For life goes not backward nor tarries with yesterday.


  


  


  Khalil Gibran


  Kinderen hebben vanaf zeer jonge leeftijd een sterke behoefte om als autonoom wezen gezien te worden. Die behoefte kunnen we als ‘lastig gedrag’ beoordelen, we kunnen er ook op een positieve manier mee omgaan. Er ‘ja’ tegen zeggen. Vanaf het moment dat we die invalshoek kiezen, kunnen we de behoefte aan autonomie gebruiken als een hefboom om lastig gedrag om te denken.


  Fysieke autonomie


  De autonomie van een kind kent drie verschillende aspecten. Autonomie van het kind begint uiteraard met de fysieke autonomie: de afwezigheid van lijfstraffen en geen lichamelijk ongewenste handelingen. Wettelijk is er wat dat betreft al veel geregeld. Kinderarbeid is afgeschaft, als ouders hun kinderen seksueel misbruiken of mishandelen is dat strafbaar. Toch komen er daarna al snel twijfelgevallen. Kinderen besnijden, is dat wel of niet toegestaan? Ouders die hun kinderen slecht te eten geven, is dat alleen hun eigen verantwoordelijkheid? Je kind voor straf opsluiten in zijn kamer? Of, nog een beetje ‘onschuldiger’, tante Ursula, die haar neefje met haar borsten plet en een kleffe natte zoen geeft? Kinderen ‘gezellig’ op schoot trekken, terwijl ze dat niet willen?


  Kinderen verplichten ‘nette kleren’ aan te laten doen, terwijl ze daar geen zin in hebben? Kinderen verplicht handjes laten geven aan de visite, terwijl ze het met zichtbaar tegenzin doen? Kinderen de haren kammen terwijl het pijn doet? Er is geen hard en duidelijk antwoord op de vraag wat wel en niet is toegestaan.


  Desondanks zou ik een pleidooi willen houden om kinderen zo autonoom mogelijk te behandelen. Dat begint met een kind fysiek in zijn waarde laten. Uiteraard blijft in twijfelgevallen de regel gelden dat verzorging centraal staat. Wil het kind, ook na rustig uitleggen, geen DKTP- of polioprik? Heeft het kind kiespijn en durft het, ook na geduldig uitleggen, de tandarts geen verdoving te laten zetten? In dat geval, wél doen! Maar zelfs in die gevallen kan je met het kind bespreken wat er aan de hand is en het betrekken – als autonoom wezen – in de manier waarop de dingen zullen (moeten) gebeuren.


  Psychologische autonomie


  Naast fysieke integriteit bestaat er zoiets als psychologische integriteit. We hebben nogal eens de neiging ons bovenmatig te bemoeien met de binnenkant van een kind, wat hij of zij denkt en voelt. Observeer voor de aardigheid eens op een crèche, kinderdagverblijf of verjaardagspartijtje hoe ouders, peuterleidsters of docenten over kinderen praten. Je zal zien dat een groot deel van de ‘observaties’ te maken heeft met de binnenkant van het kind. Uitspraken als ‘dat durft hij niet’, ‘hij wil zich gewoon groter voordoen dan hij is’ of ‘ze heeft gewoon moeite met tegenslag’ zijn niet van de lucht.


  Als volwassenen hebben we voortdurend de neiging kinderen psychologisch te analyseren. Te duiden wat er aan de binnenkant plaatsvindt. Nou is dat op zich niet zo erg – als volwassenen onderling psychologiseren we ook voortdurend – maar het wordt wél problematisch als onze observaties (volkomen) onjuist zijn en al helemaal als we ze nog eens uitspreken in aanwezigheid van onze kinderen. Vooral dat laatste kan voor een kind erg kwetsend overkomen. In aanwezigheid van een meisje van 14 tegen de visite op een lacherige toon vertellen dat ze ‘gewoon heel onzeker is over haar uiterlijk’, maar dat dat niet erg is ‘want dat was jij ook op die leeftijd’ is minstens even beledigend als het kind in zijn fysieke integriteit kwetsen. Ook uitspraken van docenten die zich met de binnenkant van een leerling bemoeien – “Gerritsen, proberen we weer indruk op de meisjes te maken” – getuigen van een vorm van ongewenste psychologische bemoeienis.


  Verantwoordelijkheid


  Een derde en laatste vorm van autonomie heeft te maken met verantwoordelijkheid: de mate waarin we kinderen de ruimte geven zelf besluiten te nemen over hun eigen leven. De behoefte is, van jongs af aan, zeer sterk.


  Wie is de baas? Wie bepaalt? Al op zeer jonge leeftijd ontdekken kinderen dat er zoiets bestaat als ‘ik’ en ‘de ander’. Het ontwikkelen van een eigen ik, een eigen identiteit gaat dan ook gelijk op met het besef een autonoom wezen te zijn: jij bent niet de ander, dus jij hebt ook een andere identiteit dan de ander. Je bent een zelfstandig wezen, met eigen gevoelens en gedachten, die onafhankelijk van de ander kan bestaan. Voor kinderen is deze toenemende autonomie uiteraard van groot belang. Hoe meer ze hun autonomie kunnen ervaren, des te meer ze beseffen een zelfstandig individu te zijn met een eigen identiteit.


  Om die eigen identiteit te kunnen ervaren, zullen kinderen regelmatig het conflict met volwassenen opzoeken. Een conflict is op oppervlakteniveau misschien wel een lastige situatie, maar voor een kind bevat het een zeer bevredigend element: door ‘nee’ te zeggen, ervaart het zichzelf als autonoom wezen. Alsof het kind ermee zegt ‘je kan als volwassene wel allemaal dingen van me eisen, maar ik ben mijn eigen baas, je hebt geen macht over me’.


  De behoefte aan autonomie is zo sterk, dat het op dit gebied met kinderen soms gierend uit de hand kan lopen. Driftbuiten, woedeaanvallen, hakken in het zand. Dat begint al met peuters van een jaar of twee, drie. Bladen voor jonge ouders hanteren allerlei termen voor deze periode: sommige noemen het de koppigheidsfase, de peuterpuberteit, de ‘ik-ben-2-dus-ik-zeg-nee-fase’, andere spreken van ‘terrible twos. In deze periode moeten kinderen als het ware uitvinden wie ze zelf zijn.


  Het lastige is dat kinderen op deze leeftijd vaak nog niet goed weten wat ze precies voelen en willen en tegelijkertijd een toenemende behoefte voelen om zelf te beslissen. Niet alleen voor ouders, maar ook voor kinderen zelf is deze periode dan ook zeer frustrerend.


  [image: ]


  Waarover kinderen besluiten willen en kunnen nemen verschilt per leeftijd. Op het moment dat kinderen geboren worden zijn ze vrijwel hulpeloos en machteloos. Alle besluiten met betrekking tot ons kind zullen we zelf, naar eigen inzicht, moeten nemen. Met het ouder worden ontstaat er een subtiel samenspel tussen ouder en kind, waarbij je als ouder steeds wat meer ruimte geeft aan het kind om zelf besluiten te mogen nemen.


  Het tempo van loslaten luistert nauw. Te lang vasthouden is niet goed, maar te snel loslaten ook niet. Hoe dan ook: we zullen meer en meer los moeten laten. Dat zal met vallen en opstaan gaan. Met de fiets alleen naar school, oké, maar wat als een 11-jarig meisje over de wereld wil zeilen? Hoe ga je om met het spanningsveld tussen enerzijds de autonomie van het kind en anderzijds je zorg voor het kind? Ik wil je daartoe een aantal hulpmiddelen aanreiken.


  Het eerste hulpmiddel om los te kunnen laten is de meest voor de hand liggende: gewoon niets doen. In nogal wat gevallen is er namelijk geen enkel risico aanwezig. Vaak staan we er gewoon niet bij stil, dat we het kind zijn autonomie kunnen geven. We zijn zo gewend dingen zelf te doen, dat we de mogelijkheid dat het kind het zelf zou kunnen doen simpelweg over het hoofd zien. Een vrouw beschrijft:


  “Elk bezoek aan de supermarkt met mijn zoontje van 2 jaar resulteerde in een continue reeks van opmerkingen als ‘nee’, ‘niet doen’, ‘afblijven’, ‘terugleggen’, ‘niet aankomen’, ‘hebben we niet nodig’, enzovoort. Tot ik op het idee kwam zelf alleen nog maar het winkelwagentje te duwen en zoonlief alle boodschappen te laten pakken. Kind blij, moeder rustig en bovendien leerde hij de woorden van alle boodschappen en wist na een paar weken feilloos de weg in de supermarkt.”


  Een tweede hulpmiddel om los te kunnen laten is het op een realistische manier in beeld brengen van de consequenties van een besluit. Zo las ik het verhaal van een vrouw die in Ierland geboren was en die op 9-jarige leeftijd tegen haar vader had gezegd, dat ze later nieuwslezeres voor de BBC wilde worden.


  Haar vader luisterde serieus, daarna zei hij: “Dat lijkt me geweldig. Als dat is wat je wilt, ga ervoor, ik hoop dat het je lukt. Ik heb ook een vraag. Heb je erover nagedacht dat je dan ook een Britse uitspraak zult moeten hebben? Als je dat echt wilt, zul je dat goed moeten oefenen.”


  Ervoer het meisje deze ‘feedback’ als een belemmering? Integendeel. Ze ervoer het als stimulans. Ze vertelt over haar vader: “Omdat hij zo serieus zei dat ik aan mijn uitspraak moest werken, wist ik dat hij erin geloofde dat ik dit écht zou kunnen bereiken. Het voelde niet als twijfel, het voelde als een rotsvast geloof in mij, dat ik zou kunnen bereiken wat ik wilde, als ik maar mijn best ervoor zou doen.” Het aardige is dat deze vrouw later inderdaad nieuwslezeres voor de BBC geworden is.


  Als kinderen beseffen dat ze over een bepaald onderwerp echt alleen mogen beslissen en dat we hen – ook als we het met hun besluit misschien niet eens zijn – niet zullen tegenwerken, is de kans groot dat ze onze overwegingen en adviezen uiterst serieus zullen nemen. Ze beseffen dat we niet bezig zijn hen om te praten, maar te informeren. Hoe meer we in staat zijn kinderen los te laten, des te serieuzer ze zullen luisteren naar onze overwegingen.


  Melanie, een meisje van 14 jaar, wil met vijf meiden van haar leeftijd kamperen in Renesse. Er gaan ook jongens mee van de zwemclub. Haar ouders vinden het niks, maar willen het ook niet verbieden. Ze vragen haar wie er meegaan, of de anderen ervaring hebben met kamperen en hoe ze zich gedragen als ze uitgaan.


  Melanie reageert eerst geïrriteerd – “jullie moeten ook alles weten” – maar haar ouders leggen haar uit, dat ze dat ook voor haar eigen bestwil doen. “Wie weet kom je in een situatie waar je later spijt van hebt.” Uiteindelijk gaan de ouders akkoord. Iedereen blij. Maar de volgende dag vertelt Melanie tijdens het avondeten dat ze besloten heeft om niet te gaan. Ze denkt dat het niet leuk wordt, dat haar kampeergenoten geen maat zullen kunnen houden en het een ‘dronken troep’ wordt. Achteraf blijkt het een zeer verstandig besluit: een van haar vriendinnen wordt aangerand en een paar van de jongens is midden in de nacht van de camping gegooid.


  Ten slotte heb ik nog goed nieuws. Er is nog een derde hulpmiddel om te kunnen loslaten. We zijn bij het grootbrengen van onze kinderen niet alleen. We beschikken over een sterke, onzichtbare en zeer krachtige bondgenoot: de realiteit.


  We hoeven onze kinderen niet alles te leren. Ze kunnen zelf leren. We hoeven ze niet eerst, in een veilige, beschermde omgeving – op de crèche, school of thuis – voor te bereiden op de harde werkelijkheid, zodat ze zich er daarna veilig in kunnen bewegen. De ‘harde werkelijkheid’ is vaak de beste leerschool die er is. Er is niets mis mee om af en toe je handen aan de kachel te branden of een blauwe knie te krijgen. Kinderen kunnen hun eigen lessen trekken. Als we hen maar de ruimte daartoe geven. Dat vergt veel moed en (vooral) geduld. Ter illustratie.


  “Toen mijn dochter 16 jaar was, had ik voortdurend strijd met haar over de tijd waarop ze thuis moest komen. Als we een tijd hadden afgesproken, had ze steeds de neiging om (veel) later thuis te komen. Tot ik het op een dag er helemaal mee gehad had. ‘Ik heb er geen zin meer in hier langer strijd over te voeren. Wat mij betreft mag je vanaf nu zelf weten hoe laat je thuiskomt. Zolang jij zorgt dat je de dingen die je moet doen, zoals naar school gaan en je huiswerk maken, ook doet, is het verder aan jou om te beoordelen wat al dan niet kan. Ik beloof je, dan zal ik me verder nergens mee bemoeien.’ De eerste weken ging, zoals ik wel verwacht had, de handrem bij mijn dochter er volledig af. Drie uur, soms pas vier uur ’s nachts thuis, wie weet wat ze allemaal uitspookte. Uiteraard maakte ik me daar grote zorgen over. Maar aangezien ze zich verder keurig hield aan haar andere afspraken had ik geen reden om onze overeenkomst te wijzigen.


  Na een maand of drie, op een zaterdagavond, een uur of elf ’s avonds, hoorde ik de voordeur. ‘Waarom ben je zo vroeg alweer terug?’ vroeg ik haar. ‘Oh,’ zei ze, ‘er was niks meer aan, ik dacht, ik ga maar weer naar huis.’ Achteraf kan ik zeggen dat deze avond het keerpunt was. Daarna ging ze ook nog weleens laat uit, maar zo absurd laat als daarvoor heeft ze het nooit meer gemaakt. Waarom niet? Omdat ze niet meer haar vrijheid hoefde te bewijzen. Ze had hem immers al.”


  Een laatste hulpmiddel om te leren loslaten is het inzicht dat loslaten een geschenk kan zijn. Natuurlijk houdt loslaten een bepaald risico in, maar wat als we dat risico nou eens bewust zouden creëren? Niet om je kind in gevaar te brengen, maar omdat we van mening zijn dat een kind dat risico prima aankan? Als het gaat om de autonomie van kinderen écht te stimuleren, is er niets mooiers dan hen ‘echte dingen’ in de ‘echte wereld’ te laten doen met ‘echte consequenties’.


  Op een dag vroeg mijn vader me of ik de weekomzet van de markt naar het postkantoortje bij ons in de buurt wilde brengen. In totaal ging het om een bedrag van maar liefst 1·500 gulden. Mijn vader had het geld in een plastic zak gedaan en voor me klaargelegd. Ik was al bezig mijn fiets klaar te zetten, toen mijn moeder tussenbeide kwam. “Ik vind dat geen goed idee, Ger,” sprak ze verontwaardigd tot mijn vader, “je laat een jongen van 10 jaar toch niet met zoveel geld over straat gaan?! Stel je voor dat hij beroofd wordt of het geld onderweg kwijtraakt?!” Mijn vader bleef rustig. “Maak je geen zorgen, hij kan dat best, hij raakt dat geld echt niet kwijt en wie verwacht er nou dat een jongen van 10 jaar zoveel geld in een plastic zakje met zich meedraagt? Niemand toch!”


  Na enig tegensputteren liet mijn moeder me gaan. Even later fietste ik angstvallig met een tasje aan mijn stuur naar het postkantoor. Uit angst dat ik me zo opvallend zou gedragen, durfde ik bijna niet om me heen te kijken. In het postkantoor wachtte ik zo gewoon mogelijk mijn beurt af en legde daarna het geld op de balie.


  De man telde het geld en gaf mij daarna een gestempeld stortingsbewijs mee. Dit bewijs deed ik zorgvuldig, als een kostbaar kleinood, in mijn inmiddels lege plastic tas en zo fietste ik terug naar huis.


  “En, gelukt?” vroeg mijn vader me bij thuiskomst. “Ja,” antwoordde ik, “hier is het stortingsbewijs.”  “Mooi. Fijn dat je dat voor me gedaan hebt,” reageerde mijn vader, “dat scheelde me heel veel tijd.” Uiteraard was ik trots dat het gelukt was. Maar misschien was ik nog wel het meest trots, omdat mijn vader er verder geen circus van maakte met dankbetuigingen, schouderklopjes en andere lofuitingen. Juist het feit dat hij het heel normaal vond dat ik dit kon, zei me hoezeer hij me als autonoom wezen waarnam en vertrouwde.


  


  Naturalis


  


  Een moeder gaat met haar drie kinderen een dagje uit naar het museum Naturalis in Leiden. Het is druk en moeder voelt de onrust al opkomen. Aangezien ze geen zin heeft om voortdurend commando’s als ‘kom hier’, ‘blijf af’, ‘ga mee’, ‘let op’ en ‘luister’ op haar kinderen te moeten afvuren, krijgt zij een plotselinge ingeving. Ze draait de rollen om. De kinderen gaan op haar letten! Zo gezegd, zo gedaan. Bij betreding van het museum instrueert ze de kinderen, dat ze goed op mama moeten letten, ‘omdat ze elkaar anders kwijtraken’.


  


  Voor de zekerheid geeft ze hun elk een briefje mee met haar mobiele nummer. ‘Voor het geval dat.’ Wat is het effect? In de zalen gaat iedereen z’n eigen gang. Moeder geniet, de kinderen genieten. Moeder houdt de kinderen in de gaten, maar de kinderen houden op hun beurt moeder in de gaten. Als aan het eind van het museumbezoek moeder naar de uitgang loopt, komen haar kinderen onmiddellijk naar haar toe. Moeder rapporteert na afloop: “We zijn drie uur binnen geweest. Na afloop had ik al mijn energie nog over. En de kinderen zaten op de terugreis tevreden op de achterbank van de auto, omdat ze goed op mama hadden gelet.”


  




  


  


  Competentie


  


  Ik was 6 jaar en kon prima zwemmen in het instructiebad, maar durfde de overgang naar het echte zwembad niet te maken. Op een dag was de badmeester het zat. Met een lange stok met een lus aan het eind posteerde hij zich aan de rand van het diepe. “Kom op, spring,” riep hij. In paniek rende ik weg, de kleedkamer in. Nooit, nooit, nooit zouden ze mij in het diepe krijgen.


  Die zomervakantie stonden we met ons gezin aan het Gardameer in Italië. Onze camping had een lange houten pier met aan de zijkant een serie trappetjes. Tot het eerste trappetje was het zo ondiep, dat ik er kon staan. Tussen het eerste en tweede trappetje was het iets dieper. Het water stond er tot vlak onder mijn kin. De eerste dagen gaf ik mezelf de opdracht van het eerste naar het tweede trappetje te zwemmen. Precies dat deed ik die eerste dagen. Daarna kwam het volgende doel: van het tweede naar het derde trappetje zwemmen. Alles was hetzelfde als tussen trappetje één en twee, er was echter één niet te onderschatten verschil: ik kon er niet meer staan.


  En dus maakte ik op een avond, vlak voor het slapengaan, met mezelf de heilige afspraak: morgen zwem ik van twee naar drie. Morgen zwem ik in het diepe. De volgende dag rende ik, meteen nadat ik wakker geworden was, naar de pier. Er was verder nog niemand.


  Voorzichtig liep ik het maagdelijke, spiegelgladde water in naar het eerste trappetje. Daarna zwom ik van het eerste naar het tweede trappetje. Daar bleef ik tien seconden, vijftien seconden hangen. Ik haalde adem en liet los. God zegene de greep. Op weg naar het derde trappetje. Eén slag, twee slagen. Ik keek strak naar voren. Zes slagen, zeven slagen. Ik kon het trappetje al bijna aanraken. Nog een laatste slag en ik was er. Ik klom naar boven, stapte de pier op. Er was niemand aanwezig, maar ik gloeide van trots. Ik had gezwommen. In het diepe. Op eigen kracht.


  Elk kind wil zich competent voelen, het gevoel hebben iets te kunnen. Als je je competent voelt, heb je het gevoel dat je de wereld aankunt. Wie competent is beschikt over vaardigheden die nodig zijn om problemen die je tegenkomt te overwinnen. Naarmate je je competenter voelt, zal je zelfvertrouwen toenemen. Alleen al daarom is het belangrijk dat kinderen zich competent voelen. Er is echter nog een tweede, misschien wel belangrijker reden waarom het niet alleen voor kinderen, maar ook voor volwassenen essentieel is je competent te voelen. Het (voortdurend) ontwikkelen van competenties hangt namelijk nauw samen met je gelukkig voelen. 7


  Intrinsiek leren


  Als psycholoog was Mihaly Csikszentmihalyi geïnteresseerd in de vraag wat ‘flow’ veroorzaakte. ‘Flow’ is in zijn definitie de ervaring waar sporters en kunstenaars het over hadden als ze beschreven dat ze het besef van tijd vergeten waren, één waren met wat ze deden en helemaal in het hier en nu waren. Wat deden sporters en kunstenaars, waardoor zij als in trance leken op te gaan in wat ze deden en zou die ervaring ook voor ‘gewone mensen’ bereikbaar zijn?


  Op grond van onderzoek kon Csikszentmihalyi bewijzen dat de ervaring flow ontstaat als er aan twee voorwaarden is voldaan. Ten eerste moet iemand zich uitgedaagd voelen om iets te willen kunnen wat hij nog nét niet kan. De tweede voorwaarde heeft betrekking op het vorige hoofdstuk, autonomie. Flow kan alleen dan ontstaan als iemand in vrijheid ergens voor kiest, als iemand iets doet wat hij ook echt wil doen.


  Het aardige is dat met name de ervaring van flow zo kenmerkend is voor de kindertijd. Kinderen zijn vanuit zichzelf gemotiveerd om te leren, zich competent te voelen. Zonder dat iemand hen daartoe verplicht leren ze lopen, fietsen, in bomen klimmen en praten. Daartoe hoeven ze geen opdracht te krijgen.


  Leren en ontwikkelen zijn voor een kind intrinsieke motivatoren. Waarom leerde ik in de vakantie in het diepe zwemmen? Omdat ik vanuit mezelf gemotiveerd was dat te doen. Vervolgens maakte de ervaring zelf me gelukkig. Kinderen kunnen om die reden urenlang opgaan in hun ‘spel’: het daagt ze uit hun grenzen te verleggen. Het goede nieuws is dus dat – als we kinderen op eigen kracht hun eigen grenzen laten verleggen en hun competenties laten versterken – ze daardoor beloond worden met de ervaring van geluk. We hoeven ze niet te motiveren, complimenteren of aan te moedigen, de ervaring zélf motiveert. Precies dat is zo motiverend aan computerspelletjes: elk nieuw level is een nieuwe uitdaging.


  Nogal wat volwassenen, zo is mijn ervaring, hebben de overtuiging dat kinderen vanuit zichzelf niet echt gemotiveerd zijn om dingen te leren. ‘Intrinsieke motivatie’ is in hun ogen misschien een leuk concept voor vernieuwingsscholen of quasimoderne ouders, maar als het erop aankomt in het leven écht iets te bereiken, moet je kinderen ‘leren’ door te zetten. Vreemd genoeg gaan deze ouders volledig voorbij aan het feit dat kinderen zich uit zichzelf, nog voordat ze ook maar enige idee hebben van wat we tegen ze zeggen, zoiets complex als de vaardigheid van het lopen eigen maken. Moeten we ze aanmoedigen, belonen, motiveren om te leren lopen? Nee, natuurlijk niet. Ze willen het leren. Vanuit zichzelf. Ook zoiets complex als het verwerven van een taal verloopt op dezelfde manier. Het is een intrinsiek gemotiveerd proces.


  Dit intrinsieke leren strekt zich uit naar vele gebieden van het leven van een kind. Nog voordat een kind naar school gaat, maakt het zich de meest complexe vaardigheden eigen. Zelfs zoiets ingewikkelds als het werken met een iPad of gameboy gaat helemaal spontaan. Als je bedenkt hoe ingewikkeld een ‘console’ van een spelcomputer is en welke motorische vaardigheden je daar voor nodig hebt, dan is dat een fascinerend gegeven. Zonder klassikale instructie, een meester of juf voor de klas of een lesboek met tekeningen maken kleine kinderen zich dit soort vaardigheden spontaan eigen. En dan gebeurt er iets raars. Opeens moet het ‘echt’ gaan leren. Het gaat naar school. En onder dat ‘echt’ wordt dan verstaan de stof die van school geleerd moet worden en (vooral) op het moment dat het van school geleerd moet worden. Na niet veel tijd zal duidelijk worden dat sommige kinderen dat sneller doen dan andere kinderen. Die verschillen hebben consequenties.


  Kinderen die relatief snel leren worden als vanzelf extern beloond met hoge cijfers, complimenten en bewondering. Bij kinderen die relatief langzaam leren dreigt een nieuw probleem: gebrek aan motivatie. Ze verliezen na verloop van tijd het plezier om te leren en moeten daartoe ‘gemotiveerd’ worden. Tragisch. Zeker als je bedenkt dat de motivatie om te leren eerst door het systeem zelf ontmoedigd is.


  Dat we kinderen denken te moeten motiveren is net zoiets als dat je tegen een boom zou moeten zeggen dat hij moet groeien. Ontwikkelen, groeien en leren is zo eigen aan het leven, kinderen doen het zo vanzelf, dat het de vraag is wat er onderweg precies gebeurd is. Waarom raken we het plezier in het leren kwijt? Wat is er onderweg precies gebeurd dat we niet meer intrinsiek gemotiveerd zijn om te leren?


  Wachten


  Hoe kunnen we kinderen nu helpen hun competenties te verwerven? Het antwoord is in veel gevallen verbluffend eenvoudig: we hoeven er niets voor te doen, simpelweg te wachten. Laat het kind zichzelf ontwikkelen, zoals uit een appel een appelboom groeit. Zoals in elke appel het plan van een appelboom ingesloten ligt, ligt ook in elk kind een plan opgesloten. Een plan dat zich met de jaren, soms zelfs tientallen jaren, en in wisselwerking met de omgeving zal ontvouwen. Elk kind is in dat opzicht verschillend.


  Bij sommige kinderen is heel snel duidelijk wat ze – ook op de langere termijn – leuk vinden en graag doen. De meeste kinderen doen er echter (zeer) lang over en weten misschien zelfs als volwassene nog niet wat ze (later) willen worden en op welk gebied ze hun competenties willen ontwikkelen. Voor ons als ouders is het niet altijd even makkelijk om kinderen waar te nemen in dit proces van zoeken, proberen en niet weten. We zijn geneigd om onze kinderen als een soort uithangbord te zien. We willen graag laten zien, dat onze kinderen (uiterst) getalenteerd zijn, het goed doen op school, de sportclub of met hun hobby’s. En mochten ze niet al te veel kunnen of willen presteren, dan laten we toch graag aan de buitenwereld zien hoe gelukkig onze kinderen zijn. Uiteraard dankzij ons.


  Alhoewel we wel beseffen dat de prestaties van onze kinderen niet onze prestaties zijn, is de kans toch groot dat we hun prestaties als een verlengstuk van onszelf zien; hetzij doordat we ze ‘goed opgevoed’ hebben, hetzij doordat ze beschikken over een aan ons identiek pakketje genetisch materiaal. Vooral ouders die het gevoel hebben in hun eigen verleden zelf kansen gemist te hebben en als volwassene minder te presteren dan ze hadden kunnen presteren, hebben de neiging de prestaties van hun kinderen te zien als een manier om hun eigenwaarde met terugwerkende kracht op te vijzelen.


  Nou is er natuurlijk niks mis met trots zijn op de prestaties van je kind, maar als die prestaties meer met jou dan met je kind te maken hebben, dan is dat een ongezond uitgangspunt. Je kind is er niet om jouw dromen uit te laten komen. Het is dan ook de lastige opgave van elke ouder om elk kind op zijn of haar manier die droom te laten vinden.


  Herman wilde zich als kind nergens écht voor inspannen. Op school niet, thuis niet, nergens. Alhoewel hij een prima stel hersens had en was toegelaten tot het gymnasium, gooide hij er zo met de pet naar, dat hij nog voor de kerst al op de havo beland was. Dat eerste jaar bleef hij zitten en werd hij overgeplaatst naar de eerste klas van de mavo. Het jaar daarop ging hij met de hakken over de sloot over naar de tweede klas, maar het zag er al snel naar uit dat hij in de tweede klas opnieuw zou blijven zitten. Inmiddels was hij bijna 16 jaar, de grootste van de klas en zijn ouders waren radeloos. Hoe kon hun zoon zijn talenten zo verspelen? Tot Herman op een dag zijn ‘wake-up call’ kreeg.


  Een klasgenoot vroeg hem wat hij later wilde worden. Herman had geen idee. “Ik wil kapper worden,” zei de jongen vol trots. Op dat moment viel bij Herman het kwartje. Opeens besefte hij in een klas zat met allemaal kinderen, die later, in zijn ogen, saaie en middelmatige beroepen zouden vervullen als groenteboer, administratief medewerker en winkelbediende. Maar daar was Herman niet voor geboren! Vanaf die dag vertoonde zijn schoolcarrière één rechte, opgaande lijn. Hij maakte zonder verdere problemen de mavo af, daarna de havo en vervolgens het atheneum, schreef zich in bij een universiteit, studeerde cum laude af, promoveerde en werkt op dit moment aan de universiteit als professor. Uiteindelijk bleek één terloopse vraag van een klasgenoot meer effect te hebben dan duizenden smeekbedes van zijn ouders.


  


  Bus


  


  Een vrouw vertelt: “Een aantal jaren geleden reed ik kinderen op vrijdagmiddag van speciaal onderwijs van het internaat naar huis. Met een bus vol drukte was het soms lastig je aandacht bij de orde in de bus en bij het verkeer op de weg te houden. Een van de jongens uit de laatste groep die instapte was behoorlijk druk en brutaal, verbaal sterk zullen we maar zeggen.


  


  Optreden had geen zin want zodra ik me omdraaide was er weer iets aan de hand onderling. Dat varieerde van geduw, getrek, afpakken van spullen tot onderlinge ruzie. Ik vroeg hem naast me te komen zetten en fluisterde of hij me wilde helpen de orde in de bus een beetje te handhaven zodat ik op de weg kon letten. Hij nam zijn taak serieus en riep zo nu en dan naar achteren wat de bedoeling was in de bus. Vanaf dat moment werd dat zijn taak en werden wij de grootste vrienden, loyaliteit was geboren, net als een veel rustigere rit naar huis op vrijdagmiddag.”


  Bekrachtigen


  Dat alles neemt niet weg dat wij altijd en per definitie machteloos zouden moeten toekijken. We kunnen ook dingen doen. Een van de makkelijkste dingen om te doen is een kind bekrachtigen in wat het goed doet. Door in te zoomen op wat goed gaat, kunnen we kinderen stimuleren aan hun competenties te werken. Zelfs als die competenties er niet of nauwelijks lijken te zijn.


  Zo vertelt een juf: “Een aantal jaren geleden was ik docent van een vmbo-brugklas, een drukke klas met ongeveer 30 leerlingen. Tijdens de wiskundeles viel Lies, een van de minder populaire meisjes, achterover van haar stoel. Gelukkig kwam ze niet hard terecht, maar de pijn van de hele klas die hard lachte om haar miskleun, was zichtbaar op haar gezicht. Lies kreeg een rood hoofd en kon wel door de grond zakken. Met de blik in haar ogen smeekte ze mij om de situatie minder pijnlijk voor haar te maken.


  Op zo’n moment heb je als docent een aantal opties: je kunt niets doen, je kunt een opmerking maken – ‘jongens, we lachen hier dus niet om…’ – of een onderwijsleergesprek starten. Dit zijn echter opmerkingen die de pijnlijke situatie van de onpopulaire Lies alleen maar erger maken. Ik besloot het volgende te doen. Ik liet Lies even naar het toilet gaan om haar gezicht te wassen. Haar vriendinnetje wilde meelopen, maar haar vroeg ik in de klas te blijven. Daarna sprak ik Jan aan, de populairste jongen in de klas die het hardst gelachen had. Het werd meteen stil, want iedereen dacht dat hij door mij gestraft zou worden. Dat deed ik niet. Ik vroeg Jan rustig of hij naar het toilet wilde lopen om te checken hoe het met Lies ging. Een beetje ongemakkelijk vroeg waarom hij dat moest doen. ‘Omdat ik jou vertrouw dat jij dat goed kunt,’ zei ik. Niet veel later kwamen Jan en Lies de klas binnengelopen. Ik onderbrak de uitleg van de som even om naar hun gezichten te kijken. Ik zei verder niks, maar stak mijn duim in de lucht toen ik merkte dat ze allebei lachten. Jan liep uiterst ‘cool’ terug naar zijn plaats. Lies straalde. Toen ik klaar was met de uitleg van de som liep ik langs de tafel van Jan om hem zachtjes te complimenteren. Sinds dit voorval was de sfeer in de groep veranderd.”


  Bekrachtigen is een bijzondere en vooral zeer positieve vorm van complimenteren: door te bekrachtigen benoem je datgene wat een kind goed doet, waarvan je weet dat het dat ook goed wil doen.


  Bekrachtigen is in die zin een vorm van positieve feedback: het kind stelt zichzelf een doel, jij laat horen (feedback) welke positieve stappen of stapjes het kind heeft gezet.


  Omkeren


  Naast wachten en bekrachtigen is er – als het gaat om competenties – een derde strategie om lastig gedrag om te denken en dat is die van het ‘omkeren’. Bij omkeren verander je ‘een probleem’ in ‘de bedoeling’, wordt een ‘ondanks’ een ‘dankzij’ en verander je ‘slecht’ in ‘goed’.


  Een van onze zoons zat zichzelf een tijdje in de weg. Het lukte hem niet door te zetten en op tijd met zijn planningen te beginnen. Hij noemde zichzelf ‘lui’. Ik vond dat een onnauwkeurig en (te) negatieve beoordeling van zijn gedrag. Ik vertelde hem dat ik van mening was dat hij niet lui was, maar ‘zeer efficiënt met zijn energie’ om ging. Hij moest er om lachen en het werkte. Niet dat hij veel harder ging werken (dat was niet zo zijn stijl als het ging om school), maar hij behaalde keurig zijn rapporten, ging daar op het laatst pas voor werken en kon dat gedrag voortaan als een bewuste keuze zien, in plaats van een weeffout in zijn persoonlijkheidsstructuur.


  


  I choose a lazy person to do a hard job, because a lazy person will find an easy way to do it.


  


  


  Bill Gates


  


  Is bepaald gedrag positief of negatief? Dat hangt er maar van af wat je verwacht. Is een kind heel erg druk? Da’s niet handig als je wilt dat hij rustig een boek leest. Maar misschien wil een kind wel helemaal niet een boek lezen. Het is dan ook veel interessanter om te kijken naar de potentiële positieve kant van bepaald gedrag. Wat is de positieve kant van ‘druk’? Misschien is je kind uiterst energiek, extravert en grappig. Wat is daar mis mee? Laat zo’n jongen cabaretier worden. Hoe grappig is een ‘rustige’ cabaretier?


  


  Elk gedrag, hoe negatief ook, kan in een andere context positief zijn. Door de positieve kant van gedrag te benoemen, helpen we kinderen zichzelf niet als per definitie ‘lastig’ te zien, maar hun competenties te ontdekken en benoemen.


  


  Door ‘lastig gedrag’ om te keren in ‘gewenst gedrag’ kunnen we kinderen helpen in hun kracht te komen. Als het gaat om hun ‘lastige gedrag’ hoeven ze zichzelf niet te veranderen, ze mogen het lastige gedrag op een positieve manier gebruiken. Sterker nog, lastig gedrag kan duiden op een specialisme.


  


  Zo is er een leerkracht die zijn kinderen in groep 7 en 8 leert om mediator te worden, zodat ze kunnen bemiddelen bij conflicten tussen kinderen. Ze moeten solliciteren naar de functie en omdat er vaak te veel aanmeldingen zijn, moet de leerkracht selecteren. Sommige leerlingen komen volgens zijn collega’s niet in aanmerking om mediator te worden. Wat is hun argumentatie? Dat het kinderen zijn die zélf zoveel conflicten hebben. Maar de docent draait het om. In zijn ogen is een kind dat bij veel conflicten betrokken is geweest een conflictenspecialist. Zij snappen precies waar ruzies over gaan en zijn bij uitstek dan ook degenen die deze rol goed kunnen vervullen. In de praktijk, zo vertelt hij, werkt het uitstekend: kinderen die zelf regelmatig ruzie hebben, spelen meestal een uitstekende rol als mediator wanneer ze buiten het conflict staan. Het ogenschijnlijke minpunt blijkt ineens een groot pluspunt.


  


  Het natuurlijke gevolg van dingen met plezier en uit jezelf doen – omdat je er intrinsiek voor gemotiveerd bent – is, zoals gezegd, dat er een gevoel van flow ontstaat. Door te wachten, te bekrachtigen of om te keren kunnen we kinderen helpen hun competenties te versterken. Maar er is meer. De ervaring van flow kan leiden tot iets bijzonders: als je ergens steeds beter in wordt, stapje voor stapje oefent en bijleert, ontstaat er na verloop van tijd als vanzelf een vorm van competentie die leidt tot meesterschap. Het vermogen iets écht goed te kunnen, een vaardigheid tot in de puntjes te beheersen.


  


  Nadat ik had leren zwemmen aan het Gardameer werd ik lid van de plaatselijke zwemclub. Was ik goed? Niet echt. Was ik gemotiveerd? Dat wel. Op een dag vertelde mijn vader dat hij via via een man kende, een Duitser, die meegedaan had aan de Olympische Spelen op de 1·500 meter vrije slag. Zou het wat zijn om hem te vragen of hij mij kon trainen? Dat leek me wel wat. Aldus geschiedde. Niet veel later fietste ik naar de flat waar hij woonde. We schudden handen.


  


  Door hoe hij me observeerde besefte ik onmiddellijk dat deze man me beter zou leren zwemmen. Alles wat hij deed getuigde van aandacht en concentratie. Toen had ik daar de woorden niet voor, maar nu zou ik zeggen ‘ik had mijn meester gevonden’. In een mengeling van Duits en Nederlands vroeg hij me wat mijn ambities waren. “Zo snel mogelijk zwemmen.” Hij dacht even na. “Und, willst du er auch hard voor trainieren?” Dat wilde ik wel.


  


  Hij pakte een schrift en schreef voor een week trainingen uit. Ik zou elke dag gaan trainen. Van maandag tot en met vrijdag. ’s Ochtends vroeg om zeven uur. Elke dag was een apart blaadje en elke keer als ik ging trainen moest ik het blaadje van die dag uitscheuren, het met een beetje water vochtig maken en het op de rand van het zwembad hangen. De week daarop kon ik terugkomen, dan moest ik vertellen hoe het gegaan was en dan zou hij een nieuw schema voor een week voor me maken. “Einverstanden?” Ik was einverstanden.


  


  Een week later meldde ik me opnieuw bij hem. Zelfde tijd, zelfde plek. “Heb je gut trainiert?” vroeg hij. Gedetailleerd namen we de oefeningen door. Nauwkeurig luisterde hij naar mijn verslaglegging. Ik vertelde, hij knikte, luisterde en stelde vragen. Daarna maakte hij een schema voor de komende week. De weken daarna herhaalde dit ritueel zich. Ik vond het geweldig en ik zag dat hij genoot van mijn vooruitgang. Alsof het zijn vooruitgang was. Het seizoen daarna won ik bijna alle club- en regionale wedstrijden, werd ik zevende van Nederland op de 50 meter vrije slag en derde op de 50 meter rugslag.


  


  Als een kind zijn meester vindt gebeurt er iets magisch. Alle ruwe energie die in een kind aanwezig is krijgt opeens richting en vorm. Alsof alles op zijn plek valt. Wat een kind doet valt opeens samen met wie het kind ten diepste is. Wannéér zo’n moment zich aandient is niet te voorspellen, maar als het zich aandient, is het meteen duidelijk en onontkoombaar.


  


  Met geduldig oefenen en doorzetten is alles te leren. Iedereen die twee benen en armen en tien vingers heeft, een normaal verstand en het vermogen tegenslag te incasseren, kan leren zwemmen, pianospelen, autorijden, fietsen, Grieks spreken, violen bouwen, kanaries fokken en sleutelen aan tweedehands-Zündapps.


  


  Alles is te leren. Als we willen dat kinderen doorzetten, competent worden en ervaren wat het is om meesterschap te ontwikkelen, kan dat alleen als we hen in contact brengen met volwassenen in wie zélf het verlangen naar meesterschap brandt: zwemmers die ooit meededen aan de Olympische Spelen, meesters en juffen die meeslepend kunnen vertellen over de Koude Oorlog, een taal kunnen overbrengen of geobsedeerd kunnen zijn van de schoonheid van wiskunde. Zonder die betrokkenheid is elke vaardigheid en alle kennis leeg en hol. Primair gaat het erom van wie ze leren. Niets werkt voor een kind aanstekelijker dan een volwassene die zélf streeft naar meesterschap.


  


  Laatbloeier


  


  Herman Koch, een van de drie mannen van Jiskefet en schrijver van onder andere de bestsellers Het Diner en Zomerhuis met zwembad, beschouwt zichzelf als iemand die in het leven langzaam op gang is gekomen. Zulks tot ongemak van zijn vader.


  


  “Ik ben een laatbloeier, in alles. De tv-carrière van me is ook pas rond mijn 35ste begonnen. Mijn halfzus zei laatst: ‘Vader maakte zich altijd zorgen om je dat je niks deed.’ Toen antwoordde ik: ‘Stel je voor dat ik wél wat had gedaan, dan was ik nooit geworden wie ik nu ben.’”


  




  


  


  Tot slot


  


  Een ouder echtpaar had problemen met hun 17-jarige zoon. Hij zat in de eindexamenklas van de havo, het was november en als ze al cijfers te horen kregen, waren dat bijna zonder uitzondering onvoldoendes en magere zesjes. De ouders maakten zich dan ook meer en meer zorgen of hun zoon het eindexamen wel zou halen.


  Om die reden begonnen ze druk op hem uit te oefenen. “Ga je niet te vaak uit? Hou je de stof wel goed bij? Leer je wel tijdig? Heb je wel een schema om te leren?” Het bleek een typisch voorbeeld van vastdenken. Hoe meer ze zich met hun zoon bemoeiden, des te meer weerstand hij vertoonde. “Laat me nou met rust. Het komt wel goed. Het is elk jaar toch goedgekomen? Als ik al slechte cijfers haal, dan haal ik ze wel op. Maak je nou maar geen zorgen.” De behoefte aan autonomie van de zoon leidde echter tot nog meer druk van de ouders. “Cijfers ophalen? Dit is geen gewoon jaar, dit is een eindexamenjaar, daar gelden hele andere normen.” Et cetera, et cetera.


  Op een dag realiseerden de ouders zich dat ze zich op een doodlopende weg bevonden. De sfeer in huis was inmiddels tot onder het vriespunt gedaald. Wat ze wél moesten doen, wisten ze ook niet. Ze beseften in ieder geval wel dat dit niet de goede aanpak was. Op een dag overlegden vader en moeder er met elkaar over en ze stelden zich voor: wat als we ons er nou eens helemaal niet meer mee bemoeien? Wat zou er dan in het ergste geval kunnen gebeuren?! Tja, dat was te voorspellen, het meest negatieve scenario zou zijn dat hij zou zakken voor zijn examen. Maar hoe erg zou dat eigenlijk zijn? Hij was nog nooit blijven zitten, als hij zou slagen zou hij een wereldreis gaan maken, daarna zou hij op kamers gaan, hij was de laatste van drie kinderen die nog thuis was, kortom, als hij zou slagen zou hij aan het eind van dat schooljaar vertrekken en zouden vader en moeder met z’n tweeën overblijven. Met hem was het eigenlijk ook heel leuk en gezellig. Waarom nou die haast en stress?


  De ouders vroegen hun zoon om met hen te overleggen. Ze vertelden hem: “Je vraagt al maanden of we je met school met rust laten, we hebben de neiging ons er de hele tijd mee te bemoeien, we hebben besloten dat vanaf vandaag niet meer te doen. Het is jouw school, het is vanaf nu jouw verantwoordelijkheid hoe je ermee om wilt gaan. Natuurlijk hopen we dat je je examen haalt, maar mocht dat niet het geval zijn, dan is dat niet erg. Dan blijf je toch gewoon gezellig nog een jaartje bij ons?!”


  Wat was het effect? De jongen reageerde geschrokken. “Nog een jaartje bij jullie?! Echt niet!” Vanaf dat moment is hij gaan leren en blijven leren. Zonder verdere bemoeienis heeft hij dat jaar zijn eindexamen gehaald. En nu denk je misschien bij het lezen: dan hebben die ouders dus toch nog hun zin gekregen. Maar dat is precies de verkeerde conclusie. De grap is dat ze niet hun zin hebben gekregen, ze hebben juist hun zin losgelaten.


  




  Noten


  1: Kohn, Alfie; Unconditional Parenting, Atria Books, 2005.


  2: Faber, Adele en Mazlish, Elaine; How to talk so kids can learn, Scribner, 1996.


  3: Leman, Kevin; Zo wordt opvoeden leuk!, Gideon Uitgeverij, 2009.


  4: Fritz, Robert; De Weg van de Minste Weerstand, Ankh-Hermes, 2001.


  5: www.dailymail.co.uk


  6: De afgelopen jaren gaven we vanuit Omdenken honderden workshops en trainingen in allerlei sectoren van de samenleving. In al deze sectoren zie je dat er (informele) regels, afspraken en voorschriften zijn over hoe mensen zich horen te gedragen. Als het echter gaat om de hoeveelheid regels, zijn er twee sectoren die er met kop en schouder bovenuit steken: het onderwijs en de chemische industrie. Nergens wordt zoveel verboden als in deze sectoren. Zelfs gevangenissen zijn in dat opzicht oases van gastvrijheid. De vraag is: wat is het effect van al deze regels? Stel: je komt als dertienjarige brugklasser voor het eerst op school en je leest daar de regel: Het is verboden om voorwerpen in het bezit te hebben die het karakter van een wapen dragen (zoals stiletto’s, vlindermessen, valmessen, e.d.). Waar denk je dan dat je beland bent? In bezet gebied? Een veldslag? Dan neem je toch uit voorzorg juist een vlindermes mee. Het vreemde is: als ik deze regels voorlees tijdens bijeenkomsten in het onderwijs, zien de meeste docenten de absurditeit er niet van in. Ze zijn het normaal gaan vinden om met leerlingen in een voortdurende staat van oorlog te verkeren. Vandaar dat ik het perspectief verdraai door hen te vragen hoe het zou zijn als in de lerarenkamer de volgende mededeling opgehangen zou worden: Het is medewerkers niet toegestaan om kantoorartikelen (zoals nietjes, kopieer- of printpapier, paperclips, nietmachines en punaises) of andere eigendommen van de school mee naar huis te nemen, dan wel op school voor privégebruik te gebruiken; personeelsleden die deze regel overtreden, zullen ongeacht hun aantal dienstjaren of andere opgebouwde rechten ogenblikkelijk worden geschorst en overgedragen aan de politie. Hoe veilig, vertrouwd en prettig zou je je als leerkracht in zo’n omgeving voelen? Dat roept toch meteen het gevoel op alsof je in Noord-Korea of het voormalig stalinistisch Rusland beland bent?! Wat ons betreft hangen scholen vanaf nu dan ook nog maar één bord op: “Welkom.” En verder helemaal niets. Niente. Fijn dat je er bent. Overigens, de regel over de taart troffen wij aan op een koelkast van een middelbare school in Purmerend. Het woord ‘niet’ was zelfs met twee rode lijnen onderstreept. Het deed ons de wenkbrauwen fronsen. Daar moet zich een ramp rond een taart hebben afgespeeld. Een catastrofe. Een taart die door een leerling waarschijnlijk nietsvermoedend, maar ten onrechte, in een koelkast in de lerarenkamer geplaatst was. En daarna is er dus iets misgegaan. En dat moet dus nooit meer gebeuren. Zoiets. Wie het weet, mag zich melden. We zijn benieuwd.


  7: Gottman, John en Declaire, Joan; Hart voor je kind, Kosmos-Z&K Uitgevers, 1997.
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1, Het is niet toegestaan middels gok, of kansspelen
te spelen om geld, fiches of andere materiele dan wel
immateriele zaken.

2. Op deze schaol stelen wij niet; iets pakken wat niet van
Jou is heet stelen, omdat het niet aanjou was uit&ekend.

3. Je gebruikt spullen waar ze voor zijn en niet voor iets
anders.

4. Wjj zijn geweldloos. Wij bedreigen en pesten niemand
en doen anderen niet expres pijn.

&. Van elke vorm van diefstal en Seneld wordt aangifte
9edaan bij de politie. Cursisten die geld of goederen
van de school, van stagebedrijven, van medecursisten of
van personeel ontvreemden zullen onmiddellijk van school
worden verwijderd. .
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6. Van [eer] ingen wordt verwdcht dat ze op cen niet

aanstootgevende wijze gekleed gaan. Petjes. capuchons,
naveltruitjes, laaghangende broeken en strand of
discokleding zijn niet toegestaan

7. Het is verboden om voarwerpen in het bezit te hebben
die het karakter van een wdpen drdgen, zoals stilettos,
viindermessen, e.d. alsmede vaorwerpen die als wapen
kunnen worden gehanteerd. zoals stokken of andere grote
houten dan wel metalen voorwerpen

%. Leerlingen mogen niet in de docentenkamer komen;
de docentenkamer is een rustgebied voor docenten.

9. Kinderen nemen geen speelgoed mee nadr school
Uitzondering: na Sinterklaas en na de verjaardag mag één
stuk speelgoed meegenomen worden. Dit speelgoed maj
echter alleen getosnd worden, er mag niet mee worden

gespeeld.

10, Leerlingen magen deze koelkast niet voor taart gebruiken
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