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  Twee jaar lang mocht ik als consulent werken in de jongensgevangenis in Everberg, ‘De Grubbe’. Dat was een erg verwarrende ervaring. De smeltkroes van zware feiten die gepleegd waren met levensverhalen waarbij je zoveel schaamte voelt voor wat we niet eerder zagen. Ik leerde van hen dat ik niet besefte hoe dikwijls mensenrechten geschonden worden zonder dat we dat ongewoon vinden: armoede, uitsluiting, de vernederende vragen aan wie beroeps studeert. Ik leerde er verzwegen hulpverleners kennen, want wie in de jeugdgevangenis werkt wordt niet op een verhoog getild. Bewondering heb ik er aan overgehouden voor bewaker, begeleider, opvoeder, leerkracht, psycho-sociaal team, verpleegkundige, huisarts. Mensen die met te weinig mogelijkheden in iedere jongen de mens blijven zoeken. Streng maar rechtvaardig. Wat jullie me leerden woelde in mij, gekruist met dramatische feiten die jongeren intussen in ons land pleegden, om te worden tot wat in dit boek staat. Het is opgedragen aan jullie, Everberg-jongens en Everberg-collega’s, omdat jullie durven blijven geloven dat het leven geen lot is.
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  We moeten erin blijven geloven...


  INLEIDING


  Dat het de laatste tijd wel eens grondig fout durft te lopen met het gedrag van sommige jongeren, staat buiten kijf. De vraag naar het waarom daarvan houdt ons allen bezig en iedereen wil daar liefst meteen een antwoord op. Hoe kijkt u terug op het voorbije decennium? Kijkt u ook machteloos toe hoe het de verkeerde kant uitgaat? Zijn we dan echt fout bezig? En als dat het geval is, wat pakken we dan beter op een andere manier aan?


  Is jeugddelinquentie een onbegrijpelijk en ongrijpbaar fenomeen, gewoon een zoveelste vorm van criminaliteit, of is het ook een uitdaging? Zal het probleem van jongeren van wie het gedrag door het lint gaat ons de ogen openen en uiteindelijk – paradoxaal genoeg – leiden tot het begin van een oplossing? Zullen lastpakken ons weer op de sporen zetten door ons te verplichten na te denken over en te streven naar een evenwichtiger balans tussen wat kan en wat niet kan in onze maatschappij?


  Moeten we niet dringend op zoek naar een plaats voor de grens in het leven? Kan probleemgedrag de oorlogsverklaring zijn aan de vele euvelen die onze samenleving ‘rijk’ is? Verwenning, materialisme (het draait altijd opnieuw rond bezit), emoties (de angst als overwoekerende kracht en drijfveer van het handelen), narcisme (blijf van mijn spullen af, maar wat je met die van een ander doet, is mijn zaak niet), racisme, (kans)armoede, gezinsgeweld, verwaarlozing van de strijd tegen druggebruik (dagelijks halen tweeduizend Belgen hun genotsmiddelen in Nederlandse coffeeshops net over de grens), nieuw analfabetisme (driekwart van de kinderen in Antwerpen en Brussel leest Nederlands in het vijfde leerjaar op het niveau van het tweede leerjaar en dat laten we zo)...


  Vele vragen waarop we het antwoord schuldig blijven. En ondertussen zijn we met zijn allen meesters geworden in het doorschuiven van de hete aardappel en zijn we geneigd de handdoek in de ring te gooien: steeds meer ouders verwachten dat het onderwijs hun kinderen opvoedt; het onderwijs is boos op ouders die uitmunten in laksheid en in geval van onaangepast gedrag vaak zonder meer de kant kiezen van hun kind; ouders en leraren zijn samen boos op de minister, en die is dan op zijn beurt weer boos op de kiezer die zijn investeringen in onderwijs niet beloont. We worden geconfronteerd met het verlies aan ethiek in de praktijk en de overwoekering van ‘ethiek’ in regeltjes, wat het steeds gemakkelijker maakt ze niet in praktijk te moeten omzetten – wetten maken is nu eenmaal gemakkelijker dan regeren, niet?


  Kortom: durven we nadenken over de groeiende groep jongeren bij wie het misloopt? Durven we hen verantwoordelijk te stellen voor hun gedrag? Maar vooral: durven we dat zonder de vragen over ons eigen aandeel in die verantwoordelijkheid te ontlopen? Door die ‘lastpakken’ ontstaat er een redelijk blind beleid, we weten het niet zo goed en daarom proberen we maar wat. De ene vraagt meer camera’s, de andere zegt dat het dringend tijd wordt dat we weer strenger optreden.


  Het pleidooi dat ik in dit boek zou willen houden, is er één van ‘vasthouden’. Ik pleit ervoor dat we de groep jongens waar het hier om gaat (we spreken over zo’n dertig procent) niet mogen laten schieten. Letterlijk en figuurlijk. We moeten goed kijken en luisteren naar deze groep en de signalen die ze uitzenden, want hun gedrag zegt ook iets over deze tijd, het confronteert ons met onze tekorten. Ik zal ook nader ingaan op enkele extreme jongerenfenomenen van deze tijd, zoals het verminken van de huid en drug- en alcoholmisbruik.


  We mogen echter niet de fout maken alle jongeren met probleemgedrag over dezelfde kam te scheren. Ten dele zitten er jongeren in die groep die eigenlijk ten onrechte te veel op hun donder krijgen, die kansarm zijn, die integratiemoeilijkheden hebben, die vaak de boodschap van de samenleving krijgen: ‘Jij hoort er niet meer bij.’ Hen noem ik de kwetsbaren. Ja, zij verkopen last, en neen, dat gedrag is niet goed te keuren, maar het is misschien soms wel ergens te begrijpen. Misschien moeten we hen zelfs op een manier dankbaar zijn, want hun gedrag is een teken aan de wand, zij willen ons iets duidelijk maken. Zij zijn eigenlijk een lijdende groep. Door hun gedrag waarschuwen ze ons dat er boodschappen zijn die we missen. Het is aan de samenleving om dat signaal op te pikken en er beter zicht op te krijgen, zodat we er ook iets aan kunnen doen, zonder hen een slachtoffercultuur op te dringen of hen te gaan bepamperen. Anderzijds heb je binnen de groep jongens met problematisch of onaangepast gedrag de lastpakken die rotverwend zijn. ‘Ettertjes’ durf ik hen te noemen, die een groot ego hebben, die eigenlijk niet meer geleerd hebben dat je ook met frustraties moet leren leven, die niet meer beseffen dat niet alles naar hun zin kan zijn en dat ze niet alles naar hun hand kunnen zetten.


  In dit boek hebben we aandacht voor beide groepen. Hun gedrag vertoont gelijkenissen, ook al wordt het ingegeven door totaal verschillende factoren. Het ene probleem gaat eigenlijk over schending van fundamentele mensenrechten, over ongelijkheid in onze samenleving, terwijl het andere meer over een opvoedingsaanpak gaat. We zullen op zoek gaan naar een verklaring voor het gedrag van deze jongeren en we stellen ons ook de prangende vraag wat we hieraan gaan doen, en hoe. Voor beide groepen heb ik ook een boodschap aan ouders en onderwijs. Waar staan we met onze afspraken rond aanpak? Leidinggeven lijkt vandaag wel een ‘vies’ woord geworden. Hoe kunnen we het gedrag van die stoorzenders bijsturen? Ik zal het hier vooral hebben over het belang om jongeren te leren zelf de leiding te nemen als bewuste keuze. We bekijken het proces dat elk kind doormaakt van luisteren omdat het moet naar luisteren als keuze. Luisteren betekent het aanleren van structuur, wat dan weer leidt tot kennis en beheersing van sociale vaardigheden. Maar ook niet-luisteren kan constructief zijn: door niet te luisteren ontwikkelt het kind creativiteit en leert het zoeken naar alternatieve oplossingen.


  Een deel van de complexiteit van de problematiek is dat de specialisten binnen de zorgverlening, waartoe ik ook behoor, eigenlijk nog deel uitmaken van de generatie waarbinnen het probleem zich voordoet. We staan er dus heel dicht met onze neus op, we hebben de luxe niet om – zoals wetenschappers dat vaak doen – alles vanop een afstand te bekijken, we zijn verplicht over het probleem te reflecteren vanuit relatief jonge en nieuwe wetenschappen. Een consensus over dit onderwerp is er vanuit de wetenschappen nog niet. In een eerste deel van het boek zal ik uitweiden over de hersenwerking van jongens, hoe die verschilt van die van meisjes en welke belangrijke inzichten die kennis ons geeft over de opvoedkundige aanpak en de preventie van gewelddadig gedrag. Deze inzichten zijn vrij nieuw, al bevestigen ze wat we al langer intuïtief aanvoelden, en wij wetenschappers zijn het er in grote mate over eens. Voor de rest zult u vooral mijn persoonlijke verhaal lezen, mijn eigen visie, en hoe ik naar de feiten kijk, hoe ik ze analyseer, hoe ik erover denk, waar ik sleutels zie die tot mogelijke oplossingen kunnen leiden.


  Beschouw dit boek dan ook als een pamflet, een oproep om elkaar vast te houden. Zijn er mensen die er een andere visie op nahouden? Des te beter, want de discussie is van essentieel belang. We moeten samen op zoek naar het goede en naar manieren waarop we dat goede kunnen behouden en versterken. Of anders gezegd, voor wie een pessimistische boodschap duidelijker en dwingender in de oren klinkt: we zijn onze kinderen aan het verliezen en we moeten dringend zoeken naar manieren om deze evolutie een halt toe te roepen.
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  JONGENS TOCH!


  Moeten we ons zorgen maken? Komt probleemgedrag vaak voor?


  Ongehoorzaamheid, gedragsproblemen, storend gedrag, gestoord gedrag, crimineel gedrag, antisociale gedragsstoornissen, jeugddelinquentie, psychopathie. Het zijn allemaal termen waarmee we verwijzen naar het gedrag van een groep jongeren die slecht af te bakenen is. Want vanaf wanneer noem je gedrag echt storend? Van der Ploeg noemt het gedrag storend als het de heersende normen en geldende regels overschrijdt. Verder is ook belangrijk in welke mate de betrokkene zichzelf en/of zijn omgeving lichamelijke en/of psychische schade berokkent. Er hangt dus veel af van de perceptie door de omgeving. Die grote subjectiviteit verklaart waarom je de meest uiteenlopende cijfers kunt vinden. Zoals we weten, kun je met cijfers alles bewijzen, en de teneur varieert dan ook van optimistisch tot zeer pessimistisch, wat niet echt bijdraagt tot duidelijkheid. Bovendien is onderzoek doorgaans gebaseerd op vragenlijsten en op rapporten geschreven door mensen. Dat kunnen ouders, leerkrachten, kinderpsychiaters of jongeren zelf zijn. Ook die subjectieve factor is waarschijnlijk een verklaring voor de grote variatie.


  Voor het grote publiek is het duidelijk dat het storend gedrag toeneemt. Onderzoekers zijn het er echter niet over eens of het om een objectieve toename gaat. Voor hen zijn er vooral aanwijzingen dat de emotionele problemen toenemen. Vanuit kinderpsychiatrische hoek stellen we bij klinisch onderzoek gedragsstoornissen vast bij zes à zeven procent van de jongeren. Op basis van gedragsvragenlijsten komen we tot ernstige gedragsproblemen bij tien procent. Jongens vormen de meerderheid, maar meisjes zijn hun ‘achterstand’ aan het inhalen. Ernstig asociaal gedrag bij meisjes werd lange tijd als hoogst uitzonderlijk aangezien. Hoewel het vooralsnog veel minder frequent is dan bij jongens, moeten we onder ogen zien dat het aantal ‘stoute meisjes’ toeneemt. Onderzoekers die in de Verenigde Staten, Engeland en Nederland op twee momenten de situatie gemeten hebben met tussentijden van meer dan tien jaar vinden geen aanwijzing dat probleemgedrag toeneemt. Sommige onderzoeken lijken aan te tonen dat het momenteel zelfs iets beter gesteld dan in de jaren negentig.


  Dat staat in schril contrast met wat bijvoorbeeld de onderwijswereld rapporteert: die signaleert een toename van ernstige gedragsproblemen. Of met de tellingen door justitie die in de voorbije twintig jaar een duidelijke toename tonen van jongeren die in aanvaring komen met politie of gerecht. Daar valt dan weer op aan te merken dat een kleine groep voor het gros van die cijfers zorgt, een harde kern dus van hardnekkige recidivisten. De publieke opinie staat met andere woorden niet alleen met dat buikgevoel dat het met het gedrag van jongeren mis loopt. Dat is ook de indruk van de jeugdhulpverlening, die wijst op de toenemende wachtlijsten, het groeiend aantal aanvragen om jongeren korte of langere tijd op te nemen om het gedrag gekanteld te krijgen, de toename van complexe situaties waar vele problemen op een hoop komen. Kwetsbare kinderen komen vaker in een waterval van noden terecht door een samenloop van factoren en omstandigheden: hun aanleg, hun familiale situatie, maar ook de invloed van armoede, sociale uitsluiting, psychiatrische problemen, geweld in het gezin.


  In de discussies over de vraag of we ons nu wel of niet zorgen moeten maken over het gedrag van de jeugd wordt ook geopperd dat het misschien aan de leerkrachten ligt. Zijn zij veranderd en kunnen ze minder goed een groep aan dan vroeger? Of ligt het ten dele aan de ouders? Misschien dragen zij hun kinderen minder dan voorheen en hebben ze, met de school als handlanger, de weg gevonden van de diagnose ‘gedragsproblemen’. Doet een jongere moeilijk, dan noemt de school hem gedragsgestoord en raadt ze de ouders aan om naar de kinderpsychiater te gaan. De ouders volgen dat advies op en leveren ‘hun pakje’ af bij de jeugdhulpverlening. Samen gooien onderwijs en ouders de handdoek in de ring en kijken in hun radeloosheid naar de jeugdhulp, die het dan maar moet oplossen. Maar de zorgverleners zitten ook met de handen in het haar en vertalen hun eigen machteloosheid alsmaar meer in aanvragen voor nog meer personeel. U ziet het, het begint te lijken op het verhaal van de pot en de ketel (is het de schuld van de jongeren of van hun opvoeders?) en we dreigen in een doodlopend straatje terecht te komen waar de uitweg zoek is. Die houding getuigt mijns inziens bovendien van weinig respect voor geen van beide groepen, en dat is nooit een vruchtbaar uitgangspunt voor het aanpakken van een probleem.


  Zelf heb ik onlangs de stok in het hoenderhok gegooid door alarm te slaan. We nemen gevaarlijke opties door ons te verliezen in deze nutteloze discussie over de waarde of de betekenis van de cijfers. Enerzijds zouden we te winnen hebben bij degelijk onderzoek dat de geestelijke gezondheid van de jeugd per vijf of tien jaar in kaart brengt, om tijdig te kunnen inspelen op ontwikkelingen. Maar anderzijds moeten we niet werkloos aan de kant blijven zitten wachten en hopen dat het allemaal wel los zal lopen. Als kinderpsychiater hecht ik groot belang aan wat leeft in het onderwijs en de jeugdbescherming. Leerkrachten zijn de enigen die dagelijks een staalkaart van een twintigtal tieners van ongeveer dezelfde leeftijd zien functioneren. Zij hebben voeling met wat een ‘redelijk gemiddeld gedrag’ is voor die groep. Leerkrachten zijn er heus wel mee vertrouwd dat er in een klas al eens een buitenbeentje zit. Maar als we letterlijk van zowat alle scholen de echo krijgen dat ze in de laatste vijf jaren probleemgedrag zien opduiken dat voordien ongezien was, dat bepaalde groepen leerkrachten machteloos maken, dat agressieve incidenten waarbij jongeren een leerkracht afdreigen niet meer uitzonderlijk zijn, dan is het onze plicht dit ernstig te nemen.


  Het gebeurt vaker dat de koortsige temperatuur eerst gemeten wordt op de schoolvloer voordat ontwikkelingen meetbaar zijn op grote schaal. Bovendien horen we ook van andere gezagsdragers (politieagenten, treinconducteurs, metrobegeleiders...) gelijkaardige getuigenissen over incidenten op het openbaar vervoer, agressie op straat, de hoge incidentie van pesten. Een bijzondere zorg vormt de toename van seksueel grensoverschrijdend gedrag van jongeren. Ook de jeugdbescherming is een partij die over decennia kan evalueren welke richting het uitgaat. Zij kan het aantal aanvragen voor opvoedingsbijstand niet bijhouden. Er heerst ontgoocheling in die sector, men merkt immers dat meer kennis en meer zorgvormen niet automatisch leiden tot een daling van de gezinsproblemen.


  Laten we even de optelsom maken. Onderzoek geeft aan dat twee tieners op tien ernstige gedrags- en emotionele problemen hebben. Daarbij komen veel andere gedragsproblemen die we niet als dusdanig catalogiseren, omdat we ze als een eenmalig ernstig incident bekijken. Reken dus maar dat we niet onvoorzichtig zijn door te stellen dat zo’n dertig procent van de jongeren op bepaalde momenten flinke moeilijkheden veroorzaakt of meemaakt. Dat strookt trouwens met de cijfers uit onderzoeken naar de andere kant van het verhaal: de vraag met hoeveel tieners het wel goed gaat, levert vaak een cijfer rond de zeventig procent op.


  Drie op tien jongeren dus, hoofdzakelijk jongens, worden groot in de risicozone. Dat is veel. Dat zou ons wakker moeten schudden en ons moeten mobiliseren tot actie. We moeten gezondheid versterken, er met zijn allen onze schouders onder zetten om te voorkomen dat we verder afglijden. Dat is geen utopie, maar een realistisch, haalbaar doel. Verder in dit boek leest u hierover meer.


  Waarom jongens meer risico lopen dan meisjes


  Als jongens iets in elkaar knutselen en ze hebben iets nodig om mee te kloppen, blijken plots heel veel voorwerpen in aanmerking te komen als potentieel handig werktuig. Mama ergert zich als hij haar splinternieuwe schoenen, die toevallig in de buurt stonden, gebruikt als hamer, maar ze bewondert hem ook om zijn creativiteit. Hij is naarstig en geconcentreerd bezig met een van zijn nieuwe projecten, hij komt plechtig afscheid nemen, want hij gaat een verre ruimtereis maken, en hij zegt met overtuiging dat het hem op een dag lukken zal. Om zijn raket te bouwen, heeft hij zijn kamer half afgebroken en alle keukenkasten overhoop gehaald om dat vergiet te vinden dat als helm moest dienen. Door het huis trekt een spoor van troep en rommel dat uiteindelijk naar de tuin leidt waar zijn raket vorm krijgt. Tussen de spullen die daar verspreid liggen, ligt papa’s dure vulpen, die hij meeritste omdat hij snel een berekening of een schets moest maken; de mixer, omdat die motor zo goed het raketgeluid nadoet; het papier uit de printer waarmee hij nu de buitenkant van de raket aan het bekleden is. Omdat hij geen geduld heeft om te wachten tot de lijm droogt, heeft hij de nietjesmachine meegenomen, dat schiet vlugger op. Chaos troef. En als je hem eraan herinnert dat alles tegen vier uur opgeruimd moet zijn, want er was al lang afgesproken om dan naar opa te gaan, komt er niet veel meer uit dan een verstrooid en wat verveeld ‘ja, ja’ (met de intonatie van ‘niet zeuren, ik ben met belangrijke dingen bezig!’). Hij is helemaal gefocust. Dit is hoe jongens in elkaar zitten. Een boek lezen, muziek beluisteren, dat zijn toch rustige activiteiten, denkt u. Maar wat zien we? Veel jongens zitten al lezend met de voeten te wiebelen of tokkelen met de vingers of met een voorwerp dat ze toevallig vasthebben mee op het ritme van de muziek, of ze gooien intussen een balletje over en weer terwijl ze voor zichzelf geluidsdemping verzekeren door oorplugs. Het zijn voorbeelden van die combinatie van concentratie en beweeglijkheid; vaak wordt zo een kind ‘een vat vol energie’ genoemd.


  Dat het een winnende combinatie kan zijn, weten we van vele beroemd geworden voorbeelden, zoals gasten die in een garage iets in elkaar boksten dat we later een personal computer zouden noemen. Elke uitvinding of ontdekking begint met een idee ontsproten in het brein van een dromer of knutselaar: van huizen gebouwd door jongetjes die zich door geen begrenzing lieten tegenhouden tot wolkenkrabbers die ons letterlijk de adem benemen; van kleine jongens die droomden dat ze konden vliegen tot de eerste mens die echt de oceaan overvloog. Maar ook van oorlogsmakers die soldaten op hun doel afstuurden en zich niet de loef zouden laten afsteken. Kortom: jongens met een hoofd vol dromen en projecten, met een lijf dat barst van energie, met handen en voeten die niet stil te houden zijn.


  Onderzoekers aan het woord: het hoofd van jongens


  Hersenonderzoek toont aan dat jongens en meisjes qua aanleg niet gelijk zijn. Geen moeder die daarvan opkijkt, maar het heeft lang geduurd voordat de wetenschap haar objectief en rationeel gelijk kon geven. Wetenschappelijk onderzoek brengt in de laatste tien jaar argumenten aan om zorgvuldiger te kijken naar verschillen tussen jongens en meisjes. Voordien sprak men over het menselijke brein, om erop te wijzen dat het niet mannelijk of vrouwelijk was. Vandaag zien we wel degelijk een verschil. Onderzoek wijst erop dat beiden intelligent zijn, maar op een verschillende manier. Een gevolg daarvan is dat de ontwikkeling van gedrag en studie niet zomaar gelijk loopt, en dus nemen de argumenten toe om daar in opvoeding en onderwijs bewust mee om te gaan. Er zijn vandaag heel wat boeken en internetsites beschikbaar die uitleg geven over het puberende brein, over verschillen in hersenen tussen jongens en meisjes. Dat is op zich al boeiend, maar bovendien kan deze kennis echt verschil helpen maken in de wijze waarop u thuis, op school of op straat met jongens omgaat. Het zou goed zijn dat deze materie beter bekend raakte bij ouders en leerkrachten, want ze verschaft ons meer inzicht in het hoe en het waarom van bepaald gedrag dat moeilijk maar toch normaal is en ze toont ons welke aanpak het meeste kans op succes garandeert.


  Vandaag beschikken onderzoekers over de mogelijkheden en technieken van CT, PETscan of NMR, beeldvormingtechnieken die toelaten met radiogolven en contrastmiddelen binnen in het hoofd te kijken. Ze helpen beter in beeld te krijgen hoe de hersenen reageren en hoe ze nieuw gedrag aanleren. Als jongens en meisjes dezelfde taak krijgen, zien we op de scan van hun hersenen andere zones oplichten, er is een andere intensiteit van hersenactiviteit in die zones. Gill Goldstein, professor psychiatrie aan de Harvard Medical School, is iemand die verschillen in de mannelijke en vrouwelijke hersenen bestudeert. Hij toonde aan dat mannelijke hersenen meer gestimuleerd worden door schema’s, plaatjes, objecten, driedimensionale afbeeldingen, diagrammen, kortom alles wat meer is dan een monotone speech. De leraar die vooral al pratend lesgeeft of de ouder die een lange preek houdt, is gewaarschuwd: jongenshersenen hebben het al lang opgegeven als die van meisjes nog geconcentreerd aan het volgen zijn. En de onderzoekers stellen nog andere dingen vast.


  Snelle en trage reacties van hersenen


  Voor we iets gedetailleerder ingaan op enkele zaken, moeten we in de eerste plaats voor ogen houden dat de hersenen van jongens iets langzamer rijpen dan die van meisjes. Dat geldt ook voor de hersenzones die instaan voor planning en organisatie. Daardoor hebben jongens meer structuur nodig. ‘Wat doe ik het eerst: muziek spelen met mijn vrienden, het gloednieuwe nummer van voetbalmagazine lezen of studeren voor de toets van morgen?’ Deze vraag beantwoorden, vereist een zekere vaardigheid in het kiezen van prioriteiten. Daar hebben jongens meer sturing bij nodig. Doordat impulsiviteit nog tot een eind in de puberteit krachtig is en heel die tijd sneller is dan reageren met taal, ventileren ze meer in gedrag dan in communicatie. Meisjes zijn dan weer sterker op het domein van het verbale en het communicatieve.


  Testosteron, het mannelijke hormoon, speelt een rol bij stress. Stress is voor de tiener al wat hem frustreert. Bij conflict speelt het dus een rol, het vermindert de doorbloeding van de slimme hersenen die achter het voorhoofd zitten, de frontale neocortex. Net van daaruit vertrekt informatie die je helpt wijzer te reageren op een incident. Hier komen dus allerlei factoren samen: eerst en vooral is er de normale ontwikkeling (wat wil zeggen dat wijze hersenzones nog niet uitgerijpt zijn zoals bij een volwassene), daar komt bovenop de nog wat tragere rijping bij jongens en ten slotte de hormonale invloed bij spanning. Daardoor vertrekt de reactie op een incident – bijvoorbeeld iemand maakt een pesterige opmerking over zijn kleding – bij jongens vaker vanuit lagere delen van de hersenen, waar onze primitievere, instinctieve reacties gehuisvest zijn. Hun reactiewijze behelst de keuze tussen vechten of vluchten. Hier krijgt de vuist of het onbeschofte antwoord dus te snel toestemming gelanceerd te worden, de iets wijzere reactie van hogere hersenzones heeft immers vertraging. Een vechtpartij is het gevolg. Zit die jongen wat later bij de directeur die vraagt wat er aan de hand is, dan zakt de jongen in elkaar en zucht: ‘Ik weet het, ik weet het, ik mag me niet zo laten gaan!’ Op de vraag van de directeur waarom hij daar niet aan denken kon op het moment zelf, kan de jongen niet antwoorden. Maar wij wel: zijn wijze hersenen kwamen te traag in reactie, maar tegen het moment dat hij bij de directeur zit, zijn ze geactiveerd en geeft hij zinnige, rustige antwoorden. De wijze hersenen zijn dan weer meester over die lagere, primitievere zones. Meisjes zijn hier in het voordeel, hun hogere hersenzones zijn minder gehinderd en iets sneller in rijping, hun taal en emoties zijn ook sterker, waardoor ze vaak beter reageren.


  Stress en gedrag


  Stress is de term die we vaak gebruiken om bepaald gedrag een plaats te geven. ‘Ach, laat hem, hij heeft zich weer laten opjagen door vrienden, je weet hoe ze zijn.’ Of: ‘Het is de school volgens mij, tegenwoordig vragen ze te veel van die jongeren, je leest het toch overal: stress door onderwijs!’ Er zit iets juists in die perceptie. Er is een verband tussen stress en gedrag, en frustratie is een belangrijke bron van stress. Bij stress geven de hersenen een signaal aan de bijnieren om adrenaline aan te maken. Adrenaline is het hormoon dat het lichaam voorbereidt op een bedreigende situatie. Je voelt ‘je tikker’ sneller gaan, je hartslag gaat omhoog, de spieren spannen zich op. Het lichaam is nu gereed om te vechten of te vluchten. Bij stress die af en toe voorkomt, leidt dat tot niets bijzonder storends, de jongere staat boos op en gaat naar zijn kamer of naar huis. Verder conflict wordt vermeden, het lichaam koelt af. Maar dat is anders als er vaak stress is. Dat hoeft niet alleen iets met de wereld van het kind zelf te maken te hebben. Haar beste vriendin die aan zelfmoord denkt, zijn lief dat steeds weer twijfelt om de relatie wel of niet verder te zetten, dagelijkse scheldpartijen tussen de ouders of erger nog, familiaal geweld. Getuige zijn van zich herhalende pijnlijke situaties kan evenveel stress veroorzaken als zelf leer- of relatieproblemen hebben. Dan gaat het lichaam namelijk ook cortisol aanmaken, het stresshormoon. In normale situaties is dat ‘het bluswater’ voor adrenaline, het moet de heftige werking afremmen. Het probleem met chronische stress (dagelijkse spanningen in huis of frustraties met de studies) is dat een permanent verhoogd cortisolniveau schade veroorzaakt. Vooral op niveau van het hersendeel dat een belangrijke rol speelt bij stress, de hippocampus. Zodra cortisol de hippocampus bereikt, gaat er een signaal naar de bijnieren dat de productie kan worden gestopt. Als dit feedbackmechanisme voortdurend in actie moet komen, raakt het ongevoelig voor die signalen. Het gevolg hiervan is dat het cortisolgehalte in het bloed te hoog of juist te laag wordt. En dat heeft dan weer fysieke klachten tot gevolg zoals uitputting en depressie.


  Het zal allemaal misschien wat technisch klinken, maar het is niet zonder belang voor de praktijk. Misschien ligt hier een verband met de moeite die wel meer jongens hebben bij het snel moeten overspringen van de ene taak naar de andere, waarbij telkens een beroep wordt gedaan op goede concentratie. Die overprikkeling frustreert de jongen, opstapeling van frustratie leidt tot hogere dosissen stresshormoon. Aan de buitenkant uit dit zich in de klas bijvoorbeeld door disciplineproblemen, jongens die na twee lesuren grote aandacht vroegen, er bij de derde leerkracht de brui aan geven, lawaaierig zijn, ondermijnend gedrag vertonen of het gewoon afstappen.


  Impulsief gedrag, zoals we gedragsproblemen vaak noemen, kan dus meerdere achtergronden hebben. Goed bekend bij het publiek is ADHD, een gedragsstoornis die vaker bij jongens dan meisjes voorkomt en gekenmerkt wordt door een concentratietekort (aandachtsstoornissen), impulsiviteit (handelen zonder eerst te overwegen wat de gevolgen zijn) en/of hyperactiviteit. Er is een hele variatie in de ernst van deze aandoening, maar bij de ernstige vormen is het vaak zo dat deze jongens en meisjes gemakkelijker uit hun vriendenkring gestoten worden, wat een vijandig wereldbeeld bevordert, waarvan we weten dat het gedragsstoornissen kan versterken. Uit onderzoekt blijkt dat hyperactiviteit bij jongens van ernstiger aard is dan bij meisjes en vaker aanleiding geeft tot beperkingen. Bij het samengaan van hyperactiviteit met geringe hulpvaardigheid en geringe angst is er een groter risico voor de ontwikkeling van een antisociale gedragsstoornis, een hoog risico dus op jeugddelinquentie. Dat treffen we vooral bij jongens aan en eerder uitzonderlijk bij meisjes. Het is een belangrijke reden om zeker bij die groep op tijd een goede behandeling aan te vatten.


  Jongens en meisjes voelen het verschil


  Er zijn ook andere vaststellingen die u niet zullen verrassen. Dat meisjes sneller en beter zijn in taalontwikkeling bijvoorbeeld. In het algemeen tellen de vrouwelijke hersenen meer zenuwbanen en centra voor woordproductie en voor uiting van emoties met taal. Dat geeft meisjes het voordeel dat ze problemen vlotter kunnen verwoorden. Het is voor meisjes evidenter dat zij nadenken met hun gevoelens, dat ze beter in andermans schoenen kunnen staan. Meisjes denken sneller: ‘Wat een serpent, maar ja, wat wil je, ik heb eens gehoord dat ze thuis niet gewenst is door haar stiefvader.’ Door gevoelens te betrekken bij het denken, zal dit meisje minder snel agressie toepassen. Bij jongens lopen emoties en impulsiviteit langer hand in hand. Hij zegt: ‘Stiefvader of niet, wie zoiets zegt, zoekt herrie’ en hij vindt dat hij met groot gelijk de ander in het gezicht spuwt.


  Het gaat niet enkel om aanleg. Opvoedstijlen werken natuurlijk ook een en ander in de hand. Meisjes krijgen met de paplepel mee dat ze ‘wijs’ en rustig moeten handelen. En bij kleuterjongens bewondert men te lang het driftige beestje. Worden zij van meet af aan beiden gelijk opgevoed met veel aandacht voor niet-agressieve oplossingen voor frustraties, dan blijken zowel jongens als meisjes gelijkwaardiger te evolueren in het omgaan met gevoelens en stress.


  Jongens en meisjes voelen zich vaak anders in de puberteit. Dat komt voor een deel door de invloed van hormonen en hoe de hersenen daarop reageren. Iedereen is wel in enige mate vertrouwd met de invloed van hormonen op het seksuele leven. Maar hoe beter onderzoekers in hersenen kunnen kijken, hoe meer we beseffen dat het vooral de hersenen zijn die er invloed van ondergaan. Hormonen zijn neurochemische stoffen die, via hun communicatie met hersengebieden, een grote invloed hebben op hoe we ons voelen en wat we doen. Dat ze inwerken op sociaal gedrag is minder bekend bij het grote publiek. Meisjes hebben bijvoorbeeld meer ocytocine dan jongens. Ocytocine neemt toe als meisjes praten met iemand die ze graag hebben, in de eerste plaats hun ouders, later hun goede vrienden en hun lief. Dit speelt een rol bij hechting. Daarom lossen vrouwen eerder een probleem op door de combinatie van een aanraking (arm rond de schouder, streling door het haar) en taal (kalmerend toespreken). Jongens hebben een hogere dosis testosteron, een hormoon dat meer gelinkt is aan agressie en seks, en een hogere dosis vasopressine, een stof die eerder gebonden is aan hiërarchie (‘Dit is mijn lief, mijn beste vriend!’) en afbakening van het eigen territorium (wat zich uit in sneller jaloers en/of dreigend reageren).


  Onenigheid in de vakliteratuur


  Naast die grote vaststellingen waarover iedereen het vandaag eens is, zijn er ook bevindingen waarover deskundigen het niet helemaal eens raken. Het zijn verschillen die de ene keer goed en de andere keer minder duidelijk gedocumenteerd worden. Je vindt ze op het internet, en er worden adviezen of besluiten uit afgeleid. Het is een boeiende ontwikkeling die we zeker moeten volgen, maar op dit moment toch nog met enige voorzichtigheid. Wie er interesse voor heeft, kan er meer over vinden in: The Essential Difference van Simon Baron-Cohen (New York: Basic Books, 2003), Taking Sex Differences Seriously van Steven E. Rhoads (San Fransisco: Encounter Books, 2004), The Minds of Boys van Michael Gurian & Kathy Stevens (San Francisco: Jossey-Bass, 2005) of dichter in de buurt bij het Rots en Water Instituut (www.rotsenwater.nl). Heel toegankelijk is het boek van de Australische gezinstherapeut Steve Biddulph, Jongens, hoe voed je ze op? (Rijswijk: Elmar B.V., 1999). Michael Gurian zet in zijn boek hersenzones en structuren op een rijtje die handvaten kunnen geven bij het zoeken naar een meer jongensvriendelijke aanpak. We overlopen ze hier even en staan telkens ook stil bij andere meningen die deze besluiten wat nuanceren.


  Zeven lesuren stilzitten is moeilijker voor een jongen


  De kleine hersenen of het cerebrum is het deel van de hersenen dat fysieke actie controleert, het ‘doen’. Gurian stelt vast dat jongens gemiddeld minder goed stilzittend kunnen studeren en legt een verband met het gegeven dat jongens meer bloed sturen door deze hersenzone. Gecombineerd met de hogere dosis dopamine in hun bloed, wat impulsief risicogedrag kan versterken, draagt dit ertoe bij dat jongens beter op alternatieve manieren studeren. Al rondlopend bijvoorbeeld of rechtop staand aan een bord of een flip-over terwijl ze zich inbeelden dat ze lesgeven voor een klas. Dit strookt niet meteen met ons klassieke beeld van een klassituatie, waar jongens en meisjes geacht worden zittend de les te volgen. Het zal nu duidelijk zijn waarom het voor sommigen lastiger is dan voor anderen om die zelfbeheersing zeven lesuren aan een stuk op te brengen.


  Natuurlijk gaan dergelijke bevindingen nooit op voor de ganse groep, dat maakt het nog wat ingewikkelder. Dat is ook de reden waarom een recent onderzoeksrapport voor de Britse overheid voorzichtig stelt dat je aan iedere leerling individueel genoeg aandacht moet geven. Dat we wel degelijk gevoelig moeten zijn voor de minder goede prestaties van jongens in het onderwijs, maar dat we ook moeten weten dat voor heel wat jongens deze bezorgdheid niet opgaat. Overigens: er zijn ook meisjes, kleiner in aantal, die liever ‘bewegend leren’. Ook hun hersenen zijn niet zomaar over een kam te scheren.


  Tussen mono- en multitasken


  Een andere deel van de hersenen is het corpus callosum, een banenbundel tussen de twee hersenhelften die tot doel heeft de communicatie flexibel te laten verlopen. Afhankelijk van de onderzoekers worden er wel of geen verschillen gevonden. Sommige rapporten wijzen op grote verschillen, waarbij het corpus callosum tot 25 procent dikker is bij meisjes. Dat laat meer overdracht van informatie toe dan bij jongens. Dit zou aan de basis kunnen liggen van het aantal taken dat gelijktijdig uitgevoerd kan worden, het beruchte multitasking. Vrouwen kunnen dit in het leven niet alleen veel eerder dan mannen, ook als ze volwassen zijn, blijven ze op dit vlak in het voordeel. Meisjes kunnen hun huistaak maken terwijl mama op de achtergrond in de keuken iets aan het vertellen is dat ze ook nog oppikken, terwijl de televisie aanstaat met hun favoriete serie waarvan ze nog de grote lijnen kunnen blijven volgen, en daarbij kunnen ze ook nog eens bedenken welke spullen ze morgen mee naar school moeten hebben. Bij jongens is die vaardigheid om meer dan één taak tegelijk uit te voeren veel beperkter.


  Toch mogen we hier ook niet te snel veralgemenen. Want na het observeren van vele generaties jongens meten we vandaag misschien verschillen die beïnvloed zijn door te vergelijken met eerste generaties meisjes met gelijke rechten als jongens. Het is moeilijk aan te nemen dat door de emancipatie van vrouwen bepaalde hersendelen van mannen plots zouden wegsmelten... Waarom zouden mannen nu ineens in het nadeel genoemd moeten worden, terwijl ze zo lang de sterkste waren? Misschien zien we gewoon normale zaken, die zichtbaar worden door ze te vergelijken met vrouwen. Zo zijn er vrouwen die expert zijn in hun bedrijf en echte klunzen op het thuisfront, waar ze zich gelukkig achten een partner te hebben die sterk is in... multitasken. Hoe groter onderzoeksgroepen worden, hoe meer we misschien bij een andere waarheid zullen uitkomen: er zijn bevindingen die vaker voorkomen in de ene groep dan in de andere, maar die in hun geheel een behoorlijke variatie tonen in spreiding over mensen. Deze bevindingen tonen dat we zowel jongens als meisjes aantreffen die impulsief, beweeglijk, contactarm, minder taalvaardig enzovoort zijn. Onderwijs zal dus steeds meer opgeroepen worden zich toe te spitsen op de individuele leerling en minder op de grote algemene deler.


  Help het geheugen van jongens: spreek met je ogen en met woorden, en orden de informatie in puntjes


  Meisjes hebben over het algemeen sterker ontwikkelde neurale netwerken in hun temporaalkwabben (een zone die net boven het oor ligt) dan jongens. Dat vergemakkelijkt het opslaan van gegevens in het zintuiglijk geheugen. Dat geheugen registreert de informatie die ons via onze zintuigen bereikt, alles wat we zien, voelen, horen, ruiken en proeven dus.


  We onderscheiden het zintuiglijk, het onmiddellijk en het permanent geheugen. Het zintuiglijk geheugen is zeer kort, enkele fracties van seconden. Het kortetermijngeheugen of onmiddellijk geheugen is verantwoordelijk voor de intelligentie en werkt gedurende minuten. Vanaf dan neemt het permanent geheugen of het langetermijngeheugen het over. Met het zintuiglijk geheugen maken we gebruik van twee zintuigen, zicht en gehoor. De meisjes blijken hier dus in het voordeel, vooral voor het opslaan van visuele details. Wat het gehoor betreft herkennen ze beter de betekenis van intonatie en stemmen. Dit alles speelt een rol in het belang dat we toekennen aan non-verbale communicatie bij de opvoeding. Als je kind moeilijk doet, zul je vaak eerst trachten hem met je ogen een teken te geven dat hij over de grens gaat. Je hoopt dat hij zich hierdoor zal herpakken. Heeft het geen effect, dan wordt je non-verbale taal iets uitdrukkelijker. Je kucht eens om zijn aandacht te vatten, je tikt met je schoen tegen de tafel, je trekt een uitdrukkelijk scheve mond terwijl je ogen flikkeren. Iedereen heeft het al lang gezien, maar je zoon ziet niks. Je dochter heeft het echter meteen in de gaten, zij stoot haar broer aan en fluistert in zijn oor dat hij zich wat socialer moet opstellen tijdens het bezoek, want dat hij mama irriteert. ‘Hoezo?’ vraagt hij oprecht verbaasd. Irriteert hij iemand? Dat had hij niet door. Jongens pikken in het algemeen minder op van wat er rond hen gebeurt. Je hebt meer resultaat als je verschillende informatiestromen gelijktijdig gebruikt: je zegt dat hij recht moet zitten, en dat doe je met een duidelijk ‘het is mij ernst, luister nu!’-gezicht.


  De hippocampus is een andere plaats waar geheugen gestockeerd wordt en ook die werkt anders bij jongens dan bij meisjes. Jongens hebben meer tijd nodig om hetzelfde volume van buiten te leren, maar de mannelijke hippocampus is sterker in het ordenen van informatie, in lijstjes, waardoor jongens grotere hoeveelheden informatie goed kunnen opslaan als u die in puntjes en onderverdelingen ordent.


  Afwezig wegens bijtanken


  Hoe tanken de hersenen bij of lassen ze voor zichzelf een rustpauze in? Kent u de mannen die ‘even’ op het toilet de krant lezen, de jongen die in de klas gewoon het hoofd op de bank legt en een dutje doet? Deze mannen laden hun hersenen weer op via een dergelijke neurale rustfase. En dat kan uiteraard problemen geven in de klas. Meisjes kunnen bijtanken met minder sociaal hinderlijk gedrag. Zij kunnen zich vervelen in de les zonder te opvallend weg te doezelen. Ze zijn beleefd afwezig.


  Weten we hiermee nu alles?


  Helaas voor wie dat graag zou willen, maar het is allemaal ingewikkelder dan dat. Veel van wat we hier aangehaald hebben, geldt voor een groep, maar niet voor iedereen. Volgens onderzoek van Baron-Cohen heeft één man op vijf de hersenen van een vrouw en één vrouw op zeven hersenen die we mannelijk zouden noemen. En om het helemaal complex te maken: één op drie van de onderzochte mannen en vrouwen heeft hersenen die combinaties maken van ‘typische kenmerken’ van zowel het ene als het andere geslacht. Maar net als andere onderzoekers vindt Baron-Cohen de gevonden verschillen toch voldoende om er meer rekening mee te houden.


  Geruststelling in de jongvolwassenheid


  Rekening houden met de verschillen betekent dus dat je dat zowel met de jongens als met de meisjes moet doen. De paniek die wel eens geventileerd wordt dat onderwijs vandaag het graf van jongens is, dat een ‘volledig op vrouwen afgestemd’ schoolsysteem mannen doet uitvallen, blijkt niet terecht. Meisjes maken een forse inhaalbeweging, dat herschikt de resultaten van onderwijs, en bovendien studeren ze vaak meer dan jongens, wat de verschillen ook nog eens aanscherpt. Maar als we aan het einde van de rit bij de jongvolwassenen de stand van zaken bekijken, dan valt het heel erg mee en bereiken beide groepen gelijkwaardige gemiddelden. Als we echter onderweg gaan kijken en we hen vergelijken in de eerste jaren van die puberteit, dan zijn er duidelijk verschillen merkbaar. Meisjes staan voor op jongens in schrijf- en leesvaardigheden, jongens dubbelen vaker, spijbelen meer, stappen vaker over naar het deeltijds onderwijs, hebben meer disciplineproblemen. Bent u dus niet de ouder van een doorsnee jongen (‘de gemiddelde’) of van een winnaar, dan heeft u een probleem. Maar net dat wil ik in dit boek benadrukken: we mogen niet aanvaarden dat er verliezers zijn. Die jongens moeten we vasthouden en voor hen maken deze onderzoeken wel degelijk een verschil. Pedagogische programma’s die rekening houden met de huidige kennis proberen deze jongens te bereiken door meer combinaties te maken tussen beweging en leren, door hen meer uit te dagen door spanning en competitie in te voeren op een speelse manier, en ook door meer en sneller praktijklessen te geven. Allemaal zaken die hun hersenen prikkelen, die hen bij de les houden. Dus ook al is het eindresultaat voor velen goed, toch zullen we ook voorstellen formuleren om meer rekening te houden met hen die dreigen uit de boot te vallen. Want een en ander leidt tot gedrag waar u en ik op straat last van hebben en dat willen we graag met zijn allen vermijden. Hierover verder in dit boek meer.


  Opvoeden: een complex gebeuren


  Al deze bevindingen zijn waarschijnlijk nog maar een deeltje van de werkelijke complexiteit. Ze helpen ons in ieder geval te begrijpen dat ouders en leerkrachten niet de eenvoudigste job hebben. We hebben geleerd bescheiden te zijn. Wetenschappelijk onderzoek heeft ons tot het besef gebracht dat de kracht van opvoeden overschat werd in de jaren zestig. De huidige wetenschap ziet kinderen niet enkel als producten van de opvoeding, noch als louter het resultaat van het spel van de genetica, maar als het resultaat van drie creatieve krachten: de aanleg, de opvoeding en de omgeving van het kind. We hebben het tot nu toe veel over aanleg gehad. De twee factoren waar we het meest invloed op hebben, komen nu aan bod: opvoeding en samenleving.


  Lange tijd werd gedacht dat wat men ‘typisch’ jongens- of meisjesgedrag noemt vooral te maken had met een opvoedstijl die dergelijk gedrag aanmoedigt. Maar in het voorbije decennium leerde onderzoek ons dat we het daarmee toch te eenvoudig voorstelden. De ontwikkeling van kinderen bleek een ingewikkeld verhaal te zijn van hersenen en lichaam.


  Nogmaals, jongens hebben niet allemaal andere behoeften dan meisjes, en individuele verschillen zijn er altijd. Maar het mag wel verwacht worden dat we gevoelig zijn voor deze thematiek. Dat is de enige goede basishouding om het moeilijkere gedrag van jongens niet in de eerste plaats als een probleem te zien, maar als een uitdaging. Dan kunnen we als jeugdorganisatie, als school, als opvoeder, erop letten dat we zeker aan die behoefte van jonge jongens tegemoet komen. Door mensen die met kinderen werken bewust te maken van de manier waarop ze het gedrag van bepaalde kinderen ervaren en hoe ze er dan mee omgaan, kunnen ze de mogelijkheden van de verschillen ontdekken in plaats van enkel te focussen op de bedreigingen ervan. Ze kunnen creatief gaan inspelen op de verschillen in de manier waarop meisjes en jongens communiceren. We stellen vast dat we vaak reageren op gedrag zonder ons de vraag te stellen welke gevoelens eraan ten grondslag liggen. Te veel jongens worden te druk genoemd, of hyperactief. We weten er geen blijf mee.


  Problemen die jongens vandaag stellen, zouden hiermee wel eens verband kunnen houden. De biologie van jongens is nu eenmaal kwetsbaarder dan die van meisjes. Misschien zien we op hun niveau eerder de tekens van wat dreigt mis te lopen, misschien is hun gedrag een barometer waarop we niet mis te verstane signalen kunnen aflezen. We moeten ouders, politici en onderwijsmensen dan ook aanmoedigen om over lastige jongeren na te denken en de dingen door een heel andere bril te bekijken. We moeten ons dringend herpakken en de ontwikkeling van probleemgasten sterker positief aansturen. Daarbij staat het kind, met zijn ouders en zijn gezin, onbetwistbaar op de eerste plaats.


  2


  KERNELEMENTEN VAN GEWELDDADIG GEDRAG VAN


  JONGEREN


  Gedragsproblemen die zich uiten met geweld en de gevolgen daarvan zijn een groeiend probleem van de gezondheidszorg.1 Het aantal arrestaties van jongeren stijgt niet echt, maar toch plegen jongeren meer geweldmisdrijven en worden ze er zelf vaker slachtoffer van. De emotionele en maatschappelijke kostprijs is hoog, niet alleen op het moment zelf, maar ook op lange termijn. Een studie in Engeland die gedragsgestoorde kinderen volgde tot ze eind de twintig waren, berekende dat ze ons ongeveer 85.000 euro per persoon kostten, vooral te wijten aan de gevolgen van geweld en de beschadigingen.2


  Voortdurend worden er ideeën gelanceerd om hier wat aan te doen. Het gaat om verscheidene pistes: eerst en vooral stelt men zich de vraag hoe we de ontwikkeling van gedragsproblemen kunnen voorkomen, maar ook wat we kunnen doen bij jongeren die signalen vertonen van risicogedrag dat tot zo’n ontwikkeling kan leiden. Ten slotte gaat het ook over de vraag naar de beste aanpak van diegenen die effectief gewelddelicten plegen. Er zijn veel ideeën, veel initiatieven ook, maar het is niet altijd eenvoudig om dit alles goed te toetsen op resultaten. Daarom wordt het publiek vaak geconfronteerd met resultaten die elkaar lijken tegen te spreken. Het maakt het voor het beleid ook moeilijk om de juiste keuze te maken in dit onoverzichtelijke aanbod; er komt altijd wel nog een individu of een groep opdagen met argumenten voor nog een betere aanpak. De leeftijd waarover we ons zorgen maken wat het probleemgedrag betreft, daalt ook voortdurend.


  Opvallend is de toename van agressief gedrag bij jonge kinderen, ook kleuters, wat we ernstig moeten nemen, omdat het heel vaak een voorloper is van ernstigere problemen. Ook seksueel provocerend gedrag kan al op kleuterleeftijd voorkomen. Zo zien we kleuters die anderen neergooien en bovenop hen gaan liggen, of die iemands piemel in de mond willen nemen. Hoewel meisjes aan een inhaalbeweging bezig zijn, waarbij ook het aantal geweldplegingen toeneemt, blijft het in verhouding over een heel kleine groep gaan. In dit boek hebben we het over de meerderheidsgroep, de jongens. Dat wil niet zeggen dat we blind moeten zijn voor het gegeven van emancipatie dat zich blijkbaar ook in het criminele curriculum begint voor te doen. Ook al vormen de meisjes een minderheidsgroep, het is eveneens een evolutie die we oplettend moeten volgen.


  Het gedrag waarover we ons in dit boek zorgen maken, behelst alle gedragsproblemen die op een of andere manier met geweld verbonden zijn. Het gaat om minderjarigen, jonger dan achttien dus, die zich richten tegen een andere persoon met als resultaat bedreiging (al dan niet bewust gezocht), een poging tot het toebrengen van letsel of een effectief lichamelijk letsel.3 Jeugdig geweld neemt vele vormen aan. Het gaat van kleine incidenten tot zeer ernstige vormen van agressie, van verbaal geweld over dreiging tot pesten, mishandeling, verkrachting en moord. Onderzoek dat kijkt naar het verloop van de ontwikkeling van jongeren en de mate waarin die aanleiding geeft tot geweld en criminaliteit, stelt vast dat voor de meesten agressie en problematische ongehoorzaamheid tijdelijke fenomenen zijn die na de kindertijd vanzelf ophouden. Er zijn ook kinderen waarbij het probleemgedrag begint in de kindertijd en doorloopt tot in de volwassenheid.4


  Is dit nog normaal?


  Gedragsproblemen kunnen vele vormen aannemen. We reageren het snelst als het echt storend is, als het gaat om agressief, uitdagend, eisend, druk gedrag. Maar gedragsproblemen kunnen zich ook op andere manieren uiten, die misschien op het eerste gezicht minder storend overkomen, maar niettemin ook onrustwekkend zijn: een kind kan zich terugtrekken, zich angstig of faalangstig gedragen, wat soms gepaard gaat met somatische klachten zoals buikpijn, of het kan depressief zijn. En dan is er ook nog gedrag dat ongepast is voor de leeftijd, dat opvalt omdat het bizar of dwangmatig is. Een jongen van tien die zijn ontlasting opspaart of lingerie steelt en dat blijft doen, ook al werd hij betrapt, gestraft, meermaals aangemaand en uitgelegd waarom dit moest stoppen. Of een dertienjarige die verslaafd is aan chatsessies waarin zij zich voorstelt als zeventienjarige en schunnige taal schrijft waarmee ze de discretie van andere mensen schendt en tracht anderen in een val te lokken door een seksueel aanbod te lanceren. Een negentienjarige reageert, waarop een afspraakje volgt, maar op de plaats van ontmoeting wordt de jongen opgewacht door drie vechtersbazen, ingeschakeld door de dertienjarige die hen wijsgemaakt heeft dat die jongen haar reeds eerder verkrachtte. Ze wordt de organisator van herrie en vechtpartijen, van pestacties en afrekeningen.


  Gedragsproblemen zijn dus een erg breed begrip. Maar het basisgegeven is dat het om kinderen en jongeren gaat die zich ongewoon of abnormaal gedragen. Om te weten of we het inderdaad zo kunnen classificeren, moeten we met vier dingen rekening houden: de ontwikkeling, de continuïteit, de context en de opvoeder.


  1. Ontwikkeling: is het gedrag nog aangepast aan de leeftijd?


  Vanuit ontwikkelingsperspectief moeten we ons bij elk gedrag afvragen of dit gepast is voor de leeftijd. Een tweejarige is al eens koppig, een vijfjarige heeft woedeaanvallen, een puber vertoont protestgedrag. Dat is doodnormaal en hoort gewoon bij de ontwikkelingsfase. Maar er is dus ook gedrag dat niet meer bij de leeftijd hoort, en als we dat opmerken, moeten we ons zorgen beginnen maken. Een achtjarige die met vuur speelt in bed en dat ondanks correctie opnieuw doet, een tienjarige die niet naar school durft gaan of die weer in bed plast, een dertienjarige die een hond mishandelt of inbreekt om met een vriend een fles wodka te kraken, een vijftienjarige die zijn moeder in het gezicht slaat of zijn vader tegen de grond drukt met omgewrongen arm tot hij zich verontschuldigt tegenover zijn zoon... Dit zijn voorbeelden van gedrag dat niet normaal is voor die leeftijden.


  2. Continuïteit


  Alle kinderen bewegen zich op een lijn van normaal tot abnormaal. In iedere ontwikkeling komen wel eens gedragsproblemen voor, iedereen doet wel eens iets abnormaals, dat hoeft niet automatisch problematisch of verontrustend te zijn. Ook de ernst, de frequentie en de duur van de problemen kun je op een dergelijke lijn zetten. Lichte problemen komen vaker voor en gaan ook meestal vanzelf over. Maar ernstige, langdurige problemen riskeren eerder een vast patroon te worden. Je zoon die altijd zo driftig is, steeds weer uit op ruzie, die het bloed onder je nagels vandaan haalt, zonder aanwijsbare reden. Niet alleen thuis, ook op school, ook op de voetbaltraining zijn er steeds weer problemen. Hij kan niet met volwassenen overweg, maar ook niet met andere kinderen. Het is cruciaal dat we oog hebben voor de alarmsignalen van een dergelijke ontwikkeling en op tijd ingrijpen voor wat ernstig is en/of herhaaldelijk voorkomt.


  3. Context


  Gedragsproblemen doen zich meestal voor in een bepaalde situatie, op school en niet thuis of omgekeerd. Een echtscheiding of een vorm van geweld in het gezin kan een bron zijn van gedragsveranderingen. Maar ook de diagnose van een ingrijpende ziekte, zoals suikerziekte of kanker. Of armoede, of het plotse verlies van inkomen in het gezin door werkloosheid. Kortom: omstandigheden die het leven wijzigen. Uiteraard hoor je daarvoor oog te hebben bij het inschatten van de betekenis van gedragsproblemen of bij de aanpak ervan. De interpretatie zal heel anders zijn dan bij gedragsproblemen in een kindgericht gezin waar geen bijzondere risicofactoren aanwezig zijn.


  4. Opvoedingstijl en gezondheid van ouders


  Opvoeden heeft invloed. Een verwennende of te autoritaire stijl kan gedragsproblemen beïnvloeden of in de hand werken. Dat geldt ook voor kenmerken van de ouders. Die kunnen het moeilijker hebben met zichzelf, bijvoorbeeld door een verleden van mishandeling of verwaarlozing. Ze kunnen onredelijke verwachtingen stellen aan hun kinderen, die te maken hebben met de (onvervulde) dromen die ze zelf hadden in hun leven en die hun kind moet waarmaken. Kinderen kunnen ook ongewenst zijn, wat ze uiteraard aanvoelen. Er zijn volwassenen met psychiatrische problemen, die door hun eigen situatie het gedrag van hun kind ook veel sneller als problematischer gaan taxeren dan het in werkelijkheid is.


  Over welke gedragsproblemen moeten we ons zeker zorgen maken?


  Bij de gedragsstoornissen onderscheiden we de oppositioneel-opstandige gedragsstoornis en de antisociale gedragsstoornis. Beiden gaan gepaard met ernstig disfunctioneren, het is dus essentieel ze tijdig te herkennen. Maar dat is niet altijd evident. De internationale criteria van de oppositioneel-opstandige gedragsstoornis beschrijven een patroon van negativistisch, vijandig en opstandig gedrag dat ten minste zes maanden aanhoudt, waarbij vier of meer van de volgende gedragingen aanwezig zijn:


  1.is vaak driftig


  2.maakt vaak ruzie met volwassenen


  3.komt vaak in opstand tegen of weigert zich te voegen naar de vragen of regels van volwassenen


  4.ergert vaak met opzet mensen


  5.geeft anderen vaak de schuld van eigen fouten of wangedrag


  6.is vaak prikkelbaar of ergert zich aan anderen


  7.is vaak boos en gepikeerd


  8.is vaak hatelijk of wraakzuchtig


  De criteria van een antisociale gedragsstoornis zijn:


  1.pest, bedreigt of intimideert vaak anderen


  2.geeft vaak de aanzet tot vechtpartijen


  3.heeft een wapen gebruikt


  4.heeft mensen fysiek mishandeld


  5.heeft dieren fysiek mishandeld


  6.heeft in een direct contact een slachtoffer bestolen


  7.heeft iemand tot seksueel contact gedwongen


  8.heeft met opzet brand gesticht


  9.heeft met opzet eigendommen van anderen vernield


  10.heeft ingebroken in iemands huis, gebouw of auto


  11.liegt vaak om anderen op te lichten


  12.heeft zonder direct contact met het slachtoffer voorwerpen van waarde gestolen


  13.blijft vaak, ondanks het verbod van ouders, ’s nachts van huis weg, en dat al voor de leeftijd van dertien jaar


  14.is ten minste twee keer ’s nachts van huis weggebleven


  15.spijbelt vaak, al voor de leeftijd van dertien


  De oppositioneel-opstandige gedragsstoornis komt bij iets meer dan drie procent van de kinderen voor, de antisociale gedragsstoornis bij ongeveer twee procent. Beide vormen komen in verschillende gradaties van ernst voor. Zo zijn delicten als het mishandelen van mensen, wapengebruik en inbraak sterke voorspellers van een zich ontwikkelende antisociale gedragsstoornis. Vooral deze vorm is een absolute aanwijzing voor professionele hulp. Bij een grote groep loopt het probleemgedrag uit hun jeugd gewoon door naar de jongvolwassen leeftijd. Deze groep vinden we vooral bij jongens, maar opmerkelijk is dat het bij meisjes even stabiel blijft als bij jongens. Dat wil dus zeggen dat het moeilijk te doorbreken is en dreigt door te groeien na de leeftijd van achttien jaar.


  Vormen ernstige gedragsstoornissen en een jonge leeftijd altijd de voorbode van een rampzalige ontwikkeling? Nee, en dat maakt het erg moeilijk voor de opvoeder: wanneer moet je het echt als een alarmsituatie beschouwen? Het algemene beleid in de jeugdpsychiatrie is dat we steeds meer nadruk leggen op de snelle aanpak van ernstige gedragsproblemen voor de leeftijd van tien jaar. We denken dat er al voldoende aanwijzingen zijn dat deze groep een erg verhoogde kans heeft om ook in de puberteit een probleem van agressie te ontwikkelen, tot acht à negen keer meer.5 Onderzoek tracht een beter zicht te krijgen op onderverdelingen in deze groep, om in de toekomst beter te kunnen voorspellen welk gedrag een hoge kans maakt om steeds verder te escaleren. Zo weten we bijvoorbeeld dat de groep jongens met ADHD gecombineerd met antisociaal gedrag een hele grote zorg vormt. Deze jongens vertonen meestal het begin van ernstige gedragsproblemen voor de leeftijd van twaalf jaar. Het loopt met hen slechter af dan met jongens bij wie de combinatie niet voorkomt.


  In het slechtste geval kan een gedragsstoornis zich ontwikkelen tot een antisociale persoonlijkheidsstoornis en psychopathie. Bij een antisociale persoonlijkheidsstoornis zijn antisociaal gedrag, onverantwoordelijkheid en impulsiviteit vaste kenmerken. We spreken van psychopathie als een trio van persoonlijkheidskenmerken voorkomt: egocentriciteit, gevoelloosheid en manipulatief gedrag. Dat wil zeggen dat deze mensen in staat zijn gevaarlijke feiten te plegen, omdat ze alleen aan zichzelf denken, ongevoelig zijn voor wat hun slachtoffer overkomt – ze hebben geen empathisch vermogen – en geen last hebben van hun geweten nadien. Ze zijn er echt van overtuigd dat het slachtoffer het zelf gezocht heeft. Met het gebruik van begrippen als persoonlijkheidsstoornis en psychopathie op jonge leeftijd moeten we erg voorzichtig zijn. De begrippen worden sneller gebruikt dan terecht is. Maar het is duidelijk dat er een subgroep van jongens is die wel aan een aantal criteria beantwoordt dat het gebruik van deze geladen term rechtvaardigt.


  Antisociaal gedrag als resultaat van een combinatie van factoren


  Onderzoek toont aan dat agressie het resultaat is van een samenspel tussen aanlegfactoren bij het kind, opvoedingselementen die tekortschieten en leerervaringen die agressie bevorderen. Volgende factoren (of een combinatie ervan) komen bij onderzoek naar voren als steeds terugkerend bij de ontwikkeling van antisociaal gedrag van kinderen en jongeren:


  –armoede en leven in kansarme buurten met slechte behuizing


  –sociale uitsluiting


  –een instabiel gezin: veel crisissituaties tussen de ouders, vechtscheiding, passage van meerdere nieuwe liefdes van de ene of andere ouder waaraan de kinderen zich altijd weer moeten aanpassen, met steevast wijzigingen van de gezinssamenstelling doordat de nieuwe partner wel of niet kinderen meebrengt of er nieuwe geboren worden


  –jonge ouders: hoe jonger de ouders bij de geboorte, en zeker als die minderjarig en alleenstaande zijn, hoe meer risico dat de opvoeding van het kind problemen oplevert


  –psychische stoornissen bij het kind, zeker als ze onbehandeld blijven, leer- en aandachtsproblemen, en langdurig verblijf in een instelling


  –een opvoedingsstijl die voor het kind onvoorspelbaar is (de ouder is de ene keer lief en dan weer plots boos), hard met fysieke straffen. Een opvoeding met veel dreigen, een inconsequente aanpak (de ene keer is het goed, de andere keer krijg je voor hetzelfde straf), kindermishandeling, verwaarlozing, seksueel misbruik. Ook systematische afwijzing van het kind, onverschilligheid en vijandigheid zijn risicofactoren.


  –Opvoeding door ouders die naast andere problemen ook ernstige psychiatrische stoornissen hebben of te maken hebben met drug- en alcoholmisbruik


  –Opgevoed worden in een crimineel milieu en/of door ouders die met het gerecht te maken hebben


  Heel wat van deze gezinsfactoren tasten de fundamenten van het opvoedingsproces aan.6 De noodzakelijke duidelijkheid en ook de essentiële warmte zijn vaak afwezig, want de ouders gebruiken alle energie om hun eigen problemen op te lossen. De duidelijkheid wordt aangetast omdat er ofwel geen eensgezinde aanpak meer is, ofwel omdat het toezicht onvoldoende of zeer wisselend is, ofwel schiet het begrip duidelijkheid door naar een hardhandige aanpak, een discipline zonder hart.


  Maar nogmaals, geen van deze factoren lokt op zichzelf antisociaal gedrag uit. Bijvoorbeeld bij probleemjongens in een arme familie houdt de kans op de ontwikkeling van agressief gedrag meer verband met de optelsom van verschillende elementen: een temperamentvol kind gecombineerd met aanhoudende tegenslag in het gezin, wat de opvoedingsvaardigheden van de ouders verder ondermijnt, waardoor ze echt opvoedkundig tekortschieten, wat dan weer een agressieve problematische ontwikkeling voorspelt.7


  Vele factoren spelen een rol, dat verklaart waarom de vraag ‘gaat deze jongere crimineel worden of hervallen?’ niet gemakkelijk te beantwoorden is. Hoe moet je een tienjarige beoordelen die bij het spelen met vuur zijn kamer in brand zet en waar de brandweer de schade kan beperken? Het is duidelijk dat het om probleemgedrag gaat, en met vuur spelen is een van de kenmerken die we terugvinden bij jongeren met zeer problematisch gedrag. Er zijn minderbegaafde jongens die brandstichten omdat ze de gevolgen minder kunnen inschatten, er zijn er die het in groep doen, maar er zijn ook jongens die het al herhaaldelijk deden, met een zekere ongezonde fascinatie voor vuur, voor wie vuur maken een wijze kan zijn om woede te bekoelen. Zij specialiseren zich en gebruiken brandversnellers, zij zitten duidelijk op het spoor van de psychopathie. Maar we vinden dergelijk vuurspel ook terug bij jongeren die tijdelijke problemen hebben, die gedurende een korte periode heel moeilijk gedrag hebben, maar uiteindelijk toch op hun pootjes belanden, binnen de grenzen van het ‘normale’. De duidelijkste aanwijzing voor toekomstig risico op agressie is eerdere agressie en normoverschrijding.8 Er is dus meestal sprake van een voorgeschiedenis.


  Delinquentie komt nooit zomaar uit het niets gevallen


  Dat is wat we leerden van de Amerikaanse onderzoeker Rolf Loeber uit Pittsburgh.9 Uit longitudinale onderzoeken blijkt duidelijk dat er een verband bestaat tussen het gedrag dat jonge kinderen vertonen en hun gedrag op oudere leeftijd. Als er vroeg in de ontwikkeling al agressief gedrag optreedt, als ze steeds meer grensoverschrijdend of echt storend gedrag vertonen, dan zien we vaak een link met later agressief, delinquent of antisociaal gedrag.10 We hebben het dan niet over peuters, kleuters en basisschoolkinderen die af en toe over de schreef gaan; fysieke agressie komt namelijk in verhouding veel voor bij de allerjongsten. Maar bij de meesten stabiliseert het en verdwijnt het na verloop van tijd. We hebben het hier echt over vechtersbaasjes die dit gedrag overal en frequent vertonen, zowel thuis als op school als bij bezoek, en bij wie dit gedrag jaren doorloopt, het blijkt redelijk stabiel in de loop van de tijd.


  Loeber spreekt over stabiele vechtersbazen, om erop te wijzen dat er jongens zijn die vroeg beginnen en op zes, negen of twaalf jaar nog steeds vechtersbazen zijn. Ze verschillen van diegenen die nooit vechten en van diegenen waarbij het fluctuerend is: sommige kinderen hebben het af en toe, met periodes. Sommige vechtersbazen beginnen er pas laat aan en waren het niet als kind. Naast een verschil in rijping van het zenuwstelsel verschilt de achtergrond van gezin en opvoeding sterk tussen enerzijds de groep niet-vechters en anderzijds de groep fluctuerende en stabiele vechters. Hoe de aanleg van je kind en de opvoeding op elkaar inwerken, wordt bijvoorbeeld geïllustreerd door onderzoek dat aangeeft dat ouders meer plezier beleven aan niet-vechtersbazen. Als het vechten vaker voorkomt, zullen de ouders ook sneller de pedalen verliezen en zich veel vaker ergeren. De wederzijdse irritatie loopt op, er wordt vaker naar straf gegrepen, de sfeer is snel grimmiger. Kijken we naar de opvoedingsstijl in gezinnen met niet-vechters, dan blijken deze kinderen in verhouding het meeste toezicht en het minste straf te krijgen, ze hebben ook minder regels nodig dan anderen.


  Deze onderzoeken geven ook aan dat we voorzichtig moeten omspringen met straf. Te snel en te veel straf wordt gelinkt aan agressief gedrag en delinquentie. Het andere uiterste is echter ook aangetoond: een gebrek aan regels en toezicht staat ook in verband met jeugddelinquentie. De mate van toezicht blijkt belangrijker te zijn dan de hoeveelheid regels. Met andere woorden, het is vooral belangrijk dat de jongere weet en voelt dat er toezicht is, en niet zozeer dat er veel regeltjes zijn die opgevolgd moeten worden.11


  Terwijl de meeste mensen denken dat preventie in de eerste plaats gericht moet zijn op agressieve tieners, leerden we van deze onderzoeker dat we vooral veel aandacht moeten hebben voor de kleutersvechtersbazen met tegenslagen in het gezin, waar ouders nood aan opvoedingsondersteuning hebben. Gezien hun hoog risico op onaangepast gedrag op latere leeftijd moeten middelen hier vroeg ingezet worden.12


  En hoe zit het nu met de agressieve video- en computerspelletjes?


  Spelen harde en gewelddadige video- en computerspelletjes een rol in het agressieve gedrag van jongeren? Het Journal of Adolescence heeft er in 2004 een heel themanummer aan gewijd, met veel kritische analyses. Er zijn onderzoekers die wijzen op de manifeste invloed, agressieve spelletjes wijzen volgens hen op agressieve spelers. Anderen wijzen dan weer veeleer op het feit dat de ontwikkeling van agressief gedrag toch een meer complexe zaak is. Het is moeilijk om je niet te laten verleiden om aan de kant van een van de uitersten van de discussie te gaan staan.


  Onderzoekers die op het gevaar wijzen, maken de vergelijking met de tabaksindustrie. Die heeft ook enkele generaties lang veel geld geïnvesteerd om al het onderzoek dat op het gevaar van tabak wees onderuit te halen. Dat zien we nu weer gebeuren, zeggen de tegenstanders, met de industrie van de videogames. Ze wijzen ook op de grote snelheid waarmee de aard van de spelletjes verandert. Agressieve videospelletjes waren twintig jaar geleden, in de stijl van ‘Packman’, vrij onschuldig vinden we nu. Vandaag is de beeldvorming steeds realistischer en wordt de speler uitgenodigd in de huid te kruipen van de doder. Hij wandelt mee door de scènes, moet zich inleven in de killer om beslissende keuzes te maken over leven en dood, waarna hij het wapen richt en vuurt. Dit soort identificatie met geweldenaars verontrust ons meer. Verkopers geven al de aanbeveling dergelijke spelletjes niet aan jongeren te geven, bang als ze zijn voor de kritiek van ouders op een spel waarin slachtpartijen de regel zijn.


  Noch het afwijzen van dit soort spelen, noch alle gevaar relativeren lijkt wijs. De huidige stand van zaken is dat onderzoekers besluiten dat agressieve video- en computerspelletjes ongetwijfeld een risicofactor vormen voor kinderen die al aanleg hebben voor agressief gedrag, zeker als we vaststellen dat die kinderen nog liever en veel intensiever met deze spelletjes bezig zijn dan gemiddelde kinderen.


  Dit betekent ook dat we ons over veel kinderen geen zorgen moeten maken als ze zo’n spel eens meespelen bij vriendjes. Vergeet niet dat u er zelf mee voor kunt zorgen dat uw kind kritisch blijft staan tegenover agressief spelmateriaal. Het helpt als u duidelijk zegt dat dergelijke gruwelijke spelletjes niet in uw huis gewenst zijn of dat u niet kunt begrijpen wat de lol ervan is om zomaar mensen neer te knallen, ook al is dat maar een spel. Erover praten met uw tiener, uw bezorgdheid of kritiek uiten (zonder daarom meteen alles te gaan verbieden), blijft het belangrijkste tegengif. Het is effectiever dan veel ouders denken.13


  De invloed van ruziemakende ouders


  We zwijgen er misschien liever over in alle talen, maar het ruziemaken van ouders heeft wel degelijk invloed op de ontwikkeling van een kind. In een landelijk onderzoek in Nederland door Lamers-Winkelman14 gaf twaalf procent van de Nederlandse scholieren aan dat hun ouders elkaar te lijf gaan of met een wapen bedreigen. Dat is niet weinig. Het gaat hier niet om gewone ruzies, die zijn weliswaar ook niet prettig, maar ze maken deel uit van het normale leven. Meer nog, ze bereiden een kind er ook op voor. Anders is het gesteld met problematische ruzies. Dat zijn ruzies die heel vaak voorkomen, die blijven duren, waarbij gedreigd wordt of fysieke agressie gepleegd wordt, waar kinderen aan blootgesteld worden of waarvan ze getuige zijn vanuit hun slaapkamer. Dat leidt ongetwijfeld tot schade. Kinderen vormen zich op basis van het voorbeeld dat ze thuis krijgen een beeld over hoe mensen in de wereld eigenlijk zijn en hoe ze zich gedragen. Een kind kent enkel wat het thuis ziet en denkt dus ook dat dit normaal is. Het effect van alles wat zich thuis afspeelt, neemt het kind mee naar de samenleving en daar zal het invloed hebben op zijn omgang met andere volwassenen. Of een leerkracht straks het vertrouwen zal krijgen, wordt eigenlijk mee bepaald door wat de ouders thuis doen. Als de huisarts het kind onderzoekt wegens diens aanhoudende vage buikpijnklachten, waarbij hij navraagt of er spanningen in huis zijn die deze klachten misschien mee kunnen verklaren, hoort het kind zijn ouders heel vriendelijk de arts te woord staan en zeggen dat er niets bijzonders te melden is. Terwijl het weet dat de waarheid anders is, dat het thuis geregeld heel andere ouders ziet, verwikkeld in een kletterende ruzie of in een fysiek gevecht. Dus waarom zou dat kind vertrouwen hebben in die vriendelijke leerkracht vooraan in de klas. Misschien is diezelfde juf of meester in realiteit een heel eng mens, die van zodra hij in zijn eigen omgeving is, vervalt in roepen en tieren, kloppen en gooien?


  De invloed van het gedrag van deze ruziemakende ouders belemmert vriendschap en sociale ontwikkeling. Deze kinderen durven zich niet open te stellen voor vriendschapsbanden. Integendeel, dergelijk ouderlijk gedrag moedigt een kind aan eerder vriendschap te sluiten met agressieve vriendjes, want die lijken eerlijker, die tonen zich tenminste zoals ze zijn. Liever bang zijn van iemand van wie je weet dat hij kan uithalen, dan bevriend zijn met iemand die schijnheilig is, wiens vriendschap maar een oppervlakkige verflaag is en die je later op een onverwacht moment zal pakken.


  Een ander opgemerkt effect is dat jonge kinderen de schuld altijd op de een of andere manier naar zichzelf toehalen. In veel ruzies van ouders komen kinderen ter sprake, en dat neemt het kind mee. Als ik er niet geweest was, hadden mijn ouders nooit ruzie gehad of zouden ze het minder moeilijk gevonden hebben om uit elkaar te gaan, zo denkt het dan. We moeten gevoelig zijn voor de wijze waarop kinderen over zichzelf denken. Kinderen schamen zich over de thuissituatie en gaan zich schuldig voelen. Maar het is wel op die manier dat iemand een visie opbouwt over relaties. Dat dit geen rooskleurig beeld zal zijn, is niet te verwonderen, met alle gevolgen vandien. Negatief in het leven staan, maakt het leven veel complexer.


  De verpletterende verantwoordelijkheid van ouders


  We mogen niet veralgemenen, maar toch moeten we durven zeggen dat kinderen met zeer problematisch gedrag heel vaak te maken hebben met ouders die hun opvoedstijl zouden moeten bijstellen. Een deel van die ouders staat erg open voor advies, en dan kun je verder. Maar iedereen die in de dagelijkse praktijk staat als jeugdhulpverlener, leerkracht of jeugdrechter herkent de frustrerende ervaring van ouders die er geen oor voor hebben. Die ouders belichten alleen het probleem van de jongere en weigeren hun eigen aandeel in de zaak onder ogen te zien. Het gedrag van die gasten loopt de spuigaten uit en is heel zichtbaar: baldadigheden op school, bendevorming op straat, winkeldiefstal. En de ouders? Die kijken toe en eisen dat anderen de verantwoordelijkheid nemen om hun kinderen weer te doen luisteren.


  Maar zoals we hier al duidelijk aangegeven hebben, ontstaat moeilijk gedrag zelden om één enkele reden. Het gaat meestal om een samenspel van factoren, waarin ook de opvoedstijl van de ouders of andere elementen zoals partnergeweld, complexe samenleefvormen of wisselende regels een grote rol spelen. Ouders die echt niet willen meedoen, die de verantwoordelijkheid en ‘schuld’ bij iedereen zien, maar niet bij zichzelf, zijn behoorlijk almachtig in ons land. Hen wordt meestal geen strobreed in de weg gelegd, ook al laat hun eigen gedrag te wensen over. Zelfs een jeugdrechter kan alleen maar beslissen over een kind. Aan de ouders kan hij enkel het advies geven iets te doen aan hun opvoedingsstijl, maar hij kan hen niet verplichten dat advies ook op te volgen. Ook een schooldirectie staat geregeld voor dat dilemma. Soms vindt een directeur het gedrag van een leerling een groot probleem, maar valt het hem moeilijk daar altijd op te moeten hameren, omdat hij weet dat die jongen in een moeilijke thuissituatie leeft met ouders die wel tegen hem schreeuwen, maar niets doen aan hun eigen problemen, waarvan ze niet willen inzien dat ze mee ten grondslag liggen aan het probleemgedrag van hun kind.


  Als onderzoek ons steeds duidelijker aangeeft dat de aanpak van probleemgedrag samenwerking vereist van ouders, jongere en hulpverlening, kunnen we dan vrijblijvend blijven omgaan met die kennis? Moeten wij als samenleving de kostprijs betalen van alle problemen waar deze jongere ons voor stelt, enkel door te rekenen op de vrijwillige medewerking van ouders?


  Toms vader is al jaren alcoholist en werkt niet. Op zijn dertiende weigert Tom nog naar school te gaan. Maandenlang probeert de school hem te motiveren, biedt hem aan de gewoonte en regelmaat van het naar school gaan met enkele uren per dag weer op te bouwen. Maar het lukt niet. Dan komt de jeugdbescherming erbij met therapeuten. Aanvankelijk gaan vader en zoon in op de hulp die hen geboden wordt. Vader zegt dat hij nu toch iets aan zijn verslaving moet doen. Van Tom horen we hoe hij met waanbeelden van zijn vader geconfronteerd wordt als die straalbezopen is. Hoe hij dan bang is dat zijn papa zelfmoord zal plegen. Hij is eigenlijk een thuisverpleger voor zijn vader. En dat speelt ook in zijn voordeel, want in zijn betere momenten geeft die vader hem geld voor computerspelletjes. Dat is leuker dan naar school gaan. Maar met de bemiddelingspogingen slagen we erin Tom weer naar school te krijgen, voor twee maanden. Vader start een behandeling, maar stopt er na enkele weken weer mee. De oorzaak ligt altijd bij een ander: de dokter staat hem niet aan, de medicatie is niet goed, de toon waarop de verpleger hem iets vraagt, bevalt hem niet. Na twee maanden zit Tom weer thuis, zijn vader is opnieuw aan de drank. Vader zegt dat het niet zo belangrijk is dat Tom naar school gaat. Hij geeft de werkelijkheid een draai die hem ook goed uitkomt en zegt dat zijn zoon thuiszit ‘wegens psychische problemen’: ‘hij is angstig en moet geholpen worden’. En later zal hij niet moeten werken, want ‘hij is toch een patiënt’. De hele levenslijn van deze jongen wordt al voorspeld op basis van falen en invaliditeit! Dus gaat het dossier naar de jeugdrechter. Die kan niet veel doen aan het probleem van de vader, maar moet zich beperken tot een maatregel die enkel Tom aanbelangt. Dus haalt hij de jongen uit het huis en plaatst hem in de jeugdzorg. Tom is daar woest om, zijn vader ook. Die zegt: ‘Jongen, ik sta altijd achter je, dat weet je, ik ben de enige die voor jou kiest.’ Denkt u dat we in zo’n geval resultaten kunnen boeken? In de meeste gevallen hebben we enkel te verliezen, en het ergste is dat we dat op voorhand kunnen voorspellen. Zonder de ruggensteun van zijn vader zal deze dertienjarige vooral de negatieve kant van de rekening zien: hij wordt nu verplicht naar school te gaan en moet dus het prettige uitslapen en rondhangen missen, en bovendien weet hij dat papa thuis ligt te drinken en misschien iets doms zal doen omdat zijn zoon er niet is, wat hem nog ongerust maakt op de koop toe. Het is dit soort machteloosheid waar we te vaak mee geconfronteerd worden. Hier zou je vader en zoon samen in een gezinsopvang moeten kunnen zetten, en dat bestaat nagenoeg niet. Bovendien kan geen wetgever zoiets opleggen aan de vader. Wel aan het kind. We zullen in de toekomst moeten zoeken hoe we ouders en kinderen als groep kunnen verplichten zich te laten helpen. Dat zijn gevoelige thema’s, want iedereen beseft het gevaar van een dergelijke maatregel als die met willekeur toegepast wordt. Misschien moeten we een comité van wijzen samenstellen – de Indianen deden dat ook al – samengesteld uit mensen met allerlei achtergronden, van experten in opvoeding tot ouders die zelf ook ervaren opvoeders zijn, om te helpen de knoop door te hakken waar dat nodig is: moeten we enkel de zoon naar een jeugdinstelling verwijzen of zien we misschien meer heil in een ‘gezinshuis’ waar het hele gezin terecht kan voor ondersteuning?


  Op dit ogenblik bestaat zoiets niet en we moeten dus blijven bepleiten dat wij allen, volwassenen, onszelf de moed toewensen om aan de jeugd te tonen dat we ook voor onze eigen deur willen vegen. Geconfronteerd worden met je eigen zwakheden, verplicht worden je ogen te openen voor wat mede door je eigen toedoen fout loopt, is niet altijd een fijne ervaring. Het kan pijn doen, dat geef ik toe, maar het is wel de weg naar herstel. Moed is eervol en dat weet een kind te respecteren. Het maakt deel uit van samen op weg gaan, en daarbij moeten kinderen, ouders en hulpverleners elkaar de beste kansen geven.


  EHBO bij problematisch gedrag


  Ouders gaan er vaak van uit dat opvoeden een uniform pakket is dat ze hun kinderen aanbieden. Het is een vaak gehoorde opmerking: ik heb ze allemaal op dezelfde manier opgevoed en dat is bij de eerste drie goed verlopen, maar bij de vierde liep het mis. Hoe komt dat toch? Vanuit wetenschappelijke invalshoek weten we intussen dat ‘die ene’ heel eigen ontwikkelingskenmerken heeft waaruit unieke behoeften volgen. Deze jongere heeft dus een benadering nodig die veel duidelijker toegespitst is op zijn specifieke kenmerken. De problemen waar ouders met een dergelijk kind werk van moeten maken, komen steeds weer op het volgende neer:15


  1. Het kind helpen sneller en beter alternatieven te bedenken om problemen op te lossen. Bij frustratie denkt het kind bijvoorbeeld meteen aan heel kwaad worden, met roepen en slaan. Op een rustiger moment kun je met zo’n kind oefenen om de situatie te hernemen en samen te zoeken hoe het anders had gekund. Hoe je op zo’n moment eerst de hulp van een ouder kunt inroepen of hoe je eerst rustig zegt wat je probleem is en als het niet lukt naar mama komt. Door inspanningen van het kind om dit te proberen sterk aan te moedigen, is de kans groter dat hij langzaamaan niet meer altijd op dezelfde oude manier reageert.


  2. Het kind helpen de juiste interpretatie te geven aan wat gebeurt. Vader zucht dat zijn zoon altijd maar weer meteen denkt dat hij boos is als hij een opmerking wil maken. De zoon interpreteert zijn frons meteen als een verwijt en gaat automatisch in het defensief met een scheldtirade, die niet zelden ontaardt in de zoveelste discussie of ruzie. Dit soort interpretatiefouten zien we vaak bij deze kinderen. Een blik, een gebaar of een bepaald woord werkt als een rode lap op een stier. Daarbij maken deze jongeren het zichzelf moeilijk, want hun inschatting zit er geregeld naast. Je kunt dat proberen duidelijk te maken door oefeningen te doen. Je kunt bijvoorbeeld samen met je zoon foto’s in een krant of tijdschrift bekijken en raden hoe de persoon op de foto zich voelt of wat er in zijn hoofd omgaat. De ouder stelt vast dat zijn kind vaak de voorkeur geeft aan negatieve emoties of intenties. Door te horen hoe papa hiernaar kijkt, stelt het kind die verschillen ook vast en leert het bij over gevoelens en hoe ze te interpreteren. Daarna kan er overgeschakeld worden op verhalen over wat zich vorige week in de klas voordeed met een vriend of gisteren thuis met de zus. Het kind leert het verband ontdekken tussen zien, horen, emoties en reacties. Progressief bouw je een grotere bibliotheek uit voor een waaier aan emoties en reacties in het hoofd van je kind, wat hem helpen zal er minder snel enkel de negatieve uit te halen.


  3. Veel probleemgedrag is een deklaag voor onzekerheid en angst. Het zijn kleine jongens in grote harnassen. Of grote jongens met kleine hartjes. Die onzekerheid moet je als ouder kunnen zien doorheen het agressieve gedoe. Dat is niet altijd eenvoudig. Maar het is een voorwaarde om daar ook vooruitgang in te boeken. Wie bang is niet mee te kunnen met de leerstof of geen vrienden te hebben in de klas, dreigt te kiezen voor provocatie en agressie. Door rustig te bespreken wat je kind onzeker maakt en daarin een steun te zijn, door een vriendje uit te nodigen om het oefenen met vriendschap aan te moedigen, door de leerkracht te informeren welke leerstof moeite kost, doe je iets aan de onzekerheid, waardoor het kind zich beter kan beheersen. Vaak ligt hier ook een opdracht voor ouders die te veel verwachten van hun kind, die weinig geduld hebben voor de tijd die de normale ontwikkeling nu eenmaal neemt. Minder druk op de schouders helpt.


  4. Wijs nadenken over je gedrag is natuurlijk de moeilijkste oefening. Het meest leren we door onszelf te verbeteren: je beseft dat je niet goed gereageerd hebt en bedenkt dat je je de volgende keer niet zo mag laten opjutten door de opmerkingen van die persoon, dat die het niet waard is je er zo kwaad bij te maken. Die reflectie corrigeert je gedrag de volgende keer. Aangezien we gemakkelijker naar onszelf luisteren dan naar een ander, brengt deze methode veel op. Al wat kinderen aanmoedigt na te denken over hun gedrag en gevoelens is dus meegenomen. Filosoferen met kinderen is in dit opzicht een uitstekende methodiek, die je zowel thuis met ouders en grootouders als in de klas met een gespreksleider (leraar of leerling) kunt oefenen. Jammer genoeg wordt deze vorm van reflectie nog te weinig toegepast, ook al is het een relatief gemakkelijke en leuke manier om zowel het gedrag als het gevoel van eigenwaarde van de jongere gunstig te beïnvloeden.


  5. Je opvoedstijl bekijken en waar nodig bijstellen. Ouders die in de knoei zitten met een kind zoeken vaak hulp in een periode dat er ontsporing is van controle, regels en straffen. Maar dat wil niet altijd zeggen dat we dit meteen moeten beschouwen als hun vertrouwde huisstijl. Vroeger dacht men dat de opvoedingsstijl vast lag en dat we die konden terugbrengen tot een bepaald type: een democratische stijl, een autoritaire stijl, een verwennende of verwaarlozende stijl. Vandaag weten we dat de meeste gezinnen zich niet beperken tot een bepaalde opvoedingstijl, maar veeleer een progressieve overgang maken van de ene naar de andere methode. Bij een jong kind zien we vaak veel toezicht. Dat kantelt dan rond de leeftijd van tien tot twaalf jaar in een opvoeding waarin nog weinig straf voorkomt en waar er ook al veel minder regels zijn. De leeftijd bepaalt dus mee de hoeveelheid toezicht, straf en regels in huis. Om te beoordelen of de verhouding toezicht/regels/aanmoediging/straf goed zit, moet je dus een ruimere periode bekijken, niet louter de laatste weken. Onderzoek besteedt eigenlijk relatief weinig aandacht aan de dagelijkse problemen die ouders met kinderen ervaren. Tieners komen dan nog gemakkelijker aan bod dan jonge kinderen. Geheel ten onrechte echter, ik wees er al op dat onderzoekers steeds duidelijker zien dat opvoedingsproblemen met kleine kinderen, jonger dan zes jaar, al een heel duidelijke aanwijzing kunnen geven voor het ongewone. We kunnen steeds beter detecteren of het om aspecten van de normale ontwikkeling gaat, dan wel of we te maken hebben met feiten en gedragingen die een risico inhouden voor latere problemen. Het gedrag dat jonge kinderen ter beschikking hebben om zich te uiten, is eigenlijk beperkt. Het gaat van niet luisteren, zeuren of driftig reageren tot provoceren, niet willen eten of gaan slapen, dingen die in gewone en ongewone mate voorkomen. Het is duidelijk dat het opvoeden van heel jonge kinderen ouders meteen aan een grondige opvoedtest onderwerpt. Ze moeten snel hun hele arsenaal uit de kast halen en tonen of ze de ‘regels’ van affectie, regelgeving, structuur en aanmoediging goed onder de knie hebben en in onderlinge verhouding en samenhang tot elkaar kunnen toepassen.


  Zoals u ziet moeten we een beroep doen op creativiteit. Wie voor de aanpak van gedragsproblemen gewoon een mirakeloplossing uit ‘de boekjes’ wil halen, loopt veel kans dat de jongere zal aanvoelen dat je het zelf niet weet. Je moet zoveel mogelijk de interventie doen aansluiten bij het concrete probleem. Uitweiden over ‘je zou op jouw leeftijd toch al moeten weten dat je kalm moet blijven op zo’n moment’ haalt niets uit. ‘Stop met zeuren over dat pretpark’ is duidelijk. ‘Ga tien minuten naar je kamer, als je nadien kalm bent praten we verder’ is ook duidelijk en concreet. Cruciaal voor succes is dat men beseft dat een jongere erg beïnvloed wordt door zijn omgeving. Dat kan het gezin zijn, de zus die aanwezig is, de vrienden, de klas. Misschien is uw zoon een schat als hij bij opa zit en een brok onrust als zijn twee neven hem komen opzoeken. Dat wijst ons een spoor aan: ouders moeten zich niet alleen richten op wat de ontwikkeling van hun zoon in gevaar brengt. Uitspraken als ‘ik haat het zoals hij zich gedraagt’, ‘als hij zo verder doet zit hij in de gevangenis binnen tien jaar’, ‘hij is gewoon een heel moeilijk kind’ kunnen we missen, ze helpen ons geen stap vooruit. Stigmatisering mondt uit in vastroesten in probleemgedrag. Van bij de start moet er even veel aandacht zijn voor de beschermende factoren: de opvoeding, het gezin, de school, de hobby’s. En voor de competentie van de meeste jongeren om te leren luisteren. Daarover verder in dit boek meer.
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  BRON VAN WREVEL EN ANGST: ONZE PROBLEEMJONGENS


  De vlag en de lading


  Hoe noemen we jongeren met probleemgedrag? Jeugdcriminelen? Iedereen snapt dat dat een te grote vlag is voor zulke uiteenlopende toestanden als graffitispuiters, wildplassers, autokrassers, handtassendieven, nachtwinkelovervallers en aanranders. Toch kent het woord zijn populariteit. De graad van succes is te meten aan de groeiende groep initiatieven die langs de kassa passeren. Allemaal met de belofte er iets aan te doen. Zeker aan repressie mag veel geld gespendeerd worden. Hoe meer plaatsen in de jeugdgevangenissen, hoe beter, lijkt de leuze wel te zijn. Kritiekloos staan we toe dat er instellingen worden bijgebouwd en dat er jongeren in worden opgesloten. In 2007 publiceerde de Nederlandse Rekenkamer een rapport waaruit bleek dat een jongere in de jeugdgevangenis per jaar 250.000 euro kost, met bitter weinig resultaat, want twee op drie jongeren hervallen binnen de zes maanden. In 2009 publiceerde Jeremy Travis, president van het John Jay College of Criminal Justice in New York, een rapport over de extreme crisis in de jeugdgevangenissen. De kostprijs per jongere in de Verenigde Staten bedraagt 210.000 dollar per jaar, het rapport stelt aan de kaak dat driekwart van de daders binnen de drie jaar hervalt in crimineel gedrag. Professor Juliaan van Acker, emeritus hoogleraar pedagogische wetenschappen, combineert al meer dan 35 jaar wetenschappelijk onderzoek in Nederland en Vlaanderen met een eigen klinische praktijk voor kinderen en adolescenten met ernstige gedragsproblemen. Hij publiceerde in 2004 een open brief aan de Belgische minister van Justitie om de slechte resultaten en de hoge kostprijs van jeugdgevangenissen aan de kaak te stellen en nog maar eens een lans te breken voor het toepassen van wat gekend is over effectieve programma’s voor jonge, recidiverende criminelen, met als uitsmijter: ‘Dus gooi al die therapeuten buiten en stel in de jeugdgevangenissen vakmensen aan naar wie deze jongens kunnen opkijken.’


  Het is opmerkelijk en uiterst merkwaardig: resultaten van een dergelijke repressieve aanpak blijven uit, of – erger nog – de hoge recidivecijfers roepen zelfs vragen op over een mogelijke aanmoediging tot herval, maar toch wordt dit schaamteloos genegeerd. Geen mens die lijkt wakker te liggen van dit soort anomalieën in ons zorgen rechtssysteem. De meeste van deze jongeren krijgen geen jeugdadvocaat, de maatregelen die genomen worden vertonen op zijn zachtst gezegd een gebrek aan consistentie: de ene rechter stuurt je naar huis met begeleiding, de andere stuurt je naar de cel. In de twee jaar dat ik als consulent in de jeugdgevangenis van Everberg werkte, kon ik vaststellen hoe een overval met drie jongeren aanleiding gaf tot gevangenis voor de ene, een ander moest naar een behandelinternaat en nog een ander mocht naar huis, want er was nergens nog een plaats voor hem beschikbaar. Maak dan maar eens de pineut die in de cel zit diets dat hij zich herpakken moet. Wat je dan hoort en merkt, is verbolgenheid en bitterheid over volwassenen die een ongelijke lat hanteren, die met verschillende maten en gewichten meten. Vaak heeft zo’n gast dat al herhaaldelijk meegemaakt. Zijn oorlog tegen volwassenen zal op deze manier natuurlijk niet milderen. En hoe leg je uit dat een jongere uit een etnisch-culturele minderheid vlugger in de cel belandt dan een zoon uit een artsengezin? Reacties zijn vaak achteloos: ‘Ach, wat maakt het uit?’ Iedereen ziet wel in dat we ons een beetje zorgen moeten maken over dergelijke ongelijke toepassing van de rechtsregels, maar toch sust men die kritiek meestal snel weg, zonder in te gaan op de essentie: ‘Die gast had dat maar niet moeten doen, hij heeft het zelf gezocht.’ En daarmee is de kous af.


  In mijn vakgebied schuift de psychiatrie gewillig mee richting justitie. De forensische jeugdpsychiatrie onderzoekt en behandelt jongeren en hun ouders die in aanraking komen met psychiatrische zorg, niet uit eigen wil, maar omdat het hen is opgelegd nadat de jongere veroordeeld is voor een misdrijf of doordat een rechter besloten heeft dat de ontwikkeling van de jongere bedreigd is en ouders en kind hulp nodig hebben. Het is schipperen tussen vrijwillige hulp en dwang. De wetgever zou graag volledig zelf beslissen wie er terecht moet komen en wil in ruil voor de subsidie ook uitspraken over het risico op recidive. De vraag is hoe relevant dat is als behandelprogramma’s niet uitgevoerd kunnen worden in hun volle omvang, omdat er steeds druk is om plaats te maken voor ‘de volgende’. In navolging van onze samenleving draagt ook de wereld van de therapie stilaan meer bij tot controle op het gedrag van jongeren, een mentaliteitsverschuiving waarvan ze wellicht zelf opkijkt.


  Het is de roep om meer controle die telkens de kop opsteekt als het flink misloopt. In het openluchtrecreatiepark Hofstade hadden jongeren bestuurders van lijnbussen agressief aangepakt, wat aanleiding gaf tot een tijdelijke weigering van de bestuurders er nog te stoppen. De reactie is voorspelbaar: meer toezicht. Maar liefst 25 extra agenten begeleidden het busvervoer in de dagen na het incident. Met succes, zoals dat gewoonlijk gaat. Controle werkt meestal… een tijdje. Tot de probleemjongeren zich aanpassen aan de verandering en nieuwe wegen zien om rel te schoppen. Dat was ook hier het geval. Enkele dagen later blokletterden de kranten dat er ondanks het verhoogde toezicht alweer een vechtpartij had plaatsgevonden tussen jongeren in de bus. In plaats van de koppen bij elkaar te steken over de prangende vragen (over wie gaat het hier, hoe pakken we dit het best aan, zouden we hier niet in de eerste plaats de ouders bij moeten betrekken...?), wordt gezocht naar mogelijkheden en middelen ter verscherping van de controle. De vraag naar heropvoedingskampen wordt luidop gesteld. Sommige politici nemen het woord bootcamp in de mond (een term voor een heel intensieve autoritaire heropvoeding op militaire leest). Wie niet horen wil, moet voelen. Laat ze het maar eens aan den lijve ondervinden! Terug naar discipline, orde en tucht, gedaan met het politiek correcte denken, gedaan met de bepampering! Het zijn leuzen die velen slikken als zoete koek. Maar in onze collectieve boosheid, frustratie en verontwaardiging vergeten we de belangrijkste vraag te stellen: waarom werkten al die vorige straffen en maatregelen niet, waarom waren ze niet succesvol? Hoe komt het dat we steeds strenger moeten optreden en hoe komt het dat dat blijkbaar nog niet helpt?


  Angst: een slechte raadgever


  Meer nog dan boos en verontwaardigd zijn we bang voor het jeugdig geweld. En die collectieve angst wordt gevoed door de buurman, de collega, de politicus, de media. Het is een angst die tot stilte aanmaant. Stel vooral geen vragen, want wie weet ben jij in al je naïviteit en goedgelovigheid straks het volgende slachtoffer van het drieste gedrag van een minderjarige. Waar sta je dan met al het begrip dat je voor het gespuis toonde? De angst doet haar werk en de jongeren maken zelf de cirkel rond. Grof, arrogant, agressief en provocerend gedrag in de bus, in het station, op de metro, op straat, op de speelplaats, in de klas; dreigen en bestelen. De onheilspellende verhalen doen de rest van het werk.


  Jongeren met probleemgedrag meten zich de eer aan dat ze het onder onze neus doen. We mogen het zien, we staan erop te kijken. Big brother is watching you, maar wat kan het hen schelen? Zij staan uitdagend naar de bewakingscamera te zwaaien en ze bluffen op school over hun ‘heldendaad’, waardoor ze opgespoord kunnen worden. Ze weten immers dat ze met wat geluk binnen de kortste keren weer vrij zijn.


  Ik geef een voorbeeld van een recent incident in ons land dat hun gedrag typeert. Per sms roepen jongeren elkaar op om te verzamelen in de Brusselse gemeente Sint-Gillis. Het begint met stenen gooien en escaleert tot het in brand steken van auto’s, zeker als de politie massaal komt opdagen en wil ingrijpen. Honderden jongeren blijven toestromen. Onder het oog van de nationale en internationale pers spelen jongens en agenten kat en muis. Het effect dat ze op deze manier scoren, gaat ver. De minister van Justitie maakt enkele dagen later een wandeling door de wijk om de klachten van inwoners te beluisteren. En in debatten worden de wijk, de heersende armoede en de vervuiling, de opvoeding van deze jongeren en hun onderwijs bevraagd. Allerlei specialisten mogen hun zeg doen, de man in de straat ook. Iedereen vindt dat er ‘iets’ moet gebeuren, maar niemand vindt de wonderstrategie. Zijn het dan faits-divers, een woord dat sommige Franstalige Brusselse politici in de mond namen? Zijn de reacties overdreven? Het debat woedt in alle hevigheid.


  Maar het kan nog erger. In het vakjargon onderscheiden we hands on- en hands off-criminaliteit. Zij die de zichtbare feiten plegen, noemen we hands on. Hands off is eigenlijk erger. Het is het pad naar de witteboordcriminaliteit, naar drugshandel die onzichtbaar verloopt, naar loverboys die verleiden en andere jongeren criminele trajecten binnenleiden, naar mensenhandel. Als we zonder onderscheid optreden tegen elk probleemgedrag van jongeren, moedigen we ‘de slimmeriken’ aan onder te duiken in de wereld van de onzichtbare delicten. Dan belanden we bij de gladde jongens die, gesteund door hun advocaat, weten dat er geen materieel bewijs te vinden is van hun betrokkenheid en die er niet voor terugdeinzen zwakkere en kwetsbare jongens, vaak minderjarigen, de klusjes te laten klaren en hen in hun stommigheid voor hen te laten opdraaien.


  Waar ligt de grens?


  Niet zelden draait het om grenzen. Waar trekken we de grens? Hoe bakenen we ze af ? Waarom verleggen jongeren ze telkens weer? Hierin ligt vaak de oorsprong of de kern van het probleem. Jongens in de knoei hebben het er lastig mee. Dat is ook niet verwonderlijk. Velen komen uit een gebroken opvoeding, uit een gezin met tekorten op het vlak van financiën, gezondheid, behuizing. Hun onderwijsloopbaan loopt vast en toekomst is een vaag begrip zonder inhoud en zonder zekerheid geworden. Het is verschrikkelijk moeilijk te leren leven en omgaan met grenzen als je zelf een levende meerkeuzevraag blijkt te zijn. Vele jongens balanceren op de grens van meekunnen/niet-meekunnen, zoon van je vader/zoon van deze tijd, gezin dat een ramp is/gezin dat je toch graag ziet, Belg/Marokkaan, probleembuurt die ik haat/probleembuurt waar ik van hou, gematigd religieus/fanatiek religieus, Europa/Afrika, autochtoon/allochtoon. (Zuster Jeanne Devos schrikte me op met de vraag: ‘Hoe lang duurt dat eigenlijk bij jullie, dat woord allochtoon? Als dit begrip in India gebruikelijk was, zouden er alleen maar allochtonen wonen.’) Is ons land voor die jongens – ook al behoren ze al tot de tweede of derde generatie die hier opgroeit – dan een eeuwig buitenland? Kan stabiliteit voldoende groeien uit instabiliteit? Neen dus.


  Nieuw is, dat aan de jeugd een nieuwe kracht wordt toegekend, zij het een destructieve. We hebben nu te maken met een generatie jongeren om bang voor te zijn. Ik kan me niet voorstellen dat ik het mijn grootouders had kunnen uitleggen, stel dat ze nog leefden. Ze zouden het onmogelijk geacht hebben te moeten buigen voor de dreiging van een veertienjarige die tegen een autoportier staat te plassen en arrogant de voorbijgangers aankijkt. Met meerderen zouden ze automatisch samen ingegrepen hebben en ‘den snoodaard’ aan de agent uitgeleverd hebben. Die zou zich op zijn beurt waardig gesteund hebben gevoeld door de procureur van dienst die voor een voorbeeldige en gerechtvaardigde straf gezorgd zou hebben. De ouders van deze jongere zouden niet geweten hebben waar kruipen bij zoveel oneer en schande...


  Niets van dat alles vandaag, en dat is een tendens die zich prominent manifesteert en ook tegen een hoge snelheid evolueert. Voorbijgangers kijken, al dan niet gegeneerd, weg terwijl ze voor zich uit zuchten dat het allemaal ver gekomen is; de politie vraagt zich af waarom ze zich moet laten afblaffen door arrogante ettertjes als de rechter hen nadien per kerende terug de straat op stuurt.... omdat er lange wachtlijsten zijn met jongeren die zich schuldig maakten aan nog ergere incidenten. En de ouders, die lijken zich helemaal niet te schamen over het onaangepast gedrag van hun kind, integendeel: ze zijn verbolgen over die enggeestige burgers die niet eens kunnen lachen met een plasje tegen een deur en ze staan als het erop aankomt vierkant achter hun zoon.


  David tegen Goliath


  Zo krijgt de jeugd, die het symbool zou moeten zijn van hoop, dynamisme en toekomst, de etiketten opgekleefd van teloorgang, hopeloosheid en gevaar. Een onvoorziene bedreiging van het welzijn van ons allen. Het confronteert ons ook met een nieuwe asymmetrie: daar waar we gewend waren aan een hiërarchische ordening (van kind over tiener naar ouder en grootouder) moeten de volwassenen nu het onderspit delven. Ook al weten ze zich gesterkt en gesteund door jeugdrecht, jeugdpolitie, onderwijs en welzijn met een leger hulpverleners, toch lijken ze niet te kunnen opboksen tegen nochtans zwak georganiseerde groepjes van adolescenten, chaotische bendes die de politie tarten. Een zestienjarige die met een zakmes in de hand onverschrokken roept dat hij ‘de nieuwe De Gelder’ is, is voldoende om ons te verlammen. De NAVO tegenover de Taliban, herkent u de mechanismen? De supergeorganiseerde wereld gewapend met computers, topspecialisten, experten, alziende camera’s en hoogtechnologische knowhow wordt in zijn hemd gezet door de zwerver met een knipmes, de adolescent-leerling-Talibanstrijder. Schaamte en machteloosheid zwakken de volwassenen af, een onvoorziene asymmetrie groeit en brengt de uitersten tot extremen die nog spectaculairdere vormen aannemen.


  De aanval op gedragscodes (je blaft geen medeburger af) en rechtsprincipes (je mag niet stelen) is de moeilijke weg die de adolescent in crisis kiest. Hoeveel gemakkelijker zou het zijn vriendelijk ja te knikken, te slijmen, hypocriet en achterbaks te handelen en de volwassene te grazen te nemen. Maar neen, jongeren tarten liever de blik van de opponent. Ook al bewaakt een camera de geldautomaat, de jongere gooit zijn kap diep over het hoofd, zet een donkere zonnebril op en pleegt zijn misdaad onder het oog van de camera, wetende dat de opgenomen beelden niet veel zullen opleveren. In Nederland vragen benzinestations de capuchon te verbieden, omdat te veel overvallers er zich van bedienen en de camera nutteloos maken.


  Van afgunst naar minachting


  Deze jongeren functioneren en handelen volgens het principe: wat je bewondert, val je aan als het je frustreert. Het land dat je laat aanvoelen dat je alleen kans maakt op een werkplek bij de laagste rangen onderaan, dat land waarin je zo graag bij de kopgroep zou horen en waarvan je zo graag de code zou delen van de hogere klassen, dat land haat je in hart en nieren. En daarom tracht je het te treffen juist in datgene waarnaar je verlangt of waarvan je tevergeefs droomt. Je slentert uren rond in hun winkels die je geweldig vindt en je besteelt ze. Je steelt merkkleding om erbij te kunnen horen, je stelt vast dat dit machogedrag niet alle meisjes kan overtuigen die in de smaak vallen van rijkere gasten en je lokt een knokpartij uit met de ‘dikke nekken’ die uit de dancing komen waar de meisjes die jij zou willen versieren, gaan lopen met andere jongens die hen wel weten te bekoren. Je rijdt opdringerig toeterend door de straat met je open BMW, geluidsinstallatie loeihard, snel optrekkend en bruusk afremmend, een fuck you in de aanslag voor al wie je een afkeurende blik durft toe te werpen. Het is zielig hoe je al die droomverlangens samen gooit: deel te willen uitmaken van het clubje rijke eigenaars van dergelijke wagens, zodat iedereen je gezien heeft en respecteert.


  De jongeren kennen de maatschappelijke gedragscode perfect, daardoor weten ze wat ze moeten doen om iedere regel uit te kleden en naar hun hand te zetten. In feite zijn ze jaloers op alles wat in dit land mogelijk is, ze dromen ervan er deel van uit te maken, maar tegelijkertijd zijn ze heel kwaad en gefrustreerd omdat hen al redelijk vroeg duidelijk gemaakt is dat ze enkel mogen toekijken vanaf de zijlijn. Zelfs voor de jongere die zich erg inspant, is het allesbehalve gemakkelijk om aansluiting te vinden bij de sterkere laag van de samenleving. Kijk maar hoe moeizaam de deelname aan het hoger onderwijs is voor jongeren uit etnisch-culturele minderheden, ook voor wie begaafd was op school.


  Wij onderschatten het belang van de erfenis van opvoeding en onderwijs. Kinderen uit families waar een hogere opleiding steeds meer tot de norm ging behoren, hebben ook de mentaliteit, de cultuur en de taal geërfd die noodzakelijk zijn om deel te kunnen uitmaken van deze groep bevoorrechten in onze samenleving. Het gaat onder meer om het zich eigen kunnen maken van de wetenschappelijke onderwijstaal, het gaat ook om de cultuur van je eigen draai te vinden op kot en om het vinden en bespelen van de balans tussen de academische en sociaal-emotionele groei. Dat zijn competenties en vaardigheden die je niet op één dag verwerft, waar je opvoeding of omgeving je een voorsprong bij geven.


  Wie zijn stamboom bekijkt, zal constateren dat er in de loop van vier generaties een evolutie zichtbaar is, die een weerspiegeling is van de democratisering van ons onderwijs. Zelden zul je vier generaties universitairen aantreffen. Vaak vind je wel ergens een handarbeider terug, een bediende, iemand die verder studeerde en iemand die een diploma behaalde aan de hogeschool of de universiteit, niet zelden ook in deze volgorde. Velen – tot voor kort vooral de zonen – verbeterden de capaciteiten van hun stamboom, elke generatie deed beter dan de vorige. Op dit moment wordt die fakkel overgenomen in de vrouwelijke lijn, we zien dat de meisjes op veel niveaus, ook op het academische, de jongens voorbijsteken, niet alleen wat betreft hun resultaten, maar ook in aantal.


  Kansarme groepen in de allochtone en autochtone bevolking dreigen hier de toekomst te missen. Vlaanderen is een slechte leerling als het op gelijke onderwijskansen aankomt. In 2007 was nog geen zes procent van de studenten in het hoger onderwijs van Turkse of Noord-Afrikaanse origine, en dat cijfer is niet in verhouding met hun vertegenwoordiging in de maatschappij. Hier komen we nog op terug.


  Jongeren verliezen zich in delinquentie en geweld


  Gewelddadig gedrag neemt evenredig toe met de aanwezigheid van kansarmoede, werkloosheid, alleenstaande en geïsoleerde ouders. Deze factoren leiden tot uitsluiting en belemmeren de jongeren om deel te nemen aan de consumptiemaatschappij van hun leeftijdsgenoten. Alhoewel uit onderzoek bekend is dat al deze factoren het risico verhogen voor het gewelddadig gedrag van jongeren, geldt dit niet voor iedereen. Of het gedrag al dan niet ontspoort, hangt ook af van de manier waarop de jongere de situatie bekijkt en hoe hij erop reageert. Want je vindt ook gewelddadig gedrag bij jongeren die uit beschermde milieus komen, waar er economisch gezien geen enkel probleem is, maar die in hun gezin heel vaak geen regels hadden, of die in een dermate welstellende omgeving leefden dat het nooit nodig was het over regels te hebben. Alles kon.


  Naast reageren op sociaal onrecht is gewelddadig gedrag van jongeren dus paradoxaal genoeg ook een manier om regels uit te lokken. Ze smeken er bijna om weer op hun plichten gewezen te worden. We moeten hen het noorden aanwijzen, want dat waren ze kwijt. Voor sommige anderen lijkt een gewelddadig bestaan de enige manier om hen nog een identiteit te geven, om te kunnen ontsnappen uit de anonieme massa van verliezers. De agressieve jongere dwingt ons letterlijk om iemand voor zijn neus te zetten en hem duidelijk te maken dat hij weer een band moet ontwikkelen met de samenleving. Zo nodig door confrontatie met de wetgever, zelfs met het risico op gevangenneming. De meerderheid van de jongeren herpakt zich na een confrontatie met politie, jeugdbescherming of rechter. Een minderheid vormt een harde kern, hervalt of glijdt nog verder af in de criminaliteit.


  Maar er is hoop...


  De twee belangrijkste groepen jongeren met probleemgedrag analyseren we verder in dit boek: zij die zich grenzeloze winnaars voelen en opgroeien in een ‘alles mag’-omgeving en zij die zich grenzeloze verliezers voelen door een ‘niks kan’-omgeving. Het is hoog tijd dat we stilstaan bij wat ze ons zeggen over deze tijd en dat we onze aanpak evalueren en bijsturen. Want niets in het leven ligt definitief fataal vast, dat is wat onderzoek aangeeft. Het kan anders. Ook moeilijke jongeren hebben een toekomst, zo leert de geschiedenis ons. Wellicht stonden niet alle ouders van de mei-achtenzestigers juichend toe te kijken toen zoon- of dochterlief op de barricaden stond, muren bekladdend, straatstenen werpend naar de politie, schimpend op de politici. Het is er sindsdien nooit meer zo heftig aan toe gegaan tussen studenten en het establishment. Maar menig ordeverstoorder van toen werd later zelf politicus, en te oordelen aan de gretigheid waarmee ze tijdens campagnes foto’s rondstrooien waarop we hen op die barricaden in actie zien, mogen we gerust besluiten dat wie aanvankelijk wegens protest- en/of wangedrag maf genoemd wordt of anarchist of idealist – what’s in a name – later kan behoren tot de uitverkoren elite van een generatie.


  4


  IKKERIGE VERWENDE LASTPAKKEN


  Wie niet luistert, doet daarom nog geen gevaarlijke dingen. Het opstandig gedrag neemt vaak de vorm aan van protesteren tegen studeren, niet mee op vakantie willen met de ouders of daar toch een forse discussie over voeren, strijden om naar een dagenlang muziekfestival te gaan of discussies over liefde en seks. Niet-luisteren dat de fout ingaat, neemt de vorm van sociaal-storend gedrag of ronduit asociaal gedrag aan. De jongere beschimpt mensen, gedraagt zich baldadig, of nog erger, hij spijbelt, steelt, vecht. Bij een deel van deze probleemtieners vallen de ouders echt uit de lucht. Zelfs het tipje van deze ijsberg hadden ze helemaal niet zien aankomen bij hun ‘schatje’. Dat woord gebruiken ze vaak en graag, het symboliseert en synthetiseert de gewoonte van veel ouders om alles wat hun kind doet te idealiseren. Daarnaast zien we nog een andere subgroep onder deze probleemparaplu: jongeren die alles mogen zonder supervisie. Als ze zich maar bezighouden en hun punten op school wat redelijk zijn, is het goed en stellen de ouders geen kritische vragen. Meer zelfs, het zijn ouders die niet weten waar hun kroost rondhangt. Zij kijken er niet naar om, geven prioriteit aan hun eigen leven, werk en vrijheid en willen maar één ding: geen gezeur aan hun hoofd. Verwaarlozing noemen we dit. Tot grote verwondering doorgaans van deze ouders zelf, want zo zien zij het niet. ‘Verwaarlozing?’ Voor hen verwijst dit woord naar ouders die hun kinderen verwerpen, geen eten geven. Maar deskundigen weten dat je kind verwennen, in de betekenis van alles toelaten om er maar geen last van te hebben, eigenlijk twee keer gaat over verwaarlozen van opvoeding.


  Narcistische jongeren: de opgeblazen ego’s


  Een positief zelfbeeld, jezelf veel vrienden toekennen en ervan overtuigd zijn dat je gewaardeerd en graag gezien bent, het zijn zaken waarvan we lange tijd aannamen dat ze je gezondheid goed doen. Je bent beter gewapend tegen depressie, je gaat met meer zelfvertrouwen studies aan of je waagt je sneller aan een nieuw project. Maar de laatste tien jaar wordt ook de negatieve kant van al die aspecten van (zelf)waardering bestudeerd. Want wie al dat goeds op een overdreven manier aan zichzelf toeschrijft, wie een ‘hoge dunk’ heeft van zichzelf, zoals we dat dan noemen, lijkt zich minder vlot aan te passen als het niet meezit, hij is ook meer geneigd om de situatie naar zijn hand te zetten en dat zo nodig af te dwingen. Narcisme heet dat, mensen die zichzelf beter vinden dan de rest en zich op veel vlakken overschatten. Opgeblazen kikkers. Doordat ze overtuigd zijn van hun gelijk, leggen ze hun mening op aan anderen, spelen steeds de baas, ook al is die ander hun moeder, hun leraar of hun sportcoach.


  Van zulke jongeren is geweten dat bij frustratie hun egoïsme erger wordt. Ze lijken sociaal, want ze maken met veel lawaai en poespas ergens hun entree en zetten gesprekken naar hun hand. Maar de werkelijkheid is dat ze echt sociaal zijn niet prettig vinden, want dan moet je ook af en toe naar anderen luisteren en dan moet je aanvaarden dat die ook wel eens gelijk kunnen hebben. Samen spelen of samen iets in elkaar steken in groepjes in de klas, is niets voor hen. Ze vrezen namelijk dat ze dan iets moeten doen waar ze niet zo goed in zijn en die ontmaskering willen ze liever niet meemaken. Dus blaffen ze de zwakkere van de groep af, met opmerkingen zoals ‘Bewijs jij eerst maar eens dat er iets anders dan zaagsel in je kop zit’ of ‘We zullen eerst eens kijken of jij er wat van bakt’. Wie durft te weigeren, roept bij zulke gasten reacties van woede en zelfs blinde haat op. ‘Wie denk je wel dat je bent?’


  Een traject van bluf naar oudermishandeling


  Dit mechanisme doet zich lange tijd vooral buiten het gezin voor, terwijl de ouders stroop aan de baard gesmeerd krijgen met goede schoolresultaten of met verhalen over de ‘te gemakkelijke’ studierichting. Maar hoe ouder ze worden, hoe meer er barstjes komen in het theater en hoe grover deze jongeren het spel moeten spelen. Hij tiert dat hij voor aardrijkskunde geen letter meer op papier zet, want dat die leraar getikt is en hem gepest heeft, onterechte aantijgingen om te verbergen dat hij het vak eigenlijk niet aankan. Begint de omgeving de manipulatieve stijl te ontdekken, dan voegt hij er dreiging aan toe. Dat gaat van pesten en afpersen tot ronduit geweld, dat zich progressief ook tegen het eigen gezin keert. De ouders beginnen toch vragen te stellen bij het vastlopend schooltraject of het zakgeld dat steeds maar weer op is, wat tot grote ruzies leidt, inclusief scènes met weglopen, dreigen met zelfmoord, vader tegen de muur houden en zich luid snikkend op bed storten, uitroepend dat hij zich afvraagt waaraan hij zulke weinig begrijpende, zeg maar bijna-mishandelende ouders verdiend heeft. De ouders hebben vaak lang meegestapt in het spel van toeters en bellen rond dit kind. Op ieder feestje moest hij in het middelpunt van de belangstelling staan, nog maar eens een nieuw gedichtje, in zijn sport was hij per definitie een kei. Alles wat hij deed, was geweldig. Het valt hen moeilijk te moeten beseffen dat het niet normaal loopt. De politie die met een klacht aan de deur staat, krijgt van de ouders het verwijt dat het typisch is dat een talentvol kind vals beschuldigd wordt van een winkeldiefstal. Harde bewijzen zijn vaak nodig voordat de ouders geloven dat hun zoon iemand op het internet afgeperst heeft of aan een leerkracht vunzige dreigmail zond. Deze ouders zijn zelden sterk in leiding. De bocht maken van een hallelujasfeer naar streng en rechtvaardig coachen valt voor hen niet mee. Het vraagt tijd, soms jaren, terwijl thuis steeds meer een soort guerrilla heerst. De zus is al lang slachtoffer van deze tirannieke broer, ze lijkt er zich zelfs bij neer te leggen. Er verdwijnt geld uit de portemonnee van de ouders, maar die zwijgen er in alle talen over en passen het verschil in stilte bij. Het eindstadium is oudermishandeling, waarbij alle middelen geheiligd zijn om het doel, de ultieme controle over de ouders, te bereiken.


  De variant: schijnengel thuis, delinquent op straat


  Het loopt niet altijd zo dramatisch af in huis. Er zijn jongeren die hun goed gedrag thuis blijven volhouden, zolang ze daar alles krijgen wat ze willen. De ouders geloven al de verhalen van de jongere over de agent die fout was, de leerkracht die dom is, de vriend die eigenlijk een bedrieger is. Wanneer de school of de jeugdbescherming het probleemgedrag aankaart, kiezen de ouders voor therapeuten die ze dan de verantwoordelijkheid kunnen toespelen. Zij moeten ervoor zorgen dat de school weer inziet hoe getalenteerd hun kind is. Deze ouders verslijten hulpverleners in een hoog tempo, want na enkele consultaties frustreren die zoonlief als ze de ballon van eigendunk doorprikken. Daarop haken de ouders en jongeren af, want dat is niet wat ze willen horen, en ze beginnen elders opnieuw. Nog maar eens. Wat aanvankelijk een aangenaam kind was, evolueert op die manier tot een labiele persoon, die zich laat kennen door extreme humeurschommelingen en antisociaal gedrag. Op straat, in de disco, in de metro neemt het probleemgedrag toe. Het kan hem steeds minder schelen wat anderen denken. Het publiek wordt zijn slachtoffer.


  De ontwikkeling van ikkerig gedrag


  Kinderen met een te groot ego kunnen al vroeg in de ontwikkeling signalen geven dat het niet de goede kant op gaat. Over het paard getilde kleuters luisteren niet naar redelijke regels, hebben een lage frustratietolerantie en gooien zich op de grond, krijsen alsof ze gefolterd worden omdat ze geen extra snoep mogen meenemen bovenop de tien stuks die mama al voorzag. Ze protesteren altijd, alsof het voor hen de gewoonste zaak van de wereld is, bijna een vorm van ademen, een automatisme: de ‘neen’ krijg je al voordat de vraag gesteld is, eten is steeds bij voorbaat niet lekker tot ze zien wat op tafel komt en het toch hun smaak blijkt te zijn, een suggestie voor een dagtrip lokt meteen een ‘oh nee!’ uit, terwijl je weet dat hij – eens ter bestemming aangekomen – uiteindelijk wel enthousiast zal zijn. In de basisschool evolueert dat tot kinderen die iedere wens voor noodzaak nemen. Ze zien iets bij een klasgenootje en roepen meteen: ‘Oh ja, dat wil ik ook!’ Ze willen dat het spel verloopt zoals zij het beslissen, ze regelen het zo dat de anderen een onfaire handicap in het spel krijgen, zodat zij er als winnaar uitkomen. Ze huilen gemakkelijk met overdreven lawaai of krijgen een woedeuitbarsting met veel potsierlijk gedoe, ze klagen snel dat ze zich vervelen, altijd weer moet er een volwassene zijn om hun dag invulling te geven en vooral om hen aandacht te geven.


  Maar zijn ze vandaag de dag niet allemaal verwend?


  Het is een terechte vraag. Alhoewel vele kinderen ook in ons land in armoede leven, moeten we vaststellen dat de meerderheid van onze jongeren in grote welstand opgevoed wordt. Er wordt hen veel gegund door kindgerichte ouders die hen graag zien. Alle jongeren gedragen zich wel eens een periode verwend, eisend, hebberig naar al wat de uitstalramen verlokkelijk in de aanbieding hebben. Speelgoed als ze klein zijn, elektronica en kleding als ze iets ouder worden. Ze mogen mee op reis en zien een stukje van de wereld dankzij de spaarinspanningen van hun ouders. Het jammere is dat ze dat op den duur allemaal normaal gaan vinden. Dat hun ouders daar hard voor hebben gewerkt, realiseren ze zich niet. Ze worden nog hebberiger: ze willen toch nog die nieuwste jeans en dan natuurlijk van dat hippe merk, ze willen niet naar Spanje, maar naar New York. Ze zien zelf niet in dat ze te veel vragen, we hebben het hen zo gewoon gemaakt.


  Als ouder ken je hun nukken. Als je op reis vertrekt, weet je dat hij met een somber gezicht de auto instapt, tien keer zegt dat hij blij zal zijn als hij binnen een week terug thuis is, zijn kap diep over zijn hoofd trekt, nukkig is en niet antwoordt op de vragen die je hem stelt. Hoewel het in je hoofd galmt ‘gedraag je niet zo verwend’, weet je dat je zijn gedrag beter negeert en dat je niet al te veel opmerkingen moet maken, want dat je na enige tijd je zoon in zijn normale doen terugvindt en dat de vakantie best zal meevallen. Zo zijn tieners nu eenmaal. Het is meteen duidelijk dat dit heel ander gedrag is dan wat we beschreven bij narcistische jongeren. Het is niet constant, het wordt voldoende afgewisseld met heel sociale momenten, hij is fair met zijn vrienden en met zijn zus. Het verwend doen speelt hier eerder een tijdelijke rol in zijn zoektocht naar zijn identiteit, hij maakt af en toe een noodzakelijke bocht om weer op het goede spoor te komen. Dat is iets anders dan de verstoorde egotripper waar we het in dit hoofdstuk over hebben, die zich in praktisch alle omstandigheden egoïstisch en onhebbelijk gedraagt.


  De kern van het probleem: ‘grenzeloos opvoeden’


  Het gedrag legt de vinger op de wonde en leidt ons naar de kern van het opvoedingstekort: ouders denken dat ze positief opvoeden, maar eigenlijk is er geen grens en dus ook geen leiding. Het gevolg laat zich raden. Het kind is onbegrensd en wil altijd zelf de leiding nemen. De ouders dragen te veel macht over aan het kind, dat als een kleine dictator opgroeit. Deze ouders zijn vaak erg kindgericht, vinden het een ramp als hun kind eens ongelukkig is en proberen dat steeds maar op te vangen door te plooien. Ze verontschuldigen het gedrag van hun kind en noemen andere mensen snel de oorzaak van de ontsporing van hun kind. Als het systematisch volstaat dat een kind thuis zegt dat een leerkracht de situatie volledig verkeerd ingeschat heeft of dat een ander kind de bron was van de problemen, opdat de ouder het zelf gaat regelen met de leerkracht of met de directie, dan wordt aan een belangrijk aspect van opvoeding geprutst. Kinderen moeten leren een volwaardige relatie te hebben met hun opvoeders. Ze moeten dus maximaal aangemoedigd worden om in gesprek te blijven met de leerkracht.


  Uiteraard kan er al eens iets mislopen tussen leerkracht en kind. Volwassenen hebben geen ogen op hun rug, hebben uiteraard ook hun betere en hun mindere dagen, kunnen de ene keer gelijk hebben en de andere keer ook wel eens ongelijk, maar dit zijn net de dingen die ook kinderen moeten leren: ze leven in een mensenmaatschappij. Niet alle dagen zijn ideaal, niet alle mensen zijn perfect. Dat zal ook het geval zijn als ze op een dag zelf gaan werken, als ze moet samenwerken met een groep collega’s die ze niet gekozen hebben. Als je daarin slaagt, is dat ten dele ook omdat je het als kind geleerd hebt. We kennen allemaal de ervaring dat bij onze grootouders de spelregels niet altijd dezelfde waren als thuis. Dat je daar bijvoorbeeld al gemakkelijker een centje kreeg om snoep te kopen of dat je daar wel eens langer mocht opblijven om naar televisie te kijken. Maar dat betekende nog niet dat je dan op slag ook moeilijk deed bij je eigen ouders. Je leert als kind dat er verschillende regels zijn in verschillende omstandigheden. Op school is het dus anders dan thuis, waar het weer anders is dan in de fitnessclub. Dat is een rijke ervaring en op die manier train je flexibiliteit. Je leert je aanpassen aan nieuwe omstandigheden.


  Dat is dus wat vaak ontbreekt in de probleemgroep waarvan sprake. Ouders van ikkerige lastpakken verwarren positieve opvoeding met verwenning, ze verwarren aandacht geven met plat op je buik gaan voor je kind. In opvoeding speelt dosering een belangrijke rol, je moet aandacht en positieve opmerkingen geven, maar het moet in evenwicht zijn met leiding en goede afspraken. De goede aanpak is kinderen leren luisteren, leren respect te hebben voor afspraken en regels.


  Hoe moet het dan wel? Een aanzet tot een goede aanpak


  Het woord autoriteit lijkt vandaag besmet; heel veel ouders willen niet dat hun kinderen vinden dat ze streng zijn. Dan lijkt het alsof daar maar één alternatief tegenover staat, namelijk de vriend zijn van je kind en alles door de vingers zien. Maar er bestaat een tussenzone. We zouden het ‘gekozen autoriteit’ of ‘gekozen leiding’ kunnen noemen. Ook binnen een gezin waar veel mogelijk is, waar gepraat kan worden, waar de kinderen zich veilig en geborgen voelen – want dat blijft toch in de eerste plaats de bedoeling – kan er plaats zijn voor regels en duidelijke afspraken. Het is noodzakelijk dat een kind leert dat je het niet fijn vindt als het bijvoorbeeld roept om zijn zin te krijgen. Als het blijft roepen, dan kun je zeggen: ‘Kijk, ik geef je nu je zin niet, ga maar even naar je kamer. Als je je wat beheerst, dan wil ik straks opnieuw praten en dan kunnen we zien of we samen tot een oplossing komen.’ Op die manier leert het kind dat kiezen voor het betere gedrag voordelen heeft. Veel mensen denken dat regels opleggen via een bevel moet gebeuren: ‘Stop daarmee of je gaat wat meemaken!’ Maar zo’n uitspraak is koren op de molen van een opstandige jongere. Hij voelt zich uitgedaagd en zo gaat de bal aan het rollen. Hij verzet zich en zegt: ‘Dat zullen we nog wel eens zien.’ De ouder die niet met zich wil laten sollen en zijn gezag wil affirmeren, doet daar nog een schepje bovenop: ‘Oké, als het zo zit, dan ga jij niet meer uit!’ Waarop de jongere: ‘Dat denk je maar, probeer mij maar eens binnen te houden!’ En voor je het beseft, zit je muurvast.


  In die andere weg van ‘gekozen luisteren’, waar je een jongere leert dat hij zich aan afspraken moet houden, reik je twee opties aan: zichzelf corrigeren of een correctie van de ouders krijgen. Stel dat je vijftienjarige een uur te laat thuiskomt. Jij bent als ouder ongerust en ook wel boos. Dan kun je je kwaad maken en tegen je zoon zeggen dat hij voortaan thuis blijft. Dat is geen oplossing. Zeg eerder aan je zoon: ‘We zitten met een probleem en jij gaat me hierbij helpen. Hoe ga jij het nu aanpakken om ervoor te zorgen dat je in het vervolg op tijd thuis bent? Eén mogelijkheid is dat jij een oplossing bedenkt, en daar geef ik de voorkeur aan. De tweede mogelijkheid is dat ik er een bedenk.’ Deze aanpak is de meest constructieve en effectieve, de jongere ziet dat er nog altijd twee wegen zijn en dat de beste, de aangenaamste, die is waarmee hij kiest voor een wijze van begrenzing. Dit is volgens mij het antwoord op het onhebbelijk gedrag van de jongens met het grote ego, ettertjes worden ze wel eens genoemd, die denken dat ze alles naar hun hand kunnen zetten. Zij moeten leren beseffen dat dat niet zo is, dat het leven nu eenmaal ook frustraties en begrenzingen inhoudt en dat het normaal is dat ze daar als jongere mee leren omgaan. Verderop in dit boek bespreken we het aanleren van ‘luisteren omdat het de beste keuze is’.


  5


  KWETSBARE LASTPAKKEN


  We hadden het al over de aanleg, waarom jongens zich zo anders gedragen dan meisjes. U las dat jongens zich trager ontwikkelen, dat bepaalde delen van hun lichaam ook anders rijpen en dat hun hersenen op een andere manier werken dan die van meisjes. Maar uiteraard kunnen we de verklaringen voor hun gedrag niet enkel zoeken in het biologische. Er zijn ook maatschappelijke factoren en ontwikkelingen die mee het toenemende problematische gedrag van een grote groep jongens verklaren. Ongelijkheid, discriminatie en marginalisatie zijn de echte risicofactoren voor jongeren. Eigenlijk zijn het dezelfde factoren die ook beschreven worden als achtergronden van terrorisme en gewelddadig fundamentalisme.


  Globalisering en democratisering: illusie of werkelijkheid?


  Globalisering roept de idee op dat iedereen welkom is, overal. Dat is op dit moment meer illusie dan werkelijkheid. De kansen van die globalisering richten zich tot wie verstandig is en uit een ‘goed’ milieu komt, wat meestal betekent dat daar heel wat mogelijkheden gelijktijdig aanwezig zijn: een goed gezinsklimaat, steunende ouders, een traditie van studie en ambitie, en middelen om je de tijd te geven dit alles te bereiken. De hamvraag is: hoe lang kunnen we nog de schijn ophouden dat we niet weten dat daarmee heel wat jongeren uitgesloten worden, nog voor de ratrace begonnen is? We praten zoveel over gelijke kansen, dat we dreigen zelf te geloven dat we ze realiseren. Het is een struisvogelpolitiek geworden.


  Aan minderjarigen tonen we ons als kampioenen van begrip en tolerantie. Het onderwijs lijkt op het eerste gezicht zo georganiseerd dat het tegemoet komt aan alle potentiële problemen: er is buitengewoon onderwijs voor jongeren met allerhande noden, er is thuisonderwijs, er is inclusief onderwijs en ga zo maar door. Uit een studie van het Steunpunt Studie- en Schoolloopbanen blijkt dat het aantal jongeren dat de school zonder diploma verlaat, gestegen is tot 14,5 procent vandaag. 58 procent van de leerlingen met een niet-Belgische achtergrond verlaat het onderwijs met een diploma of getuigschrift van het secundair onderwijs tegenover 82 procent van de autochtone leerlingen.


  Maar onderzoek wijst uit dat een aanzienlijk deel van de achttienjarigen nooit een diploma haalt en de kloof tussen autochtonen en jongeren van allochtone afkomst, ook al spreken we al van de derde, soms vierde generatie, is nergens zo groot als in Vlaanderen. Nochtans scoort Vlaanderen ten opzichte van de rest van de wereld heel goed als het om onderwijsprestaties gaat. Uit recente PISA-onderzoeken naar geletterdheid bij leerlingen (gecoördineerd door de OESO) blijkt dat we inzake wiskunde en taalvaardigheid aan de top van de wereld staan, maar als we kijken naar de verschillen tussen sterke en zwakke leerlingen, blijkt dat Vlaanderen een van de slechtste leerlingen van de (wereld)klas is. Nergens is de kloof tussen beide groepen groter dan bij ons en die verschillen worden in hoge mate door de sociaaleconomische en culturele achtergond bepaald. Gelijke onderwijskansen voor iedereen blijft hier dus een bijzonder zwak punt, ook al is het al jaren een speerpunt van het onderwijsbeleid. Tot spijt van al wie zich hiervoor inzet, blijven revolutionaire resultaten uit. Terwijl we toch beseffen dat onderwijs de noodzakelijke hefboom vormt tot verdere ontplooiing van het individu en zijn deelname aan en integratie in onze samenleving. Het zwaard van Damocles hangt de jongeren boven het hoofd en eens ze achttien zijn, valt het genadeloos neer, zonder onderscheid, voor iedereen die aan de slag wil op de arbeidsmarkt. Wie wil werken, moet aan bepaalde minimumnormen beantwoorden en de lat ligt vrijwel voor iedereen hoog. Je moet je taal kennen, foutloos kunnen schrijven, nieuwe kennis kunnen memoriseren en assimileren. Je moet communicatief vaardig zijn en ook op het internet je weg kunnen vinden. In de beroepswereld heersen niet zelden de wetten van de jungle: er is een bikkelharde competitiesfeer en wat je ook doet, je weet nooit zeker of je over een aantal jaar nog wel op dezelfde plaats zult werken. Flexibiliteit, weet je wel, het magische toverwoord. Maar het is niet voor iedereen haalbaar...


  Wie in dit land zit op mij te wachten?


  Probleemgedrag bij deze groep kwetsbare jongeren is meestal een defensieve reactie op een samenleving en een tijd waarin fijngevoeligheid ontbreekt voor hun verschil in competenties, in tempo, in taalvaardigheid. Hun gezinnen zijn ontworteld, zij ontwortelen ons. Hun vader blijft dromen over het grote lottobiljet of over het thuisland, het is niet zijn grootste zorg of zijn zoon zich in ons buitenlandse land al dan niet conform de maatschappelijke norm gedraagt. Thuis mag hij baas blijven zolang hij zich niet te veel bemoeit. Zonder werk heeft deze vader geen rol te spelen, zonder job verliest hij zijn morele autoriteit. Hij heeft geen taak in de samenleving, niemand die op hem wacht of naar hem luistert. Het enige wat hem dan rest, is zo goed mogelijk ‘de tweede vrouw’ in huis te worden. Zorgen voor het gezin, inkopen doen, iets samen doen met de kinderen, praten. Allemaal dingen waar de eerste vrouw, de moeder, veel sterker in is, het is haar vaardigheid sinds eeuwen, het is waar ze al generaties lang expertise in heeft. De vader als tweede vrouw in huis, het is voor de meeste mannen niet echt een aantrekkelijk perspectief. Met alle gevolgen vandien: depressie, het ontkennen van een bittere realiteit, frustratie en boosheid op het buitenlandse land dat hem zo’n oneer aandoet. Vader voelt zich niet meer geroepen op te treden tegen een baldadige zoon, of erger nog, hij voelt heimelijke sympathie voor diens onderuithalen van het veiligheidsgevoel van het land.


  Extreem en onaangepast gedrag is de uitweg voor deze jongeren om toch aandacht te krijgen, al is het op een negatieve manier. Maar hoe moeten we daarmee omgaan? Controle, berisping, plaatsing in een jeugdinstelling, opsluiten in een gesloten instelling? Een beproefde methode, die niet altijd het verwachte heil brengt. Vaak zien we dat de jongeren heel ‘gewoon’ doen van zodra ze in een instelling belanden. Keuzes vallen weg en het resultaat is... rust. Achter de grote mond en het grof gedrag schuilt blijkbaar veel angst voor de wereld zoals die is. Deze jongeren dromen van een wereld onder hun controle, zonder verrassingen. Zonder school die hen frustreert en die toch geen uitzicht biedt op een leuke baan die goed betaald is. Dus gaan ze andere dromen koesteren, over geld bijvoorbeeld, dat ze zien rondslingeren in de portemonnees van zovele passanten. Ze overvallen mensen zonder de gevolgen van hun daden in te schatten. Ze schrikken als later blijkt dat hun slachtoffers zo geschonden uit hun overval komen. Ze zagen hen niet als mens, maar als een bancontactmachine in menselijke gedaante.


  Als we hun probleemgedrag alleen maar als een individueel probleem van de jongere beschouwen en niet bereid zijn iets te doen aan het onrecht dat achter de problemen schuilt, dan zal het alleen maar van kwaad naar erger gaan. Alle inspanningen om onze omgeving veiliger te maken, zullen leiden tot een groeiende groep jongeren die zich meer en meer aangetrokken voelt tot allerlei vormen van extremisme. Ze richten hun agressie op de westerse levensstijl die van hen verliezers, losers, heeft gemaakt.


  Hebben als cultuur


  Misschien zijn wij fundamentalisten. Consumptie is de god, om die te aanbidden moet alles wijken. Zelfs als het de ontwikkeling van de jeugd in het gedrang brengt. We zijn gestrand in een ‘hebbes’-cultuur, waar iedereen die geen gsm of i-pod heeft, beschouwd wordt als een loser, waar de allernieuwste gadgets fungeren als de gouden kalveren van deze tijd. Moet het ons verrassen dat het andere uiterste even snel zwelt: zij die een tegenwaarde menen te vinden in het geloof en zich in religieus fundamentalisme verliezen.


  De meesten onder ons zijn nuchter genoeg om zich niet helemaal te verliezen in de koers om de nieuwste snufjes. Iedere vader of moeder heft wel eens waarschuwend de vinger naar zijn kind en wijst erop dat het niet de gsm of PlayStation is die gelukkig maakt. Ouders herinneren hun kinderen er op tijd en stond ook aan dat ze zich goed moeten realiseren hoe goed we het hebben, hoe gelukkig we zijn dat we hier geboren zijn en groot mogen worden, hoe relatief alles is. Maar het blijft vaak bij mooie woorden, we maken onze waarden en normen niet genoeg zichtbaar. Aan de buitenkant ziet men te veel het belang van de commerce.


  Nood aan geloof in een eigen toekomst


  Jongeren zijn gevoelig voor de toekomst, zij zijn de toekomst. De oorlogsgeneratie keek uit naar de wederopbouw van het land en de versterking van de welvaart. Naar een toekomst zonder oorlog. De generatie zestigers gooide het respect voor autoriteit om. Kerk en Staat werden verplicht te democratiseren. ‘Vrijheid, blijheid’ was de optimistische leuze. De toekomst zou zoveel positiever zijn.


  De jeugd heeft nood aan geloof in de toekomst. Net in dat optimisme worden jongeren van vandaag negatief getroffen. Er is nu een generatie aan het woord die de toekomst somber inziet. ‘Onze kinderen zullen hun best moeten doen om het nog even goed te hebben als wij.’ ‘Pensioen, je moet er niet meer van uitgaan dat het voor de volgende generatie nog zo evident zal zijn.’ ‘Nog tien jaar en ons land betekent niets meer in de wereld. Nieuwe economische grootmachten zoals China en India zullen alles bepalen en wij zullen moeten buigen.’ Met dergelijke onheilspellende uitspraken worden onze kinderen om de oren geslagen. Het is een gevaarlijke kanteling. Voor het eerst is niet het verleden de dreiging, wij hebben geen wereldoorlog achter de kiezen waarvan we de trauma’s nog moeten verteren. De bedreiging nu is de toekomst. Volwassenen voorspellen er gratuit op los, zonder ook daadwerkelijk met zekerheid te weten dat hun waarschuwingen enige grond van waarheid bevatten. Er is geen enkele aanwijzing dat eerdere generaties succesvol in staat waren te voorspellen hoe het hun nakomelingen zou vergaan. ‘Nooit meer oorlog’, scandeerde men uit volle borst na de verschrikkingen van 1914-1918, maar deze goede voornemens ten spijt kon niemand voorzien of beletten dat er amper twee decennia nadien een nieuwe wereldbrand woedde. En ondanks alle expertise van bollebozen in de financieel-economische sector zag blijkbaar niemand de bankencrisis van 2009 aankomen. Massa’s grote investeerders, die beschikten over de knapste afgestudeerden van topuniversiteiten, vertrouwden miljarden spaar- en winstgelden toe aan wat nadien vuile oplichters bleken te zijn zoals de Amerikaan Madoff. En hoe zouden uw grootouders gereageerd hebben bij de voorspelling dat een van de belangrijke winsten in de toekomst geboekt zou worden door een slimmerik die telefoontjes verkoopt? Wellicht niet zonder enige scepsis en ongeloof.


  Jongeren nemen zich meestal voor de fouten van de voorgaande generatie te corrigeren, het beter te doen. Daarom moeten we voorzichtig zijn met doemdenken. Jongeren die enkel negatieve berichten horen, verliezen hun hoop of worden cynisch, wat nog erger is. En toch ontsnappen weinig mensen eraan in aanwezigheid van hun kinderen geregeld zwartgallig uit de hoek te komen.


  Ingebakken ongelijkheid – een verhaal van winnaars, meedrijvers en verliezers


  De reacties op dat beangstigende, onduidelijke toekomstgat lopen uiteen en drijven ons uit elkaar. Er onderscheiden zich verschillende segmenten in de groep jongeren die klaarstaat om de toekomst vorm te geven. Een eerste groep – zij die er de gave voor hebben – vindt in al deze vrij negatieve berichten toch nog de motivatie om nog harder te gaan studeren. De groep studenten met een tweede diploma neemt toe, bij voorkeur gekoppeld aan een stage of studieperiode in het buitenland, wat een extra troef is op de arbeidsmarkt, een teken van flexibiliteit en ondernemingszin. Deze succesverhalen van winnaars worden uitvergroot en komen steeds weer op de voorgrond. Het maakt het verschil nog scherper met wie daar niet bij kan aansluiten.


  Een tweede groep doet het nog meer dan behoorlijk en combineert het beste van wat vandaag haalbaar is. Ze zijn de ‘meedrijvers’. Een jongere uit deze groep blijft zo lang mogelijk thuis wonen om op die manier een spaarpotje te kunnen aanleggen en zo sterker te kunnen starten op eigen benen. De meerderheid behaalt vrij goede resultaten in het onderwijs en stapt gewapend met een degelijk diploma een baan in met redelijke stabiliteit, bijvoorbeeld in de verzorgingsector, de administratie of het onderwijs.


  Er is echter een derde groep, zij zijn slachtoffer van het bekende watervalsysteem. Zij zijn vanuit het standpunt van veel mensen de verliezers. Ergens in hun onderwijsloopbaan struikelen ze of vallen ze en hoe ouder ze worden, hoe duidelijker de kloof met hun leeftijdsgenoten. Ze verlaten het secundair onderwijs zonder diploma (dat is al het geval voor een op zeven schoolverlaters in ons land) of behalen er uiteindelijk toch een als volwassene, vaak onder het niveau van hun kunnen. Niet zelden belanden ze in de werkloosheid. Deze groep baart ons grote zorgen. Ze zijn de wagon die getrokken moet worden door de locomotief van de solidariteit gevormd door alle anderen die wel geslaagd zijn en succesvol door het leven gaan. Over een klein wagonnetje maakt niemand zich zorgen, maar als die wagon steeds groter en zwaarder wordt, gaat zelfs de sterkste locomotief sputteren. Bovendien gedraagt de aanhangwagen zich niet altijd zoals de trekkers gedacht hadden. Zij verwachten stilte, dankbaarheid, nederigheid en bescheidenheid. Maar steeds meer stijgt er gemor en gegrom op uit de wagon en zelfs agressie, arrogantie en ongevoeligheid ten overstaan van hen die de locomotief sturen en in beweging houden.


  Waar we ons te weinig voor schamen: armoede


  In het Prinses Mathildefonds, waarvan ik voorzitter ben, besteden we aandacht aan armoede bij gezinnen met jonge kinderen in ons land. Zestien procent van de kinderen heeft daarmee te kampen, dat heeft u wellicht nooit beseft. U kunt zich de verzuchtingen voorstellen in zo’n commissie: hoe komt het dat in ons land met al die mogelijkheden toch zoveel kinderen moeten opgroeien in dergelijke omstandigheden? We zoeken naar antwoorden en oplossingen. Bijna iedereen die in dit domein werkt, vraagt meer middelen. De meeste vzw’s en ngo’s moeten werken met personeel dat minimumbarema’s krijgt. Onzekerheid over de tewerkstelling is troef. Allen moeten rekenen op milde schenkers om hun project op het einde van het jaar in leven te houden. Iedereen rekent altijd opnieuw op de bevoegde minister. De regering moet er een prioriteit van maken, de minister moet er meer geld aan besteden. Nochtans heeft het doorbreken van kansarmoede met veel meer te maken dan alleen maar met geld. Er is nood aan opleiding, aan veilige buurten om te spelen, aan goede scholen die kwaliteitsvol onderwijs bieden aan alle kinderen en jongeren, aan werkgelegenheid voor de ouders, aan een degelijke gezondheidszorg... Al deze elementen lijden schipbreuk in veel kansarme gezinnen en daar knelt het schoentje.


  Het is een teken aan de wand dat de strijd tegen armoede geen topprioriteit is in ons land. We weten dat armoede een heel belangrijke risicofactor is voor een problematische ontwikkeling van kinderen. We zouden heel wat herrie voorkomen door daar tijdig iets aan te doen. En toch gebeurt dat maar met mondjesmaat. Het is een voorbeeld van de dubbele tong waarmee we opkomen voor waarden. Ondanks kennis over de impact van armoede en ondanks de getuigenissen van gezinnen die het niet aankunnen, blijven we de andere kant opkijken. Dat is gevaarlijk, want het zijn de kinderen die daar opgroeien die aan den lijve ondervinden dat wij liever mild zijn met woorden dan met daden. Maar we vergeten dat de kans groot is dat de rekening ons gepresenteerd zal worden als deze kinderen tieners worden.


  Onderwijs als hefboom, of toch niet?


  Watervalkinderen, het is een term die ondertussen vertrouwd in de oren klinkt. Al lang wordt bezorgdheid geuit over wie in het onderwijs moeilijk zijn plaats of weg vindt. Dat zou logischerwijs moeten leiden tot bijsturing van het onderwijs, tot reflectie over alternatieve trajecten voor wie die nodig heeft. Het gaat om een minderheid. En toch kost het blijkbaar veel moeite om het onderwijssysteem te herbekijken waarin zij tegen wil en dank meegesleept worden. Misschien zouden leertrajecten in een ander tempo doorlopen kunnen worden. Misschien zijn voor sommige kinderen zeven leerjaren in het lager onderwijs gewenst. Misschien kan het allemaal wat soepeler: voor het ene vak zit je samen met je leeftijdsgenootjes, voor het andere heb je misschien wat meer tijd nodig en volg je op een ander niveau de lessen mee. Niet dat er op dit vlak geen inspanningen zijn, er wordt al langer dan vandaag werk gemaakt van gelijke onderwijskansen, maar blijkbaar missen die het gewenste effect of wordt erop beknibbeld van zodra er besparingen aan de orde zijn.


  Te veel kinderen en jongeren worden nu naar de therapeut verwezen, die via de weg van de diagnostiek moet helpen hen een ticket te bezorgen dat hen opnieuw inschakelt in het reguliere onderwijstraject. Een groeiende stapel documenten moet GON- (geïntegreerd onderwijs) en andere statuten toekennen opdat iemand toch in de pas kan blijven. Heel vroeg wordt daardoor een bepaalde hoofdstroom bevorderd, die van winnaars en meedrijvers. De anderen komen vroeg in hun ontwikkeling terecht in een vorm van buitengewoon onderwijs die rekening houdt met ADHD, autisme, dyslexie, ‘storend’ gedrag, taalachterstand en ga zo maar door. Dat er groepen zijn in de samenleving die elkaar niet verstaan, is bijna een letterlijke metafoor. De achterstand in hun taalontwikkeling is meetbaar. Vaak begint het met een gebrekkige kennis van de moedertaal, wat voor anderstaligen ook kan leiden tot moeilijkheden bij het aanleren van het Nederlands. Vooral kinderen uit gezinnen met een lagere socioeconomische status ondervinden hier last van, nog los van welke moedertaal ze spreken. Onderzoek (onder andere in Vlaanderen van Kris van den Branden) heeft aangetoond dat deze kwetsbare jongeren zich vaak heel goed in hun eigen jargon(s) kunnen uitdrukken, dat ze daar zelfs diegenen die denken het beter te weten de loef mee afsteken, maar dat ze moeilijkheden ondervinden als ze met de onderwijstaal op school moeten omgaan, die veel abstracter is dan de taal die ze thuis of onder elkaar gebruiken. Geen leerkracht die stilstaat bij ‘moeilijke’ woorden in de opgave van een wiskundevraagstuk. ‘Het voertuig nadert tegen 60km/u.’ ‘Zijn dat dan moeilijke woorden?’ vraagt u zich af. Mijn wedervraag is dan: hoe vaak gebruikt u het woord ‘voertuig’ en ‘naderen’ in de dagelijkse omgangstaal? Juist, zo goed als nooit. Maar we gaan er wel van uit dat kinderen met een andere thuistaal deze woorden kennen. Om dan nog te zwijgen van echte vaktermen die de onderwijstaal hanteert... Niet alle kinderen zijn assertief genoeg om telkens weer uitleg te vragen. Niet te verwonderen dat ze na verloop van tijd hun motivatie verliezen. Op die manier worden ze meegesleurd in de waterval, met alle gekende gevolgen vandien.


  Onderzoekers wijzen erop dat ons onderwijs deze sociale ongelijkheid niet wegwerkt, maar zelfs versterkt. Ides Nicaise, Nico Hirtt & Dirk De Zutter wijzen hierop in hun bijzonder interessant en leesbaar boek De school van de ongelijkheid. Ons onderwijs zet jongeren die zwak presteren op een zijspoor (het misbruik van het buitengewoon onderwijs als sociale bezemwagen!) en investeert extra in jongeren die sterk presteren. Dat noemen ze meritocratisch onderwijs. De auteurs stellen voor om niet te differentiëren in het curriculum, maar wel in de ondersteuning, en in dit verband pleiten ze onder meer voor een langer gemeenschappelijk gedeelte, in plaats van de leerlingen al heel vroeg in ‘sterke’ en ‘zwakke’ richtingen te oriënteren, die uiteindelijk ook hun maatschappelijke positie zullen bepalen. Het is niet zo dat iedereen hetzelfde diploma moet halen, maar we moeten een lans breken voor een onderwijs zonder ongelijkheid, waarin afkomst niet langer bepalend is voor uitkomst.


  Diagnosen worden gesteld, etiketten gekleefd en kinderen worden in het geschikte hokje geparkeerd. Aanvankelijk lijkt het nog een beetje op de hoofdstroom, maar zelden vindt een kind, eens het in zijn hokje zit, nog aansluiting bij het gewone onderwijs. Naarmate het kind ouder wordt, wordt de kloof met zijn leeftijdsgenootjes steeds groter en dieper. Al van bij de aanvang zitten ze in de achtervolgingskoers. Daaruit groeit dan de derde groep, de echte verliezers, meestal nog onzichtbaar in de kleuterklas en de lagere school. Hun ouders hebben vaak geen zicht op wat er precies met hun kinderen aan de hand is, ze begrijpen de schooltaal niet, ze kennen het schoolsysteem niet, ze rekenen er te veel op dat de school de opvoeding van hun kind ter harte neemt, ze hebben hun handen vol met hun eigen problemen en vertonen de neiging de opvoeding van hun kinderen te verwaarlozen of ze geven er na vele jaren van vergeefse inspanningen de brui aan. Zo belanden we in gezinnen waar de zeepbel van lang gekoesterde verwachtingen uit elkaar spat en waar toekomstdromen, met de tijd veranderd in nachtmerries, uiteindelijk opgegeven worden.


  Een goed voorbeeld van die voorgebakken ongelijkheid is de situatie van vluchtelingenkinderen. Zij komen als negenjarige in ons land aan en moeten naar school, maar ze spreken uiteraard geen Nederlands, waardoor ze niet kunnen volgen in een gewone klas. De oplossing? Ze worden doorverwezen naar het buitengewoon onderwijs, alhoewel ze normaal begaafd zijn en daar dus absoluut niet op hun plaats zitten. Al snel gedraagt deze negenjarige zich dominant ten opzichte van de zevenjarigen in zijn klasje die wel terecht in deze onderwijsvorm zitten. Hij voelt zich nu al vernederd, hij voelt intuïtief aan dat hij niet dezelfde kansen krijgt als de anderen in deze samenleving en hij gaat in het defensief. Of erger: in het offensief. Niet zelden worden hier de kiemen gezaaid van wat we later, als deze kinderen groter zijn, zullen oogsten.


  We hebben allemaal een toekomstbeeld nodig om zin en betekenis te geven aan het leven. Wie de toekomst doodt, bedreigt ook de inzet voor het leven. Is het vanuit deze ingesteldheid (‘ik heb niets te verliezen, want ik heb niets, ook geen toekomst meer’) te verwonderen dat er jongeren zijn die inzetten op een weliswaar korte, maar roemrijke carrière als zelfmoordterrorist? Voor hen lijkt dit misschien beter dan helemaal geen carrière. Voor hen betekent zelfmoord misschien niet eens zo’n grote beslissing, want het dromen over het leven was al lang voorheen gestopt. En in hun eigen dood sleuren ze graag alles mee wat symbool stond voor het onrecht dat hen werd aangedaan. Zodat ze uiteindelijk toch een held worden en hun moment van aandacht en roem in de wacht slepen.


  Gepakt in snelheid


  We zijn allemaal getuige van de enorme snelheid waarmee dingen evolueren. Het succes van YouTube wordt gevolgd door Facebook dat op zijn beurt ingehaald wordt door Twitter. De meeste volwassenen voelen hoe zij gepakt worden in snelheid. Wat gisteren nog succesvol was, blijkt vandaag al hopeloos passé. Sommigen houden dat niet vol. Er komt een moment waarop we afhaken, we weigeren ons het allernieuwste gadget aan te schaffen, we zijn het moe nog mee te stappen in die allernieuwste trend. Het nieuwste kent zijn burn-out. ‘Ik doe daar niet meer aan mee’, zegt een groep die groeit, die het moe is zich steeds weer te moeten inwerken en aanpassen. Vaak zijn het de ouderen die het eerst afhaken. Tieners genieten van deze overmacht op volwassenen. Ze voelen dat zij alleen het spel beheersen. Snelheid is hun ding, het impulsieve wordt aangemoedigd. De volwassene zoekt een beetje wanhopig naar de oude vertrouwde meester-leerlingrelatie. Maar kijkt met lede ogen toe hoe de meester al te vaak de leerling ter hulp moet roepen om zijn weg nog te vinden in de snel evoluerende wereld van technologie, informatie en elektronica.


  Ook bij de jeugd is er echter een groep die de pedalen verliest en de gewenste snelheid niet haalt. Vaak beschikken ze nog wel over een gsm of laptop, maar ze hinken achterop als het om de toepassingen gaat. Veel van de dure programma’s of software kunnen ze op hun computer niet draaien of zijn zo complex dat de minder vlugge kinderen er geen weg mee weten. En dan vallen ze uit de boot... De procedures om je privacy te beschermen bij sociale netwerksites zijn te ingewikkeld en ze passen ze onvoorzichtig toe, hun impulsiviteit doet hen materiaal op het internet gooien waar ze nadien spijt van hebben.


  Het oudste sociale-netwerksysteem: de straat


  Tegenover de grote groep jongeren die via het wereldwijde web sociale contacten legt en onderhoudt, zie je het andere uiterste: de netwerken via de straat, ons allen welbekend via het fenomeen van de hangjongeren en de straatbendes. Zij houden vast aan de manier waarop men al van oudsher vrienden maakt: door rond te hangen, elkaar aan te spreken, samen iets te doen. Maar al gauw wordt dat samen zich vervelen en samen geërgerd en gefrustreerd zoeken naar iets om de verveling mee te verdrijven. Deze jongeren worden hangjongeren genoemd en zorgen soms voor overlast. In de buurten waar ze wonen, beslist men dan de jongeren te verbieden met meer dan drie samen te troepen. Maar hen van de straat houden lost het probleem niet op. Thuis zetten ze zich aan de computer en zo worden ze hang-internetters die urenlang zitten te kletsen en zich uiteindelijk weer in groep vervelen, wat weer leidt tot stommiteiten, zoals provocaties, haatmails en de nieuwe hype sexting (het verspreiden van naaktfoto’s en seksfilmpjes).


  De schildpad en de haas


  De kloof groeit. Net zoals in de fabel van de schildpad en de haas groeit halverwege de koers het verschil in capaciteit. Elke groep is steeds meer overtuigd van het eigen gelijk. De hazen doen smalend over de sukkels die niet meekunnen met hun tijd, de schildpadden denken ‘Je zult wel zien wie wint, de laatste zullen de eersten zijn!’ en worden nog halsstarriger en extremer in hun gedrag. Ze schreeuwen ‘foert!’ tegen de vereisten van de school, ‘foert!’ tegen het verwachte hoffelijke gedrag op straat en op het openbaar vervoer, steeds opvallender hangen ze rond met een uitdagende houding en roepen ze provocerend naar voorbijgangers. Bovendien zien zij op televisie wat de onbeperkte mogelijkheden zijn die dit land ‘de anderen’ biedt. Zij worden bestookt met informatie over het ruime gemiddeld inkomen (ach, wat zouden die dan een gestolen gsm missen), ze zijn getuige van de vele discussies over rechten (waarbij plichten niet meer in beeld komen), ze leven in een eindeloze beeldcultuur waarin alles wat gezegd of bereikt wordt meteen in twijfel getrokken wordt.


  Iedere democratische beeldcultuur rekent op kennis over de democratische mechanismen en doet alsof die mechanismen ook toegepast worden. Het is doen alsof, want de kloof wordt ondertussen altijd maar groter en dieper. In heel wat multiculturele en kansarme gezinnen heerst niet echt het democratische opvoedingsmodel waarmee wij in onze cultuur intussen vertrouwd zijn. Gezinnen met een andere socioculturele achtergrond (niet per definitie synoniem voor een allochtoon gezin!) hechten soms nog veel belang aan vaders wil die wet is, zoals dat voor de oorlogsjaren in alle bevolkingslagen nog het geval was. We spreken dan van een autoritair model, waar de mening van de moeder of van de kinderen er niet echt toe doet. Soms gaat het ook om verwaarlozing van het bijsturen van de ontwikkeling van tieners die door hun ouders ten onrechte als ‘bijna volwassen’ beschouwd worden. Om samen op een vergelijkbare emotionele groeisnelheid te komen, moeten we samen het land en het leven ervaren. Want dat werkt. Iedereen kent wel een gezin van Marokkaanse of Turkse afkomst, een vluchtelingengezin, een arm of gemarginaliseerd gezin waarvan hij zegt: ‘Die mensen zijn anders, die moet ik bewonderen, die zijn heel vriendelijk, we spreken elkaar altijd aan’, omdat de ervaring van het samenleven goed is.


  Eerdere generaties hadden een deficit in communicatievaardigheden. Kinderen moesten luisteren, over gevoelens werd weinig gepraat. Over het leven als kind van onze (over)grootouders weten we eigenlijk weinig. Het was niet belangrijk, er moest gewerkt worden. We leerden praten, en vandaag vinden we het essentieel dat ouders met kinderen praten, dat we gevoelens delen. Vandaag overvaloriseren we die vaardigheden en competenties. Communicatie en informatie omcirkelen ons, via internet en televisie, maar ook natuurlijk via gsm, e-mail, kranten en radio, met hun niet-aflatende informatiestroom en mogelijkheden tot uitwisselen van gedachten en opinies – niet altijd even keurig en beleefd – via allerlei fora op het internet. We zijn niets meer zonder. Is het niet stilaan tijd dat we de stilte eens gaan opzoeken?


  Wat drijft hen?


  Wanhopig zoeken we naar de ene oorzaak die dit alles kan verklaren. Is het de invloed van drugsverslaafden, spijbelaars, probleemvriendjes uit dezelfde wijk? Verwachten we te veel van de jeugd? Journalisten smeken na elk misdrijf, na elke uiting en ontsporing van gratuit geweld, ieder die een mening wil geven om dat verlossende antwoord op de vraag: hoe moeten wij dit begrijpen? Specialisten en experts beginnen hun antwoord vaak met te verwijzen naar de vele redenen en oorzaken die aan de grondslag kunnen liggen van dergelijk gedrag, maar dat is niet wat men wil horen. ‘De ouders van deze jongen waren verwikkeld in een vechtscheiding, denkt u dat dit tot dergelijk gedrag kan leiden?’ Of men zoekt naar een link met extreemrechtse of -linkse sympathieën in het thuismilieu. Zou het niet kunnen dat dergelijke factoren meespelen? Ja, het kan, alles kan. We zoeken koortsachtig en paniekerig naar verklaringen, maar het enige eerlijke antwoord is dat we verloren zullen blijven lopen als we enkel zoeken naar een verband tussen dergelijke vreselijke – laat dat duidelijk zijn – baldadigheden en één enkele factor of een pakketje van factoren.


  Waarom doet hij dit? Wat kan in godsnaam de betekenis zijn van moorden op weerloze baby’s? Zelf werd ik uitermate getroffen door een ander onthutsend jeugddelict: ook ik vraag me verbijsterd af hoe een zestienjarige die inbrak bij een bejaarde vrouw en haar geld ontvreemdde, haar nadien kon verkrachten. Als kinderpsychiater heb ik een arsenaal aan uitwegen en mogelijke verklaringen om dergelijke daden, grenzend aan het voorstelbare, toch nog ‘ergens’ te kunnen plaatsen: hij is psychotisch, hij is miskend schizofreen, onder invloed van drugs, opgegroeid in een pervers milieu. Maar wat als niets van dat alles blijkt te kloppen? Tja, dan rest de diagnose ‘antisociale persoonlijkheidsstoornis’... Het maakt het niet minder onbegrijpelijk. Het blijft onbevattelijk en het confronteert ons met die andere handicap: we zoeken het waarom om ons geweten te kunnen sussen. Om getroost te worden, om te achterhalen waarom we zelf niet moeten vrezen gevaar te lopen op dergelijke agressie. Bij die gedachte blijven we liever niet stilstaan.


  We moeten zoeken naar de onderbouw. En net dat verhaal horen we niet graag, omdat het ons allemaal aanspreekt. We willen niet onder ogen zien dat het ook in onze stad, in onze gemeente, in onze straat, bij onze buren, ja, in onze familie kan voorkomen. Het publiek kent vandaag dergelijke personages die betrouwbaar leken en hen totaal verrast hebben met hun criminele activiteit. We horen niet graag dat degene die zo’n gruwelijke daad op zijn geweten heeft vaak in een heleboel aspecten een doodgewone man of jongen bleek, zelfs heel vriendelijk en sociaal.


  Wie niet horen wil, moet voelen


  Gebrek aan zicht op ‘de’ oorzaak houdt echter een risico in: we gaan als reactie op een vraag waarop we het antwoord eigenlijk niet kennen overreageren. Uit schrik, en om tegemoet te komen aan een steeds luider roepende publieke opinie, geven we blindelings nog meer geld uit aan nog meer van hetzelfde. De jeugdgevangenissen krijgen extra plaatsen, er komt een nultolerantiebeleid in bepaalde wijken, snelrecht wordt onverwijld ingevoerd en toegepast, ouders die door het opvoedingsdeficit duidelijk mee aan ten grondslag liggen aan het wangedrag van hun kind moeten opvoedingslessen krijgen. Maar de effectiviteit van de meeste van die maatregelen blijft beperkt. Nultolerantie is niet uitvoerbaar bij gebrek aan ruimte voor de strafuitvoering, gedwongen opvoedingslessen blijken niet te werken waardoor ze een stille uitvaart krijgen, snelrecht stoot op protest van procureurs die al genoeg snel-werk te leveren hebben en het moe zijn dat advocaten daar snel-weerwerk op weten te bieden. Als gevolg van dit alles worden de ideeën dan nog maar wat agressiever: laten we hen in heropvoedingskampen of in bootcamps steken. Laten we hen hun kindergeld ontnemen. Of laten we hen gewoon uit het land zetten.


  In hevige debatten worden pro’s en contra’s afgewogen en met vuur verdedigd. Het falen van het ene, het zwaar ter discussie stellen van het andere brengt met zich mee dat het land niet zo fraai te kijk staat voor zijn televisiekijkend publiek dat de politiek ‘weer’ ziet tekortschieten. En wij, kijkers, vinden het andermans probleem. Dat de politici maar eens een oplossing vinden. Eens te meer is het ontbrekende trefwoord in het debat dat van verbondenheid. We moeten met zijn allen tegen een geheel van problemen die ons overvallen antwoorden formuleren en oplossingen zoeken. Niet één tegen allen, maar allen met allen.


  Experts hebben hier evenmin zomaar kant en klaar een antwoord te bieden. Iedereen geeft graag en gretig kritiek op de ander, elk constructief voorstel krijgt meteen een hele hoop contra’s te verduren, gevolgd door weer andere tegenvoorstellen. Ook dat is verwarrend voor het publiek. Welke deskundige moeten we volgen? Wie moeten we nu geloven? De advocaat? De psycholoog of psychiater? De rechercheur? De rechter? Bescheidenheid is hier op zijn plaats. Voorspellingen in het verleden bleken naderhand niet altijd correct. Meer jeugdhulp leidt niet zomaar tot een zorgeloze generatie. Nooit ging zoveel geld naar welzijn, gezondheidszorg en preventie voor de jeugd. Wat het publiek hiervoor terugkrijgt, zijn steeds pessimistischere cijfers over ontwikkelingsstoornissen en psychische problemen. Steeds meer professionals worden tewerkgesteld in de verzorgingssector. Wat de politiek daarvoor terugkrijgt, is de roep naar nog meer. Wat hebben we daar tegenover te stellen als belofte op langere termijn?


  De macht van de media


  Wat probleemjongeren uithalen, is niet zonder succes. Dat hebben ze onder meer te danken aan de niet altijd meest fijnzinnige voelhorens van deze tijd: de media. Zij zijn het die gretig adjectieven als ‘gruwelijk’ en ‘weerzinwekkend’ rondstrooien al van bij de eerste meldingen van een feit, nog voor ze de ware toedracht kennen. Zij duwen als eerste de microfoon onder de neus van de premier of de bevoegde minister en zijn er als de kippen bij om vragen te stellen als: ‘Hoe denkt u dat de mensen zich hierbij voelen?’ en ‘Wat kunt u doen om dergelijke daden in de toekomst te voorkomen?’ Nog voor iemand de gelegenheid gehad heeft om na te denken over of plaats te maken voor de eigen gevoelens, worden deze al meegegeven door beeld en commentaar. Het wordt ons voorgekauwd wat we moeten voelen, ons onbegrip en onze verontwaardiging worden ons bijna opgedrongen. ‘Niemand kan begrijpen wat hier is gebeurd’, zegt de commentator, en daarmee is de toon gezet. Het wordt dan moeilijk voor wie wel nog meent of probeert te begrijpen.


  Jongeren zien op YouTube de camerabeelden van hun daden, de televisie neemt ze over. Beelden vanop hun mobieltjes komen onscherp in het nieuws terecht. Aanranding door de een wordt gefilmd door de ander die het op het internet zet, het afschrikken van de publieke opinie is verzekerd. Wij kennen geen negeren meer, we zijn vergeten dat dit nochtans een belangrijk instrument is in de opvoeding. Negeer hem een tijdje, geef hem vooral geen extra aandacht. Dat kan echt wel werken. Maar wij doen net het tegenovergestelde: de voortdurende communicatie over ‘weer jongeren die uit de bocht gingen’ tast de zekerheden over opvoeding aan. Soms doet men de waarheid gewoon geweld aan, het blijkt achteraf toch niet om allochtonen te gaan of het waren meerderjarigen en geen tieners. Maar ondertussen is het kwaad geschied. Sommigen pikken zelfs cynisch hun graantje mee. De waarheid wordt geweld aangedaan, maar niemand corrigeert. Het is een bewust inspelen op de malaise over jeugd.
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  EXTREEM RISICOGEDRAG BIJ JONGEREN


  HET LIJF ALS OORLOGSZONE, ALS THEATER VAN DE VRIJHEIDSSTRIJDER


  Mutilatie van de huid door tatoeage, piercing en krassen


  Meer jongeren dan ooit tevoren krassen in hun armen of op andere plekken. De huid vormt de grenszone tussen onze binnenkant en onze buitenkant. Ze is heilig voor de meeste ouders, de huid is wat je het eerst geknuffeld hebt bij je baby. Het is niet voor niets dat we zeggen dat iemand zich niet goed voelt in zijn vel, hiermee geven we aan hoe belangrijk die grens is. In deze tijd lijkt de huid een theater te worden, bespeeld door tatoeages, piercings, hennatekeningen of krassen. Huid met inhoud. Alsof de huid die men gekregen heeft, vervangen moet worden door een eigen product. Ze draagt, letterlijk bij deze jongeren, tekens die duidelijk moeten maken ‘dit ben ik’, ze wordt een deel van de identiteit.


  We weten dat jongeren in hun puberteit afstand willen nemen van de wereld van hun ouders, de wereld die ze meegekregen hebben. Ze gaan driftig op zoek naar andere muziek, andere kleding, andere schoolgewoontes, soms andere extreme uitdagingen. Dat jongeren die zich in zo’n ambivalente fase bevinden zich hun lijf willen toeeigenen is dus op zich niet verbazend, het is veel meer het gemak waarmee dat vandaag kan gebeuren dat tot verbazing strekt. Iedere stad heeft wel zijn tattooshop en anders helpen jongeren elkaar met een naald. De balans tussen impulsief iets willen en de begrenzing die daar van buitenaf voor geboden moet worden, kan gevaarlijk zoek raken. Ouders moeten kunnen rekenen op andere volwassenen die niet zomaar van de impuls een werkelijkheid maken.


  Tatoeages zijn vandaag niet meer het exclusieve voorrecht van mannen. Jongens en meisjes uit alle sociale lagen van de maatschappij: iedereen lijkt erdoor geboeid. Het is ook niet iets dat iemand echt uniek maakt, daarvoor is de groep van diegenen die er eentje hebben te groot geworden. Jongeren spreken over een tatoeage als iets wat hun lichaam volledig gemaakt heeft. Nu voelen ze zich echt goed in hun vel. Zoals we omringd worden door logo’s van commerciële producten die we allemaal meteen herkennen, zo herkennen we ook bij deze generatie jongeren bepaalde piercings in onderlip, navel of oorlel, kleine tatoeages in de hals, onderaan de rug, op de hielen, aan de enkels. Wat ouders een ernstige beschadiging vinden van hun kind, is voor jongeren vandaag veel meer een teken van lidmaatschap van hun groep. En ook dat wordt snel opgepikt door de commercie, die tatoeages en piercings in videoclips toont of de frisdrankdrinkers uit de reclamespots siert met een teken op hun lichaam. Het worden tekens van smaak. Van goede smaak. Dat is wat er zo verrassend aan is. Je zou verwachten dat het tekens van verzet zijn, om zich uniek te maken, maar tegelijkertijd is het een commercieel product geworden tussen de vele andere consumptiegoederen. En dus laten jongeren rijtjes oorbellen zetten, ze schieten er bijna terloops nog eentje extra terwijl ze uit winkelen zijn, zomaar, omdat de idee in hen opkomt. Wie dan echt nog een verschil wil maken, moet zich letterlijk vol piercen. We kennen allemaal die foto’s die wel eens in de media verschijnen, van figuren die van kop tot teen vol tatoeages staan of die tientallen piercings hebben. Ze zijn lopende signalisatieborden geworden.


  Voor ouders is het niet simpel. Hun jongere komt thuis en heeft hen voor een voldongen feit geplaatst. ‘Nu is mijn lichaam mooi’, zeggen ze. Moeilijk te begrijpen als je zelf vond dat je een mooi kind had, tot voor de tatoeage. Waar was mijn kind dan naar op zoek? Moeilijk als je zelf het gevoel hebt dat je kind zich heeft laten meeslepen door platte commercie. Hier is niets unieks aan, dat is toch wat je als volwassene vindt. Terwijl de jongere vindt dat hij net nu uniek is, vollediger, dat hij zichzelf gemaakt heeft, vervolmaakt, en dat hij nu pas echt deel uitmaakt van de groep van zijn leeftijd. Eerdere generaties lieten hun haar extra lang groeien of schoren het volledig weg, maar zoiets was minder onomkeerbaar. Wat het moeilijk maakt vandaag, is dat tekens kunnen blijven, littekens zich kunnen vormen, piercinggaatjes zichtbaar kunnen blijven.


  Maar nog van een heel andere orde is de jongere die krast in zijn huid of die bewust veroorzaakte brandwonden laat uitgroeien tot zichtbare littekens. Het lijkt wel het opofferen van een deel van het lichaam om te kunnen leven. Het gaat hier doorgaans om jongeren die lijden en een evenwicht zoeken met dat lijden. De pijn wordt tegemoet getreden in plaats van vermeden, door jongeren die moeilijk grenzen kunnen stellen aan hun gedrag. Een deel van hen kampt met een traumatisch verleden of andere psychische moeilijkheden. Maar dit geldt niet voor allen. Ook hier komen we fragiele, narcistische jongeren tegen, die extreem reageren op kleine frustraties of moeilijkheden. Sommigen worden er verslaafd aan, zoals anderen aan alcohol of drugs. Bij al dit gedrag gaat het om iets van de innerlijke chaos in de jongere die zichtbaar wordt. Gevoelens die voor de tiener zelf nog niet helemaal duidelijk zijn en dus ook niet zomaar woorden krijgen, nemen de vorm aan van daden. Als het goed loopt, maar dat is voor de ouder toch bang afwachten, herorganiseert het leven zich doorheen deze verwonding van de eigen huid.


  Maar bij de overgrote meerderheid van de jongeren zijn al deze vormen van verwonding van de huid geen aanwijzing van psychische stoornissen. Het zijn overgangsfasen, rituelen in de opbouw van de eigen persoonlijkheid. De jongere die thuis aankondigt naar de tattooshop te willen, kan zich meestal aan een njet verwachten. In het algemeen staan ouders niet echt open voor al dat gedoe met de huid, en dat is terecht vind ik. Elkeen moet daarin zijn rol spelen. Als ouders moeten we waken over de integriteit van ons kind en kunnen we daar ook geen toestemming voor geven. Iets anders is het als we voor voldongen feiten geplaatst worden. Dan gooi je er je kind niet voor van de trap. Dan is het belangrijk te proberen je eigen verdriet om het beschadigen van dat mooie kind op de tweede plaats te zetten en het gebeurde toch te blijven bekijken door de bril van ontwikkeling. Hoe moeilijk het ook is, dit is je kind onderweg. Hij wordt niet geholpen door afwijzing of door uitspraken dat hij er nu uitziet als een halve getikte. Het is beter dat het geen litteken wordt op de relatie.


  Uiteraard mogen we uitkomen voor ons verdriet, voor wat we hoopten dat nooit zou gebeuren. Het is mijn verdriet en dat mag en moet ik duidelijk maken als ouder. Maar ik stoot je er niet voor af. Je mag weten dat het mij met vragen confronteert. Ik heb je hiervoor altijd willen behoeden, waarom is dit me niet gelukt? Wat doet dit nu met mij? Het helpt ook te weten dat veel tekens van dit krassen, maar ook de resttekens van piercings of tatoeages, verbleken met de tijd en een beperkt litteken achterlaten. Maar ik vind het wel zorgelijk dat jongeren met een dergelijk gemak hun impulsieve beslissingen in realiteit kunnen uitvoeren, vaak een realiteit die nog verder gaat dan aanvankelijk in hun bedoeling lag. Want in de winkel worden allerlei varianten van piercings voorgelegd, legt de winkelier uit hoe het voelt als het door je tong zit of zegt hij dat het een unieke tekening is als ze een stuk groter wordt gezet.


  Daar opnieuw moet ik als ouder hopen dat mijn kind andere volwassenen ontmoet die mee mijn bezorgdheid delen voor het gezond opgroeien van mijn kind. Iemand die een tatooshop heeft en toch gevoelig is voor dat impulsieve moment waarop een jongere vergezeld van vrienden plots beslist het toch maar te laten doen. De handelaar die de jongere opnieuw de weg wijst naar zichzelf en zegt: ‘Denk er misschien nog eens over na’, die helpt het verschil maken. Niet om het altijd af te wijzen, we moeten piercings of tatoeages niet verbieden. Zoals iedereen wel aanvoelt, maken ze langzaamaan deel uit van het dagelijks beeld in de samenleving. Op voorwaarde dat ze niet te mutilerend zijn, het sociale contact niet bemoeilijken door af te schrikken of het extreme op te roepen. Maar wat wel nodig is, is dat de jongere leert een beslissing op te bouwen, terug te komen om een besluit te bevestigen. En niet de onherroepelijke gevolgen draagt van een wild moment. Jammer genoeg: hoe belangrijker de jeugd wordt als consument, hoe minder we deze bescherming terugvinden. Want vijf winkels verder is er iemand die hetzelfde product aanbiedt en die er geen graten in ziet.


  Alcohol, drugs, pillen


  Een andere manier om te prutsen aan het eigen lijf zijn alcohol, drugs, pillen en poppers. De jeugd heeft vandaag een veel lagere drempel naar pillengebruik. Ook daarin zijn de jongeren een product van hun tijd. Het banaliseren van psychofarmaca, zowel door de medische wereld als door de gebruikers en de publieke opinie, is verontrustend. Aan je humeur kan geknutseld worden. Lijden kan omgebogen worden. Spanningen worden opgevangen. Een pilletje riskeert vaker als plaatsvervanger op te treden voor het belangrijkste medicijn dat we te bieden hebben: elkaar vasthouden, betrokken zijn, je verbonden voelen. Dat wat je niet in een doosje moet zoeken, maar bij je ouders, je vrienden, je lief. Jongeren krijgen niet alleen medicatie bij behandelaars, maar verspreiden ook onder elkaar pep- en kalmeermiddelen. Op zoek naar die extra ervaring die de puberteit anders maakt, verkennen jongeren de kicks en de grenzen van soft-drugs, extasy, cocaïne en grote hoeveelheden alcohol, ook in extreme hoeveelheden, zoals bij het fenomeen van comazuipen. Onder jongeren circuleren de verhalen over de fantastische effecten. Hoe twee dagen uitgaan zonder onderbreking en zonder slaap een makkie is. Het risicogedrag geeft je het aureool van het unieke. Dat pillen je ook kunnen neerhalen, je ziek maken, schade kunnen veroorzaken die je toekomst ernstig hypothekeert, dat weten de jongeren meestal niet of nauwelijks.


  Aan de stuff geraken, is niet moeilijk voor de tiener. Hij groeit op in een samenleving die een grote tolerantie heeft ten opzichte van softdrugs en pillen. Veel ouders denken ten onrechte aan het jointje uit hun eigen jeugd en vergeten dat de werkbare producten die er inzitten vandaag vier keer sterker zijn dan twintig jaar geleden. Zuiverder kweek en het oppeppen van de productie hebben daarvoor gezorgd. De zeventienjarige die zegt dat hij dagelijks zijn joint nodig heeft, lokt minder reactie uit van volwassenen dan dezelfde jongere die zegt dat hij dagelijks zijn fles wijn wil drinken. Aan de joints worden gelukzalige effecten toegeschreven. Je wordt er kalmer en creatiever van en kunt met andere jongeren ervaringen uitwisselen. En wat medicatie betreft: op tien jaar tijd verdubbelde het aantal Waalse vrouwen dat aan tranquillizers zit, een op zes neemt die nu. Aan Vlaamse kant verdubbelde het aantal vrouwen dat slaapmiddelen neemt: een op acht. In 2007 werden in België 226 miljoen antidepressivapillen verbruikt, een verdubbeling in tien jaar. Per vrouw zesentwintig en per man elf pillen per jaar. Wat zou de opvoedkundige impact kunnen zijn, denkt u? Veel tieners weten dat moeder of vader niet slaapt zonder een pilletje of iets neemt tegen de stress of de angsten. Deze volwassenen zijn niet meer goed geplaatst om aan jongeren uit te leggen waarom je daar beter afblijft.


  Wie wil waarschuwen voor en wijzen op de steeds beter gedocumenteerde kennis over gevaren van drugs, alcohol en pillen, heeft moeite om zijn stem te doen horen. Als snel word je bestempeld als oud, zeur je en behoor je tot een generatie bangeriken. Te veel ouders passen een zwakke maat toe in deze onderwerpen. Drinken we niet allemaal eens een glas, hebben niet velen onder ons ook gerookt, zelfs een jointje nu en dan, en zijn we er niet goed doorgekomen? De wetgever komt ook al niet ter hulp. Hoeveel ouders zouden nog weten wat nu eigenlijk wettelijk toegelaten is en wat niet?


  Ongeveer tien procent van de volwassenen in dit land heeft een ernstig alcoholprobleem. Een cijfer dat we gewoon laten passeren. Over het vele leed dat erachter zit voor partners en kinderen wordt met geen woord gerept. Het imago van de sociale drinker blijft vooropstaan. Zo zie je maar hoe inconsequent we zijn bij het onderscheiden van ‘gevaarlijke’ en ‘niet-gevaarlijke’ drugs. We tellen ook niet graag het aantal verkeersongevallen dat onder invloed van drugs, alcohol of pillen uitgelokt wordt, niet alleen in het autoverkeer, maar ook op het fietspad of op de skipiste, en we willen al helemaal liever niets weten over het aantal doden dat te vermijden was.


  Jongeren drinken steeds meer en steeds jonger. Drie op vijf twaalf tot veertienjarigen hebben in het voorbije jaar alcohol gebruikt. Een derde van de jongeren tussen twaalf en achttien is een regelmatige drinker (minstens eens per week), vooral alcoholpops en longdrinks zijn ontzettend populair. Jongeren in Nederland drinken opvallend meer dan in de omringende landen, ook comazuipen komt daar in verhouding vaker voor. Comazuipen illustreert nog meer dan het drug- en alcoholmisbruik dat adolescenten graag risico’s nemen.


  Het wurgspel en de illusie van onkwetsbaarheid


  Samen met excessen zoals comazuipen en xtc-uitgaan is het wurgspel nog zo’n manier van jongeren om zich over te geven aan het overschrijden van gevaarlijke grenzen. Het ‘spel’ is vanuit Frankrijk naar onze contreien overgewaaid en kostte hier alleen al in 2009 minstens tien jonge levens. Het zijn vaak erg jonge kinderen die zich aan het spel wagen, en door het in eenzaamheid te doen, wijzen ze alle hulp op redding al bij voorbaat af. Het gaat om hen, enkel geconfronteerd met zichzelf. De kindertijd waarin mama of papa hem een beschermende hand boven het hoofd hield, is ver weg en de toekomst is onduidelijk. Als kind voelde hij zich onkwetsbaar, als tiener voelt hij zich vaak eenzaam, maar weigert hij de illusie van onkwetsbaarheid te lossen. Hij daagt ze uit, beschadigt zichzelf, snoert desnoods zijn keel toe als bewijs dat hij alles onder controle heeft. Dat een inschattingsfout fataal kan zijn, daar staat hij niet bij stil. Onderweg ontdekt hij de kick die dat gevaarlijke gedrag teweegbrengt: de warme gloed die door je lijf jaagt als het eindelijk lucht krijgt en de gelukzalige roes die daarmee gepaard gaat. Als tegengif voor sombere eenzaamheid kan dat tellen. Een gevaarlijke cocktail komt zo tot stand: jongeren voelen zich slecht, tergen het lichaam en roepen op die manier een roes op. De wereld kunnen ze misschien niet veranderen, maar hun lijf wel. Zoals ze spelletjes op hun computer programmeren, zo voelen ze zich in dit extreem gedrag auteur van het programma van hun eigen leven. Zij die experimenteren met veranderingen in de chemie van hun lichaam – met zuurstoftekort, xtc, poppers en alcohol – flirten met de grens tussen wat we normaal en pathologisch noemen.


  Extreme grenzen overschrijden: is het nog een gewone adolescentie?


  Grenzen worden getrokken, verlegd en overschreden. Op zich is dat een normaal gegeven, dat we ook bij vroegere generaties kunnen terugvinden. Veel jongeren tasten hun grenzen af zonder gevaar voor zichzelf of anderen op te zoeken; zij glijden eigenlijk relatief zonder grote hindernissen door het parcours van de adolescentie heen. Maar die groeiende harde kern die steeds meer de extreme toer op gaat, kunnen we dat nog ‘normaal’ noemen? Kunnen we onszelf nog sussen met ‘ze moeten op die leeftijd toch allemaal iets doen om zich een plaats te geven’? Misschien denken we te gemakkelijk dat iedere generatie dezelfde ontwikkelingsstappen doorloopt. Geen enkele generatie in de moderne tijd heeft zo’n grote nabijheid gekend tussen volwassenen en jongeren, met respect voor de wederzijdse rechten. Tenminste, laat dat duidelijk zijn, bij dat deel van de gezinnen die kindgericht en democratisch samenleven. Praten met jongeren, het is evident vandaag. Of het nu gaat om een toets op school of om een kamp met de jeugdbeweging, telkens toetsen we aan de regels van deontologie en veiligheid. Het was vele generaties anders. De wereld van volwassenen was strikt afgeschermd van die van de jongeren. Alcohol drinken, naar de dancing gaan, zelf geld verdienen en het voor jezelf kunnen houden, waren allemaal dingen die duidelijk voorbehouden waren voor een afgebakende leeftijd en daar hoorden tieners niet bij. De wereld van muziek, kleding, vrijetijdsbesteding in het algemeen, we kunnen het niet meer vergelijken met die van enkele decennia geleden. In culturen waar een groot verschil bestaat tussen rechten van volwassenen en jongeren, culturen met wat men een generatiekloof noemt, is het een normaal gegeven dat jongeren zich afzetten tegen ‘de oude stijl’ van de generatie van hun ouders. Ook al overtrad je dan de grenzen, er was voldoende experimentele ruimte om het toch veilig te houden. Het ging over overmatig bier drinken, stiekem buiten slapen en langer uitgaan, roken terwijl je ouders ervan uitgingen dat de regel van het verbod op roken gerespecteerd werd. In de huidige generatie hebben volwassenen sympathie voor een groot stuk van de gedragingen van jongeren. Relaties, seksualiteit, begrip voor experimenteren, het relatieve belang van studieresultaten: er zit een flinke rek op. Veel meer ouders gaan er redelijk mee om en beseffen dat er bij de leeftijd nu eenmaal wat kuren horen. De jongere heeft dus niet echt het gevoel dat hij wat dat betreft tegen grenzen aanbotst. Het is geen echt adolescentengedrag, want de ouders tolereren het gewoonweg en verwachten het zelfs.


  Als heel veel kan, volgt de vraag waar de grens dan wel ligt. Het overtreden van de grenzen die er nog wel zijn, brengt jongeren veel dichter bij ernstige gevaarzones. Ze kopen messen en gaan gewapend naar school, ze drinken geen alcohol maar zuipen het, ze steken om ter vaakst de onbewaakte spoorweg over, ze experimenteren met het wurgspel. Stuk voor stuk gevaarlijke experimenten. Het hele gevaarlijke gedrag doet zich vooral voor bij jongeren die een kwetsbare aanleg hebben, psychische problemen. Vaak zijn ze met te weinig toezicht opgegroeid of hadden ze een problematische thuis. Maar ook hier ontmoet je een kleine groep verwende jongeren die uit verveling op zoek gaan naar de grenzen die er nog zijn, om die dan te kunnen overtreden. Wat het nog erger maakt, is dat dergelijk ernstig probleemgedrag niet altijd leidt tot een duidelijk optreden tegen het gedrag van de jongere. Niet zelden leidt het vooral tot een ouder die zichzelf in twijfel trekt: wat hebben we niet gezien, wat hadden we anders kunnen doen? Vanuit de idee van een puberteit waarin stommiteiten hun plaats moeten hebben, geeft men ook de excessen een plaats, alsof ze de normaalste zaak van de wereld zijn, deel uitmaken van de gewone puberteit. En daar gaan volwassenen uit de bocht.


  Het is namelijk heel belangrijk het onderscheid te bewaren tussen normale en pathologische puberteit. Extreem gedrag dat de grens van het normale overschrijdt, moeten we snel, duidelijk en streng aanpakken. Het wordt gevaarlijk als je daar dubbelzinnig handelt. Het is een gevaar jongeren de boodschap te geven dat extreem gedrag een logisch deel uitmaakt van de moeizame zoektocht naar zijn eigen identiteit. Ook al zal dat aspect natuurlijk altijd mee een rol spelen, je helpt de jongere niet door hem verloren te laten lopen in het bos van extreem grensoverschrijdend gedrag. Overmatig drinken, pillen slikken of jezelf de keel toesnoeren om opwinding te zoeken, zijn niet meteen de beste methodes om je te helpen de weg naar jezelf te vinden. Het zijn producten en technieken die je verdoven, die je minder alert maken voor de waarheid van het leven, die je afhankelijk maken van producten op een manier die het product zelf bepaalt. Het lijkt alsof je stappen zet in zelfstandigheid omdat je zegt: ‘Ik beslis amfetamines te nemen, ik heb daar alle controle over, ik weet best wat ik doe’, maar dat is een illusie. Bij verslaving, maar evenzeer bij eetstoornissen en bij terugkerende dreiging met zelfmoordgedrag, ontmoeten we meer jongeren die gouden koningskinderen waren, aan wie alles toegelaten werd, die nooit hebben leren omgaan met regels, met de wet, en die uitgroeiden tot kleine tirannen, met een grote innerlijke leegte waarvoor ze zich verdoven om er zich niet van bewust te moeten zijn. Het probleemgedrag wordt een sektegedrag. Ze gaan zich onderwerpen aan een nieuwe wet: die van de pillen, de drank, het gevaarlijke spel. Ze zijn er, zonder nog iemand te moeten zijn. Het probleem van de zoektocht naar hun identiteit is er niet meer, ze zijn wat de groep bepaalt.


  Gelukkig helpt dit inzicht ons om een uitgang uit deze problemen te vinden. Het is belangrijk dat ouders blijven geloven dat die uitgang bestaat. Wat ontstond, werd beïnvloed door de ontwikkelingsfase waarin de jongere zat, de labiliteit van zijn hersenen die door een moeilijke groeifase gingen en de instabiliteit van zijn omgeving: bepaalde vrienden, bepaalde ontmoetingen, bepaalde ervaringen en producten, een bepaalde gezinstoestand. De uitgang bevindt zich daar waar we die factoren weer een duw kunnen geven in de goede richting. Veel behandelprogramma’s voor tieners met deze problemen focussen dan ook op het bevorderen van veranderingen in de omgeving van de jongere, het vermijden van contact met de producten en vooral hulp bij het zoeken van een levensdoel. Het leven mag niet langer draaien rond het probleemgedrag. De jongeren moeten weer op zoek gaan naar wie ze zijn en wie ze willen zijn. Alhoewel velen erin slagen deze cirkel te doorbreken, verloopt het allesbehalve eenvoudig. Men heeft vaak veel tijd nodig en ook laat het niet zelden een spoor van verdriet na in de gezinnen.


  Preventie van extreem gedrag


  Het beste wapen is uiteraard de preventie. Belangrijke elementen in die preventie zijn de aanwezigheid van ouders, van bij de dag van de geboorte doorlopend tot aan het eind van de adolescentie. Ouders moeten hun kind zo vaak mogelijk aanmoedigen, zeker bij alles wat het goed doet. Het is hun taak hun kind in contact te brengen met een positieve omgeving en uiteraard moeten ze in hun eigen leven zoveel mogelijk gevaarlijke invloeden, zoals geweld, medicijnen en drank, vermijden. Jongeren die een zelfmoordpoging ondernemen, doen dit trouwens meestal met pillen die blijkbaar ruim te grabbelen lagen in het badkamerkastje van hun ouders. Het gaat veel minder vaak om medicatie die aan henzelf voorgeschreven was. Het belang en de invloed van voorbeeldgedrag van ouders kunnen we niet genoeg onderstrepen.


  Wat het beleid betreft is de dubbelzinnige regelgeving in verband met druggebruik in ons land een risico. Druggebruik brengt andere problemen met zich mee, zoals een groeiend risico op psychische stoornissen en het verzeilen in andere vormen van criminaliteit. Wie verslaafd raakt, heeft er het geld voor nodig en kan een bedreiging worden voor zijn omgeving. Wetgeving hoort dus ondubbelzinnig te zijn. Druggebruik kan niet, vooral dealen moeten we ernstig bestraffen. Anderzijds moeten we minderjarigen die drugs gebruiken, en ook hun ouders, helpen om het probleem te beheersen of beter nog ervan verlost te raken.


  De dubbelzinnigheid van het beleid van ons land toont zich ook in de houding tegenover de coffeeshops net over de landsgrenzen. Moord en brand wordt er geschreeuwd als Nederlandse grenssteden ermee dreigen hun coffeeshops dichter bij de Belgische grens te brengen, zodat wij hier zelf te maken krijgen met de overlast. Dat is op zijn zachtst gezegd nogal hypocriet, want het zijn wel vaak Belgen die mee de overlast veroorzaken. De cijfers zijn schokkend. Iedere dag steken zeshonderd landgenoten de grens over naar de coffeeshop in Terneuzen. En dat is dan nog maar een van de vele shops. Dat ons land dan wel controle laat plaatsvinden op de trein om wie te veel op zak heeft te bekeuren, is niet bepaald een staaltje van dapperheid. Het is alweer een voorbeeld van een situatie waar volwassenen elkaar niet ter hulp komen. Ondanks het lange bestaan van coffeeshops en van een gedoogbeleid op het vlak van druggebruik, heeft men niet kunnen bewijzen dat deze maatregelen er op termijn voor zorgen dat de criminaliteit van de drugstrafiek volledig onder controle geraakt, noch dat het gebruik ervan op een veilige manier afzwakt. Natuurlijk zou een verbod het probleem evenmin helemaal oplossen. Maar het zou wel de kans vergroten dat een aantal kwetsbare jongeren voor wie de drempel nu wel erg laag ligt, beter beschermd wordt.


  Alcohol mag niet aan minderjarigen worden verkocht. Overigens weten we dat het niet zozeer nachtwinkels en supermarkten zijn die voor het grote probleem zorgen. Alcoholmisbruik doet zich op de eerste plaats thuis voor. Veel te veel jongeren worden geconfronteerd met een ouder met een alcoholprobleem, wat heel vaak in stilte toegedekt wordt. Kinderen van ouders met alcoholproblemen hebben een verhoogd risico op psychische problemen. Dat alleen al zou iedereen moeten motiveren zich minder medeplichtig te gedragen als een familielid een alcoholprobleem heeft.


  De straat als ruwe opvoeder


  Soms voel ik me triestig of beschaamd in dit land te wonen, zeker als ik enkel de voorpagina’s van de kranten bekijk. Kommer en kwel, rampspoed en onheilstijdingen zijn schering en inslag. Je zou warempel gaan denken dat we hier in een soort hel leven. Nochtans, wie verder leest of dieper nadenkt, beseft maar al te goed dat we, alles in acht genomen, in een fantastisch werelddeel en in een geweldig land wonen. Het lotje dat bepaald heeft op welke plek we geboren zouden worden, heeft ons waanzinnig bevoordeeld. Maar dat is niet wat de media ons doorgaans vertellen. Zij spiegelen ons vaak een ruwe werkelijkheid voor van een land dat zijn vriendelijkheid langzaam lijkt te vervangen door wantrouwen, contactverlies, massa’s juristen die steeds vaker conflicten moeten helpen oplossen en regeltjes moeten uitwerken om alles vlot te laten verlopen, en hulpverleners om relaties en de zorg tussen mensen aan de gang te houden. Burenruzies, verkeersagressie, vluchtmisdrijf (in 2009 werden 14.000 bestuurders veroordeeld voor vluchtmisdrijf, dat zijn er veertig per dag), ouders die woedend op een leerkracht afstormen, geweld tussen hooligans na sportwedstrijden. Allemaal volwassenen die zogezegd goed opgevoed zijn, maar toch hun impulsiviteit de vrije loop laten alsof ze nog steeds hun adolescentie niet ontgroeid zijn.


  In die draaikolk van ruwe straatcultuur past natuurlijk het provocerend gedrag van minderjarige lastpakken. Ze nemen dat straatgedrag mee naar het klaslokaal en de publieke ruimtes. Ze zetten de gsm niet af in de klas, ze gedragen zich te luidruchtig in de bioscoop, ze zeggen tegen de agent dat hij even moet wachten, want dat hij toch wel ziet dat ze een berichtje aan het lezen zijn, ze dagen ostentatief een man uit die tien meter verder staat in de bus. Jongeren rekenen erop dat er andere jongeren in de buurt zijn die heimelijk sympathie of bewondering koesteren voor hun gedrag. En dat is opvallend en zelfs merkwaardig, zeker omdat het in fel contrast staat met het gebrek aan solidariteit of burgerzin bij de volwassenen die niet meer weten of zij kunnen rekenen op andere volwassenen die hen ter hulp zullen springen. Jongeren zijn vandaag meer verbonden met elkaar door een gemeenschappelijke taal en houding dan volwassenen. Als je hen een opmerking durft geven dat ze zich niet sociaal gedragen, kijken ze je aan alsof je van een andere planeet komt. Waar maak je je eigenlijk druk om? Die regeltjes vinden ze idioot. Mogen ze hun mening misschien niet zeggen, meneer? Hebben ze niet het recht hun telefoon te beluisteren, het is wel hun moeder aan de lijn, hé? Ze bemoeien zich toch ook niet met de manier waarop u over straat loopt? De volwassene leert al snel zijn les en zal de volgende keer misschien nog de wenkbrauwen fronsen, maar verder zeker geen opmerkingen maken.


  Jongeren die de sociale regels niet geleerd hebben, kunnen er het nut en de betekenis niet van vatten. Het leidt tot een continue sfeer van confrontatie. Want mensen die zij tegenkomen, begrijpen hun gedrag niet, en vice versa. Opvallend is dat veel van hen het wel goed doen bij de patron waar ze een jobdienst doen. Als de regels de regels zijn, als ze niet te veel bochtenwerk kunnen maken en het duidelijk is wat er moet gebeuren en hoe, blijkt het wel te lukken. Hoewel ze de discipline minder lang volhouden.


  Een ander onrustwekkend fenomeen van de laatste jaren is de zich ontwikkelende cultuur van het liegen. Of hoe zou u het spijbelen anders noemen? Jongeren doen alsof ze naar school gaan, overtuigen hun ouders daar ook van, maar doen ondertussen de hele dag hun zin. Ze trainen zich in het gebruik van een pokerface die in allerlei omstandigheden van pas kan komen. Bij winkeldiefstal bijvoorbeeld, waar ze uit de lucht vallen als ze geconfronteerd worden: ‘Wat u van mij durft denken!’ Die show voeren ze met zoveel verve op, dat hun ouders echt twijfelen aan de waarheid die de agent of de winkelier vertelt. ‘Bent u wel zeker? Het zou iedereen kunnen geweest zijn, maar toch niet die van mij!’ Ouders twijfelen veel te lang, zoeken zelf excuses voor hun zoon, gaan met hem op consultatie bij een kinderpsychiater om een attest voor schoolfobie te bekomen zodat ze tenminste al administratief met dat spijbelen in orde zijn.


  Het wegvallen van beschermende lagen


  Dit soort liegen is heel problematisch, want het tast een basisaspect aan dat we allemaal nodig hebben om het met elkaar als groep goed te kunnen stellen, namelijk vertrouwen. Je mag deel zijn van de groep, we nemen je graag op als je een betrouwbare partner bent. Adolescenten hebben die plaats in de wereld van de volwassenen geleidelijk aan verworven. Aan de familietafel mochten ze bij de volwassenen komen zitten, op school werden ze ernstig genomen, op straat werden ze al eens aangesproken door een oudere dame of heer die hulp nodig had. Het was al een beetje de sfeer van wij volwassenen onder elkaar. Maar dat vertrouwen is vandaag aangetast. Integratie wordt ook op deze manier ondermijnd. Ouderlingen durven zich niet meer door jongeren laten helpen, ouders maken zich bij het uitgaan van hun kinderen niet meer zo druk over het uur van thuiskomen, maar zijn meer bezorgd over het veilig thuiskomen. Wij kijken elkaar met verstomming aan bij het zoveelste artikel over jongeren die agenten in elkaar slaan, een oudere dame bestelen nadat ze haar eerst hielpen of andere jongeren het mes op de keel zetten voor een gsm of zelfs een sigaret.


  Hoe slecht moet je je in je vel voelen om je zo in een samenleving te gedragen? Er ligt duidelijk een zware hypotheek op het gevoel te kunnen rekenen op een toekomst. Waarom doen deze jongeren net datgene waarvan altijd gezegd wordt dat je het beter niet doet? Doordat alle burgers van ver of van dicht wel eens te maken hebben met deze lastpakken, dreigen we te versplinteren tot een amalgaam van groepjes, naargelang ons eigen perspectief of de bril waardoor we kijken. Het kan gaan om leeftijdscategorieën, zoals oudere mensen die enkel nog op bepaalde uren of in groep de winkelstraten indurven, maar het gaat ook om woonplaatsen die als veiliger of gevaarlijker beschouwd worden, scholen die het label ‘wit’ of ‘gemengd’ of ‘zwart’ krijgen, straatklieken of -bendes die elk hun eigen kleuren, opvattingen en territorium verdedigen. Als we niet uitkijken, komen we voor we het weten terecht in Amerikaanse toestanden waar bewoners van bepaalde wijken geld samenleggen voor beveiligingssystemen, veiligheidsagenten of zelfs voor het ommuren van hun woonwijk.


  Ook dit symboliseert nog maar eens waarover het gaat. Blijkbaar voelen noch volwassenen noch jongeren de wet als een bescherming aan. Aan de ene kant heb je volwassenen die zich omringen met veiligheidssloten, alarmtoestellen, beveiligde poorten, en scholen die agenten met drugshonden door de klassen laten patrouilleren om aan hardhorende ouders van bepaalde leerlingen op een objectieve manier te bewijzen dat hun zoon er wel degelijk bij betrokken is. Dat zijn allemaal mensen die het gevoel hebben dat ze zelf mee moeten zorgen voor extra beveiliging en bewijslast omdat ze daarvoor onvoldoende kunnen rekenen op de overheid of op de wet. Maar aan de kant van de jongeren doet zich hetzelfde voor. Steeds meer jongeren dragen een wapen op zak, meestal een mes, voor het geval ze zich in onveilige omstandigheden zouden bevinden. Ze hebben het gevoel dat ze automatisch het deksel op de neus krijgen bij een conflict. In de overtuiging dat hen onrecht zal worden aangedaan, besluiten ze de rekening zelf wel even te vereffenen. Opnieuw omdat zij het gevoel hebben dat de wet er niet is om hen te beschermen.


  We balanceren op een gevaarlijke koord. Als mensen de wet onvoldoende ervaren als een bescherming, beschouwen ze ze al snel als een waardeloos vodje papier en voelen ze zich ook niet meer schuldig of verantwoordelijk als ze die wet overtreden of het recht in eigen handen nemen. Dan komen we terecht in een cowboywereld waarin het recht van de sterkste primeert. Alle uithalen zijn dan toegelaten om ervoor te zorgen dat je zelf geen slachtoffer wordt van het systeem. Ook al lijken deze lastpakken verbonden door een bepaald soort gedrag en taalgebruik, bij nader toezien merken we dat ze eigenlijk geen echte sociale groep vormen. Overgevoelig als ze zijn voor hun eigen rechten, kan ook ieder van hun leeftijdsgenoten vandaag vriend en morgen vijand zijn. Op die manier zet de versplintering zich voort, zodat alleen nog maar de wet van de eigen mening telt, de wet van de sterkste.


  Er zijn ook hier volwassenen die het geld geroken hebben en een industrie maken die teert op dat onveiligheidsgevoel. Dat een vijftienjarige droomt van een dolk is normaal. Vroeger kon hij zich die niet zomaar aanschaffen. De verkoper in de messenzaak zou gevraagd hebben dat zijn ouders meekwamen en zou zijn messen en dolken zeker niet aan minderjarigen verkocht hebben. Nu zien we in veel grootsteden vitrines die tientallen blinkende messen showen die er vlijmscherp geslepen uitzien en allerlei gevaarlijke krommingen vertonen. Het is vandaag een kleintje voor tieners om er zich eentje aan te schaffen. Opnieuw dus een beschermende laag die aangetast is: de verkoper, een volwassene, die zowel een jongere als diens ouders in moeilijkheden brengt. Als dit mes straks getrokken wordt en we in de kranten het verhaal errond lezen, zal niemand zich afvragen wie de winkelier was die het mes heeft verkocht.


  Hetzelfde geldt voor de pitbullrage. Er is zelden reden om aan te nemen dat de koper van een dergelijke hond (of iets dat erop lijkt) een gemotiveerd en gepassioneerd kweker is die weet waarmee hij bezig is en alles kent van het ras dat hij zich aanschaft. De meeste kopers is het erom te doen indruk te maken. Zij willen hun macht tonen over een gevaarlijk dier, zodat het dier in kwestie nog gevaarlijker wordt voor anderen. Dat het aantal bijtwonden in ons land steeds maar toeneemt, lijkt niet veel mensen te deren. Natuurlijk is er een wetgeving die zegt dat je dergelijke dieren moet registreren. Het vodje papier nemen de hondeneigenaars er graag bij. En ook de hond laten ze achteloos achter van zodra hij niet meer nuttig is. Dit is overigens geen gedrag dat je enkel aan tieners kunt toeschrijven.


  De jongeren die ik in de jeugdinstelling van Everberg zie, beschrijven zichzelf zelden als delinquent. Zij beschouwen criminaliteit niet als hetgene waar hun leven om draait. Het is eerder een zijproduct van hun leven. In verhouding tot het aantal keer dat ze zich op straat begeven, in verhouding tot het aantal keer dat ze zich gefrustreerd voelden door het gedrag van iemand, is het eigenlijk – in absolute cijfers dan – vrij zelden dat het tot een zware ontsporing komt. Ze leven in groepen waar het overtreden van de regels niets bijzonders is, het is de collectieve gedragscode. Van de jeugdgevangenis zijn ze niet bepaald onder de indruk. ‘De instanties’ zijn voor hen zeepbellen: politie, justitie, school, politiek. Ze verwijzen zelf naar de media. ‘Kijkt u zelf wel eens naar het nieuws, meneer?’ vragen ze mij. Daar horen ze dat politiecommissarissen zelf de regels overtreden, dat justitie corrupt is, dat politici zakkenvullers zijn en dat de school haar taak niet meer aankan.


  Neemt de pers niet deel aan dit doorbreken van beschermende lagen? Het dagelijkse bombardement in de media waarbij normale democratische conflicten in de politiek aanhoudend vertaald worden in scorende oneliners waarbij het accent ligt op het falen van het systeem, het einde van de stabiliteit van het land aangekondigd wordt, de gordiaanse knoop die nooit doorgehakt zal kunnen worden, het zwaard van Damocles dat ons allen boven het hoofd hangt. Woorden van ‘anonieme bronnen’ worden uit hun context gehaald of zonder enige nuance in de openbaarheid gegooid, waarop meestal een verontwaardigde reactie van de andere partij volgt, zodat elke kans op een discreet en redelijk discours al onmiddellijk in de kiem wordt gesmoord. Een ja van de een wordt door de ander geïnterpreteerd als of gemodelleerd tot een neen, gezagsdragers zijn er zelf op uit de koppen te halen met een populistische oneliner. Futiliteiten worden opgeblazen, van muggen worden olifanten gemaakt. Hoe zeker zijn we dat de man in de straat dit intellectuele spelletje tussen politiek, justitie en media voldoende begrijpt in zijn meervoudige gelaagdheid? Er is misschien wel een kleine minderheid die tussen de regels door kan lezen en de juiste nuance of relativiteit begrijpt. Maar de grote groep slikt alles wat de media serveren als zoete koek. En wie iedere regel letterlijk neemt, leest over een schokkende realiteit in een land dat op barsten staat en meent daarin te kunnen lezen dat hij terecht het recht in eigen handen neemt en iedere wet kan interpreteren zoals hij het zelf wil, want dat is toch wat onze grote voorbeelden ook lijken te doen.


  Internet en seksueel gedrag


  Het jaar 1993 zorgt voor een omwenteling zonder voorgaande in de relatie tussen jongeren en hun ouders. Het internet breekt open, voor het eerst hebben ouders geen controle meer over de informatie waarmee jongeren in contact komen. Het ouderlijk toezicht op de boeken die in huis kwamen, de tijdschriften die gelezen werden, het kunnen volgen van de telefoongesprekken van zoon of dochter, het is afgelopen. Vanaf dat moment komt het gewicht van beslissingen op basis van informatie die je krijgt nog meer op de schouders van de jongeren terecht.


  Tegen het begin van de jaren 2000 zet seks op het internet een sterke opmars in. Tien jaar later is deze evolutie merkbaar binnen een gezin. De huidige zeventienjarige is er als dertienjarige niet mee in contact gekomen zoals zijn zus van dertien nu. Geen kind kan nog een banaal woord intypen, zeg maar ‘vlinder’, zonder in de eerste hits al een al dan niet verborgen pornoaanbod te krijgen. Ja, we weten het wel, er bestaan programma’s voor ouderlijk toezicht, maar die hebben weinig zin. Jongeren weten trouwens vaak beter dan hun ouders hoe ze die controle moeten in- en uitschakelen. Het mag dan wel hun wereld zijn, maar het is duidelijk dat jongeren nog moeten leren omgaan met het instrument en vooral met de potentiële impact ervan. En weer eens hebben we als ouders te maken met collegae volwassenen die een beschermende schil doorbreken. De strijd om de ruwste porno op het internet hebben we te danken aan de concurrentiestrijd tussen volwassenen die er geld uit slaan. Om in de massa van het pornoaanbod toch opgemerkt te kunnen worden, moet je zo ver en zo extreem mogelijk gaan. Hoe hypocriet is het dan ouders aan te bevelen programma’s te kopen voor ouderlijk toezicht. Het is onbegrijpelijk dat een industrie die blijkbaar kan rekenen op veel knappe koppen er niet in slaagt dit ten gronde op te lossen, door ervoor te zorgen dat wie dit materiaal wil, zich uitdrukkelijk kenbaar moet maken en daarvoor andere toegangspoorten moet gebruiken.


  Ook hier slaat de verruwing toe. Veel meer jongeren noemen zich vandaag biseksueel, alsof ze bang zijn iets belangrijks te missen als ze een keuze zouden maken tussen hetero of homo. De taal wordt rauw. Jonge kinderen roepen naar ouderen dat ze gepijpt moeten worden, soms zonder te weten wat dat woord inhoudt, jongeren noemen elkaar ‘kontneuker’, zeggen dat ze een piercing door hun eikel overwegen, want ‘dat zou een intenser gevoel geven als ze afgezogen worden’. Sinds 2004 komen er sites op het internet waarlangs ze eigen filmpjes downloaden, ze kunnen nu hun eigen pornoproducten leveren. De uitdaging je te tonen voor de webcam of anderen te filmen in compromitterende situaties is reëel. Ook seks is nu consumptie geworden. Het gaat over daden, over durven, het gaat nooit over liefde. Wie pleit voor meer controle daarop wordt versleten voor conservatief. Ik vrees dat te veel ouders het nog in een min of meer romantische post-68-mentaliteit plaatsen en zich niet realiseren hoe ver de brutaliteit gaat. Jongeren worden afgeperst om zich naakt te tonen; de verliefdheid van een meisje wordt gebruikt om haar te doen masturberen voor het oog van de webcam, maar ze is zich niet bewust van het feit dat de beelden daarna de wereld ingestuurd worden. Seks is een glijmiddel voor de verkoop van muziek, film en drank. Jongeren spelen spelletjes waarin je hoort te vertellen met wie je wat het eerst deed, liefst met zo veel mogelijk details.


  Wie erbij wil horen, zeurt niet over intimiteit. Wat binnen in je leeft, wordt nu buiten op straat gegooid; alle taboes die daar nog rond zouden bestaan, worden doorbroken. Taboe: geen woord is zo versleten door de media. De terreur van het voyeurisme viert hoogtij. Alles op straat, alles bespreekbaar, en dat in een tijd waarin we zoeken hoe we de rechten van eenieder kunnen respecteren. In groot contrast met een (vervlogen) tijd waarin er veel te veel geheim was, komen we nu terecht in een tijd waar een gebrek aan nuancering de regel lijkt te zijn. Dan is het niet te verwonderen dat onderzoekers erop wijzen dat we voor het eerst sinds heel lang weer te maken krijgen met jonge ouders die weer meer begaan zijn met duidelijke afspraken en regels. Redelijkerwijs, maar niet meer ongelimiteerd. Iedere generatie voert natuurlijk een correctie uit ten opzichte van de voorgaande. Het lijdt geen twijfel dat wat vandaag op het internet gaande is, progressief aangepast zal worden. Net zoals we ons vandaag niet meer kunnen voorstellen dat in de jaren zestig en zeventig partnerruil moest kunnen en betwijfeld werd of pedofilie schadelijk was, als het kind maar zijn toestemming gaf. Maar is het echt nodig te blijven wachten op een volgende generatie die ons een spiegel zal voorhouden? Waarom kun je wel op veel plaatsen het debat horen over de impact van geweldfilms op jongeren en niet in dezelfde mate over de invloed van seksuele agressie?


  Alle scholen signaleren vandaag moeilijkheden of incidenten met betrekking tot gsm-gebruik, filmpjes op het internet die schadelijk zijn voor de reputatie van een of andere leerling of leerkracht, gsm’s met filmfunctie die onder de rokken filmen of waarmee eigen seksscènes gefilmd worden. Dit alles dan nog in combinatie met een nietsontziende industrie die mikt op consumerende maar kwetsbare en naïeve jongeren die meteen allerlei mogelijkheden zien om allerlei grenzen niet alleen af te tasten maar ook te overschrijden. Jongeren dus die eigenlijk gewoon doen wat tot hun normale ontwikkelingsproces hoort. Maar dan wel met ‘de hulp’ van gehaaide (volwassen!) commercanten die hen in de val lokken. Want leerkrachten en hulpverleners mogen dan wel ter hulp komen bij beschuldigingen van seksueel misbruik van jongeren naar elkaar toe, het leed is geschied en het vraagt soms jaren om de littekens die dergelijke drama’s veroorzaken uit te wissen. Door één stommiteit worden ze verplicht hun reputatie van mietje jarenlang te bevechten en dat tijdens de misschien wel meest kwetsbare periode in hun leven. Of door één stommiteit moeten ze leren leven met het besef dat naaktfoto’s van hen circuleren op het werelwijde web en dat ze daar nooit meer verwijderd kunnen worden. Je zou van minder een drama maken.
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  VAN LUISTEREN OMDAT HET MOET NAAR LUISTEREN UIT KEUZE


  WAT WE LEREN VAN DE VERWENDE LASTPAKKEN: DE WEG DIE VEEL HEIBEL VOORKOMT


  ‘Wees eens stil’, ‘zwijg nu eens even’, hoe dikwijls zou dit niet gezegd worden in huiskamers en in klaslokalen. In een klas van jonge kinderen kun je het opleggen. Desnoods bulder je. Maar vijftien- of zestienjarigen hebben de capaciteit om het je onmogelijk te maken als ze dat willen. Je mag je staan ergeren, je mag roepen wat je wilt, maar als er geen bereidheid is om je gezag te erkennen, sta je daar voor Piet Snot. Het is een van de moeilijke aspecten geworden van het onderwijs, gezien de grootte van de groepen jongeren waarmee leerkrachten moeten werken. In iedere klas hebben leerkrachten gemakkelijk het krediet van de meerderheid (laat ons zeggen zo’n tachtig à negentig procent) van de aanwezigen. Maar enkelingen kunnen ervoor zorgen dat de opdracht nagenoeg onmogelijk wordt. Leerkrachten worden geconfronteerd met enkele jongeren die niet geleerd hebben om te gaan met autoriteit. Het zijn ofwel verliezers die als ze het wagen mee te doen pijnlijk geconfronteerd worden met hun tekorten, ofwel zijn het verwende jongeren die nooit of veel te laat hebben geleerd om te gaan met regels.


  Het zal wel een teken aan de wand zijn dat je bij het intikken op Google van ‘opvoeden en gehoorzaamheid’ eerst langs lange pagina’s moet die het hebben over het opvoeden van... honden. Met een miljoen van die dieren in ons land helpt het natuurlijk wel dat zij goed afgericht worden, maar het betekent nog niet dat we de woorden ‘gehoorzamen’ en ‘luisteren’ uit de lijst van opvoedtrefwoorden moeten schrappen. We spreken gemakkelijker over structuur geven of grenzen stellen. Maar in de kern heeft het allemaal te maken met leren luisteren.


  Wie zegt dat kinderen en jongeren niet alleen maar hun zin moeten doen, maar ook moeten meewerken en dus luisteren naar volwassenen die redelijke dingen vragen, krijgt al snel de opmerking dat het toch niet meer zo autoritair hoeft vandaag. We smijten allerlei termen dus op een hoopje. Tijd om erbij stil te staan, want de echte onderbouw van de aanpak en nog meer het voorkomen van ieder probleemgedrag wordt gedragen door een goede relatie tussen opvoeder en kind waarin elk zijn rechten en plichten heeft. ‘Wil je nu eindelijk wel eens luisteren’, zegt de ouder, de agent, de leerkracht. Hoe verwachten we dat jongeren dat doen? Net zoals de rest van hun vaardigheden, moet ook die luistervaardigheid aangeleerd en gestimuleerd worden. ‘Die van mij luisteren niet’, zegt een moeder die de consultatie binnenkomt, vergezeld van twee grijnzende zes- à zevenjarige schattige terroristjes. De overtuiging van die moeder is gevaarlijk, want ze geeft het stuur uit handen. En voor de kinderen loopt het slecht af, want wie te veel als ongeleid projectiel in het leven mag starten, laat zich later steeds moeilijker leiden, laat staan de les spellen.


  Regels geven structuur, wat het leven een heel pak vergemakkelijkt. Samenleven binnen een gezin, op straat en in de school steunt daar in belangrijke mate op. We leren beleefdheidsregels, we doen niet met een ander wat we zelf ook niet leuk vinden, we trachten elkaar te helpen, we laten iemand uitspreken en uiten dan onze mening zonder grof te worden. Het zijn de glijmiddelen van het aangename leven. Gooi je die overboord, dan moet je de hele dag achter je kind aanzitten, eindeloos preken, de les aanhoudend onderbreken om iemand te herinneren aan afspraken. Maar wie openstaat voor zijn opvoeders kan ervan leren.


  De onderbouw: vertrouwen, stabiliteit, hechting


  Luisteren zal een kind beter leren als de onderbouw van het huiselijk nest stevig gefundeerd is. Iedere opvoeding steunt op de peilers van vertrouwen, veiligheid en stabiliteit. Als dat goed zit en het nestgevoel aanwezig is, zijn jonge kinderen vaak dankbaar voor de oplossingen die de volwassene hem aanreikt. Hun vertrouwen in hun ouders beschermt kinderen in feite tegen ontgoochelingen. De volwassene is stut en steun, ouder en kind vormen nog vaak een geheel. Dat is de noodzakelijke weg naar een gezonde tienertijd waar een en ander stilaan verandert en waar de tiener veel meer geconfronteerd wordt met zijn eigen kwetsbaarheid, zijn onzekerheden. Dat is een noodzakelijke passage. Het kind gelooft nog in het ideale leven waarin je alles perfect kunt oplossen en zegt dus ook met de hand op het hart ‘ik blijf altijd bij jou wonen, mama’, om dit ideale leven te bezegelen. De tiener ontmoet de realiteit, en die ontmoeting gaat gepaard met de ontgoocheling dat het ideale niet bestaat, dat het leven kwetsbaar, onvolmaakt en eindig is.


  Het opbouwen van leren luisteren als bewuste keuze heeft veel te maken met dit vertrouwen. Een jongere moet er zeker van zijn dat wat een volwassene zegt niet bedoeld is om hem te kwetsen of op het verkeerde spoor te zetten. Als het kind valt en mama zegt, terwijl ze over de pijnlijke knie wrijft: ‘Ik had ook niet gezien dat die steen uitstak, ik had er ook over kunnen vallen, doet het nog erg pijn?’, dan voelt het kind zich geborgen. Ook als papa zegt: ‘Ik heb de indruk dat het voor die leerkracht erg belangrijk is dat je je definities goed van buiten kent.’ Daar steunt het kind zich op en fier komt het de volgende dag vertellen dat de toets prima ging, want dat de leerkracht inderdaad vooral definities gevraagd had, zoals papa gedacht had. Het kind leert: mijn papa heeft mij een advies gegeven om mij te helpen, goed dat ik het vertrouwd heb!


  Het nieuwe vriendje van de zoon baart de ouders toch wat zorgen omdat hij altijd maar weer het spel wil leiden. Het valt hen op dat hun zoon altijd weer in de verliezende positie gezet wordt. De jongen zwaait na een middag samen spelen enthousiast zijn vriend uit en zegt: ‘Dat is mijn allerbeste vriend, hé mama.’ Mama grijpt het moment aan en zegt voorzichtig: ‘Ja ik heb gezien dat je je geweldig geamuseerd hebt. Ik vind hem ook leuk, al heb ik nog wat dubbele gevoelens over hem. Ik weet nog niet of ik hem jouw allerbeste vriend vind, ik vind het niet zo leuk dat hij altijd moet winnen.’ ‘Ja’, zegt de zoon, aarzelend, ‘ja, dat is juist, maar hij is toch heel grappig.’ Let op wat moeder hier doet: ze kraakt de vriend niet af, ze geeft haar zoon eerst erkenning voor zijn eigen gevoelens. Hij vindt het een leuke vriend en dat is uiteindelijk belangrijk. In tweede instantie heeft ze ook enig voorbehoud laten horen. Wat mama doet, is hem tonen dat hij welkom is met zijn positieve bedenkingen over zijn vriend, maar dat zij er toch ook minder leuke kantjes aan ziet. Dat zal haar zoon zich herinneren als hem dat aspect enkele weken later ook opvalt en als het tot ruzie leidt tussen de vrienden. Hij komt thuis en zegt: ‘Je had het me gezegd, hé mama, en nu was ik het beu dat hij altijd de baas wou spelen. Ik wou ook eens de leider zijn van het spel, en dat liet hij niet toe.’


  Deze zoon leert te vertrouwen op de meningen en het advies van zijn ouders. Zijn ouders hebben de gave hun ideeën niet voor te stellen als heilige stellingen. Het is niet in de stijl ‘het is zo en daarmee uit’. Ze laten ruimte voor zijn zich ontwikkelende mening. Deze onderbouw zal helpen als hij straks vijftien jaar is en optrekt met een probleemvriend. De ouders kunnen dan ook zeggen: ‘Ik wil het toch eens over je vriend Jim hebben. Misschien is het alleen maar mijn probleem, ik weet het niet goed, maar het is een zorg waar ik mee zit. Ik zie dat je veel plezier met hem hebt en graag met hem optrekt. Maar ik hoor natuurlijk ook andere verhalen over hem. Dat hij erg veel drinkt en daar graag mee uitpakt.’ ‘Ja’, zegt haar zoon meteen, ‘dat zegt iedereen, maar daar laat ik hem niet voor vallen.’ ‘Natuurlijk niet’, zegt mama. ‘Dat begrijp ik wel, maar ik maak me daar toch wat zorgen over, omdat ik weet dat mensen die gemakkelijk aan de drank zitten, het vaak ook van hun vrienden verwachten. Ik zou niet graag hebben dat je in dezelfde moeilijkheden terechtkomt.’ ‘Zo ben ik niet, mama’, zegt de zoon. ‘Ik let wel op. Integendeel zelfs, ik probeer hem te helpen erop te letten dat hij iets minder drinkt.’ ‘Dat vind ik goed,’ zegt mama, ‘maar zulke dingen werken niet altijd. In ieder geval, als je er advies bij nodig hebt, je weet dat je welkom bent.’


  Deze mama en zoon hebben een redelijk gesprek over toch een delicaat gegeven. Kritiek uiten op een van de vrienden van je tiener is niet evident. Als dit lukt, is dat vooral omdat je al vroeg in de ontwikkeling gewerkt hebt aan de opbouw van een vertrouwensrelatie.


  Dat betekent dat het omgekeerde ook geldt. Al wat dat nestgevoel, die stabiliteit aanvalt, bedreigt de kwaliteit van het huis dat daarop gebouwd moet worden. Kinderen worden sowieso groter, ouder, en hun ontwikkeling gaat mee. Je kunt niet zeggen: ‘Ja, het liep enkele jaren helemaal fout, maar we zetten nu even de knop op stop en we herstarten.’ Zo werkt dat niet. Kinderen zijn immers heel afhankelijk van de zorg die ouders vanaf hun eerste levensdag besteden aan de opbouw van hun leven. Is dat een krakkemikkige bouw, dan krijgen de risico’s van het leven meer vrij spel in het hoofd van dit kind, dan lekt het leven alle dagen als een zeef en loopt de put van verdriet langzaam maar gevaarlijk vol. Dan kan het erg laat zijn om de jongere nog op een goed spoor te krijgen.


  Jammer genoeg kun je jonge kinderen redelijk vlot aan zichzelf overlaten, je kunt ze gemakkelijk met wat speelgoed of televisie uren alleen in de living zetten. Als ze maar stil zijn, weet u wel... Ondertussen ligt het echter ook in hun hoofdje ten dele stil. Vaardigheden die aangeleerd moeten worden – leren praten over gevoelens, conflicten leren oplossen, leren aanvoelen wanneer je advies van je ouders nodig hebt – raken onvoldoende getraind. Daarentegen groeit er als het ware in de hersenen een soort fiche in het geheugen waarop staat: ouders kun je best niet storen. Het kind leert te veel en te vaak problemen zelf op te lossen. Met scha en schande, maar schade is iets wat je niet zomaar vergeet. Je herinnert je dat je van de ladder viel en er een pijnlijke breuk aan overhield, omdat er eigenlijk ook geen enkel toezicht was. Natuurlijk is er dan wel een ouder die zegt: ‘Je wist toch dat je daar niet op mocht.’ Maar ouders moeten er ook aan denken dat een jong kind niet alles op ieder moment onthoudt. Een kind heeft het nodig dat er heel vaak een engelbewaarder in de buurt is. Dat kaartje blijft aan de hersenen plakken als een kauwgom. En als in de tienertijd de ouders vinden dat ze zich duidelijker met de opvoeding moeten bezighouden, want dat juffrouw hun dochter nu wel erg solo door het leven gaat, blijkt die dochter niet vatbaar voor een redelijk gesprek. Bij dat aanbod van haar ouders komt dat fameuze kaartje omhoog in haar hersenen: niet storen. Dat draait ze nu gewoon om: toen ik jong was en jullie nodig had, heb ik het vaak zelf moeten beredderen, nu heb ik geen vraag aan jullie en moeten jullie je niet meer komen opdringen.


  Ook leerkrachten moeten kunnen voortbouwen op die vertrouwensrelatie. Als kind bereid zijn om te luisteren naar de persoon die vooraan in de klas staat, veronderstelt dat je geleerd moet hebben dat volwassenen het goed met je voor hebben en dat het je sneller vooruithelpt in het leven als je openstaat voor wat ze jou willen bijleren. Als kinderen dat thuis niet geleerd hebben, dan wordt het op school een pak moeilijker. We zien vandaag te veel kinderen die moeten opgroeien in bijzondere omstandigheden, die bovendien dan nog eens aartsingewikkeld kunnen zijn. Gescheiden ouders moeten erg veel wijsheid aan de dag kunnen leggen. Heel wat scheidende ouders vinden behoorlijke oplossingen om het leven van hun kinderen niet te zwaar te belasten, maar het is pijnlijk om vast te stellen dat de groep die er een zootje van maakt angstwekkend groter wordt. Daarnaast kunnen er ook gevolgen zijn die je zelf niet echt in de hand hebt. De financiële gevolgen van een scheiding kunnen groot zijn. Je moet naar een kleinere woning, ineens heb je geen eigen kamer meer en de opties om verder te studeren worden gehypothekeerd. Er wordt aangedrongen op een korte opleiding, zodat men sneller uit de kosten is. Of door de afstand tussen de woonplaatsen van vader en moeder wordt het eigenlijk onmogelijk om nog verder naar de jeugdbeweging te gaan en dat kan voor sommige kinderen belangrijke vriendschappen aantasten.


  Meer en meer worden we geconfronteerd met kinderen die plots alles moeten achterlaten, omdat het werk van een van de ouders dat vereist. Vader wordt verplaatst naar een nieuwe afdeling, een heel eind verder of in een ander land. De kinderen verliezen vrienden, huis, omgeving. Ze moeten naar een andere school waar ze niet om vroegen, soms in een vreemde taal. Soms hebben ouders geen keuze, als ze hun inkomen niet willen verliezen. Maar er zijn ook heel wat situaties waar men wel de keuze had en nieuw werk zou kunnen vinden waardoor het gezin niet verplicht was te verhuizen. Ouders moeten hun prioriteiten kiezen en sommigen vergeten blijkbaar het belang van het gezin en de stabiliteit die daarbij nodig is. Het zijn vooral de jonge kinderen die daarin weinig opties hebben. Ze worden meegesleurd van hot naar her. Zo zijn er kinderen die hun schoolcurriculum over vijf tot zes scholen moeten spreiden. Alsof we niet allemaal intuïtief weten dat een stabiel onderwijstraject een grote hulp is om beter te leren leren. En natuurlijk zijn er kinderen die het allemaal aankunnen. Het zijn de klassieke verhalen van de winnaars. Maar zij vormen niet de meerderheid. De grote groep wordt bevolkt door de meedrijvers. Ze steken er niet boven uit, ze doen hun best om zich aan te passen, maar op een of andere manier leveren ze toch mee in.


  Laten we hier nog maar eens een oproep doen om iedereen die kinderen heeft eraan te herinneren dat het geen goedkope uitspraak is als men zegt dat geen enkel kind ervoor koos om geboren te worden. Onze kinderen zullen de belangrijkste rechter zijn over de kwaliteit van hun leven, over de keuzes die hun ouders maakten. Denk maar aan jezelf, hoe je in je leven blijft nadenken over je relatie met je ouders. Hoe iedereen fasen doorloopt waarin hij met grotere strengheid of juist met meer mildheid over de eigen opvoeding nadenkt. Hoe je soms pas twintig of dertig jaar later begint te begrijpen waarom bepaalde zaken zo gelopen zijn. Het is voor de toekomst dat we leven, want als het met ieders gezondheid wat wil meezitten, ben je een hele lange tijd ouder en kind, de kans is groot dat je je kind vijftig zult zien worden, of nog ouder. Het werk en de investeringen in die eerste achttien jaar zal de kwaliteit bepalen van wat nadien komt. We weten uit onderzoek dat volwassen kinderen liever eens langslopen bij hun ouders als ze goede herinneringen hebben aan die jeugdjaren. Hebben ze dat niet, dan wordt het veel meer een verplichting, dan moet je bijna vaste afspraken maken (‘Het Is maandag, dan bel ik altijd naar mijn moeder’).


  We leren kinderen regels als ze klein zijn, die hen moeten helpen veilig te leven en geen energie te verliezen met nutteloze moeilijkheden


  Ouders die jonge kinderen niet leren te gehoorzamen aan gezonde afspraken, brengen hun ontwikkeling gewoonweg in gevaar. In de jaren zestig werd, als reactie op het autoritaire opvoedmodel dat zijn gebreken had getoond, geëxperimenteerd met vrije opvoeding. Er waren experimentele klassen waar kleuters geen programma meer kregen. Het was aan de kleuters om te beslissen wat ze die dag met de juf wensten te doen. Ook zindelijk worden leerden de ouders of juffen hen niet aan. Ze mochten er als het ware op los plassen, ze zouden het wel vanzelf leren als de tijd rijp was. Het zijn experimenten die allemaal niet te lang geduurd hebben. Een chaotische ontwikkeling was het gevolg, waarbij diegenen die het meest de andere durfden af te blaffen al gauw de leiding hadden. Motivatie om te studeren, een diploma te halen, bleek voor deze kinderen veel moeilijker.


  Bovendien is een kind geen lege doos waar je als ouder mee doet wat je wilt. Door de aanleg en de ontwikkeling heeft een kind zelf ook invloed op het opvoeden. Het ene kind is gemakkelijker opvoedbaar, luistert vlotter dan het andere. Als opvoeder moet je voortdurend sleutelen aan wat je onder ‘luisteren’ verstaat. Een kind van twee is iets heel anders dan een kind van vijf, tien of vijftien. Het gaat iedere keer over een totaal andere persoon. Dat wil zeggen dat je je gedrag en je verwachtingen op iedere leeftijd een beetje moet bijstellen: het luisteren van een tweejarige hoort gewoon iets heel anders te zijn dan dat van een zes- of twaalfjarige. Ook luisteren is dus iets wat mee ontwikkelt.


  Het is niets ongewoons voor de ontwikkeling van een tweeënenhalfjarige dat hij het speelgoedautootje uit de handen van een bezoekend kindje rukt, luidkeels en verontwaardigd roepend: ‘Dat is van mij!’ Maar er hoort een mama of papa te zijn die zegt: ‘Zo doe je dat niet, Tom, je vraagt vriendelijk je autootje, en ik wil niet dat je op Lucas zijn handen slaat.’ Tom zal er niets van begrijpen, want het is wel degelijk zijn autootje en hij vindt het maar niks dat die onbekende bezoeker daarmee speelde. Het begrijpen van wat mama zegt, komt pas veel later. Maar ondertussen zal hij zich wel al het gewenste gedrag eigen gemaakt hebben. Voor een vijfjarige is een straat waar geen wagen te bespeuren is een veilige speelplek. Waarom zou hij niet in het midden van de baan gaan lopen of zigzaggend oversteken? Daar hoort een volwassene die zegt: ‘Blijf dicht bij mij, ga niet van het voetpad af, je loopt nooit, heb je het gehoord, nooit, op de baan.’ Voor een klein kind moet dit volstaan. De spelregels van het verkeer begrijpen, is iets wat later komt. Kinderen zijn zeker tien jaar voor ze de complexiteit van het verkeer kunnen vatten. En voor heel ingewikkelde dingen, zoals als fietser rekening houden met de voorrangsregels, met de verschillende snelheden van een auto en een bromfiets en met toevallige omstandigheden zoals een stortbui die plots uitbreekt, moet je minstens twaalf zijn.


  We gaan naar school, we gaan naar de jeugdbeweging, we kopen een cadeautje als we naar iemands verjaardagsfeestje gaan, allemaal dingen die we al ruim deden voor we echt goed begrepen waarom dat nodig was of waarover het ging. Daar moeten we natuurlijk al vroeg de basis voor leggen door onze richtlijnen toe te lichten. We zeggen dat het gevaarlijk is op straat te spelen, we vertellen onze kinderen hoeveel verdriet we zouden hebben als hen iets zou overkomen. We leren hen van kleins af dat luisteren ook met liefde te maken heeft. We zeggen tegen de driejarige: ‘Ga netjes naast je zus zitten aan tafel. En denk eraan, Simon, vandaag geen geplaag. Heb je het goed gehoord? Ik wil dat we aangenaam samen eten.’ Als het tien minuten later inderdaad nog altijd rustig en fijn verloopt en Simon zich goed gedraagt, horen we dat gedrag al opnieuw in de schijnwerper te plaatsen. ‘Simon, dit is echt heel tof, nu is papa heel fier op jou. Je bent al tien minuten een lieve broer aan tafel. Knap hoor, man!’ We vragen dat Simon luistert, we geven er ook wat uitleg bij, wat voor hem verduidelijkt waarom het goed is dat hij gekozen heeft om mee te doen. Uit dit soort ervaringen zal hij kennis opbouwen. Hij ondervindt dat het de sfeer leuker maakt als je meedoet en dat je daar zelf ook voordeel uit haalt. Want een mama en papa die zich goed voelen, staan op hun beurt weer meer open om nog andere fijne dingen met je te doen.


  Door jonge kinderen te leren dat mama en papa met hen meedenken, hen advies geven, en dat het vaak ook beter loopt en aangenamer is als ze dat advies volgen, leer je hen dat luisteren door mee te doen fijn is, dat het iets heel anders is dan louter bevelen moeten opvolgen.


  Geen laisser faire, maar ook geen slaafse gehoorzaamheid


  Anderzijds zou het ook problematisch zijn als we heel ons leven alleen maar slaafs zouden gehoorzamen. Van een vijftienjarige die met je aan tafel zit, verwacht je geen opmerkingen meer als: ‘Geef de sla eens door, want dat is lekker hé mama, mag ik dan een snoepje na het eten?’, of ‘In de klas vroegen ze wie de beste schrijver van de eeuw is en ik heb gezegd dat het Hugo Claus is, want papa zegt dat hij daar alles van gelezen heeft.’ We verwachten op die leeftijd een heel ander gedrag en een andere omgang met de ouders. Ze nemen niet alles meer klakkeloos over, ze gaan ook handelen en denken vanuit hun eigen keuzes. Aan het eind van de opvoeding moeten jongeren precies dat geleerd hebben: luisteren vanuit keuzes. Ze zijn stil in de klas omdat ze het zelf boeiend vinden, of, als dat niet het geval is, dan toch omdat ze zelf vinden dat er ook respect moet zijn voor wie vooraan staat. Dat ze een plaatsje vrijmaken voor een oudere persoon, gewoon omdat ze aanvoelen dat het goed is dat te doen. Je zou het ook ‘luisteren met verantwoordelijkheidsgevoel’ kunnen noemen. En dat houdt ook wel eens niet-luisteren in.


  Niet-luisteren


  Niet luisteren naar je ouders, daar beginnen we vroeg mee in het leven. Dat zo’n schatje van een jaar of twee met de glimlach ‘neen’ begint te zeggen, terwijl je er alle liefs mee voorhebt, dat herkent iedereen. Als hij drie is, blijft hij stoïcijns naar de televisie kijken, terwijl je zeker al twee keer gezegd hebt: ‘Kom eens even helpen dit speelgoed opruimen.’ Maar bied je een snoepje aan, dan staat hij meteen naast je. Niet luisteren, bij momenten koppig zijn of selectief doof, het zijn allemaal varianten. Het maakt ons niet eens altijd kwaad, we vinden het charmant, we betrappen ons erop dat we er een zekere sympathie voor hebben. De veertienjarige discussieert hardnekkig over het feit dat hij vanaf nu nog enkel vegetarisch zal eten en draait boos zijn gruwelijk vleesetende familie de rug toe. Eens de kamer uit zegt vader grinnikend tegen moeder: ‘Als hij later met die vastberadenheid in het werk staat, zal hij het ver schoppen.’ Dit brengt ons naar de kern van het probleem: we willen natuurlijk kinderen die gehoorzamen, maar we willen niet dat ze slaafjes worden. We dromen allemaal wel eens over een afstandsbediening waarmee we ons kind naadloos kunnen doen uitvoeren wat we wensen, maar we beseffen ook wel dat blindelings doen wat anderen bevelen niet altijd het veiligste is in het leven.


  Luisteren is belangrijk en niet luisteren... ook


  Door niet te luisteren verkent iemand zijn persoonlijkheid. Hij weet dat papa het echt belangrijk vindt dat hij zich aan het studeren zet, maar zelf wil hij absoluut gaan oefenen met zijn muziekgroepje. Hij neemt zich voor te tonen wat hij kan. Hij luistert niet, zet zich niet aan de boeken, toch niet zoals vader dat zou wensen. Hij repeteert naar hartenlust en hij maakt een scherpe berekening hoe hij na het gedroomde optreden hard zal blokken om alsnog die toetsen met succes af te leggen. Soms winnen deze gokkers, maar zeker even vaak verliezen ze. Maar ook daarvan leren ze bij. Niet luisteren kan een bron zijn van creativiteit, handig worden in het zoeken van zijstraatjes waar soms heel onverwachte ontdekkingen achter de hoek loeren. Wie gezond is, dat had u al door, leert meedoen en niet meedoen te combineren. En die lijn kun je meteen doortrekken naar het verdere leven. Ook als volwassenen geniet je net van die combinatie.


  Zo zie je: een op het eerste gezicht heel eenvoudig begrip als luisteren, is eigenlijk toch wel complexer dan je denkt. Er samen over praten zal geregeld nodig zijn, want opvoeden doe je met meerderen. Er zijn ouders en leerkrachten bij betrokken en misschien heb je kinderopvang, familie of vrienden die er ook hun zegje over willen doen. Discussie, twijfel over de beste aanpak van je kind, begint dan ook vrij vroeg. Wat papa niet-luisteren noemt, vindt mama misschien nog allemaal erg onschuldig! Dat vraagt solidariteit van de opvoeders en daar mogen we vandaag ook wel eens een tandje in bijsteken. Zeggen dat directies vandaag bijna meer last hebben met ouders dan met leerlingen zal wel een beetje overdreven zijn, maar jammer genoeg toch ook weer niet zo heel erg.


  Kiezen om niet te luisteren


  Als een kind niet meedoet, ligt de oorzaak niet altijd bij de opvoeding. Er is een andere belangrijke en zelfs zinvolle reden waarom een kind of een tiener niet meedoet: om zelf kennis te vergaren. Want kiezen voor de oplossing die je papa voorstelt, betekent eigenlijk gebruikmaken van zijn kennis van de wereld. Hoe ouder een kind wordt, hoe meer het ook zelf wil uitzoeken of het eigen oplossingen kan ontwikkelen, en daarvoor moet het dus zijn kennis uittesten. Ik geef een voorbeeld om dit te illustreren. Een dochter vraagt advies: ‘Mama hoe zou jij dat oplossen?’ Ze doet haar verhaal: ‘In mijn klas heb ik een vriendin, ik ga niet zeggen wie het is, want ik wil niet dat jij er iets van aan anderen zou zeggen. De ene dag is ze mijn beste vriendin en de andere dag doet ze heel gemeen tegen mij. We hadden afgesproken dat we zondag samen zouden gaan fietsen en vandaag heeft ze opeens geroddeld over mij. Toen waren er plots twee anderen uit de klas die zeiden tegen mij dat ze niet wisten dat ik zo iemand was. Dat heeft ze gewoon gedaan om die twee voor zich te winnen. En nu zou ik daar zondag mee moeten gaan fietsen! Ik dacht, ik zal haar eens goed zeggen dat dit zomaar niet kan, maar ik ken haar, dan gaat ze nog gemener doen en misschien gaat heel de klas zich dan tegen mij keren.’ Mama geeft advies. Ze zegt dat de dochter dan misschien toch eens moet nadenken of dat meisje dan echt wel een vriendin is als ze zich zo manipulatief gedraagt. Dat ze misschien beter de fietstocht van zondag afzegt en daarbij gebruikmaakt van een meer algemene reden, zodat het eerst eventjes bekoelen kan tussen hen beiden. De dochter luistert en zegt: ‘Dat kan ik niet doen, je zult zien: ze gaat roddelen over mij.’ Mama zegt: ‘Dat lijkt me toch hoe langer hoe meer een vriendin om dikke vraagtekens bij te stellen. Bij een echte vriendin voel je je toch niet onveilig.’ De dochter zucht: ‘Jij begrijpt daar niets van. Ik zal wel zien wat ik doe.’ Nadien beslist de dochter niets te zeggen tegen de vriendin en er toch mee te gaan fietsen. Ze zal proberen om tijdens het fietsen op een meer ongedwongen manier toch het probleem eens ter sprake te brengen.


  De dochter legt een probleem voor aan haar moeder, wat uiteraard al fantastisch is. Los van de vraag of de dochter haar advies zal volgen, mag deze moeder zich gelukkig prijzen om de goede band die er tussen hen bestaat. Het wil zeggen dat haar kind ook aan haar kennis over de wereld denkt als er vragen zijn over het leven. Mama geeft haar antwoord en de dochter wikt en beschikt. Ze beslist deze keer geen gebruik te maken van de kennis van mama en niet te doen wat ze voorstelt. Ze zegt: ‘Jij snapt dat niet’, waarmee ze aangeeft dat ze ook een stuk eigen kennis heeft over deze vriendin, deze klas, en ze wil van daaruit een eigen oplossing uitproberen. Ook dat is heel belangrijk, want zo vordert de ontwikkeling van de persoonlijkheid van je kind. Stap voor stap leert het iets te doen omdat het er zelf van overtuigd is, niet louter omdat mama het gezegd heeft.


  De complexiteit van ‘luisteren’


  Veel ouders zullen erkennen dat hun zoon of dochter op een bepaalde dag misschien gelukkig niet naar hen geluisterd heeft. Zo waren ze er stellig van overtuigd dat een bepaalde studiekeuze geen zin had of dat nog maar eens een nieuw instrument leren bespelen een nutteloze uitgave was. Maar wat blijkt? Zoon of dochter ging koppig door – wilde dus niet luisteren – en mama en papa kunnen enkel, niet zonder trots en met veel bewondering, toekijken hoe knap hun oogappel het toch maar klaargespeeld heeft. Hij is wel degelijk met glans geslaagd in die studierichting of zij kan nu naast piano ook prachtig gitaar spelen. Zo zijn er ook mensen die durven kiezen voor het respect voor mensenrechten en daarom ongehoorzaam zijn aan hun eigen baas of aan het politieke regime. Dat kan hen heel wat moeilijkheden opleveren op het werk of in hun land. Hun regime noemt dat dan ongehoorzaamheid, dissidentie, niet luisteren, terwijl wij het net verantwoord luisteren zouden noemen: luisteren naar de stem van je geweten.


  Kunnen wij zelf nog luisteren?


  De jeugd moet beter gehoorzamen, daar zullen velen het mee eens zijn. En toch lijken wij in een conflict te leven met dat begrip luisteren. Luisteren we zelf nog graag? Het volstaat een krant open te slaan om verwijzingen te zien naar het teloorgaan van ieders bereidheid om zijn steentje bij te dragen aan een gezellige, leefbare samenleving. Schermutselingen allerhande zijn schering en inslag: burenruzies over barbecues of tuinlawaai, protest tegen spelende kinderen in de buurt, wildplassende volwassenen, sluikstorten op de parkings van benzinestations, en zo kunnen we nog wel even doorgaan.


  Gehoorzamen is blijkbaar niet meer in de mode. Tegelijkertijd stellen we vast dat de roep om een terugkeer naar de ‘goede oude autoriteit’ luider dan ooit klinkt. Mensen klagen over het gedrag van de jeugd, willen meer politie op straat, vinden het goed dat er meer camera’s waken over de toepassing van de regels. Het lijkt een paradox en het valt moeilijk te combineren: er moet weer meer gezag zijn, iedereen moet daar ook naar luisteren... maar ik liefst niet te veel. Daar moeten we iets aan doen.


  Het is alsof we er ons bewust van zijn dat we daar moeite mee hebben en daarom meer aandringen bij het beleid op wat meer regeltjes. Dit verschuiven naar meer controle zie je op alle niveaus. Er wordt niet alleen meer geflitst op de wegen, maar ook werkgevers zijn aan het tellen geslagen. Er moet geregistreerd worden dat het een lieve lust is, er zijn allerlei meldpunten voor dingen die niet door de beugel kunnen en overal is er wel een systeem dat meekijkt. Van bij je aankomst op het werk is er een computer die je personeelskaart registreert, noteert wanneer je de parking bent ingereden, je een dagschema bezorgt, en steeds opnieuw moet je naar het scherm gaan kijken om te zien wat wanneer gepland is en of er via de e-mail niet nog iets dringends binnenkomt. Soms denk ik wel eens dat het daaraan gelegen zou kunnen zijn. We hebben ons zo slaafs moeten onderwerpen aan de computer, dat we er buiten diens controle de brui aan geven. Wie van de mei-achtenzestigers, de generatie die nog durfde dromen van een totaal andere aanpak, had durven denken dat we veertig jaar later geen of nauwelijks protest zouden uiten tegen een pc-opvoeder (een broertje van big brother?) die op ons toekijkt...


  We laten ons beter niet verleiden tot te veel controle van buitenuit. Bovendien, de controle van het computermodel is zwart-wit, het is goed of slecht, terwijl in het opvoedproces grijstinten de meest voorkomende kleuren zijn. We moeten zelf het voorbeeld blijven geven, daar hebben jongeren respect voor. Ze moeten zien dat we afspraken respecteren om goed samen te leven. En dat we dat doen als bewuste keuze, niet zomaar omdat het moet. Luisteren omdat het moet, de veel te vaak geïdealiseerde oude autoriteit, is dus geen optie. Want geef toe: als u op het werk enkel nog dat kunt doen wat moet, dan komt dat koppig kindje dat we allemaal geweest zijn weer in actie. Dan worden we creatief in de zin van schijnheiligheid. We zeggen: ‘Ja ja, ik ga dat vandaag zeker doen’, terwijl we denken: ‘Rot op’, of ‘Foert’. Of we doen het werk snel-snel, ongeïnspireerd, wat de klant of de medewerker natuurlijk aanvoelt. Jongeren die alleen luisteren naar ouders omdat het moet, ontwikkelen net dezelfde kenmerken: schijnheilig ja knikken en nee doen, of een lieverd zijn thuis en onbeschoft of crimineel op straat.


  Hoe heerlijk het aanvoelt als jongeren kiezen voor meedoen, terwijl je weet dat ze de mogelijkheid hebben om het anders te doen, is wat deze ouders vertelden: ‘We moesten een hele dag rijden naar de vakantiebestemming met drie tieners in de wagen, we dachten vooraf: als dat maar goed gaat. We hadden het hen de avond voordien nog gezegd: “Mannen, ik hoop dat jullie morgen ook wat jullie best doen om het wat leuk te houden in de auto.” En dat hebben ze echt gedaan. Ze hebben zitten lezen, maar ze hebben ook over vanalles gepraat, naar muziek geluisterd, het was echt een fijne rit. We hebben het hen ook gezegd: dit is voor ons vakantie vanaf het eerste moment.’ Deze ouders geven aan dat ze zich ervan bewust zijn dat tieners die meedoen een geschenk zijn. Door jongeren daarop aan te spreken, hen erkenning te geven voor die momenten van meedoen, versterk je het positieve gedrag nog.


  Wanneer wordt niet-meedoen ongezond?


  Voorbeelden van jongeren die niet gehoorzamen en die achteraf groot gelijk blijken te hebben, zijn natuurlijk leuk om te vertellen. Maar iedereen kan zich wel voorbeelden van situaties voor de geest halen waar het allesbehalve wijs verloopt en waar de beslissing van de jongere om niet mee te doen hem in moeilijkheden brengt. Niet studeren bijvoorbeeld vanuit de onterechte overtuiging dat het zo ook wel zal lukken. Ouders zeggen: ‘Als je nu niet gaat studeren, zal het niet gaan, de leerkracht heeft het ook gezegd.’ En de jongere zegt: ‘Voor mij is dit vak poepsimpel, ik kan dat wel, ik kan dat alleen niet in drie regeltjes zetten zoals ze dat in die domme handboeken doen. Het is echt niet nodig om dat zo slaafs te kennen. Dat vind ik domme intelligentie. Je moet het snappen, en ik snap het allemaal.’ De ouders zuchten. Waar komt dat opgezwollen ego van hun zoon vandaan? Ze dringen erop aan dat hij toch regelmatig zou studeren, maar hij beslist het niet te doen, want: ‘Je zult wel zien.’ En inderdaad: ze zullen het wel zien, hij haalt het niet, zoals ze verwacht hadden.


  Maar ook dit niet-meedoen is bij een deel van de jongeren een noodzakelijke tussenstap om op een later tijdstip tot wijzer meedoen te komen. Veel van het domme, ongepaste, provocerende en zelfs delinquente gedrag heeft met dit soort onwijs niet-meedoen te maken. Er zijn genoeg volwassenen die zich herinneren hoe ze eens iets pikten of een leerkracht onbeschoft van antwoord dienden en daar achteraf met schaamrood op de kaken aan terugdenken. Ze hebben het later nooit meer gedaan. Voor ouders en leerkrachten ligt hier de moeilijke taak onderscheid te maken tussen niet-meedoen dat echt ongezond is en niet-meedoen dat ondanks alles toch gezond is, waaruit je dus toch belangrijke levenslessen haalt zonder dat de ervaring beschadigend was voor jezelf of voor anderen.


  Ongezond, problematisch en gevaarlijk niet-meedoen wordt vooral gekenmerkt door rigiditeit en repetitiviteit. Het zijn de jongeren die van niet-meedoen hun visitekaartje maken, ze zijn gekend bij ouders of bij leerkrachten omdat ze steeds weer voor moeilijkheden zorgen. Wat je hen ook voorstelt, als het ook maar enigszins tegen de verwachtingen van de jongere ingaat, roept het verzet op, waarbij de normen van goed fatsoen zonder gewetenslast geschonden worden: een andere jongere bij de keel grijpen en tegen de muur duwen, dreigende taal uiten tegen een leerkracht, van een ouder geld eisen of anders de deur zo krachtig toeslaan dat het glas eruit dondert... Dit soort normoverschrijdend gedrag waarbij de jongere zich tegen anderen richt, beschouwen we als hoogste risico. Doet dat zich voor, dan moeten professionelen ingeschakeld worden. In deze groep jongeren zit een risico op oudermishandeling of andere criminele handelingen.


  Het gezonde niet-meedoen van tieners is een vorm van ongehoorzaamheid die wisselend is, waarbij je vaak goede tijden kunt onderscheiden van moeilijkere periodes. Vaak zit daar een heel positieve gedrevenheid achter. Met een beetje pathos zou je kunnen zeggen dat de tiener ‘lijdt’ onder zijn nog niet volledige kennis van de wereld en de mensen. Hij wil er zo graag toe behoren, tot die wereld van de volwassenen, hij wil zijn eigen wijsheid tonen en bij momenten dus ook al beslissingen opbouwen zonder daarvoor over de nodige levenswijsheid en -ervaring te beschikken, en dan kun je pijnlijk uit de bocht gaan.


  Net daarom kun je de tiener ook vaker terneergeslagen zien. Ook al komt hij voor een advies vaak bij de ouder, ook al geef je hulp, toch eindigt hij met te zeggen: ‘Neen, ik denk niet dat dit helpt, dit gaat niet werken met mijn vriendin’, en hij druipt af naar zijn kamer. Terwijl de ouder niet-begrijpend achterblijft en zegt: ‘Maar probeer dat dan toch op zijn minst.’ Ook de leerkracht kan soms vaststellen dat vlotte en voor de hand liggende oplossingen niet benut worden. Waarom wil die leerling nu niet gewoon doen wat de volwassene meteen als oplossing ziet? Het feit dat de tiener voelt dat de volwassene wel een antwoord heeft waar hij zelf niet opkwam, kan net het ongelukkig zijn van de tiener versterken. Tieners zijn zich beter bewust van hun nog-niet-kunnen. Ze zijn gedreven om te kunnen en te kennen. Geconfronteerd worden met wat ze niet kunnen en met een volwassene die het nog altijd iets beter weet, verscherpt het depressieve gevoel: waarom kon ik daar zelf niet opkomen?


  Bijna volwassen: de rol van vrienden als tussenstation in het leerproces van redelijkerwijs luisteren


  Dit alles betekent niet dat je nu kunt rekenen op een superprocedé dat je garandeert dat je tiener in alles wat hij doet vlot zal luisteren om mee te doen. Ook ouders van brave tieners stellen dat vast. Ze hebben een goed gesprek, hun kind staat duidelijk open voor hun advies en toch blijft hij ermee worstelen. Aan het eind zegt hij zelfs: ‘Ik weet dat je gelijk hebt, maar ik kan het niet doen. Mijn vrienden zullen het niet begrijpen.’ Ouders moeten de bijzondere plaats van deze vrienden begrijpen, zo niet riskeer je de nodige dosis maagzuur en de eindeloze discussies ‘dat hij zich toch niet moet laten doen door zijn vrienden’.


  Vrienden spelen voor tieners ten dele de rol van ouders. Ze zijn belangrijk om de identiteit te helpen vormgeven. De vraag ‘wie ben ik?’ beantwoorden jongeren vooral in de omgang met de vrienden.


  Het vastplakken aan bepaalde vrienden is een noodzakelijke ontwikkelingsfase. Je zou hier twee beelden in elkaar kunnen laten overvloeien: eerst het jonge kind dat toen het vijf was trots aan de hand van mama en papa langs de zeedijk liep. Goed vastgehouden. En dan het beeld van de vijftienjarige, die bij wijze van spreken trots de hand vasthoudt van zijn vrienden op dezelfde zeedijk. Opnieuw goed vastgehouden. Dat zijn de twee beelden die iedereen moet doorlopen om naar het derde beeld te kunnen gaan: de jongere loopt alleen over de dijk. Hij geniet van het uitzicht en van het vooruitzicht van wat hij verder gaat doen. Een vrij mens op wandel. De beelden die nadien komen, hij met de liefde van zijn leven, elkaar goed vasthoudend, en nadien als mama en papa kinderen vasthoudend, zijn daar het logische vervolg van. Het verschil tussen het vasthouden in de eerste twee beelden en dat in de laatste twee, is het woordje vrijheid. Als mens moet je eerst goed vastgehouden worden door je ouders, om dan je weg te kunnen maken om op eigen benen te kunnen staan. Je vrienden zullen het tussenstation vormen, ze helpen je om al wat los te geraken van je ouders, maar je bent er nog niet helemaal klaar voor en dus houden zij je vast. Dan bereik je de derde etappe, waar je zelfstandig staat, waar je het antwoord vindt wie je wilt zijn, wie je bent, en vanaf dat punt gaat je leven de weg waaraan je zelf wilt timmeren. Diegenen die je nadien vasthouden, zullen de mensen zijn die je zelf gekozen hebt.


  Geef toe, als je het zo leest en bekijkt, wordt de hang van je tiener aan zijn leeftijdsgenoten al wat minder bedreigend, wat minder beangstigend ook. Maar het neemt niet weg dat het de periode is waar het meeste risico’s aanwezig zijn. Als je zoon niet zo gemakkelijk vrienden maakt en een groepje probleemgasten hem aanbiedt om een van hen te worden, met als voorwaarde dat hij bij zijn ouders tweehonderd euro pikt om zijn lidmaatschap voor de groep te betalen, dan zou je zoon kunnen denken: tof, ik doe mee, want dan heb ik op zijn minst vrienden! Maar dat is waarschijnlijk niet wat u hoopt. Ergens in zijn hoofd moet een alarm zeggen: hier zou ik beter niet naar luisteren, stelen doe je niet. Jongeren moeten het juiste kompas niet alleen kennen, maar ook leren gebruiken.


  De tiener voelt zich bijna-volwassene en oefent volop met die rol. En wat is kenmerkend voor een volwassene? Ze laten zich niet meer door een ander zeggen wat moet en wat niet moet. Een tiener zal bijgevolg niet meer luisteren zoals een jong kind luistert. En dat nietluisteren valt op. Als hij onderweg voldoende geleerd heeft dat zijn ouders luisteren als keuze een volwassen manier vonden om beslissingen te nemen in het leven, is de kans groter dat hij naar dat model overstapt. Dat hij geen kind meer wil zijn en dus niet meer wil luisteren om te luisteren, niet meer wil luisteren naar bevel, maar dat hij zelf gaat kiezen voor luisteren vanuit keuze. Dus is de discussie met de vijftienjarige niet: ‘Zolang je thuis woont, zul je naar ons luisteren. Wij gaan ieder jaar met het gezin op vakantie, dat vinden we belangrijk en jij gaat mee. Punt uit.’ Dat is luisteren als gebod, daartegen gaat de tiener in verzet, hij voelt zich uitgedaagd en gaat aan opbod doen, waardoor je riskeert dat het helemaal onmogelijk wordt.


  Moet je dan de basisgedachte dat een gezinsvakantie belangrijk is laten vallen? Neen, het gaat erover hoe je dit als keuzemogelijkheid inbrengt. Je zou kunnen zeggen: ‘Ik hoor wel dat je het niet meer zo ziet zitten om met ons allen op vakantie te gaan. Maar dat ligt moeilijk voor ons. We beseffen wel dat het een beetje egoïstisch is. Maar we vinden het zo belangrijk om een tijdje met zijn allen ontspannen samen te zijn. Hoe kunnen we dat oplossen? Zou er iets inzitten om daar samen een goed antwoord op te vinden? Voor ons is het belangrijk dat we een week samen op vakantie zijn, maar misschien heb jij wel een goed idee hoe we dat dan zouden kunnen invullen. Waar zouden we naartoe gaan? Wat zouden we doen? Daar moeten wij ons misschien in de eerste plaats wat richten op jou. Als we nu eens deze afspraak zouden maken: we zeggen je wat ons vakantiebudget is, alles inbegrepen, en we geven jou een maand de tijd om daar met je broer en je zus iets rond uit te werken. We bekijken het dan. Vinden jullie niets, hebben jullie geen idee, dan is het aan ons en kiezen wij iets.’


  Veel kans dat dit lukt. Je neemt een deel van het verzet ernstig, je gaat je tiener sterker betrekken bij een beslissingsproces, waardoor je aangeeft dat je wel ziet dat hij meer als een volwassene wenst te functioneren, zonder dat je daarom je eigen prioriteiten afgeeft. In het boek Praten met je tiener heb ik met veel meer voorbeelden dit soort communicatietechnieken beschreven, steunend op de kennis die we vandaag hebben over de werking van de hersenen van tieners. Het gaat niet zomaar over gesprekstechnieken zoals je er dertien in een dozijn kunt verzinnen. Het is gebaseerd op de steeds beter wordende kennis over de capaciteiten, maar ook de valkuilen van de werking van hersenen in de tienertijd.


  Luisteren is deel van een opvoedmodel


  Leren luisteren uit keuze maakt deel uit van wat we een democratische opvoeding noemen, waar je opvoedt met veel aandacht en liefde voor kinderen, maar ook met transparante leiding. Veel ouders zullen zeggen: dat doen we, dus het zit goed. Maar onze zorg in de jeugdhulpverlening is dat te veel ouders onderschatten dat ze nagenoeg enkel het eerste deel van dat opvoedmodel toepassen, namelijk graag zien, en weinig werk maken van de andere component, leiding. Dat laatste is even essentieel om het kind te leren luisteren… naar ouders die luisteren naar hun kind. Door actief het luisteren te oefenen, wordt het meedoen veel creatiever. Je hebt een opvoeding nodig waarbij regels gehanteerd worden, afspraken gemaakt worden, en dit op een redelijke manier, waarover gepraat kan worden en waar kinderen aangemoedigd worden om het goede spoor te volgen. En als het moet is er een sanctie.


  En als het faalt...


  Betekent dit dat ouders altijd tot een succesvol gedrag bij hun tiener komen als ze met gezag het traject afleggen van luisteren omdat het moet naar luisteren uit keuze? Neen dus, helaas niet, en gelukkig maar misschien. Niets is volmaakt als het menselijk is. Alle ouders kennen soms dat moment waarop de emmer overloopt, en dan kriebelt het om eens flink uit hun slof te schieten, om zo luid te roepen dat ze er zelf van schrikken, om de deur dicht te knallen opdat ‘die gasten eens goed zouden weten dat ze te ver gegaan zijn’, om eens met een forse sanctie uit de hoek te komen. Hier speelt het belang van het woordje ‘soms’. Je moet de leiding nu en dan fors weer in handen nemen, duidelijkheden onderstrepen. En ja, het uit de slof schieten kan wel eens zijn vruchten afwerpen. Het loopt mis als dat systematisch de keuze wordt van de ouders. Als ze er voortdurend op moeten terugvallen, als ze vaststellen dat hun leven altijd maar roepen geworden is, dreigen of straffen, dan wordt het tijd om zelf advies in te winnen. Je zit dan op een gevaarlijke piste die de jongere van jou zal verwijderen, maar die ook de relatie van andere volwassenen met je kind dreigt aan te tasten.


  Ouders moeten met mildheid de zonden van hun kroost bekijken en het niet-luisteren dat niet problematisch is al eens gewoon laten passeren. Op dezelfde manier moeten ouders erop rekenen dat hun kinderen ook wel eens grote mildheid vertonen naar hen toe en het door de vingers willen zien als ze buiten verhouding tot de situatie gereageerd hebben. Het doel van opvoeding is te komen tot menselijke mensenkinderen. Niet tot robots die met perfecte opvoedingstrucjes grootgebracht zijn, maar nadien geen weerbaarheid blijken te hebben in het leven.


  8


  DE ONMISBARE SCHAKEL: VAN SOLIDARITEIT OMDAT HET


  MOET NAAR SOLIDARITEIT UIT KEUZE


  WAT WE LEREN VAN DE KWETSBAREN: GELIJKE KANSEN KOMEN NIET VANZELF


  Deze generatie en ons land missen solidariteit. Het is een vaak gehoorde klaagzang, maar we doen er weinig aan. We krijgen het niet vlot, ondanks alle brains en alle middelen die we ter beschikking hebben. Misschien moeten we dus eens stoppen met zeuren en moeten we dat collectieve tekortschieten ernstig nemen. Waarom zou het oneervol zijn deze vaststelling als feit aan te nemen: wij missen oefening, ervaring, misschien zelfs kennis om solidariteit als ‘iets evidents’ toe te passen. Eigenlijk zijn het de probleemjongens die ons met onze neus op de feiten drukken: het loopt fout! Hun gedrag mag dan al een onhandige manier zijn om ons hiermee te confronteren, maar hun signaal is hard en duidelijk. We moeten de handschoen oppakken en stoppen met ons steeds dieper te wentelen in (zelf) beklag. Laat ons in plaats daarvan de samenleving een stap verder in haar ontwikkeling stuwen en er werk van maken om solidariteit zo aantrekkelijk te maken dat veel meer mensen zin krijgen om mee te doen. (Misschien zelfs met een belastingvoordeel als aanmoediging?) Dat is althans mijn overtuiging.


  Ontmantel de angst die ons verlamt


  Een van de misschien simpele, maar toch pijnlijke realiteiten uit mijn werk als psychiater is dat het mensen moeilijk valt zonder vijanden te leven. Is het niet in hun onmiddellijke omgeving, dan toch in de samenleving. De verzuchting dat ‘een goede oorlog de mensen zou helpen opnieuw te weten wat belangrijk is en wat niet’, is daar een typisch voorbeeld van. Dergelijke niet van enig cynisme gespeende uitspraken verwijzen naar onze gemeenschappelijke voorgeschiedenis. Tot en met de Tweede Wereldoorlog volstond een beperkt incident om een gewapend conflict uit te lokken. En daarna daagden nieuwe vijanden op. Velen dachten dat de val van het IJzeren Gordijn verlossing zou brengen, na de Koude Oorlog met de stoere taal en de wapenwedloop. Maar zij kwamen bedrogen uit. Geweld tussen mensen bleef doorgaan, maar nam een andere gedaante aan. Misdaadgroepen maken misbruik van de tolerantie die eigen is aan onze democratieën, zoals drugskartels die inspelen op een zeker gedoogbeleid in onze westerse landen of mensenhandelaars die misbruik maken van onze humanere houding tegenover prostitutie. Maar ook de daders van terroristische en religieus geïnspireerde aanslagen maken deel uit van ons nieuwe vijandbeeld.


  De vijand vandaag is voor de een de islam als geheel of het moslimfundamentalisme als uitspatting ervan. Voor de ander zijn het de politici en de Aziaten, is het de bankensector of de klimaatverandering of een combinatie van dit alles. En voor een groeiende groep mensen is het simpelweg ‘de jeugd’. De vijand woont vandaag niet meer ver van ons vandaan. De meeste burgers voelen zich weliswaar nog redelijk veilig thuis, maar van zodra ze buitenkomen, voelen ze zich op de een of andere manier bedreigd. Overal om zich heen merken ze wel een teken dat erop wijst dat de vijand in de buurt is: een tiener die spijbelt en een blik bier staat te drinken in het buurtparkje, een gesluierde vrouw in de groentewinkel, een voorbijrijdende tram die met graffiti bewerkt werd, een opengetrapte vuilniszak die midden op straat ligt, een chauffeur die met de vinger in de lucht nog snel een overstekende voetganger de pas afsnijdt. De kans is groot dat deze burger tijdens zijn stadswandeling op zijn minst één keer gesakkerd heeft op ‘de toestand de dag van vandaag’, ‘dat kwam je vroeger toch allemaal niet tegen’.


  Hoe moet je binnen die context het begrip solidariteit een plaats geven? Een pasklaar antwoord is er niet, omdat het nu eenmaal ingewikkelder is dan je op het eerste gezicht zou denken. Sommige bedreigingen zijn immers reëel en het angstgevoel dat ze oproepen is dan terecht. Maar andere zogenaamde bedreigingen berusten meer op angst dan op de werkelijkheid en nog andere zijn niets anders dan het product van pure fantasie. Dit gegeven versterkt het gevoel van onmacht, want als je niet weet of het vermeende gevaar reëel is en van waar je het verwachten moet, weet je ook niet tot wie of wat je je verdediging moet richten. Het publiek sakkert op de politiek die er niet in slaagt dit fenomeen voldoende onder controle te krijgen. Politici reageren soms bitter op hun stempubliek dat het harde werk, de vele investeringen in meer toezicht, meer camera’s, meer ondersteuning niet waardeert of toch onvoldoende blijft vinden. Dit doet denken aan de discussie tussen ouders en scholen over wie nu verantwoordelijk is voor wat, wat soms leidt tot misverstanden en ergernissen aan beide kanten. Dezelfde of een gelijkaardige malaise zien we tussen het publiek en de spelers in de politieke arena, die elkaar een gebrek aan verantwoordelijkheidszin verwijten. Het bekende verhaal van de pot en de ketel dus, dat ons geen stap vooruit helpt. De een klaagt over de ander, en daar stopt het meestal. Opnieuw moeten we vaststellen dat we er niet uit zullen geraken als we met een dergelijke simplistische, om niet te zeggen kinderachtige houding elkaar de zwartepiet blijven toespelen. De oplossing ligt niet enkel in meer geld. Als alles daarvan afhing, dan zouden veel problemen al lang opgelost zijn. Nooit eerder werd er zoveel geld geïnvesteerd in politie, in beveiliging, in welzijn. Nooit eerder waren er zoveel praatgroepen, overlegplatforms en werkgroepen als vandaag.


  Is er iets op deze wereld dat ons meer ontwapent dan de vertederende aanblik van een baby, de hartveroverende glimlach van een klein kind? Voor de meesten is het gelukkig evident dat we ook laten voelen aan ons kind dat het ons ontwapent en vertedert. Veel hebben we daar niet voor nodig: handen die strelen en koesteren, armen om beschermend te omhelzen, lieve woorden om duidelijk te maken: hier ben je thuis, hier ben je veilig. De ontwikkeling van kinderen steunt op een veilige band met hun ouders, het is dat basisvertrouwen dat het fundament legt voor een leven met kansen. We weten dat dit hen wapent tegen stress, en zoals we elders in dit boek zagen, is minder stresshormoon beter voor de kwaliteit van de rijping van de hersenen. Het leggen van dat fundament komt dus de ontwikkeling van hun competenties ten goede. En wat geldt voor de relatie tussen ouder en kind, gaat ook op voor verbondenheid tussen mensen in het algemeen, datzelfde basisvertrouwen is wat we nodig hebben. Het enige werkzame medicijn tegen onbegrip en geweld tussen mensen is samenhorigheid, verbondenheid, de overtuiging niet te willen dat met een ander gebeurt wat je niet wilt dat ze jou of je kind zouden aandoen.


  Maar hoe kunnen we dit bewerkstelligen? Hoe komen we tot verbondenheid tussen burgers, oud en jong, als angst voor de ander zo dominant voorop staat?


  Detentie of preventie?


  Wat met de roep naar een strengere aanpak? De verschuiving naar rechts die we in vele westerse democratieën zien plaatsvinden? We moeten openstaan voor een dialoog met hen die hier heil in zien. We mogen niet naïef zijn; er is een probleem en we moeten er iets aan doen. Louter erop vertrouwen dat het vanzelf wel de goede kant zal uitgaan, is een risico. Het kan ook niet de bedoeling zijn mensen te vernederen door te zeggen dat zij een verkeerde visie op de problematiek hebben. Het goede nieuws is: we zijn niet de enigen die zich zorgen maken, velen beginnen de gedragsproblemen van jongeren ernstig te nemen. Maar in plaats van tegen elkaar op te boksen, stel ik voor dat we samen nadenken over de aanpak.


  Er zijn goede voorbeelden van initiatieven die hun inspiratie vinden bij de lokale gemeenschap. Zoals scholen die inleefstages organiseren of een Poolse (of andere buitenlandse) school over de vloer krijgen en de leerlingen laten logeren bij andere kinderen thuis. Vaak zijn het dingen die gemotiveerde leerkrachten altijd weer op zich nemen, maar die te weinig opgemerkt of gewaardeerd worden, laat staan dat ze voldoende maatschappelijke erkenning krijgen. Dingen die misschien niet altijd expliciet in de eindtermen staan, maar wel heel belangrijk zijn. Die vrijblijvendheid is precies wat we moeten herbekijken. Er zijn ook steeds meer gemeente- en stadsbesturen die er iets aan willen doen, die er geld voor willen vrijmaken. Zoals de burgemeester van Mechelen die onlangs voorstelde een miljoen euro opzij te zetten voor (al dan niet gesloten) instellingen voor jeugdige delinquenten in zijn stad. Een miljoen euro! Mooi is dat, maar daar kun je mijns inziens ook wel wat anders mee doen dan jongeren opsluiten. Zet misschien eerst eens enkele mensen van je gemeente rond de tafel, zorg voor een goede mix van ouders, ouderlingen, wijkagenten, mensen uit het onderwijs die de temperatuur dagelijks opnemen, buurtcafé-uitbaters, kleinhandelaars, gemeentebestuur en... jongeren. En laat hen samen ideeën sprokkelen die voor de lokale gemeenschap zouden kunnen werken. Zulke voorstellen kunnen oplossingen genereren voor allerhande problemen en zullen ongetwijfeld op meer draagkracht kunnen rekenen dan de beslissingen waarmee het stadsbestuur of de burgemeester op zijn eentje komt aandraven. Ook dat is verbondenheid.


  Is praten, praten, praten... dan niet voldoende?


  Communicatie en dialoog zijn de instrumenten van de opvoeders en hulpverleners van mijn generatie, van deze tijd. Daarmee zouden we alle problemen te lijf gaan en oplossen… De generaties voor ons hadden een ander instrument kwistig gebruikt: de harde hand, de autoritaire opvoedingsstijl van de jaren voor en na de Tweede Wereldoorlog, en nadien het andere uiterste, als reactie daarop: de anti-autoritaire opvoeding met de ‘laisser faire, laisser aller’-mentaliteit van de jaren zestig en zeventig. Het succes van al deze methodes bleef beperkt. Bij de autoritaire methode kon je eventueel nog de stille, slaafse gehoorzaamheid aan ieder die baas was (van ouder tot leerkracht, van dokter tot pastoor) als een succes zien. Het product was massagedrag. Dat had zeker zijn voordelen, er was uiterlijk respect en iedereen wist wanneer het tijd was om je mond te houden. Maar de autoritaire stijl had ook veel handicaps. Opvoeden tot slaafse gehoorzaamheid heeft zo zijn gevaren. Wie blind de massa volgt of een autoritair figuur die hem iets oplegt, kan aangezet worden tot gewetenloos gedrag of kan zelf een slachtoffer zonder rechten worden. Ook allerlei experimenten, zoals dat van Milgram in de jaren zestig, wezen op de gevaren van een te autoritaire opvoeding. Vandaar de drang naar nieuwe opvoedingsmethodes. De sociale en emotionele vaardigheden moesten weer aangewakkerd worden, mensen moesten weer durven uitkomen voor hun mening. Het beproefde tegengif bleek communicatie. De democratische opvoeding. Ieders mening telt. Ook op politiek vlak had dat zo zijn gevolgen: communicatie zorgde voor halve wonderen die velen met verstomming sloegen. Woorden namen de plaats in van wapens. De Berlijnse muur viel zonder kogel, het communisme zonk weg zonder nieuw wapenfeit. Generaties politicologen hadden het verkeerd voor toen ze dachten dat alleen wapens vrede zouden kunnen brengen. Ten tijde van de Koude Oorlog zouden ze spottend gelachen hebben met de naïeveling die dacht dat het IJzeren Gordijn gesloopt zou worden zonder schot. De geschiedenis gaf hen ongelijk.


  Maar wonderen doen zich niet altijd voor. Communicatie is geen betere opvoedingsoptie op zich. Ze moet altijd deel uitmaken van een groter geheel, liefst eigen zijn aan een bredere cultuur, waarin gelijkwaardigheid en participatie sleutelwoorden zijn, waar ieders taalvaardigheid aan bod komt. Je moet een situatie creëren waarbinnen communicatie deel is van de keuzes en waar iedereen het gevoel heeft te kunnen participeren aan de ontwikkeling van keuzes. Bovendien moeten we beseffen dat praten alleen geen garantie vormt voor succes. Als de beste prater domineert, vormt hij een bedreiging voor het democratisch gevoel. En praten om te praten heeft ook geen zin, het moet steeds verbonden blijven met de verantwoordelijkheidszin om knopen door te hakken met tastbare besluiten als gevolg. Gebeurt dat niet, dan blijft het gepraat in het ijle. Bij probleemgedrag van jongeren bijvoorbeeld waarschuwen sommige politici, en ook opvoedingsexperten, voor te veel begrip en te veel bepampering. Hebben de tegenstanders van betutteling dan gelijk? Is autoriteit misschien minder vies dan we dachten, moeten we dat woord ontladen, ontdoen van de herinneringen aan kwalijke tijden en de manier waarop het begrip toen ingevuld werd?


  ‘Zij’ tegen ‘wij’ of samen?


  Ouders die het goed doen met hun kind bieden het naast een veilige haven ook een visie aan. Ze maken collectieve waarden zichtbaar voor het kind en gebruiken ze als referentiepunten om de opvoeding toe te lichten. ‘Ik wil niet dat je tergt, wij vinden het erg dat mensen elkaar onderuit willen halen, we proberen erop te letten dat we dat thuis niet met elkaar doen en we willen dat je dat zelf ook niet doet met anderen.’ Zoiets. Het is met warmte gezegd en toch duidelijk en het verwijst naar de gemeenschappelijkheid, de waarden die we allen delen omdat ze nu eenmaal menselijk zijn. Waar zit die zichtbare collectiviteit als wij het over opvoeden van jongeren hebben?


  In plaats van de opvoeding van het kind over te laten aan eindeloos geknikker binnen de driehoek ouders, school en beleid, met in het verleden soms tegengestelde visies, of op zijn zachtst gezegd een gebrek aan overleg tussen de verschillende instanties, moeten we veeleer zoeken naar een eenheid in visie. Dat is in ieder geval beter dan de eeuwige neiging die politici en verantwoordelijken lijken te hebben om onderling bevoegdheden af te bakenen en te begrenzen wie voor wat staat. Vandaag worden we gegijzeld door het voortdurend zoeken naar de beste afspraken opdat zowel de ene als de andere partij beter zou weten wat elkeen hoort te doen en wat elkeen mag verwachten van de anderen. Het gevolg is een overlegcultuur waarin we over heel wat probleemkinderen moeten samenzitten, met de school, het Centrum voor Leerlingenbegeleiding (CLB), de ouders, de therapeuten en de onderzoekers. Er is niets mis met overleg, maar het moet wel ergens toe leiden. Soms heb ik de indruk dat we in rondjes draaien. We vergaderen ons suf en telkens weer komen dezelfde knelpunten naar voren: er is te weinig tijd om de nodige individuele aandacht aan dit kind te geven, er zijn te lange wachtlijsten bij allerlei zorgorganisaties, het gaat weer om ouders die niet meedoen of om ouders die te veel druk zetten op het kind of die opvoedingsondersteuning nodig hebben die niet beschikbaar is, de directie meent dat het geen prioriteit is om op dit soort problemen in te gaan. ‘En is dit niet de bevoegdheid of de verantwoordelijkheid van een ander?’ Heel wat kinderen die achter veel van deze dossiers schuilgaan, zouden meer baat hebben bij een aanpak die prioriteit geeft aan de vooruitgang van alle kinderen, door de gemeenschappelijke knelpunten aan te pakken.


  Misschien moeten we durven de ontwikkeling van kinderen vaker als een collectief doel te zien en niet meer als de taak van de één of de ander. Te vaak zitten we met zijn allen alleen samen voor het slechte nieuws. Stijgende zelfmoordcijfers bij jongeren, toename van het aantal kinderen met autisme als diagnose, groeiend probleemgedrag. Daaruit worden grote woorden en beloftes geboren: ‘de aanpak van..., de strijd tegen..., vrijgemaakte middelen voor... ’ Niet dat dit fout is, maar iedereen beseft dat we te ver afdrijven. We concentreren ons op al die problemen die als takjes aan een grote boom hangen, maar we verliezen de gezondheid van de grote stam uit het oog. Wie zorgt mee voor de stam?


  Een voorstel: buurtplatform als thermometer


  Verbondenheid kun je oefenen. We moeten af van het idee dat ouders, buurt, onderwijs en overheid allemaal aparte entiteiten zijn met allemaal verschillende belangen. Laat ons leren samen zitten en beraadslagen over wat we willen, over een gemeenschappelijk doel, over wat we willen winnen. We proberen een collectief samenwerkingsplatform op te richten dat nadenkt en handelt, niet over individuele kinderen (met leuzen als ‘eigen kind eerst’ en ‘eigen kind, schoon kind’), maar over de gemeenschap van jongeren en gezinnen die in deze kern samenleven. Het gemeentelijke niveau lijkt me daarbij het meest haalbare, daar is voor de meeste burgers de gemeenschappelijke hartslag van samenleven en beleid nog te voelen. In een gemeente zijn er wijken, in die wijken wonen gezinnen, zijn er scholen, speelruimtes, winkels, buurtcafés. Die zetten we samen, twee keer per jaar zeg maar, om met lokale beleidsverantwoordelijken na te denken over wat hen bindt. In zo’n ontmoetingsruimte kan men elkaar tijdig knelpunten signaleren lang voor ze een geïnstalleerd probleem zijn, van hanggedrag en spijbelen tot een tekort aan speelruimte, van knokpartijen tussen verschillende schoolgroepen en straatbendes tot opvallend consumptiegedrag sinds een bepaalde keten erbij kwam.


  Het kan een plek zijn waar de bouwplannen van de gemeente kritisch besproken worden in functie van hun impact op de aanwezige jeugd (is het wel gewenst dat er een nieuw shoppingcentrum komt, hoe kan kleinhandel in die gemeente een extra stimulans krijgen), waar politie de toename signaleert van provocerend gedrag van jongeren in een bepaalde wijk en ouders aandacht vragen voor chauffeurs die zich voor de schoolpoort blijven parkeren, waar het OCMW een oproep doet voor jongeren die tegen een bescheiden vergoeding computerlessen willen geven in het ouderenhome en de gemeente hierbij aansluit met de vraag naar helpende handen om het speelpleintje in de buurt schoon te houden, waar de twee huisartsen in de buurt signaleren dat enkele ouders de opvoeding niet redden en nood hebben aan wat ondersteuning en dat iemand van hun patiënten erg eenzaam is, enzovoort enzovoort. Een buurtthermometer met een hart.


  Maar het platform mag niet enkel dienen om te beluisteren, solidariteit moet je ook daadwerkelijk beoefenen. Voor iedere straat, voor iedere buurt, voor iedere school of voor ieder gezin kan zo’n platform bekijken wat solidair voor elkaar gedaan kan worden. Heeft het beleid een rol te spelen? Jazeker, men kan er uitdrukkelijker voor zorgen dat iedere burger (en dus ook iedere jongere) uitgenodigd wordt om te participeren, op een manier die we in dit boek ‘luisteren uit keuze’ genoemd hebben. Met tastbare stimuli. Misschien moet de overheid lastenvermindering voorzien om engagement voor volwassenen aantrekkelijker te maken, en sociaal verlof om maatschappelijk engagement te realiseren, misschien moeten jongeren er wat zakgeld aan overhouden, bijvoorbeeld in de vorm van cultuurcheques of aankoopbonnen te besteden bij de lokale middenstand. Of misschien moet onderwijs solidariteit eindelijk als een echt vak inschrijven, een vak gemeenschapsdienst, waarbij leerlingen in hun omgeving participeren en de betrokken burgers hen een evaluatie geven voor wat ze in die uren doen. Niet een week per jaar, maar wekelijks een uur. Met een echte beoordeling op het rapport die duidelijk maakt dat we sociaal gedrag en engagement in de gemeenschap even belangrijk vinden als wiskunde. Allemaal verleidingen waarvan we weten dat mensen ervoor willen kiezen, als je ze maar sterk genoeg maakt.


  Er worden oplossingen gezocht die niet in de eerste plaats uit meer geld ontstaan, maar uit samenwerking en inspiratie van de wijk. Beslissingen die op zo’n collectief niveau genomen worden, moeten bemiddelend ontstaan, maar wel degelijk de kracht van een beslissing hebben. Het moet participatie zijn die gekoppeld is aan verantwoordelijkheid, een gemeenschapsparticipatie die tegemoet komt aan wat we vandaag tekort hebben: samenhorigheid, solidariteit, buurtgevoel, een gedeelde visie bij de opvoeding op straat van onze kinderen en jongeren.


  Een virtuele mensenpuzzel


  Waarden herkennen, herontdekken en opnieuw tot iets ‘van ons’ maken: door solidariteit te oefenen, ervaren mensen dat ze dezelfde waarden belangrijk vinden en worden die opnieuw bewuster een deel van hun gemeenschap. We gaan focussen op wat ons bindt in plaats van op wat ons scheidt. ‘Het was leuk om iets samen te doen!’; ‘Blij je te hebben leren kennen, kom gerust nog eens langs!’; ‘Het kan me soms zo kwaad maken als ze ’s nachts weer luid roepend en toeterend door de straat rijden, ik moet wel om zes uur mijn bed uit’; ‘Ik ben blij dat je het zegt, ik vraag me ook af wie die gasten opvoedt. Die van mij zou het niet moeten proberen’; ‘Dat zeg ik tegen mijn kinderen ook altijd’... Het gaat om de grote principes die je op zulke momenten deelt. Het eens zijn daarover maakt mensen minder ongerust over de verschillen die ze observeren: de geloofsovertuiging, de kleding, de gewoontes... ‘Ze zijn zo, dat hoort bij hen zo’, wordt dan met vriendelijkheid gezegd.


  Oefenen met solidariteit gaat hierover:


  1.De missie van het buurtplatform bestaat erin de leefbaarheid van de buurt te versterken, zowel voor wie er woont als voor wie er passeert.


  2.De nood aan gelijkwaardigheid: gelijk zullen we nooit zijn en daar hoeven we misschien ook niet naar te streven. Onze huizen verschillen in grootte en luxe, zo ook de reizen die we maken of de toegang voor onze kinderen tot de vele verlokkingen van deze wereld. Deze ongelijkheid hoeft echter niet in de weg te staan van gelijkwaardigheid. Gelijkwaardig voelen we ons bijvoorbeeld wanneer we verhalen uitwisselen over de gezinsvakanties. Wat onze verhalen op dat moment kleurt en leuk maakt, zijn de anekdotes, kleine en grote gebeurtenissen onderweg, en zo heeft iedereen er wel te vertellen, ongeacht de luxe van de vakantie. Gelijkwaardigheid is er ook als we met wie wel en geen diploma heeft als buren samenzitten om met het gemeentebestuur uit te vissen hoe we de snelheid van de auto’s in de straat getemperd krijgen. Op zulke momenten is voelbaar dat alle talenten welkom zijn, ongeacht de opleiding van de aanwezigen.


  3.Een visie op het leven: we doen iets samen, niet ‘zomaar’, maar omdat we geloven in dit land, in de jeugd. We willen dat het goed gaat, en dus spenderen we een stukje van onze tijd aan vrijwilligerswerk in de buurt. Ik investeer in de toekomst.


  4.Onze motivatie is gedeeld belang: het hoeft geen schande te zijn toe te geven dat we het niet enkel om altruïstische redenen doen. Het is niet louter menslievendheid, we stappen mee in zulke projecten om er ook zelf iets uit te halen. Dat versterkt de motivatie. Iedereen heeft belang bij een veiligere buurt, een nette straat, een vriendelijkere omgang.


  5.Ethische keuzes maken: niet iedereen kan zich op elk moment vrijmaken, niet iedereen is geïnteresseerd in elk thema. De ene keer doe je mee, de andere keer pas je. Zo schuiven we soepel puzzelstukjes in elkaar om in groep een lappendeken te maken dat in onze buurt zorgt voor aangenaam samenleven. Een mensenpuzzel, gedragen door wat we ‘hogere waarden’ noemen, zoals vriendschap, veiligheid, zorg voor elkaar..., en in elke actie verbonden met de gemeenschap. Daarom gedraagt het platform zich sociaal verantwoord, het neemt verantwoordelijkheid op voor wat het doet, het belooft niet zomaar ‘ja ja, we zullen dat wel doen’, nee, het is een afspraak, en we zullen daarvoor zorgen. Het is ethiek in de buurt.


  Om dit te realiseren is veel enthousiasme nodig en we moeten ons bewust zijn van een reëel gevaar dat op de loer ligt. We zullen de neiging hebben eerst weer... jawel: te vergaderen. Ik hoor en zie sommigen al bezig: ‘We moeten toch een organisatie oprichten die alle opmerkingen en noden zal samenbrengen per buurt, die potentiële vrijwilligers opsomt en contacten legt, we moeten een voorzitter en een secretaris hebben en zouden we niet beter een vzw oprichten...’ Maar dat is nu net wat we moeten vermijden, want dan maken we van een oefening in solidariteit opnieuw een structuur die snel zal lijden aan alle tekorten die we kennen: verantwoordelijkheid die overgedragen wordt aan die organisatie, veel vergadertijd, het verhaal van ‘we moeten meer middelen hebben’ en steeds dezelfden die zich inzetten. We moeten bij de les blijven om onze doelstelling helder te houden en te bereiken. En dus vergadert het buurtplatform (op een niet-officiële manier) om de zes maanden, we beluisteren elkaar over wat er leeft, over wat goed loopt en wat niet, we verzamelen creatieve ideeën, we vragen na wie over iets daarvan verder wil nadenken. Die persoon zal langslopen bij buren, bellen en mailen, schakelen naar anderen die op hun beurt iemand aanspreken om vooruitgang te bereiken. Er groeit een virtueel netwerk, dat van niemand is en waarvan iedereen dus mede-eigenaar is.


  Alle vragen, alle dromen, zelfs alle problemen zijn welkom. Het gaat over alles wat ons bezighoudt: we zouden graag een boom planten op de hoek, wie ziet dat ook wel zitten; we weten allemaal dat het in dat gezin soms fout loopt, dat er sprake is van partnergeweld, wie kent daar iets van, wie geraakt daar dichter bij; wie helpt die man bij het zoeken naar werk; ken je dat gezin waar de inwonende grootmoeder terminaal ziek is, de opvoedingstaak van de ouders daar wordt zwaar belast, is er iemand die de kinderen mee naar school kan nemen en iemand die de oudste wat kan helpen met zijn wiskunde, en de ouders komen niet altijd aan koken toe, is er iemand die twee dagen per week wil bijspringen; en die gevaarlijke oversteek waarvan we wakker blijven liggen, wie wil dat met de wijkagent bekijken, wie heeft een origineel idee om bestuurders daar te waarschuwen om te vertragen... Onderwijsnoden van kinderen of volwassenen hebben er zeker ook een plaats: wie wil met mij dagelijks een kwartiertje Nederlands oefenen zodat ik het beter kan spreken met mijn zoontje; ik moet solliciteren voor de eerste keer, wie helpt me wat om dat in te oefenen zodat ik een betere kans maak... Om een einde te maken aan de verpaupering van een buurt kunnen media aangesproken worden om mee met de bewoners campagne te voeren om fondsen in te zamelen. En voor veel van deze voorstellen kan zowel een volwassene als een jongere inspringen.


  Het gaat er dus niet alleen om samen aan het leuke te werken. Ontsporend gedrag van jongeren of baldadige volwassenen vraagt om sancties voor wie niet meer wil luisteren. Boetes helpen niet meteen en zijn ook niet altijd rechtvaardig. Niet alle jongeren beschikken over gelijke middelen en vaak betalen de ouders. De bedoeling is toch dat ze er iets van leren, dus zijn de werkstraffen een betere optie. Maar er is vaak gebrek aan inspiratie of aanbod. Jeugdbescherming, jeugdrechters en bemiddelaars voor slachtoffers zijn vaak op zoek naar zinvolle sancties. Wat kun je die jongere laten doen en wie controleert dat? Niet alle organisaties staan te springen om jongeren enkele weken in huis te krijgen als hulp. Misschien moet een jongere eerst de kans krijgen zelf een voorstel te doen en kan die daarvoor putten uit de vele vragen in de buurt. Over dit soort zaken moeten we nadenken. We moeten het milieu leren aanvoelen en beheersen, op een positieve manier, en de jongeren er zelf bij betrekken.


  Een website kan opsommen waarvoor steun of hulp gezocht wordt, wat in de buurt of aangrenzende zones de noden zijn. Mensen kunnen erop inschrijven om mee te doen. In dit netwerksysteem is niemand enkel hulpvrager. Iedereen kan hulp bieden én vragen. Zoiets vult naar mijn mening het gat dat de overheid niet kan dichten, omdat het over de vele kleine ongemakken, pijntjes en levensverhalen gaat waarmee mensen amper bij grotere diensten zoals politie of welzijnsorganisaties komen. Tenzij om te zeuren.


  Waar halen we de mosterd...


  Een illusie? In India slaagt zuster Jeanne Devos erin twee miljoen vrouwen in 23 staten aan te spreken, kleine netwerken te vormen waar de vaardigheden van de ene een hulp zijn voor de andere, die zelf ook weer ergens goed in is en daarmee iets kan doen voor een derde. Zonder professionelen zitten de vrouwen samen, soms met de kinderen erbij, en ze praten ‘over alles’. Geen enkel probleem is taboe. Samen zoeken ze oplossingen. Geld is er niet. De ene kan wat naaien en de andere rekent of kookt en verdient daarmee een kleinigheid en zo laat een klein bedragje iemand toe uit een dringende nood te komen. Niemand vraagt daarvoor compensatie, want ieder weet dat zij morgen zelf een vraag kan hebben aan de groep. Het fascineert mij hoe zuster Jeanne net door professionalisering te vermijden mensen aanport hun eigen talenten te verkennen, ook al zijn ze sloppenbewoners en beschouwen velen hen als verliezers. En het gaat niet altijd over kleine problemen. Ze hebben het ook over de veiligheid van hun wijk voor meisjes, het stoppen van mensenhandel, wat te doen met een drugsdealer die er rondhangt of met een vrouw met ernstige psychiatrische problemen die haar kinderen verwaarloost. Wat zuster Jeanne opbouwt, is een mensenketting met grote flexibiliteit. Soms gaat een groep vrouwen van de ene buurt naar een andere buurt om daar eens te vragen of zij een idee hebben voor hun probleem. Waar zijn wij deze inspiratie verloren, vraag ik me dan af. Maar beter dan daarbij stil te blijven staan, keren we die vraag om: waarom zouden wij dat ook niet kunnen?


  Aan de slag


  Laat ons beginnen met te luisteren. Luister naar de jongeren in de knel, luister naar wat er achter hun gedrags- en leerproblemen zit, achter hun emotionele problemen, achter de te hoge zelfmoordcijfers, achter de schijnbaar onbegrijpelijke en ongrijpbare fenomenen als winkeldiefstallen, grove taal, comazuipen en groepsverkrachtingen. En laten we dan met alle creatieve ideeën van het platform aan de slag gaan en rond de jongeren opnieuw schillen van bescherming opbouwen.


  9


  DERTIG WEGEN NAAR VERANDERING. PAMFLET VOOR EEN


  SCHILLENBELEID


  Iedere jongere is het centrum van een reeks cirkels die normaal gezien moeten functioneren als een beschermend systeem. De eerste kring rond hem is uiteraard het gezin, dan is er de kring van ruimere familie en vrienden, de kring van de buurt, de kring van de school. Dan pas komt de kring van de samenleving als organisatie. Jongeren oefenen sociaal gedrag met elk van die cirkels, zo leren ze de spelregels van de samenleving. Elk van die kringen moet hen op de juiste manier bij de les houden, moet de waarden doorgeven die we met zijn allen belangrijk vinden. Dat de jongere de regels wil overtreden – dat is al voldoende betoogd – is een normaal en noodzakelijk aspect van zijn ontwikkeling als tiener en adolescent. De schillen rond hem moeten dat op de best mogelijke manier opvangen en waar nodig moeten ze een reactie geven die de jongere duidelijk maakt tot waar de veilige grenzen lopen waarbinnen ruimte is voor experimenteren. Als jongeren lastpakken kunnen zijn op de schaal waarmee we vandaag geconfronteerd worden, dan wil dat zeggen dat de schillen hun werk niet (goed) meer doen, dat ze een zeef aan het worden zijn.


  Jongeren proberen hun eigen grensoverschrijdend gedrag te vergoelijken door de interpretatie van de norm te veranderen. Ze veranderen de spelregels en doen alsof hun gedrag het normale is. ‘Ik heb die man niet in zijn gezicht gespuwd, ik deed alsof ! Die gast zoekt mij gewoon en jij gelooft zo’n leugenaar!’ Beginnen de schillen rond hem te twijfelen of zeggen ze dingen als ‘Ja, als hij je zo nors bekeek, dan begrijp ik wel dat je dit deed’, dan wordt de jongere bevestigd in zijn manier van kijken naar de wereld, in zijn verandering van de spelregels. En het kan nog erger: in een van de schillen kan een volwassene zeggen: ‘Eigenlijk heeft die man geluk dat je alleen maar wou spuwen, bij mij zou hij niet zo veel geluk hebben, ik sloeg hem op zijn gezicht.’ Of: ‘Kom bij mij eens in de winkel kijken. Ik heb spullen waarmee je zo’n man wel een toontje lager kunt doen zingen.’ En dat gaat dan over boksijzers, messen, agressieve tatoeages die indruk moeten maken, een pitbull die moet intimideren. Als zulke dingen gebeuren, dan is de schil niet meer beschermend. Dan wordt de jongere niet meer omringd door beschermende lagen, maar door een moeras waar je de spelregels kunt aanpassen naar eigen goeddunken, maar waar we ook met zijn allen in dreigen te verzinken.


  We moeten met zijn allen alerter het beschermend schild rond gezinnen versterken. Mijn betoog is dat dit geen vrijblijvende keuzes zijn. Er is te veel kennis over wat ouders en jongeren op goede sporen houdt die geen andere toepassing krijgt dan de lippendienst. Geen geld, geen tijd, geen mensen voor te vinden, voor ieder die er geen werk van wil maken, ligt er een argument voor het grijpen. Het wordt schuldig verzuim als we zo verder aanmodderen. Willen we jongeren de beste ontwikkelingskansen gunnen met genoeg ruimte om op zoek te gaan naar hun identiteit, maar met minder risico om terecht te komen in het kamp van de lastpakken en de verliezers, dan horen we ons in te spannen om met alle volwassenen de schillen te versterken die de jongere omcirkelen. Hoe duidelijker we dit doen, des te meer vertrouwen de jongere zal hebben om zijn zoektocht aan te vatten.


  In dit boek hebben we het probleemgedrag bij verwende en kwetsbare lastpakken geanalyseerd, we zochten naar verklaringen en oorzaken en we stelden twee oplossingen voor die we eigenlijk van de jongens zelf leerden: de weg van het luisteren, vooral bedoeld voor de verwende, en de weg van de solidariteit, vooral voor de kwetsbare moeilijke jongeren. Daar zijn we uitgebreid op ingegaan in hoofdstukken zeven en acht. Maar daarmee zijn we er nog niet. Er zijn sterkhouders die we allemaal samen kunnen ontwikkelen om de onderbouw beter dragend te maken in het belang van alle jongeren. Laat ze niet schieten, en dus: houd ze vast, dat betekent samen de handen uit de mouwen en dus moeten we aan politiek doen. Want politiek in een democratie zou eigenlijk altijd een poging moeten zijn om via communicatie met en zonder meningsverschillen, met gebruik van redelijke argumenten, tot overeenstemming te komen. Wij geven een voorzet en brengen in dit laatste hoofdstuk aanbevelingen samen als een beleidsbrief. Het is niet de bedoeling dat ze met te grote vrijheid afgewimpeld worden. Het is ook niet erg als er een ander idee tegenover gesteld wordt, als we er maar debat en werk van maken.


  Sommige voorstellen kwamen al eerder ter sprake in het boek, de meeste andere bouwen er op voort. De eerste sector waarop voorstellen gericht zijn, is het onderwijsbeleid, omdat we denken dat het onderwijs een sleutelpositie bekleedt in dit thema, het vormt de go-between tussen het gezin en de samenleving en heeft een belangrijke functie als ‘seismograaf’, om de onderhuidse trillingen op te vangen en te registreren. Maar we hebben ook aanbevelingen voor de maatschappij als geheel, met nadruk op de lokale kleinschalige samenleving, de buurt waar we samen wonen, als verdere opbouw van de context van het eerder besproken buurtplatform. We sluiten af met waar het allemaal begint: een oproep aan ouders om mee te blijven timmeren aan het gezonde fundament voor de opbouw van het levenshuis van hun kind.


  Onderwijs


  Wij moeten durven nadenken over de organisatie en de structuur van ons onderwijs. Dat is een hele klus die je niet in een-twee-drie klaart, maar toch zullen we die moeite moeten doen. Vandaar dat ik ook enkele aanbevelingen formuleer die in die richting gaan.


  1. Maak een minister van het Kind


  Met geld los je niet alles op, maar zoals het cliché zegt, kan het wel helpen. Ik stel vast dat budgetten die over jongeren gaan, verspreid zitten over vele departementen en ministeries: onderwijs, jeugd, justitie, cultuur, sport, verkeer, volksgezondheid, welzijn. Als ik tijdens een toespraak of in een debat de idee opper om naar kleinschaliger scholen te gaan, met klassen tot een twaalftal leerlingen, dan krijg ik altijd applaus. Dat echter meteen steevast gevolgd wordt door de opmerking dat zoiets natuurlijk niet realistisch is. Dit illustreert een opvallende en toch merkwaardige tendens: de neiging die we blijkbaar hebben om normen te bepleiten en ze dan meteen zelf te ondergraven. Binnen volksgezondheid mogen de kosten altijd maar toenemen voor steeds meer mensen die specifieke zorg nodig blijken te hebben. Geen haan die daarnaar kraait. Niets daarvan voor onderwijs dat de belangrijkste ‘hulpverlener’ is voor de jeugd. Zo’n 85 procent van alle kinderen die tijdens hun jonge leven hulp nodig hebben, zullen die krijgen via een vertrouwenspersoon binnen het onderwijs. Als we onderwijs meer zouden zien als een bijdrage tot de gezondheid van onze kinderen, zou het niet meer dan normaal zijn dat volksgezondheid een stukje van haar budget overhevelt naar onderwijs. Als dat budget goed besteed wordt, zal het op termijn leiden tot een besparing op volksgezondheid en dan staan we weer ‘effen’. Maar dat kan enkel als er geen concurrentie is tussen de departementen, als al dat geld uit één pot komt.


  Er zijn nog andere denkoefeningen mogelijk: we kunnen bijvoorbeeld nadenken over hoe we een deel van het budget dat we nu besteden aan politie, jeugdbescherming, jeugdcriminaliteitsbestrijding, justitie... efficiënter kunnen investeren. Onderwijs levert ook voor al die departementen diensten. Hoe beter het daar loopt, hoe redelijker de druk op de anderen zal zijn. Het spreiden van budgetten voor jongeren over allerlei ministers is eigenlijk een kopie van het beleid voor volwassenen. Maar volwassenen beschikken over heel wat middelen om dat beleid te beïnvloeden: eerst en vooral is er de stemplicht, via verkiezingen kunnen ze stemmen voor wie in hun ogen het beste beleid zal voeren. Ze kunnen hun stem laten horen via drukkingsgroepen, lobbywerk, allerhande verenigingen die bepaalde belangen verdedigen en aankaarten bij onze beleidsmakers. Of via opiniestukken en lezersbrieven. Voor kinderen en jongeren ligt dat iets moeilijker. Ze zijn eigenlijk afhankelijk van de wijsheid van de beslissingen van volwassenen.


  Vandaar mijn voorstel voor een minister van Kind en Jeugd. Misschien een tijdelijke, maar dan wel een die gedurende een of twee legislaturen alle budgetten die met jongeren te maken hebben samenvoegt. Dan zou iedereen duidelijker zien hoe volksgezondheid steeds meer uitgeeft aan (een minderheid van) jongeren waarmee het fout loopt, terwijl onderwijs (toch bedoeld voor alle kinderen) in verhouding met een vast plafond moet werken. Samenvoegen van budgetten laat overheveling toe binnen die groep. Ik zie liever meer middelen naar preventie gaan, naar goede ondersteuning en coaching van kinderen in kleine groepen in kleuter-, basis- en secundair onderwijs, dan dat het aantal kinderpsychiaters moet blijven groeien om de impact van stress en leermoeilijkheden op te vangen. Als we erin slaagden meer jongeren een succesvol leertraject te laten doorlopen, dan zouden we vanzelf minder uitval hebben en uiteindelijk is dat in het voordeel van het tewerkstellingsbeleid, van het veiligheidsbeleid, van sociale zaken en ook van welzijn en gezondheidszorg, want op al die posten zullen we dan besparen. Stop dus met te beweren dat er geen geld voor is. Dat argument vind ik hypocriet. We beschouwen onze kinderen – terecht – als het belangrijkste goed dat we hebben. Ze zijn onze toekomst. En hun hersenen zijn eigenlijk de enige grondstof die ons land rijk is. Laat ons dus vooral niet zeuren over de middelen die we nodig hebben om die grondstof het best te laten ontwikkelen.


  2. Maak de klasgroepen nu eens eindelijk kleiner


  Ouders zijn, zeker in de welvarende landen, in de loop van de jaren tot de conclusie gekomen dat het misschien beter is geen acht kinderen meer te hebben, omdat ze beseffen dat ze aan twee of drie kinderen meer kwaliteit kunnen bieden. Wellicht een gezonde evolutie. Maar hoe komt het dan dat we blijkbaar op school nog niet tot dat inzicht zijn gekomen? Hoe komt het dat onze klassen nog altijd de omvang hebben van dertig jaar geleden? Klassen met meer dan twintig leerlingen zijn schering en inslag. Dat is zo in de kleuterklas en vaak blijft dat zo tot in de laatste jaren van het secundair.


  Jongeren zijn nochtans heel afhankelijk van nauw contact met volwassenen om goed gehecht te raken. Door bewust te kiezen voor kleinere klassen, zorg je er dus voor dat de leerkrachten meer met individuen in contact komen, dat ze meer kunnen investeren in betere relaties. Een leerkracht die zijn leerlingen goed kent, kan ook beter inspelen op stijl en persoonlijkheid, sterktes en zwaktes. Het gevolg van te grote klassen nu is dat veel te veel jongeren nood hebben aan begeleiding buiten de klas. Ze kunnen hun stress en kwetsbaarheid onvoldoende structuur geven, waardoor allerlei vormen van bemiddeling, remediëring of extra ondersteuning nodig zijn, van een therapeut of op zijn minst een graadcoördinator of leerlingenbegeleider. Het aantal mensen dat mee rond dat kind opereert, loopt al gauw aardig op. Vandaar mijn vraag: waarom zetten we niet in op kleinere klasgroepen, zodat die extra ondersteuning overbodig wordt? Herleid het aantal leerlingen per klas tot een twaalftal en het verschil in de gezondheidszorg zal meetbaar zijn.


  3. Houd gezondheid vast


  Soms draaien we de logica om. Laat me een voorbeeld geven uit mijn eigen discipline. Een tijdje geleden las ik in een redactioneel artikel van een kwaliteitskrant een oproep die voor mij erg confronterend was. Men had blijkbaar berekend, uitgaande van buitenlandse gemiddelden, dat we in Vlaanderen 420 kinderpsychiaters nodig hebben om aan de groeiende behoefte te voldoen. En we hebben er maar 160. Paniek! De vraag werd meteen gesteld wat we nu moeten doen om aan die 420 kinderpsychiaters te geraken. Moeten we niet dringend de kansen op opleiding vergroten? Terwijl ik vind dat we de vraag beter zouden omdraaien: we hebben 160 kinderpsychiaters, hoe gaan we ervoor zorgen dat we het daarmee rooien? Het andere spoor betekent immers dat we ervan uitgaan dat het altijd maar slechter zal gaan. We zijn te veel bezig met nadenken over het gebrek aan gezondheid. Terwijl de belangrijkste vraag zou moeten zijn: hoe maak je de jeugd duidelijk wat hun competenties zijn, hoe krijgen hun tekorten daar realistische proporties in, hoe houd je de gezondheid vast?


  In veel klassen zijn er verschillende leerlingen die een speciaal programma krijgen; soms loopt dat op tot een derde van de klas. Je hebt de leerlingen die zich niet kunnen concentreren, de ‘ADHD’ers’, leerlingen met al dan niet lichte autistische neigingen, met dyslexie, dyscalculie en dan zijn er in elke klas nog wel enkelen die in therapie zijn omdat het thuis echt niet goed gaat. Het klinkt bijna als een karikatuur, maar het is helaas realiteit. En ouders en therapeuten komen aandraven met hun speciale wensen, vragen om uitzonderingen, vragen om aangepaste oefeningen, toetsen enzovoort. Ieder probleem wordt stilletjes aan een groot probleem, er is nog weinig onderscheid tussen wat tekorten zijn om mee te leren leven en andere die een indicatie zijn voor hulpverlening. De leerkracht zucht dat ze voortdurend in haar hoofd bezig moet zijn met die speciale gevallen, ‘hoe ga ik het voor die doen’, ‘hoe zal ik dit voor die oplossen’... De ironie van dit alles is dat de andere leerlingen, de ‘gewone’, die zonder speciale noden, straks nauwelijks nog de aandacht krijgen die ze verdienen. We geven dus de boodschap aan de jongeren dat ze meer op aandacht kunnen rekenen met een of andere pathologie en dat vind ik een heel gevaarlijke evolutie. En een risico voor hen die echt hulp nodig hebben en verdienen, want zij botsen op overbelaste diensten. Dit sluit aan bij het pleidooi voor de kleinere klasgroepen, die het goede beter vasthouden, het talent versterken en de tekorten een gezonde plaats geven.


  Ook de rol van het Centrum voor Leerlingenbegeleiding is cruciaal. Het woord ‘CLB’ roept jammer genoeg bij ouders nog al te vaak een negatieve connotatie op, die zijn oorsprong vindt in frustraties uit het eigen verleden en vaak ook in cowboyverhalen rond ‘foute’ adviezen die men gekregen zou hebben. U hebt vast en zeker ook wel al eens iemand horen verzuchten: ‘Gelukkig heb ik het advies van het PMS niet gevolgd, ze zouden me naar het technisch onderwijs gestuurd hebben, maar ik heb zonder problemen algemeen secundair onderwijs gevolgd.’ Die negatieve indrukken leven nog steeds, hoewel het CLB nu een volwaardige partner is van de school als medestander in het zoeken naar de best mogelijke ondersteuning en begeleiding van de leerlingen. Alleen door positief om te gaan met ouders en leerlingen en rekening te houden of begrip te tonen voor een historisch gegroeid wantrouwen – al dan niet terecht – kan worden gewerkt aan het vasthouden van de mentale en fysieke gezondheid en het welbevinden van elk kind. Het CLB heeft samen met de school de belangrijke taak om enerzijds ouders ernstig te nemen als ze klagen over moeilijkheden waar hun kind mee kampt, maar ze moeten er zich anderzijds ook voor hoeden niet te snel of onder druk etiketten te kleven of diagnoses te stellen die het kind afzonderen van de groep en die ze soms hun hele verdere leven met zich meedragen. Gezondheid vasthouden, daar gaat het om.


  4. Moet het altijd en overal gemengd zijn?


  Onderwijs moet zich ook bezinnen over de vraag of we wel op het juiste spoor zitten met iedereen in gemengde klassen te zetten. Het was een belangrijk strijdpunt om meisjes gelijke kansen te geven en leerlingen te leren gelijkwaardig met elkaar om te gaan. Dat kaderde in de aanpak van de genderproblematiek en het bleek een succesvolle (r)evolutie. Maar ondertussen kregen jongeren ook buiten de school heel wat ruimte om anderen te ontmoeten, het leven buiten de school is even intens geworden als het leven op de school. De gezinnen werden kleiner, maar het is niet zo dat de jongeren daardoor minder vlot met anderen omgaan. Vroeger dacht men: ‘Eén kind, verwend kind’, maar dat blijkt niet het geval te zijn: veel jongeren zijn geëngageerd in allerlei activiteiten en de activiteiten zijn veel gevarieerder dan vroeger. Je leert er, zoals je vroeger vooral leerde met je broers en zussen, omgaan met leeftijdsgenoten, ook met die van het andere geslacht. Dit hoeft dus geen dwingend argument meer te zijn voor verplicht gemengd onderwijs.


  De meeste jongeren zijn met het gemengd onderwijs het best gebaat, laat dat duidelijk zijn. Maar toch moeten we vaststellen dat niet alle jongens het aankunnen. Er zijn jongens voor wie die voortdurende competitie met meisjes die rustiger zijn, zich beter kunnen concentreren op hun studie en betere resultaten behalen, een stimulans is om nog meer de macho te gaan uithangen. Eigenlijk lijden ze onder de stress en de competitie in de klas. Hun zwakkere resultaten en het haantjesgedrag van de andere jongens uit de klas maken dat ze zich laten verleiden tot probleemgedrag of crimineel gedrag om toch maar iemand te zijn in dat groepje. Dat kan de klasgeest erg verknallen en op zichzelf ook weer stress geven. En er groeit ook een groep meisjes die last heeft van de vrouwenclash als er jongens in de buurt zijn, die het stoute als inspiratie gebruiken en probleemjongens ver achter zich laten. We stellen dergelijk gedrag vast bij een minderheid, maar de vraag is toch of we ook die jongeren niet moeten geven waar ze recht op hebben. Een onderwijsvorm waarin ze zich in hun tempo en onder goede coaching ontplooien.


  We hebben in dit boek aangetoond dat jongens en meisjes wel degelijk verschillen, recent hersenonderzoek bewijst dat ook. Ze zijn allebei even slim, maar hun capaciteiten zijn anders opgebouwd, zijn verschillend. Niet spectaculair, maar wel voldoende om in combinatie met bepaalde aanleg het nog moeilijker te hebben. Het beste antwoord hier is dus volgens mij het verruimen van het spectrum aan mogelijkheden: voor sommige jongens is een jongensschool een oplossing, net zoals het voor sommige meisjes een voordeel kan zijn in een specifieke meisjesschool te zitten. De overheid moet er dan op toezien dat de balans niet weer omslaat.


  5. Stel de leerplicht tot achttien in vraag en geef meer ruimte aan jongeren om te werken als dat gunstig voor hen is


  Leerplicht tot de leeftijd van achttien is ongetwijfeld een belangrijk principe, het is een eer die deze generatie zich kan aanmeten om de intentie te hebben elke leerling de rit volledig te laten uitrijden, bekroond met een diploma van secundair onderwijs. Als principe vind ik dat fantastisch en we moeten blijven proberen jongeren zo lang mogelijk in een leertraject te houden. Eerdere generaties vonden het niet zo’n punt dat er onderweg voortdurend uitvallers waren. Moeilijke jongeren en zwakke leerlingen werden op tijd ‘weggewerkt’ naar het arbeidsmilieu. De zware ‘ADHD’er’ (al werd die toen nog niet zo benoemd) werd ploegbaas, vaak ging het om intelligente kinderen, maar de paters maakten al vroeg duidelijk dat kinderen met die mentaliteit beter niet op het college bleven. ‘Als je stopt, krijg je je diploma, als je blijft, dan buizen we je.’ Die gasten kregen dus hun papiertje op hun veertiende en gingen bij een patron werken. Ten dele werd die ADHD daar ontladen en ten dele kwam het aanwezige talent toch naar boven; het werd gedetecteerd en zulke jongens begonnen dan carrière te maken. Dat zijn de mensen die zich vroeger opwerkten binnen een bedrijf. Gelukkig houden we die jongeren nu beter vast binnen het onderwijs. Maar we mogen er ook niet zo’n knellend keurslijf van maken zoals dat nu het geval is.


  Te veel jongeren kunnen nu de dromen van hun ouders niet realiseren of hebben voor zichzelf de lat onrealistisch hoog gelegd. Zich blijven voortslepen in het onderwijssysteem en daardoor terechtkomen in het onvermijdelijke watervalverhaal vergroot het risico op probleemgedrag en delinquentie. We zien vandaag heel wat jongeren die tegen hun zestiende zo schoolmoe zijn door het lastige parcours dat ze achter de rug hebben, dat ze niet meer motiveerbaar zijn voor een klasgebeuren. Soms voelen ze zich dan geroepen om de klassfeer zodanig te boycotten dat andere leerlingen daar ook het slachtoffer van worden: ze zijn angstig, geven het gedegouteerd op of beginnen mee te doen met het probleemgedrag.


  Ook de deeltijdse contracten (deeltijds leren, deeltijds werken) spelen zich te veel af in een gewoon arbeidsmilieu. De jongeren gaan bijvoorbeeld bij een bakker werken, maar dat is niet meer de bakker van dertig jaar geleden. En daar wringt het schoentje. De werkgever verwacht vanaf de eerste dag dat de vijftienjarige stipt op tijd komt, correct zijn prestaties levert, beleefd is en niet tegenspreekt, terwijl die gast dat eigenlijk nog allemaal moet leren. Wie schoolmoe is, zal wellicht ook niet meteen gemotiveerd zijn voor een topjob waar men van bij de eerste dag de normale discipline verwacht. Hij gaat niet zonder reden op zo’n stagecontract.


  De angst van ouders en leerkrachten dat te veel jongeren uit gemakzucht voor deze optie om er even uit te stappen zouden kiezen, lijkt me onredelijk. Ik stel me vooral vragen rond de coaching die in dit geval geboden wordt. We missen inderdaad de ‘patron’ van vroeger, de leermeester die een jongen geleidelijk de knepen van het vak en de sociale gedragsregels eigen maakte. De jongere heeft een persoonlijke band nodig met diegene die hem opleidt en geleidelijk aan klaarmaakt voor het echte werk, net zoals dat vroeger gebeurde. Dit soort patrons of leermeesters is een uitstervend ras en ook hier hebben we dus creatieve ideeën nodig om aan deze nood tegemoet te komen.


  Heel de groep jongeren uit het systeem deeltijds leren wordt vandaag veel te negatief benaderd. Het lijkt alsof zij de uitvallers zijn: als het echt niet meer lukt, ga dan maar ergens een praktijkstage doen. Je zou de jongere een kans kunnen geven om er tijdelijk uit te stappen als de schoolmoeheid te zwaar wordt. Om een paar maand werkervaring onder individuele leiding op te doen en bij te leren. Dan kun je na elk semester evalueren en kijken wat hij verder doet: toch de draad opnieuw opnemen op school, aansluiten bij het peloton, of blijven werken. Zo blijft de keuzemogelijkheid behouden en houd je alle kansen open.


  Ik pleit dus voor een soepeler systeem, dat ook al vroeger kan aanvangen, vanaf de leeftijd van veertien à vijftien jaar. Binnen de idee van permanente vorming en levenslang leren, waar we vandaag echt wel meer dan ooit een fantastisch aanbod hebben, moeten we dat beter ontwikkelen. Dat zou minder uitval geven, het zou minder jongeren op de dool zetten, het zou pijnlijke situaties vermijden die je nu ziet op het einde van het tweede semester: scholen die al blij zijn als bepaalde zestienjarigen niet meer komen. En terecht, want sommige gasten verzuren de hele sfeer van een klasgroep en maken het leerkrachten onmogelijk om les te geven.


  6. Kies voor individuele trajecten op maat


  Een schoolpopulatie die voor tachtig procent bestaat uit kinderen uit achttien verschillende taalgroepen geeft niet zelden aanleiding tot moeilijkheden. Je realiseert een samenleving, en dus idealiter ook een school, met de noodzakelijke mix. Dat is niet altijd gemakkelijk, maar men zou toch wel bepaalde tegemoetkomingen kunnen doen. We zien de laatste jaren wel serieuze investeringen in het kleuteronderwijs, om bijvoorbeeld de kleuters Nederlands aan te leren. Maar die projecten stoppen vaak bij het einde van de kleuterklas. Van zijn drie tot zes jaar begrijpen we de noden van dat kind: het spreekt nog geen Nederlands, we leren het stap voor stap woordjes, we moedigen het aan om ook na school met de andere kindjes te spelen, we zijn daar echt wel mee bezig, wat fantastisch is. Maar dan gaat het kind naar het eerste leerjaar en ineens is het afgelopen. Plots verwachten we dat hij is zoals alle anderen en dat hij als lid van het grote peloton het tempo van die grote gemene deler maar moet weten aan te houden. En dan staan we versteld van de snelheid waartegen de achterstand zich opbouwt. Een renner die gelost wordt door het peloton is meestal verloren, dat weten we. Het vergt bovenmenselijke inspanningen om de grote groep weer te vervoegen. Vandaar mijn oproep aan het onderwijs om die kinderen niet te laten schieten, er mogen geen breuklijnen komen. Ik pleit voor vasthouden, opdat begrip en vrijheid beter hun werk zouden kunnen doen. Het is fantastisch dat je veel mogelijkheden hebt, maar je moet er wel mee kunnen omgaan. We moeten ouders nog veel meer duidelijk maken dat in het kleuteren lager onderwijs gewerkt wordt aan onvoorstelbaar belangrijke bouwstenen, die bijdragen tot de kwaliteit van de rest van het leven. Laat kinderen het op hun eigen tempo doen, en als daar zeven of acht lagere schooljaren voor nodig zijn, dan zij het zo.


  Als we vandaag aan niet-Nederlandstalige ouders uit Oezbekistan moeten uitleggen dat hun zoon beter nog een jaar langer in het lager onderwijs zou blijven, dan zien de ouders en het kind dat als: hij is niet goed genoeg, hij moet bissen. Er heerst onbegrip: waarom zou hij zijn jaar moeten overdoen, zijn punten zijn toch niet zo slecht? We zitten daar met een interpretatieprobleem. Het nefaste aan het systeem is dat je aan een kind een negatieve boodschap geeft: je bent niet goed genoeg om over te gaan. Jij hebt eigenlijk nog een jaar extra nodig, zodat je taalbeheersing steviger is voor het secundair, want anders zul je tegen het tweede of derde jaar moeten afhaken. Misschien moet we gewoon weer een zevende leerjaar organiseren, zonder daar een negatieve connotatie op te kleven. Er zijn zeker mensen in het onderwijs te vinden die hiervoor schitterende ideeën hebben. Als kinderen in dat extra jaar hun taalachterstand ingehaald hebben en volledig klaar zijn om het secundair aan te vatten en dat dan ook succesvol af te ronden, dan zal geen haan daar later nog naar kraaien. Het is de belangrijke taak van onderwijs en overheid om ouders aan te moedigen hun kind daarin te steunen en het niet als een mislukkeling te beschouwen omdat het iets langer nodig heeft dan zijn gemiddelde leeftijdsgenootjes. ‘Zittenblijven’ is een negatief beladen term, het wordt tijd dat we dat op een andere, creatieve manier leren benaderen.


  We moeten ons veel meer leren richten op het eindproduct, niet op de tijd die ervoor nodig is om dat te bereiken. De weg die die kinderen ondertussen afleggen, is niet nutteloos: ze maken een proces door, ze leren sociale vaardigheden. Als ze later gaan solliciteren, zal de vraag niet zijn: op welke leeftijd heb je je diploma gehaald, maar wel: kun je met mensen om, kun je je presenteren...?


  7. Zorg ook in het hoger onderwijs voor opbouw van maatwerk en keer terug naar een ‘klassiek’ eerste jaar


  Ook binnen de (nog steeds veel te) kleine groep studenten van allochtone afkomst die hoger onderwijs aanvatten zien we er nog te veel falen, ondanks hun intelligentie en competenties, door hun gebrekkige taal. Vooral de instructietaal, de onderwijstaal, de wetenschappelijke taal blijkt vaak een brug te ver, te moeilijk, te abstract, die zijn ze niet gewoon. Aan de universiteit van Antwerpen loopt een mooi project van zaterdaguniversiteit om aan die noden tegemoet te komen, ook andere hogescholen experimenteren met een inloopjaar of een verlengd traject op maat, maar eigenlijk zou dit een evidentie moeten zijn, geïmplementeerd in elke hogeschool of universiteit en niet enkel in de vorm van projecten en experimenten of proeftuinen die afhankelijk zijn van (tijdelijke) budgetten of van de goodwill van vrijwilligers.


  Heel de discussie rond de vaststelling dat een op vijf jongeren de eindmeet niet haalt op achttien is overtrokken. ‘En dan?’ ben ik geneigd te zeggen. Wie beweert dat dit de norm moet zijn? We zien als wetenschappers meer en meer dat de maturiteit van de ontwikkeling niet bij iedereen de vastgelegde etappes van de ‘eindtermen’ volgt en dat deze ontwikkeling tot ergens tussen achttien en twintig jaar kan uitlopen. We begrijpen nu veel beter dat je jongens hebt die in het eerste jaar hogeschool of universiteit falen ondanks het feit dat ze intelligent genoeg zijn. Ze doen hun jaar over, ze falen weer en dan zeggen de ouders: nu is het genoeg geweest, nu ga je werken. En dan vraagt de jongere, blijkbaar opeens gemotiveerd: geef me nog één kans, en dan lukt het plots wel. ‘Hij heeft eigenlijk gesnapt dat hij moet werken’, zijn we dan geneigd te denken. Maar we staan niet stil bij de gedachte dat hij er misschien nu pas klaar voor is. Jongeren, en vooral jongens, missen vaak maturiteit in dat eerste jaar. Hij voelt zich als een kind in een snoepwinkel: drinken, feesten, uitgaan, vrijheid blijheid… En pas na dat eerste of tweede jaar drijft het product boven: ik begin een volwassene te worden.


  Vroeger was de omgeving van de student – de hogeschool en de universiteit – vasthoudend en dat maakte het iets gemakkelijker. Je kreeg duidelijkheid: dit zijn de cursussen, dit moet je kennen voor het examen, die dag is het examen. Vandaag krijg je al bij je inschrijving een enorme keuzemogelijkheid: wat ga je met je studiepunten doen, welk pakket ga je samenstellen, wanneer denk je voor dit vak examen af te leggen? En als je niet voor alle vakken geslaagd bent, kun je een individueel aangepast jaar doen. De hamvraag is: welke intelligentie en vooral welke maturiteit moet je hebben om dit aan te kunnen? Vroeger hield het systeem je vast. Als je vroeger in de maand mei met een glas bier luid roepend over straat liep, kreeg je afkeurende blikken en reacties. In de blokperiode lag de stad er bijna verlamd bij. Nu bestaat dat praktisch niet meer. Er zijn studenten met examens, er zijn er zonder, de één doet het in januari, de ander in juni, nog een ander in september, alles loopt door elkaar, er is nog weinig houvast. Dat is voor sommige studenten niet gemakkelijk.


  Willen we dan terug naar het oude systeem? Ja. Toch voor het eerste jaar. Herstel het ‘gouden oude’, want in dat jaar heeft die nieuwe student al genoeg vaardigheden op punt te stellen. En sluit dat jaar af met klassieke examens, erdoor of er niet door. Dat is duidelijk en biedt houvast. Vanaf het tweede jaar kan dan het huidige systeem opgebouwd worden. Daar zit een logica in: de progressie van maturiteit wordt gesteund en beloond. Progressief wordt de student een actieve participant aan de opbouw van zijn curriculum.


  8. Stel samen met je leerlingen een reglement op


  Ouders en leerlingen krijgen bij het begin van het schooljaar altijd een uitvoerig schoolreglement mee, dat ze moeten ondertekenen, idealiter nadat ze het gelezen hebben. We weten allemaal dat weinigen dat laatste ook effectief doen. Misschien eens nadenken over een alternatief of op zijn minst een aanvullend initiatief ? Leerkrachten zouden bijvoorbeeld het schooljaar kunnen starten met het opstellen van een eigen klasreglement, maar dan wel samen met hun leerlingen. Jongeren moeten het democratisch mechanisme leren begrijpen dat regels een hulp zijn in onze samenleving. Regels maken dat je je als groep veiliger voelt en kunnen mee zorgen voor een fijn schooljaar. Die regels kunnen over van alles gaan: wat kan en wat kan niet, hoe zien we de relatie tussen de leerkracht en de leerlingen, hoe kunnen we die aanmoedigen, moet er gestraft worden en zo ja wanneer, en wat moet die straf of sanctie dan inhouden? Het kan ook gaan over de relaties tussen de leerlingen onderling en over de plaats van de ouders bij een conflict tussen leerling en leerkracht. De leerkracht zal sterker staan als hij in de loop van het schooljaar kan terugvallen op een klasreglement dat collectief werd opgemaakt. En jongeren houden zich gemakkelijker aan regels waarvan ze het gevoel hebben ertoe bijgedragen te hebben. De tekst wordt uitgeschreven en opgehangen, misschien wel met een creatieve of artistieke touch. Iedereen ondertekent het en ouders kunnen uitgenodigd worden voor een toelichting bij het reglement door hun kinderen en de leerkracht en ze kunnen het misschien mee ondertekenen. Een parlement in het klein dus, met meer kans op succes voor de regering.


  9. Bepaal maximumafmetingen voor fusies van scholen


  Onderzoek geeft aan dat scholen die een bepaalde capaciteit overstijgen met meer moeilijkheden geconfronteerd worden dan hun kleinere soortgenoten. Duizend leerlingen blijkt een grens te zijn. Alles wat grootschaliger is, geeft aan leerlingen het gevoel dat ze gemakkelijker kunnen onderduiken in de anonimiteit van de massa. Directie en leerkrachten hebben in die mastodontenscholen zoveel omhanden dat ze niet altijd oog hebben voor de individuen waaruit hun leraren- en leerlingenkorps bestaat. Vaak is er onvoldoende ruimte voor persoonlijk contact of voor een individuele opvolging van een probleem of een conflict. Het geeft een voordeel als een school of scholengemeenschap bestaat uit gebouwen die verspreid liggen over verschillende campussen in de gemeente of stad, waardoor het aantal leerlingen per campus misschien nog in de honderden loopt, maar ook niet meer dan dat. Kleinschaligheid helpt om besmetting tussen jongeren onder controle te houden, het maakt de groep leerkrachten en leerlingen hechter.


  10. Zorg voor voldoende ruimte


  Scholen moeten beschikken over voldoende klaslokalen in verhouding tot hun leerlingenaantal. En die lokalen hebben liefst ook een logische locatie. Dat klinkt misschien de logica zelve, maar het is in de praktijk, zeker die van middelbare scholen, vaak anders. Jongeren hebben nood aan stabiele ruimtes, die ze progressief kunnen laten evolueren tot een eigen plek. Als ze een eigen lokaal hebben voor het grootste deel van de tijd, dan zal dat anonieme lokaal in de loop van het schooljaar een persoonlijke toets krijgen. Het wordt een beetje ‘hun’ lokaal, ze kunnen er zich thuis voelen. Dat is ontzettend belangrijk, maar wordt heel vaak over het hoofd gezien.


  Bedenk eens hoe u het bij een bezoek aan uw oude school aangenaam vindt om nog eens te gaan kijken naar ‘uw’ klas. Ook al is die tijd al lang vervlogen, toch is er iets irrationeels dat u emotioneel met deze ruimte verbindt. Het is verontrustend dat deze gedachte vandaag, vooral in het secundair onderwijs, gelost wordt. Jongeren verhuizen een paar keer per dag, in het slechtste geval na elk lesuur. Natuurlijk heb je nood aan vaklokalen voor bepaalde vakken, maar ook los daarvan worden lessen in verschillende lokalen gegeven die soms een heel eind uit elkaar liggen. Naast het gebrek aan een eigen ruimte heeft dat ook nog tot gevolg dat het telkens een poos duurt voordat jongeren met pak en zak gesetteld zijn in het volgende lokaal. Zo creëer je meer kans op onrust, want onderweg kruisen ze andere jongeren en zoals we gezien hebben, volstaat een kleine opmerking of pesterij soms om impulsieve vlammen te doen uitslaan.


  11. Maak van sociaal engagement een onderdeel van het curriculum


  We moeten stoppen met zeuren over het gebrek aan verbondenheid in onze samenleving. Misschien is het zo dat we vandaag enkele belangrijke vaardigheden missen en misschien moeten we daar iets aan doen. We wezen er al eerder op dat we vandaag wel vlotte praters zijn – een zwak punt van vroegere generaties – maar die sociale verbondenheid missen. Daarom stel ik voor dat we de koe bij de horens vatten en het oefenen van sociaal engagement verplicht invoeren in het curriculum van het secundair en hoger onderwijs. Belangrijk is dat leerlingen en studenten het doel zelf kunnen kiezen, want gedwongen inzet leidt tot niets. Heel wat scholen experimenteren hier al mee, bijvoorbeeld in het kader van de vrije ruimte, van bezinningsdagen of van vakoverschrijdende eindtermen, met veel positieve ervaringen bij de leerlingen tot gevolg.


  Hoe organiseer je sociaal engagement? Hoe bereik je de jongeren die je wilt bereiken? Moeten we een jaar burgerdienst invoeren, zoals vroeger de verplichte legerdienst? Het nadeel daarvan is dat, ook al zullen velen dat graag doen, er altijd een deel zal zijn dat zoiets tegen zijn zin zal doen, en dat zijn dan de burgerdiensten waar je niets aan hebt, ook als maatschappij niet. Niemand ziet in zijn bedrijf graag iemand binnenkomen om te werken die dat dik tegen zijn zin doet. Je moet aansluiting zoeken bij wat een jongere zelf aanvoelt. Dus, je laat jongeren vanaf het derde of vierde middelbaar één uur in de week, of een halve dag per maand, iets doen buiten de school. Velen doen dat al, anderen moeten daartoe aangespoord worden. Leiding geven in een jeugdbeweging, helpen in het rusthuis, boodschappen doen voor ouderen, sociaal zwakkere kinderen helpen bij hun huistaak, bijspringen in een peuterklas, de mogelijkheden zijn legio. De verantwoordelijke van die organisatie of instelling vult een blad in, met een evaluatie, waarvoor je dan punten krijgt voor een vak op school. We maken dus van het sociaal engagement een deel van het programma. Dat zou dan ook doorgetrokken moeten worden naar de hogeschool en de universiteit. Stel dat hogescholen, universiteiten en voortgezette beroepsopleidingen van hun studenten zouden verwachten dat ze zich een uur per week ergens vrijwillig voor inzetten. De buurtplatforms waarover we het in dit boek hadden of ook OCMW’s kunnen hiervoor ingeschakeld worden: zij kunnen zeggen waar er mensen nodig zijn die kunnen helpen met kleine dingen. Mensen moeten in contact blijven met het reële dagelijkse leven, ook jongeren. Afstuderen in wat dan ook vergt ook mens worden. En mens worden behelst ook oefenen in verbondenheid en sociaal engagement.


  12. Beschouw cultuureducatie als bouwsteen en hefboom


  Toch niet nog een nieuw vak! Neen, maar cultuureducatie zou idealiter deel moeten uitmaken van elk vak. We leven in een tijdperk waarin de verbale cultuur overgewaardeerd wordt. Wie vlot en goed praat, heeft het voordeel aan zijn kant. Maar er zijn ook kinderen en jongeren die niet zo taalvaardig zijn. Zij vallen vaak gewoonweg uit de boot. Dat zij misschien over andere talenten beschikken, andere talen waarin zij zich ongelooflijk goed kunnen uitdrukken, komt nagenoeg niet aan bod. Het gaat over dans, tekenen, boetseren, spelletjes bedenken, modellen bouwen, versjes schrijven. Toch weten we dat hun hersenen, net als die van andere kinderen, vooral gestimuleerd worden als de aandacht gevat wordt, als eigen competentie aangemoedigd wordt en daarop verder gebouwd wordt. Kinderen met een aangeboren aanleg voor tekenen zullen daar misschien ook baat bij hebben als ze geschiedenis studeren, door bepaalde dingen te tekenen. Misschien kun je een wiskundige vergelijking wel in een dansbeweging omzetten, waarom niet? Verbeelding is belangrijker dan kennis, wist Einstein al. Misschien kunt u zich daar niets bij voorstellen, maar sommige kinderen ongetwijfeld wel. En daar gaat het om: gelijke rechten geven aan de vele talen die men in zich draagt.


  Door kinderen in de kleutertijd aan te moedigen hun talenten te verkennen, start je een onderwijstraject dat steunt op competentie. Een kind dat goed kan dansen, kan misschien het weerbericht of zijn nieuwe vriendschap met iemand in de klas uitbeelden. Dat kind zal zich erkend voelen als persoon en zal ook gemakkelijker aandacht geven aan het verhaal over vriendschap dat de leerkracht nadien aan de klas vertelt. Dat geldt trouwens ook voor kinderen die letterlijk anderstalig zijn. Kinderen die zich in hun eerste taal erkend voelen, raken ook gemakkelijker geboeid door de taal van anderen. Ze horen onze moedertaal te leren, zonder twijfel. Maar als ze de klas mogen verrassen met woordjes uit hun eigen taal, met een liedje of gedichtje in hun moedertaal, dat ze eventueel zelfs aanleren aan de rest van de klas, dan kunt u zich voorstellen hoe fier zo’n kind zal zijn. Trots omdat zijn taal, het Arabisch bijvoorbeeld, die meestal als een hinderpaal wordt beschouwd, ook eens in een positief daglicht wordt gesteld. Als ouders de handen in elkaar slaan om een multiculturele maaltijd te verzorgen, waarin alle achtergronden en culturen uit de klas aan bod mogen komen, als men spelletjes speelt in de klas die iedereen mag meebrengen vanuit zijn eigen achtergrond en cultuur, dan wordt werk gemaakt van gelijkwaardigheid. Zo worden talen verbonden. Zo worden mensen verbonden.


  13. Maak van elke school een brede school


  Het begrip ‘brede school’ bestaat al, maar klinkt misschien nog te weinig vertrouwd in de oren, omdat het nog niet overal in de praktijk wordt omgezet. Hoewel dit concept meerdere invullingen en uiteenlopende toepassingen kent, overheerst eenzelfde grondgedachte: de school een plaats geven in een breed netwerk van actoren om in te spelen op lokale noden en kansen. In veel gevallen bestaat een Brede School uit een netwerk van partners, met de school als middelpunt. Elke school zou eigenlijk een grotere plaats moeten krijgen als mini-samenleving binnen de maatschappij. En dat zou zich moeten vertalen in het ruimere gebruik van gebouwen en infrastructuur buiten de schooluren en in het weekend. Het wordt de uitbreiding van de gemeente, een verbreden van de ruimte voor de jeugd. Daarvoor is het nodig dat we de betrokkenheid van ouders en andere lokale partners (sportclubs, bibliotheek, jeugdwerk, opbouwwerk, buurtwerk, bejaardentehuizen, politie…) vergroten. Niet alleen hun betrokkenheid, maar ook hun verantwoordelijkheid. Kunnen de jongens uit de buurt ’s avonds gaan basketten op de speelplaats van de school en kan een volwassen buurtbewoner er dan wat op toezien? Kan een culturele organisatie of een sportclub gebruikmaken van de feest- of turnzaal van de school? Vaak is het antwoord op dergelijke vragen negatief. Wie gaat daar toezicht houden, wie is verantwoordelijk als er iets gebeurt, wat als ze iets kapot maken? Terechte vragen, maar daarom geen reden om het niet toe te laten. In samenspraak met het buurtplatform kun je zulke praktische zaken regelen. Misschien zijn er werkloze papa’s die een oogje in het zeil kunnen houden?


  Voorbeelden van mogelijke samenwerkingsinitiatieven zijn legio en ze zijn afhankelijk van de lokale context en de specifieke noden die er heersen. Misschien kan er gedacht worden over bewegingsactiviteiten voor kleuters en jonge kinderen na de schooluren. Misschien kunnen iets oudere kinderen en hun ouders gestimuleerd worden om mee deel te nemen aan het sportieve en culturele aanbod in de buurt. De link met de school kan vergroten door aan organisaties voor verschillende doelgroepen onderdak te geven binnen de school, zodat nieuwe contacten kunnen ontstaan en zo ook meer begrip en tolerantie voor andere gewoontes en andere visies. Ook de sociale controle kan op die manier versterken. Misschien kunnen anderstalige ouders wel Nederlands leren op de school waar ook hun kinderen zitten en kunnen ze tijdens de les eens binnenlopen om te kijken waar hun kinderen mee bezig zijn.


  Elke school zou zich die taak ter harte moeten nemen, in samenwerking met andere sectoren, met als doel een betere leer- en leefomgeving en maximale ontwikkelingskansen te creëren voor onze kinderen, voor ál onze jongeren. Een kwalitatieve samenwerking heeft oog voor participatie, verbondenheid en diversiteit en werkt aan veiligheid en geborgenheid, fysieke en mentale gezondheid en welbevinden, talentontwikkeling en plezier, maatschappelijke integratie. De complexiteit van het probleem van sociale ongelijkheid en de gedragsproblemen die daar vaak het gevolg van zijn, vraagt een integrale aanpak, en zo’n samenwerkingsverband met de school als initiatiefnemer of spelverdeler kan hierbij een cruciale rol spelen. Breed leren gebeurt in de vrije tijd én op school, competenties en vaardigheden kunnen geoefend worden, elk talent moet aan bod kunnen komen en het curriculum kan inspelen op ‘levensechte’ contexten om dit alles mogelijk te maken.


  Buurtplatform en samenleving


  14. Laat postbode, wijkagent en buurtwinkel hun werk doen


  De postbode, de wijkagent, de buurtwinkel, ze worden allemaal bedreigd. De postbode nog het meest, terwijl het misschien de enige gemeentegenoot is die dagelijks aan je deur komt. Voor veel mensen, zeker ouderen en alleenstaanden, betekent dat even een teken van de gemeenschap. En voor ons allen is het een rondlopende barometer. Wijzigt de sfeer in de buurt, wordt die er grimmiger op, zijn er voelbare spanningen, schrok hij van een toestand ergens in een huis, hij kan de signalen opvangen. Het is zo belangrijk dat daar dan ook iets mee gedaan wordt. Dat het beroep van de traditionele postbode stilaan verdwijnt en vervangen wordt door – hoe moet je dat noemen – fietsende computerprogramma’s die een bepaald aantal brievenbussen per tijdseenheid moeten halen, het is schrikwekkend. Is dit de weg die we met elkaar op willen? ‘Het kost te veel geld om het oude systeem in stand te houden’, wordt dan gezegd. Altijd hetzelfde verhaal. Is ons sociale weefsel dan geen geld waard? Waarom mag dat niets kosten? En dat allemaal terwijl de kosten voor de gezondheidszorg de pan uitswingen... Niemand die daar wakker van ligt.


  Soms moeten we als samenleving durven beslissen te investeren in bepaalde groepen. Misschien moeten we in sommige arbeidsprofielen inschrijven dat ze al eens een kop koffie mogen drinken met iemand of een praatje mogen slaan. Omdat het belangrijk is. Voor de postbode geldt dit net als voor de wijkagent. Gelukkig is deze hij (of zij) nog steeds aanwezig in het straatbeeld, maar ook hier wordt tijd afgepakt door allerhande fusiebewegingen en besparingsoperaties, zodat de vraag rijst of er nog voldoende ruimte overblijft voor observaties van het gewone dagelijkse reilen en zeilen in woonbuurten. Veel burgemeesters steunen op de wijsheid en de mensenkennis van de wijkagent. Hij kent de geschiedenis van de families, hij kan helpen een onderscheid te maken tussen akkefietjes, problematische incidenten en ronduit gevaarlijke toestanden. Samen vormen zij de steunpilaren van de groep mensen die zicht heeft op wat er in een gemeente, een samenleving leeft.


  Ook het voorbestaan van de buurtwinkel, een al even onmisbare schakel in dat sociale weefsel, wordt bedreigd. Het aantal buurtwinkels slinkt jaar na jaar. Ze verdwijnen gewoonweg, kapot gemaakt door de concurrentie van de warenhuizen, of ze worden vervangen door het zoveelste filiaal van zo’n grote keten. En dit terwijl we weten dat die kleine buurtwinkel bijdraagt tot de veiligheid van de omgeving. Het zijn vaders en moeders van kinderen, ze leven van de buurt en maken er deel van uit, hun kinderen gaan in de buurt naar school. Ze hebben er alle belang bij goede banden te onderhouden met de andere ouders, die hun klanten zijn. De kans dat zij alcohol tijdens de schooluren verkopen of niet reageren tegen spijbelende leerlingen is kleiner dan in een grote zaak waar de anonimiteit veel meer speelt. We zouden een serieus belastingvoordeel kunnen geven aan wie een buurtwinkel start. Omdat we daarmee willen erkennen dat iemand niet alleen een commerciële handel drijft, maar ook een nuttige functie op zich neemt voor de gemeenschap.


  15. Beperk de grote ketens van en naar de school


  De bezorgdheid om de gezondheid van jongeren, het is u bekend. De gewichtstoename is ook bij kinderen en jongeren een vaststaand gegeven, te veel jongeren eten ongezond. Sommige jongeren springen op weg naar huis een tent binnen om een hamburger en friet te eten en niet alle ouders zijn daarvan op de hoogte. Op termijn is de kostprijs voor de gezondheidszorg enorm. Obesitas is een onderschatte ziektemaker. Diabetes (suikerziekte) neemt nu al toe. Willen we naar Amerikaanse toestanden? Wij hebben makkelijk spreken, maar het gewicht van de last komt vaak op de schouders van de jongeren terecht. Wij verwachten van hen dat ze zelfdiscipline aan de dag leggen! Is dat wel correct? Als scholen omsingeld worden door hamburger-, friet- en broodjeszaken voor de snelle hap, is het dan fair dat we verwachten van onze tieners dat zij hun smaakpapillen maar onder controle moeten houden? We weten dat suikers verslavend zijn en ze zijn in veelvoud te vinden in dat ‘snelle voedsel’. Wij volwassenen zouden veel actiever moeten meehelpen om de voedingsgewoonten van onze kinderen onder controle te krijgen. Reclamecampagnes die je bij aankoop van een hamburger er nog een gratis bovenop beloven, moedigen verslaving aan. Onze extreme strengheid tegenover roken staat in schril contrast met onze toegeeflijkheid als het om andere slechte gewoontes gaat die de gezondheid evenzeer ernstige schade toebrengen. Verslaving aan vetten is niet minder gevaarlijk dan nicotine in sigarettenrook.


  Als de commerciële sector niet voor zijn eigen deur veegt, moet de overheid misschien kritischer toekijken en ingrijpen als het nodig is. Van de gemeentebesturen kan bijvoorbeeld verwacht worden dat ze terughoudendheid aan de dag leggen bij het toekennen van bouwvergunningen voor grote eetketens in de buurt van scholen. We kiezen beter voor de kleinhandel. Ouders moeten immers kunnen rekenen op de solidariteit van andere volwassenen. En die solidariteit kantelt, onder andere door die ketens waar te veel leerlingen rondhangen. Ik geef nog een ander voorbeeld. We weten dat spijbelaars, ook de meisjes in dit geval, gezocht worden door drugshandelaars. Die weten namelijk dat de meisjes die daar zitten, die zestien zijn en eigenlijk op school zouden moeten zitten, een beetje in de rats zitten, anders zouden ze daar niet rondhangen. Die mannen bieden hen drugs aan, in het begin gratis en altijd maar meer, zodat ze de meisjes op de duur volledig in hun greep hebben. Ze weten dat ze in de illegaliteit vertoeven en ze kunnen hen chanteren door hen zogezegd bescherming aan te bieden, maar natuurlijk hebben ze hen volledig in hun macht. Zo worden die meisjes kwetsbaar voor prostitutie, voor loverboys. Ook jongens worden ingeschakeld. Zij krijgen andere opdrachten. Eerst gaat het om het stelen van een gsm, maar hoe meer ze hen in hun greep hebben, hoe zwaarder de feiten die ze moeten plegen.


  We maken ons zorgen over comazuipen, over nachtwinkels, over toenemend alcoholgebruik bij jongeren, maar ondertussen tonen televisiezenders ons met verborgen camera’s dat het een kleintje is om als zestienjarige twee flessen jenever mee te krijgen. Dat keert zich dan altijd tegen die jongere. Hij is steeds weer de zondebok. Terwijl er toch ook een verantwoordelijkheid ligt bij die verkoper. Er staan wel volwassenen in die winkel en die zouden moeten weten dat ze geen alcohol mogen verkopen aan minderjarigen. Die wet is er uiteindelijk toch gekomen om mij als ouder te helpen in mijn opvoedkundige taak. Dat mijn zoon van vijftien soms de drang niet kan weerstaan om een fles jenever achterover te slaan, is eigenlijk vrij normaal. Dat zijn de impulsen van deze generatie. Maar ik moet als ouder kunnen rekenen op volwassenen die dat normale mee vasthouden. En dat mechanisme is aangetast. De sociale controle is weggevallen.


  16. Doe een beroep op de jongeren, maak hen mee verantwoordelijk


  Jongeren worden vanaf het vijfde jaar van het middelbaar onderwijs heel erg toegankelijk voor sociale projecten. We wezen er al op dat veel scholen dergelijke projecten organiseren, een driedaagse ervaringsstage bijvoorbeeld, in een organisatie voor vluchtelingenhulp, in een beschutte werkplaats, in een instelling voor gehandicapten, in een asielcentrum. Scholen en leerkrachten voelen dat potentieel aan sociale bewogenheid bij hun leerlingen goed aan en organiseren prachtige initiatieven die vaak heel succesvol blijken. Ik pleitte al voor het structureel inbedden van sociaal werk in het lessenrooster.


  Onze jeugd is best vaardig, niet alleen als het erop aankomt om dingen te krijgen, maar ook om hen mee in te schakelen in het gemeenschapsleven. Door hen erbij te betrekken tonen we dat we weten dat ze tot veel in staat zijn. Toezicht op het buurtspeelpleintje, begeleider op tram of bus, computerles geven aan ouderen of huiswerkbegeleiding aan kinderen die het wat moeilijker hebben, we hebben voldoende voorbeelden gegeven die zouden moeten inspireren. De boodschap moet duidelijk zijn: we weten dat je er bent, we zien je staan en we zijn blij dat je er bent. Gemeenten moeten ouders en scholen helpen. Zij kunnen een welkombeleid voeren naar hun jongeren toe en hen oproepen mee hun verantwoordelijkheid te nemen. Laat elke jongere zich inzetten voor een sociaal doel naar keuze: de kantine van de voetbalploeg, de jeugdbeweging, een kinderkribbe in de buurt. Waarom zouden getalenteerde jongeren anderen geen bijles geven? Waarom moeten bejaarden cursussen volgen in hun gemeente om met de pc te leren werken, als hun straat vol jongeren loopt die daar experten in zijn? Zoals er dienstencheques bestaat, moeten we misschien ook een jeugdcheque maken, waarmee we jongeren kunnen stimuleren dergelijke sociale taken op zich te nemen en op die manier het sociale weefsel in onze samenleving versterken. Help je je oudere buurman op weg met zijn computer, help je iemand uit de buurt met de boodschappen, ga je voorlezen aan kinderen uit de buurt die het Nederlands nog niet zo goed beheersen, wel, dan krijg je een jeugdcheque, en die kun je dan misschien ruilen voor een cd of een boek, of voor een ticket voor een concert, een theatervoorstelling of een tentoonstelling.


  Ik hoor u al protesteren: moeten we sociaal engagement dan ook al gaan vergoeden? Uiteraard, zou ik zeggen, maar ook hier mogen we creatief denken. We bevinden ons ergens op een kruispunt. Als je alleen maar zit te zeuren over dingen die niet gebeuren, dan ben je niet consequent. Waarom zouden we jongeren geen vergoeding geven voor hun bijdrage aan de samenleving? Dat hoeven geen werkgeversvergoedingen te zijn, maar een vorm van extra zakgeld, waar we eventueel als samenleving solidair voor opdraaien, dat zal minder kosten dan de camera’s die we nu overal moeten plaatsen en de gevangenissen die we moeten bijbouwen.


  Ik pleit ook voor het inschakelen van tieners in maatschappelijke supervisie. In plaats van op tram, trein en bus politie en toezichters te zetten om het gedrag van jongeren in te dijken, zouden we er misschien jongeren kunnen zetten, omdat we weten dat tieners vaker en gemakkelijker luisteren naar tieners. Het positief inschakelen van buddy’s kan heel vaak agressie helpen voorkomen. Tieners doen, zoals geen enkele andere generatie voor hen, studentenjobs. Cijfers staven dat zeventig à tachtig procent van onze tieners een of andere betaalde job zal hebben gedaan nog voor ze volwassen zijn. Dat staat een beetje haaks op het geklaag van veel ouders dat hun kinderen thuis niets doen. Maar als er geld aan verbonden is, dan zijn ze wel gemotiveerd. We leven natuurlijk in een gecommercialiseerde samenleving en wij zouden zelf ook niet werken zonder dat we ervoor betaald worden. Dus misschien moeten we die mechanismen combineren en er in elk geval eens grondig over nadenken.


  17. Maak goed gedrag van jongeren zichtbaarder, beloon hen ervoor: geef hen een gratis festival


  Een ganse zomer lang vinden we duizenden en duizenden jongeren op de vele muziekfestivals die ons land rijk is. Bedenk eens wat daar allemaal fout zou kunnen gaan. Maar we merken, misschien tot uw verbazing, dat het allemaal heel vlot verloopt, zonder ongelukken, zonder geweld, zonder agressie. Is dat geen proficiat waard? Maar een voetbalpartij, met volwassen mannen, tussen twee ploegen van wie de supporters elkaar rauw lusten, lokt vechtpartijen uit. Wij zetten veel belastinggeld in voor politie, toezichters en stewards om volwassen hooligans in de hand te houden, terwijl we geen woord van lof horen over een foutloos parcours van tienduizenden, honderdduizenden jongeren, een hele zomer lang. Maar stel dat morgen op Werchter een drama gebeurt waarbij een jongere een mes trekt naar een andere, dan krijgen we dagenlang televisieprogramma’s vol kritische bedenkingen over ‘de jeugd van vandaag’.


  Goed gedrag vinden we blijkbaar heel normaal. Ik vind dat het ook eens beloond mag worden. Daarom mijn oproep naar de overheid om op het eind van de zomer een evenement te organiseren waarop we de jeugd uitnodigen, een extra Werchterdag misschien, om als samenleving eens te zeggen: ‘Merci hé mannen. ’t Was fantastisch. Een lange probleemloze zomer. Geweldig.’ Ook voor alle ouders zou dit een opsteker zijn. Het zou hen steunen bij hun verwijzing naar een norm die gesteld wordt. Dit is wat verwacht wordt. En als je je zo gedraagt en je neemt je verantwoordelijkheid, dan wordt dat beloond. En dan zal ook het land, ook de overheid jullie daarvoor erkennen.


  18. Zorg voor werk voor iedereen, dat beïnvloedt de opvoeding in positieve zin


  Er is een te grote groep jongeren van wie de ouders al te lang thuis zitten. Bij langdurige werkloosheid wordt de normale dagstructuur doorbroken: ’s morgens niet meer opstaan als de kinderen ontbijten, veel televisie kijken overdag, ook als de jongere van school komt. Vanuit hun zetel zeggen deze ouders: ‘Ga eerst je huiswerk maken, hé.’ Dat doet zo’n kind nog in het lager onderwijs, maar op een bepaalde leeftijd wordt hij dat beu, waarom zou hij zich inzetten? Hangjongeren, dat kennen we, maar we spreken niet over hangouders die zich vele uren vervelen per dag en dan maar tv kijken. Voor de gezondheid van beiden iets doen, impliceert nadenken over het mobiliseren van werklozen. Waar kunnen ze bijspringen? Er zijn genoeg plaatsen waar men kampt met personeelstekorten. Opvoeding ondersteunen is nadenken over maximale tewerkstelling, hoe beperkt die ook is. Recht op onderwijs voor de jongere en recht op arbeid voor diens ouders. Iedereen kent de Amerikaanse situatie waar aan de kassa in het grootwarenhuis vaak een oudere persoon wat bijklust door je aankopen in zakken steken. Een simpel idee, waarin een belangrijke troef zit: je hebt dat eergevoel te behoren tot de familie van bijvoorbeeld de Carrefour. En als iemand aan haar tienerzoon vraagt waar zijn moeder werkt, dan kan hij zeggen: bij Carrefour. Hij hoeft er niet bij te zeggen dat ze ‘maar’ de tassen vult. Die minimale tewerkstelling, dat eergevoel, het gevoel ergens bij te horen, iets nuttigs te doen, is ontzettend belangrijk. Cruciaal is het symboliseren van het belang van iemands inzet. Maak ook die arbeid attractief door het loon ervoor hoger te maken dan de werkloosheidsuitkering. We moeten allen bereid zijn om hiervoor verder te herverdelen.


  19. Pas de wapenwet toe


  Wapens en mensen, dat hoort niet samen. Ieder die mensenrechten in het hart draagt, en eigenlijk zouden we dat allemaal moeten doen, is tegen oorlog, tegen het gebruik van wapens. Ons land is behoorlijk beveiligd door een wapenwetgeving die het bezit ervan niet al te laagdrempelig maakt. Maar alles kan beter. Jongeren en wapens, het is een gevaarlijke cocktail. Misschien moeten we toch eens herbekijken wat daar precies onder valt. Wat met mes, boksijzer, knuppel, pepperspray? Het is niet erg logisch dat scholen eraan denken controleposten bij de poort te installeren om wapendracht op te sporen. De boodschap dat het niet kan dat je met een wapen op zak naar school gaat, kan veel nadrukkelijker verspreid worden.


  Sensibiliseringscampagnes zijn nodig om iedereen daarop te wijzen en om het ‘hip’ te maken om zonder wapen op zak naar school te gaan. En we moeten inzien dat lonkende winkelramen vol gekromde en geslepen steekwapens de verleiding zo groot maken dat het impulsieve steekgrage gasten moeilijk valt om eraan te weerstaan. Stop daar dus mee en houd ze achter je toonbank.


  20. Blijf strijden tegen armoede en sociale uitsluiting


  Armoede en sociale uitsluiting zijn vormen van onrecht, en alles wat een schending van de fundamentele rechten van de mens inhoudt, moet bloedernstig genomen worden. We moeten ons serieus bezinnen over ons democratisch model en over de vraag of het ons ver genoeg vooruit geholpen heeft in onze strijd tegen onrecht. Of vindt u het normaal dat het wonen in een bepaalde wijk je kansen op werkloosheid, kansarmoede en uitsluiting aanzienlijk doet toenemen? Het wordt hoog tijd dat we ermee stoppen dergelijke wijken op paternalistische wijze te voorzien van projectfinanciering. Ze confronteren ons met het bestaan van onrecht dat de wortels van onze samenleving aantast.


  21. Doe aan buurtbestuur


  Vaak leeft er in de buurt al een hele tijd ongenoegen vooraleer beleidsmakers te weten komen waar het precies over gaat. Vuilnis dat in de voortuintjes gedumpt wordt in de buurt van scholen, jongeren die gevaarlijk de straat oversteken of zich in groep dreigend gedragen. We hebben weinig ervaring met buurtcomités in ons land. Ze komen wel eens tot leven als er verkeersplannen op stapel staan die niet echt gewenst zijn, maar globaal genomen ligt het land er niet wakker van. Het zou beter zijn als iedereen daar nauwer bij betrokken wordt. U las in hoofdstuk acht mijn voorstel om vertegenwoordigers van de buurtbewoners en vertegenwoordigers van de leerlingen uit de school en uit de buurt een keer of twee per jaar te laten samenzitten met postbodes, wijkagenten, winkeliers, schooldirecteurs... om samen de temperatuur op te nemen. Ongemakken, kleine frustraties, leuke ideeën, alles kan er op tafel liggen om samen te bekijken en eventueel samen naar oplossingen te zoeken. Het houdt jongeren bij de les dat samenleven een complex gegeven is en altijd ingewikkeld, zelden een verhaal van wit of zwart. Ze moeten leren dat iedereen zijn best moet doen om in dat complexe samenspel zijn steentje bij te dragen. Het spreekt ook sterker de persoonlijke verantwoordelijkheid van elkeen aan. We moeten niet zomaar alles wegwuiven richting beleid, maar zelf ook meedenken over hoe je tot een mogelijke oplossing kunt bijdragen.


  Ouders


  22. Leer uw kind empathie, houd het een spiegel voor en geef zelf het goede voorbeeld


  De preventie zit in het goede abc van opvoeden. Steun uw kind, vergeet absoluut niet dat positief opvoeden helpt, maar wees daarbij ook een spiegel. Help uw kind om voldoende aan anderen te denken. Vertel hoe u zich zelf voelt. Vertel over het nieuws in de krant en in de wereld, hoe u meeleeft met wat elders gebeurt. Vertel hoe leuk u die vakantie wel zou vinden, maar dat er dan keuzes gemaakt moeten worden: de slaapkamer renoveren of dat verlof. Zodat het kind hoort en beseft dat het leven keuzes maken is. Altijd maar opnieuw. Zeg hem dat hij zijn vakantie niet helemaal moet besteden aan een job die veel geld opbrengt, maar dat er ook ruimte moet zijn voor vrijwilligerswerk. Verwacht dat hij van het geld dat hij verdient met zijn vakantiejob ook wat zal besteden aan een sociaal project. We stellen meestal geen kritische vragen over wat jongeren met hun geld doen en sparen lijkt al helemaal ouderwets en uit den boze. Veel jongeren verdienen veel geld en ze mogen de winst ook, in tegenstelling tot vroeger, helemaal netto voor zich houden. Dat geeft hen een onrealistisch beeld van hoe een samenleving werkt. Belastingen moeten ze praktisch niet betalen, ook van een bijdrage aan de sociale zekerheid is geen sprake. Het zou misschien van solidariteit getuigen als ook de jongeren een stukje van hun winst zouden afstaan aan de gemeenschap. Het gaat hier over het aanleren van sociale principes, ook jongeren moeten leren dat er in het echte leven heel wat mechanismen meespelen voor je aan het nettobedrag bent dat je uiteindelijk overhoudt na je inspanningen. En weet u wat nog het beste helpt? Als u zelf het goede voorbeeld geeft.


  Hoort u uw kind tekeer gaan over een agent of over een leerkracht, hoort u hem opscheppen over hoe ze die dag eens fijn een stagiair buitengepest hebben, wijs hem dan duidelijk en onverbloemd terecht. Mensenrechten moeten overal gerespecteerd worden. Laat horen dat je alle dagen inzetten voor je werk ook een echte inspanning vereist en dat het dan echt gemeen aanvoelt als mensen je daarin willen tackelen. De winst voor uzelf als ouder is groot. Het bespaart u schaamrood op de wangen als uw kind een tiener is, het helpt de wereld wat vriendelijker te maken, dit land wat minder ruw. U bespaart er uw kind pijnlijke confrontaties mee die niet goed zijn voor de ontwikkeling van zijn identiteit. Leren leven met de realiteit van beperkingen maakt winnaars.


  23. Zie uw kind graag, uiteraard, maar stel ook grenzen


  Soms hebben we vandaag de neiging onze kinderen te idealiseren en te beschouwen als perfect, geweldig, positief ingesteld. Prijs uw kind gerust voor wat het echt goed doet. Maar u hoeft echt niet ieder gedichtje dat het schrijft of elke tekening die het maakt de hemel in te prijzen. Heus niet elk kind is een nieuwe Hugo Claus of een nieuwe Picasso, hij hoeft dat ook niet van zichzelf te denken. Onze kinderen leven in tijden van lieve ouders, die bij een probleem de neiging hebben bij zichzelf op zoek te gaan naar een tekortkoming. ‘Wat heb ik fout gedaan?’ Lieve ouders, die het ook belangrijk vinden dat hun kind ruim kan putten uit het aanbod buiten het onderwijs. Ze hebben gelijk dat ze de punten die hun kind op school behaalt minder belangrijk vinden dan eerdere generaties, maar wat men vroeger deed met het schoolrapport doet men nu met de buitenschoolse activiteiten en prestaties waarin het kind zich moet onderscheiden van de rest. Deze generatie pronkt met wat zijn kind allemaal kan. Samen met vrienden worden de lijstjes overlopen van wat de kinderen allemaal doen. Zingen, een instrument bespelen, dansen, theater, sport. De vraag hoe goed hij het in deze disciplines doet, wordt hier en daar belangrijker dan de vraag of het nog wel lukt op school.


  Te veel lof, zeker als het niet echt verdiend is, leidt vaak tot opvoeden zonder begrenzingen, en we weten al dat dit aanleiding geeft tot veel andere problemen. Dat blijkt voor velen vandaag een verrassende vaststelling, want zo’n kindvriendelijke opvoeding is toch niet slecht? De waarheid is dat het eigenlijk helemaal niet zo kindvriendelijk is als het lijkt. Wel is het een opvoeding waar liefhebben een sleutelbegrip vormt en dat mogen we natuurlijk niet zomaar weggooien. Maar we moeten leren inzien dat liefhebben alleen niet volstaat. Er is ook structuur en begrenzing nodig opdat het opvoeden de juiste richting uitgaat, opdat kennis aan de juiste kapstokken opgehangen wordt en opdat sociale vaardigheden ontwikkeld worden die niet alleen van pas komen in leuke tijden, maar je ook uit de nood helpen als je klem zit, gefrustreerd bent of het even niet ziet zitten.


  Zie je kind graag, het klinkt zo logisch. Ook als ik het over lieve ouders heb. Maar ieder die dagelijks met kinderen werkt, kent de pijn van te veel kinderen die niet weten of ze graag gezien worden, ouders die helemaal niet lief zijn voor elkaar en/of hun kroost. Opvoeden begint uiteraard altijd eerst met vegen voor eigen deur. Zorg dat je je kind recht in de ogen kunt kijken!


  24. Geef meer aandacht aan wat uw kind kan, dan aan wat het niet kan


  Uiteraard zijn er leerlingen die minder vlot weg kunnen met het een of het ander. Het zijn dan ook kinderen en jongeren in ontwikkeling. Als een kind echt problemen heeft op school, dan moet daar natuurlijk hulp voor geboden worden. Het is goed dat men tracht voor veel meer jongeren te remediëren, maar men mag daarin niet overdrijven. Straks heeft iedereen wel ergens een therapeut of een remediëring voor nodig. Begrip is een goede zaak, laat dat duidelijk zijn, maar het is soms moeilijk de grens te bepalen, en dat houdt een risico in. Tussen partijen die elkaar prima verstaan, loopt het meestal wel van een leien dakje. Als u als ouders samen met uw kind en zijn leerkrachten een ploeg vormt, dan zie ik geen enkel probleem dat niet opgelost kan worden. Maar als het tussen deze spelers fout zit, dan is het biljartspelen. De ene knotst zijn argumenten tegen die van de andere en dat geeft spanningen, discussies over interpretaties, verwijten over verwenning en miskenning, en zure gezichten aan het eind van de rit.


  De jeugdhulpverlening gaat ook niet helemaal vrijuit. We leven in een tijd waarin die nog niet echt haar evenwicht gevonden heeft. Meegesleept door de explosie van research in de laatste tien jaar, brengt men bepaalde groepen steeds beter in kaart. Iedereen ziet zijn dienst graag groeien en iedereen brengt daar de meest ethisch verantwoorde argumenten voor aan. De vraag is of goede bedoelingen alleen volstaan. We merken dat er grote groepen jongeren en kinderen zijn met wat men dan tekorten noemt. Maar wordt er wel genoeg stilgestaan bij de kritische vraag hoe ver onze exacte kennis op dit gebied staat, of we genoeg fundament hebben om beslissingen op te bouwen? Gaan deze kinderen over twintig of dertig jaar nog blij zijn met de diagnose waarmee wij ze nu opzadelen? Dat geeft verhitte debatten, de ene vraagt zich geërgerd af of iedereen straks rilatine zal moeten nemen, de andere is overtuigd van de opvatting dat iedereen in aanmerking moet kunnen komen voor speciale ondersteuning of onderwijs op maat. De gemakkelijkste weg is natuurlijk voor elk wat wils. Vaak zijn de discussies subjectief gekleurd, maar ook objectief gezien is het een heel moeilijke zone. We weten er nog te weinig van om daar al grote uitspraken over te doen. Voor veel van onze diagnosen missen we een degelijk onderzoek van het normale longitudinale verloop, we hebben er nog geen duidelijk zicht op hoe het loopt met volwassenen die als kind een matige vorm van hyperactiviteit, autisme of depressie hadden en daar geen bijzondere vorm van begeleiding voor kregen. En, om het helemaal moeilijk te maken, hoe moeten we weten of een probleem ‘matig’ of ‘tijdelijk’ is? Mijn oproep aan ouders is: zoek niet te vlug tekorten en problemen, vaak maken die deel uit van de normale ontwikkeling van kinderen, blijf daarover steeds goed in dialoog met de jeugdhulpverlening en heb vooral aandacht voor wat je kind wel goed kan.


  25. Laat uw kind dromen!


  Dromen geven ons hoop en energie. Ontneem dus uw kind zijn dromen niet. Laat een twaalfjarige die zegt dat hij piloot of dierenarts wil worden, zijn droom even vasthouden. Ontmoedig hem niet door te zeggen dat hij er met deze schoolresultaten nooit zal komen. We weten toch dat onze dromen in de loop van de tijd veranderen. Iemand zijn droom ontnemen, is een van de gevaarlijkste dingen die je kunt doen. Tegen de gelukzakken die gemakkelijk studeren, zeggen we: ‘Jij doet het goed, als je je inzet zul je er zeker komen!’ Maar zij die leermoeilijkheden ondervinden, krijgen altijd weer te horen: ‘Dat zal niet lukken, daar moet je niet aan denken, dat kan jij niet.’ Er zijn nochtans genoeg voorbeelden van mensen die hun droom gerealiseerd hebben op professioneel vlak, van wie iedereen op voorhand had gedacht dat ze het niet zouden kunnen. Maar zelfs als we wel beter weten, pakken we kinderen hun droom beter niet te vlug af. Door hen altijd opnieuw in te tomen, of erger, de grond in te boren, drijven we hen soms naar opgave, naar de zijkant van de samenleving of naar afhankelijkheid van sociale systemen en hulpverlening. Een jongere zijn droom gunnen, daar moeten we iets voor durven doen. Een simpel extra duwtje kan genoeg zijn. Een aanmoediging van die ene leerkracht voor wie hij wel open staat, die de juiste stijl heeft om hem aan te spreken. Een ‘Ik geloof in jou! Jij kunt dat best!’ En zo komen we automatisch (alweer!) uit bij het belang van kleinere klassen. Als je als leerkracht je leerlingen goed kent, dan weet je ook beter hoe je hen moet aanpakken, en dan weet je, zoals dat bij je eigen kinderen het geval is, dat je de één wat meer moet aanmoedigen en dat je er bij de ander op kunt vertrouwen dat die er wel komt in zijn eigen tempo.


  26. Pak uw eigen verslaving aan


  Het aantal ouders dat in aanwezigheid van kinderen drugs gebruikt, soft en hard, is gelukkig vrij beperkt. Maar dat is geen reden om onze ogen te sluiten, want het probleem is daarmee niet opgelost. Er zijn ook de drugs waarvoor we liever blind blijven, met alcohol en medicatie als grootste boosdoeners. Zoals we al eerder vermeldden, is een op tien volwassenen alcoholist. Dat is niet meteen iets om mee te gaan pronken. En ook wat betreft de verkoop van antidepressiva zijn we met ons land treurige koploper in Europa. Sluit uw ogen niet voor deze problemen bij vrienden of buren. Houd uw eigen gebruik beperkt, stel het vooral niet aan uw kind als een oplossing voor en heb de moed er tijdig iets aan te doen als u merkt dat het problematisch wordt. Uw huisarts helpt u op weg.


  27. Vertel met plezier en trots over uw werk


  Het lijkt er wel op dat arbeid leidt tot ziekte. Onderzoekers en media communiceren vooral over burn-out, stress, depressie, pesten op het werk, arbeids- en andere fysieke klachten, gebrek aan erkenning enzovoort. Alsof praten over je werk automatisch een sombere blik moet oproepen. Ouders moeten er zich van bewust zijn dat je altijd met opvoeden bezig bent, zeker ook op die momenten dat je er niet aan denkt. Veel tieners horen aan tafel niet altijd de prettigste verhalen over het werk. Het is natuurlijk te begrijpen dat veel ouders net aan tafel wat stoom aflaten en klagen over wat hen dwarszit op de werkvloer. Spanningen met een collega, een beleidsproces dat in de fout is gegaan, persoonlijke inspanningen waarvoor men zich echt ingezet heeft en die niet naar waarde geschat werden. Eigenlijk is het een vorm van debriefing. Iedereen heeft daar nood aan. Ook al ben je eigenlijk grotendeels tevreden op je werk, het is natuurlijk nergens ideaal en we zijn geneigd het negatieve dat ons dwarszit meer te ventileren dan het positieve.


  Jammer dat er ook bespaard wordt op het koffiemoment op het werk. Daar hoor je wie prikkelbaar rondloopt, welke stommiteit er gebeurde, hoe enggeestig een collega of je baas handelde. Zo’n kletspauze is een belangrijk mechanisme om de kleine muizenissen van het dagelijkse leven op te vangen. Het is van dezelfde orde als een tiener die tegen zijn vrienden zegt ‘Met mijn moeder valt niet te praten’, wat ook eerder een afstoomreactie is dan een zin die we letterlijk moeten interpreteren. Maar koffiedrinken en met elkaar een praatje doen, dat zijn dingen die steeds meer bekritiseerd worden. Hoe meer er geteld wordt wat ieder doet en hoeveel minuten er waaraan besteed worden, hoe meer de kop koffie in het gedrang komt. Al die bekertoestanden voorzien van een plastic dekseltje zijn er niet voor niets gekomen. De boodschap is duidelijk: schenk je koffie in en neem die mee naar je bureau, je kunt ondertussen je e-mails eens bekijken of je op een andere manier zinvol bezighouden (lees: met werk en niet met kletsen!).


  Dat betekent dat het gezin nog belangrijker wordt als ‘afstoomplaats’. Zolang dat voldoende in evenwicht gehouden wordt met het goede nieuws, is dat niet zo erg. Maar tieners die van volwassenen alleen het negatieve plaatje horen, krijgen niet meteen een aantrekkelijk toekomstbeeld. Zo lijkt de werkvloer voor hen een plaats waar je je al snel afvraagt tot welke leeftijd je het zult uithouden en of je misschien met vervroegd pensioen zult gaan. Tieners zijn heel gevoelig voor dit soort boodschappen, want ze hebben een normale crisis in hun motivatie om te studeren. Samen met al de onheilspellende berichten over de sluiting van bedrijven om economische redenen en ouders die op jonge leeftijd naar huis gestuurd worden zonder uitzicht op een alternatief werk, bedreigt dit het engagement van tieners. We moeten ons daar beter bewust van zijn.


  En dus: suggereer aan uw werkgever om eens iets met de gezinnen van de werknemers te doen. Niet een stijf personeelsfeest, maar een dag of een weekend samen iets doen waar het hele gezin plezier aan beleeft. Dat hebben kinderen dan te danken aan het werk van mama of papa. Jongeren die de collega’s van hun ouders echt kennen, vragen er ook naar. Ze vragen ‘Papa, hoe gaat het nu met Els?’, en dat is belangrijk. Besmet uw kind met uw ambitie, met uw passie. En denk niet dat dat woorden zijn die enkel voorbehouden zijn voor hen die een leidinggevende functie hebben. Passie kan er op elk niveau zijn: zoek uw fierheid en geef ze door.


  28. Maak van de kamer van uw kind geen privéappartement


  Te veel jongeren hebben niet alleen een muziekinstallatie maar ook een eigen tv, computer, internet met alles erop en eraan op hun kamer ter beschikking. Samen tv kijken is zeldzaam geworden, er is geen plaats meer waar samen onderhandeld moet worden over wie naar wat kijkt. Jongeren kunnen uren bezig zijn met materiaal dat hen in gevaar kan brengen. Houd voeling met de dingen waarmee uw kind bezig is, houd televisie en pc zo lang mogelijk op een gemeenschappelijke plek. Dat impliceert dat u zelf ook water bij uw wijn zult moeten doen en bedelen wanneer u er weer eens op mag… En zo hoort het ook: samen is samen.


  29. Leer uw kind omgaan met frustraties


  De school is hier vaak het oefenterrein. Ouders moeten voldoende beseffen hoe belangrijk het conflict kan zijn binnen een school, tussen leerlingen of nog tussen een leerkracht en een leerling. Zelfs in het geval van een leerling die een beetje ten onrechte een terechtwijzing of een reprimande krijgt van een leerkracht moet men inzien dat dit dingen zijn die zich ook in het gewone leven voordoen. We moeten daarmee leren omgaan. Niet ieder incidentje moet opgeblazen worden, moet de afmetingen krijgen van iets dat tot op het bot onderzocht en geregeld moet worden. Uiteraard moeten we een onderscheid maken tussen een leerkracht die systematisch in de fout gaat en een incident dat alleen maar een bevestiging is van ons ‘mens-zijn’: iedereen heeft zijn betere en zijn mindere dagen, ook leerkrachten. Dat is iets waarmee jongeren moeten leren omgaan. Dat leren ze thuis. Hier is dus een belangrijke taak voor ouders weggelegd. Ze moeten weten dat je kind leren om gelukkig te zijn ook inhoudt: ervaringen met ongelukkig zijn. Dit is een van de moeilijke dingen in het opvoedingsproces. We willen allemaal ons kind gelukkig maken, maar om dat te bewerkstelligen, moeten we weten en aanvaarden dat ons kind ook bij momenten down zal zijn, of gefrustreerd, of een kater zal hebben. Maar zolang de dingen in verhouding blijven, past dat in ons concept van geluk. Als ze volwassen zijn, zullen onze kinderen sowieso ook frustratie tegenkomen, ook wel eens down zijn. De wapens waarover je dan beschikt, die komen eigenlijk uit je kindertijd: je hebt onderweg geleerd daarmee om te gaan.


  30. Vergeet niet dat opvoeding in twee richtingen gebeurt


  Opvoeden is niet alleen een gave die de ouders moeten ontwikkelen. De tieners moeten het zelf ook mogelijk helpen maken. It takes two to tango. En jongeren voeden ook voor een stuk hun ouders op. Iedere ouder weet dat hij vroeger wel eens zei: ‘Dat zou bij mij nooit gebeuren, dat zou ik niet toelaten.’ Iedereen heeft als zijn kind acht jaar is wel een idee over hoe hij zal omgaan met het gegeven ‘uitgaan’ als zijn kind vijftien is, maar als het dan zo ver is, stellen we vast dat we veranderd zijn, geëvolueerd: we zijn op sommige vlakken flexibeler geworden, mede door de invloed die ons kind op ons heeft. Je zegt: ik had vroeger nooit gedacht dat ik hiermee op die leeftijd al akkoord zou gaan. Anderzijds ontdekken mensen ook strengere kanten van zichzelf. Zolang ze geen kinderen hadden, wisten ze niet dat bepaald gedrag van hun kind hen ooit zo kwaad zou kunnen maken.


  Opvoeding gebeurt dus in twee richtingen. In eerdere generaties was het anders: als je zoon uiteindelijk finaal mis liep, was het de fout van de ouders. Vandaag wijst onderzoek uit dat een tiener die echt niet wil meedoen je opvoedingsvaardigheden kapot maakt. Je kunt een zeer pedagogische ouder zijn, die praat met zijn kinderen, die zijn kind een warme thuis biedt en alles wat nodig is, maar als je tiener zegt: de pot op, ik wil niet, ik doe mijn zin, ik ben vanavond weg, ik kom niet naar huis, ik slik pillen om drie dagen aan een stuk te kunnen uitgaan... dan voel je je hopeloos verloren en je loopt het risico een boze ouder te worden die zich dreigt te verliezen in sancties, terwijl je dat aanvankelijk helemaal niet in jou had. De goodwill moet van twee kanten komen. Het gaat om het samen dragen van de kansen van de opvoeding.


  Jongeren kunnen ook zichzelf opvoeden. Kinderen die in een minder positieve omgeving opgroeien, kijken ook in andere gezinnen binnen of krijgen een ander beeld voorgeschoteld op school. Het opvoedingsmodel thuis kan zijn dat mama enkel mag doen wat papa goed vindt. Mama heeft in de opvoeding niets te zeggen, papa’s wil is wet. Maar een kind dat zijn ogen open houdt, komt ook met andere visies in aanraking. Hij hoort bijvoorbeeld een leerkracht zeggen: jouw mening is heel belangrijk voor mij, maar ik weet dat je papa daar anders over denkt, dus op de ouderavond zal ik dat niet op deze manier tegen je vader zeggen. De leerkracht toont dus aan de jongen: kijk, dit is ook een vorm van volwassen zijn, dit is ook een vorm van ouderschap. Waarbij de jongen in zichzelf denkt: ik wil later zo zijn. Dat is trouwens iets wat we allemaal herkennen: ook al hebben we goede ouders en een goede opvoeding gehad, toch zijn er dingen waarvan je tegen je partner zegt: later doe ik het anders. Je ouders hebben altijd wel te veel dit of te weinig dat. Maar over het algemeen kunnen we zeggen dat kinderen die in een warm en veilig nest opgroeien het goede dat ze gekregen en geleerd hebben overnemen van hun ouders en bijsturen waar ze dat nodig achten. Dat maakt deel uit van het fundament, de onderbouw van hun levenshuis, weet u nog. En zo is de cirkel rond.


  
    DERTIG WEGEN NAAR VERANDERING


    1. Maak een nieuwe minister: een minister van het kind!


    2. Maak de klasgroepen nu eens eindelijk kleiner


    3. Houd gezondheid vast


    4. Moet het altijd en overal gemengd?


    5. Stel de leerplicht tot achttien in vraag en geef meer ruimte aan jongeren om te werken als dat gunstig voor hen is


    6. Kies voor individuele trajecten op maat


    7. Zorg ook in het hoger onderwijs voor opbouw van maatwerk en kies opnieuw voor een ‘klassiek’ eerste jaar dat meer houvast biedt


    8. Stel samen met je leerlingen een reglement op


    9. Bepaal maximumafmetingen voor fusies van scholen


    10. Zorg voor voldoende ruimte


    11. Maak van sociaal engagement een onderdeel van het curriculum


    12. Beschouw cultuureducatie als bouwsteen en hefboom


    13. Maak van elke school een brede school


    14. Laat postbode, wijkagent en buurtwinkel hun werk doen


    15. Beperk de grote ketens van en naar school


    16. Doe een beroep op de jongeren, maak hen mee verantwoordelijk


    17. Beloon jongeren voor hun goed gedrag, geef hen een gratis festival


    18. Zorg voor werk voor iedereen, dat beïnvloedt de opvoeding in positieve zin


    19. Pas de wapenwet toe


    20. Blijf strijden tegen armoede en sociale uitbuiting


    21. Doe aan buurtbestuur


    22. Leer uw kind empathie, hou het een spiegel voor en geef zelf het goede voorbeeld


    23. Zie uw kind graag, uiteraard, maar stel ook grenzen


    24. Geef meer aandacht aan wat uw kind kan dan aan wat het niet kan


    25. Laat uw kind dromen!


    26. Pak uw eigen verslaving aan


    27. Vertel met plezier en trots over uw werk


    28. Maak van de kamer van uw kind geen privéappartement


    29. Leer uw kind omgaan met frustraties


    30. Vergeet niet dat opvoeding in twee richtingen gebeurt

  


  WE MOETEN ERIN BLIJVEN GELOVEN…


  Al deze ervaringen en verhalen wijzen mij op structurele onevenwichten en het meest confronterende daaraan is dat we die eigenlijk gewoon aanvaarden. We lijken er ons bij neer te leggen. Zijn probleemtieners dan de enigen die geweld plegen? Komt dat zomaar uit het niets? Durven we eigenlijk wel met open vizier kijken en luisteren naar hun levensverhalen? In de meeste van hun gezinnen vinden we een kluwen van problemen: vluchtelingen die illegaal zijn, ze hebben geen papieren, ze zijn ongewenst, ze bestaan zelfs niet. Kinderen die jaren verwaarloosd en mishandeld werden, zonder dat in dat gezin ook maar enige interventie gebeurde om het geweld stop te zetten. Schoolverzuim. Druggebruik. Veel jongeren waren lang zelf het slachtoffer van geweld, maar op een weinig zichtbare manier. Zij hebben lang moeten slikken. Wij hebben het niet gezien. Of we wilden het niet zien. Hun voorgeschiedenis heeft hen gevormd, gekneed tot scherpe figuren die de dubbelzinnigheid van onze normen uitdagen. En de beschermende lagen die jongeren zouden moeten omringen, brokkelen steeds meer af.


  De analyses die wij proberen te maken van de jeugd en het gedrag dat ze tentoonspreiden, zijn niet bedoeld om als excuus te dienen. Jongeren staan in het leven met capaciteiten die ze van bij de start meegekregen hebben. Familie, omgeving of school kies je nu eenmaal niet altijd zelf, en de dingen lopen er soms – buiten je wil om – anders dan je gedroomd had. Maar niemands leven wordt enkel bepaald door achterom te kijken, door gebukt te gaan onder de last van de rugzak die je meesleept en er verder niets mee te doen. Beter weten en begrijpen wat er in die rugzak van jongeren te vinden is, moet ons aanmoedigen om creatief te zijn. Iedere generatie wordt geplaatst voor vragen en problemen waarop ze niet voorzien was. Op die manier worden we getest in onze bereidheid om deze uitdagingen aan te gaan. Dat doen we best op een constructieve en vindingrijke manier.


  Het leven is geen lot. Dat is de boodschap die ouders, opvoeders en beleidsmensen aan de jeugd moeten blijven voorhouden. Jongeren die zich verliezers noemen, hebben de indruk dat de samenleving hun rekening al gemaakt heeft en niet meer op hen wacht. Jongeren die het goed doen, maar vooral meedrijven op de capaciteiten van het land, staan continu onder stress, ze voelen zich immers heel afhankelijk. Stel je voor dat alle industrie straks naar Aziatische landen gaat, wat gaan wij dan doen? De huidige generatie ouders gaat er veel te veel van uit dat zij nog het geluk hadden keuzes te kunnen maken en te geloven in een maakbare maatschappij. Er wordt veel te veel gezeurd over de jongeren van deze tijd die al blij zullen mogen zijn het even goed te hebben als hun ouders, die misschien niet meer moeten rekenen op de vanzelfsprekendheid van een wettelijk pensioen. Je bent vijftien en rond je hoor je alleen maar zeurende volwassenen die het hebben over hoe moeilijk het zal zijn als je 65 bent. Het zijn blijkbaar eerder de volwassenen die het geloof in creativiteit verliezen. De volgende generatie moet het recht hebben om op te groeien met ons vertrouwen dat zij misschien veel vindingrijker zullen zijn dan wij ooit waren. Wij moeten erin blijven geloven dat zij de wereld misschien op heel andere fundamenten zullen zetten. Dat zijn wij hen verschuldigd. Wie weet hoe ze ons zullen verrassen. Die optie moet op zijn minst denkbaar blijven.


  In dit boek heb ik het vooral gehad over jongeren die ons doen nadenken. Met hun probleemgedrag zetten ze onze waarden op hun kop, maken onze wetten belachelijk, geven onderwijs en ouders het gevoel dat ze niet altijd beloond of gewaardeerd worden voor hun inspanningen om jongeren veel redelijker op te voeden dan generaties geleden het geval was. Het wordt tijd dat we de angst voor de jeugd van ons afgooien. Ik heb vooral willen tonen dat het gaat om het zoeken naar een identiteit in deze eenentwintigste eeuw. Hoe normaal dit is, en hoe belangrijk het dus is dat volwassenen als groep een beschermende laag blijven vormen rond die kwetsbare jongeren. Het is absoluut noodzakelijk dat we de spelregels van sociaal gedrag blijven vasthouden. Vroeg daarmee beginnen is zonder twijfel het belangrijkste wondermedicijn, samen met het nooit of nooit loslaten van het kind dat je op de wereld hebt gezet. Eeuwig verbonden, dat was de belofte die we maakten toen die baby de allereerste keer in onze armen lag. Onze jeugd houdt ons een spiegel voor, en wat daarin te zien is, is niet altijd zo leuk. Het zijn vaak de volwassenen die uit elkaar geslagen worden, die fragmenteren tot kleine groepjes die elk hun eigen belangen menen te moeten verdedigen, en die te weinig voor elkaar opkomen. We zoeken de oplossingen te vaak in antwoorden die een computer zou kunnen bedenken: controle, camera’s, opsluiten, nultolerantie, no-go zones... Het daagt alleen maar de creativiteit van jongeren uit om deze oplossingen belachelijk te maken. Het enige antwoord waaruit we oplossingen kunnen putten is: samenleven. Ouders moeten bij hun kinderen blijven staan, ook als ze tieners zijn, moeten hen vertellen hoe zij over het leven denken en hoe ze de dingen zelf hebben proberen op te lossen. Het komt er daarbij op aan veel vertrouwen te laten voelen in antwoorden die jongeren vandaag zonder twijfel op hun beurt zullen vinden.


  We leven in een lijdende tijd. Gezinnen lijden averij door de vele echtscheidingen en het moeilijk vinden van het evenwicht tussen tijd voor elkaar en tijd voor het werk. De samenleving lijdt in haar zoektocht naar leven met de complexiteit van wereldburgers. Het land lijdt onder de dreiging geen economisch perspectief te hebben in de moordende competitie met nieuwe wereldmachten. Dat een deel van onze jongeren het moeilijk vindt daarin zijn identiteit te vinden, en dat pijnlijk proces uit in een gedrag dat tegen zichzelf of tegen anderen gekeerd is, moeten we dus niet zo vreemd vinden. Eerdere generaties kenden ook hun lijden. Vaak was dit door oorlog getekend. Het belangrijkste verschil met de huidige zonder-oorloggeneratie is het gebrek aan duidelijk perspectief. Deze generatie moet geen land meer opbouwen, geen nieuwe industrie meer uit de grond stampen. Hierin ligt het krachtige van de uitdaging voor deze generatie jongeren. Zij ontmoeten een complexiteit waarmee niemand voor hen op dezelfde manier te maken heeft gehad. Hoe ga je nu met zijn allen vooruit, zonder daarvoor eerst een ander volk te moeten hebben bevechten? Misschien zal de mini-oorlog die we nu op straat trachten onder controle te krijgen in dit kader wel een zinvolle passage blijken.


  Natuurlijk komen we er niet alleen met analyses en verklaringen. We kunnen niet alle probleemgedrag zonder meer door de vingers zien. De autoriteiten en gezagsdragers doen hun werk. Maar naast de rechtspraak die ordent en gevolg geeft aan wat niet door de beugel kan, aan wat de grenzen van het wettelijke en het redelijke overschrijdt, is het verder doordenken over de aanpak en betekenis van grensoverschrijdend en onaangepast gedrag een belangrijke taak voor ons allemaal. We kunnen niet alle criminaliteit over één kam blijven scheren en we moeten jeugddelinquentie als een ontwikkelingsprobleem en dus als een opdracht beschouwen. Een opdracht die we ernstig ter harte moeten nemen, willen we onze jongeren niet laten schieten.


  


  OPROEP


  In 1980 startte zuster Jeanne Devos in Indië een beweging voor rechten van vrouwen en kinderen in moeilijke levensomstandigheden als huisarbeider, domestic worker. Gesteund door interreligieuze en interculturele groepen schoof ze hun mensenrechten naar voren. Dat zou haar engagement worden: respect, zelfwaarde teruggeven door hen aan te moedigen op zoek te gaan naar hun eigen kracht en hoe die zichtbaar te maken in de Indische samenleving. Wat organisch groeide uit de buik van sloppenwijken vermenigvuldigde zich tot een bijna ontelbare groep, ruim twee miljoen leden wordt geschat, in meer dan twintig staten. Het leverde haar in 2000 de titel op van eredoctor aan de Katholieke Universiteit Leuven. Met haar charisma weet ze haar missie te vertalen, wat haar progressief steun opleverde bij de publieke opinie die haar zin voor realisme waardeert. Ze is niet bezig met de vraag waarom mensen in hun moeilijke levenssituatie terechtkomen, maar wel hoe het morgen anders kan zijn. Ze is een werker, niet voor het leven na de dood, maar voor een waardig en rechtvaardig leven nu en straks.


  In 2004 vroeg ze mij haar beweging te helpen bij de zorg voor ernstig getraumatiseerde kinderen. Twee jaar later kreeg het de vorm van een fonds dat haar naam draagt en waarvan ik voorzitter ben. Met middelen van het fonds worden kleine opvangplaatsen opengehouden voor gevluchte vrouwen en kinderen. Er wordt onderwijs gegeven in bouwvallige lokalen in de sloppenwijken, om ouders die bang zijn om hun kinderen naar school te sturen te helpen het principe van onderwijs beter te leren kennen. We trainen getalenteerde medewerkers uit de vrouwengroepen hoe om te gaan met gekwetste mensen.


  Ik roep u graag op samen met mij haar werk te steunen. Omdat haar naam vandaag staat voor een levenshouding, een getuigenis.


  


  Informatie: www.zusterjeannedevos.org


  U kan uw gift voor het Zuster Jeanne Devos Fonds voor Kinderrechten storten op rek.nr 734-0194177-89 van het KULeuven-Universiteits-fonds met vermelding 400/0000/51266, giften vanaf 30 euro met fiscaal attest.


  


  


  VAN DEZELFDE AUTEUR


  –Opvoeden is een groeiproces, Lannoo: Tielt, 1995 (ISBN 978-90-209-8304-3)


  –Van hieraf mag je gaan, Lannoo: Tielt, 2000 (ISBN 978-90-209-8304-3)


  –Praten met je tiener, Lannoo: Tielt, 2006 (ISBN 978-90-209-6759-3)


  –Gids voor succesvol opvoeden, Lannoo: Tielt, 2007 (ISBN 978-90-209-7153-8)


  –Beter omgaan met de emoties van kleuters (samen met Niki Jeannin en Els Mertens), Lannoo: Tielt, 2008, ISBN 978-90-209-7619-9


  –Helpkids Praten, Lannoo: Tielt, 2008, ISBN 978-90-209-8051-6


  –Succesvol opvoeden (hoorcollege), Lannoo: Tielt, 2010, ISBN 978-90-209-9359-2
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