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  Voorwoord


  Elk verhaal over het verval en de ondergang van het Ottomaanse Rijk is automatisch ook een verhaal over het ontstaan van vele nieuwe staten binnen de grenzen van dit rijk. Het was onvermijdelijk dat het verlangen om een eigen staat te stichten van etnisch-nationalistische groeperingen die eeuwenlang naast elkaar hadden geleefd, zou leiden tot de verdrijving, of nog erger, van andere etnische groeperingen die in hetzelfde gebied woonden. Een groot lijden was het gevolg, een lijden dat een cruciaal onderdeel van de collectieve herinnering van elke nieuwe natie zou worden. Dat is natuurlijk niet uniek voor het Ottomaanse Rijk: elke gemeenschap, of die nu nationaal, religieus of cultureel van aard is, heeft de neiging om alleen het kwaad te onthouden dat haar is aangedaan en niet het kwaad dat zij anderen heeft aangedaan. Bulgarije, Servië, Griekenland, Irak, Syrië – eigenlijk alle landen die op Ottomaanse bodem zijn ontstaan – zien hun geschiedenis als een reeks verdrijvingen en slachtpartijen waaraan ‘anderen’ schuldig zijn. Dit is in de late negentiende en het begin van de twintigste eeuw de basis geweest waarop historici de natievorming in het Midden-Oosten hebben beschreven. De nationale geschiedschrijving van Turkije wijkt daar niet van af; zij wijst graag op de bloedbaden die Armeniërs, Grieken, Bulgaren en andere etnisch-nationalistische groeperingen onder moslims hebben aangericht, terwijl ze met geen woord rept van het leed dat moslims niet-moslims hebben aangedaan, zoals de afslachting van christenen, om maar te zwijgen over de genocide op de Armeniërs.


  Dit boek breekt met deze traditie. Het is een oproep aan het Turkse volk om het leed dat in zijn naam aan die ‘anderen’ berokkend is nader te beschouwen. De reden voor deze oproep is niet alleen de omvang van de Armeense genocide, die op geen enkele manier te vergelijken is met de verspreide wraakacties tegen moslims. Mijn oproep houdt ook verband met de belangrijke conclusie die uit alle onderzoeken naar grootschalige wreedheden getrokken kan worden: om herhaling van dergelijke gebeurtenissen te voorkomen moeten de mensen eerst hun eigen verantwoordelijkheid onder ogen zien – ze moeten erover praten, discussiëren en erkennen wat er gebeurd is.


  Vindt een dergelijke eerlijke afweging niet plaats, dan bestaat er een grote kans op herhaling van deze daden, aangezien elke groep van nature tot geweld in staat is; doen de juiste omstandigheden zich voor, dan kan deze mogelijkheid al bij het geringste voorwendsel werkelijkheid worden. Er bestaan op die regel geen uitzonderingen. Elke samenleving moet altijd kritisch naar zichzelf kijken, op een manier die stevig verankerd is in de ethische traditie van de gemeenschap, en die losstaat van wat anderen haar wellicht hebben aangedaan. Hierdoor worden nieuwe uitbarstingen van geweld voorkomen.


  Toen op 24 mei 1915 het nieuws Europa bereikte dat er Ottomaanse Armeniërs werden vermoord, gaven Engeland, Frankrijk en Rusland een gemeenschappelijke verklaring uit: ‘Gezien deze misdaden van Turkije tegen de mensheid en de beschaving laten de geallieerden publiekelijk aan de Verheven Porte weten dat zij alle leden van de Ottomaanse regering en ook al haar handlangers die bij deze slachtingen betrokken zijn, persoonlijk verantwoordelijk houden voor al deze misdaden.’1 Na de geallieerde overwinning in de Eerste Wereldoorlog, en na de dood van ongeveer één miljoen Armeniërs (het getal is sterk afhankelijk van de geciteerde bron) werd verwacht dat de Grote Mogendheden zich aan hun woord zouden houden. Maar in 1919 werd tijdens de Vredesconferentie van Parijs duidelijk dat de arrestatie en vervolging van individuele leden van het Ottomaanse oorlogskabinet geen eenvoudige zaak zou zijn, omdat velen die bij de genocide betrokken waren nog aan de macht waren. Het werd eveneens spoedig duidelijk dat de geallieerden uiteenlopende politieke belangen in het gebied hadden, wat meteen tot ernstige meningsverschillen leidde inzake de vervolging van oorlogsmisdadigers. Ten slotte waren, en dat woog het zwaarst, de juridische instituties en internationale wetgeving onvoldoende toegerust om het probleem van ‘misdaden tegen de menselijkheid’ aan te pakken.


  Hoewel de geallieerden het recht hadden om oorlogsmisdadigers te vervolgen en in het bijzonder de daders van de Armeense massamoord – zoals vastgelegd in het Verdrag van Sèvres van 1920, dat mede was ondertekend door de Ottomaanse regering – werd er nooit volledig van dit privilege gebruikgemaakt.2 Er werden echter wel drie verschillende pogingen ondernomen om de schuldigen te berechten en te straffen. De eerste poging was de oprichting van een reeks bijzondere krijgsraden door de Turkse regering zelf, voorafgaand aan het Verdrag van Sèvres, in de hoop om bij de Parijse Vredesconferentie gunstiger resultaten te behalen. Deze rechtbanken, die in november 1918 met hun verhoren begonnen, namen in februari van het volgende jaar de eerste zaken in behandeling en gingen daarmee door tot 1922. Ze werden uiteindelijk ontbonden onder druk van de Turkse nationalistische beweging en ook vanwege het geloof dat de processen geen enkel voordeel meer voor de nieuwe nationalistische regering zouden opleveren, zeker niet nadat het Verdrag van Sèvres was gesloten en de opdeling van het rijk was begonnen.


  De tweede poging werd op de Vredesconferentie van Parijs door de geallieerden zelf ondernomen, met als doel een juridisch platform op te richten voor de berechting van misdaden tegen de menselijkheid en de daarop aansluitende vervolging door een internationaal hof. Deze pogingen leden echter eveneens schipbreuk, zowel vanwege belangentegenstellingen bij de geallieerden als vanwege het feit dat in die tijd het internationale recht alleen van toepassing was op misdaden die een staat tegen de inwoners van een andere staat had begaan. Als onderdanen van het Ottomaanse Rijk vielen de Armeniërs buiten deze categorie en er bestond geen internationaal verdrag dat zich uitsprak over de misdaden die een staat tegen zijn eigen burgers had begaan.


  Een laatste poging om de verantwoordelijken te berechten werd door Groot-Brittannië ondernomen, dat wantrouwig stond tegenover de Ottomaanse rechtbanken in Istanbul en verdachten in hechtenis nam om ze vervolgens naar het koloniale Malta te verschepen. Toen de Turkse bijzondere krijgsraden hun binnenlandse steun begonnen te verliezen, bleven de Britten verdachten voor een Britse rechter brengen. Maar omdat het in de Amerikaanse en Britse archieven aan voldoende bewijsmateriaal tegen bepaalde individuen ontbrak – dit in tegenstelling tot de Ottomaanse archieven, die in ruime mate over bewijzen beschikten – bleven hun pogingen vruchteloos. Ondanks hun vele tekortkomingen waren het dus de militaire processen in Istanbul – de aanklachten, telegrammen, ooggetuigenverslagen en ander bewijsmateriaal dat tijdens de eigenlijke processen tevoorschijn kwam, alsmede tijdens het onderzoek en de ondervragingen die eraan voorafgingen – die het meest succesvol bleken bij het documenteren van de genocide en bij de vaststelling wie daarvoor verantwoordelijk waren.


  De vraag naar de Turkse verantwoordelijkheid zorgt altijd voor veel beroering, maar in de hele verhitte discussie hoeft er maar één duidelijke vraag echt beantwoord te worden: zijn er bewijzen dat de Ottomaanse overheid welbewust en van boven af de totale of gedeeltelijke vernietiging van het Armeense volk organiseerde? Het officiële Turkse standpunt is dat de dood van honderdduizenden Armeniërs (de Turkse schattingen lopen uiteen van 300.000 tot 600.000) een tragisch maar onbedoeld bijverschijnsel van de oorlog was. Deze redenering vloeit voort uit de bewering dat de Ottomaanse bronnen niets aantonen van een moedwillig beleid van stelselmatige moordpartijen. In dit boek, dat op de – tot nu toe – meest uitgebreide manier gebruikmaakt van Ottomaanse gegevens, beweer ik het tegendeel.


  Zoals gezegd is het bewijsmateriaal dat tijdens de bijzondere krijgsraden in Istanbul werd voortgebracht, van unieke betekenis voor elke poging om de Turkse verantwoordelijkheid voor de Armeense genocide vast te stellen. Van de ongeveer 63 militaire tribunalen die in februari 1919 begonnen,3 hielden drie belangrijke rechtszaken – het proces tegen de ministers van het oorlogskabinet, dat tegen de leden van het Centrale Comité van de Partij voor Eenheid en Vooruitgang (de PEV, die tijdens de oorlog aan de macht was) en dat tegen de regionale partijsecretarissen – zich uitvoerig bezig met de vraag naar de politieke verantwoordelijkheid. Er werd hier heel duidelijk een poging ondernomen om te bewijzen dat het Armeense bloedbad een centraal georganiseerde operatie was, een onmiskenbaar geval van genocide. Samen met de andere processen in Istanbul die zich vooral richtten op concrete voorbeelden van wreedheden die in verschillende gebieden werden begaan, leverden deze procedures belangrijke gegevens op over de manier waarop de slachtingen werden uitgevoerd en over de taakverdeling tussen verschillende paramilitaire organisaties en irreguliere groeperingen. Als we de door Aram Andonian gepubliceerde documenten – waarvan wetenschappelijke onderzoekers liever geen gebruikmaakten omdat die foutief of vervalst zouden zijn4 – links laten liggen, leverde het strafrechtelijk onderzoek dat aan de processen voorafging ook cruciale gegevens op over de planning en uitvoering van de massamoord. Het is opmerkelijk dat een groot deel van dit materiaal afkomstig is van Ottomaanse legeraanvoerders en andere hoge officieren en bestuurders die wisten wat er aan de hand was en van wie sommigen weigerden om aan de misdaden deel te nemen. Vehip Pasja, de commandant van het Derde Leger, en Celal Bey, de provinciale gouverneur van Aleppo, behoorden tot die weigeraars.


  Om verschillende redenen kregen deze documenten tot voor kort van onderzoekers niet de aandacht die ze verdienden. In de eerste plaats weten we nog steeds niet waar de volledige processtukken zijn gebleven. Een aantal exemplaren is opgeslagen in de archieven van het Armeense patriarchaat in Jeruzalem, maar het gaat daarbij niet om originelen, maar om handgeschreven kopieën. In de tweede plaats zijn de nog bestaande processtukken her en der verspreid en onvolledig. Ze omvatten de verslagen, inclusief de aanklachten en vonnissen van 12 van de 63 processen, die als bijlagen gepubliceerd werden in Takvîm-i Vekâyi, de officiële krant van de Ottomaanse regering, de verslagen uit de dagbladen uit die tijd, die uitgebreid verslag deden van de gebeurtenissen die zich rondom de processen afspeelden, en ten slotte nog allerlei ander Ottomaans archiefmateriaal. Dat de bronnen voor dit onderzoek over verschillende plekken verspreid zijn is een belemmering om een totaaloverzicht te krijgen, waar nog bijkomt dat de archieven niet gemakkelijk toegankelijk zijn voor onderzoekers. In de derde plaats zijn al deze bronnen in de Ottomaanse taal opgetekend – dat is in Arabisch schrift geschreven Turks, een taal die sterk beïnvloed is door het Perzisch en het Arabisch en die alleen leesbaar is voor mensen die over speciale kennis beschikken. Ten slotte is het zo dat zelfs deze toegankelijke Ottomaanse documenten, net als de processen zelf, door Turkse geleerden zijn afgedaan als ‘overwinnaarsrecht’ dat de geallieerden de Ottomaanse regering afdwongen als onderdeel van hun campagne om die regering in diskrediet te brengen en haar grondgebied op te delen.


  Hoewel er meer dan voldoende reden is om aan te nemen dat deze lang genegeerde archieven na de wapenstilstand van 1918 werden ‘gesnoeid’ – een groot deel van de belangrijke documenten werd vernietigd of, zoals de openbare aanklager het tijdens de militaire processen in Istanbul zei: ‘geconfisqueerd’ – konden deze documenten vanwege de enorme omvang van de misdaden en de uitgebreidheid van het materiaal maar voor een deel ontdaan worden van belastend materiaal. Gedurende de uitvoering van het landelijke genocidebeleid werden er op de verschillende regeringsniveaus honderden, zo niet duizenden bladzijden correspondentie uitgewisseld. Hoewel een belangrijk deel van deze paperassen ontbreekt, blijven er in de Ottomaanse archieven en in de rechtbankverslagen toch voldoende gegevens over die aantonen dat het Centrale Comité van de PEV (Partij voor Eenheid en Vooruitgang), en de door haar opgerichte Speciale Organisatie die met de uitvoering van het beleid belast was, welbewust van plan was om de Armeense bevolking uit te roeien.


  Om slechts één voorbeeld te geven van het soort bewijs dat in tegenspraak is met de officiële Turkse visie, wijs ik op de grote verzameling documenten die in 1995 door de Staatsarchieven werd gepubliceerd en die zorgvuldig geselecteerd was om deze visie met bewijzen te staven: De Armeniërs, [zoals zij naar voren komen] in Ottomaanse documenten van 1915-1920. Het boekwerk bevat een telegram, gedateerd 12 juli (29 Haziran) 1915, verstuurd door Talât Pasja, de minister van Binnenlandse Zaken, aan de gouverneur-generaal van de provincie Diyarbakir, dat commentaar geeft op de deportaties die onlangs in het gebied hadden plaatsgevonden. Het telegram laat duidelijk zien dat er genocide in het spel was. Eerst laat Talât Pasja weten dat hij ervan op de hoogte is dat er meer dan tweeduizend christenen in Diyarbakir gedood zijn, daarna waarschuwt hij de gouverneur als volgt: ‘Aangezien het strikt verboden is om andere christenen op dezelfde disciplinaire en politieke manier te behandelen als de Armeniërs, moet er onmiddellijk een eind komen aan dit soort voorvallen, die een kwalijk effect hebben op de publieke opinie en die het leven van alle christenen in buitengewoon groot gevaar brengen.’5 Zo moesten de maatregelen die welbewust tegen de Armeniërs werden uitgevaardigd uitdrukkelijk niet op andere christelijke groeperingen worden toegepast.6


  Het bewijsmateriaal in de Ottomaanse archieven wordt nog versterkt door documenten die in Duitsland en Oostenrijk zijn gevonden en die nog eens afdoende bevestigen dat we met een centraal geleide operatie te maken hebben gehad. Deze gegevens zijn bijzonder belangrijk omdat Duitsland en Oostenrijk militaire en politieke bondgenoten van het Ottomaanse Rijk waren. Hun troepen vochten aan hetzelfde front en hun diplomaten hadden binnen het rijk alle bewegingsvrijheid en konden zich zonder censuur met hun eigen ministeries van Buitenlandse Zaken in verbinding stellen. Naast hun bezigheden in de provincies onderhielden de diverse consulaten regelmatig contact met de politieke en militaire machtscentra in Turkije en zij beschikten derhalve over kennis uit de eerste hand van alle gebeurtenissen. Aanvankelijk wilden de Duitse en Oostenrijkse ambtenaren maar al te graag geloven dat de deportaties van Armeniërs beperkt waren tot de oorlogsgebieden. Het gevolg was dat hun standpunten dat geloof onderschreven of zelfs steunden.7 Maar toen de deportaties de oorspronkelijke schattingen van de consuls begonnen te overstijgen, werd hun positie ingewikkelder en hun afkeuring luider en duidelijker. Hun rapporten bevatten ooggetuigenverslagen van de gruwelen die in de provincie plaatsvonden, evenals veelzeggende opmerkingen uit de hoofdstad, zoals die van Talât Pasja: ‘Waar we hier mee te maken hebben (…), is de vernietiging van de Armeniërs.’8


  Na zijn nederlaag in de oorlog spande Duitsland zich tot het uiterste in om de beschuldigingen van oorlogsmisdaden en betrokkenheid bij de Armeense genocide te weerleggen, in een aanhoudende poging om een zo gunstig mogelijk resultaat bij de Vredesconferentie van Parijs te behalen. Om de publieke opinie te beïnvloeden publiceerde Duitsland een collectie archiefstukken over de gevoerde buitenlandse politiek voor en tijdens de oorlog – Die Grosse Politik der Europäischen Kabinette, 1871-1914.9 Johannes Lepsius, aan wie deze publicatie was toevertrouwd, bundelde ook nog een aanvullende verzameling archiefstukken die betrekking had op de Armeense kwestie in de periode 1914-1918. Aangezien het de bedoeling was om de Duitse onschuld met betrekking tot de Armeense genocide te bewijzen, zag Lepsius er óf van af om een aantal bezwarende rapporten te publiceren, óf hij publiceerde ze in gecensureerde of verkorte vorm.10 Later onderzoek bracht aan het licht dat het grootste deel van de gemanipuleerde documenten informatie bevatte over hoe Duitsland de deportaties door de vingers zag en over haar betrokkenheid bij het onderdrukken van opstanden die het gevolg waren van die deportaties.


  Zo waren ook meldingen over Turks verzet tegen de deportaties en de massamoorden gedeeltelijk uit de rapporten verwijderd, om aldus een negatiever beeld van de Turken te schetsen. Alle berichten over Armeniërs die werden bewapend en aan de kant van de Russen gingen vechten waren verwijderd om hen zo onschuldiger te doen lijken, en dat gold ook voor beschrijvingen van gruweldaden en het Armeense lijden, met de bedoeling om de lezers minder te schokken.11 We weten nu echter dat de Duitse betrokkenheid zich niet beperkte tot een simpel weet hebben van de gebeurtenissen en het zwijgen daarover. Integendeel, er waren zelfs enige Duitse officieren die een aantal deportatiebevelen ondertekenden.12 Vandaag de dag beschikken onderzoekers over een bijna volledig pakket originele Duitse documenten en die vormen na de Ottomaanse archiefstukken het belangrijkste bewijsmateriaal voor de genocideplannen van de Ottomaanse autoriteiten.


  Een andere belangrijke informatiebron zijn de documenten in Amerikaanse archieven.13 Aangezien de Verenigde Staten pas in 1917 het oorlogstoneel betraden, hadden Amerikaanse diplomaten de mogelijkheid om zich voor die datum vrijelijk binnen de grenzen van het Ottomaanse Rijk te bewegen. Ze hebben een aantal voorvallen zelf gezien en ontvingen honderden verslagen van overlevenden en van buitenlandse waarnemers, zoals missionarissen, die in de getroffen gebieden werkten. Deze bronnen worden verder aangevuld met herinneringen en gedenkschriften van mensen die de bloedbaden overleefden en van buitenlandse ooggetuigen; en ook met Turkstalige documenten, zoals de memoires van topfiguren binnen de PEV,14 parlementaire nota’s uit de tijd na 1908, rapporten van parlementaire commissies, officiële bulletins van het leger en de regering en krantenberichten.


  Al deze bronnen laten er geen twijfel over bestaan dat alleen al de omvang van de campagne onmogelijk zou zijn geweest zonder planning vanuit het politieke centrum. Meer in het bijzonder maken de bronnen het zeer aannemelijk dat binnen het Centrale Comité van de PEV, tijdens een aantal bijeenkomsten die eind maart 1915 plaatsvonden, het besluit is genomen om Armeniërs uit hun huizen weg te voeren en te vermoorden. De PEV, waarvan de aanhangers bekendstaan onder de namen ‘Unionisten’ of ‘Jong Turken’, kwam uiteindelijk tot dit besluit omdat ze het als het enige middel zag om de territoriale eenheid van het land te bewaren, en om aan de oude Armeense kwestie die er nauw mee verbonden was, voor eens en voor altijd een eind te maken. In een brief die Talât Pasja op 26 mei 1915 aan de grootvizier, de eerste minister van het rijk, schreef, maakt hij een toespeling op dit genocideplan van de PEV dat nu regeringsbeleid was geworden: ‘Er zijn de nodige voorbereidingen getroffen voor de volledige en grondige oplossing van dit probleem, dat een belangrijke plaats inneemt op de regeringslijst van hoge prioriteiten.’15 Uitgaande van de documenten en van de kennis hoe het kabinet destijds functioneerde, weten we echter dat het besluit in wezen afkomstig was van het Centrale Comité van de partij en niet van het Ottomaanse kabinet – een belangrijk onderscheid, want binnen het staatsapparaat bestonden nog steeds kleine haarden van verzet tegen de PEV.


  Een van de hoofdstellingen van dit boek is, behalve het bewijs dat de PEV willens en wetens een volk wilde uitmoorden, dat de Armeense genocide niet een op zichzelf staande afwijking was. De moordpartij kan alleen maar begrepen worden binnen een breder historisch kader, en dat is het stervensproces van het Ottomaanse Rijk en de reactie van de politieke leiding op die ondergang. Als gevolg van de schokkende nederlaag in de Balkanoorlog van 1912-1913, raakte het rijk ruim zestig procent van zijn Europese grondgebied kwijt. De overtuiging vatte post dat het onmogelijk was om vreedzaam naast het overblijvende deel van de christelijke bevolking te leven – of nog erger, dat deze Ottomaanse christenen een regelrechte bedreiging vormden voor het voortbestaan van het rijk. Daarom ontwierpen de heersende Ottomaans-Turkse autoriteiten een beleid dat erop gericht was om de bevolking van Anatolië, het territoriale hart van het rijk, te homogeniseren. Deze politiek bestond uit twee onderdelen: het eerste was om de niet-Turkse moslims, zoals Koerden en Arabieren, te verspreiden en zich opnieuw onder de Turkse meerderheid te laten vestigen, met de bedoeling hen zo te assimileren. Bij het tweede onderdeel ging het om de verdrijving van niet-islamitische, niet-Turkse volken uit Anatolië, in feite de hele christelijke bevolking, wat leidde tot de verwijdering van in totaal twee miljoen mensen. Terwijl Armeniërs en Assyriërs getroffen werden door speciale maatregelen die op hun vernietiging gericht waren, werden er ook Grieken verjaagd. In totaal werd bijna eenderde deel van de Anatolische bevolking naar elders gebracht of gedood. Essentieel is dat deze etnische zuivering en homogenisering de weg effende voor de hedendaagse Turkse republiek.


  Deze zienswijze is in Turkije onaanvaardbaar. Vanwege de aloude Turkse beleidslijn om alles te ontkennen, is het woord ‘genocide’ zelf in feite een twistpunt geworden – heilig voor de Armeniërs, taboe voor de Turken. Beide partijen hechten enorm veel belang aan de vraag of het woord ‘genocide’ al of niet gebruikt mag worden. Ik gebruik het begrip genocide volgens de definitie die de Verenigde Naties in 1948 aanvaard hebben. Genocide houdt daar de gedeeltelijke of volledige vernietiging in van een etnische, nationale, raciale of religieuze groepering, zowel in tijden van oorlog als in vredestijd. De definitie omvat verschillende vernietigingsmethoden: zoals het doden van leden van een speciale groepering of hun blootstelling aan ernstig lichamelijk of geestelijk letsel, het zodanig toebrengen van fysieke schade dat die de groep ophoudt te bestaan, het verhinderen dat leden van een groep zich kunnen voortplanten, of het met geweld verwijderen van kinderen uit een groep en die in andere gemeenschappen laten opgaan. Volgens de definitie van de Verenigde Naties en ook in het licht van alle bewijsstukken kunnen we het optreden tegen de Armeniërs niet anders dan als genocide bestempelen.


  Maar het gaat natuurlijk niet zozeer om de definitie, als wel om het ethische standpunt dat de misdaad erkent en veroordeelt. Hoe we genocide ook definiëren, wat voor woord we er ook voor gebruiken, we moeten toegeven dat deze affaire betrekking had op de moedwillige vernietiging van een volk. In 1915 was Çerkez Hasan een Ottomaanse legerofficier die opdracht had om de Armeniërs een nieuwe vestigingsplaats te bieden in wat nu de woestijnen van Syrië en Irak zijn. Toen hij besefte dat het bij de deportaties niet om een nieuwe nederzetting maar om uitroeiing ging, legde hij zijn ambt neer. ‘Je kunt erover twisten of het woord “doden” synoniem is aan “deportatie”,’ zei hij. ‘Gebruik het woord zoals je wilt. Maar het verandert echt niets aan wat er werkelijk gebeurde (…) Er is maar één manier om te begrijpen wat voor vreselijks er is gebeurd, en waarvan de hele wereld zich bewust is.’16 Het failliet van de officiële houding in deze kwestie hangt samen met het feit dat de Turkse regering blijft volhouden dat deze enorme misdaad te rechtvaardigen was als een noodzakelijk kwaad om de staat te redden, met als gevolg dat het land er geen moreel oordeel over hoeft te vellen.


  In deze zelfde lijn ligt de bewering dat de moord op de Armeniërs niets te maken had met bewust beleid van de regering of de partij, maar dat het om een reeks afzonderlijke voorvallen ging die, zonder opzet en in de loop van barre oorlogsomstandigheden, tijdens een ‘normale’ deportatie plaatsvonden. Dan blijft het echter wel bijzonder moeilijk om uit te leggen hoe 300.000 tot 600.000 mensen (het aantal verschilt naar gelang van de officiële Turkse bron) binnen één jaar – 1915 – konden overlijden als gevolg van ziekte, ongeregelde aanvallen en algehele oorlogscondities, zonder dat de centrale autoriteiten hierdoor gealarmeerd werden.


  Nog afgezien van de opeenstapeling van schriftelijk bewijsmateriaal zijn de ontkenningen ook om andere redenen problematisch. De officiële reden voor de deportaties was dat de Armeniërs tijdens de oorlog een gevaar vormden voor het leger en dat zij van het strijdtoneel verwijderd moesten worden. Maar er werden Armeniërs gedeporteerd uit gebieden die ver achter de frontlijn lagen en die niet bij de oorlog betrokken waren. Wat nog zwaarder weegt, is het feit dat ze zelfs náár oorlogsgebieden werden gestuurd, ‘die zich vlak achter het Ottomaanse Zesde Leger in Der Zor of achter het Vierde Leger in Hauran bevonden’.17 Daar komt bij dat er geen plannen werden ontwikkeld om de gezondheid of zelfs maar de overlevingskansen van de gedeporteerden te waarborgen, niet tijdens de reis en evenmin op de plaats van de nieuwe nederzetting. Bovendien werd alle aangeboden hulp van Duitsland, Amerika en internationale organisaties afgewezen. Het onderzoek dat voor dit boek verricht is, heeft vele nieuwe documenten opgeleverd die duidelijk laten zien dat het Ottomaanse bewind de intentie had om genocide te plegen. Deze documenten, waarvan een paar hier voor de eerste keer gepubliceerd worden, hebben betrekking op zaken als geconfisqueerde Armeense eigendommen waarmee men de oorlog wilde financieren, en de herverdeling van dit bezit onder moslims om zo een burgerij in het leven te roepen die de weggevaagde Armeense middenklasse kon vervangen.


  Waarom, zo moeten we ons vanwege het overtuigende bewijsmateriaal afvragen, heeft Turkije altijd vastgehouden aan een ontkenning die nauwelijks geloofwaardig is? Misschien vreest de regering dat, als Turkije de genocide en haar verantwoordelijkheid ervoor zou erkennen, dit ernstige gevolgen zou hebben op het gebied van schadeloosstelling voor het verloren land en eigendom. Als we het vraagstuk van territoriale eisen even terzijde schuiven, die binnen het internationaal recht geen geldigheid bezitten, dan blijft er de reële kwestie van de financiële compensatie over.


  Een andere reden van morele aard houdt verband met de connectie tussen de Armeense genocide en de stichting van de Turkse staat in 1922. De Turkse Nationalistische Beweging, de drijvende kracht achter de schepping van de Turkse republiek, werd geleid door leden van de PEV, dezelfde partij die verantwoordelijk was voor de genocide. Veel PEV-leden, die later belangrijke figuren in de Turkse regering zouden worden, gaven openlijk toe dat de schepping van de republiek alleen mogelijk was geweest door de eliminatie van de Armeniërs en daarmee van hun eis tot zelfbeschikking in Anatolië. Net als elke andere natie vereerden de Turken de grondvesters van hun republiek als helden. Het allereerste parlement nam decreten aan die leden van de PEV die voor misdaden tegen de Armeniërs veroordeeld waren, tot nationale helden uitriep. In 1926 voerde het parlement een wet door die land en pensioen toekende aan de families van voormalige PEV-leden, onder andere van twee mensen die als gevolg van de processen in Istanbul waren geëxecuteerd en van een aantal dat door Armeense wrekers was vermoord. Het standpunt van de huidige machthebbers verschilt niet wezenlijk van dat van de stichters van de republiek, en het is juist deze continuïteit die het zo moeilijk maakt om een open discussie te voeren over het eerste begin van die republiek. Sterker nog, wie sommige grondleggers van Turkije voor oorlogsmisdadigers uitmaakt, zet een vraagteken bij het ware wezen van de staat zelf.


  Ten slotte is er dan nog de psychologische factor die het Turkije moeilijk maakt om tot een eerlijke historische afrekening te komen. Over het algemeen is de Turkse samenleving niet geneigd om zich over haar verleden te buigen. In de dominante cultuur wordt niet alleen over de Armeense genocide maar ook over veel andere zaken uit het recente verleden gezwegen – het Koerdische vraagstuk en de rol van het leger zijn hiervan slechts twee voorbeelden. De verandering van het alfabet in 1929, toen het Turkse schrift van Arabische naar Latijnse letters overging, verergerde dat probleem alleen nog maar. Met één pennenstreek raakte het Turkse volk zijn relatie met de geschreven geschiedenis kwijt. Turkije is nu een samenleving die haar eigen kranten, brieven en dagboeken, van vóór 1928, niet meer kan lezen. Zij heeft geen toegang tot welke zaak dan ook die zich vóór dat tijdstip heeft afgespeeld. Het gevolg is dat het moderne Turkije volkomen afhankelijk is van de wijze waarop de staat de geschiedenis heeft gedefinieerd en beschreven. Natuurlijk heeft de staat er belang bij hoe die geschiedenis wordt voorgesteld, zeker wanneer die geschiedenis aan haar eigen legitimiteit raakt. In dit licht bezien wordt het duidelijk waarom de Turkse samenleving de Armeense genocide aan de vergetelheid heeft prijsgegeven.


  Dit doodzwijgen van de geschiedenis houdt echter ook verband met het trauma dat de heersende Ottomaanse elite aan het eind van de negentiende en het begin van de twintigste eeuw heeft opgelopen. De laatste honderd jaar van het Ottomaanse Rijk werden verduisterd door het schrikbeeld van ineenstorting en desintegratie. Tussen 1878 en 1918 verloor het rijk vijfentachtig procent van zijn grondgebied en vijfenzeventig procent van zijn bevolking. De angst voor totale vernietiging was permanent aanwezig tijdens de lange doodsstrijd van het sultanaat. Herinneringen aan deze periode – en aan de nauwe band die er bestaat tussen de Turkse republiek en het verval van het Ottomaanse Rijk – moeten koste wat het kost worden vermeden. De Armeniërs vormen een symbool van deze hoogst traumatische tijd. Als de Turken zichzelf zien als een feniks die uit de Ottomaanse as oprijst, dan vertegenwoordigen de Armeniërs de ongewenste sporen van die as.


  Maar er heeft ook altijd een ander verhaal over het verleden bestaan, een mondelinge traditie die haaks staat op de officiële geschiedschrijving van de staat. Dat geldt zeker voor het oosten van Anatolië waar de gebeurtenissen zich afspeelden, en ook voor de minderheden van Koerden en Alawieten. De twee verhalen hebben naast elkaar bestaan, zij aan zij, al net zo lang als de Turkse maatschappij – fatalistisch en gesloten als zij is – het vermeed om de officiële versie van de geschiedenis aan te vallen. Maar met de opkomst van de democratische beweging in Turkije, die werd aangewakkerd door de poging van het land om lid te worden van de Europese Unie, is de tegenstelling tussen staat en samenleving opeens zichtbaar geworden, en wordt het ene na het andere taboe doorbroken.18


  Net zoals er twee verhalen zijn, zo bestaan er ook twee historiografische benaderingen. Aan de ene kant is er het verhaal van een rijk dat door de grootmachten van Europa in stukken werd gehakt, een langdurig proces van ondergang en desintegratie. Deze geschiedenis deed een krachtig besef ontstaan dat men het Westen moest bestrijden om te overleven en het heeft sterke antiwesterse gevoelens in Turkije gekweekt, met name onder de heersende elite, en dat is vandaag de dag nog steeds zo. Aan de andere kant is er het verhaal van de vervolgingen en moordpartijen en de vernietiging van verschillende religieuze en etnische groepen, in het bijzonder de Armeniërs.


  In overeenstemming met deze twee historische verhalen schikken alle basisstudies over het Ottomaanse Rijk zich naar een van de twee benaderingen die elkaar wederzijds uitsluiten: de meeste Ottomanisten en Turkse historici beschrijven de geschiedenis van het rijk meestal als een verhaal over opdeling en ter ziele gaan. Het hele proces wordt voorgesteld als een strijd tussen de Grote Mogendheden en een verzwakkende Ottomaanse staat, waarbij nauwelijks iets gezegd wordt over de slachtpartijen en genocide aan het eind van de negentiende en het begin van de twintigste eeuw. Daarnaast bestaat er de geschiedenis van dit tijdvak zoals die door de slachtoffers is geschreven, en die zwijgt over het uiteenvallen van het rijk. De tussenkomst van de Grote Mogendheden wordt daar altijd voorgesteld als iets goeds, verricht in naam van de mensenrechten. Een van de belangrijkste redenaties in dit boek is dat deze twee elkaar uitsluitende visies verzoend moeten worden en tegelijk in beeld behoren te komen: hun sterke onderlinge relatie vormt een onontwarbaar onderdeel van hetzelfde historische verhaal.


  Wil Turkije een werkelijk democratisch lid van de gemeenschap der naties worden, dan zal ze deze ‘zwarte bladzijde’ uit haar geschiedenis onder ogen moeten zien, deze ‘schandelijke daad’ zoals Mustafa Kemal Atatürk, stichter van de republiek, de Armeense genocide heeft genoemd.19 Alleen door het verleden volledig in haar nationale geschiedenis te integreren kan Turkije de weg naar de democratie inslaan.


  Dit boek is opgedragen aan Haji Halil, wiens verhaal ik voor het eerst van Greg Sarkissian heb gehoord, de voorzitter van het Zoryan Instituut die in 1955 op een conferentie in Armenië een voordracht hield. Acht leden van Sarkissians familie van moederskant, zo was zijn verhaal, heeft Halil ongeveer zes maanden lang, onder zeer gevaarlijke omstandigheden, veilig in zijn huis verborgen: men dreigde elke Turk die een Armeniër beschermde, vlak voor zijn huis op te hangen, waarna het huis zou worden afgebrand. Ik was door dit verhaal diep geroerd, vanwege de menselijkheid die het kwaad overwon, en vanwege het feit dat een Armeniër het over zijn hart kon krijgen om in het openbaar een Turk, juist om die menselijkheid, te prijzen. De nagedachtenis van Haji Halil herinnert ons eraan dat beide volken, Turken en Armeniërs, een verschillende geschiedenis hebben waarop ze een toekomst kunnen bouwen.


  Opmerking van de auteur


  De woorden ‘Turken’, ‘Armeniërs’, ‘Grieken’ en ‘Koerden’ vallen geregeld in dit boek. Ik heb ze vaak op dezelfde manier gebruikt zoals ze destijds werden gebruikt, zowel door de betrokkenen als door schrijvers uit die tijd. Maar het generaliserende gebruik van deze begrippen, dat tot verregaande simplificatie leidt en het gevolg is van een zekere nationalistische benadering, ligt in feite aan de basis van de problemen die in dit boek onderzocht worden, en bovendien is het onjuist. Zij die in het verleden gezamenlijk naar buiten traden, waren in hun totaliteit geen ‘Turken’ of ‘Armeniërs’, maar bepaalde organisaties of groepen met een gemeenschappelijk belang die beweerden dat ze optraden in naam van de natie of religie waartoe ze behoorden. In sommige gevallen ging het om de regering, in andere om een politieke partij, in weer andere gevallen waren zij de vertegenwoordigers van een duidelijk omschreven klasse of subklasse. Het is zelfs de vraag of de grote massa van moslims in Anatolië zichzelf indertijd als Turken, of als Koerden, in plaats van als moslims zag. Maar in alle gevallen omvatten deze personen nooit de hele nationale of religieuze groep die zij zeiden te vertegenwoordigen.


  Ik heb geprobeerd om deze termen, die in de betrokken publicaties niettemin geregeld voorkomen, zo veel mogelijk te omzeilen. In plaats daarvan heb ik van preciezere woorden gebruikgemaakt om aan te geven wie bij een bepaalde daad was betrokken. De aanduidingen ‘Turken’ en ‘Armeniërs’ die in gesprekken en in de geschiedschrijving algemeen worden gebruikt, zijn geen historische categorieën, maar eerder ahistorische constructies. Ze zijn alleen bedoeld om aan te geven dat de ene groep niet Armeens is en een andere niet Turks. Daardoor krijg je niet alleen een vertekening van de geschiedenis, maar vererger je ook de onder het publiek levende beeldvorming en vooroordelen.


  Ik vind het ook noodzakelijk om er op te wijzen dat deze geschiedenis zich zowel richt op de beslissingen en daden die door een deel van de Ottomaanse politieke elite zijn genomen en begaan, en die de Armeense genocide tot gevolg hadden, als op de oorzaken en consequenties van die beslissingen. Wie verwacht dat hij hier een alomvattende geschiedenis in handen heeft die alle aspecten van de genocide bestrijkt, begaat een vergissing, waarvoor ik de lezer graag wil waarschuwen.


  DEEL 1


  De Armeense kwestie voor er werd besloten tot genocide


  1


  Het Ottomaanse Rijk en zijn niet-islamitische volken


  Veel boeken en andere publicaties over de Armeense kwestie stellen dat de Armeniërs onder het Ottomaanse bewind tot aan de negentiende eeuw in een sfeer van vrede en rust leefden. ‘Zolang het Ottomaanse Rijk sterk was en zich uitbreidde, leefden de Armeniërs, ondanks hun status van tweederangsburgers, in betrekkelijke vrede.’1 Deze bewering heeft alleen betekenis binnen het kader van de grotere conflicten die in de negentiende eeuw plaatsvonden en kan daarom niet als objectief worden beschouwd. Het is waar dat je in vergelijking met het geweld van de twintigste eeuw deze periode als relatief vredig kunt beschouwen. Maar door de theocratische aard2 van het Ottomaanse Rijk en doordat het onder het onbeperkte gezag van de sultan viel, was hier sprake van een despotisch regime; de gemeenschappen onder haar gezag bestonden niet uit burgers, maar uit onderdanen van de sultan. Hun juridische bescherming was minimaal en ze konden gemakkelijk, zowel legaal als illegaal, door centrale en lokale overheden onderdrukt worden, vooral onder het voorwendsel van belastinginning.


  Afgezien van de algehele onderwerping van alle onderdanen waren in het bijzonder niet-moslims het doelwit van discriminatie en onderdrukking. Het is zelfs zo dat in de loop van het Ottomaanse bewind oude ideeën over de superioriteit van moslims zich tot een wettelijk en cultureel kader ontwikkelden dat de achtergrond van de genocide vormde. Dit wil niet zeggen dat het Ottomaanse Rijk alleen op geweld berustte,3 maar wel dat we zonder begrip voor de bijzondere omstandigheden van de verhouding tussen moslims en niet-moslims niet het proces kunnen begrijpen dat tot de beslissing leidde om de Armeense kwestie ‘definitief op te lossen’. Hoewel de genocide niet het automatische gevolg was van heersende juridische en culturele conflicten, had het besluit om genocide te plegen niet genomen kunnen worden als er geen sprake was geweest van al bestaande bijzondere omstandigheden. De botsingen die in de negentiende en twintigste eeuw tussen moslims en christenen plaatsvonden en ook de Armeense genocide moeten tegen deze achtergrond gezien worden. Daarom is de visie dat er vóór de opkomst van het negentiende-eeuwse nationalisme sprake was van relatieve vrede zowel onjuist als misleidend.


  Het Ottomaanse Rijk omvatte veel verschillende religieuze en nationale groeperingen. Naast de islam, de staatsgodsdienst, werden er allerlei rechten erkend van andere monotheïstische religies, die ook wel bekendstaan als de ‘volken van het Boek’. Eeuwenlang kenden deze volken in het rijk een zekere mate van religieuze autonomie binnen hun eigen gemeenschap. Deze sociale structuur vormde de grondslag van de Ottomaanse staat. Het ging vooral om heterogeniteit en om de verschillen tussen de volken, en minder om homogeniteit en overeenkomsten, wat tegengesteld is aan het grondbeginsel van moderne nationale staten. Het gevolg is dat historici eindeloos getwist hebben over de vraag hoe je een dergelijke staat moet typeren. De Turkse historicus İlber Ortayli vergelijkt de Ottomaanse staat met een derde Romeinse Rijk, dat functioneerde binnen het kader van mediterrane gewoonten en tradities: ‘Binnen dit rijk was het mogelijk om in de maatschappij geaccepteerd te worden en deel te hebben aan het bestuur, door de ideologie te onderschrijven van de meervoudige, op etnische groeperingen gebaseerde staat en je aan die omstandigheden aan te passen.’4


  Andere historici beweren echter dat, aangezien de islam de ideologische basis van de staat vormde – een fundamenteel premodern kenmerk – het Ottomaanse Rijk als een islamitische staat beschouwd moet worden. De islam regelde niet alleen zaken die met geloof en eredienst te maken hebben, maar schreef ook regels voor op alle terreinen van de wettelijke, sociale en politieke organisatie die bij het reilen en zeilen van een staat komen kijken. Maar aan de andere kant bleef er naast de islamitische sharia-wetten ook altijd ruimte voor örfi, ‘gewoonterecht’. Volgens Ortalyı ‘komt gewoonte (örf), in zijn specifieke vorm, neer op de macht om wetten op te leggen op terreinen die buiten de invloedssfeer van de sharia vallen, volledig gebaseerd op de wil van de heerser’.5 Er is echter geen duidelijke afbakening van de gebieden waarin sharia en örfi werden toegepast en de grens tussen beide is onduidelijk. Dit is het onderwerp van een aanhoudend en bevooroordeeld historisch debat.


  Wat we wel weten is dat in principe ‘het publiekrecht, (…) speciaal (…) het deel dat betrekking heeft op het politieke beleid, de financiën en de organisatie, samen met een bepaald deel van het strafrecht, in het algemeen rechtstreeks bepaald werd door de orders en keizerlijke verordeningen – die bekendstaan als fermans – van de sultan zelf (…). Desondanks bleven bepaalde sectoren van het burgerlijk recht die betrekking hadden op het publiekrecht, (…) in het bijzonder huwelijk en erfenis, zowel qua inhoud als qua vorm onderworpen aan de regels van de sharia.’6 Maar vaak genoeg ook besteedden de sultans geen aandacht aan dit onderscheid, en namen besluiten die de reikwijdte van de islamitische wetgeving beperkten en die tegen de sharia in gingen.7


  Van het Ottomaanse recht was het islamitische recht noch het gewoonterecht systematisch in één verzameling teksten ondergebracht. Een aantal regels van het shariarecht was verzameld in geschriften die de indruk wekten dat zij fundamentele wetboeken waren, maar het was nooit duidelijk of er voor het hele rijk één bindend systeem van wetten gold. Een vergelijkbaar probleem deed zich op het gebied van het gewoonterecht voor. Nooit zag één enkele, allesomvattende regelgeving het licht.8 Wetten werden alleen afgekondigd als reactie op de speciale noden van een bepaald gebied. Het bestuur liet bestaande juridische kaders vaak voortbestaan en bracht in de loop van de tijd kleine veranderingen aan die ten slotte leidden tot een verzameling heterogene, specifieke wetten die van plaats tot plaats verschilden.


  Ook de status van de niet-islamitische gemeenschappen in het rijk werd in beginsel bepaald door het islamitische recht. Maar ook hier waren er uitzonderingen. Soms ontwikkelden zich naast de keizerlijke verordeningen wetten uit speciale schriftelijke privileges of uit diplomatieke overeenkomsten met buitenlandse mogendheden. Er waren zo vier wettelijke kaders mogelijk die, naast de sharia, het leven van de niet-islamitische onderdanen beheersten: het kerkelijk recht, voor zover dat door het islamitische recht werd erkend; de Capitulaties – een reeks akkoorden die de Ottomaanse staat met andere landen had gesloten, met name na de verovering van Constantinopel in 1453; verschillende vredesverdragen; de veranderingen die in 1839 door een serie juridische hervormingsmaatregelen tot stand waren gebracht, als reactie op de invloed van de moderne tijd in Europa.9


  Om te begrijpen welk van deze vier kaders de doorslag gaf, is het van belang om de zes eeuwen Ottomaanse geschiedenis – van 1299 tot 1922 – in twee perioden te verdelen. De eerste omvat de tijd vanaf de stichting van het rijk tot aan de hervormingen van 1839. De tweede begint in 1839 en eindigt met de val van het Ottomaanse Rijk. De eerste van deze twee perioden rechtvaardigt op zich ook weer een onderverdeling in twee tijdperken, en wel van het ontstaan van de staat tot en met het bewind van Süleyman de Grote tot aan 1566, en dan van 1566 tot 1839. Tijdens de eerste periode overheersten de regels van de islamitische wet. Maar vanaf 1535 gingen de reeks Capitulaties en de veranderingen in de juridische positie van niet-moslims de grenzen van de islamitische wet te boven en vormden zij daar een uitzondering op.


  De wettelijke status van niet-moslims in het islamitische recht is gebaseerd op verschillende passages in de Koran, op overeenkomsten die de profeet Mohammed tijdens zijn leven met gemeenschappen van niet-moslims sloot en op bepaalde religieuze opvattingen die aan kalief Umar worden toegeschreven. Bijgevolg is het eerste en belangrijkste onderscheid dat tussen moslims en niet-moslims, waarbij de laatsten verder onderverdeeld worden in de ‘volken van het Boek’ (monotheïsten die een aan hen geopenbaarde Schrift kennen) en anderen (afgodendienaars, atheïsten). En deze groepen zijn ook weer politiek verdeeld in degenen die tegen moslims strijden en degenen die met moslims een vredesverdrag hebben gesloten. Deze laatste categorie, de ‘volken van het verdrag’, wordt dan weer onderverdeeld in twee groepen: daarvan zijn ‘de volken van de schuld’ voor onze optiek het belangrijkst, dat zijn zij die de bescherming van de islamitische staat aanvaarden in ruil voor een personele belasting.


  Een belangrijk principe dat de politieke status van elke niet-moslim bepaalt is de aard van het land waarin hij leeft. De islamitische wet verdeelt de landen over het algemeen in twee hoofdgroepen: islamitische en niet-islamitische. De niet-islamitische landen bestaan uit de landen die in oorlog met moslims zijn, het ‘huis van oorlog’, en de landen die vrede hebben gesloten met moslims, ofwel het ‘huis van verzoening’. Wat ons nu vooral interesseert is de wettelijke status van de dhimmî – de volken die onder bescherming van de islamitische staat of anderszins onder islamitische heerschappij leven.10


  Volgens het islamitisch recht genieten moslims in een islamitisch land alle rechten en plichten van het ‘burgerschap’, terwijl de rechten van dhimmî beperkt zijn tot de bescherming tegen geweld en plundering. De dhimmî moeten verdragen worden. Hun aanwezigheid levert geen problemen op zolang ze het gezag en de superioriteit van de moslims en het islamitische systeem aanvaarden. De betekenis van dhimma, een begrip uit het islamitische recht, weerspiegelt de islamitische ‘verplichting’ om de dhimmî te beschermen, het woord impliceert ook ‘recht’, ‘overeenstemming’ of ‘genade’. Wat de dhimmî en de islamitische staat zijn overeengekomen, is dat hun leven en eigendommen onschendbaar zijn, en dat hun vrijheid van godsdienst en godsdienstuitoefening gegarandeerd zijn. In ruil daarvoor zijn de dhimmî verplicht om zich gedienstig en loyaal tegenover de islamitische overheid te gedragen en om een belasting te betalen die jiziya wordt genoemd.11 De relatie is niet die tussen gelijken, maar deze is gebaseerd op verdraagzaamheid.


  Het negenentwintigste vers van de negende soera van de Koran vormt de grondslag van de wettelijke status van de dhimmî. ‘Strijd tegen hen die de Schrift hebben ontvangen, maar die noch in Allah noch in de Laatste Dag geloven, en die niet verbieden wat Allah door middel van Zijn boodschapper heeft verboden, en die niet de Godsdienst van de Waarheid volgen, totdat ze bereid zijn belasting te betalen en vernederd zijn.’ Gedurende de hele geschiedenis van de islam hebben deze regels de basis gevormd van de minachting voor de dhimmî en voor hun verhouding tot de staat.12 Omdat de rechtspositie die de islam aan gelovigen toekende niet voor de dhimmî gold, werden zij op een afwijkende manier bestuurd. Binnen duidelijk afgebakende grenzen mochten zij hun eigen sociale en religieuze zaken regelen en mochten ze hun eigen wetten toepassen op het gebied van huwelijk en vererving. Alleen op het terrein van de strafwet waren ze onderworpen aan de islamitische regels.13


  Onder het Ottomaanse bestuur waren de verschillende dhimmî ook naar godsdienst of sekte ingedeeld. Deze groepen stonden bekend als millets. De autonomie van elke millet werd erkend door een schriftelijke goedkeuring van de sultan. Elke millet handelde daarna het grootste deel van zijn eigen zaakjes af, ‘niet alleen de geestelijke, rituele en charitatieve elementen, maar ook het onderwijs en de regulering van persoonlijke zaken als huwelijk, scheiding, voogdijschap en vererving’.14 Elke religieuze gemeenschap koos een hooggeplaatst lid van de geestelijkheid als leider, die de staat vertegenwoordigde en zelf weer verantwoording aan de sultan aflegde. Afgezien van strafrechtelijke zaken – maar zelfs op dit gebied bestonden er uitzonderingen – kregen deze leiders van de millets de bevoegdheid tussen de leden van hun gemeente geschillen te beslechten en belastingen te innen.


  In plaats van een stevig institutioneel kader te vormen of een bestuurssysteem dat het hele rijk besloeg, zorgden de millets, hun leiders en hun bestuur zo voor niet veel meer dan een verzameling ad-hocmaatregelen die door de jaren heen groeide. Aanvankelijk waren deze regelingen beperkt tot speciale districten. Maar in de negentiende eeuw werden ze een gevestigde instelling en omgevormd tot het zogeheten ‘millet-systeem’.15


  Het was onvermijdelijk dat de leiders van de millets daarbij af en toe algemene islamitische principes overtraden.16 Ondanks hun autonomie werden de dhimmî niet beschouwd als de gelijken van moslims en hun ongelijkwaardigheid werd zichtbaar door een serie politieke en juridische beperkingen. Zo mochten dhimmî-mannen niet met moslimvrouwen trouwen. In de rechtszaal werd de getuigenis van dhimmî tegen moslims niet aanvaard.17 En in het strafrecht gold de regel dat een moslim die een dhimmî had vermoord meestal niet geëxecuteerd werd, al zijn er voorbeelden bekend van ter dood veroordeelde moslims die met voorbedachten rade een dhimmî hadden gedood.18


  Behalve aan wettelijke ongelijkheid, stonden de dhimmî ook bloot aan vernederende praktijken. Het was hun niet toegestaan hun religieuze plichten te vervullen, op een manier die moslims schokkend zouden vinden. Het luiden van kerkklokken en de bouw van kerken of synagogen waren verboden.19 Er was toestemming van de overheid nodig om schade aan bestaande kerken te herstellen. Bovendien mochten dhimmî niet paardrijden en geen wapens dragen en waren zij verplicht om, als ze te voet reisden, aan de kant te gaan voor naderende moslims. Ook de kleur van de kleding en de schoenen van een dhimmî en de kwaliteit ervan moesten verschillen van die van een moslim. Het is bekend dat diverse verordeningen van het Ottomaanse Rijk, een uit de zestiende eeuw bijvoorbeeld, het niet-moslims op een gegeven moment verboden om gekraagde kaftans, kostbare weefsels (zijde met name), fijne mousseline, bont en tulbanden te dragen.20 Andere verordeningen schreven voor welke kleuren er gedragen moesten worden. Armeense schoenen en hoofddeksels moesten bijvoorbeeld rood zijn, terwijl de Grieken zwart droegen en de joden turkoois. Ook hun huizen moesten in verschillende kleuren worden geverfd. Voor dhimmî gold verder een verbod om houten muilen te dragen en ze moesten in de badhuizen belletjes aan hun badmantels bevestigen.


  Bij wijze van vernedering en als blijk van hun minderwaardigheid moesten de huizen van dhimmî ook lager zijn dan die van moslims. Hun ramen mochten niet over de wijken van moslims uitkijken. Men ontmoedigde joden en christenen om in een stad of in een moslimwijk te gaan wonen, al werd dat niet in een speciaal verbod vastgelegd. Wie deze beperkende bepalingen overtrad, werd gestraft met een boete of opsluiting in een gevangenis, of zelfs, in hardvochtiger tijden, met een terdoodveroordeling.


  Kortom, het pluralistische islamitische model berustte zowel op vernedering als op tolerantie. Er werd verwacht dat niet-moslims gewillig met deze stand van zaken akkoord zouden gaan. Deed men dat niet, dan werd de dhimma-overeenkomst geschonden. De eis voor gelijkheid, die in de negentiende eeuw door niet-moslims werd gesteld, werd dan ook beschouwd als een schending van die overeenkomst, en de islamitische gemeenschap in het Ottomaanse Rijk was niet van plan zich daarbij neer te leggen. Het was dit culturele en juridische raamwerk, dat de grondslag vormde voor de scheiding van moslims en niet-moslims, dat later van beslissend belang zou blijken te zijn bij de botsingen tussen Armeniërs en moslims aan het eind van de negentiende eeuw.


  De tweede belangrijke factor die de status van niet-moslims in de Ottomaanse samenleving bepaalde, was een reeks akkoorden die tussen het rijk en buitenlandse mogendheden was gesloten. Deze stonden bekend als de Capitulaties en verdragen. Na de Ottomaanse verovering van Constantinopel in 1453 formaliseerden deze akkoorden – in feite een reeks wettelijke en commerciële privileges – de bestaande Arabische en Byzantijnse regelingen, die oorspronkelijk tot doel hadden om de handel en het scheepvaartverkeer met het buitenland te bevorderen. Eerst hadden deze privileges alleen invloed op buitenlanders die relaties onderhielden met de Ottomaanse autoriteiten. Maar toen het rijk steeds groter werd en steeds meer verschillende en ver weg wonende volken omvatte, en toen daarna zijn macht minder werd, begonnen de Europese landen druk uit te oefenen om deze bescherming uit te breiden naar de, meestal christelijke onderdanen die onder het bewind van de sultan leefden.


  Volgens de akkoorden konden de onderdanen die erdoor werden beschermd niet in Ottomaanse gerechtshoven veroordeeld worden, werden de belastingwetten voor hen op een verschillende manier toegepast, werden hun huizen gevrijwaard van doorzoekingen door de autoriteiten en kregen ze een aantal belangrijke handelsvoordelen.


  In 1535 werd het eerste van de reeks akkoorden afgesloten met de koning van Frankrijk. Daarna werden aanvullende overeenkomsten met Frankrijk gesloten in 1604, 1673 en 1740. Aanvankelijk betroffen de privileges die uit de akkoorden voortvloeiden de onderdanen van Frankrijk en zijn bondgenoten. Maar in het akkoord dat in 1673 door sultan Mehmet IV en koning Lodewijk XIV werd ondertekend, werd Frankrijk de beschermheer van alle katholieken die betrekkingen onderhielden met de Ottomanen, inclusief al de katholieken die in het Ottomaanse Rijk leefden. Deze taak werd in 1740 nog verder vergroot, toen ook andere niet-moslims begonnen te profiteren van de privileges.21 Het Oostenrijkse Rijk verkreeg privileges in verdragen van 1699, 1718 en 1791, waarbij de Oostenrijkers tevens stelden dat deze voorrechten voor alle Ottomaanse katholieken golden, waarmee ze zich in de binnenlandse Ottomaanse zaken mengden, en later genoten ook Britse en Duitse onderdanen soortgelijke privileges.


  Op grond van dergelijke overeenkomsten kwamen de Grote Mogendheden ook geregeld tussenbeide in de interne aangelegenheden van de Ottomaanse staat. Het was geen verrassing dat de Ottomanen deze acties als een inbreuk op hun autonomie zagen. Wat dat betreft was het Küchük Kainarji Verdrag dat in 1774 met Rusland was gesloten, het meest controversieel. Rusland beweerde dat dit akkoord haar ook beschermrechten gaf over de orthodoxe christenen in het Ottomaanse Rijk. De andere Europese mogendheden deelden echter onverwacht het Ottomaanse standpunt dat hier sprake was van een schending van de Ottomaanse onafhankelijkheid. Op 28 december 1854 stuurden ze daarom een memorandum naar Rusland waarin ze de foutieve interpretatie door dat land veroordeelden en verlangden dat Rusland zijn ‘verkeerde lezing’ van het Küchük-Kainarji Verdrag zou herroepen.22 Het is tekenend dat vermoedelijk niet één van deze landen van zijn eigen aanspraken op Ottomaanse onderdanen afstand zou doen.


  De buitenlandse consuls hielpen als gevolg van de akkoorden gewoonlijk alle Ottomaanse christenen om van dezelfde privileges te genieten als hun eigen onderdanen. En hun hulp beperkte zich niet tot het overhandigen van brieven waarin ze diplomatieke bescherming kregen. Zij gaven of verkochten ook paspoorten aan religieuze minderheden in het Ottomaanse Rijk. Wie maar bij een plaatselijk consulaat stond geregistreerd, kon vaak al een buitenlandse nationaliteit verwerven. Zij die deze weg bewandelden waren dan grotendeels ongrijpbaar voor de Ottomaanse justitie en fiscus, en ze kregen ook voordelige douanetarieven als ze handel gingen drijven. In de negentiende eeuw breidden deze activiteiten van de consuls zich dusdanig uit dat ze zich op veel plaatsen binnen het rijk ‘gedroegen als kleine landheren’.23 Hun macht was vaak groot genoeg om het ontslag te bewerkstelligen van lokale ambtenaren die weigerden met hen samen te werken. ‘Als een provinciaal gouverneur of een vicegouverneur zich niet aan de plaatselijke consul aanpaste, als hij kortom niet bereid was om ten dienste van consulaire belangen af te zien van zijn rechten en plichten’, dan kon de ambtenaar al van zijn post ontheven worden door ‘een simpele klachtenbrief van de consul aan de dragoman, de tolk die aan de ambassade van zijn land was verbonden’.24


  Zodra de mogelijkheid zich voordeed, kozen de niet-moslims dan ook voor de bescherming van een buitenlandse mogendheid, zowel om aan de Ottomaanse onderdrukking te ontkomen als om te profiteren van bijkomende voordelen. Alleen al in Istanbul kozen zo naar schatting vijftigduizend Ottomaanse onderdanen voor een ander land. Edmund Hornby, de Britse rechter aan het Consulaire Hof, beweert in zijn memoires dat het aantal ‘zogenaamde beschermde Britse onderdanen’ onder het Ottomaanse bewind in 1856 ‘bijna een miljoen’ was.25 Hoewel er in 1869 een wet op het Ottomaanse Burgerschap werd uitgevaardigd om zo het protectiesysteem te beteugelen, slaagde die er totaal niet in om het systeem af te remmen.


  Vanaf de late achttiende eeuw leidden de oorlogen tussen de Ottomanen en de verschillende Europese landen ook tot vredesverdragen die weer andere belangrijke privileges voor christelijke onderdanen van het Ottomaanse Rijk met zich meebrachten en die op hun beurt de weg effenden voor de uiteindelijke onafhankelijkheid van deze niet-islamitische gemeenschappen. De christelijke minderheden, die hier werden besmet met de geest van vooruitgang en vrijheid die uit Europa kwam aanwaaien, kwamen in opstand tegen de heersende politieke en economische onderdrukking en eisten gelijkheid, gevolgd door autonomie, en ten slotte wilden ze een eigen grondgebied. Over het algemeen reageerden de Ottomanen op deze eisen met gewelddadige onderdrukking en terreur, waarop het buitenland dan vaak tussenbeide kwam, wat soms bijna weer tot oorlog leidde. Na de nederlaag werden de Ottomanen dan gedwongen om de eisen van de opstandelingen in te willigen en in te stemmen met hervormingen die tot autonomie zouden leiden. Maar deze hervormingen bestonden meestal alleen op papier, waardoor er weer nieuwe onlusten konden ontstaan, gevolgd door nieuwe buitenlandse interventies en zo begon de hele cyclus opnieuw. Aan dit proces kwam vaak pas een eind als de opstandige gemeenschap onafhankelijk werd.


  De Servische opstand van 1804 wordt algemeen beschouwd als het begin van deze ontwikkeling. Deze opstand en het aanhoudende conflict over de vervulling van beloftes die in diverse verdragen waren gedaan, inclusief die op het Congres van Wenen van 1814-1815, bereikten in 1829 hun hoogtepunt met het Verdrag van Edirne, waarin christelijke gemeenschappen voor de eerste keer het recht kregen om deel te nemen aan het lokale Ottomaanse bestuur. Zo werd op een vergelijkbare manier in 1861, na de slachtpartijen onder christenen die in 1860 in Libanon plaatsvonden, onder westerse druk een decreet uitgevaardigd dat het bestuur in die provincie moest reorganiseren.26 Hoewel het decreet alleen voor Libanon gold, diende het als referentiepunt en precedent voor gemeenschappen in andere regio’s.27 Ook de verdragen van Parijs (1856) en Berlijn (1878) behoren tot de serie akkoorden die de weg effenden voor belangrijke veranderingen in de wettelijke positie van niet-moslims.


  Een van de fundamentele problemen waar de Ottomaanse staat gedurende de negentiende eeuw mee worstelde, was het vraagstuk hoe de onderdrukking en vernedering van niet-moslims beëindigd konden worden en hoe ze een zelfde status als moslims konden krijgen. De niet-islamitische gemeenschappen waren betrokken bij een onvermoeibare strijd voor grondrechten en vrijheden, en de Grote Mogendheden gebruikten die als voorwendsel om zich met de binnenlandse zaken van de Ottomanen te bemoeien. De staat, die al sinds 1830 gezien werd als de ‘Zieke Man van Europa’, stond aan de rand van de afgrond. Het kwam de Europese grootmachten heel goed van pas dat ze hun wens om het Ottomaanse Rijk op te delen konden verkopen als ‘humanitaire interventies’.


  De Ottomaanse machthebbers stonden daarbij niet alleen onder druk van Europese grootmachten, zij werden ook beïnvloed door het veranderende politieke klimaat in het Europa van na de Franse Revolutie om maatregelen te nemen om alle burgers gelijke rechten te geven. Het millet-systeem mocht dan progressief zijn in vergelijking met het middeleeuwse Europa, maar vergeleken met het principe van gelijkheid dat door de Franse Revolutie werd gelanceerd, was het totaal achterhaald. Toen ze dit beseften, begonnen de Ottomaanse heersers aan de Tanzimat (Reorganisatie), een hervormingsperiode die van 1839 tot 1876 zou duren, met het doel om het dreigende gevaar van de ineenstorting van de staat af te wenden en om ook de christelijke bevolking nauwer aan de staat te binden. Zoals Ortalyi schreef:


  
    ‘De Tanzimat-periode en haar hervormingen waren bedoeld om het verlies aan grondgebied dat met de uitbarsting van het nationalisme op de Balkan was begonnen, te stoppen. Het was bedacht door degenen die geloofden dat het rijk nog door een nieuw soort patriottisme gered kon worden, het Ottomanisme.’28

  


  De heersende elite begreep dat gelijkheid tussen moslims en christenen de enige manier was om de Ottomaanse eenheid te bewaren.29 Toen Griekenland in 1829 onafhankelijk werd, werd duidelijk dat de islamitische grondslag van de staat alleen maar een vervreemdend effect op de resterende christelijke bevolking kon hebben. Hoewel niemand er warm voor liep, hing het voortbestaan van het rijk af van de creatie van een nieuwe politieke en culturele identiteit. De grote vraag was hoe een dergelijke identiteit tot stand moest komen. Die gedachte beheerste het Rijksedict dat de staat in 1839 ontvouwde, een document dat met tegenzin werd aanvaard door de Ottomaanse leiders die het gevoel hadden dat zij de westerse instituties wel in huis moesten halen. Toen het edict in het rijk werd geïntroduceerd, leek het een reactie op vele crisissen te zijn.30 De ‘westerse instituties’ die ontstonden, waren in feite niet het resultaat van een culturele bewustwording en evenmin van de geestdrift van intellectuelen. De politicoloog Taner Timur merkt op dat dit ‘de concessies waren die Ottomaanse staatslieden gedwongen waren te doen – gewoonlijk zonder erin te geloven …’31 Het gevolg was dat het edict onder staatsambtenaren en islamitische onderdanen grote weerstand opriep. Roderic Davison, die dit gebrek aan enthousiasme bespreekt in het kader van zijn algemene evaluatie van de hervormingsperiode, beweert dat wat de kwestie van gelijkheid betreft, ‘dergelijke verklaringen die werden afgelegd voor publiek en buitenlands gebruik, zelden gevolgd werden door daden, en dat ze soms gewoon hypocriet waren’.32 Toch waren deze verklaringen niet altijd onoprecht. De moeilijkheid was, zoals Davison stelt, dat de leiders verder waren dan de publieke opinie en dat ze voorzichtig moesten handelen.33


  Het Rijksedict beloofde dat er stappen zouden worden ondernomen om de fysieke veiligheid, het eigendom, de eer en het welzijn van de bevolking te beschermen, ongeacht hun geloof. Belastingheffing en militaire dienst zouden op een eerlijke wijze worden herzien. Alle onderdanen zouden voor de wet gelijk zijn. De tekst bleef echter in gebreke wat de nadere precisering van de beloofde rechten betrof. Critici beweerden daarom dat het edict ‘in de eerste plaats een defensief karakter had’ en slechts gepubliceerd was om ‘buitenlanders te misleiden. (…)[Deze beloftes] waren eenvoudigweg een soort document dat onder druk van externe en interne gebeurtenissen was geproduceerd en dat, als die gebeurtenissen eenmaal voorbij waren, haastig in een la zou verdwijnen’.34 Wie mocht twijfelen aan de tegenzin die bestond om deze hervormingen door te voeren, hoeft alleen maar te weten dat de wettelijke veranderingen die nodig waren om het principe van gelijkheid te verwezenlijken, pas na 1880 werden afgerond, dus bijna een halve eeuw na de afkondiging van het edict. Toch is het meest radicale onderdeel van het edict – het plan om gelijkheid tussen moslims en christenen te bereiken – ondanks de vertraging wel als een ‘grote revolutie’ omschreven.35 En deze gelijkheid was ook ‘de meest radicale breuk met de oude islamitische traditie,’ zoals de historicus Bernard Lewis heeft opgemerkt, ‘en deze was daarom uitermate schokkend voor de principes en goede smaak van de moslims.’36 Om die reden werd er vaak vijandig op het edict gereageerd. Deze vijandigheid zorgde er, samen met de slechte planning van de staat om de gelijkheid te realiseren, voor dat alle pogingen die op dit vlak werden ondernomen, schipbreuk leden.


  De tweede grote stap naar de gelijkheid van moslims en christenen werd genomen door het Hervormingsedict van 1856, een ‘programma dat door buitenlandse mogendheden was voorbereid en dat de Verheven Porte wel moest aanvaarden’.37 Dit decreet van 1856 vormt samen met het beginsel van universele gelijkheid – dat in het Tanzimat-hervormingsedict van 1839 werd afgekondigd, maar dat nog niet tot een grondrecht was verheven – de basis van een wettelijk systeem. De opzet van het edict was om de hindernissen die door het millet-systeem waren opgeworpen te elimineren en om een beginsel van burgerschap neer te zetten dat voor alle volken binnen het Ottomaanse Rijk geldig zou zijn. Naast het principe van gelijkheid voor de rechtbank, bevestigde het decreet dat er ook gelijkheid zou zijn in zaken als belasting en militaire dienst en dat christenen banen konden krijgen op scholen voor burgers en militairen en op regeringskantoren.38 Verder bevatte het de aankondiging dat de onafhankelijke organisatievorm van de verschillende religieuze gemeenschappen beschermd en bewaard zou blijven, maar stond in een poging om deze organisaties te seculariseren, toe dat ook leken of niet-religieuze vertegenwoordigers er voortaan bestuursfuncties mochten bekleden.


  Dit was een behoorlijke klap voor het niet-islamitische religieuze leiderschap. In de tijd voor de hervorming hadden deze leiders een bijna absolute macht over hun gemeenteleden uitgeoefend. Het gevolg was dat de poging aanvankelijk op enorme tegenstand stuitte, in het bijzonder binnen de Grieks-orthodoxe kerk. Maar in 1862-1863 vroeg de sultan, zonder zich iets van deze reacties aan te trekken, elke gemeenschap om haar organisatie te herzien en nieuwe regels of een handvest op te stellen. Deze handvesten, die daarna door de leiders van de gemeenschappen werden opgesteld, waren erg belangrijk. Zo diende de Armeense Grondwet, die op 29 maart 1863 werd goedgekeurd, als model voor de erop volgende Ottomaanse Grondwet van 1876.39


  Maar al voor de reorganisatie van het millet-systeem zorgde een reeks veranderingen in het bestuur en de rechtspraak voor een gewijzigde situatie van de christelijke bevolking. Als gevolg van het Tanzimat Edict uit 1839 waren er plaatselijke bestuursraden gevormd, waarin de niet-islamitische gemeenschappen vertegenwoordigd werden door hun religieuze leiders. Deze raden werden gezien als het meest liberale resultaat van het Rijksedict ‘vanwege het belang dat zij hechtten aan de gelijkheid voor de wet, die gold voor alle onderdanen van het rijk, ongeacht hun religieuze of raciale verschillen, niet alleen in theorie maar ook in de praktijk’.40 Toch vormden de raden nog geen echte doorbraak omdat ‘zelfs in de gebieden waar de christenen een meerderheid vormden, de moslimleden er altijd in de meerderheid waren’.41


  Hoewel er in 1849 en 1852 nieuwe hervormingen werden doorgevoerd met het doel de christelijke deelname aan deze raden aan te moedigen, was dit alles niet erg succesvol. Een andere Provinciale Hervormingswet die in 1864 werd uitgevaardigd, was op het Franse model gebaseerd. Er werden bestuursraden gevormd op provinciaal, subprovinciaal en districtsniveau en daarin moesten vertegenwoordigers van de verschillende niet-islamitische millets samen met hun islamitische landgenoten zitting nemen. Het systeem, dat oorspronkelijk als een proefprogramma in een klein aantal provincies was opgezet, werd daarna over het hele land uitgebreid, en er werden in 1867 en 1871 nog aanvullende veranderingen aan toegevoegd. Wat het strafrecht betreft, kwam er een nieuw wetboek van strafrecht dat in 1840 werd aangenomen. Daar werd nog verder aan gesleuteld door herzieningen in 1850-1854 en 1857 en het kreeg zijn uiteindelijke vorm in 1877, naar Frans voorbeeld. Het wetboek was een poging om tegelijkertijd de ‘moderne’ (dat wil zeggen, westerse) wettelijke principes over te nemen en om de islamitische strafwetten van hun scherpe kantjes te ontdoen. Door middel van een reeks vergelijkbare hervormingen in het rechtssysteem werden er ondertussen wereldse rechtbanken opgericht.42


  Deze ontwikkeling begon in 1840 met de oprichting van handelsrechtbanken, waarin zowel christelijke als islamitische rechters zaten, en kreeg een vervolg in 1865, toen er gerechtshoven ontstonden die volledig buiten het bereik van de shariawetten vielen. In 1869 kregen die zelfs zeggenschap over alle andere rechtbanken. De uitschakeling van het islamitische rechtssysteem door deze nieuwe rechtbanken leidde echter tot een chaos. De aanstelling van christelijke rechters en de verklaringen van christelijke getuigen werden genegeerd. En de rechten die de hervormingen aan christenen hadden gegeven werden op brute wijze ingetrokken. Bijna meteen na de invoering van de juridische hervormingen, die grotendeels onder buitenlandse druk waren afgedwongen, werd er een ‘heksenjacht’ op ‘ongelovigen’ gestart waarvan het initiatief bij de overheid lag.43


  De grondrechten en vrijheden van de religieuze gemeenschappen in het land vormden zo een enorm probleem voor de opstellers van de Ottomaanse Grondwet van 1876. In deze wet werd met het begrip ‘Ottomaans’ voor de eerste keer gedoeld op alle onderdanen van de staat, zowel moslims als niet-moslims. Bovendien werd de gelijkheid voor de wet verankerd in een grondwettelijke bepaling, die nog eens herhaald werd in het achtste, negende en zeventiende artikel van het document.44 De nieuwe Grondwet verkondigde het principe van universele gelijkheid, maakte een scheiding tussen gerechtelijke vonnissen en hun voltrekking, en stelde regels op voor strafprocessen en de taak van de openbare aanklager, wat allemaal tussen 1880 en 1890 in werking trad.


  Ondanks al deze hervormingspogingen bleef men ook nog vasthouden aan het millet-systeem. Dat leidde ertoe dat artikel 11 van de Grondwet aan religieuze gemeenschappen voorrechten toekende, terwijl het tegelijk de gelijkheid van alle onderdanen als Ottomaanse burgers onderstreepte. Het gevolg was dat er twee gescheiden wetssystemen opkwamen, het ene gebaseerd op universele gelijkheid en individuele rechten en het andere op groepsrechten en het principe van ongelijkheid. Daardoor werd het bijna onmogelijk de Grondwet uit te voeren.45 Dit tweeledige wettelijke raamwerk, dat bekend zou worden als de ‘Tanzimat-dualiteit’, zou de Ottomanen tot aan het eind van hun rijk blijven dwarszitten.


  Hoewel de hervormingen bedoeld waren om moslims en niet-moslims dichter bij elkaar te brengen, gebeurde er in feite precies het omgekeerde. De ideologische basis voor een dergelijke omslag bestond eenvoudig niet, niet bij de heersende elite en ook niet in de samenleving als geheel. Volgens de leidende Tanzimat-hervormer Mustafa Reşit Pasja zou de volledige gelijkheid die in het Rijksedict was beloofd de verschillen tussen de groepen uitwissen46 en daarmee een einde maken aan de zeshonderd jaar durende overheersing van de Ottomaanse moslims. Maar dat was voor de gemiddelde moslim onaanvaardbaar. Mustafa Reşit Pasja wees er daarom op dat zonder juiste voorlichting en voorbereiding de moslims zich tegen de hervormingen zouden keren, misschien zelfs met geweld. En dat gebeurde ook, de moslims zorgden voor rellen en die leidden weer tot bloedbaden.47 De concessies die moslims voor het beginsel van fundamentele gelijkheid moesten doen, waren, zoals Bernard Lewis stelt, ‘vergelijkbaar met de pogingen tot zelfverloochening van veel westerlingen van wie werd gevraagd om het prettige gevoel van blanke superioriteit op te geven’.48 Vandaar dat ‘de aanvankelijk positieve reactie van de Turkse bevolking op de beloften van bescherming van leven en goed, op belastinghervorming en op herziening van de militaire dienstplicht gevolgd werd door een tegengestelde reactie die vooral gericht was op de doctrine van gelijkheid. Volgens de critici werden door de nieuwe wetgeving de heilige wetten van de islam ondermijnd.’49


  Terwijl de moslimbevolking als geheel al ongelukkig was met de aan niet-moslims toegekende rechten, deden de geestelijkheid en lekenleiders daar graag nog een schepje bovenop door de massa verder op te hitsen.50 Er werd een massale propagandacampagne op touw gezet die de nadruk legde op de uitholling van het geloof en het verval van de staat, wat allemaal de schuld was van christelijke zeden en gebruiken.51 Deze aanval op de gelijkheidspositie van christenen bereikte haar hoogtepunt bij het Hervormingsedict van 1856. De hervormingsgezinde staatsman en kroniekschrijver van de sultan Cevdet Pasja omschreef de dag van de proclamatie van dit edict als ‘een dag van rouw en verdriet voor het volk van de islam’.52


  Dat zij hun superioriteitsgevoel jegens de ‘ongelovigen’ moesten opgeven, was bij deze hervormingen het moeilijkst voor de moslims te verteren. ‘We hebben dit heilige recht verloren dat onze voorouders met hun bloed hadden verworven. Het geloof dat hiermee de natie haar bestaansrecht heeft verloren, is niet alleen algemeen onder de onwetende massa’s maar evenzeer onder onze staatslieden.’53 De moslims begonnen hun dominante positie te verliezen. Bovendien weigerden niet-moslims, zelfs als ze universele gelijkheid opeisten, om de diverse privileges die hun van oudsher waren toegekend in ruil voor hun lagere status, op te geven. Anders gezegd, het was in sommige opzichten niet in hun belang om de islamitische wet op te heffen. Een Britse diplomaat zei het als volgt: ‘Het idee van gelijke rechten voor alle Ottomaanse onderdanen zat de andere gemeenschappen binnen het rijk dwars (…) omdat het indirect een bedreiging was voor hun oude voorrechten.’54 Naar verluidt zou de Griekse metropoliet van İzmit, toen het Hervormingsedict van 1856 na de ceremoniële voorlezing aan de Verheven Porte, het hof van de sultan, weer in de rode satijnen zak werd gestopt, gezegd hebben: ‘Inshallah – God behoede ons ervoor dat het weer uit de zak wordt gehaald.’55


  Het kan dus zijn ‘dat de Ottomaanse christenen in theorie gelijkheid hebben gewild, in de praktijk gaven ze er de voorkeur aan een belasting te betalen en zo vrijstelling te krijgen van vijf jaar militaire dienst die mogelijk fataal kon aflopen, waardoor ze hun tijd aan handel en landbouw konden besteden’.56


  In bepaalde opzichten hadden de christenen het inderdaad beter dan de gemiddelde Turkse boer, aangezien ze niet in militaire dienst hoefden en vaak de steun hadden van een buitenlands consulaat, dat hen buiten de Ottomaanse rechtbanken hield, hen beschermde tegen huiszoekingen door de autoriteiten en hen vrijstelde van Ottomaanse belastingen.57 ‘De boosaardige Turkse boer was, aan het andere uiteinde van de sociale ladder, meestal niet beter af dan de gewone niet-moslim, en hij had net zo veel te lijden onder wanbestuur (…) Hij had evenveel belang bij staatkundige hervormingen als de christen, maar hij beschikte niet over een verdrag, buitenlandse mogendheid of patriarch om hem te beschermen, en over zijn lot was in Europa haast niets bekend.’58 De diplomatieke rapporten die op verschillende tijden over verschillende regio’s binnen het rijk werden opgesteld, leggen hiervan getuigenis af.59 Daar komt nog bij dat christenen zich dankzij de afwezigheid van moslims60 die gedwongen waren in het leger te dienen gemakkelijker van land konden verzekeren en handel konden drijven. Omdat men ook nog het idee had dat zij buitenlandse bescherming genoten, is het beter te begrijpen waarom de plannen om tot gelijkheid te komen tot vijandigheid en wrok binnen de Ottomaanse samenleving leidden.61 Deze gevoelens kwamen in de kranten onverhuld aan de oppervlakte:


  
    ‘[Turken] worden op Kreta gedood, afgemaakt op Samos, afgeslacht in Roemelië, in stukken gehakt in Jemen, neergemaaid in Hauran, gewurgd in Basra. Maar het zijn niet de Grieken, Armeniërs, Bulgaren, Walachijers, Joden, Arabieren en Albanezen die daarheen worden gezonden, nietwaar? Laat die maar in hun huizen zitten (…) waar ze zich aan hun eigen zaken wijden. Laat ze maar rijk worden, trouwen en kinderen krijgen. We willen ze niet boos maken, hun verheven zielenleven lastigvallen of hun tere gezondheid uitputten. Hoe zouden we anders hun liefde voor het Ottomanisme kunnen winnen? We moeten ze gewoon gelukkig maken, opdat ze beleefd en vriendelijk zullen zijn en Ottomaans willen blijven.’62

  


  Voor de Turkse moslims waren de christenen niet alleen maar defaitisten die het rijk wilden opdelen, maar – wat belangrijker was – ook een kracht die een positie wilde bekleden van macht en superioriteit. Het was duidelijk dat de moslims niet van plan waren hun aangetaste machtspositie zomaar op te geven. Norbert Elias legt het aldus uit:


  
    ‘Als ze merken dat de machtsmiddelen van hun potentiële rivalen groter zijn geworden dan die van henzelf, dat hun normen en waarden worden bedreigd en dat hun overmacht is verdwenen (…) dan worden ze zo gevaarlijk als wilde dieren. Dat er een aantal veranderingen plaatsvindt in de omstandigheden tussen twee volken die nu en in het verleden bij elkaar hebben geleefd, is een volkomen normaal en algemeen verschijnsel dat hen dwingt tot het gebruik van geweld. Het is een van de factoren die tot oorlog kunnen leiden.’63

  


  Dit beschrijft heel goed de ervaring van moslims die al een lang proces van afnemende macht over de christelijke bevolking achter de rug hadden. Dat ze hun macht verloren over ‘Bulgaarse veeboeren, Servische varkenshouders en Griekse caféhouders over wie ze vijfhonderd jaar de baas hadden gespeeld’,64 was zo’n klap voor hun eergevoel dat de Turken openlijk verklaarden dat ze de macht nooit vreedzaam zouden overdragen, en dat er heel wat bloed zou vloeien voor ze zich sowieso zouden overgeven. De jonge Ottomaanse leider Ziya Pasja, die klaagde dat door de invoering van het gelijkheidsbeginsel de christenen de moslims verre hadden overvleugeld, voorspelde dat de moslims de situatie ondraaglijk zouden vinden. ‘Hoewel de islamitische natie deze ontwikkeling tot nu toe heeft verdragen,’ naderden de gebeurtenissen nu ‘een niet te tolereren niveau, dat onaanvaardbaar was voor de eer en de wensen van moslims (…) er zal een dag komen dat dit alles niet meer verdragen kan worden en dat de zaken uit de hand zullen lopen’.65 Ali Suavi, ook een van de Jong Ottomanen, ging zelfs nog verder en waarschuwde dat moslims ‘niet alleen zouden weigeren om het hoger gezag van een onderworpen staat te erkennen, maar dat ze ook nooit zouden toestaan dat deze hen zou regeren. Ze zullen bereid zijn om alles in de waagschaal te stellen en bloed te vergieten om dat te verhinderen’.66


  Vandaar dat de aanvallen en opstanden van moslims tegen christenen, gedurende de hele negentiende eeuw, verklaard kunnen worden uit hun kwaadheid over hun verlies aan macht. Ik noem hier slechts de incidenten in Libanon in 1844, die in Mekka in 1855, en in Djedda en Syrië in 1858. De oorzaak van de Servische opstand van 1856-1861 was het onvermogen van de moslimbevolking om het verlies van haar dominante positie te accepteren. Volgens de Conventie van Akkerman in 1826 en het Verdrag van Edirne in 1829 moesten Turkse boeren hun land verkopen en Servië verlaten. Maar veel Turkse boeren weigerden te gehoorzamen. Sterker nog, ‘ze waren niet bij machte om een realiteit onder ogen te zien waarbij ze ineens niet langer de heren van Servië waren, maar zich moesten neerleggen bij een situatie waarbij ze nu eens de gelijken en dan weer de onderdanen van de Serven waren (…) Aan de andere kant begon het de Serven vanwege de concessies die ze hadden gekregen te dagen dat zij langzaamaan een natie begonnen te vormen. De verandering in de Turkse en Servische geest was de reden van de heftige botsingen en de bloedige strijd die er tussen hen plaatsvond.’67 Ook een van de hoofdoorzaken van de slachting onder Armeniërs in bepaalde gebieden was, alweer, het door de moslims ervaren machtsverlies ten opzichte van de Armeense buren. ‘De moslims in de provincie Van boden weerstand tegen de Armeniërs, die ze eeuwenlang hadden overheerst, en ze waren totaal niet in staat hen als leiders of heersers te accepteren.’68 Dezelfde schrijver beweert daarom dat de aanvallen tegen de Armeniërs ‘rationeel’ waren. Bernard Lewis schetst de gevolgen aldus: ‘Vanaf de late achttiende eeuw en gedurende de hele negentiende eeuw kwamen verdrijvingen, uitbraken van massaal geweld en zelfs bloedbaden steeds vaker voor.’69


  De haat die de moslims tegen de christenen voelden nam alleen maar toe met de Russische, Franse en later Duitse interventies in de binnenlandse zaken van het Ottomaanse Rijk. Het verlies van hun overmacht had het vertrouwen van de moslims geschokt, wat het verlies van hun verdraagzaamheid tot gevolg had. De slachtpartijen onder Armeniërs, die tegen het einde van de negentiende eeuw bijna routine waren geworden, kunnen het beste tegen deze achtergrond gezien worden.


  Sultan Abdul Hamid II en de Armeense kwestie, 1876-1908


  Hoewel de Armeense kwestie pas een zaak van internationaal belang werd op de Conferentie van Berlijn die op de Russisch-Ottomaanse Oorlog van 1877-1878 volgde, bestond het probleem al langer. Al ver voor de conferentie belegd werd hadden de Armeniërs geprobeerd om een einde aan de onderdrukking en het onrecht te maken. De Armeense Gemeenschapsraad, die in 1862 met haar werk begon, verzamelde klachten van boeren uit Anatolië, waar de meeste Armeniërs leefden, en bood uit hun naam petities aan de regering aan. ‘Deze grieven werden door de raad in 1870 verzameld (…) ze werden in 1870 en 1871 verwerkt, en er werd een rapport vervaardigd en doorgesproken, waarna het aan de regering werd voorgelegd.’70 De klachten omvatten plundering en moord in Armeense steden, begaan door Koerden en Circassiërs, onfatsoenlijk optreden tijdens belastinginning, misdaden van regeringsambtenaren en de aanhoudende weigering om christenen als getuigen bij rechtszaken te accepteren.71 In totaal bevatte het rapport dat in maart 1872 aan de Ottomaanse regering werd aangeboden 154 gevallen van machtsmisbruik door vertegenwoordigers van de regering, en 249 gevallen van kidnapping, overvallen en het illegaal dwarsbomen van geestelijken om hun taken te vervullen.72 De regering reageerde met het installeren van een commissie die uit evenveel moslims als niet-moslims bestond. ‘Er werd besloten dat degenen die verantwoordelijk waren voor de in het rapport genoemde wandaden gestraft zouden worden, dat er aanbevelingen voor de toekomst zouden worden gemaakt en dat de aanbevolen acties later nader bekeken zouden worden.’73


  De revolte in Bosnië-Herzegovina in 1875 en de Bulgaarse en Servische opstanden die daar snel op volgden, waren keerpunten in de Armeense kwestie. Europese leiders die kwaad waren over de bloedige onderdrukking van deze opstanden, kwamen in actie met het argument dat het Verdrag van Parijs van 1856, dat hun het recht gaf om de christelijke bevolking binnen het rijk te beschermen, hun ook het recht gaf om tussenbeide te komen.74 De eerste bijeenkomst over deze zaak, die in december 1876 in Istanbul plaatsvond, eindigde in een mislukking. Om de interventie van de Grote Mogendheden te verhinderen, riep de Ottomaanse regering zichzelf haastig tot een constitutionele monarchie uit. De Grote Mogendheden, die door deze diplomatieke manoeuvres in verwarring waren gebracht, verlieten daarop Istanbul en kwamen in Londen bijeen. Het resultaat was uiteindelijk het Londen Protocol van 1877. Het negende artikel van dit protocol gaf de ondertekenaars het recht om gezamenlijk actie te ondernemen als de voorgestelde Ottomaanse hervormingen op een teleurstelling zouden uitlopen.75 Na de ondertekening van het protocol keerden ze terug naar Istanbul om daar verder te praten, maar de Ottomaanse regering weigerde om de overeenkomst te tekenen, omdat ze die als een schending van haar eer en onafhankelijkheid zag. De sultan was eerder bereid om een oorlog met Rusland te riskeren dan om de voorwaarden van het verdrag te aanvaarden.


  Tijdens deze onderhandelingen bood het Armeense patriarchaat de eisen van de bevolking aan de Britse en Ottomaanse leiders aan. Daartoe behoorden de dienstplicht van Armeense jongemannen – wat men liever had dan de prijs te betalen voor vrijstelling van dienstplicht – rechtstreekse belastingbetaling aan de overheid in plaats van het opleggen van belastingaanslagen aan boeren, het aanstellen van onafhankelijke belastinginspecteurs in de provincies, de afschaffing van shariarechtbanken, de uitbreiding van het aantal wereldse rechtbanken, het ontwapenen van oorlogszuchtige Koerden en Circassiërs en de toekenning van het recht aan Armeniërs om wapens te dragen. Het rapport protesteerde ook tegen ‘afgedwongen landonteigening, het ontheiligen van kerken en heiligdommen, en in het bijzonder tegen de gedwongen bekering van vrouwen en kinderen, brandstichting, het toestaan van afpersing, verkrachting en moord. Dit zijn maar een paar zaken waar de Armeniërs geregeld mee te maken hebben.’76


  Gedurende de Russisch-Ottomaanse Oorlog keken de Armeniërs daarna vooral naar het zegevierende Rusland. De Armeense officieren die succesvol in het Russische leger hadden gediend, en die waren gerekruteerd uit de omvangrijke Russisch-Armeense bevolking, hadden een belangrijke rol in deze koerswending gespeeld.77 De Armeense patriarch in Istanbul besloot een memorandum te sturen naar de exilarch in Etchmiadzin in Russisch-Armenië, dat als het geestelijke centrum van de Armeense kerk werd beschouwd, en dat naar de tsaar doorgezonden zou worden. Het memorandum eiste het volgende: dat het grote deel van oostelijk Anatolië, dat door de Russen bezet was en dat als historisch Armeens grondgebied werd beschouwd, niet aan de Turken teruggegeven zou worden en dat de basisrechten, die aan de Bulgaren waren toegekend, ook voor de Armeniërs zouden gelden. Verder zou, als deze gebieden wél zouden worden teruggegeven, de Ottomaanse regering onder druk moeten worden gezet om hervormingen door te voeren en er zouden Russische soldaten ter plekke moeten blijven, net zo lang totdat die hervormingen hun beslag hadden gekregen. Bijkomende eisen hadden betrekking op de toelating van Armeniërs in overheidsdienst en in het leger en op de openstelling van belangrijke bestuursposten in de provincies en steden. Ten slotte eiste het memorandum nog dat de nomadische Koerden en de Circassische stammen een vaste woonplaats zouden krijgen.78


  Daarna werd besloten om vergelijkbare verzoeken aan de tsaar en de Britse eerste minister te sturen, en tevens om een delegatie naar de Russische commandant in Edirne af te vaardigen. De Ottomaanse leiding was ongetwijfeld op de hoogte van deze acties. Toen de Russische Armeniërs eenmaal vergelijkbare initiatieven gingen ondernemen, werd de Russische ambassadeur aan het hof van de sultan, graaf Nicholas Ignatiev, gevraagd om de Armeense kwestie op de agenda van de komende Ottomaans-Russische vredesbesprekingen te zetten. En zoals het Russische patriarchaat had verzocht, werd er overeenstemming bereikt over een regeling die vergelijkbaar was met die over de Libanese autonomie. Alleen kwam die uiteindelijk nooit tot stand.


  Bij het begin van de vredesbesprekingen in San Stefano leek het erop dat er geen bepaling over de Armeense kwestie in het slotverdrag zou worden opgenomen. De Armeense patriarch, ‘die daarvoor alle verantwoordelijkheid op zijn schouders nam, wendde zich tot het Russische leger in San Stefano’.79 Het gevolg was dat er een zestiende artikel werd toegevoegd, dat ervoor zorgde dat de Armeense kwestie in het brandpunt van de internationale diplomatie kwam te staan. Het artikel bepaalt:


  
    ‘Aangezien de evacuatie van Russische troepen uit het door hen bezette gebied in Armenië dat aan Turkije zal worden teruggegeven, aanleiding kan geven tot conflicten en complicaties die schadelijk kunnen zijn voor de goede relaties tussen beide landen, zal de Verheven Porte zonder verder uitstel de verbeteringen en hervormingen doorvoeren die nodig zijn in de provincies waar Armeniërs wonen, en zal de Porte hun veiligheid garanderen tegen aanvallen van Koerden en Circassiërs.’80

  


  Volgens deze overeenkomst zouden de Russische eenheden net zo lang blijven totdat de hervormingen in de Armeense landstreken waren doorgevoerd. Rusland kreeg daarmee permanent een rol als toezichthouder en waakhond. Maar Groot-Brittannië kon niet accepteren dat Rusland zoveel ‘autonomie’ binnen het Ottomaanse Rijk kreeg en stuurde onmiddellijk marineschepen naar de Bosporus. Londen sloot daarop een aparte, geheime overeenkomst met de Ottomaanse regering, die in elk geval niet blij was met Ruslands nieuwe rol. Daarna deden de Britten, die lieten weten dat zij het Verdrag van San Stefano niet als bindend zouden aanvaarden, een oproep voor een nieuwe vredesconferentie waaraan alle grote mogendheden moesten deelnemen.


  Dit Congres van Berlijn kwam op 13 juni 1878 bijeen en eindigde een maand later, op 13 juli. Engeland en Rusland hadden vooraf al overeenstemming bereikt over de fundamentele kwesties in een protocol dat door beide landen op 30 mei was ondertekend. Armeense organisaties, die door de kerk geleid werden, stuurden delegaties en dienden rapporten over de Armeense situatie in. Hun grootste angst was dat er van hun in San Stefano behaalde resultaten niets over zou blijven. In een brief legden de Armeense gedelegeerden er de nadruk op dat zij geen onafhankelijkheid van Turkije nastreefden, maar dat zij slechts een Armeense gouverneur wilden en een zekere mate van autonomie in die gebieden waar de Armeniërs de meerderheid vormden.81 Zij stelden ook gedetailleerde plannen voor om een dergelijke opzet mogelijk te maken.


  Het eenenzestigste artikel van het Verdrag van Berlijn plaatste de Armeense kwestie duidelijk in het Europese blikveld:


  
    ‘De Verheven Porte neemt op zich om zonder verder uitstel de gewenste verbeteringen en hervormingen uit te voeren in de provincies waar Armeniërs wonen, en zal hun veiligheid garanderen tegen aanvallen van Circassiërs en Koerden. De Porte zal periodiek aan de buitenlandse mogendheden, die op de gang van zaken zullen toezien, bekendmaken welke stappen er zijn ondernomen.’82

  


  Vanuit het Armeense gezichtspunt was dit een vooruitgang, maar de mislukking om autonomie te verwerven werd, evenals de duidelijke aanwijzing dat de Russische soldaten teruggetrokken zouden worden, in vergelijking met het Verdrag van San Stefano als verliespost gezien.


  In 1879, korte tijd nadat het verdrag van Berlijn was getekend, herinnerde Groot-Brittannië de Ottomanen aan hun beloften. Toen sultan Abdul Hamid II hierop niet reageerde, zonden de Britten een tweede nota aan de Porte.83 Deze boodschap had evenmin resultaat en dus ‘kwam er een Engelse vlooteenheid in de baai van Beşik aan om wat meer druk te zetten. Er werd ook verondersteld dat de Engelse oorlogsschepen extra druk op de Dardanellen wilden zetten.’84 Op dat moment besloot de Porte om de kwestie van de provinciale hervormingen ter hand te nemen en stuurde hoofdambtenaren naar de regio ‘die over brede kennis beschikten om de uitgangspunten van de hervormingen te bestuderen’.85 Het Armeense patriarchaat bereidde verder gedetailleerde rapporten voor over de noodzakelijke hervormingen.


  Op 13 juni 1880 zonden de ondertekenaars van het Verdrag van Berlijn een nieuwe nota over de Armeense hervormingen naar de Porte. Op 5 juli gaf de Ottomaanse regering antwoord, door middel van een memorandum dat enerzijds de activiteiten van de gestuurde ambtenaren opsomde en dat anderzijds klaagde over overdrijving. Bovendien spande de regering zich in om te bewijzen dat de Armeniërs geen meerderheid in de oostelijke provincies vormden. Maar verder moest ze toegeven dat er tot dusverre geen initiatieven tot hervorming waren genomen. Ook in 1883 en 1886 deden de Europeanen dringende verzoeken aan de Porte om tot handelen over te gaan, maar de Ottomanen slaagden er uiteindelijk in om de zaak zich voort te laten slepen en om zelf zo weinig mogelijk te doen.


  Behalve deze weerstand van overheidswege om tot hervormingen over te gaan was er de situatie van de Koerden die het probleem nog ingewikkelder maakte. De Ottomanen stelden dat zij de Koerden wilden betrekken bij welk alomvattend hervormingsplan dan ook. De Grote Mogendheden stonden echter niet achter dit uitgangspunt, omdat zij meenden dat de Koerden ‘primitief’ waren. Bovendien had men het gevoel dat het plan onderdeel was van een Ottomaanse tactiek om de veranderingen in Armenië te dwarsbomen.86


  Uiteindelijk leden al dit soort pogingen schipbreuk omdat, zoals de Turkse historicus Enver Ziya Karal heeft duidelijk gemaakt, het nagenoeg onmogelijk was om strenge maatregelen te nemen tegen de Circassische en Koerdische stammen, over wie de Armeniërs zich het luidst beklaagden. Als men hen niet dwong zich te vestigen bleven ze rondzwerven. Nog belangrijker was het feit dat de moslims zich, als reactie op de slachtpartijen in de Balkan en op de aanhoudende aanvallen van de Grote Mogendheden, hadden verenigd.


  
    ‘De acties die sinds 1875 door de christenen op de Balkan en de christelijke landen van Europa tegen de Turken en andere islamitische volken waren ondernomen, hadden onder de moslims een gevoel van solidariteit doen ontstaan. Heel wat hooggeplaatste Ottomaanse staatslieden, met Abdul Hamid II voorop, stonden een buitenlandse politiek voor die gebruik wilde maken van deze solidariteit om zo de staatsmacht te behouden, een politiek die later bekend zou worden onder de naam panislamisme.’87

  


  Het rijk van Abdul Hamid II ging de overgebleven christelijke gemeenschappen zien als een verloren zaak en spande zich in om de moslims nauwer aan de troon te binden.


  Onder het voorwendsel van toegenomen activiteiten van Armeense revolutionaire organisaties riep de Ottomaanse regering ongeregelde Koerdische cavalerietroepen in het leven, de Hamidiye-regimenten.88 Half november 1890 publiceerden de kranten in Istanbul het keizerlijk decreet van de sultan over hun oprichting. Ze waren samengesteld uit Koerden die de grensstreken bij de Russische Kaukasus bewoonden en die trouw aan de Porte waren gebleven.89 Hoewel de officiële geschiedschrijving beweert dat deze eenheden hun ontstaan te danken hebben aan een tekort aan militaire mankracht en aan de behoefte om de Russische grens te beveiligen, zijn er heel wat Turkse bronnen die stellen dat de Armeniërs hun ware doelwit waren.90 De Hongaarse oriëntalist Armenius Vambery verhaalt hoe de sultan hem over de ware aard van deze regimenten vertelde: ‘Ik zeg je dat ik het Armeense probleem snel in orde zal brengen. Ik zal ze een flinke draai om de oren geven die pijn zal doen en een einde aan hun revolutionaire plannen zal maken.’91


  In 1894 brak er in het Cilicische dorp Sasun (bij Muş) een opstand uit, omdat de Armeense dorpelingen gedwongen werden belasting aan Koerdische stammen te betalen, terwijl er ook al belasting door de regering was geheven. Ze werden verpletterd onder de last van een dubbele belastinginning. De dorpelingen, die geweigerd hadden te betalen, dienden een formele klacht in Istanbul in. De rechters beslisten in hun voordeel, maar de ‘gouverneur-generaal in hun provincie, een domme en koppige man, stookte de plaatselijke moslims tegen de Armeniërs op’.92 De opstand van de Armeense boeren werd onderdrukt en het plunderen en moorden bleven doorgaan. Daarna volgde er ten gevolge van de propaganda van de revolutionaire Armeense organisatie Hunchak een nieuw oproer. Toen het nieuws over deze ‘Armeense opstand’ het paleis bereikte, werden er militaire eenheden naar het dorp gestuurd. Turkse bronnen zeggen dat deze soldaten zich barbaars tegen de dorpelingen gedroegen en dat er veel slachtoffers waren.93


  Na deze bloedige onderdrukking stelden Groot-Brittannië, Rusland en Frankrijk een memorandum op dat gebaseerd was op de uitgangspunten van het Armeense patriarchaat en dat een schets gaf van een hervormingsplan dat de zes oostelijke Anatolische provincies Erzurum, Bitlis, Van, Sivas, Diyarbakir en Harput omvatte. De Ottomaanse regering zond op 27 november 1894 een onderzoekscommissie naar het gebied. De commissie had echter de uitdrukkelijke taak meegekregen om ‘de plunderingen en moorden te onderzoeken die Armeense bendes hadden begaan’,94 wat Groot-Brittannië ertoe bracht een scherp protest in te dienen, waarbij het ontslag geëist werd van de gouverneur-generaal in de ‘Armeense provincies’.95 Eerst deed Abdul Hamid II nog een vergeefs beroep op de Duitsers, maar daarna was hij gedwongen om samen met Engeland, Frankrijk en Rusland een hervormingscommissie in te stellen. De buitenlandse leden van de commissie veroordeelden de Porte in strenge bewoordingen, maar Frankrijk en Rusland lieten bij de Ottomanen doorschemeren dat zij niet met alle geweld op de kwestie van de hervormingen zouden aandringen. En Rusland had weinig belangstelling voor zijn westerse grens, aangezien het land verwikkeld was in een conflict met Japan dat zou uitlopen op een oorlog in het Verre Oosten.


  Het resultaat van dit gezamenlijke initiatief was een vergaand hervormingspakket dat op 11 mei 1895 aan de Ottomaanse regering werd voorgelegd. Dit plan zou jarenlang een referentiekader blijven. Aanvankelijk verwierp Abdul Hamid II het pakket, aangezien hij van mening was dat de voorstellen een inbreuk vormden op de onafhankelijkheid van de sultan. Toen hij het hervormingsplan onder ogen kreeg, zou de sultan hebben opgemerkt: ‘Deze zaak zal in bloedvergieten eindigen.’96 Toen hij echter sterker onder druk werd gezet, sloot hij een compromis en stelde voor om alleen voor de Armeniërs een hervormingspakket samen te stellen. Hij beloofde om veranderingen door te voeren op het gebied van bestuur, justitie en belasting, om christenen op regeringsposten te benoemen en ze in de gelederen van politie en gendarmerie op te nemen.


  Terwijl de discussies zich voortsleepten en er in de regio het ene incident na het andere plaatsvond, demonstreerden de Armeniërs onder leiding van Hunchak eind september 1895 in Istanbul. Er werd onder de Armeniërs in de hoofdstad een bloedbad aangericht, onder het voorwendsel dat er tijdens de protesten geweld was uitgebroken.97 Vervolgens dwongen de Grote Mogendheden de sultan op 20 oktober 1895 het oorspronkelijke hervormingspakket te aanvaarden. Het nieuwe programma eiste ook dat er toezicht op de Koerdische stammen zou worden gehouden en verbood de leden van de Hamidiye-regimenten om buiten diensttijd hun uniformen en wapens te dragen. Maar net als bij voorgaande hervormingspogingen kwam er van deze veranderingen niets terecht.98


  Ondertussen breidde het vuur van de opstand zich overal in Anatolië uit. In Zeytun, Trabzon, Erzurum, Bitlis, Van, Harput, Diyarbakir, Sivas en Çukurova vonden georganiseerde slachtpartijen onder Armeniërs plaats.99 Hoewel er geen directe bewijzen zijn dat de sultan de bloedbaden organiseerde, is het tijdstip, vlak na de bekendmaking van de hervormingsplannen, verdacht.100 Op 26 augustus 1896, toen de Armeense Revolutionaire Federatie – de Dashnaks – de Ottomaanse Bank in Istanbul overviel, in de hoop zo de aandacht op de Armeense zaak te vestigen, volgde er een enorme moordpartij. Keizer Wilhelm II beweerde op grond van rapporten die hij had ontvangen dat er tegen 20 december 1895 ongeveer tachtigduizend Armeniërs gedood waren.101 De aantallen die in Franse en Engelse rapporten gegeven worden zijn tweehonderdduizend, respectievelijk honderdduizend.102 Johannes Lepsius, de Duitse priester en pleitbezorger van de Armeniërs, geeft een totaalcijfer van achtentachtigduizend,103 terwijl het Armeense patriarchaat stelde dat het werkelijke aantal eerder bij de driehonderdduizend zat.104


  Opnieuw oefenden de Grote Mogendheden druk uit. Er werden nieuwe beloften over hervormingen gedaan en er werden nieuwe programma’s opgesteld.105 Maar sultan Abdul Hamid II slaagde er ook dit keer in om de storm van protest te doorstaan. De hervormingen werden afgezwakt en een groot deel raakte verloren en vergeten in de loop van latere gebeurtenissen. Onenigheid tussen de Grote Mogendheden speelde daarbij een belangrijke rol. De Europese staten waren vooral bezig met het behartigen van hun eigen economische en politieke belangen, al hadden ze het graag over ‘humanitaire interventies’. Gedurende de jaren negentig van de negentiende eeuw maakten ze de Ottomaanse heersers duidelijk dat er van hun kant geen actie enkel en alleen ten gunste van de Armeniërs zou komen. Dankzij de hypocriete politiek van Europa bleef het Armeense probleem onopgelost.106


  Al met al hadden de verschillende buitenlandse interventies en verdragen in deze tijd een negatief effect; ze zorgden niet voor blijvende hervormingen, en speelden een belangrijke rol bij de moordpartijen tussen 1894 en 1896 en bij de Armeense genocide in 1915.107 Zo ervoeren de Armeniërs na 1880 meer onderdrukking en bloedig geweld dan vooruitgang. En na de slachtingen tussen 1894 en 1896 werd de Armeense kwestie van de internationale agenda afgevoerd tot aan de revolutie van 1908.


  De bloedbaden onder christelijke minderheden, die de hele negentiende eeuw door hadden plaatsgevonden, waren meestal reacties op provinciale opstanden die sociale veranderingen eisten, of ze waren het gevolg geweest van reacties tegen bewegingen die naar separatisme of nationale onafhankelijkheid streefden. In heel veel gevallen sloegen de botsingen al snel om in aanvaringen tussen moslims en christenen, waarbij hun religie of dorpsgemeenschap de hoofdrol speelde.


  De slachtpartijen onder Armeniërs kregen na 1890 echter een heel ander karakter. In deze periode spande de Ottomaanse staat zich in om een soort nationale eenheid te bewerkstelligen op basis van een panislamitische ideologie, in een poging om zo het proces van verval en ineenstorting tegen te houden. In deze tijd werd er welbewust een staatspolitiek gevoerd die tot doel had om nationaal-religieuze groeperingen (met name de Armeniërs) vooral om godsdienstige redenen sociaal uit te sluiten. De Armeniërs werden tot zondebokken gemaakt.


  Om een voorbeeld te geven: op een gegeven ogenblik zei Abdul Hamid II, nadat hij beweerd had dat de Armeniërs buitensporig rijk waren, dat ze ruim eenderde deel van de posten binnen de Ottomaanse bureaucratie bezetten, dat ze weinig belasting betaalden en dat ze buiten de militaire dienstplicht vielen, dat ‘de Armeniërs een gedegenereerde gemeenschap vormden (…) altijd slaafs’.108 Hij beweerde ook dat hun bevoorrechte positie een gevolg was van hun economische macht, en hij begon druk uit te oefenen op kooplieden, effectenmakelaars en de rest van de Armeense burgerij.109 Het idee begon wortel te schieten dat het rijk, in de woorden van Abdul Hamid II, geconfronteerd werd met ‘de eindeloze vervolgingen en vijandigheden van de christelijke wereld’.110 De Ottomanen werden aan bijna alle grenzen omringd door vijanden die het rijk in stukken wilden hakken. Men had het gevoel dat deze voortdurende dreiging de staat ondermijnde. Abdul Hamid II zei:


  
    ‘Door Griekenland en Roemenië van ons af te pakken heeft Europa de voeten van de Turkse staat afgehakt. Het verlies van Bulgarije, Servië en Egypte heeft ons van onze handen beroofd, en nu wil men door middel van deze Armeense agitatie bij onze belangrijkste organen komen en onze ingewanden eruit scheuren. Dit zou het begin zijn van onze totale vernietiging en daarom moeten we er met alle kracht waar we over beschikken tegen strijden.’111

  


  In dit licht bezien zou elke hervorming neerkomen op de ondergang van het rijk. Bezield door deze gedachte zei de sultan tegen de Duitse ambassadeur die bij de Porte geaccrediteerd was: ‘Ik zweer dat ik liever doodga dan dat ik hervormingen zal accepteren die tot zelfbeschikking [voor de Armeniërs] zouden leiden.’112 De Duitse liberaal Friedrich Nauman omschreef de geestelijke toestand van de Ottomanen als volgt: ‘Bij het doden van de Armeniërs door de Turken gaat het niet eenvoudig om de vervolging van christenen. Integendeel, het maakt deel uit van de strijd op leven en dood van een oud en groots rijk dat niet wil sterven zonder een laatste, bloedige poging te ondernemen om zichzelf te redden.’113 In een dergelijk geestelijk klimaat was het gemakkelijk om het idee te verspreiden dat de Armeniërs gewoon een binnenlands verlengstuk van buitenlandse vijanden waren. Steeds meer begon men de Armeense kwestie te zien als een zaak die rechtstreeks met de overlevingskansen van het rijk te maken had. Wat de aard ook was van de solidariteit van de moslims, zij was het psychologische product van het verval en de desintegratie van het rijk, gepaard aan het geloof dat men omringd werd door vijandelijke machten die het op de ondergang van het rijk hadden voorzien. Panislamisme veranderde zo in een staatsideologie.114


  Vandaar dat de aanvallen, die vooral tegen de Armeniërs gericht waren, het karakter van pogroms hadden. Bij de geringste provocatie wakkerde de staat de aanvallen aan, ervan uitgaande dat zij de moslims zo nauwer aan zich bond. De Oostenrijkse ambassadeur bij de Porte berichtte dat moslims werden bewapend en dat zij tegen de christenen werden opgezet, en dat deze maatregelen de ‘Moslim Kruistocht’115 werden genoemd. De rapporten van de diverse diplomatieke missies in Istanbul en ooggetuigenverslagen116 maken duidelijk dat het afslachten tussen 1894 en 1896 centraal georganiseerd werd. De Britse en Franse ambassadeurs bij de Porte berichtten dat de bloedige aanvallen rechtstreeks vanuit het paleis zelf werden geleid.117 De Duitse en Oostenrijkse ambassades gaven vergelijkbare berichten door.118 In het memorandum dat de Grote Mogendheden in 1896 aan de Ottomaanse regering stuurden, wordt gezegd dat de aanvallen tegelijkertijd op veel verschillende plaatsen begonnen en dat een aantal daders dezelfde kleding en dezelfde wapens droeg. Het memorandum vermeldde ook dat overheidsdienaren de aanvallers naar hun doelen hadden geleid.119 De Franse ambassadeur Paul Cambon vertelde dat de Ottomaanse minister van Buitenlandse Zaken Tevfik Pasja had toegegeven dat staatsambtenaren aan de moordpartijen hadden deelgenomen.120


  Toen hij de algemene islamitische beleidslijnen van Abdul Hamid II samenvatte, schreef een auteur:


  
    ‘Hij verzamelde deskundigen uit een aantal verschillende moslimgemeenschappen om zich heen; hij verminderde het aantal christenen dat hoge posities innam en vermeerderde het aantal moslims (…) Door moslimgroepen te bewapenen erkende hij hun recht om zich tegen christenen, die door Europa van wapens waren voorzien, te verdedigen, en hij wekte de indruk dat de staat aan hun kant stond. Niet langer werden moslims gestraft enkel en alleen omdat Europa dat vroeg. En gebeurde dat toch, dan waren de straffen dusdanig dat ze beter beloningen konden worden genoemd.’121

  


  Moslims moesten ervan overtuigd raken dat hun aanvallen op christenen de vervulling van een religieuze plicht waren.


  Rapporten van Europese diplomaten en de getuigenissen van reizigers uit verscheidene regio’s van het rijk bevestigen deze situatie. De dragoman bij de Britse ambassade, die perfect Turks sprak en die zijn rapporten baseerde op de meningen die hij van plaatselijke moslims hoorde, zei over de slachtingen van 1894-1896:


  
    ‘De daders worden geleid door de voorschriften van de sharia. De wet schrijft voor dat als de rayah – ofwel ‘vee’, ofwel christenen – proberen, door hulp te zoeken bij buitenlandse mogendheden, hun privileges die hun door hun islamitische meesters zijn geschonken te overschrijden en zij zich van hun onderdrukkers willen bevrijden, hun leven en bezittingen verbeurd worden verklaard en ze zijn overgeleverd aan de genade van de muzelmannen. In de visie van de Turken gingen de Armeniërs buiten hun boekje door een beroep te doen op buitenlandse grootmachten, met name op Engeland. Ze zien het daarom als een religieuze plicht en als een rechtvaardige daad om (…) de Armeniërs te vernietigen.’122

  


  Getuigen van de slachtpartijen in Urfa berichtten dat de moslims, voordat ze de aan handen en voeten gebonden Armeniërs doodden, passages uit de Koran citeerden en baden.123 Het is geen toeval dat de bloedbaden over het algemeen na het vrijdaggebed plaatsvonden. De moorddadige aanvallen, die begonnen nadat er na de vrijdagse gebeden een speciaal signaal had geklonken, gingen door totdat er een tweede signaal was gegeven om te stoppen.124


  Het geloof dat moslims een religieuze plicht vervulden door Armeniërs te vermoorden was misschien geen motief dat op regeringsniveau een rol speelde, maar het was een belangrijke factor voor de deelnemers aan de genocide van 1915 en had invloed op de hele nasleep. Yusuf Kemal Tengirşenk, lid van de onderzoekscommissie die door het Ottomaanse parlement werd geïnstalleerd na de slachtpartijen in Adana in 1909 en later de tweede minister van Buitenlandse Zaken van de Turkse republiek, somde op basis van het Britse diplomatieke rapport de redenen op waarom moslims aan de massamoord hadden deelgenomen: ‘Ik ben van mening dat de grote meerderheid werkelijk geloofde dat hun regering, hun leven en hun geloof bedreigd werden.’ Een andere reden die hij noemde was de ‘lust tot plunderen’.125 Tijdens het bewind van Abdul Hamid II klonken er stemmen op die het Armeense probleem wilden oplossen door op grote schaal te gaan moorden. Armenius Vambery vertelde dat İzzet Pasja, de drijvende kracht achter Abdul Hamids II Armeense politiek, meende dat de enige manier waarop het probleem geëlimineerd kon worden, neerkwam op het elimineren van de Armeniërs.126


  Met de oprichting van de Hamidiye-regimenten zien we dat het ‘belonings’-mechanisme dat in werking trad als er wreed tegen de Armeniërs werd opgetreden, een meer systematisch karakter kreeg. De kosten die men voor deze eenheden moest maken, werden gedekt door de groeiende inkomsten die hun repressie, diefstal en moord opleverden. De leden van deze regimenten waren vrijgesteld van belastingen en de stammen waartoe ze behoorden kregen vaak land van de staat. Deze beloningen en de organisatorische vorm waarin die gegoten waren, zouden een beslissende en negatieve rol gaan spelen bij de massale slachtpartijen die op komst waren.


  2


  Het tijdperk van Eenheid en Vooruitgang


  Vόόr 1915 waren de slachtpartijen onder de Armeniërs ‘lokaal’ van aard, ook al vloeiden ze voort uit centraal-Ottomaans beleid. Het doel was de Armeniërs te dwingen tot nederigheid en de moslimbevolking aan de sultan te binden. De gebeurtenissen tussen 1915 en 1917 dienden, zoals Talât Pasja in 1915 in een memorandum schreef, echter een ander doel: ‘De complete en fundamentele eliminatie van dit probleem.’1 Als er inderdaad tot zulke drastische maatregelen werd besloten, wanneer en hoe was dat dan gebeurd? En welke factoren hadden daartoe geleid?


  Turkse nationalistische ideeën kregen langzamerhand de overhand in de Partij voor Eenheid en Vooruitgang (PEV), de regerende partij tijdens de oorlogsjaren, en zij speelde een belangrijke rol bij de genocide op de Armeniërs. Om de factoren te kunnen verklaren die de nationalisten ertoe brachten de Armeniërs te willen uitroeien, is eerst enige algemene informatie noodzakelijk over de aard van de beweging voor Eenheid en Vooruitgang. Ik zal niet alle aspecten van het Turkse nationalisme bespreken,2 maar wil wel de intellectuele structuur en de achtergrond waaruit de wens om de Armeniërs te elimineren voortkwam, toelichten en aantonen hoe geleidelijk een concreet plan hiertoe ontstond.


  Maar eerst een verduidelijking. Het zou een vergissing zijn uit de nu volgende analyse op te maken dat de genocide onvermijdelijk was. Zelfs vlak voordat de Ottomaanse leiding tot deze genocide besloot, waren er andere keuzes mogelijk. Als je historische gebeurtenissen beschrijft, denk je vaak te snel dat dingen onvermijdelijk zijn. De context en de omstandigheden zoals die zich voordeden, hadden niet noodzakelijk tot genocide hoeven te leiden.


  Bij de moslim-Turken in het rijk overheerste in deze periode het geloof in ‘de heersende natie’ of Millet-i Hakime, wat inhield dat zij zich superieur achtten aan de andere volken en naties in het rijk en dat zij daarom het onvervreemdbare recht hadden over hen te heersen, een gedachte die gedeeltelijk onder invloed van islamitische ideeën was ontstaan. De Ottomaans-Turkse heersende elite identificeerde zich met de islam en beschouwde zichzelf superieur aan andere religieuze groeperingen.


  Men neemt algemeen aan dat de islam in de ontwikkeling van het Turks nationaal bewustzijn een buitengewoon negatieve rol heeft gespeeld. Zo stelde Bernard Lewis: ‘Onder de verschillende volken die de islam hebben omarmd is er niet één dat zich zo met de islamitische gemeenschap geïdentificeerd heeft als de Turken.’3


  De Jong Ottomaanse Beweging die halverwege de negentiende eeuw ontstond en haar opvolger, de Jong Turken – een andere term voor de organisatie voor Eenheid en Vooruitgang – vond de Turkse overheersing in het Ottomaanse Rijk zo logisch en vanzelfsprekend dat discussie hierover uitgesloten was. Hun vertegenwoordigers beweerden vaak dat Turken de rechten van andere gemeenschappen en naties wel wilden erkennen, als die maar de Turkse dominantie zouden accepteren. Ondanks de ideologische veranderingen onder de heersende elite – Ottomanisme, panislamisme en turkisme – bleef dit superioriteitsgevoel de overhand houden, zelfs toen men een meer kosmopolitische houding aannam, zoals tijdens het Ottomanisme. In de periode van de Tanzimat-hervormingen, wees staatsman Ali Pasja ‘nadat hij de met elkaar strijdige belangen en aspiraties van de verschillende nationaliteiten in het Rijk had bestudeerd, op de bijzondere rol van de Turken als bindend element…’4


  Na de Tanzimat-periode, in de jaren tachtig van de negentiende eeuw, ontstond het turkisme als een beweging die de Ottomaans-Turkse taal wilde vereenvoudigen. Er bestond nog geen ‘politiek’ Turks nationalisme5 – de eerste pioniers op het gebied van ‘Turkse’ ideeën ten aanzien van taal en literatuur zagen zichzelf eerder als Ottomanisten of islamisten. De schrijver Ahmet Rasim zei in zijn commentaar op de discussies van die tijd dat de term ‘Ottomaanse natie’ gelijkstond aan de term ‘Turkse natie’.6 Yusuf Akçura, die algemeen beschouwd wordt als de vader van het begrip ‘Turks nationalisme’, stelde dat de eerste pioniers op het gebied van Turkse ideeën over taal en literatuur (Şinasi, Namik Kemal, Ahmed Vefik, Mustafa Celâleddin en Süleyman Pasja) politiek gesproken geen ‘turkisten’ waren, maar dat zij een ‘politiek van Ottomaans Nationalisme’ of ‘de Eenheid van de Islam’ voorstonden.7


  Ondanks al hun verschillen gingen deze verschillende stromingen – Ottomanisme, islamisme, turkisme en de pro-westerse koers – van eenzelfde vooronderstelling uit: dat het nationalisme gebaseerd was op het bestaan van een dominante etnische groep, de Turken.8 De beweging voor Eenheid en Vooruitgang ging verder in deze traditie en gaf er een nieuwe inkleuring aan. Namik Kemal, een leider in de Jong Ottomaanse beweging, legde de basis voor dit proces, dat vooruitliep op en een inspiratie vormde voor de Jong Turken en de PEV, toen hij stelde: ‘We kunnen alleen tot een compromis komen met de christenen als zij onze overheersende positie accepteren.’9 Kemal baseerde zijn chauvinistische ideeën openlijk op raciale gronden: ‘De Turken, die op grond van hun grote aantallen en hun grote talenten uitstekende en verdienstelijke kwaliteiten bezitten, zoals “een hoge en veelomvattende intelligentie”, “koelbloedigheid”, “tolerantie en kalmte”, nemen een superieure positie in binnen het Ottomaans collectief.’10


  Een vergelijkbare gedachte werd uitgesproken door Ali Suavi, een andere leider in de beweging. Zijn stelling was ‘dat het Turkse ras ouder en superieur [is] (…) op grond van de militaire en politieke rol die het gespeeld en de beschaving die het gebracht heeft’.11 Şinasi, die beschouwd wordt als een van de eerste seculiere intellectuelen, verdedigde eveneens het principe van de ‘heersende natie’. Hij begon Tercüman-i Ahval, een nationalistische krant, uit te geven omdat hij vond dat deze opvatting wijder verspreid moest worden.12


  Hoewel de beweging voor Eenheid en Vooruitgang in de beginjaren geen systematische ideologie had – al omhelsden ze het modernisme en wilden ze de macht van de sultan inperken – overheerste wel de Ottomaanse gedachte.13 Ahmet Riza, een belangrijke persoon in de beweging, stelde Ottomanisme gelijk aan Turkse heerschappij. Voor hem betekende succes Turkse dominantie. Riza’s opvatting van Ottomanisme kwam erop neer dat de Turk ‘er trots op kon zijn dat hij Turk was’.14 In de publicaties van de beweging voor Eenheid en Vooruitgang werd voortdurend gewezen op de behoefte aan een ‘primair element’ of een dominante groep, zelfs in multinationale samenlevingen. In de editie van de Unionistische Şura-yi Ümmet van 20 mei 1903 was kritiek te lezen op Groot-Brittannië omdat het ‘de Turken, die de heersende macht uitmaken, niet steunt maar [hen behandelt alsof ze slechts] een onderdeel zijn’.15


  Hüseyin Cahit Yalçin, wiens krant Tanin beschouwd werd als het officiële orgaan van de Unionisten, verdedigde de opvatting van de Turkse soevereiniteit met de woorden: ‘Je kunt zeggen wat je wilt, maar de heersende natie in dit land is en blijft uit Turken bestaan.’16 Cahit bleef deze stelling verdedigen in de veronderstelling dat de christenen niets anders wilden dan het land te gronde richten. Volgens hem ‘was het land alleen het “vaderland” van de Turken (…) Daarom was het essentieel dat het recht om sturing te geven, het lot van het land te bepalen en de belangrijke beslissingen te nemen in Turkse handen zou liggen.’17


  Nog een voorbeeld van het wijdverspreide geloof in een ‘heersende natie’ onder de Ottomaanse elite is de enorme reactie die in 1904 volgde op het artikel ‘Drie soorten politiek’ van Yusuf Akçura, grondlegger van het Turkse politiek nationalisme. Akçura, die beweerde dat het Ottomanisme onmogelijk de oplossing kon bieden voor de problemen van het rijk, riep op tot een verschuiving in het regeringsbeleid naar Turks nationalisme. De overheersende gedachte onder zijn lezers was dat de islam, het Ottomanisme en het turkisme onlosmakelijk met elkaar verbonden waren, ja één en hetzelfde waren. In de reacties die op het artikel verschenen was een veelgehoord argument dat het voor Turken ‘onmogelijk is Turken te onderscheiden van moslims, moslims van Turken of moslims of Turken van Ottomanen, ofwel te scheiden wat een drie-eenheid is’.18 Mizanci Murat, een leider van de Jong Turken, noemde zijn krant De Turk en schreef herhaaldelijk dat hij zowel moslim als Ottomaan was. Een lezer beweerde dat dit met elkaar in tegenstrijd was. Murat antwoordde: ‘Laten we niet dwalen door te bidden in de naam van turkisme, Ottomanisme of islam, die onze vriend per vergissing ziet als drie aparte zaken.’19


  Zo blijkt dat de Turken zichzelf al vóór het ontstaan van het Turkse nationalisme beschouwden als de heersende natie in het Ottomaanse Rijk en de noodzaak verdedigden de minderheidsgroeperingen in het gareel te brengen.20 Deze opvatting van ‘heersende natie’ zou als politieke en culturele basis een cruciale rol gaan spelen bij de Armeense genocide.


  Tegelijkertijd plaatste het multinationale karakter van de Ottomaanse staat de regerende Turken voor een dilemma. Omdat de Turken als dominante groepering vooral de bestaande status van de multinationale staat wilden behouden, konden zij nooit openlijk hun eigen nationale identiteit omarmen. Ideologieën die integratie voorstonden en andere nationale groeperingen onder hun vleugels wilden nemen, werden altijd de ‘officiële staatsideologie’ genoemd. Zo konden de leiders, vóór de nederlaag in de Balkanoorlog in 1913, nooit openlijk beweren dat zij Turkse nationalisten waren. In plaats daarvan kozen zij ervoor zich te verschuilen achter de ideologie van het Ottomanisme. In zijn memoires vertelt Halil Menteşe, president van het Ottomaanse Huis van Afgevaardigden en latere minister van Buitenlandse Zaken, dat de Turken, omdat ze de verschillende etnische en religieuze elementen binnen het rijk moesten verenigen, niet konden zeggen dat zij ‘de Turken’ waren in het Ottomaanse parlement.21 Het Centrale Comité van de beweging voor Eenheid en Vooruitgang antwoordde op de vraag van provinciale leden om het Turkse karakter van het parlement te erkennen dat iedereen in het rijk zich Ottomaan zou moeten noemen.22 Omdat provinciale leden zich wilden afscheiden van de christelijke gemeenschappen, wilden zij als ‘Turken’ erkend worden.


  Er zijn diverse andere redenen dat het Turkse nationalisme zich zo laat ontwikkelde. De belangrijkste hiervan is wel dat de term ‘Turk’ onder Ottomanen een ongunstige bijbetekenis had. In een artikel in de krant Basiret uit 1875 wordt gesproken over ‘jongeren die zich er niet voor schamen dat zij Turken zijn’.23 Het Turkse nationalisme leek wel de minst aantrekkelijke keuze voor de leiders als middel om het afbrokkelende rijk van de ondergang te redden, omdat niet alleen christenen maar ook niet-Turkse moslims dan zouden worden uitgesloten. De Ottomaanse leiders bleven hopen dat de islam het middelpunt zou kunnen zijn voor een nieuwe eenheid. Maar nadat alle andere keuzes tot niets hadden geleid, moesten ze zich wel wenden tot het turkisme, als een ongewenste maar noodzakelijke stap. Ook de zwakke positie die het rijk bekleedde ten aanzien van de Europese staten vormde een obstakel om het turkisme te erkennen. In de brieven die de leiders van Eenheid en Vooruitgang aan Turken en andere moslimonderdanen schreven, gaven ze openlijk uiting aan deze angst als ook aan hun bezwaren om het panislamisme te omarmen. Zo schreven zij: ‘Wij achten het onverstandig openlijk of publiekelijk het idee van een islamitische eenheid te bepleiten (…) Op het ogenblik zijn onze vijanden veel machtiger dan wij. Vanuit zo’n zwakke positie is het onjuist Europa achterdochtig te maken.’24 Toch was er, ondanks de heersende pan-Ottomaanse en panislamitische stemming, al een stroming binnen deze gelederen die het belang van de Turkse grondbeginselen benadrukte. Beschrijvingen als ‘de verfijning die zo eigen is aan de Turken’ en de ‘nationale waardigheid onder de Turken’ die te lezen zijn in diverse tijdschriften en rapporten, bevestigen dit.25 Maar de schrijvers van deze beweringen schreven tegelijkertijd artikelen waarin zij stelden dat pan-Ottomanisme gelijk stond aan Turks nationalisme.26


  Dr. Mehmed Nâzim (zoals hij altijd genoemd wordt) en Bahaettin Şakir, leiders van de Unionisten die een centrale rol speelden in de Armeense genocide, waren sterke vertegenwoordigers van de Turkse stroming. In hun correspondentie worstelden zij beiden openlijk met zowel Turks-nationalistische als panislamitische ideeën. In een gezamenlijke brief van 2 juni 1906 aan de afdeling Kizanlik van het comité in Bulgarije hebben ze het over ‘ons comité [dat] zuiver Turks [is]’, en stellen ze dat de organisatie ‘zich nooit zou onderwerpen aan de ideeën van vijanden van de islam en de Turken’.27 Niet-moslims mochten alleen toetreden tot het comité op voorwaarde dat zij binnen het programma van Eenheid en Vooruitgang zouden meewerken ‘ter meerdere eer en glorie van het Ottomanisme’.28


  Kortom, het Ottomanisme was nodig om de staat te redden. ‘Hoewel het oude politieke ideaal van het Ottomanisme vanwege de talloze moeilijkheden die men het hoofd moest bieden onzinnig leek, slaagden de politieke kaderleden die wilden voorkomen dat het multi-etnische bouwwerk uit elkaar zou vallen, er niet in het te vervangen door een nieuwe waarde. Dit bleef het grote probleem waar het comité geen oplossing voor kon vinden.’29 Daardoor begonnen de Turkse moslims pas aan het begin van de twintigste eeuw serieus na te denken over hun nationale identiteit.


  De Hongaarse oriëntalist Vambery schreef nog in 1898 dat hij ‘nooit een Turk had ontmoet in Istanbul, die zich serieus bezighield met het vraagstuk van het Turkse nationalisme of de Turkse talen’.30 En pas in 1896 begon de leidinggevende ideoloog van de PEV, Ziya Gökalp, belangstelling te tonen voor de oude Turkse geschiedenis nadat hij de geschriften van de historicus Leon Cahun over de Turken had gelezen. Gedurende deze periode, en zelfs tot in de vroege periode van de twintigste eeuw, gaven de Ottomaanse scholen ook geen enkel onderricht over de geschiedenis van de Turken. Nog in 1911 ‘was in de voorgeschreven boeken op de Turkse middelbare scholen die de moderne geschiedenis behandelden, twee derde van het aantal pagina’s aan de geschiedenis van Frankrijk gewijd, terwijl de rest de andere staten van Europa besprak. En er werd vrijwel niets gezegd over Turkije of over de Turken.’31 Tot de revolutie van 1908 (die de proclamatie van een tweede constitutionele monarchie afdwong) verboden islamitische seminaries de studie van de Turkse taal. Voor zover de seminaries geschiedenis onderwezen, betrof dat de Ottomaans-islamitische geschiedenis die begon met het leven van de profeet Mohammed.


  Een belangrijk gevolg van die trage ontwikkeling van de Turkse identiteit was de invloed van de racistische en sociaal-darwinistische ideologie.32 De eerste Turkse nationalistische denkers bewonderden de werken van Arthur de Gobineau, een negentiende-eeuwse Franse rassentheoreticus.33 Zijn invloed was te merken in het tijdschrift Genç Kalemler, een uitgave van intellectuele Unionisten waarmee in 1911 in Saloniki werd begonnen.34 De Duitse opvatting over naties die ras, bloed en cultuur benadrukte, kreeg daarin de overhand. Volgens Ziya Gökalp stond de Duitse benadering ‘toevallig dichter bij de situatie van de Turken’, die worstelden met hun eigen historische en nationale identiteit.35 Gökalp legde de basis voor een expansiegericht nationalisme van de Turken. Hij beweerde dat de politieke grenzen van het vaderland van de Turken ‘zich even ver zouden uitstrekken als hun taal en hun cultuur zouden reiken’.36


  De beweging voor Eenheid en Vooruitgang bleef in haar programma het Turkse nationalisme afwijzen totdat de Balkanoorlogen begonnen, maar toen voelde men zich, door het verlies van veel grondgebied en van de niet-moslimbevolking van de Balkan, ook vrij om openlijk een Turkse politiek te volgen.37


  De houding van de beweging voor Eenheid en Vooruitgang ten opzichte van de christelijke gemeenschappen in het rijk was niet gebaseerd op ideologische voorkeuren, maar kwam vooral voort uit politieke nood. De beweging had een filosofie geërfd die berustte op het idee van de staat, die al meer dan zeshonderd jaar oud was en die diepe sporen had nagelaten. De regerende elite erkende in deze filosofie alleen het uitgangspunt dat de eeuwenoude staat in stand moest worden gehouden en dat die ten koste van alles moest blijven voortbestaan. Zo konden Ottomaanse leiders ideologieën als oude kleren afdanken en inruilen als de situatie daarom vroeg.


  De bekende Turkse socioloog Tarik Zafer Tunaya heeft gezegd dat de centrale zorg van de beweging voor Eenheid en Vooruitgang de vraag was ‘hoe kan men deze staat redden’. ‘Hun doel en grootste zorg, die nooit uit hun gedachten verdween, was het redden van de staat.’38 Daarom waren de Unionisten niet bijzonder geïnteresseerd in filosofische ideeën. ‘Het maakte hen niet uit welk speciaal onderdeel van de (panislamitische of panturkse) ideologie werd benadrukt,’ omdat ze wel wisten dat het leiderschap ten slotte toch in handen van de Turken zou blijven.39 Als het nodig zou blijken te zijn de ene ideologie overboord te gooien en een andere te omarmen, dan hadden ze daar geen moeite mee.


  Celal Bayar, een bekende Unionist die later de derde president werd van de Republiek van Turkije, merkte op dat ‘er leden waren die trouw bleven aan de Ottomaanse politieke lijn van de Tanzimat en weer anderen die zich ook richtten op islamitisch of panislamitisch, Turks of nationalistisch beleid. En er waren ook groepen opportunisten. Die waren veel opvallender aanwezig onder de staatslieden en hooggeplaatste beambten.’40 Door dit pragmatisme was het mogelijk leden met uiteenlopende opinies onder de paraplu van de politieke partij van de beweging, de PEV, te verenigen. De reden dat Ziya Gökalp een leidende partij-ideoloog werd, was dat hij een middenweg probeerde te vinden tussen deze verschillende ideeën. Zijn ‘islamitisch-Turks-westerse’ synthese werd de officiële Unionistische slogan die bij gelegenheid en naar behoefte werd aangehaald.41


  De beweging voor Eenheid en Vooruitgang werd boven alles gedreven door de angst voor opsplitsing van het rijk. İlber Ortayli noemde het ‘de langste eeuw van het Rijk’,42 waarin de Ottomanen vreesden dat zich elk moment een opsplitsing kon voordoen. ‘De Oosterse Kwestie’, een van de grootste problemen waarmee de Europese diplomatie zich in de hele negentiende eeuw bezighield, betrof in feite de vraag hoe men het karkas van het zieke Ottomaanse Rijk onder de diverse imperialistische machten kon verdelen. Dat ‘De Zieke Man van Europa’ kon overleven was alleen te danken aan het feit dat de Grote Mogendheden het niet eens konden worden over een goede verdeling van de restjes. Zowel de Ottomaanse leiders als hun politieke tegenstanders wisten heel goed dat de toekomst van het rijk niet in Ottomaanse handen lag maar in die van de diverse buitenlandse machten. De algemene verwachting was dat de dagen van de ‘zieke man’ geteld waren en dat men zelfs in regeringskringen van het rijk slechts zat te wachten op het vonnis over hun toekomst.43 Zoals een afgevaardigde het stelde: ‘Een ramp die niet te stoppen is. Kreta is weg. Trablusgarp (het Libische Tripoli) gaat eraan, Turkije gaat eraan, de islamitische wereld gaat eraan.’44 ‘Deze week keek ik op de kaart. Het grootste deel ervan (de Ottomaanse gebieden) is weg. Er is weinig over. En dat zal binnenkort ook verdwijnen.’45 Toen de Britse en Russische diplomaten in juni 1908 in Reval vergaderden, waren de Ottomanen ervan overtuigd dat de beslissing over hun lot niet lang meer op zich zou laten wachten. Het rijk bestond nog slechts omdat Rusland en Groot-Brittannië nog niet tot een overeenkomst waren gekomen, dus de onderhandelingen moesten wel betekenen dat nu de laatste hindernissen voor een opdeling zouden verdwijnen.46 Die Ottomaanse vrees werd bewaarheid toen de twee machten het eens werden over een oplossing voor het Macedonische probleem.


  De PEV zag zich op dat moment gedwongen in actie te komen, en de militaire vleugel van de beweging ontketende de revolutie van juli 1908 om een constitutionele monarchie af te dwingen. De Unionisten geloofden dat ze door de revolutie een halt konden toeroepen aan de ontbinding van het rijk en zo de patiënt konden genezen. De Unionistische leider Enver Pasja riep op 23 juli 1908 de vrijheid uit voor het regeringsgebouw in de Macedonische stad Köprülü en schreeuwde: ‘We hebben de zieke man genezen.’47 Maar de blije stemming van die eerste dagen van de revolutie duurde maar kort en werd al gauw gevolgd door paniek. De val van het rijk was niet te stoppen. Het Oostenrijks-Hongaarse Rijk maakte gebruik van de situatie, zond troepen naar Bosnië-Herzegovina en kondigde de annexatie aan. Bulgarije kondigde kort hierna de onafhankelijkheid af en Kreta volgde met de verklaring dat zij een verbond had gesloten met Griekenland. Enkele jaren later volgden de bezetting door Italië van Trablusgarp (Libië) en de Balkanoorlog van 1912. Een van de Arabische gedeputeerden in het parlement verklaarde dat ‘men zich had teruggetrokken uit Roemelië; Bosnië-Herzegovina was verlaten; Oost-Roemelië moest ook geëvacueerd worden. Het machtige Egypte had te maken gekregen met militaire bezetting (…) Heren, de provincie Trablusgarp dreigt uit deze staat weg te glijden (…) De Arabische wereld huilt bittere tranen.’ Op dat moment sprong een andere afgevaardigde van zijn stoel en schreeuwde: ‘Zij niet alleen, maar alle Ottomanen – ja zelfs alle moslims – huilen tranen van verbittering!’48 Het islamitische superioriteitsgevoel, de Europese interventie en het wankele evenwicht in sociale status van moslims en niet-moslims, dat alles verslechterde met de opkomst van het nationalisme op de Balkan.


  Zo ontwikkelde de Turkse nationale identiteit zich te midden van openlijke en voortdurende bezorgdheid over de toekomst van de Turken en zelfs over hun eigen voortbestaan. Als gevolg hiervan zochten de Unionisten naar verklaringen voor het verval van het rijk.


  Het antwoord leek gevonden te kunnen worden in de strijd van de christenen voor gelijke rechten en hervormingen. Uit angst voor separatisme verweerde de PEV zich tegen de eis van de christenen om autonomie en gelijkheid. ‘Men was al van meet af aan tegen hervormingen, of ze nu lokale autonomie betroffen of een bepaalde Ottomaanse staat (…) en de zelfstandige regering die daaruit zou kunnen voortkomen.’49 In een artikel over de Macedonische kwestie in de Eenheid en Vooruitgang-krant Meşveret van 15 Subat (1 maart) 1899 bracht Ahmet Rıza de houding van de PEV helder onder woorden, in zijn kritiek op de revolutionaire comités die in het gebied opereerden en hun autonomie opeisten: ‘We kunnen principieel geen compromis met hen sluiten. We zullen geen zelfbestuur, dus een zekere afscheiding van het Ottomaanse Rijk, accepteren.’50


  In een andere Unionistische krant, Osmanlı, verscheen een aantal artikelen waarin stond dat een gezamenlijke cultuur die alle Ottomaanse onderdanen zou verenigen onontbeerlijk was en waarin gewaarschuwd werd dat de staat uit elkaar zou vallen als iedere religieuze gemeenschap zijn eigen cultuur ontwikkelde. In deze artikelen werd ook gepleit voor de ontwikkeling van een gezamenlijke taal om zo de verschillende elementen te verenigen, en die taal zou dan het Turks moeten zijn.51


  Hoewel Ahmet Rıza binnen de organisatie gezien werd als een soort ‘kosmopoliet’ en ‘christensympathisant’ wat zijn ideeën betrof, en deze tendens in zijn geschriften hem enige tijd vervreemdde van leden in de organisatie,52 stelde hij ook dat ‘autonomie hoogverraad is, die neerkomt op separatisme (…) Onze christelijke landgenoten moeten Ottomaanse burgers worden.’53 In diverse publicaties van comités werd toegegeven dat de christelijke minderheden onrecht werd aangedaan. Maar desondanks werden de christenen gehoond om hun pogingen autonomie en hervormingen tot stand te brengen. Eén van de belangrijkste kritiekpunten van de revolutionaire bewegingen was dat zij ‘opzettelijk incidenten creëerden die voor het buitenland een aanleiding vormden om zich met de zaken van de Ottomanen te bemoeien’. In Meşveret schreef Ahmet Riza dat ‘de Armeense en Macedonische Revolutionaire Comités altijd hebben toegegeven dat de opstanden alleen maar werden geënsceneerd om de aandacht van Europa te trekken en van die kant een interventie uit te lokken’.54


  Jaren later beschreef Hüseyin Cahit Yalçin, die in zijn krant Tanin vaak de spreekbuis was van de PEV, in een artikel over deze periode de benadering van de Unionistische leiders als volgt: ‘Voor de staat […en] het constitutionele regime kwam het grootste gevaar van de niet-Turkse elementen in de Ottomaanse samenleving.’ Daarom ‘is de geschiedenis van de constitutionele periode de geschiedenis van de Turken, die het gevaar signaleerden en vochten om niet ten onder te gaan in de vloed der volkeren’.55


  Het kwam zowel door de vijandigheid van de PEV en haar wantrouwen tegenover de christelijke minderheden als door haar overwegend gewelddadige politieke cultuur dat die groep de Armeense genocide pleegde. De Unionisten hadden de neiging zich te bedienen van gewelddadige en niet-democratische middelen – niet alleen tegen niet- moslims maar tegen elke macht die hen tegenwerkte. Het zelfbeeld van de beweging en haar missie vormden een beslissend element in dit soort leiderschap.


  Het geloof in de wetenschap – en dan vooral de natuurwetenschappen – nam een centrale plaats in de filosofie van de Jong Turken in. Door hun modernistische en op wetenschap gestoelde filosofie zagen de Unionisten zich voor een historische taak gesteld die hun door een macht van buiten hun eigen samenleving was toevertrouwd, dat wil zeggen door de ‘wetenschap’. Het was een betoverend concept dat de superioriteit van het Westen en de Ottomaanse achterlijkheid verklaarde. Als zij sociale problemen wilden oplossen, dan wendden de Unionisten zich altijd eerst voor hulp tot de natuurwetenschap. Dit enthousiasme voor de wetenschap was zo alomvattend dat de diverse tijdschriften van de Jong Turken een aanzienlijke deel van hun pagina’s vulden met zaken als scheikundelessen. De Jong Turken beschreven zichzelf als ‘socio’-geneesheren: net zoals dokters hun patiënten met medicijnen genazen, zo zouden zij de maatschappij van haar ziektes genezen door de juiste toepassing van de wetenschap.56 Zij waren ervan overtuigd dat zij, vanwege deze speciale rol, een bijzondere groep vertegenwoordigden die los stond van de rest van de maatschappij. Door de illegale status van de beweging, die het gevolg was van hun oppositie tegen de grote macht van de sultan, werd dat gevoel van uitzonderlijkheid bij de PEV slechts versterkt. ‘Unionist zijn [betekende] haast dat je door God was uitverkoren.’57 Pogingen om deze messianistische beweging te stoppen en de macht te onthouden, stonden gelijk aan je onttrekken aan Gods wil en aan politiek hoogverraad.


  Deze mentaliteit kwam openlijk tot uitdrukking in de oprichtingsstatuten van de beweging. Ieder lid zwoer:


  
    ‘op zijn godsdienst, op zijn eer en geweten en op de glorieuze naam van de sultan nooit de geheimen en de namen van de leden van het comité te onthullen (…) en tot het eind van zijn dagen te werken binnen de wetten van de Ottomaanse staat en voor het soevereine recht om in het Huis van Osman te blijven, dat zal worden doorgegeven aan de glorieuze afstammelingen (…) en volledig alle beslissingen van het Comité uit te voeren en bereid te zijn te sterven als er toevallig zou worden aangetoond dat hij verraad heeft gepleegd.’58

  


  De straf voor hen die de partij bezoedelden of verlieten was de dood. In de eerste alinea van het ‘Hoofdstuk over procedures voor Rechtszaken en Straf’ staat:


  
    ‘Een persoon, of hij nu lid is van het Comité of niet, zal [gestraft worden] als hij [verantwoordelijk is voor] een situatie of handeling die het fysieke vaderland of het Comité in gevaar zou brengen, of het werk van het Comité zou hinderen of tegenwerken, of het Comité geheel of gedeeltelijk zou kwetsen en het schade zou berokkenen.’59

  


  Misdaden tegen het Comité werden in drie aparte categorieën ingedeeld. De eerste twee betreffen lichte disciplinaire overtredingen. De derde categorie,‘misdaden’, wordt als volgt omschreven:


  
    ‘Artikel 10. Het Begaan van Misdaden. Ten eerste: het onthullen of meedelen aan de regering van geheimen van het Comité of namen van leden, of dat nu uit kwaadaardigheid gebeurt of vanwege nodeloze angst of lafheid. Ten tweede: het verrichten van verraderlijke handelingen waardoor de organisatie van het Comité in gevaar komt of belemmerd wordt in zijn werk (…) Ten vierde: de poging van een of meerdere niet-leden van het Comité om, ongeacht opzet of doel, de heilige patriottische aspiraties van het Comité te dwarsbomen, door openlijk of in het geheim zijn gangen na te gaan, met het doel de organisatie en de leden van het Comité in de openbaarheid te brengen.’60

  


  De organisatie zag het als haar taak iedereen, wie dan ook, te elimineren die een obstakel leek voor haar heilige roeping.


  Met dit gegeven in gedachten richtte het comité de geheime organisatie van fedâiin op, een groep dappere, zichzelf opofferende, gehoorzame jonge mannen die op bevel ‘speciale operaties’ – meestal de moord op politieke tegenstanders – zouden uitvoeren. Het lidmaatschap was geheel vrijwillig, maar als je eenmaal lid was, dan was er geen weg terug meer. De leden waren verplicht iedere opdracht die ze kregen uit te voeren en wie daar niet in slaagde werd gestraft, meestal binnen vierentwintig uur. Verder was het strikt verboden zelfstandig actie te ondernemen. De enige opdrachten die uitgevoerd mochten worden, waren die van het Centrale Comité. De details zijn te vinden in de Artikelen achtenveertig tot en met vijfenvijftig, in het deel van de Statuten van de Organisatie genaamd ‘Fedaî Afdelingen’.61 Op basis van dit document is er een gerede kans dat verscheidene Unionistische moorden die na 1908 zijn gepleegd direct waren opgedragen door het Centrale Comité.


  De organisatie had ook de neiging iedereen van buiten het comité te zien als verrader of als potentieel gevaar dat geëlimineerd moest worden. De PEV werd sterk beïnvloed door de diverse revolutionaire organisaties op de Balkan en bewonderde en imiteerde hun nationalistische en terroristische trekjes. Toen de Unionisten zagen dat die zelfs hardvochtig en meedogenloos waren tegen hun geloofsgenoten en dat ze buitengewoon laag en onmenselijk gedrag vertoonden, vonden ze dit ‘een zeer effectieve vorm van nationalisme’ en het is duidelijk dat dit chauvinisme en de heersende politieke cultuur binnen de PEV ‘de beslissingen en het gedrag van de Unionisten beïnvloedden bij gebeurtenissen zoals de Armeense deportaties’.62 Het is ook zo dat de mensen die belangrijk waren bij de eerste aanvaringen van de organisatie met gewapende milities en die bij de eerste groepen fedaî behoorden, later de beruchte Speciale Organisatie oprichtten, die een directe rol heeft gespeeld bij de uitvoering van de Armeense genocide.


  Van meet af aan onderhielden de PEV en de Armeense revolutionaire organisaties contact met elkaar, hoewel de aard van dit contact door de tijd en met de omstandigheden veranderde.63 Ondanks dit contact gingen de Unionisten er tegenover andere groeperingen van uit dat die zich gedienstig zouden opstellen. Zelfs wanneer er met de Armeense organisaties afspraken waren gemaakt, of gezamenlijke beslissingen waren genomen, kon dat nauwelijks verhullen dat de Armeniërs eens de rekening gepresenteerd zouden krijgen. De sovjet-Armeense onderzoeker Y.A. Petrosyan zat er niet ver naast toen hij de onderlinge afspraken tussen de Unionisten en de Armeense Dashnak-organisatie in 1907 omschreef als ‘afspraken gemaakt op basis van haat en vijandschap’.64


  De eerste periode waarin de Unionisten contact hadden met Armeense groeperingen duurde tot ongeveer 1895. In de eerste jaren van de PEV waarin ze hun weg nog moesten zoeken, werd er een aantal bijeenkomsten belegd om tot een gezamenlijk standpunt te komen tegenover het onderdrukkende regime van Abdul Hamid II. Deze contacten bleken uiteindelijk vruchteloos, gedeeltelijk vanwege de sterk conservatieve mening van de Unionisten over het behoud van instituties als het sultanaat en het kalifaat. Ze waren ook tegen de nationalistische en democratische eisen van de Armeniërs. De Turkse historicus Yusuf Hikmet Bayur beschreef hun relatie als één ‘waarin de wens bestond tot echte samenwerking, maar ook een relatie die gekenmerkt werd door politieke vermoeidheid en wantrouwen’.65 Het is mogelijk dat de Unionisten de Armeense revolutionaire comités als eeuwige rivalen zagen, met wie zij zich voortdurend vergeleken. Het kwam eigenlijk gedeeltelijk door de activiteiten van de Armeense organisaties dat de PEV in het leven geroepen werd.


  In september 1895 kwam de PEV voor het eerst openlijk in actie. Dat was bij de demonstratie van de Hunchaks in Istanbul, waar aan de sultan hervormingseisen werden gepresenteerd. De PEV riep hier de ‘Armeense onbeschaamdheid’ een halt toe en hing in Istanbul plakkaten op waarop te lezen viel: ‘Moslims en onze meest geliefde Turkse landgenoten! De Armeniërs zijn zo overmoedig geworden dat ze de Verheven Porte, de hoogste plaats in ons land en gerespecteerd en erkend door alle Europeanen, durven aan te vallen. Ze hebben geschud aan de grondvesten van onze hoofdstad. Wij zijn diep bedroefd over deze onbeschaamde acties van onze Armeense landgenoten.’66


  Aanvankelijk waren de contacten van de PEV met Armeense organisaties in het buitenland beter geregeld en georganiseerd. Het eerste contact dat bekend is werd in Londen gelegd door een van de eerste leiders van de PEV, Mizancı Murat.67 Ook al slaagde men er niet in tot enig tastbaar resultaat te komen, toch werden er op aanbeveling van Murat in Erzurum (in het huidige Oost-Turkije) met verschillende Armeense organisaties de banden aangehaald. Enkele van de mensen die daarbij betrokken waren, werden gearresteerd toen de autoriteiten hun documenten in handen kregen, en als antwoord hierop werden de eerste gezamenlijke demonstraties tegen Abdul Hamid II georganiseerd.68 Ahmet Rıza regelde daarna in 1896 in Londen69 een tweede serie ontmoetingen met de Armeniërs, maar deze bijeenkomsten leverden geen enkel plan voor een gezamenlijke actie op. Het belangrijkste onderwerp dat tussen de twee partijen besproken werd was de Armeense eis tot hervormingen, die bij het Verdrag van Berlijn in 1878 al waren beloofd, en het verzoek om hulp van het buitenland om, indien nodig, dit doel te bereiken.


  Wederzijdse pogingen om tot nieuwe afspraken te komen duurden tot 1902, toen in Parijs het eerste Congres van Ottomaanse Oppositie Partijen werd gehouden. Zowel Armeense als Unionistische verzoeken en verklaringen70 in diverse Unionistische tijdschriften, waarin opgeroepen werd tot samenwerking tussen moslims en Armeniërs, getuigen daarvan. 71 Bovendien was een van de belangrijkste onderwerpen in het Franstalige tijdschrift Mechveret van de PEV de hervormingen in de Armeense provincies. Het blad publiceerde met een zekere regelmaat stukken die als doel hadden duidelijk te maken dat er voortdurend gezocht werd naar wegen om hun zaak te verenigen en dat er vergaderingen werden belegd om dit doel te bereiken.72 Maar ‘het wantrouwen’ van de Unionistische leiders jegens deze groeperingen [de Armeense Revolutionaire Comités]73 maakte de kans op enige actieve samenwerking vrijwel nihil. Bovendien werd Ahmet Rıza ongeveer in deze tijd uit het comité gezet vanwege een artikel waarin hij stelde dat het Griekse volk ‘gerechtigd’ was een opstand op Kreta te organiseren. Toch waren er nog steeds diverse voorbeelden van wederzijdse solidariteit, zoals gezamenlijke deelname aan verschillende internationale congressen, gezamenlijke vergaderingen met vertegenwoordigers uit het buitenland en gezamenlijke militaire operaties tussen lokale groeperingen.74


  De voorstellen tot samenwerking kwamen eerder van de Armeense organisaties dan van de Unionisten, die veel scherpe kritiek hadden op de Armeense eis tot autonomie.75 Toch wilde men wel nadenken over het idee van een verdere dialoog. In een reactie op de bloedbaden van 1896 stond bijvoorbeeld te lezen: ‘Tot grote schande van onze regering moeten wij [de Unionisten] vaststellen dat de bloedbaden een misdaad vormen die op officieel niveau is begaan.’76 Şerif Mardin, een Turkse socioloog, heeft echter duidelijk gemaakt dat er een heftige reactie op dit artikel in Mechveret is gekomen vanuit het kader van Eenheid en Vooruitgang; en ook dat dit een uiting was van de overwegend racistische houding die men in die kringen tegenover dit onderwerp had. Ondanks de kritiek die men had op de misdaden die tegen de Armeniërs waren begaan, vormden volgens Mardin de Armeense organisaties het werkelijke doelwit van hun hatelijkheden. In ditzelfde artikel in Mechveret stond bijvoorbeeld te lezen: ‘De Armeense comités hebben in 1896 de Ottomaanse Bank gebombardeerd om de eenzijdige interventie van Europa af te dwingen, en zij hebben de Turks-Armeense verstandhouding opgeofferd om dit doel te bereiken.’77 In een ander artikel uit augustus 1897 stond: ‘Degenen die de vlag van het separatisme hebben uitgerold, hebben Turkije tot hun vijand verklaard.’78


  In feite betrof de kritiek op de Armeense organisaties vooral hun eis tot autonomie. De PEV bekritiseerde de Armeniërs vanwege het feit dat ze zelfstandig optraden. Ze vonden dit een foute benadering en waren van oordeel ‘dat ze samen moesten werken met de Jong Turken zoals eerder was afgesproken’.79 De Unionisten stelden: ‘De Armeniërs eisen gelijkheid, rechtvaardigheid, vrijheid, rust en orde. Iedereen heeft het recht en de plicht zulke eisen te stellen en daar staan we achter. Maar de Armeniërs laten het daar niet bij. Ze willen ook zelfbestuur in een gebied dat ze Armenië noemen. Wie dat eist is niet uit op een revolutie, maar op oorlog tegen ons.’80 Dit was het gevoeligste punt voor de PEV. Volgens hen betekenden de Armeense eisen dat het land verdeeld zou raken en dat ze grondgebied zouden verliezen.


  Tijdens het congres in Parijs van het Comité voor Eenheid en Vooruitgang in 1902 werd het verschil tussen de twee partijen duidelijker. De beweging van de Jong Turken zelf was al verdeeld: aan de ene kant stonden de centralisten die de Armeense eisen en buitenlandse interventie verwierpen. Aan de andere kant stond de Ottomaanse prins Sabahettin, de leider van de fractie, die sympathiek tegenover de Armeense eisen stond en die later het gematigde Comité voor Decentralisatie en Persoonlijk Initiatief zou oprichten. Zo werd toen de basis gelegd voor een politieke verdeeldheid die het Ottomaanse politieke leven na 1908 grondig zou beïnvloeden. Prins Sabahettin, die tegen de vergaande centralisatie van staatsfuncties was, slaagde er tijdens het congres van 1902 in om dankzij de Armeense en Griekse afgevaardigden een meerderheid te verkrijgen.81 De Armeniërs op het congres vroegen om de hervormingen zoals die in het eenenzestigste artikel van het verdrag van Berlijn uit 1878 en in het memorandum van 11 mei 1895 waren vastgelegd en ze eisten de interventie van een buitenlandse macht. Ahmet Rıza, Dr. Nâzim, Bahaettin Şakir en hun fractie in de PEV reageerden scherp op dit voorstel tot buitenlandse interventie. ‘Zό bekeken gaat het probleem om turkisme en de eisen van een minderheid.’82


  Na het congres werd de kritiek op de Armeense revolutionaire comités scherper. In het tijdschrift Şurayı Ümmet, dat na het congres gepubliceerd werd door Bahaettin Şakir, Ahmet Rıza en de centralistische factie, werd de zienswijze van de Turkse nationalisten op de Armeniërs en hun methoden voor de eerste maal verwoord. De Armeense comités provoceerden de moslimbevolking om de Armeniërs aan te vallen, waarna die dan om Europese interventie zouden vragen.


  Over één ding waren de Unionistische leiders en Sultan Abdul Hamid II het volkomen eens. Volgens de sultan ‘is het de bedoeling van de Armeniërs om de Turken zodanig te tarten dat ze geweld gaan gebruiken om hen onder de duim te houden, waarna ze bij Europa gaan klagen dat ze onderdrukt worden en zo hun sympathie proberen te verwerven, vooral bij Engeland’.83 En Şurayi Ümmet stelde:


  
    ‘Omdat de Armeense en Macedonische revolutionaire comités weten dat ze de aandacht van de wereld alleen maar op zich kunnen vestigen en een interventie alleen maar kunnen afdwingen door een massamoord [uit te lokken] op de christenen in ons land, hebben ze nooit geaarzeld de woede en razernij van de moslims op te wekken, wat de weg vrijmaakte voor [zo’n massamoord].’84

  


  Turkse bronnen uit die tijd staan vol van zulke interpretaties van de Armeense tactieken. Dr. Cyrus Hamlin, oprichter en eerste directeur van het Robert College, schreef bijvoorbeeld op 23 december 1893 in een Amerikaanse krant over deze tactieken, waarover hij had gehoord van een Armeense revolutionair:


  
    ‘De bewapende bendes van de Hunchak zijn eropuit Turken en Koerden te vermoorden, dorpen met de grond gelijk te maken en daarna de bergen in te vluchten. De moslims, hierdoor tot razernij gedreven, staan dan op en vallen de weerloze Armeniërs aan om ze vervolgens bruut af te slachten, zodat Rusland vervolgens optreedt en het land uit naam van de menselijkheid en de christelijke beschaving bezet. De Engelse ambassadeur, Sir P. Currie, schreef in een verslag dat “het primaire doel van de [Armeense revolutionairen] is maatschappelijke onrust te zaaien, daardoor inhumane reacties op de eigen gemeenschap te provoceren, en zo de weg te effenen voor interventie, van [andere] landen die dat uit naam van de menselijkheid zeggen te doen”.’85

  


  Dit is de benadering die in de Turkse geschiedschrijving van die tijd favoriet is. Bijvoorbeeld:


  
    ‘Alle christelijke gemeenschappen speelden het spelletje waarin ze bloedige slachtpartijen aanrichtten en de moslimbevolking provoceerden tot nog bloediger acties, waarna ze probeerden de publieke opinie in Europa zodanig te bewerken dat Europa in actie kwam om “die arme onderdrukte christenen te redden”.’86

  


  En er zijn nog andere voorbeelden: ‘Dit was de traditionele wijze waarop men zich probeerde af te scheiden van de Ottomaanse staat (…)’ Alle christelijke minderheden handelden op de volgende manier: ‘gewapende acties, opstanden organiseren en als de moslimbevolking of de regering hier dan op reageerden luid klagen over “massamoord” (…) [en] vervolgens de grote mogendheden ertoe brengen actie te ondernemen (…).’87


  In 1906 onderhandelden Bahaettin Şakir, dr. Nâzım en Ahmet Rıza met de Hunchaks over een gezamenlijke strijd tegen de sultan. De leiders van de Hunchaks verklaarden dat ze het Hervormingsprogramma van 11 mei 1895 uitgevoerd wilden zien en dat het door Armeniërs bevolkte Cilicië als gebied werd toegevoegd aan de gebieden waar dit programma voor bedoeld was. Sabuh Külian, een Hunchak-leider, beschreef het effect dat deze eis had op de Turkse tegenpartij:


  
    ‘De Jong Turken waren aangedaan, sprakeloos van verbazing. Onze argumenten hadden hen in een morele crisis geworpen. Zelfs hun gezichten verbleekten. Als Cilicië bij Armenië kwam, dan zou het rijk in tweeën worden opgesplitst. Wij zeiden dat zelfbestuur de eenheid van deze delen van het rijk zou bewaren, dat het geen totale afscheiding of onafhankelijkheid zou betekenen. Dr. Nâzim zei bij wijze van antwoord op onze eisen dat deze verdeling slechts een precedent voor onafhankelijkheid betekende, zo niet vandaag, dan wel over vijf of tien jaar.’88

  


  In een brief uit 1906 aan Bulgarije, die Bahaettin Şakir schreef uit naam van de partij, stond de algemene mening over dergelijke eisen duidelijk verwoord:


  
    ‘U weet heel goed dat wij op geen enkele manier het verlies van enig deel van ons land kunnen toestaan (…) Iedereen die probeert het land te verdelen, of dit nu stuk voor stuk of volk voor volk gaat, is onze tegenstander en onze vijand.’89

  


  En ook in een brief uit 1906 aan de moslims uit de Kaukasus:


  
    ‘Begrijpen jullie niet dat het de Armeniërs er niet om te doen is de last van het menselijk lijden te verlichten of de vooruitgang van de industrie een handje te helpen, maar dat ze slechts de werktuigen produceren waarmee ze hun moslimburen gemakkelijk en in grote aantallen zullen doden (…) Ervan uitgaande dat jullie moslim zijn, moeten jullie de gruwelen die door de revolutionaire Armeniërs, die vijanden zijn van jullie religie, zijn begaan, niet alleen zien als gruwelen gericht tegen de moslims uit de Kaukasus, maar tegen al jullie geloofsgenoten in het Ottomaanse Rijk en tegen het islamitische sultanaat.’90

  


  De moslims van de Kaukasus kregen niet alleen het advies propaganda tegen de Armeense revolutionairen te maken, maar ook om hun rijkdom af te pakken: ‘Het is noodzakelijk dat we de Armeniërs verzwakken, die boven alles tot de obstakels behoren om ons uit de Russische wurggreep te bevrijden. Met deze regel in gedachten moeten we ook hun rijkdom vernietigen, die hun grootste kracht is.’91


  Bij het Tweede Unionistische Congres in Parijs in 1907 vormden de PEV en de Armeense Dashnak Revolutionaire Federatie een gezamenlijk front en besloten ze samen te werken in een gewapende strijd tegen de sultan. Maar de wijze waarop de besluiten die op dit congres werden genomen aan het Centrale Comité van de PEV in Saloniki werden meegedeeld is veelzeggend, omdat zij de houding van de Unionisten tegenover deze allianties duidelijk maakt:


  
    ’De Armeniërs, die onnodig bloed hebben vergoten en die voortdurend roepen om buitenlandse interventie, wat schadelijk zou zijn voor het onafhankelijke bestaan van de natie, [zijn] in deze cirkel van eenheid [binnengehaald] (…) [Hierdoor] zijn de verderfelijke acties van [Armeense groeperingen], die onnodig bloed hebben vergoten en om buitenlandse interventie hebben gevraagd, gedwarsboomd.’93

  


  Uit deze taal, die de hele brief zo blijft, kunnen we opmaken dat ‘er heel wat belangrijke stromingen binnen het centrum van Saloniki waren die zich tegen de afspraken met de Armeniërs en de Grieken keerden’.94 Er kwamen argumenten op tafel die het Centrale Comité ertoe moesten overhalen zich bij zulke afspraken neer te leggen. In een intern document werden de gevoelens omtrent deze zaak duidelijk verwoord: ‘Als we de [Ottomaanse] regering omverwerpen en het Huis van Afgevaardigden opnieuw in het leven roepen [dwz: het parlementaire systeem], dan zullen we niet langer bang hoeven te zijn voor een handjevol Armeniërs (…) of de regering[en] uit Europa.’95 In hetzelfde document staat:


  
    ‘Laten we de huidige regering omverwerpen. Laten we de nationale vergadering weer bijeenroepen. Hierna zal het gemakkelijk zijn alles uit te leggen aan iedereen die droomt van zelfbestuur, omdat het autoritaire bestuur, dat ons zowel materieel als spiritueel heeft lamgelegd, geëlimineerd zal zijn.’

  


  Bayur, die dit document citeert, stelt dat ‘de bedoeling duidelijk is (…) Ongeacht de basis waarop de afspraken met de andere organisaties werden gemaakt, zijn ze niet van belang.’96 Eenmaal in het bezit van de macht zou het gemakkelijk zijn met deze groepen af te rekenen.


  Zo benaderden de Unionisten, ondanks de verschillende pogingen van vόόr 1908 om eenheid te scheppen, de Dashnak-organisatie met grote achterdocht en waren ze van mening dat Armeense acties erop gericht waren ‘het land te verdelen’. De Unionisten verklaarden bij herhaling dat ze niet stil zouden zitten als ze geprovoceerd zouden worden en de Armeense organisaties, die steeds om assistentie uit het buitenland vroegen, werden ervan beschuldigd dat ze ‘de Ottomanen een steek in de rug gaven’ en ‘hoogverraad pleegden’.97 De Unionisten zijn duidelijk nooit van plan geweest de Armeniërs de vrijheid te geven, laat staan regionale autonomie.98 In plaats van te kijken naar democratische oplossingen, zoals een beleid dat een Ottomaanse identiteit en Ottomaans burgerschap centraal zou stellen, wilden de Unionisten liever ‘het strijdtoneel betreden met een schild van constitutionele regeringsvormen in de hand’, om de staat ten koste van alles te redden. Die constitutionele regeringsvormen waren het middel om dit doel te bereiken.99


  In een rapport van 20 februari 1894 beschrijft de Franse ambassadeur Paul Cambon hoe een hooggeplaatste Turkse ambtenaar hem vertelt dat ‘de Armeense kwestie niet bestaat maar dat we die zullen creëren’. Als we het verhaal van de ambassadeur nauwkeurig bestuderen, dan lezen we ten aanzien van het Armeense probleem: ‘Alsof het nog niet genoeg was dat ze onvrede bij de Armeniërs uitlokten, schepten de Turken er genoegen in die door hun manier van reageren nog te vergroten.’100 Dit was een belangrijke aanwijzing voor wat er nog te gebeuren stond. Ondanks het ‘verenigde front’ dat tijdens het tweede congres van de Unionisten en Dashnaks in 1907 werd gevormd en ondanks de geest van broederschap en vriendschap die na de verklaring van de constitutionele regering in 1908 ontstond,101 overheerste onder de leiders van de Unionisten dezelfde houding ten aanzien van minderheden. Maar toen de PEV in 1913 de macht greep, kwamen de twee partijen openlijk tegenover elkaar te staan.


  In juli 1908 riep de sultan, als reactie op de opstand, het parlement weer bijeen. Dit betekende het begin van het tweede constitutionele regeringsstelsel. Het eerste was in 1878 buiten werking gesteld. Voor het Comité voor Eenheid en Vooruitgang lag de weg naar politieke macht open.102 Toch duurde het nog tot januari 1913 voor de Unionisten de alleenheerschappij over het rijk konden – of wilden – opeisen. Onder wetenschappelijke onderzoekers is het nog steeds een belangrijk onderwerp van discussie waarom ze toen pas volledig de politieke macht grepen. Dit uitstel was gedeeltelijk te wijten aan de populariteit van de sultan en het voornamelijk conservatieve partijprogramma van de PEV, die er nooit echt op uit was geweest het kalifaat of de sultan aan de kant te schuiven. ‘Het grootste deel van de Jong Turken werd gevormd door een groep conservatieven die helemaal niet uit was op een verandering van de maatschappij.’103 De PEV had altijd de voortzetting van het sultanaat voorgestaan en opgeroepen tot herstel van de Ottomaanse Grondwet uit 1876. Daarom regeerden de Unionisten tussen 1908 en 1913 in de rol van ‘toezichthouders’.104


  Na de proclamatie van de sultan werden er verkiezingen gehouden voor een nieuw parlement dat op 17 december 1908 bij elkaar kwam. De PEV sloot een verbond met de Armeense Dashnaks en kreeg een meerderheid in het nieuwe Huis van Afgevaardigden (de Tweede Kamer van het Ottomaanse parlement). Ze bemoeiden zich vervolgens met het werk van elke regering die tijdens deze periode werd gevormd, waarbij ze er de voorkeur aan gaven de zaken van buiten af in de gaten te houden. Het is van belang te beseffen dat er geen serieuze pogingen werden gedaan om hervormingen af te dwingen. De historicus Yusuf Hikmet Bayur, kleinzoon van een van de belangrijke grootviziers uit die tijd – Kâmil Pasja – publiceerde enkele memo’s van de PEV, gericht aan de Turkse regering, die hij tussen de papieren van zijn grootvader had gevonden. Hoewel er een heleboel eisen van de Unionisten in stonden, werd er in geen enkele notitie ook maar met een woord gerept over hervormingen. De PEV leverde eigenlijk alleen maar commentaar op regeringszaken als het ging om de benoeming van mensen op sleutelposten.105


  Het is dus duidelijk dat de Unionisten nooit geprobeerd hebben ‘de problemen van het land op te lossen via een revolutionaire strijd, maar door een consensus met de feodaal-autoritaire machten en door een beroep te doen op [het gevoel van] “rechtvaardigheid” van de sultan en op diens “goede bedoelingen”.’106 Zelfs in haar meest radicale periode, in 1907, wilde de PEV een artikel opnemen in de verklaring die zij samen met de Dashnak-organisatie had opgesteld, waarin stond dat ‘de statuten van het sultanaat en het kalifaat zouden worden opgenomen’ omdat ‘er geen Turkse macht zonder hen kon bestaan’.107 Voor de Jong Turken betekende de vorming van een ‘morele’ en ‘goede’ elite de sleutel tot het behoud van de staat. Zij verlangden slechts ‘een rechtvaardige’ heerser en van de sultan verlangden zij slechts dat hij, zoals zijn plicht hem voorschreef, ‘rechtvaardig’ zou zijn.108 ‘Alle Jong Turken zagen Sultan Abdul Hamid II als een vader die zijn vaderlijke plicht had verzaakt.109 Het ging er dus om de ‘verdorven’ ambtenaren die de corruptie in het land hadden toegelaten te vervangen en het ‘wetenschapsbewuste’ kader, zoals dat van henzelf, aan de macht te helpen.110


  De verklaring in 1908 van de tweede constitutionele regering werd met grote vreugde ontvangen. Men hoopte en verwachtte dat er een eind was gekomen aan het despotische regime, dat de vrijheid haar intrede zou doen en dat de langverwachte hervormingen eindelijk zouden worden uitgevoerd. Na de julirevolutie maakten de Armeense revolutionaire comités bekend dat ze alles in het werk zouden stellen om het constitutionele stelsel te beschermen.111 De diverse Armeense, Bulgaarse, Griekse en Turkse milities en revolutionaire comités die tot dan toe vanuit hun schuilplaatsen in de bergen tegen het regime hadden gestreden, keerden nu terug naar hun steden en werden feestelijk begroet. Er werden interconfessionele plechtigheden gehouden ter ere van de gevallenen in de strijd tegen Abdul Hamid II en in vele redevoeringen werd de hoop uitgesproken dat ‘Turken en Armeniërs als broeders zouden samenwerken ten dienste van hun land’.112


  Maar dat optimisme duurde niet lang. In plaats van met hervormingen kreeg men te maken met de ‘contrarevolutie’ van 1909 en het daaropvolgende bloedbad in Adana. Op 31 maart (13 april volgens de westerse kalender) kwamen enkele militaire eenheden in Istanbul in opstand tegen de nieuwe regering. De islamitische seminariestudenten of softas, een religieuze kring die zich groepeerde rond de conservatief-religieuze krant Volkan, verschafte de opstand een ideologisch kader. Er zijn heel wat historici die de gebeurtenissen van 1909 reactionair of contrarevolutionair hebben genoemd, omdat de roep om terugkeer van de islamitische wetten, de sharia, in die tijd zo luid was. Maar die inschatting is beslist niet algemeen. De rebellen zelf gingen al snel achter de Unionisten aan, maar zij verklaarden zich niet tegen de constitutionele regering.


  De gebeurtenissen lijken meer op een niet-geplande militaire poging om de macht over te nemen, zonder programma en zonder hoop op succes, en georganiseerd door de politieke oppositie en gesteund door enkele christelijke gemeenschappen in Istanbul, waartoe ook de Grieken behoorden.113 De contrarevolutie duurde tien dagen en werd gesteund door troepenofficieren (alalyi) die binnen het leger carrière hadden gemaakt, vaak analfabeet waren en iedere modernisering en verandering van de hand wezen. Een van hun eisen was om de officieren die opgeleid waren op een militaire academie (mektepli) weg te zuiveren. Velen van hen werden door de rebellen gedood, samen met een minister en een parlementsafgevaardigde die men per ongeluk voor een vooraanstaande Unionistische journalist aanzag.


  Er kwam een eind aan het machtsvacuüm dat door deze acties was ontstaan toen het Actieleger, dat in allerijl in Saloniki, het bastion van de Unionisten, bij elkaar was geraapt, naar Istanbul was opgemarcheerd, en daar de rebellen vernietigend versloeg. Dashnak deed actief mee in het Actieleger. De krijgsraad, die na dit debacle bijeen werd geroepen, veroordeelde tallozen tot de doodstraf en de lijken van de geëxecuteerden werden op centrale plekken in de hoofdstad opzichtig tentoongesteld.114


  Het bloedbad in Adana begon vlak na de gebeurtenissen in Istanbul en was het resultaat van zowel nationale als lokale ontwikkelingen. Toen op 31 maart het nieuws dat er in Istanbul een contrarevolutie was begonnen Adana bereikte, ging het gerucht rond dat de PEV uit de macht was ontzet. Plaatselijke moslims, die altijd al tegen de moderniseringen van de revolutie van 1908 gekant waren geweest, begonnen de Armeniërs aan te vallen omdat zij de katalysator geweest zouden zijn van de nieuwe ideeën en opruiende acties hadden gevoerd voor hun onafhankelijkheid. De Armeniërs van Adana hadden inderdaad openlijk steun betuigd aan de doelstellingen van de revolutie. Er bestond ook een belangrijke economische factor. De plaatselijke Armeniërs ‘vormden de rijkste en meest welvarende klasse in het gebied. In Adana […] hadden de Armeniërs een hoge levensstandaard bereikt. Ze hadden op alle gebieden meer bereikt dan de Turken.’ De rijkdom en welvaart van de Armeniërs in het gebied betekenden een ommekeer in hun sociale status ten opzicht van de moslims, die jaloers en haatdragend waren. Het was niet toevallig dat het geweld in Adana niet alleen Armeniërs trof, maar ook hun nieuwe technologie – tractors en andere gemechaniseerde werktuigen. Er werden bij de slachtpartijen in Adana ongeveer vijftien- tot twintigduizend Armeniërs gedood. Het Ottomaanse parlement, dat pas in mei bij elkaar kon komen, stuurde een onderzoekscommissie naar het gebied, en de PEV distantieerde zich van de moordpartijen. Zowel door krijgsraden als bij de lokale rechtszaken die gedurende de volgende achttien maanden (van 10 juni 1909 tot 13 december 1910) werden gehouden, werden ruim honderdtwintig moslims ter dood veroordeeld en later geëxecuteerd, nadat ze schuldig waren bevonden aan betrokkenheid bij de gebeurtenissen. Er werden zeven Armeniërs geëxecuteerd, vooral om de lokale moslimbevolking tevreden te houden.115


  Ook als de PEV niet rechtstreeks betrokken was bij de gebeurtenissen in Adana, zijn er toch verslagen waarin wordt beweerd dat er wel plaatselijke Unionisten hadden meegedaan. Op 17 mei 1909 stelde de minister van Buitenlandse Zaken Stephan Pichon in een rede tot het Franse parlement dat de Ottomaanse eenheden die vanuit Damascus en Beiroet waren gestuurd om de orde te herstellen, ook hadden deelgenomen aan de massamoorden.116 In een brief die een Turkse soldaat op 20 mei 1909 aan zijn familie schreef en die in handen was gekomen van de Duitse consul, stond: ‘We hebben dertigduizend trouweloze honden gedood en hun bloed stroomde door de straten van Adana.’117


  De directeur van het Tarsus American College had van Turkse officieren gehoord dat ze orders hadden gekregen om ‘de Armeniërs te doden’.118 Volgens sommige bronnen zei dr. Nâzım na de gebeurtenissen in Adana: ‘Het Ottomaanse Rijk moet alleen Turks zijn. Het bestaan van een ander staatsburgerschap is voor Europa een reden om zich met de binnenlandse zaken van het rijk te bemoeien. Het rijk moet met geweld “geturkificeerd” worden.’119 Deze nationalistische houding zou in de nabije toekomst binnen de PEV de overhand krijgen.120


  In reactie op de contrarevolutie en de Armeense bloedbaden in Adana tekenden de PEV en Dashnak in september 1909 een overeenkomst waarin ze beloofden ‘samen te werken om de vooruitgang, de grondwet en de eenheid te dienen’. Beide partijen verklaarden dat de geruchten dat de Armeniërs pogingen in het werk stelden om onafhankelijk te worden vals waren. De Unionisten zorgden ervoor dat er altijd een Armeense minister in de regeringen zat die na 6 augustus 1909 werden gevormd, wat ook gezien kon worden als een poging om duidelijk te maken dat de PEV niets te maken had met de gebeurtenissen in Adana. Verder riepen de PEV en Dashnak gezamenlijke commissies in het leven die regelmatig bijeen kwamen om onderwerpen zoals de confiscatie van Armeense landerijen en de mishandeling door lokale autoriteiten te bespreken. Ze kwamen overeen dat ze gezamenlijk aan de verkiezingen van 1912 zouden deelnemen. En deze samenwerking beperkte zich niet tot het Ottomaanse Rijk. De PEV steunde de Armeense revolutionaire beweging bij haar acties tegen de Russische tsaar en stond revolutionairen bijvoorbeeld toe zich binnen het rijk te organiseren tegen Rusland. Armeniërs in de hoofdstad en in Anatolië zamelden geld in voor wettelijke bijstand aan Armeniërs in Russische gevangenschap. Deze samenwerking over de grenzen heen duurde tot 1914. In het algemeen gesteld zou je kunnen zeggen dat de relatie tussen de Unionisten en Dashnak in deze periode schommelde tussen begrip en vijandschap.121


  Na 1908 was het hoofddoel van de beweging voor Eenheid en Vooruitgang de stichting van een moderne, gecentraliseerde staat. Daarom viel een botsing met de oude Ottomaanse structuur en de rijksinstituties niet te vermijden. Een van de meest fundamentele principes die ten grondslag liggen aan zo’n staat is het staatsburgerschap. Er zou een algemeen principe van gelijkheid voor alle burgers en hun verantwoordelijkheid aan de staat moeten worden geformuleerd. Geen enkele instelling of organisatie zou als bemiddelaar of als vertegenwoordiger van een bepaalde groep meer te zeggen mogen hebben dan een andere, of ook maar enige staatsfunctie mogen bekleden. Maar het Ottomaanse millet-systeem stond hier volkomen haaks op. De Ottomaanse samenleving was nog steeds verdeeld over een aantal religieuze gemeenschappen die elk hun eigen rechten hadden.


  Het burgerschap in de volle betekenis van het woord werd daardoor nooit een feit. De religieuze gemeenschappen bleven een aantal staatsfuncties zoals het innen van belasting en functies van gerechtelijke aard vervullen. De staat bestond niet zozeer uit individuen, alswel uit vertegenwoordigers van deze gemeenschappen en uit tribale groeperingen. Je zou kunnen zeggen dat zij een administratieve functie bekleedde en in die hoedanigheid bemiddelde tussen deze groepen.


  De PEV wilde van deze opgedeelde samenleving een moderne staat maken waarin alle burgers eenzelfde identiteit zouden hebben op basis van universele gelijkheid. Zelfs de simpelste zaken die nodig zijn om een moderne staat te laten functioneren, zoals belastingheffing en militaire dienst, waren niet op orde. Een van de eerste hervormingen die gepland werden, betrof de centrale controle op de gebieden die geen soldaten leverden en geen belasting betaalden. In een verklaring die op 27 juli 1910 werd gepubliceerd, stond te lezen: ‘Het veiligstellen van een leger en van geld legt de basis voor de soevereiniteit van een land, van de binnenlandse veiligheid en van de staatsregering. Zij die geen belasting betalen en niet in het leger dienen, hebben niets gedaan voor het vaderland.’122


  Maar de fundamentele vraag bleef: wat moest deze gemeenschappelijke band zijn, deze culturele identiteit, en hoe kon die tot stand worden gebracht?


  De vraag was buitengewoon eenvoudig. Yusuf Akçura zei het als volgt:


  
    ’De geschiedenis, gewoonten, godsdienst, onderlinge verhoudingen, hoop en dromen, denkwijze, levenswijze en het beschavingsniveau van de volken die deel uitmaakten van het Ottomaanse Rijk waren zo verschillend dat het haast onmogelijk leek dat ze ooit één volk zouden kunnen worden. Hoe zou een christelijke Serf die op de vlakten van Kosovo een boerenbestaan leidde zich verbonden kunnen voelen met een moslim-Arabier die als bedoeïen in de Najd-woestijn leefde? (…) Ik vraag u: is het mogelijk ook maar één moslim te vinden die bereid is om zelfs maar de kleinste concessie te doen aan zijn duidelijk omschreven religieuze identiteit om zodoende een unie mogelijk te maken? (…) Er bestaan in het uitgestrekte Ottomaanse Rijk twee beschavingen, twee visies op het leven en de wereld, twee verschillende filosofieën die met elkaar botsen. Kunnen die ooit samen één natie vormen?’123

  


  Om dit probleem van een gedeelde culturele identiteit op te lossen, wat nodig was om het proces van decentralisatie mogelijk te maken, kozen de Unionisten een vaak betreden pad. Zij kozen voor het principe van een universeel burgerschap waarin iedereen recht had op een gelijke behandeling en voor een culturele identiteit die gebaseerd was op de waarden van de dominante nationale groepering. Om dit doel te bereiken zetten zij een proces van gedwongen assimilatie in werking.


  Toen die aanpak niet meer werkte begonnen zij een zekere mate van geweld te gebruiken. Deze ontwikkeling is af te lezen uit de partijprogramma’s van de PEV, uit politieke rapporten en uit wetten die werden aangenomen. Bij het partijcongres van 1909 werd er eerst op gewezen dat de Ottomanen al hun rijkdommen hoorden te delen, waarna werd aangekondigd dat er wettelijke maatregelen ‘genomen zouden worden tegen iedereen die uit was op tweespalt of strijd door verschillen in ras of religie te benadrukken of door enige andere actie’.124


  Daarom ook werd op 16 augustus 1909 de Wet op de Aansluiting afgekondigd. Het werd ‘onwettig om een organisatie op te richten die tegen de publieke moraal in gaat (…) en die de politieke integriteit van de staat schaadt of die de huidige regeringsvorm wil veranderen, of die politieke verdeeldheid zaait tussen de verschillende Ottomaanse volken (Artikel 3). Het is verboden een politieke organisatie op te richten op basis van nationaliteit of ras of de naam daarvan te verbinden aan die organisatie (Artikel 4).’ Zo werd het verboden een politiek verbond of een andere organisatie op te richten die de naam van een land droeg.125 Dit verbod ‘werd onmiddellijk gevolgd door de sluiting van de Griekse, Bulgaarse en andere clubs en verenigingen van minderheden in Roemelië [de Europese Ottomaanse gebieden]’.126 En op 21 augustus 1909 werden de relevante artikelen van deze wet aan de grondwet toegevoegd. Op 14 september werd er een tijdelijke wet uitgevaardigd waardoor er een speciale militaire eenheid kon worden ingesteld, die de Armeense, Griekse en Bulgaarse milities moest ontwapenen.


  Het gedwongen assimilatieprogramma werd vooral concreet op het gebied van onderwijs. Het programma van de PEV uit 1908 bevatte al hoofdstukken die hierover handelden: ‘Er zullen regeringsscholen geopend worden die openstaan voor de leden van alle gemeenschappen. De verplichte onderwijstaal op de basisscholen zal het Turks zijn. Basisonderwijs op regeringsscholen zal gratis zijn.’127 Wanneer burgers het eindexamen van een staatsschool behaald hadden, zouden hun kansen op een baan in de staatsbureaucratie groter worden. Deze Wet op het Openbaar Onderwijs werd echter wel ingediend, maar is nooit aangenomen.128 In 1910 werd een deel van het wetsvoorstel aangepast en ingediend als de Wet op het Basisonderwijs, die één centraal gestuurd onderwijssysteem voorstond, maar ook dat voorstel haalde het niet in het parlement. Dat gebeurde pas in 1913, en dan nog als tijdelijke wet. Alle pogingen om de minderheidsscholen onder centraal beheer en centrale supervisie te krijgen, ontmoetten grote weerstand, en ‘deze situatie bleef zo tot 1330 (1914). Toen kregen deze scholen, na het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog en de daarmee gepaard gaande onderdrukking van de minderheden, nieuwe regels opgelegd.’129


  In een poging het multinationale Ottomaanse Rijk bijeen te houden werden er in deze periode wel andere wetten uitgevaardigd. Sinds het Tanzimat-tijdperk was de dienstplicht van niet-moslims in het Ottomaanse leger al een slepend probleem.130 In juni 1909 nam het parlement de Wet op de Dienstplicht in niet-moslimgemeenschappen aan.131 Tot dan toe hadden de christelijke gemeenschappen zich hevig verzet tegen de dienstplicht. Daarom werd in 1909 besloten dat opgeleide dienstplichtigen als ‘reserveofficieren’ in het leger zouden worden opgenomen. Men kon ook een vrijstelling kopen.132 Maar net als bij de onderwijshervormingen duurde het nog tot 1914 voor het plan volledig tot uitvoering was gebracht.133


  Het nieuwe beleid, dat onder de naam ‘Ottomanisme’ werd ingevoerd en dat tot doel had ‘volken te verenigen’ (ittihad-ı anasır), was een poging de samenleving rond een islamitisch-Turkse identiteit te homogeniseren, wat ook zo door de diverse groeperingen in het rijk werd begrepen. Niet alleen de christenen verzetten zich tegen centrale controle en supervisie, ook de verschillende niet-Turkse, islamitische gemeenschappen werden aan een vergelijkbaar beleid onderworpen en moesten Turks leren.134 Vooral op het gebied van onderwijs kwamen de Arabische en Albanese gemeenschappen in opstand tegen de poging hen te dwingen in het basisonderwijs Turks te leren en Turkse boeken te gebruiken.135


  Verzet werd hierdoor onvermijdelijk. De Albanese opstand van 1910 betekende een belangrijk keerpunt. Het onderwijsbeleid van de regering was een van de belangrijkste oorzaken van deze opstand.136 Het was een duidelijk teken dat de aanpak om ‘de volken te verenigen’ niet werkte. De opstand ‘overtuigde de Turken ervan dat het onmogelijk was om verschillende nationale belangen met elkaar te verenigen en een verenigd rijk te creëren’.137


  Al deze pogingen tot centralisering werden gezien en ervaren als beperkingen van de vrijheid. Na de contrarevolutie van 31 maart/13 april gebruikten de Unionisten dit argument dan ook als een excuus en de regering kondigde op 25 april 1909 de staat van beleg af. De staat van beleg bleef bestaan tot 15 juli 1912, werd een paar maanden later opnieuw afgekondigd en bleef van kracht tot het rijk niet meer bestond. Na 1909 werd er een aantal wettelijke verboden uitgevaardigd. Met de publicatie van de Wet op Daklozen en Verdachte Personen op 14 mei 1909 werd de individuele vrijheid sterk ingeperkt. Door de Wet op Samenscholingen, die op 17 juni 1909 werd aangenomen, werden vergaderingen en demonstraties illegaal. De wetten op de Pers en Uitgeverijen, die op 31 juli 1909 werden afgevaardigd, beperkten de persvrijheid in hoge mate. Naast de wettelijke beperkingen op de persvrijheid was het verder een vrij algemene strategie om anti-Unionistische journalisten te vermoorden. De uitgever van Serbestî, Hasan Fehmi Bey, werd zo op 6 april 1909 door onbekende overvallers vermoord, Ahmet Samimî Bey, uitgever van Sada-yı Millet, op 9 juni van het volgende jaar en de uitgever van Şehran, Zeki Bey, op 10 juli 1911.138


  Tegenwoordig noemen Turkse wetenschappers de revolutie van 1908 wel ironisch de ‘Verklaring van het Gebrek aan Vrijheid’ vanwege de buitensporige onderdrukking en een wetgeving die bijna alles verbood.139 De PEV stond aan het hoofd van een regime van onderdrukking dat beïnvloed werd door een handjevol mensen,140 die in de woorden van prins Sabahettin, een belangrijk lid van de oppositie, ‘een periode van onderdrukking en doem’ deden herleven ‘om onder het mom van hervormingen hun lafhartige politieke ambities gestalte te geven’.141


  De leiders van de PEV waren in de zomer van 1910 zwaar gedesillusioneerd. Ze begonnen in te zien dat hun programma, dat was bedoeld om alle ongelijke volkeren van het rijk te verenigen, was mislukt. Deze periode had hun geleerd dat ‘de Ottomaanse droom van de vrije, gelijkwaardige en vredige vereniging van volken (…) in een multinationale, multireligieuze staat al lang uit was’ en dat het ‘nu voorgoed voorbij was’.142 Vanwege de ‘steeds sterker wordende antipathie tussen de verschillende naties en tussen de islamieten en de christenen, was het niet meer mogelijk een Ottomaans rijk te creëren dat de naties van het rijk zou verenigen en verzoenen’.143


  Op 27 juli 1910, de tweede verjaardag van de revolutie, ging de PEV diep bij zichzelf te rade en verklaarde men het Ottomanisme failliet. In een ‘Verklaring aan de natie’ stelde de PEV


  
    ‘dat de maatregelen om de unie van de verschillende naties tot stand te brengen was mislukt, ten gevolge van het overmatige enthousiasme dat de partij gedurende de eerste twee jaren van de constitutionele regering aan de dag had gelegd. De oppositie van de etnische gemeenschappen tegen het Ottomanisme werd nu erkend en zij zouden nu met rust gelaten worden. Het comité zou op een andere manier blijven proberen de eenwording te bereiken, en wel door al zijn energie te concentreren op de materiële en onderwijskundige ontwikkeling van het Rijk in de hoop zo de naties te verenigen door een vereniging van belangen.’144

  


  Het schijnt dat Talât Bey (later Pasja), die samen met de minister van Financiën Cavit Bey door Macedonië reisde in een poging de fouten van het comité te herstellen en het lage moreel op te krikken, tijdens een vergadering van het ‘geheime conclaaf’ van het comité in Saloniki het woord voerde. Hij deed een aantal interessante uitspraken over de redenen waarom het Ottomanisme wel moest mislukken en over nieuwe wegen die het comité zou inslaan. De toenmalige Britse consul in Monastir (Bitolj) bracht verslag uit van de toespraak:


  
    ’U bent zich ervan bewust dat u in de grondwet heeft vastgelegd dat Muzelman en Ghiaur [ongelovige] gelijk zijn. Iedereen weet en voelt dat dit een niet te realiseren ideaal is. De sheriat, onze hele geschiedenis en de gevoelens van honderdduizenden Muzelmannen en zelfs de gevoelens van de Ghiaurs zelf, die koppig elke poging hen te Ottomaniseren hebben tegengewerkt, vormen een ondoordringbare barrière om die gelijkheid te bereiken. We hebben vergeefs pogingen gedaan de Ghiaurs te bekeren tot trouwe Osmanen en al die pogingen moesten wel mislukken zolang de kleine onafhankelijke staten op de Balkan onder de bewoners van Macedonië de ideeën van separatisme blijven propageren. Daarom kan er geen sprake zijn van gelijkheid voordat we er in geslaagd zijn het Rijk te Ottomaniseren – een lange, zware taak die we, zo durf ik te voorspellen, uiteindelijk zullen volbrengen nadat we een eind hebben gemaakt aan de agitatie en propaganda op de Balkan.’145

  


  Enkele dagen later leverde de Engelse ambassadeur bij de Porte, Gerald Lowther, het volgende commentaar op dit rapport: ‘Voor hen betekent Ottomaans kennelijk Turks en in hun huidige politiek betekent Ottomanisering dat de niet-Turkse elementen als in een vijzel fijngestampt worden.’146


  De Franse consul in Saloniki gaf een wat gedetailleerder verslag van de vergadering. Volgens hem waren er Unionisten die vonden dat de verschillende gemeenschappen onmogelijk zouden kunnen samenleven terwijl anderen stelden dat ‘alleen militair ingrijpen’ het probleem zou kunnen oplossen. Verder werden de debatten over de Macedonische zaak en over de Bulgaren in Edirne zo gedetailleerd beschreven dat het duidelijk werd dat de Unionisten zelfs besloten te stemmen over de keuze tussen ‘deportatie’ of ‘afslachting’. Er werd voorgesteld de christelijke bevolking uit het gebied te deporteren naar het binnenland van Anatolië en moslims zich te laten vestigen in hun oude woongebied. En als dat het probleem nog niet oploste, dan zouden de christenen wel kunnen worden vermoord. Hij schreef ook dat de leiders van de PEV bereid waren naar de wapens te grijpen als ‘de vreedzame pogingen om de eenheid van Turkije te bereiken zouden mislukken’. De Oostenrijkse, Franse en Britse verslagen van de bijeenkomst in Saloniki in 1910 zijn het allemaal met elkaar eens.147


  Zij geven aan dat er steeds meer PEV-leden kwamen die de gedachte steunden om, in de woorden van Yusuf Hikmet Bayur, ‘problemen met behulp van het leger op te lossen’.148 In een interview dat dr. Nâzim eind 1909 aan een krant gaf zei hij dat moslimemigranten uit Bulgarije en Bosnië – en zelfs de joden – zich weer in Roemelië zouden kunnen vestigen.149 Met andere woorden: het idee om de Ottomaanse eenheid te bereiken door moslims zich te laten vestigen in gebieden waar een christelijke meerderheid bestond en het bevolkingsprobleem door een gedwongen deportatie op te lossen was niet nieuw. Gewelddadige oplossingen ‘begonnen langzaam op te doemen en vaste voet aan de grond te krijgen’.150 Maar nog tijdens het partijcongres van 1909 mocht de delegatie uit Istanbul die het Turkse nationalisme als haar uitgangspunt zag, de vergadering niet toespreken.151 In 1910 echter werd de schermutseling tussen de ‘Ottomanisten’ en de ‘turkisten’ in de partij al serieus en lieten de turkisten zich luider horen.


  Tijdens het congres van 1911 bekeek de PEV de situatie opnieuw. Beleidslijnen uit het verleden en die voor de toekomst werden geëvalueerd. De vraag bleef wat men moest verstaan onder ‘Ottomanisme’ en hoe een ‘Verenigde Natie van Volken’ kon worden gecreëerd. In een rapport dat op het congres werd besproken stond dat het comité het absoluut niet eens was met hen ‘die vonden dat Ottomanisme betekende dat er een federale staat moest komen die gevormd werd door een fusie van machten en gemeenschappen die politieke rechten hadden’. Ook waren ze het niet eens met hen die beweerden ‘dat Ottomanisme alleen bestond uit individuen en dat de verschillende groepen en gemeenschappen waarin deze individuen leefden wel moesten opgaan in een groot Ottomaans geheel om een echte Ottomaanse eenheid te krijgen’.152


  In het rapport werd Ottomanisme beschreven op een manier die geen ruimte voor misverstanden liet: de eenwording van alle volken die deel uitmaken van het rijk en wel rond de pilaren van de islam, Turksheid en het kalifaat. Het rapport benadrukt het feit dat in de grondwet staat dat Ottomanisme tot doel heeft het vaderland, de nationale eenheid, de taal, de islam en de daarbij horende politieke en wettelijke instellingen zoals het kalifaat, de Sheikh ul-islam (de hoogste religieuze autoriteit in het rijk), de islamitische wetgeving en gebruiken te behouden. Ottomanisme stond gelijk aan de suprematie van de islam en als zodanig vormde het de fundamentele doelstelling van de PEV. ‘Naar onze mening is het uiteindelijke doel van het Comité voor Eenheid en Vooruitgang een verenigd en progressief Ottomanisme op te bouwen (…) Het comité beschouwt de islam als de basis van het Ottomanisme en schrijft zijn bestaan toe aan deze spirituele kracht.’154


  Tijdens hetzelfde congres werd gesteld dat de PEV voorheen had getracht minderheden onder te brengen in sociale en culturele eenheden (geordend naar zaken als taal, geloof en literatuur) maar dat ze niet ‘de taal en de nationale identiteit van de verschillende volken had willen behouden, […] noch de historische banden had willen aanhalen die hen met elkaar zouden verbinden […] in een verenigd Ottomaans sociaal weefsel’.155


  Vele onderzoekers zien dit congres als het moment waarop de overgang van Ottomanisme naar turkisme compleet werd.156 Een aantal waarnemers rapporteerde uit de eerste hand dat de organisatie van systematische panislamitische acties in de Kaukasus en in Centraal-Azië ook uitgebreid en in detail aan de orde kwam. De Oostenrijkse consul in Saloniki deelde mee dat er acht PEV-comités actief waren in de Kaukasus en tweeënzeventig in Iran, China en India. Verder meldde hij dat er besloten was dat er meer geld beschikbaar zou komen voor propagandawerk.157 Uit andere bronnen leren we dat er hierna een groot aantal agenten naar de Kaukasus en Centraal-Azië werd gestuurd. De Britse consuls stuurden regelmatig gedetailleerde rapporten over deze agenten en hun activiteiten.158 Sommige onderzoekers beweren dat de beslissing om alle tegenstand tegen turkisme de kop in te drukken en zelfs de beslissing om genocide op de Armeniërs te plegen tijdens dit congres genomen is. Er bestaat echter geen bewijs voor die stelling.159


  Zoals we hebben duidelijk gemaakt zijn er vele redenen waarom de politiek van de Unionisten om een ‘eenheid van volken’ te scheppen mislukte. Bovendien waren partijleiders heimelijk voorstanders van een dominante positie van het turkisme, terwijl ze tegelijkertijd naar buiten toe aanhangers waren van het Ottomanisme. Ziya Gökalp, sinds 1910 lid van het Centrale Comité van de PEV, is een goed voorbeeld van deze contradictie. Hij had een voorkeur voor het Ottomanisme en bleef zelfs tot 1911 artikelen publiceren waarin hij het Ottomanisme steunde,160 maar tegelijkertijd leidde hij de krant Genç Kalemler (Jonge Pennen) die openlijk het turkisme aanprees. Omdat hij cultureel-nationalisme niet voldoende vond, publiceerde Gökalp zijn gedicht ‘Turan’ (het geografische gebied waar alle Turken wonen) en probeerde hij de Turkse nationalistische gedachte een politieke lading te geven.162 Gökalp beweerde eens dat hij zelf ‘de theoretische basis had gelegd voor de Turkse beweging’.163


  In het artikel ‘De dingen die gebeuren met Turksheid’ gaf Gökalp op een verrassende en oprechte wijze aan waarom het Ottomanisme van de PEV wel moest mislukken: noch de hervormers uit de Tanzimat-periode noch de leiders van de PEV waren oprecht geweest in hun belofte de verschillende etnische en religieuze groeperingen nationale en culturele rechten te verlenen.


  
    ‘De tanzimatisten wilden hun hang naar Turksheid verbloemen (…) Geen enkel (minderheids-)volk geloofde deze leugen (…) Toen na de verklaring van de Tweede Constitutionele Regering […] de PEV de “leugen” die de tanzimatisten als eerste hadden gebruikt, voortzetten, begonnen de minderheden luid te protesteren dat “jullie Turken van ons willen maken!” De Ottomaanse politiek was inderdaad niets anders dan een bedekt begin van het turkificatieproces.’164

  


  Hier werd openlijk verklaard dat het Ottomanisme slechts een dekmantel was voor turkificatie en dat dit de reden was voor de mislukking. Volgens Gökalp moest men het masker van het Ottomanisme afleggen en het Turkse nationalisme expliciet propageren. Op deze manier begon het idee van een ‘unie van volken’, dat als een manier was gepresenteerd om de verschillende religieuze en nationale groeperingen bij elkaar te houden, langzaam maar zeker te verdwijnen. Turkse nationalistische ideeën kregen geleidelijk aan de overhand. Nog een reden voor de mislukking van het Ottomanisme was de ondemocratische aanpak van de PEV. ‘Meer dan men in het Westen ook maar kon vermoeden, werd de houding van de PEV bepaald door het militaire karakter van het regime dat zij hadden opgezet.’165 De partij was voor heftige strijd en gebruikte soms fundamenteel ondemocratische methoden, niet alleen tegen niet-moslims maar tegen allen die verzet pleegden. Dit patroon werd duidelijk tijdens de verkiezingen van 1908. De PEV was onvermoeibaar in haar pogingen om ervoor te zorgen dat het land de verkiezingen in ging met een eenpartijstelsel. Onder het mom dat ze alle Turken vertegenwoordigden kwamen ze tot een afspraak met de Armeniërs en de Grieken, en beschuldigden ze andere partijen, die hier bezwaar tegen maakten, van ‘verraad aan het turkisme’. Enkele mensen die bij de oppositiepartij van prins Sabahettin hoorden, werden gearresteerd toen ze een campagne in Anatolië probeerden te organiseren. Sommigen werden zelfs met de dood bedreigd.166 ‘De PEV beweerde dat zij alleen de Turken vertegenwoordigde en wilde dat alles onder haar supervisie zou komen.’167


  Ook de politiek van de Grote Mogendheden, die eropuit waren het rijk te verdelen, vormde een reden voor de mislukking van de PEV. Bernard Lewis stelde: ‘Het is moeilijk te beoordelen hoe oprecht de Jong Turken waren in hun beloftes en verklaringen ten aanzien van vrijheid en gelijkheid. Maar het staat vast dat de Turken de onmiddellijke reactie van Europa en van de christenen op de Balkan op de ten hemel schreiende gebeurtenissen van juli 1908 louter en alleen zagen als agressie en verraad.’168


  De Grote Mogendheden waren er altijd meer op uit hun invloedssfeer te vergroten als die gelegenheid zich voordeed dan steun te verlenen aan de activiteiten van de hervormers in het rijk. Hier zijn talloze voorbeelden van. De Grote Mogendheden kastijdden de Ottomaanse regering voor het feit dat ze er niet in slaagden hervormingen door te voeren en vervolgens zorgden ze voor obstakels die de pogingen daartoe in de weg stonden. Dit was vόόr 1909 een algemeen onderwerp van gesprek onder de Unionisten. In 1894 vroeg Ahmet Rıza terecht aan de Grote Mogendheden, die Sultan Abdul Hamid II genadeloos hadden lastiggevallen met de vraag om hervormingen in de Armeense provincies en druk op hem hadden uitgeoefend om daarvoor een tijdschema te maken, waarom zij niet diezelfde druk hadden uitgeoefend en dezelfde inspanningen hadden gepleegd om de Ottomaanse Grondwet uit 1876 weer ingevoerd te krijgen.169 Een ander voorbeeld was de vijandige houding van Engeland ten opzichte van de tweede constitutionele regering. De Britten waren bang dat een hervormd Turkije grote invloed zou uitoefenen op de Europese diplomatie, wat invloed zou hebben op de moslims in de wereld en schadelijk zou zijn voor Engeland. Daarom volgden zij de strategie van ‘doen alsof ze de hervormingen steunden’, terwijl ze tegelijkertijd ‘elke kans aangrepen om met Rusland samen te spannen’.170 Sir Edward Grey, de Britse minister van Buitenlandse Zaken, schreef aan zijn ambassadeur bij de Porte:


  
    ‘Als Turkije inderdaad een constitutionele regering instelt en hierdoor sterker wordt, dan zal het verder gaan en niemand zal dan kunnen voorspellen tot hoever en wat daarvan het resultaat zal zijn (…) Tot nu toe konden we altijd tegen de moslims in onze gebieden zeggen dat er in de landen die geleid werden door de aanvoerders van hun godsdienst een genadeloze, autoritaire regering zat. In ieder geval kent onze autoritaire regering mededogen (…) Maar als er nu een parlementair systeem ingevoerd wordt in Turkije en de zaken worden goed geregeld, dan zal er in Egypte ook vraag ontstaan naar een constitutionele regering en de kans dat we daar een stokje voor kunnen steken zal veel kleiner worden.’171

  


  Voor de Grote Mogendheden was het Ottomaanse land slechts goed om uitgebuit te worden. In 1913 stuurde Oostenrijk zelfs vertegenwoordigers naar Anatolië met de opdracht ‘te kijken of deze gebieden de moeite van een bezetting waard waren’.172 Sinds 1883 was de Duitse regering voortdurend bezig met het maken van gedetailleerde plannen voor de vestiging van Duitse kolonies in Anatolië en Roemelië.173


  Ondanks al deze bedoelingen deden de Europese grootmachten het voorkomen alsof hun interventie in Ottomaanse zaken humanitair van aard waren. Hierdoor ontstond er in kringen van Unionisten de neiging kreten als ‘mensenrechten’ en ‘democratie’ gelijk te stellen aan imperialisme en kolonialisme, waardoor een zekere weerzin tegen deze ideeën ontstond en zelfs pure vijandigheid. De Turkse pers stelde vaak dat ‘wat Europa, deze spreekbuis voor mensenrechten, de mensheid en de beschaving, beweert gewoon ongeloofwaardig is (…) wat Europa humanitair en rechtvaardig noemt, is pure hypocrisie’.174 Zij zagen achter de façade van het westerse humanisme de wens om het rijk te verdelen.


  Die mening werd openlijk geventileerd in Genç Kalemler, dat het Turkse nationalisme voorstond. In een artikel met als titel ‘Vaderland! Alleen het Vaderland’ ‘verwierp [de auteur] het idee van internationalisme en de illusie van “menslievendheid”’. Hij stelde dat hij zou bewijzen hoe vreselijk en destructief deze ideeën waren voor het vaderland. Verder beweerde hij dat het enige doel van de Europeanen was om ‘ons te verslinden’. Hij riep de Ottomanen op vanuit ‘de gedachte aan de natie en de liefde voor het vaderland’ te vechten tegen de Europeanen die ‘de mensen van het Oosten wilden vermorzelen, die de menslievendheid van het Oosten wilden vertrappen, die beschaafde roofpartijen op touw zetten die in het geheel niet getuigden van mededogen en genade en die iedereen die anders was dan zij in het gevang wilden werpen en wilden vervloeken’.175


  Uiteindelijk hebben de christelijke gemeenschappen in het rijk het meest te lijden gehad van de mislukte pogingen van de PEV om een ‘eenheid van volken’ te creëren.


  3


  Het Turkse nationalisme


  Van 1908 tot 1913 gingen Unionisten zich openlijker op het Turkse nationalisme richten. Maar het duurde tot 1913, na de nederlaag op de Balkan, voor het tot de ideologische grondslag van de Unionistische politiek werd verklaard.1 De ideologische wortels van het Turkse nationalisme zijn: 1 het wetenschapsterrein van de turkologie, dat zich in Europa ontwikkelde (en vervolgens door Ottomaanse studenten in Europa en door politieke vluchtelingen naar Turkije werd overgebracht); 2 Turkse nationalistische stromingen die zich in Rusland ontwikkelden; 3 Turkse historici en linguïsten; 4 de nationalistische ideologische bewegingen die binnen het Ottomaanse Rijk ontstonden.2 Politiek gezien lag de bakermat van het Turkse nationalisme bij de Ottomaanse reactie op het nationalisme op de Balkan, bij de Tataarse rebellie tegen het Russische panslavisme en de invloed van het Europese nationalisme op Turkse en Tataarse intellectuelen. Al deze factoren, zowel de ideologische als de politieke, stimuleerden de groei van het Turkse nationalisme.3


  Net als andere Oost-Europese nationalistische bewegingen ontwikkelde het Turkse nationalisme zich eerst voornamelijk binnen het studieveld van taal en literatuur.4 Na 1904 kreeg het echter een meer politiek karakter. Het artikel ‘Drie soorten politiek’ van Yusuf Akçura wordt beschouwd als een keerpunt waardoor het Turkse nationalisme in een politieke beweging verandert. Vanaf 1906 begon het Comité voor Eenheid en Vooruitgang zichzelf te zien als een ‘Turkse’ organisatie, ook al spanden hun leiders zich in om dit geheim te houden en gaven ze dit officieel niet toe.


  In de periode die op de revolutie van 1908 volgde, werden er langdurige discussies gevoerd over de fundamentele vraag hoe het rijk gered kon worden. Diverse ideologische stromingen traden daarbij op de voorgrond, zoals het Turkse nationalisme, het Ottomanisme, het westerse model, het islamisme of een of andere combinatie, en elke stroming had haar eigen antwoord op die vraag.5 In de loop van deze discussies kreeg het Turkse nationalisme steeds meer een uitgesproken politiek karakter. Bij deze omslag waren drie groeperingen van belang. De eerste was die van de Turkse cultuurnationalisten, die aan het eind van de negentiende eeuw waren begonnen met het ontvouwen van hun ideeën. De tweede bestond uit de mensen rond het blad Genç Kalemler (Jonge Pennen) dat na 1908 in Saloniki was opgericht. De derde groepering bestond uit Turken uit het Russische Rijk die na de constitutionele revolutie het Ottomaanse Rijk binnen waren gesijpeld. Deze drie stromingen vonden een gemeenschappelijke voedingsbodem in het genootschap Turks Haardvuur.


  Omdat er, zoals we gezien hebben, een politiek werd gevoerd die tot doel had om de verschillende volken binnen het rijk te verenigen, konden pogingen om het Turkse nationalisme te stimuleren niet worden aangemoedigd.6 De propaganda van zijn pleitbezorgers viel niet in goede aarde.7 Omdat het Comité voor Eenheid en Vooruitgang het Turkse nationalisme echter als een onontkoombaar geloofsartikel begon te zien, en niet als zomaar een doctrinaire voorkeur, beschouwde het dit nationalisme niet als een volledige breuk met alle andere doctrines die toen de ronde deden, zoals het panislamisme of het Ottomanisme.8 Zelfs toen de PEV een Turks-nationalistische inslag kreeg, bleef het comité dit als een variant van het Ottomanisme zien.


  
    ‘Pas nadat het in het Ottomanisme teleurgesteld was geraakt, wendde het leiderschap van de Jong Turken zich sterker tot het panturkisme, hoewel ze het Ottomanisme niet geheel verwierpen en doorgingen met hun politiek van turkificatie. Het was eerder zo dat het Ottomanisme en panislamisme in status waren verlaagd en dat er slechts af en toe, als de gelegenheid erom vroeg, een beroep op werd gedaan. In de praktijk waren er aanzienlijke verschillen in de houding die doorsneeleden van het Comité voor Eenheid en Vooruitgang tegenover de islam – en het panislamisme – hadden. De houding van de leiders was echter pragmatisch.’9

  


  Om die reden hadden de leiders van de Unionisten er geen enkele moeite mee om politieke besluiten te nemen waarbij de overstap van de ene ideologie naar de andere werd gemaakt.


  
    ‘Het Ottomanisme bleef het centrale thema in de binnenlandse politiek; het Turkse nationalisme bleef het hoofdthema in de betrekkingen met de Russische Tataren (…); het panislamisme bleef dominant in de relaties met de Arabieren en niet-Turkse moslims die binnen het rijk woonden en met de moslimvolken van Noord-Afrika en elders.’10

  


  Dat alles was minder belangrijk dan het in stand houden van het rijk.11 De serie artikelen van Ziya Gökalp – ‘Turkificatie, Islamisering, Modernisering’ – in het blad Türk Yurdu (Turks Vaderland), waarvan het eerste op 20 maart 1913 verscheen, legde de noodzakelijke theoretische grondslag voor deze pragmatische benadering. Volgens Gökalp was er nooit een tegenstelling tussen het Ottomanisme en het turkisme geweest; integendeel, het laatste stond volledig achter het eerste. Hij zag ook geen tegenstelling tussen Turks-zijn en de islam. ‘Turkisme is tegelijk islamisme.’12 Op deze manier streek Gökalp de ideologische verschillen tussen Ottomanisme, turkisme, islamisme en een pro-westerse houding glad. Een van de duidelijkste tekenen dat het Turkse nationalisme van de PEV het gevolg was van politieke berekening en op elk ogenblik opzij gezet kon worden, was het ontbreken van politieke invloed van Turkse ideologen binnen de Unionistische beweging. Het is verbazingwekkend dat de theoretici van het Turkse nationalisme, zoals Akçura, nooit een belangrijke rol hebben gespeeld in het hart van de partij.13


  Het pragmatisme van de PEV kwam duidelijk naar voren in 1913, toen het turkisme de overheersende ideologie was. De partij besloot niettemin om een ‘islamitische koers te volgen’, bij wijze van concessie aan de Arabische provincies.14 Er werd met de Arabische bevolking een schikking getroffen op het gebied van onderwijs, taal en bestuur.15 Deze opportunistische aanpak werd echter streng bekritiseerd door traditionele islamisten.16


  Een nieuwe fase in het Turkse nationalisme begon met de enorme schok die het gevolg was van de nederlaag in de Balkanoorlogen.17 Die werd in de Ottomaanse wereld gezien als ‘Allahs goddelijke straf voor een samenleving die geen eenheid wist te smeden’.18 Het was alleen mogelijk om deze ramp te verwerken door de idee van Turks nationalisme volledig te omarmen. ‘De Turken, die voor de Balkanoorlogen niet “ik besta” hadden kunnen zeggen, konden dat nu wel en ze konden zelfs een ontwerp voor natievorming maken.’19


  Op dat moment voerden de Unionisten een vergeefse strijd om hun controle over de regering te verstevigen. Aan het eind van 1912 zagen ze zich gedwongen om in de oppositie te gaan. De verzwakte PEV begon openlijk de zaak van het Turkse nationalisme te propageren, vooral na de Italiaanse inval in Libië in 1911. Na de nederlagen op de Balkan gebruikten ze de Ottomaanse overgave in Edirne als voorwendsel om opnieuw de macht te grijpen door middel van een militaire coup, op 23 januari 1913.20 Er zijn veel bronnen die beweren dat de Eerste Balkanoorlog in 1912 uitbrak als gevolg van de aanval van Balkanlanden op de Ottomaanse staat en vanwege hun plannen en ambities om meer land te verkrijgen. Maar dat is maar ten dele juist. In Istanbul hadden de Unionisten aangedrongen op oorlog in de nieuwe, onafhankelijke Balkanstaten. Leiders van de Unionisten hadden geprobeerd om elkaars oorlogszuchtige retoriek te overtreffen.21 Begin 1912 begonnen de oorlogstrommels te roffelen. Zowel door de Unionisten als door andere partijen werden grote demonstraties georganiseerd. Studenten werden de straat opgedreven en er werden toespraken gehouden waarin de Turken eraan werden herinnerd dat zij ‘de heldhaftige nazaten van glorieuze voorvaderen waren, die de hele wereld aan het beven hadden gebracht door hun militaire heldendaden.’ Men citeerde uit gedichten die stelden dat de Turken ‘Ottomanen waren die de hele wereld angst hadden aangejaagd/(…) en als men hen boos maakte, dan zouden ze de hele wereld in vuur en vlam zetten’. In de kranten verscheen de ene oorlogsoproep na de andere: ‘Wie Ottomaan zegt, zegt soldaat. Lang leve het leger, lang leve de oorlog!’ Het land dat men was kwijtgeraakt, moest absoluut weer worden veroverd: ‘De natuurlijke grens van het Ottomaanse Rijk is de Donau. We zullen deze grens weer heroveren. Voorwaarts, Ottomanen – naar de Donau!’22 De PEV moedigde deze oorlogsrazernij aan.23 Talât Bey was een van de hoofdorganisatoren van de bijeenkomsten die in Istanbul werden gehouden. Protestvoerders, die oorlog eisten op de Balkan, schreeuwden: ‘Val Philippopolis aan, val Sofia aan!’24 De minister van oorlog, Nâzim Pasja beweerde: ‘Nadat de oorlog is verklaard, zal het geen week duren voordat de Ottomaanse vlag in Philippopolis en Sofia zal wapperen.’25 De oorlog brak in oktober uit, en na een vernietigende nederlaag hadden de geschokte Ottomanen het ‘machtige Roemelië’ verloren, het geboorteland van nagenoeg de hele top van de PEV, dat nu niets anders dan een nostalgische herinnering was geworden.


  Om te begrijpen wat deze door de Balkanoorlogen veroorzaakte totale ineenstorting betekende, moet men beseffen wat deze territoriale verliezen voor de generatie van toen betekenden. De voortdurende militaire nederlagen die het Ottomaanse Rijk de hele negentiende eeuw door had geleden, met het verlies van de Balkan als dieptepunt, hadden de basis gelegd voor sterke wraakgevoelens.


  Het oorlogsverhaal over de periode dat het rijk in de negentiende eeuw in verval was gaat niet alleen maar over het bloedbad dat onder opstandige christelijke groeperingen werd aangericht. Een volledige geschiedenis van deze gebeurtenissen houdt ook de moordpartijen onder moslims en het verlies van hun have en goed in de christelijke woongebieden in.26 Na 1850 waren er heel wat moslims die, op de vlucht voor onderdrukking en bloedbaden binnen de christelijke regio’s, ‘hun vermoorde grootouders, kinderen en verwanten en hun bezittingen achterlieten, in een poging om de steeds maar krimpende grenzen van het Ottomaanse Rijk te bereiken’.27 Alleen al in de jaren tussen 1855 en 1866 trokken er in de nasleep van de Krimoorlog ongeveer een miljoen moslims naar Anatolië en Roemelië.28 Nog eens honderdduizenden meer ontvluchtten de opstanden in Servië en op Kreta, die op hun beurt gevolgd werden door de duizenden die op de vlucht gingen voor de Russisch-Ottomaanse Oorlog van 1877-1878. Hierop volgden nog de slachtpartijen onder de moslimbevolking op de Balkan.


  Zo ontstond er onder de Ottomaanse moslims een aanhoudend en diep verlangen om de verloren gebieden terug te winnen en ‘om het bloed van vermoorde moslims niet ongewroken te laten’. Deze geest van revanchisme, die tijdens het bewind van Abdul Hamid II begon, kreeg de overhand op de militaire academies binnen het rijk. Men kan de stemming op deze scholen proeven uit de memoires van cadetten die in deze periode de opleiding volgden. Een voorbeeld:


  
    ‘Het was zeker dat er op een dag oorlog zou uitbreken en in die oorlog zouden de jonge officieren wraak nemen voor de oorlog van 1878, die in een nederlaag eindigde. Daarna zouden ze eisen dat er opnieuw verantwoording zou worden afgelegd voor de Grieks-Ottomaanse Oorlog van 1897, die weliswaar een Ottomaanse overwinning opleverde, maar die uiteindelijk in een nederlaag [voor het rijk] eindigde.’29

  


  De nederlaag op de Balkan versterkte deze gevoelens nog eens. Hulporganisaties die na de oorlog in Istanbul door en voor vluchtelingen waren opgericht, beschouwden het als hun hoofdtaak om wraak te nemen voor het landverlies en de gewelddadige dood van medemoslims. In een blaadje dat door een van deze organisaties werd uitgegeven, lezen we: ‘Laat dit een waarschuwing zijn (…) O, moslims, ga niet van je rust genieten! Laat je bloed niet afkoelen voordat er wraak is genomen.’30 De Engelse historicus Arnold Toynbee, die in deze tijd een reis door Anatolië maakte en de situatie uit de eerste hand kon aanschouwen, schreef: ‘De aankomst van Roemelische vluchtelingen vanaf het eind van 1912 riep ongekend grote spanningen en wraaklust in Anatolië op.’31


  Dit laatste punt is van cruciaal belang voor het begrijpen van de erop volgende genocide op de Armeniërs, want het waren precies deze mensen, die zelf net ontsnapt waren aan een bloedbad, die nu een leidende rol zouden spelen bij het zuiveren van Anatolië van ‘niet-Turkse’ elementen. De omvang van deze migratie en de gevolgen ervan zijn gemakkelijker te begrijpen als we ons herinneren dat er tussen 1878 en 1904 alleen al in de voornamelijk Armeense gebieden zo’n 850.000 vluchtelingen werden gevestigd.32


  De oorlog op de Balkan, de krenkende nederlaag en het grondverlies had ook op de PEV een radicaliserende uitwerking, waardoor ze tot een volledige herformulering van haar politieke doeleinden kwam.33 ‘Het Turkse nationalisme werd in het voorjaar van 1913 een officiële stroming.’ Op het partijcongres van 1913 besloten de Unionisten:


  
    ‘Net zoals ze ervoor zal strijden om een eind te maken aan (…) economische vergunningen en uitzonderingsbepalingen voor buitenlanders die verhinderen dat er een onafhankelijke nationaal-economische politiek kan worden gevoerd, zo ziet de Partij voor Eenheid en Vooruitgang het ook als haar meest heilige taak om alle Capitulaties op te zeggen.’34

  


  Unionisten begonnen na te denken over de uitvoering van een programma voor natievorming – eentje waarbij het economische aspect centraal zou staan. Ziya Gökalp boog zich over de vragen en problemen aangaande de opkomst van een natie en zette uiteen wat er nodig was voor een ideologische, politieke en economische fundering van een Turkse staat.35 De belangrijkste kant van zijn theoretische geschriften was de scherpe kritiek die hij had op de genomen maatregelen na de Tanzimat-hervormingen. In de visie van Gökalp was het een grote vergissing van de hervormers geweest om het gelijkheidsprincipe te willen vestigen, waarbij aan de niet-islamitische bevolking de status van burgers werd toegekend:


  
    ‘De hervormingen van de Tanzimat hadden tot doel om het begrip “Ottomaans” uit te breiden van moslims naar niet-moslims, om zo christelijke groeperingen tevreden te stellen die kennelijk hun onvrede hadden geuit door aan te dringen op een eigen staat (…) Maar het kon nooit zo uitpakken als de hervormers hadden gewild (…) De christenen zagen het recht om zich Ottomaan te mogen noemen niet als een geschenk of een gunst.’36

  


  Wat we volgens Gökalp nodig hadden, was een terugkeer naar ‘het oude begrip “Ottomanisme”’ en voorts moest er een eind worden gemaakt aan ‘de illusie van de gelijkheid tussen moslims en christenen’.37 Deze verklaring werd aangetroffen in een geheim memorandum over onderwijszaken dat de PEV aan haar kader had gestuurd. De publieke omhelzing van het Turkse nationalisme was de volgende, noodzakelijke stap.


  Naar Gökalps mening hoefde men niet langer pogingen te doen om tot een al of niet gewilde coëxistentie te komen – het Turks-zijn zou voortaan de grondslag van het politiek beleid moeten zijn. In een artikel dat in 1911 in het blad Yeni Hayat (Nieuw Leven) verscheen, schreef Gökalp dat ‘de Turken de “supermensen” [zijn] van de Duitse filosoof Nietzsche (…) Uit het Turks-zijn zal nieuwe leven geboren worden (…).’38 Hij geloofde dat de Turken hun Turkse wezen moesten omarmen. In zijn artikel ‘De Drie Stromingen’ uit Türk Yurdu, ging Gökalp uitvoerig in op de negatieve effecten van de stelling: ‘Ik ben geen Turk, ik ben een Ottomaan.’39 Het is onmogelijk een gemeenschappelijk vaderland voor verschillende culturele, etnische, religieuze en nationalistische groeperingen te scheppen. Voor Gökalp was het hele probleem pijnlijk helder: ‘Een staat die niet op een gemeenschappelijk bewustzijn is gebaseerd’ kan niet overleven. Dit gedeelde bewustzijn was de ‘idee van een natie’. De moslims moesten naar ‘het wapen van het nationalisme’ grijpen.40


  Het nationaal-economisch model van Gökalp kwam ook tot stand onder invloed van het Duitse nationalisme, dat de staat vergeleek met een levend organisme dat per definitie een organisch geheel moest vormen. De natie hoorde als een ‘sociale totaliteit’ beschouwd te worden. De noodzakelijke stadia om dit te bereiken waren respectievelijk ‘culturele eenheid’, ‘economische eenheid’ en ‘politieke eenheid’. Economische eenheid kon alleen samen met nationaal bewustzijn tot stand komen.41 De theorie over een nationale economie legde de nadruk op de ‘vorming van islamitisch-Turkse gilden’ en benadrukte de noodzaak om zich op de etnische factor te richten. Een nationale economie kon door middel van etnische uniformiteit tot stand komen: ‘De moderne staat kwam voort uit de verdeling van arbeid die zich binnen één enkele etnische gemeenschap ontwikkelde.’42


  Dit theoretische kader is van het grootste belang voor wie de Armeense genocide wil begrijpen, omdat het er een ideologische grondslag en daarmee een rechtvaardiging aan gaf. Gökalp voorzag de ‘natie’ van een belangrijke mystieke component. In zijn geschriften ‘hevelde hij naar de natie de goddelijke eigenschappen over die hij in de maatschappij had gevonden, waarbij het geloof in God door het geloof in de natie werd vervangen: en zo werd het nationalisme een religie’.43 Het nationale wordt vergoddelijkt, waarmee het denkbeeld van Durkheim dat ‘de maatschappij kan doen wat zij wil’ flink wordt uitgebreid. Kortom, als een natie zichzelf bedreigd voelt, dan voelt ze geen verantwoordelijkheid voor de manier waarop ze op gevaar reageert. Dankzij de theorieën van Gökalp kreeg de ‘wetenschappelijke benadering’ van de Unionisten een ‘sacraal’ karakter.


  Er is bewijsmateriaal dat Gökalp specifieke studies naar de rijksminderheden verzamelde, onder wie de Armeniërs. Deze werden verricht als onderdeel van een groter plan om gedetailleerde kennis van de etnisch-religieuze structuur van Anatolië te vergaren. Een speciaal departement, het Bureau voor de Vestiging van Stammen en Immigranten, dat in 1913 binnen het ministerie van Binnenlandse Zaken was opgericht, hield zich in het bijzonder bezig met vraagstukken van bevolkingsspreiding en hervestiging. Het Bureau gaf aan verscheidene onderzoekers opdracht om veldwerk in Anatolië te doen en nodigde zelfs Duitse specialisten op het gebied van rassenkunde uit om rapporten op te stellen.44 De uitgeeftak binnen het Bureau vertaalde boeken uit vreemde talen die over wettelijke en politieke aspecten van etniciteit, migratie en hervestiging gingen in het Ottomaanse Turks. Ziya Gökalp deed de coördinatie van een van de Anatolische studies, die zich speciaal op de Armeniërs richtte. Hoewel we over weinig concrete informatie beschikken aangaande de inhoud van het rapport, weten we wel dat het een van Gökalps studenten, Enver Behnan Şapolyo, opviel dat er een relatie bestond tussen het onderzoek van zijn leermeester naar de ‘Armeense kwestie’ en de ‘Armeense deportaties’.45


  Er traden ook meer tastbare uitingen van Turks nationalisme aan het licht. De eerste organisatie die zich aan deze zaak wijdde was Türk Derneği, het Turks Genootschap, dat op 7 januari 1909 werd opgericht.46 Maar het genootschap wekte weinig belangstelling, en moest uiteindelijk de deuren sluiten toen zijn stichters Istanbul verlieten. Het was in de eerste plaats een wetenschappelijke en literaire en niet zozeer een politieke organisatie, die in het uitvoerend comité zowel islamitische als niet-islamitische Turken en Europeanen telde, zoals de hooggeleerde oriëntalisten Goldlevski en Martin Hartmann.47 Deze eerste mislukte poging werd op 18 augustus 1911 gevolgd door Türk Yurdu Cemiyeti, ofwel het Turks Vaderlands Gezelschap.48 Dit publiceerde ook een tijdschrift, onder dezelfde naam, Türk Yurdu. Bij deze tweede poging stonden culturele doelstellingen voorop. Ziya Gökalp zelf werd in 1912 lid van dit gezelschap.


  Maar de grootste stap voorwaarts van het Turkse nationalisme vond plaats toen de PEV zelf besloot om zich hiermee te associëren. De Türk Ocaği, het Turks Haardvuur Genootschap, dat in maart 1912 werd opgericht, begon in juli serieus activiteiten op de Ottomaanse medisch-militaire school te ontplooien, waar de PEV zelf ongeveer dertig jaar eerder was begonnen.49 De PEV slaagde erin van een indrukwekkend aantal mensen steun te krijgen. De personen en publicaties die de stichting van het genootschap steunden, hadden alle een connectie met de Unionisten. Ahmet Ferid Bey die zich meester maakte van wat eerst een studentenbeweging was, was een afgevaardigde van de Unionisten uit Kütahya. Het gekozen bestuur van Türk Ocaği hield zijn eerste bijeenkomst in de vergaderruimte van het Centrale Comité van de PEV, een bijeenkomst waar zowel Talât als Ziya Gökalp aanwezig waren. Bovendien verleenden Talât, Cemal en Enver Pasja, evenals de hoofdredacteur van Tanin financiële bijstand.50 Later fuseerden Türk Yurdu Cemiyeti en Ocaği en werd Türk Yurdu de spreekbuis van alle twee. Ziya Gökalp was de toonaangevende ideoloog van de organisatie. Na de Balkanoorlogen nam Türk Ocaği zelfs de rol aan van ideologische vaandeldrager van de PEV.51


  In de periode na de Balkanoorlogen kwamen er een hele serie andere Turkse organisaties op. Türk Gücü – Turkse Kracht – behoorde tot de meest agressieve. Het beoogde doel van deze organisatie zou de ‘redding van het Turkse ras van de ondergang’ zijn, en men bediende zich van uiterst racistische en kwaadaardige taal om haar visie duidelijk te maken.52 De lijfspreuk van de organisatie was: ‘Turkse kracht is voor alles toereikend.’53 Wat haar doelstellingen betreft, wilde zij, net als andere Turkse organisaties, de Toeranische gedachte ten uitvoer brengen. Ze wilde:


  
    ‘De hele wereld overdekken met woeste stromen (…) geen nek ongebogen laten, geen zwaard ongebroken, geen burcht niet aangevallen (…) De beheerder van de Turkse kracht, de bewaker van het Turkse huis, de verdediger van het Turkse vaderland – zij zullen de voorhoede van Toeran zijn. De ijzeren vuist van de Turk zal de wereld weer in zijn greep krijgen en de wereld zal er weer voor sidderen.’54

  


  Na de nederlaag op de Balkan nam de PEV de leidersrol over door de stichting van het Gezelschap voor Nationale Verdediging, waarvan het doel nationale eenheid en sociale mobiliteit was om het land van zijn kwalen te genezen.55 Er werd een aantal gildenbonden opgericht en met name de kleinere gilden werden volgens nationalistische principes gereorganiseerd. Deze reorganisatie strekte zich zelfs uit tot aan het kruiersgilde. Belangrijk was dat ‘christenen van lidmaatschap waren uitgesloten’.56 Een andere belangrijke organisatie van de PEV was de İstiklal-ı Milli Cemiyeti, het Nationale Onafhankelijke Genootschap, dat op 3 juli 1913 het licht zag en de bakermat werd van een groot aantal andere nieuwe verenigingen. Het oogmerk was om een nieuwe burgerij te scheppen die uitsluitend uit Turken bestond en om op traditionele economische posities christenen door moslims te vervangen. Kara Kemal,57 lid van de PEV en minister van Bevoorrading, had de leiding over deze schepping van een nieuwe burgerklasse. De Turkse taal werd verplicht voor alle handelscorrespondentie die in het rijk werd gevoerd. Dit werd vastgelegd in een wet uit 1916 inzake ‘het gebruik van Turks in de correspondentie en het zakelijke verkeer tussen publieke werken, bedrijven en concessiehouders.’58


  Organisaties, die met steun van de Unionisten waren opgericht, maakten dankzij illegale praktijken, zoals corruptie en afzet op de zwarte markt, vaak enorme winsten. Het genootschap verdedigde deze werkwijze door te stellen dat het uiteindelijke doel – de creatie van een burgerklasse van Turkse moslims – heilig was. In een parlementaire toespraak, die de Unionistische minister van Financiën Mehmet Cavit Bey in 1917 hield, en waarbij hij de regeringsbegroting verdedigde, zei hij: ‘Zelfs als we aannemen dat de verleende hulp en steun onwettig waren, zoals sommigen hebben beweerd, zijn er toch grote voordelen behaald. In mijn visie doet het economische voordeel de onwettigheid teniet.’59


  Het gebruik van geweld, bijvoorbeeld bij de opvordering en inbeslagneming van christelijk bezit, was een van de belangrijkste kenmerken van de economische politiek die in het voorjaar van 1914 ten uitvoer werd gebracht. Na het uitbreken van de oorlog installeerde de regering het Comité tegen het Hamsteren om alle speculatie tegen te gaan.60 Maar het comité nam vooral niet-moslims op de korrel en effende, doordat ze de concurrentie uitschakelde, in belangrijke mate het pad voor handeldrijvende Turkse moslims.61


  Een van de belangrijkste onderwerpen, die tijdens het naoorlogse verhoor van Unionisten aan bod kwamen, was de relatie tussen de economische organisaties van de PEV en de onderdrukking van leden van de oppositie en de Armeense deportaties. Tijdens de processen in Istanbul werden de Unionisten geregeld ondervraagd over de door hen gevoerde economische politiek. Een belangrijk aspect was ook het gebruik van door hen opgerichte economische organisaties die de speciale eenheden financierden die de genocide uitvoerden.62 In feite werd een complete zitting van het hoofdproces tegen de Unionistische leiders (derde zitting, 6 mei 1919) alleen maar aan dit onderwerp besteed.63


  Naarmate het Turkse nationalisme vastere vorm kreeg, werd zijn hoofddoel – het bevrijden van het rijk van zijn niet-islamitische volken – steeds duidelijker. Een idee dat zich in de hoofden van de Unionistische leiders vastzette was, dat als ‘Turkije met zijn hele grondgebied wilde overleven, het zich van ‘vreemde volken moest bevrijden’,64 zoals Talât Pasja had beweerd.


  
    ‘Deze verschillende blokken in het Turkse Rijk (…) hebben altijd samengezworen tegen Turkije; vanwege de vijandigheid van deze inheemse volken heeft Turkije provincie na provincie verloren – Griekenland, Servië, Roemenië, Bulgarije, Bosnië, Herzegovina, Egypte en Tripoli. Op deze manier is het Turkse Rijk totaal in elkaar geschrompeld.’65

  


  Halil Menteşe, een vooraanstaand Unionist, stelde in zijn memoires dat Talât Pasja de man is geweest die had voorgesteld om het land te zuiveren van zijn verraderlijke elementen.66 Volgens Kuşçubaşı Eşref, die een centrale rol bij de zuiveringsoperaties had gespeeld, waren niet-moslims ‘tumors’ die moesten worden verwijderd; zo’n daad was van ‘nationaal belang’.67


  Nadat ze de politieke macht volledig in handen hadden gekregen, begonnen de leiders van de PEV zich geheel te wijden aan het probleem hoe ze Anatolië van haar ‘kwaadaardige’, niet-Turkse ‘gezwellen’ konden verlossen. Om dit doel te bereiken moest er een alomvattend plan komen dat niet alleen een ideologisch maar ook een sociaal, politiek en economisch karakter had. De eerste stap daartoe was die ‘Turken binnen de Ottomaanse staat te redden die zonder enig bewustzijn leefden’, die uit eerbied voor de ‘eenheid van volken’-politiek nooit hun stem lieten horen. Het was noodzakelijk om ‘het verraderlijke gordijn’ van het Ottomanisme, dat de Turkse blik sinds de Tanzimat had afgedekt, ‘weg te rukken’ en ‘de idee van Turkszijn vlam te laten vatten’.68 De volgende stap was om het rijk met betrouwbare elementen uit te breiden, om een geheel nieuwe politieke eenheid met de islamitisch-Turkse volken van de Kaukasus en Centraal-Azië te smeden. De vraag waar zich het vaderland van de Turkse natie bevindt, zou opnieuw beantwoord moeten worden. Ziya Gökalp had het antwoord tenslotte al in 1911 gegeven.69 Het nieuwe vaderland was ‘Toeran’, een geïdealiseerde entiteit die ‘alle Turken bij elkaar zou brengen en buitenlanders zou afwijzen’. Toeran ‘is het geheel van alle landen waarin Turken leven, waar Turks wordt gesproken’.70


  De grenzen van Toeran zouden zich net zover uitstrekken als de talen en de politieke cultuur van de Turken.71 Het Turkse nationalisme werd dus gezien als een expansionistische idee die politieke, culturele en ideologische elementen in zich borg die de naam pan-Toeranisme of panturkisme hebben gekregen.72 Het panturkisme had evenwel niet alle banden met de islamitische ideologie volledig doorgesneden en dus werd de term vaak verwisseld met het panislamisme. De PEV had in ieder geval een grootser doel voor ogen: ‘De stromen van het Turkse nationalisme worden in banen geleid om de islamitische wereld te verenigen en hetzelfde geldt voor de Turken die buiten Turkije blijven.’73 Tegen 1914 had Gökalp deze ideeën laten uitkristalliseren in een gezegde: ‘Het land van de vijand zal worden verwoest; weldra verandert Turkije in Toeran.’ Enver Pasja was de vurigste propagandist van deze gedachte. ‘Deze doelstelling nam zulke onmetelijke vormen aan in de fantasie van de minister van Oorlog dat hij zichzelf ten slotte als heerser over een weer opgestaan Ottomaans Rijk zag – een rijk dat zich, nadat het de Turken en Aziatische moslims had verenigd en de verloren gebieden in Europa had heroverd, zou uitstrekken van de Adriatische Zee tot aan de wateren van India.’74


  De Unionisten zetten een plan op dat tot doel had om het rijk tot in Centraal-Azië uit te breiden om zo het verlies van Europees grondgebied te compenseren. Met name Enver Pasja geloofde dat de ineenstorting van Rusland de weg zou vrijmaken voor een krachtig Turks Rijk dat het hele Turkse ‘ras onder zijn mantel’ zou bergen, en de vervanger zou zijn van het zwakke en heterogene Ottomaanse Rijk.75 Niet lang daarna werd dit ideeëngoed tot een specifiek Ottomaans oorlogsdoel verklaard.


  Om dit pan-Toeranische visioen werkelijkheid te laten worden, richtte de PEV de Speciale Organisatie op. Omdat er een groot aantal documenten is vernietigd, weten we helaas niet precies wanneer en hoe die tot stand kwam. Kuşçubaşı Eşref, een van de centrale figuren, stelt dat de organisatie tussen 1911 en 1913 ontstond.76 Er zijn verschillende bronnen die iets over de beginfase melden. Cemil, de partijsecretaris van de Unionisten, die onder het pseudoniem A. Mil schreef, verklaarde dat de discussies over deze zaak na de nederlaag op de Balkan begonnen en dat de Speciale Organisatie in juli 1914 daadwerkelijk werd opgericht. De historicus Tevfik Bıyıkoğlu bericht dat de organisatie het licht zag ‘na een geheime opdracht van de minister van Oorlog Enver Pasja in augustus 1914’. Anderen beweren dat zij al in 1911 bestond. Aan de andere kant verzekert de Unionist Fuat Balkan ons dat de Speciale Organisatie pas tijdens de nederlaag op de Balkan in werking trad. In zijn memoires maakt Cemal Pasja melding van het feit dat de Speciale Organisatie activiteiten ontplooide tijdens de Balkanoorlogen. Maar Tevfik Bıyıkoğlu stelt, op grond van het gesprek dat hij in 1953 met Fuat Balkan had, dat ‘de Speciale Organisatie in die periode geen eigen naam had en geen eigen bestaan leidde’.77


  Journalist en historicus Cemal Kutay heeft, op basis van de memoires van Kuşçubaşı Eşref, beweerd dat een rijksdecreet van de Speciale Organisatie een officieel orgaan maakte.78 Maar geen enkel lid van de regering heeft enige informatie gegeven over een dergelijk decreet. De Unionistische grootvizier Said Halim Pasja beweerde, tijdens de ondervraging door een parlementaire onderzoekscommissie die na de oorlog plaatsvond, dat hij niets afwist van zo’n organisatie; hij zei ook dat dit geen zaak was voor de Porte of de regering, omdat hiermee geen initiatief of besluit van de regering gemoeid was. Zowel de minister van Financiën als die van Justitie legde soortgelijke verklaringen voor de commissie af.79 Ook de verdedigers bij het hoofdproces tegen de leiders van de Unionisten verklaarden voor de bijzondere krijgsraad in Istanbul dat ze niets wisten over een rijksdecreet.80 Ze stelden echter wel dat de Speciale Organisatie als een eenheid actief was geweest binnen het ministerie van Oorlog.81 In zijn memoires schrijft Talât Pasja dat de Speciale Organisatie een staatsbureau was. Tijdens de naoorlogse processen in Istanbul probeerde de openbare aanklager te bewijzen dat de Speciale Organisatie opgericht was in verband met een besluit binnen het Centrale Comité van de PEV. Dat zou op zijn beurt het bewijs leveren dat de Armeense deportaties en moordpartijen een initiatief van de PEV zijn geweest. De Speciale Organisatie kreeg dus speciale aandacht. De aanklacht stelde dat de PEV ‘een commissie had opgezet die de Speciale Organisatie werd genoemd die de voorbereidingen moest verrichten voor het moordenaarswerk van de misdadige bendes die uit de gevangenis waren losgelaten (…).’82


  De beschikbare gegevens leiden tot de conclusie dat in 1911 een groep die aan Enver Pasja gelieerd was zichzelf de ‘Speciale Organisatie’ ging noemen. Oorspronkelijk was deze groep opgericht om eind 1911 in Libië een guerrillaoorlog tegen de Italianen te beginnen.83 Waarschijnlijk werd de organisatie in 1913 formeel opgericht, onder supervisie van Enver Pasja en speelde zij in de zomer van 1913 een belangrijke rol in de Balkanoorlogen. Toen Enver Pasja minister van Oorlog was, werd zij opnieuw gereorganiseerd.84 We weten uit een flink aantal memoires en herinneringen dat er tussen Talât en Enver grote onenigheid ontstond over wie de leiding moest hebben. Ze werden het er uiteindelijk over eens dat de organisatie verbonden zou worden aan het Centrale Comité van de PEV, dat besloot dat ‘het ministerie van Oorlog het programma en de wijze van handelen moest afgrenzen’.85


  Tijdens de naoorlogse processen bepaalde de rechter, op grond van een document van het ministerie van Oorlog, dat de Speciale Organisatie het eerst geformeerd was op het hoofdkwartier van de PEV en dat ze later werd verplaatst naar het ministerie van Oorlog.86 Na de reorganisatie was de ‘officiële Speciale Organisatie samengesteld uit vertegenwoordigers van het Centrale Comité van de PEV, het ministerie van Binnenlandse Zaken en het ministerie van Oorlog. De eerste voorzitter van de organisatie was Süleyman Askeri, en zijn assistent was Atıf Kamçil. Na verloop van tijd werd Askeri vervangen door Halil Pasja en een zekere Cevat Bey. In zijn getuigenis voor de bijzondere krijgsraad beweerde Cevat dat het ministerie van Oorlog zorgdroeg voor de behoeften en benodigdheden van de Speciale Organisatie, en dat hij de correspondentie tussen de twee instanties coördineerde.87 Verder was Aziz Bey, het hoofd Veiligheidszaken, de vertegenwoordiger van het ministerie van Binnenlandse Zaken, terwijl dr. Nâzim en Bahaettin Şakir leden van het Centrale Comité van de PEV waren, die alle activiteiten van de Speciale Organisatie in Istanbul bundelden.88 In de loop der tijd kreeg Cevat Bey, chef Veiligheidszaken van het kabinet, ‘de taak om de unanieme besluiten van het comité te ratificeren en uit te voeren’.89 Gedurende de processen getuigde Atıf ook dat de Speciale Organisatie in werkelijkheid uit ten minste vier verschillende bureaus bestond, en wel ‘het Roemelië-Bureau, het Kaukasus-Bureau, het Afrika-Bureau en het Tripoli-Bureau’, maar hij kon zich het precieze aantal niet meer herinneren.90


  Riza, een lid van de Speciale Organisatie, leverde andere belangrijke informatie. Tijdens de vijfde zitting van het proces op 12 mei, getuigde Rıza dat er niet één maar twee soorten Speciale Organisaties bestonden. De ene stond onder het gezag van het ministerie van Oorlog, de andere onder dat van de PEV. Afzonderlijke eenheden van de Speciale Organisatie werden gevormd onder supervisie van de partij; in Anatolië gebeurde dat op onafhankelijke wijze op last van plaatselijke bestuurders of partijsecretarissen. Hij legde ook uit dat deze ondergeschikte eenheden van de Speciale Organisatie speciaal werden geformeerd voor de deportaties van Armeniërs.


  
    ‘Er werd een tweede Speciale Organisatie opgericht die, als gevolg van onvoldoende manschappen bij de gendarmerie, de activiteiten rond de deportaties moest uitvoeren (…) Er waren grote verschillen tussen de gendarmerie en de eenheden die door de Speciale Organisatie werden ingezet.’

  


  Toen hem gevraagd werd wie de leider van deze tweede organisatie was, antwoordde Rıza dat hij zelf maar een ‘lokale status’ had.91 Andere getuigen bevestigden de verklaring dat er een tweede soort Speciale Organisatie geformeerd was om de deportaties uit te voeren. De gouverneur van Erzurum, die een gelijkluidende verklaring afgaf, onthulde dat Bahaettin Şakir de leider van de tweede Speciale Organisatie was geweest.92 Resat Pasja, de gouverneur van Kastamonu, legde dezelfde verklaring af en voegde daaraan toe dat hij van Bahaettin Şakir, als hoofd van de Speciale Organisatie, geschreven bevelen had ontvangen.93


  In de periode van de Armeense genocide werd er veel samengewerkt tussen de Speciale Organisatie en het Centrale Comité enerzijds en de plaatselijke afdelingen van de PEV anderzijds. In het proces van 1919 tegen de leiders van de Unionisten, getuigden vele documenten en verscheidene verdachten dat de Speciale Organisatie en de PEV hand in hand gingen, al was de organisatie officieel aan het ministerie van Oorlog verbonden.


  Volgens een van haar oprichters was het doel van de Speciale Organisatie tweeledig en heel concreet: ‘Het eerste doel was het panislamisme, dat alle moslims onder haar banier zou verenigen; het tweede was het panturkisme, dat het hele Turkse ras in één politieke eenheid zou verenigen.’94 Om deze Turks-islamitische eenheid te bereiken, was de organisatie zowel thuis als in het buitenland actief. Bij de ‘buitenlandse’ strijd werden agenten naar landen gestuurd die door het Westen – speciaal door Groot-Brittannië – waren gekoloniseerd, en ook naar Centraal-Azië om daar de revolutie te prediken:


  
    ‘Men was het er algemeen over eens dat we onze bekwaamste mensen moesten sturen. Overal waar ze heen gingen zouden ze, gelijk jezuïeten, volhardend en vastbesloten aan het werk gaan. We zouden het vuurtje in India, Baluchistan, Iran, Afghanistan en alle islamitische landen in Afrika gaan opstoken. De islamitische wereld zou onder het gezag komen van de kalief. De ene revolutie zou op de andere volgen. Groot-Brittannië en Frankrijk zouden in een rampzalige situatie terechtkomen, waarbij ze uit zeer belangrijke gebieden verjaagd zouden worden.’95

  


  Het binnenlandse doel was even belangrijk. In het bijzonder na de reorganisatie in 1914 werd de organisatie ‘de belangrijkste instantie voor zowel de binnen- als de buitenlandse veiligheid van de Ottomaanse staat.96 Volgens Cemal Kutay:


  
    ‘Gedurende deze jaren verleende de Speciale Organisatie diensten die het zichtbare overheidsapparaat (…) niet zomaar kon uitvoeren; niet alleen door in het geheim informatie te verzamelen, maar ook door maatregelen buiten de Ottomaanse staat te nemen, evenals in gebieden binnen haar grenzen waarvan de band met en de trouw aan de centrale overheid altijd twijfelachtig waren geweest en waarbinnen niet-Turkse rassen en volken een minderheid vormden.’97

  


  Al vóór de Eerste Wereldoorlog waren er acties ondernomen tegen de ‘binnenlandse vijand’. De verdrijving van de Egeïsch-Griekse bevolking door middel van terreur en de onteigening van bezit maakte toen deel uit van een plan om Anatolië homogeen te maken. Door het uitbreken van de oorlog werd dit plan verder uitgebreid; de Speciale Organisatie kreeg de directe taak om de Armeense genocide te organiseren.


  De Armeense kwestie was in de nasleep van de Balkanoorlogen weer een heet hangijzer geworden. Na het verlies van de gebieden op de Balkan, waren de Ottomanen buitengewoon verzwakt, en elke politieke groep of partij wist dat het nu de beurt aan de Armeniërs was om hier hun voordeel mee te doen. Er ontstond tussen verschillende buitenlandse mogendheden, Ottomanen en Armeense revolutionaire organisaties een soort competitie wie het initiatief zou nemen. De leiders van de Unionisten wisten heel goed dat het debat over de kwestie van de hervormingen in de door Armeniërs bewoonde provincies zijn weerslag zou hebben op de politieke toekomst van de laatste gebieden die nog onder Ottomaans gezag stonden.


  Anatolië was in het brandpunt van de nationale belangstelling gekomen. De krant Tanin, de spreekbuis van de PEV, had heel pessimistisch voorspeld: ‘Het is onmogelijk om Anatolië te redden van het lot dat Roemelië wacht.’98 Hoewel de Dashnaks deel uitmaakten van de coalitie van de PEV, liepen alle pogingen om hervormingen in Armenïe door te voeren op niets uit. Op 16 juli 1911 had het Armeense patriarchaat, dat een lange lijst met grieven, onder meer wegens plunderingen en moorden, had overhandigd, bepaalde verbeteringen geëist. ‘Sinds begin 1911 zijn er zeker vijftig mensen in de oostelijke provincies vermoord en er heeft een groot aantal overvallen en onwettige inbeslagnames van bezit plaatsgevonden.’99 In haar reactie op deze petitie beloofde de regering dat er bepaalde veranderingen op het gebied van onderwijs, taalonderricht en militaire dienst inzake minderheden zouden plaatsvinden, evenals wettelijke hervormingen, zoals de erkenning van christelijke getuigen voor de rechtbanken. Maar het verzet tegen deze veranderingen, met name van de kant van Koerden en plaatselijke notabelen, was zo groot dat er niets tot stand kwam. In het Ottomaanse parlement hielden Koerdische afgevaardigden elke hervormingspoging tegen, waardoor de relaties tussen Koerden en Armeniërs sterk verslechterden. In 1912 legden de Armeniërs een nieuwe lijst met grieven over, waaronder berovingen, verkrachtingen en moordpartijen in de oostelijke provincies. De patriarch dreigde af te treden en het patriarchaat op te heffen als de Armeniërs in zijn provincies niet werden beschermd.100


  Na de Balkanoorlogen herhaalden de Armeniërs hun hervormingseisen. Op 31 maart 1913 deed de Armeense patriarch een beroep op de grootvizier, waarbij hij een brief afgaf met de boodschap dat ‘de toestand van de Armeniërs zelfs verder was verslechterd, en zelfs zo erg dat we bang zijn dat ze zullen worden uitgeroeid’.101 Hij liet weten dat hij als laatste redmiddel een beroep deed op het verantwoordelijkheidsgevoel van de Ottomaanse staat. Toen er geen reactie kwam op het verzoek, trad de Algemene Raad van het Armeense patriarchaat af, waarbij ze verklaarde dat dit de enige mogelijkheid was, ‘omdat ze tot nu toe geen enkel resultaat had gezien van de initiatieven en verzoeken inzake de toestand in de oostelijke provincies, die ze talloze keren naar de Porte had gestuurd’.102 Deze klachten werden tijdens een bijeenkomst met de grootvizier op 12 mei 1913 opgesomd:


  
    ‘De Armeniërs worden vermoord, verwond en met geweld tot de islam bekeerd, en de verantwoordelijken gaan vrijuit. De wapens van de Armeniërs zijn in tegenstelling tot die van de moslims in beslag genomen. De Roemelische vluchtelingen krijgen een nieuwe woonplaats in Oost-Anatolië (…).103

  


  Er was ook een merkbare toename van Armeense activiteiten in buitenlandse hoofdsteden, waarbij men de regering opriep om toezicht te houden op de Armeense hervormingen. Vooral de Russische Armeniërs, die een breed assortiment aan eisen aan het tsaristische bewind stuurden om het Armeense deel te bezetten dat nog steeds door de Ottomanen werd bestuurd, waren bijzonder actief.104 Hoewel hij deze eis verwierp, beloofde de Russische minister van Buitenlandse Zaken Sazanov dat hij hulp zou bieden in de kwestie van de hervormingen.105


  Een belangrijke reden voor deze opleving van activiteiten was het feit dat Ruslands belangstelling voor het Verre Oosten grotendeels verdwenen was. Het land richtte nu zijn blik op de Bosporus en Anatolië, en in 1912 traden er belangrijke veranderingen op in Ruslands Armeense politiek. Rusland, dat tot dan toe een extreem repressief beleid tegen zijn eigen Armeniërs had gevoerd, werd nu opeens een belangrijk centrum voor de politieke activiteiten van de Turkse Armeniërs en een enthousiaste verdediger van hun zaak.106 De Russisch-Armeense Catholicos, de hoogste religieuze instantie in Russisch Armenië, deed aan de tsaar het verzoek om de Turkse Armeniërs onder zijn hoede te nemen.


  Het doel van de Russische politiek was om andere mogendheden, met name Duitsland, te beletten om delen van het instortende Ottomaanse Rijk in handen te krijgen en om zijn eigen soevereiniteit uit te breiden. De Russen stookten Koerden en Armeniërs in het Ottomaanse gebied op en voorzagen beide partijen van wapens om een toekomstige militaire interventie te vergemakkelijken.107 Ten gevolge van deze ophitsing en van de vrees van de Koerden dat de Armeniërs dankzij de hervormingen het gebied in handen zouden krijgen, kwamen zij in Bitlis en de naaste omgeving in opstand. De revolte werd krachtdadig onderdrukt en veertien Koerdische leiders werden geëxecuteerd.108


  Bovendien steunden de Russen een delegatie van Russische Armeniërs naar Europa, die werd geleid door Bogos Nubar. Zij zorgden ervoor dat de brieven met klachten, die door de Armeense patriarch naar de Russische consulaten in de oostelijke provincies waren gestuurd, bij de Porte terechtkwamen. En zij organiseerden petities onder Armeniërs die het Russische staatsburgerschap opeisten. Voorts vestigde de minister van Buitenlandse Zaken Sazanov, door middel van de Russische ambassadeur in Istanbul, de aandacht van Groot-Brittannië en Frankrijk op de benarde toestand van de Armeniërs, waarbij hij de indruk wekte dat een Russische bezetting van de regio onvermijdelijk was. Groot-Brittannië en Frankrijk kregen de waarschuwing dat zij op de hervormingen moesten aandringen die bij het Verdrag van Berlijn waren vastgelegd. De plannen van de Ottomaanse regering om de moslims, die de Eerste Balkanoorlog waren ontvlucht, in het oosten van Anatolië te hervestigen, gaf de stoot aan deze diplomatieke zetten, omdat deze politiek de Russische invloed in het gebied zou verminderen.109 De Armeense kwestie kwam zo terug op de eerste plek van de Europese agenda.


  Als gevolg van deze toegenomen betrokkenheid kwamen er in Istanbul rapporten binnen waarin gesproken werd over onderhandelingen die buitenlandse grootmachten voerden over de opdeling van Anatolië. De PEV wist dat er preventieve maatregelen genomen moesten worden om in de oostelijke provincies een herhaling van rampzalige gebeurtenissen te voorkomen. Om die reden werden er een paar hervormingen doorgevoerd die tot doel hadden om Russische en Europese interventies te voorkomen. Door middel van de Wet op het Algemeen Bestuur van de Provincies, gedateerd 26 maart 1913, werd er een poging gedaan om het lokale bestuur te versterken.110 Dit kwam er uiteindelijk op neer dat er een nieuwe versie van een wet werd gemaakt die, volgens de grondwet, toch al tot wet verheven had moeten worden. Na 1908 was er al een ontwerp gemaakt, maar dat was door het parlement tegengehouden. Toen nu de druk van buitenlandse mogendheden begon toe te nemen, werd deze wet, die als het minste van twee kwaden werd gezien, weer tevoorschijn gehaald en, na een paar amendementen, goedgekeurd.111


  De Hervormingscommissie kwam ook voort uit de boezem van het ministerie van Binnenlandse Zaken. Er werden plannen gesmeed om de Armeense provincies in twee delen te splitsen, die bestuurd moesten worden door combinaties van Ottomaanse christenen, moslims en buitenlanders.112 Dit was een onderdeel van een groter plan om het rijk in regio’s te verdelen, waarbij elke regio uit drie of vier provincies zou bestaan. De opzet was om meteen met de reorganisatie van de Armeense provincies te beginnen. Op 24 april 1913 deed de Ottomaanse regering een officieel beroep op Groot-Brittannië, waarbij om hulp gevraagd werd bij de uitvoering van deze hervormingen.113 De Ottomanen wilden dat Groot-Brittannië ambtenaren en bestuurders naar dit gebied zou sturen om te voorkomen dat er zich in het oosten van Anatolië soortgelijke problemen zouden voordoen als in Roemelië, waar etnische botsingen en revolutionaire beroering waren ontstaan. Aangezien het de Britten waren geweest die de Porte hadden aangemaand om de Armeense hervormingen door te zetten, had dit de Ottomanen de moed gegeven om hun om assistentie te vragen. Nadat ze er een tijdje omheen hadden gedraaid, wezen de Britten het verzoek echter af, met het argument dat ze de relatie met de Russen niet wilden verstoren. Op deze manier veranderde de kwestie in een gedeeld probleem voor Rusland en de andere Europese landen; op initiatief van Sint-Petersburg werd besloten dat de hervorming van de Armeense provincies nader bekeken zou worden op een aantal bijeenkomsten die in Istanbul gehouden zouden worden. In de maand juni van datzelfde jaar kwam een commissie, die uit Britse, Franse en Russische vertegenwoordigers bestond, bijeen en kondigde een ontwerpresolutie voor de hervormingen aan.


  Vervolgens werd er veel tijd aan onderhandelen en manoeuvreren besteed. Groot-Brittannië, Frankrijk en Duitsland namen in een bemiddelende rol aan het overleg deel, maar de strijd over de vraag welk land het meeste voordeel bij de uitkomst had en de vraag over hoe Anatolië verdeeld moest worden, waren belangrijker dan de eigenlijke hervormingen. Voor deze landen waren de Armeense hervormingen het ‘opstapje naar de opdeling’.114 Tijdens de discussies over de hervormingen stelde de Franse zaakgelastigde in Sint-Petersburg voor om het Armeense probleem op dezelfde manier op te lossen als in Roemelië, namelijk door kleine staten te stichten op basis van nationaliteit – zoals de Armeense, Syrische.115 De Duitse ambassadeur in Istanbul, Hans von Wangenheim, stelde op 30 juni 1914 dat ‘deze zaak het begin van de opdeling betekent’.116 André Mandelstam, de Russische vertegenwoordiger bij het overleg, die het eerste Russische hervormingsvoorstel had opgesteld, omschreef het initiatief als ‘de eerste stap naar de redding van Armenië van de Turkse onderdrukking’.117 Ondertussen verklaarde de Oostenrijkse ambassadeur bij de Porte, Graaf Pallavicini, dat de Russen hem hadden verteld dat met de realisatie van de hervormingen ‘de opdeling van het Aziatische deel van Turkije al beklonken was’.118


  Duitsland was absoluut gekant tegen elk voorstel dat Rusland de hegemonie over het oosten van Anatolië zou geven. Uiteindelijk vonden Duitsland en Rusland elkaar in het zogenaamde Yeniköy Akkoord van 8 februari 1914. Volgens deze bepalingen zouden de oostelijke provincies in tweeën worden gedeeld en zou er voor elk deel een buitenlandse controleur, die over volledige bevoegdheid zou beschikken, worden benoemd. De controleurs zouden in april 1914 worden aangewezen, maar door het begin van de Eerste Wereldoorlog verdween het hervormingspakket snel in een la.


  De leiders van de Unionisten wisten dat


  
    ‘voor de Turken de Armeense beweging de allergrootste bedreiging vormde. Ze konden zich, met hoeveel tegenzin dan ook, uit de veroverde gebieden van de Serviërs, de Bulgaren, de Albanezen en de Grieken terugtrekken, waarmee ze veraf gelegen streken verlieten en de rijksgrens dichter bij het kerngebied brachten. Maar de woonplaatsen van de Armeniërs, die zich in Aziatisch-Turkije vanaf de Kaukasische grens tot aan de kust van de Middellandse Zee uitstrekten, lagen in het ware hart van het Turkse vaderland – en gaf je deze plaatsen op, dan zou dat niet zozeer een verdere beknotting van de Turkse staat hebben betekend, maar haar volledige ontbinding’.119

  


  Het leek erop dat de Armeense hervormingen ‘de definitieve klap waren om het Ottomaanse Rijk te treffen (…) en het gekozen tijdstip werd als zeer gunstig gezien om het rijk voorgoed omver te werpen’.120


  Het doel van de Grote Mogendheden was niet om de hervormingen tot stand te brengen, maar om na te gaan ‘of datgene wat er van Turkije zou overblijven op eigen benen kon staan, of dat het in elkaar zou storten’.121 Na de Balkanoorlogen overheerste bij hen het gevoel dat ‘Aziatisch Turkije niet over de kracht beschikte om zichzelf met zijn eigen troepen te verdedigen’.122 De Grote Mogendheden namen aan het overleg deel om de negatieve gevolgen van een ‘voortijdige’ opdeling te voorkomen – dat wil zeggen, de overheersing door Rusland – om er zeker van te zijn dat als de vermoedelijke opdeling eindelijk plaats zou vinden, zij er met een redelijk groot stuk van de taart vandoor konden gaan.


  Uiteindelijk woog de angst voor dit plan zwaar bij het besluit om tot genocide over te gaan, aangezien de opdeling geleid zou hebben tot een onafhankelijke Armeense staat in Anatolië, wat het einde van het rijk zou hebben betekend. Nadat de Ottomanen in de Eerste Wereldoorlog waren verslagen, zou er, toen het Verdrag van Sèvres in augustus 1920 werd ondertekend, in de betrokken provincies daadwerkelijk een Armeense staat zijn gesticht, als er nog Armeniërs over waren geweest. Na de oorlog verklaarde menige voormalige leider van de Unionisten openlijk dat de Armeense genocide de vestiging van een Turkse nationale staat mogelijk had gemaakt. In de woorden van Hüseyin Cahit Yalçın, de voormalige nestor van de persvoorlichting van de Unionisten: ‘Zij die het plan bedachten en uitvoerden om de Armeniërs te deporteren hebben op die manier Turkije gered.’123 Dergelijke gevoelens werden ook geuit door Halil Menteşe, de voormalige fractievoorzitter van de Unionisten, die schreef dat ‘als wij de oostelijke provincies niet hadden gezuiverd van de Armeense revolutionairen die met de Russen collaboreerden, dan was er geen mogelijkheid geweest om de Turkse staat te vestigen’.124


  In juni 1913 werd grootvizier Mahmut Şevket Pasja, een geestverwant van de Unionisten, vermoord door tegenstanders binnen het leger die zich begonnen te verzetten tegen de door de PEV doorgevoerde moderniseringen. Deze gebeurtenis gaf de Unionisten de gewenste mogelijkheid om voor eens en altijd met de oppositie af te rekenen.125 De benoeming van Enver Pasja in januari 1914 tot minister van Oorlog was een grote stap voorwaarts om de schepping van een homogene Turkse staat te bewerkstelligen. Met dat doel voor ogen begon hij niet alleen de Speciale Organisatie te reorganiseren, maar ook het leger.126 Volgens Kuşçubaşı Eşref zei Enver op een bijeenkomst op het ministerie van Oorlog die op 23 februari 1914127 werd gehouden dat er maar één manier was waarop Turkije zich kon bevrijden uit de ellendige situatie waarin het zich bevond: door een eenheid te bereiken van de Turkse en de islamitische wereld. De niet-moslims hadden bewezen dat zij het voortbestaan van de staat niet steunden en dat het, om haar te redden, noodzakelijk was strenge maatregelen tegen hen te nemen. De Speciale Organisatie zou dan ook ‘diensten verrichten die de regering en openbare lichamen nooit zouden kunnen uitvoeren’. In de woorden van Kuşçubaşı: ‘De eerste taak was om de loyale mensen van de verraders te scheiden.’128 Hetgeen betekende dat het gevaar van de christelijke gemeenschappen binnen het rijk moest worden bezworen.129


  Kuşçubaşı gaf belangrijke details over de plannen die dit doel moesten bereiken. Begin 1914 waren de Ottomaanse leiders van mening dat zij zich met twee belangrijke problemen geconfronteerd zagen: ‘1. een enorm grote oppositie, die van alle vrijheden gebruikmaakte; 2. separatistische, niet-Turkse elementen die in het openbaar en in het verborgene de samenhang en eenheid van het rijk bedreigden.’ Het eerste probleem ‘was een politieke kwestie die op te lossen viel. Maar het tweede lag veel ingewikkelder; het was een dodelijke ziekte, die alleen met een keiharde aanpak genezen kon worden.’130


  Bij geheime bijeenkomsten op het ministerie van Oorlog richtte men zich vooral op de liquidatie van concentraties niet-Turkse bevolkingsgroepen op strategische plaatsen, die ontvankelijk waren voor negatieve buitenlandse invloeden.131


  Kuşçubaşı schrijft in zijn memoires dat deze bijeenkomsten de hele maand mei, juni en augustus plaatsvonden. Andere deelnemers waren een aantal Anatolische leden van de PEV ‘die zich betrouwbaar, waardevol, zelfopofferend en patriottisch’ hadden betoond en die ‘op persoonlijke basis naar Istanbul waren geroepen’. Het is belangrijk te weten dat ‘bepaalde leden van het kabinet niets wisten’ van deze bijeenkomsten.132


  Er werden gedetailleerde plannen ontworpen voor de turkificatie van Anatolië door haar christelijke bevolking te elimineren. Dezelfde maatregelen werden in het voorjaar van 1914 in het Egeïsche gebied genomen.


  
    ‘Het Comité voor Eenheid en Vooruitgang nam een duidelijk besluit. De oorzaak van de problemen in West-Anatolië zou worden verwijderd, de Grieken zouden door middel van politieke en economische maatregelen hun biezen moeten pakken. De noodzaak om de economisch machtige Grieken te verzwakken en te knakken had absolute voorrang.’133

  


  Volgens Unionistische leiders ging de meest directe dreiging in Anatolië van het Egeïsche gebied uit. Men besloot alle daadkracht op en rond Izmir, het centrum van alle subversieve acties, te concentreren. ‘De maatregelen zelf vallen in drie hoofdgroepen uiteen: 1. algemene maatregelen die op regeringsniveau worden genomen; 2. speciale maatregelen van het leger; 3. maatregelen van de Partij voor Eenheid en Vooruitgang.’134


  Kuşçubaşı ging naar het gebied toe en stelde een rapport over zijn bevindingen op, waarin hij verklaarde dat het vanwege de buitenlandse invloeden in Izmir erg moeilijk zou worden om het proces van turkificatie uit te voeren. Hij voorspelde dat welk plaatselijk initiatief in die richting dan ook de Ottomaanse regering in de ogen van het buitenland verdacht zou maken. ‘Wat dat betreft, is elke actie om tot natievorming over te gaan afhankelijk van de ernst, de resoluutheid en de wilskracht van eerbare patriotten.’135


  De oorlog was nog niet begonnen en men aarzelde vanwege de angst om een buitenlandse interventie uit te lokken nog steeds om tot daden over te gaan. De Unionistische regering organiseerde terreurcampagnes, overvallen en berovingen, maar steeds via de Speciale Organisatie om zo elke directe betrokkenheid te verbloemen. Halil Menteşe zei dat ‘de organisaties van het Centrale Comité de zaak zouden leiden, zodat de provinciale gouverneurs en andere ambtenaren niet tussenbeide zouden hoeven te komen’.136


  Het was mogelijk om het zo te laten lijken dat de regering er niets mee te maken had, maar van hooggeplaatste ambtenaren werd wel verlangd dat zij het proces zouden controleren.


  
    ‘De militaire “zuiveringsoperatie” in het Egeïsche zeebekken werd uitgevoerd door chef-staf Cafer Tayyar Bey van het Vierde Leger, die onder bevel stond van Pertev [Demirhan] Pasja, en door de gouverneur van de provincie Izmir (…) en Rahmi Bey als het plaatselijke hoofd van het bestuur en namens de Partij voor Eenheid en Vooruitgang door de verantwoordelijk secretaris Mahmut Celâl Bey (later President van de Republiek Celâl Bayar). De rijkstroepen zouden bij het uitvoeren van dit project handelen op bevel van het ministerie van Oorlog en het Militaire Opperbevel.’137

  


  Het grootste deel van het werk moest door Kuşçubaşı Eşref worden opgeknapt.


  
    ‘De Grieken werden op allerlei manieren aangevallen en als gevolg van de voortdurende druk gedwongen om te emigreren. Gewapende bendes die onder leiding stonden van Kuşçubaşı Eşref pleegden overvallen op Griekse dorpen (…) Griekse jongeren werden in “arbeidsbataljons” bijeengebracht, die gedwongen werden wegen aan te leggen in bossen en bij bouwlocaties.’138

  


  Ondanks alle voorzorgsmaatregelen brachten de gebeurtenissen in Europa een heftige reactie teweeg. Als gevolg van deze buitenlandse druk – vooral van Frankrijk – waren de Unionisten gedwongen om de emigratie van Grieken te stoppen en moesten ze zelfs een onderzoekscommissie instellen, die bestond uit leden van alle buitenlandse ambassades en die werd voorgezeten door Talâl Pasja.139


  De historicus Arnold Toynbee rapporteerde als volgt over de ‘zuivering’ van het Egeïsche gebied van zijn christenen:


  
    ‘De Turkse vergeldingsacties tegen de Grieken van West-Anatolië werden algemeen in het voorjaar van 1914. Door terreuracties werden hele Griekse gemeenschappen uit hun huizen verdreven, werden hun huizen en land en vaak ook hun roerend goed onteigend, waarbij menig persoon de dood vond.’140

  


  Zonder weet te hebben van de memoires van Kuşçubaşı stelde Toynbee dat:


  
    ‘de procedure een systematisch karakter had. De terreur stortte zich op het ene district na het andere, en werd uitgevoerd door chetté-bendes, die zowel uit Roemelische vluchtelingen als uit de plaatselijke bevolking werden gerekruteerd, en die in naam als versterkingen verbonden waren aan de reguliere Ottomaanse gendarmerie.’141

  


  De gedwongen migratie van Grieken uit het Egeïsche gebied werd tijdens de Eerste Wereldoorlog hervat. Deze tweede golf kwam echter duidelijker voort uit militaire belangen, hoewel er ook dit keer ‘veel bruut geweld werd gebruikt’.142 Zo werd uit Ayvalik de hele bevolking tussen twaalf en tachtig jaar onder dwang naar het binnenland van Anatolië overgebracht. Van belang is dat deze tweede golf van gedwongen migratie georganiseerd werd door de Duitse generaal Otto Liman von Sanders. In een rapport dat hij aan de Ottomaanse regering voorlegde schreef Liman von Sanders dat hij ‘niet in staat zou zijn om de verantwoordelijkheid voor de veiligheid van het leger’ op zich te nemen als een dergelijke hervestiging niet had plaatsgevonden. Hij berichtte verder dat hij onmiddellijk na aankomst in Ayvalik met de deportaties wilde beginnen, waarna hij de retorische vraag stelde: ‘Hadden ze deze ongelovigen niet in de zee kunnen gooien?’143 Op 23 november, een paar dagen na de wapenstilstand, werd er, op een bijeenkomst van het Ottomaanse Huis van Afgevaardigden, gevraagd of er actie tegen generaal Liman von Sanders was ondernomen.144


  De Amerikaanse ambassadeur Henry Morgenthau vestigde de aandacht op de gelijkenis tussen de methoden die bij de verdrijving van de Grieken uit het Egeïsche gebied gebruikt werden en die tijdens de Armeense genocide:


  
    ‘De Turken gingen bijna op dezelfde manier te werk met de Grieken als met de Armeniërs. Eerst begonnen ze de Grieken in het Ottomaanse leger in te lijven, waarna ze hun eenheden in arbeidsbataljons omzetten, die werden gebruikt bij de aanleg van wegen in de Kaukasus en andere strijdtonelen. Net als de Armeniërs stierven deze Griekse soldaten bij duizenden van de honger, de kou en aan andere ontberingen (…) De Turken probeerden de Griekse onderdanen met geweld tot de islam te bekeren; Griekse meisjes werden ontvoerd en naar Turkse harems gebracht en Griekse jongens werden gekidnapt en in moslimgezinnen geplaatst. Overal dreef men de Grieken in groepen bijeen en werden ze, zogenaamd beschermd door Turkse gendarmes, naar het binnenland afgevoerd, waarbij het grootste deel gelopen moest worden.’145

  


  Morgenthau beweert dat, hoewel er geen zekerheid is over het aantal gedeporteerde mensen, de schattingen tussen de 200.000 en een miljoen lopen.146 De Griekse premier Eleutherios Venizelos meldde op de Vredesconferentie van Parijs dat er 300.000 Grieken waren gedood en dat nog eens 450.000 mensen naar Griekenland waren gevlucht, terwijl de Turkse historicus Doğan Avcıoğlu stelt dat ‘er geen gegevens bestaan die bewijzen dat er op grote schaal Grieken zijn afgeslacht’.147


  Celal Bayar, die de derde president van Turkije werd, had de leiding over de economische kanten van het project. Hij zorgde voor de herverdeling van geconfisqueerd Grieks bezit onder moslims. Hij schatte dat er ongeveer 130.000 Grieken waren gedeporteerd.148 Halil Menteşe geeft een getal van 200.000 op voor het aantal Grieken dat uit en rond Izmir werd gedeporteerd.149 Kuşçubaşı Eşref beweert dat er alleen al in de eerste oorlogsmaanden ‘in totaal 1.350.000 Grieken en Armeniërs werden gedeporteerd’.150 In een rapport dat in juni 1918 door de Britse Inlichtingendienst naar het Franse ministerie van Oorlog werd gestuurd, liggen de genoemde getallen voor doden en gedeporteerden dicht bij die van Kuşçubaşı:


  
    ‘Het aantal personen dat uit Thracië en Anatolië werd weggestuurd is meer dan anderhalf miljoen; de helft hiervan werd gedood of overleed vanwege de barre omstandigheden. Turkse regeringsambtenaren en legerofficieren verklaren zonder aarzeling dat de christenen niet langer in Turkije mogen leven en dat de Grieken met geweld tot de islam bekeerd zullen worden. De waarde van de Griekse bezittingen die door de Turken in beslag zijn genomen bedraagt ongeveer vijf miljoen Franse franken.’151

  


  In discussies die in 1918 in het Ottomaanse Huis van Afgevaardigden plaatsvonden, werden cijfers genoemd voor het aantal uit Thracië verbannen Grieken die schommelden tussen de 300.000 en de half miljoen.152


  Bij verschillende gelegenheden woedde er in het Ottomaanse parlement een verhit debat over het onderwerp van de etnische zuiveringen. Tijdens de elfde zitting (op 4 november 1918) eiste Emanuel Emanuelidi Efendi, de afgevaardigde van Aydın, een verklaring ‘voor de activiteiten van de voorgaande regering’, waarbij hij opmerkte dat tijdens de verdrijving van de Grieken ‘het bezit van ongeveer 250.000 mensen was geconfisqueerd’, en dat er nog eens ‘550.000 gedood waren in de kustgebieden van de Zwarte Zee, Çanakkale, Marmara, de Egeïsche eilanden en andere gebieden, en dat hun eigendommen waren geplunderd en in beslag genomen’.153


  Op 11 december dienden ook de afgevaardigde van Tekfurdağı, Dimistoklis Efkalidis Efendi, en de afgevaardigde van Çatalca, Tokinidis Efendi, een verzoek in om opheldering te krijgen over de kwestie van de gedwongen emigraties uit Ayvalık, Edirne en Çatalca. Volgens hun cijfers zouden van ongeveer 300.000 Grieken uit het gebied van Edirne en Çatalca de huizen en bezittingen zijn afgepakt en zouden zij vervolgens naar Griekenland zijn gedeporteerd. Verder ‘richtten gewapende bendes bloedbaden aan in dit gebied’. De afgevaardigden lieten weten dat er in totaal 500.000 mensen waren omgekomen.154


  In de loop van het debat bleek dat de leiders van de slachtpartijen waren beloond. ‘Net zoals de gouverneur van de provincie Edirne, Hacı Adil Bey, vervolgens benoemd werd tot voorzitter van het Huis van Afgevaardigden, zo werd de gouverneur van Tekfurdağı, Zekeriya Bey, gepromoveerd tot gouverneur van Edirne.’155 Afgevaardigde Efkalidis Efendi stelde dat de afslachtingen een onderdeel van de turkificatiepolitiek van de PEV was geweest, die sinds het einde van de Balkanoorlogen systematisch was doorgevoerd.156


  Hij beweerde dat het de doelstelling van de PEV was geweest om de rijkdom van niet-moslims door plunderingen te verkleinen en zo de rijkdom van de moslimbevolking te vergroten.157 Efkalidis Efendi legde uit hoe de ‘politiek van afbraak en vernietiging’, zoals hij het noemde, in zijn werk was gegaan. De wereld werd wijsgemaakt dat de Grieken, die beïnvloed zouden zijn door de propaganda van de Griekse premier Venizelos, vrijwillig naar Griekenland waren vertrokken. Om die reden werden ze gedwongen om bepaalde documenten te ondertekenen.158 Efkalidis Efendi vertelde dat Talât Pasja hem telegrammen had laten zien waarop zinnetjes stonden als: ‘We zijn ongelukkig in Turkije (…) We willen naar Griekenland (…) Waarom laten jullie ons niet gaan?’ Hoewel hijzelf parlementslid was, werd ook het bezit van Efkalidis geplunderd, en toen hij dit terugeiste, werd hem gezegd dat hij maar zijn beklag moest doen bij een regionale commissie en daar een schadeloosstelling moest zien te regelen.159


  In de zitting van 12 december vestigde de Armeense afgevaardigde Nalbantyan Efendi de aandacht van de Kamer op de overeenkomsten tussen deze ‘zuiveringsoperatie’ en de Armeense genocide. Hij herinnerde het parlement eraan dat ‘de Turken misschien wel gekant waren tegen de onderdrukking en de herhaaldelijk gepleegde wandaden, maar dat al het onrecht in hun naam plaatsvond’. Hij stelde ook dat alle daden het gevolg waren van een systematisch beleid dat al in 1913 was begonnen en dat tot doel had ‘om de Turkse heerschappij te vestigen’. De hele kwestie was dus de collectieve verantwoordelijkheid van alle Turken.160


  De redevoeringen van Efkalidis Efendi werden geregeld onderbroken door Turkse afgevaardigden die schreeuwden: ‘Zo ging het ook in Bulgarije en Griekenland!’ Ze stelden dat de Turken ook onderdrukking hadden meegemaakt. Enkele Turkse afgevaardigden zeiden: ‘We hebben van onze buren geleerd wat deportaties zijn. We hebben het zelf niet bedacht.’161 De Griekse afgevaardigden werden ervan beschuldigd ‘de Griekse regering te verdedigen’.162 De Turken in het parlement verwezen daarmee naar de verdrijvingen, die vaak religieus gemotiveerd waren, van moslims uit de landen op de Balkan. In diplomatieke rapporten zijn overvloedige gegevens te vinden over de wederzijdse ‘etnische zuiveringspolitiek’ op de Balkan. Als gevolg van die ‘slachtpartijen en uitwijzigingen’ werden honderdduizenden moslims gedwongen om naar Anatolië te verhuizen of te vluchten. De historicus Arnold Toynbee geeft het getal van 413.992 moslims die in de loop van de Balkanoorlogen werden verdreven.164 Turkse bronnen noemen bijna hetzelfde aantal.165


  DEEL 2


  Het besluit om genocide te plegen en de ontwikkelingen erna


  4


  Wat leidde tot het genocidebesluit?


  De Griekse deportaties en bloedbaden van 1914 waren een voorloper van wat er ging komen. Het succes van het afgedwongen vertrek van de Griekse bevolking moedigde de leiders van de Unionisten aan. Volgens Henry Morgenthau ‘had Bedri Bey, het hoofd van politie in Constantinopel, zelf aan een van de secretarissen van de ambassade verteld dat de Turken met zoveel succes de Grieken hadden verjaagd dat zij hadden besloten om tegen alle andere rassen in het rijk dezelfde methode te gebruiken’.1


  De vraag blijft echter waarom de maatregelen tegen de Armeniërs, in vergelijking met het verdrijven en afslachten van Grieken, een genocidale vorm aannamen. Het is algemeen bekend dat een oorlog een gunstig klimaat voor genocide schept. In de tijd dat de Grieken werden verjaagd, was de oorlog nog niet begonnen en de Ottomaanse regering, die haar relatie met de Europese mogendheden niet wilde beschadigen of verbreken, trad buitengewoon voorzichtig op. Zij was gedwongen om bij de uitvoering van haar politiek tegen de Grieken een behoudende koers te varen en nam daar zelf ook afstand van. Toen de Griekse patriarch zijn beklag deed, schilderden de autoriteiten de gebeurtenissen af als de ‘daden van bepaalde landgenoten die uit persoonlijke woede hadden gehandeld’.2


  Bij het uitbreken van de oorlog was er van buitenlandse druk geen sprake meer. Onder dergelijke omstandigheden konden de plannen voor de turkificatie van Anatolië snel en zonder belangrijke obstakels doorgang vinden. De historicus Ahmet Refik die vele jaren als Ottomaans legerofficier had gediend, schreef in 1919 dat de vernietiging van de Armeniërs een van de nationale doelstellingen van de Unionisten was geworden. Door middel van een uitroeiingspolitiek wilden ze de uitvoering van de hervormingsplannen voor de zes oostelijke provincies verhinderen en zo het Armeense ‘probleem’ bij de wortel aanpakken.3


  Vandaag de dag overheerst in Turkije de mening dat de Ottomaanse regering niet vrijwillig aan de oorlog meedeed, maar dat ze gedwongen werd er aan de kant van Duitsland in te stappen, niet bij machte om de druk van de Grote Mogendheden te weerstaan. Dat is niet juist. Het is duidelijk geworden dat de Unionisten zich flink hebben ingespannen om bij de oorlog betrokken te raken. Na de nederlaag is er door de Ottomaanse regering een onderzoekscommissie ingesteld om de gangen van het oorlogskabinet na te gaan, onder meer de manier waarop het land in de oorlog verzeild was geraakt. In de getuigenis die een aantal kabinetsleden voor het Vijfde Departement van het Ottomaanse parlement heeft afgelegd en ook tijdens de processen tegen de voormalige leiders van de Unionisten tijdens de bijzondere krijgsraad in 1919 in Istanbul, bevestigden zij dat er stappen waren ondernomen om bij de oorlog betrokken te raken. De PEV nam dit besluit welbewust om een oplossing te vinden voor haar dringende problemen.


  Door aan de oorlog deel te nemen verwachtten de Ottomanen daar drievoudig van te profiteren.4 Het zou betekenen dat er een eind zou komen aan de internationale overeenkomsten die het rijk naar de rand van de afgrond hadden gedreven, zoals de gehate Capitulaties en het hervormingsplan voor de Armeense provincies,. De oorlog was gunstig voor pan-Toeranische en panislamitische doeleinden, en deze bood tevens een mogelijkheid om verloren gebieden te heroveren, met name op de Balkan, en om wraak te nemen op de christelijke gemeenschappen.5


  Nadat de oorlog was begonnen, had grootvizier Said Halim Pasja op berouwvolle toon gezegd: ‘Kom, laat ons alles vergeten over de verovering van Toeran en Egypte, en over onze hoop op Tripoli, Tunesië en Algerije.’6 De goedbedoelde oproep kwam veel te laat, want de Unionisten hadden al een mogelijkheid gezien om de val van het afbrokkelende rijk tegen te houden, en het juist te vergroten door een nieuwe eenheid te stichten met veel betrouwbaarder mede-Turken. De publieke opinie in het rijk beaamde dat ‘de oorlog een enorme mogelijkheid bood voor turkificatie en islam’.7


  Al in 1910 waren de Unionisten zich in gebieden buiten het rijk met gemeenschappen van Turken en andere moslims gaan bemoeien. Deze pogingen kregen in de nasleep van de Balkanoorlogen het karakter van regeringspolitiek. In rapporten van Britse diplomaten wordt uitvoerig bericht over de activiteiten van agenten die naar Centraal-Azië waren gestuurd: ‘Zelfs op dat tijdstip stelde Enver zich een eenheid voor van alle Turkse volken vanaf Edirne tot aan de Chinese oases langs de Zijderoute. Naar verluidt maakte hij zich geen zorgen over het onafhankelijk geworden Griekenland en Servië, zolang er maar een vervangend rijk gesticht kon worden, met een hoofdstad in Samarkand, het oude Turkse centrum.’8 Zodra de Balkanoorlogen voorbij waren knoopte Enver Pasja banden met de Turken van Centraal-Azië aan. Het gebied werd een van de belangrijkste plekken waar de Speciale Organisatie haar activiteiten ontplooide.


  Een onderdeel van het Ottomaanse oorlogsdoel was om moslims van Russische overheersing te redden, wat goed aansloot bij de algemene Duitse oorlogsstrategie. Een door keizer Wilhelm II gemaakte aantekening op een telegram van zijn ambassadeur uit Sint-Petersburg maakt dit volkomen duidelijk: ‘Onze consuls in Turkije en India, ons volk moet de hele islamitische wereld opstoken om een wilde opstand te beginnen tegen deze (…) vervloekte, verdorven, gewetenloze natie [Rusland].’9


  De Duitse generale staf kreeg bij het uitbreken van de oorlog onder minister van Defensie Enver Pasja de leiding over het Turkse leger. Het doel was om contact te krijgen met de moslims van Noord-Afrika en India en om het land te verenigen met de Turken van Centraal-Azië. Op 11 november 1914, de dag dat het Ottomaanse Rijk officieel op het oorlogstoneel verscheen, legde de PEV in een memorandum dat naar al haar afdelingen werd gestuurd, de volgende verklaring af: ‘De idealen van onze natie en ons volk maken het noodzakelijk om onze Russische vijand te vernietigen, opdat ons rijk een natuurlijke grens krijgt, die alle vertakkingen van ons ras hoort te omvatten en te verenigen.’10 Enver, die op 6 december 1914 Istanbul verliet om de militaire campagne te leiden die tot de val van Kars moest voeren, zei dat hij ‘via Afghanistan naar India ging’.11 Ali Fuat Erden, een stafofficier van kolonel Von Frankenberg, het hoofd van de generale staf van het Ottomaanse Tweede Leger, herinnerde zich later:


  
    ‘In de grote kamer, waar de generale staf van het leger aanwezig was, trof ik haar leider (Von Frankenberg) aan, samen met officieren van de Turkse generale staf. Ze stonden gebogen over een atlas, druk bezig met het vaststellen van de precieze grenzen die het Ottomaanse Rijk na afloop van de oorlog zou krijgen. Deze grens zou noordwaarts door de Kaukasus gaan, door het stroomgebied van de Wolga, en heel Egypte omvatten. De discussie ging toen over de Krim en Toerkestan.’12

  


  De Armeniërs vormden een belangrijke territoriale hinderpaal om dat doel te bereiken. ‘De hardhandige verbanning van de Armeniërs heeft deels te maken met de wens om een barrière op te ruimen tussen Turkije en verschillende Turks-Russische groepen die dicht bij de grens woonden.’13 In oktober 1918 gaf Enver Pasja aan zijn broer Nuri, de commandant van de Ottomaanse troepen in Baku, de opdracht om Azerbeidzjan te ‘zuiveren’ van Russen en Armeniërs, met het doel zo een ‘territoriale samenhang’ tussen de Turken te bereiken.14 Na de nederlaag in 1918 verklaarde de minister van Binnenlandse Zaken Mustafa Reşit Pasja in het Huis van Afgevaardigden dat het land om illusoire redenen en verlangens de oorlog was begonnen.15


  Ondanks de nederlaag geloofden de Ottomanen na de oorlog nog steeds in de hereniging met de Turken in Centraal-Azië en ook dat de Armeniërs een obstakel waren en geëlimineerd moesten worden; politieke doelen die op 18 februari 1920 op een bijeenkomst van de organisatie Turks Haardvuur duidelijk onder woorden werden gebracht.16 De nieuwe regering in Ankara ging na 1919 gewoon met deze politiek door. Op 8 november 1920 verklaarde de minister van Buitenlandse Zaken Ahmet Muhtar dat de landen van de Entente Armenië de opdracht hadden gegeven ‘om onze verbindingslijnen met het oosten door te snijden. Het is absoluut noodzakelijk dat Armenië, dat in het centrum van een groot islamitisch gebied is gelegen, zowel politiek als fysiek wordt geëlimineerd.’17


  De ‘wens om de verloren gebieden niet te vergeten’ en wraakgevoelens waren voor de Ottomanen zeer belangrijke redenen om aan de oorlog mee te doen. De historicus M. Cemil Bilsel zegt het aldus:


  
    ‘Van alle redenen die het Ottomaanse Rijk had om het slagveld van de Eerste Wereldoorlog te betreden, waren er twee factoren die naar mijn mening een hoofdrol speelden. Een van deze factoren was van psychologische, geestelijke aard (…) en was vooral het gevolg van de ramp op de Balkan (…) Op de dag dat de oorlog uitbrak, voelde elke Turk, wiens hart vervuld was van bitterheid over de rampspoed op de Balkan en die dorstte naar wraak, dat de tijd gekomen was om zijn bezoedelde eer te redden (…) en elke Turk wist dat zijn land zich in deze positie bevond door de politiek die Europa de afgelopen twee eeuwen had gevolgd, en hij verlangde ernaar die rekening te vereffenen.’18

  


  Het was een kwestie van eer om het land terug te pakken dat als gevolg van de Europese ‘kruistocht’ verloren was gegaan. In een brief aan zijn vrouw, geschreven op 8 mei 1913, vatte Enver Pasja dit gevoel als volgt samen:


  
    ‘Overal zie je de tekenen van ellende die de meest recente kruistocht ons heeft gebracht. Als ik je zou vertellen van de wreedheden die de vijand heeft begaan, op een steenworp afstand van Istanbul, dan zou je begrijpen wat er elders in de hoofden van arme moslims omgaat. Maar onze woede wordt sterker: wraak, wraak, wraak – er is geen ander woord voor.’19

  


  De openingstoespraak van Halil Menteşe, die hij in 1914 voor het parlement hield, maakt duidelijk hoe sterk het effect van het verlies van grondgebied was:


  
    ‘Andere landen zijn niet van plan delen van hun vaderland die door oorlogen verloren gingen, te vergeten. Zij houden de herinnering eraan levend voor toekomstige generaties. De redenen voor deze rampspoed blijven onder hen leven (…) Vanaf deze verheven plek roep ik mijn landgenoten op: laten wij niet vergeten! Vergeet het geliefde Saloniki niet, de wieg van de vlam van de Vrijheid en van de Grondwettelijke Regering; vergeet het groene Monastir (Bitolj), Kosovo, İşkodra (Scutari), Yanya (Janina) en heel het prachtige Roemelië niet.’

  


  Het parlement antwoordde met de kreet: ‘We zullen het niet vergeten!’20


  Onder de leiders van de Unionisten werd het doel om de verloren gebieden terug te winnen een idee-fixe. Hüsamettin Ertürk herinnerde zich een toespraak van Enver Pasja:


  
    ‘Hoe zou iemand de vlakten, de weiden, die besprenkeld zijn met het bloed van onze voorvaderen, kunnen vergeten; om afstand te doen van de plaatsen waar ruim vierhonderd jaar Turken hun paarden bij overvallen hadden verborgen, waar onze moskeeën, graven, de retraites van onze derwisjen, onze bruggen en onze kastelen staan, om dat alles over te laten aan onze slaven, en om uit Roemelië naar Anatolië verdreven te worden: dat is meer dan een mens kan verdragen. Ik ben graag bereid om de resterende jaren van mijn leven op te offeren om wraak te nemen op de Bulgaren, de Grieken en de Montenegrijnen.’21

  


  Ertürk zegt er nog bij dat Enver steeds opgewondener werd als hij over dit onderwerp sprak, dat zijn hoofd rood en verhit werd en dat zijn ogen vuur spuwden.


  Dit hevige verlangen naar wraak vind je ook in de brieven van Unionisten. Hilmi, de inspecteur van de PEV voor de provincies Erzurum en Van, schrijft in 1914 in een brief aan een Koerdische agha dat ‘wij Unionisten er trots op zijn om de moskeeën, de medressen en de moslims van Edirne te redden. Als we in deze uitverkoren taak slagen, dan zullen we, met Gods wil, niet de hoop opgeven om naar Roemelië terug te keren. We staan op het punt, zo God het wil, een rekening met die Griekse honden te vereffenen.’22 In de pers verschenen gedichten over de verloren gebieden, met regels als: ‘Helaas, helaas’, en ‘Gij zijt niet tevreden’ en een titel als ‘Rancune’: ‘O, mijn vader, die vredig in zijn graf rust en zich een grote naam verwierf/de naam van al uw kinderen luidt nu Vreugdevolle Wraak.’23


  Het was in het bijzonder de pijn om de nederlaag op de Balkan die men niet kon vergeten. Nog eens Cemil Bilsel:


  
    ‘De bewoners van de Balkan veranderden Roemelië in een slachthuis voor Turken (…) De Turken zijn deze bittere tijden niet vergeten. Door het verhaal op scholen opnieuw aan leerlingen te vertellen, aan kinderen thuis, aan soldaten in de barakken, hebben de Turken een nationale geestesgesteldheid, een nationale wrok doen ontstaan. Zij hebben de mensen met een bepaalde mentaliteit besmet, die op een dag de rekening wil vereffenen voor al het leed dat de Turken is aangedaan. Op kaarten krijgt Roemelië nu de zwarte kleur van de rouw. Het hele leger wordt dringend verzocht zijn bezoedelde eer te wreken. Terwijl ze naar hun dagelijkse exercities gingen, zongen soldaten het lied: “In 1328 [1912] werd de Turkse eer besmeurd, helaas. Helaas, helaas, wraak.” Als de soldaten naar hun dorpen terugkeerden, wakkerden ze met dit lied de wraakgevoelens nog meer aan.’24

  


  Zelfs kinderen werden bezield door het verlangen naar wraak:


  
    ‘Het was in dat wanhopig onrustige jaar toen de Balkanoorlog ten einde liep. Wij kinderen waren overweldigd door een bitterheid over een nederlaag die we niet konden aanvaarden, net als de volwassenen, maar die hadden geleerd om met afgewende blik hun hoofd te buigen. Elk lied dat we zongen ging over vreemde wraakmarsen.’25

  


  Bij het uitbreken van de oorlog ‘was de dag gekomen dat we ons konden wreken op het onrechtvaardige en onderdrukkende Europa’.26 Het Huis van Afgevaardigden besloot, op de zitting van 21 december 1914, om een oppeppende boodschap aan het leger te sturen:


  
    ‘De dag van de wraak, waarop onze jonge en oude landgenoten, onze martelaars en alle levenden eeuwenlang hebben gewacht, is eindelijk aangebroken. U staat nu tegenover de Russen en hun bondgenoten, de Britten en de Fransen, de grootste vijanden van het Ottomaanse Rijk en de islam (…) Neem wraak voor de huizen die zij in brand hebben gestoken, voor de wonden die zij hebben geslagen, voor de martelaars die zij hebben vertrapt.’27


    Zelfs voordat de Ottomanen zich officieel aan het oorlogsfront meldden, waren eenheden van de Speciale Organisatie in Rusland bezig met het opzetten van campagnes. In augustus en september 1914 werden er teksten opgesteld die onder de plaatselijke bevolking verspreid moesten worden:


    ‘Als we nu geen voordeel trekken uit de ramp die Rusland heeft getroffen, wanneer dan wel? (…) O, mensen van het geloof, onze dageraad breekt aan (…) Vanuit de graven van onze martelaars, die gehuld zijn in hun bloederige doodskleden, zullen we hun kreten horen: “Wraak, wraak, wraak.”’28

  


  Bij het begin van de oorlog schreef de journalist en Unionist Hüseyin Cahit Yalçın een artikel, getiteld ‘De lang verwachte dag’, waarin hij stelde dat de oorlog ‘een onverwachte meevaller was voor het Turkse volk, dat overtuigd was van zijn eigen neergang’.29 ‘De dag was eindelijk gekomen,’ verklaarde Cahit, dat ‘de Turken een historische rekening zouden vereffenen met degenen met wie ze dat eerder niet hadden kunnen doen’. De Turken zouden ‘wraak nemen met gruweldaden die nog niet eerder in de geschiedenis hadden plaatsgevonden’.30 Ziya Gökalp schreef bloeddorstige gedichten: ‘Ren, neem de standaard en plant die weer in Plevna/Laat het water van de Donau dag en nacht rood kleuren van het bloed (…)’31


  En degene die deze dromen zou realiseren, degene die het goede nieuws zou brengen, ‘De Turken zijn gered!’, zou Enver Pasja zijn.32 In zijn memoires beweerde Galip Kemal Söylemezoğlu, die zowel het Ottomaanse Rijk als de Turkse republiek als diplomaat had gediend:


  
    ‘Tijdens de oorlog werd er een aantal misdaden gepleegd (…) Die vonden om verschillende redenen plaats (…) Ik herinner me alleen dat er in de Balkanoorlog 350.000 moslims werden vermoord (…) Men moet niet vergeten dat voor ons land de wereldoorlog een overlevingsstrijd was, en dat zij die de wreedheden begingen deels bezield werden door wraakgevoelens.’33

  


  Het was dit soort gevoel dat als rechtvaardiging gebruikt werd om de Armeniërs te vermoorden.


  De tweede belangrijke reden waarom de Ottomanen aan de oorlog gingen deelnemen was de wens om onder de verplichtingen van de Capitulaties en andere internationale overeenkomsten uit te komen. Cemal Pasja vatte die wens als volgt samen:


  
    ‘Ons enige doel was om ons met behulp van de oorlog te bevrijden van al die internationale besluiten, hoeveel dat er ook mochten zijn. Elk besluit was een aantasting van onze onafhankelijkheid (…) En net zoals we dolgraag de Capitulaties en de concessies in de Antilibanon zouden opheffen, zo verlangden we er ook naar om de ondertekende plannen voor de hervormingen in Oost-Anatolië in stukken te scheuren.’34

  


  Deze hervormingen voor de Armeense provincies waren het meest bedreigend, aangezien zij als het begin van de opdeling werden gezien. Op 1 augustus 1913 verstuurde de Duitse ambassadeur Wangenheim een telegram waarin hij stelde: ‘Rusland wil een autonoom Armenië (…) maar autonomie is slechts de eerste stap op een weg die uiteindelijk tot Istanbul leidt.’35 In een brief die Halil Menteşe na de oorlog aan de Britse premier David Lloyd schreef, werd deze visie bevestigd:


  
    ‘[Rusland…] slaagde erin om Engelse steun te krijgen bij het opleggen van de Armeense hervormingsplannen. Zou dit beleid zijn uitgevoerd, dan zou Oost-Anatolië van Turkije zijn afgepakt. Als Rusland niet op Duits verzet was gestoten, dan zou Turkije in 1912 zijn opgedeeld.’36

  


  Dit was tussen 1914 en 1916 een steeds terugkerend thema, dat graag naar voren werd gebracht om uit te leggen waarom de Ottomaanse regering had besloten om aan de oorlog mee te doen. Op een partijcongres in 1916 toonde grootvizier Said Halim Pasja zich er bezorgd over dat de mate van interventie van de Entente-landen en het gevaar van de opdeling van het rijk een kritische grens had bereikt. Kortom, het verband tussen de Russische druk om het Armeense hervormingsplan uit te voeren en het besluit van Turkije om aan de Duitse kant de oorlog in te stappen was niet toevallig. In de woorden van de historicus Kurt Ziemke:


  
    ‘Het gevaar dat de Armeense hervormingen voor de eenheid van het Turkse Rijk inhielden, werd in Istanbul juist beoordeeld. De deelname aan de Eerste Wereldoorlog viel samen met de intrekking van het verdrag over de hervormingen. De wens om zich van deze boeien te bevrijden speelde een belangrijke rol bij het Turkse besluit om zich samen met de Duitsers op het oorlogstoneel te begeven.’38

  


  Vlak voor de oorlog hadden de Ottomanen al geprobeerd om van de diverse hervormingsplannen af te komen. De Nederlandse inspecteur-generaal die was aangewezen om in september toezicht te houden op het hervormingsplan, kon niet met zijn werk beginnen ‘vanwege de kritieke situatie waarin de wereld zich toen bevond’ en werd naar zijn land teruggestuurd.39 Een tweede inspecteur-generaal, uit Noorwegen, zag zich voor dezelfde problemen geplaatst. Uiteindelijk werd zijn benoeming opgeheven; begin februari 1915 kreeg hij ter compensatie zes maanden salaris uitbetaald.40


  Het afblazen van het Armeense hervormingsakkoord was een van de eerste zakelijke prioriteiten op het moment dat de Ottomaanse regering aan de oorlog ging deelnemen. Het akkoord dat op 8 februari in Yeniköy was ondertekend, werd op 16 december 1914 ongeldig verklaard en ingetrokken, samen met andere akkoorden en overeenkomsten die de Ottomaanse staat aan Europa hadden gebonden. Zo had de Ottomaanse regering zich ontdaan van alle internationale wettelijke verplichtingen en de wettelijke basis ontnomen aan buitenlandse inmenging in haar eigen zaken.


  Voorafgaand aan de oorlog, toen het Armeense hervormingsplan nog hoog op de internationale diplomatieke agenda had gestaan, hadden de Unionisten herhaaldelijk aan de Armeense revolutionaire organisaties gevraagd om hun beroep op buitenlandse mogendheden te staken. Zij eisten dat de kwestie van de hervormingen een binnenlandse zaak zou blijven. Hun eisen werden door de Armeense organisaties afgewezen, wat er in de ogen van Unionisten op duidde dat men gebruik wilde maken van de Turkse zwakte. Halil Menteşe:


  
    ‘Samen met Talât Bey, de minister van Binnenlandse Zaken, was ik destijds bij talloze discussies met de leiders van Dashnak [de Armeense Revolutionaire Federatie] betrokken om de Armeniërs terug te laten keren van het gevaarlijke pad dat ze waren ingeslagen. We zeiden tegen hen: “Deze maatregel is een Russische valkuil; val er zelf niet in en laat ons er ook niet in vallen. Kom, laat het rusten, en laat ons deze hervormingen door samenwerking tot stand brengen.” Maar het was onmogelijk om deze dromers te overtuigen.’42

  


  De leiders van de Unionisten hebben het de Armeniërs nooit vergeven. Hun als verraad opgevatte houding en de dreigende slagschaduw van het hervormingspakket betekenden een ernstige verslechtering van de positie van de Ottomaanse Armeniërs. Er zijn talloze stukken van Unionisten bekend waarin zij de houding van de Armeniërs als een kolossale vorm van ‘ondankbaarheid’ omschrijven. Op 12 mei 1915, toen de Armeense afgevaardigde Vartkes Talât Pasja ontmoette, werd hem gezegd: ‘Toen we zwak waren (…) gaf je ons een schop en eiste je hervormingen in Armenië.’ En Talât zei dat hij nu hetzelfde van plan was. Vartkes vroeg hem toen: ‘Wilt u dan het werk van Abdul Hamid voortzetten?’ waarbij hij doelde op de slachtpartijen tussen 1894 en 1896. ‘Ja,’ luidde het korte antwoord. Na de oorlog, toen hij op Malta gevangen was gezet, schreef Halil Menteşe aan Lord Curzon, de Britse minister van Buitenlandse Zaken:


  
    ‘De Armeniërs imiteerden de Balkanlanden, maar ze letten niet goed op de geografische verschillen. God had twee of drie miljoen Armeniërs te midden van dertig miljoen Turken en Koerden geplaatst (…) Zodoende begonnen ze een oorlog tegen de natuurlijke orde der dingen. Op een destructieve manier probeerden ze als minderheid een meerderheid te overheersen. En ze kregen de rekening voor deze mislukking gepresenteerd.’44

  


  Joseph Pomiankowski, die tussen 1909 en 1919 als militair attaché aan de Oostenrijkse ambassade in Istanbul verbonden was, deed een haarscherpe waarneming:


  
    ‘Een groot aantal Turkse intellectuelen is oprecht van mening dat de oorzaak van het recente Ottomaanse verlies van gebieden in Europa en Azië – en meer in het algemeen, van de laatste twee eeuwen – primair gelegen is in het buitensporig mensvriendelijke gedrag van vroegere sultans. Wat er had moeten gebeuren was óf een gedwongen bekering van de bevolking in de provincies tot de islam (…) óf haar totale vernietiging.’45

  


  Volgens Pomiankowski maakte de regering van de Jong Turken gebruik van de oorlog om de fouten van voorgaande sultans ongedaan te maken.


  Veel buitenlandse waarnemers maakten soortgelijke opmerkingen. Ambassadeur Morgenthau, die de gelegenheid had om de leiding van de Jong Turken geregeld te ontmoeten, vertelde het volgende:


  
    ‘De oorlogsomstandigheden gaven de Turkse regering de allang gewenste mogelijkheid om de Armeniërs aan te pakken. Zij bekritiseerden hun voorouders omdat ze, toen ze de christelijke volken net hadden onderworpen, hun taak hadden verwaarloosd om hen te vernietigen of tot de islam te bekeren (…) Zij vonden het nu het geschikte moment om de vergissing van hun voorouders uit de vijftiende eeuw goed te maken.’46

  


  Lewis Heck, de Amerikaanse Hoge Commissaris in Istanbul, was het daarmee eens. ‘De regering van de Jong Turken heeft de kans aangegrepen die de oorlogscondities haar boden om de Armeense bevolking van Klein-Azië te elimineren en om zich zo eindelijk van het “Armeense probleem” te verlossen.’47


  Tientallen ooggetuigenverslagen die deze zienswijze bevestigen, zijn te vinden in de rapporten van de Duitse consulaten in Turkije. De Duitse viceconsul in Erzurum, Max Erwin von Scheubner-Richter, schrijft in een rapport van 28 juli 1915 dat de Unionisten


  
    ‘openlijk toegeven dat het uiteindelijke doel van de acties tegen de Armeniërs hun volledige vernietiging is. De uitspraak: “Na de oorlog is er geen Armeniër meer in Turkije te vinden,” is woord voor woord van een van de prominente Unionisten afkomstig’.48

  


  De Duitse consul in Aleppo, Walter Rössler, die ooggetuige was van de verdrijvingen en bloedbaden, schreef in een rapport van 27 juli 1915 dat er maar één mogelijke verklaring voor de gebeurtenissen was: dat de Unionisten ongetwijfeld gebruik wilden maken van de kansen die de oorlog hun bood om het Armeense probleem definitief op te lossen door zo weinig mogelijk mensen in leven te laten.49 In juni 1915 zei Talât Pasja tegen de Duitse consulair ambtenaar dr. Mordtmann dat het ‘duidelijk [was] dat de deportatie van Armeniërs niet slechts [werd] uitgevoerd vanwege militaire overwegingen’. Wangenheim was van oordeel dat ‘de Porte van de Wereldoorlog gebruik wilde maken om zich voor eens en altijd van zijn binnenlandse vijanden – plaatselijke christenen – te bevrijden, zonder daarbij gestoord te worden door diplomatieke interventies van het buitenland’.50


  Na Wangenheims dood probeerde graaf Wolff-Metternich, de nieuwe Duitse ambassadeur, ten gunste van de Armeniërs tussenbeide te komen. Talât Pasja stuurde daarop een verzoek naar Berlijn om hem terug te roepen. In zijn bericht stelde Talât dat de oorlog de Turken een grote kans had gegeven om het Armeense vraagstuk op te lossen, en hij voegde eraan toe: ‘Het werk dat gedaan moet worden moet nú gedaan worden; na de oorlog is het te laat.’51


  Pallavicini, de Oostenrijkse ambassadeur bij de Porte, vertelt dat Halil Menteşe ‘openlijk verklaarde en toegaf dat zijn collega-ministers [Talât, Enver en anderen] het Armeense probleem tijdens de oorlog doelbewust met hun eigen methoden wilden oplossen om zo de Grote Mogendheden voor een fait accompli te stellen’.52 De mogelijkheid om de Armeniërs onder dekking van de oorlog uit te roeien werd door de Unionistische leiders gezien als iets dat een grote politieke bevrijding zou brengen. In de woorden van de Duitse turkofiel Ernst Jäckh: ‘Talât zag de vernietiging van het Armeense volk als een zaak die de politieke toestand zou verlichten.’53


  Het is waar dat de Ottomaanse deelname aan de oorlog en de erop volgende Armeense genocide erin slaagden om de opdeling van Anatolië te verhinderen, aangezien er maar weinig Armeniërs in de oostelijke provincies overbleven.54 Als gevolg van de genocide waren de noodzakelijke voorwaarden voor een Turkse staat in Anatolië geschapen. Halil Menteşe: ‘Zouden we onze oostelijke provincies niet hebben gezuiverd van revolutionairen die met de Russen collaboreerden, dan was er geen mogelijkheid geweest om onze nationale staat te stichten.’55


  Een naoorlogse onderzoekscommissie, die de getuigenissen van de PEV-ministers had gehoord, stelde onomwonden vast dat de Unionistische leiding haar uiterste best had gedaan om aan de kant van de Duitsers aan de oorlog mee te doen. Er waren stelselmatig voorbereidingen getroffen. De Unionistische minister van Financiën Mehmet Cavid Bey, die tegen de oorlog was geweest, merkte op:


  
    ‘In die tijd werd al het mogelijke gedaan om onze neutraliteit tegenover de landen van de Entente te schenden (…) Duitse soldaten en officieren bleven – in burgerkleding – via Roemenië en Bulgarije naar Istanbul komen.’56

  


  Deze voorbereidingen bleven niet beperkt tot het binnenbrengen van wat Duitse troepen of oorlogsschepen. Er werden invallen van gewapende bendes georganiseerd die de Russen moesten prikkelen om de oorlog aan te gaan, als onderdeel van het plan van de Duitse generale staf om het ‘fanatisme van moslims’ aan te wakkeren, zowel in India en Egypte, waar het tegen de Britten gericht was, als in de Kaukasus. De Oostenrijkse ambassadeur Pallavicini bevestigde dat er in juli 1914 met Enver Pasja plannen waren ontworpen voor een opstand tegen de Russen in de Kaukasus en Azerbeidzjan.58 Op 6 augustus had Enver aan Berlijn bericht dat er ‘elk moment opstanden in de Kaukasus en in Azerbeidzjan konden beginnen’, en dat er ‘wapen- en voedseltransporten nodig waren om de revoltes in Egypte, Libië, Tunis, Iran, Afghanistan en India te versterken’. Twee weken later eiste hij dat ‘het transport van Duitse wapens versneld zou worden’.59


  Çürüksulu Mahmud Pasja, een voormalige minister van Openbare Werken, gaf het volgende verslag van activiteiten die welbewust bedoeld waren om een oorlog met Rusland uit te lokken:


  
    ‘Men zocht zijn toevlucht tot middelen die haaks op het neutraliteitsprincipe stonden (…) En er werden heel wat voorbereidingen getroffen en ophitsende plannen bedacht en uitgevoerd – vooral bij de grenzen van Syrië en Anatolië – die laten zien dat men graag oorlog wilde.’60

  


  Hij onthulde ook dat de Speciale Organisatie aanvallen en slachtpartijen binnen Rusland coördineerde door Koerdische dorpelingen te provoceren. En volgens hem hoopten Enver en Talât dat Rusland Turkije de oorlog zou verklaren.61


  En inderdaad, tijdens de bijzondere krijgsraad die na de oorlog in Istanbul zitting hield, verklaarden de verdachten ook dat de bendes van de Speciale Organisatie naar Rusland waren gestuurd met het doel een oorlog uit te lokken. Toen de rechter probeerde de waarheid te achterhalen van rapporten over ‘groepen die al voor de oorlog bepaalde plannen smeedden om een eenheid tot stand te brengen met de daar wonende islamitische volken’, antwoordde de aangeklaagde Atıf, een van de leiders van de Speciale Organisatie, dat ‘deze rapporten juist’ waren.62 Op 14 april 1919, op de elfde zitting van het tribunaal, dat handelde over deportaties en bloedbaden in het gebied rond Trabzon, getuigde de verdachte Yusuf Rıza Bey dat hij met een groep naar Rusland was gegaan om daar militaire acties uit te voeren. De rechter vroeg toen of er op dat moment al een oorlogsverklaring bestond, waarop Rıza een ontkennend antwoord gaf, eraan toevoegend dat hij al binnen Rusland was toen de oorlog verklaard werd.63 De aanvallen op Rusland waren zo veelvuldig dat er begin oktober ‘een echte oorlog aan de Ottomaanse grens was uitgebroken’.64 In een telegram dat hij begin december verzond, stelde de Duitse ambassadeur Wangenheim het aantal opstandelingen in de Kaukasus op vijftigduizend.65


  Volgens de memoires van partijsecretaris Arif Cemil waren de aanvallen op Rusland al eind augustus begonnen. Begin september berichtten ‘gecodeerde telegrammen die door verschillende plaatselijke afdelingen naar het hoofdkwartier van de [Speciale Organisatie] in Erzurum waren gestuurd, dat de vaardigheden en capaciteiten van de gewapende bendes werden getest en dat ze daarop naar Rusland waren gestuurd’.66 Cemil verklaarde dat ‘het hele front al onder commando stond van Yusuf Rıza Bey’.67 Cavid Bey omschreef de stemming in kringen van de Unionisten vóór de oorlog aldus: ‘Wie tegen de oorlog was, werd gezien als een misdadiger en een verrader van het vaderland.’68


  Maar de historische kans om het grote rijk weer tot leven te wekken bleek uiteindelijk een illusie. De angst voor de totale ineenstorting verving de dromen over vroegere grootsheid. In de tijd van de gedwongen deportatie van de Grieken bleven Ottomaanse leiders in hun rijk (en daarmee in hun bewind) geloven; zij handelden in de overtuiging dat er een uitweg was uit hun wanhopige situatie. Maar op het moment dat het besluit over de Armeense genocide werd genomen, maakten ze zich geen enkele illusie meer, en beseften ze maar al te goed dat al hun inspanningen vergeefs waren geweest. Als vroegere deportaties in het licht hadden gestaan van turkificatie, dan hadden ze nu, volgens de bekende intellectueel Doğan Avcıoğlu, te maken met de vraag of ze ‘al of niet als staat konden voortbestaan’.69 Deze verandering was van grote invloed op de uiteindelijke beslissing om de Armeniërs te vernietigen.


  Traditioneel hadden de Ottomanen, tot aan de negentiende eeuw toe, het Westen geminacht, en zelfs zo erg dat het ‘leren van een vreemde (dat wil zeggen, Europese) taal iets vernederends was’.70 Zelfs de talloze nederlagen die de Ottomanen in de zeventiende en vooral in de achttiende eeuw leden, maakte geen einde aan deze houding. Langzamerhand veranderde dit gevoel van verhevenheid echter op een pijnlijke manier in een gevoel van minderwaardigheid. Maar de herinnering aan het ‘grote en roemrijke verleden’ was te vers om zomaar te verdwijnen, met het resultaat dat de ‘vernedering’ en ‘ontering’ nog moeilijker te aanvaarden waren. De Ottomanen werden verpletterd onder het gewicht van de vroegere grootsheid van hun rijk.


  Een gevolg hiervan was een groeiend verlangen naar de ‘gouden tijd’, en de wens om die te doen herleven kreeg het karakter van een ‘heilig’ doel. Het pan-Toeranische ideaal was een product van dit verlangen. Een tweede reactie op het idee dat de Turken de ‘zondebok’ van het Westen waren geworden, was dat er gevoelens van onveiligheid en verlies aan zelfrespect opkwamen, die gepaard gingen met een sterk besef van minderwaardigheid en de wens zich te wreken.71 In de woorden van Bernard Lewis:


  
    ‘Militaire nederlagen en politieke vernedering hadden het luie en zelfgenoegzame vertrouwen van de Turken in hun eigen onoverwinnelijke en onveranderlijke superioriteit weliswaar geschokt, maar waar de oude minachting voor de barbaarse ongelovige sleet, kwam er vaak rancune voor in de plaats en niet het streven om het Westen te overtreffen.’72

  


  De oorlog was eenvoudigweg ‘de laatste kans voor de PEV en het rijk’.73 Door het spel goed te spelen konden de Turken hun tegenspoed in het tegendeel doen verkeren en een einde maken aan het verval van hun rijk.


  Maar de reeks militaire nederlagen die men in de eerste oorlogsmaanden moest ondergaan, betekende het einde van alle dromen over hernieuwde glorie; sterker nog, ze zorgden voor een zekere geestelijke instorting. De ramp in Sarıkamış in januari 1915, waar tussen de 60.000 en 90.000 Turkse soldaten stierven – vooral van de kou – was een keerpunt dat ‘voor de Unionisten een grote desillusie betekende (…) De nederlaag deed hun dromen over Toeran en islamisme verdampen’.74 Net als de nazi’s in de Tweede Wereldoorlog, hadden de Ottomanen het gevoel dat ‘de nederlaag het gevolg was van een verraderlijke truc, van een samenzwering van moordzuchtige criminelen, van een dolksteek in de rug van de gevechtstroepen, toegebracht door een vijfde colonne’.75 In talloze Turkse geschriften werd die verraderlijke rol aan Armeniërs toebedeeld, wat voortdurend werd herhaald in pamfletten en rapporten die door een afdeling van het ministerie van Oorlog werden verspreid. Volgens Ahmet Refık, een jonge legerofficier die later historicus zou worden


  
    ‘werd in Istanbul de propaganda, die nodig was om een gigantische misdaad te kunnen rechtvaardigen, goed voorbereid: de Armeniërs hadden zich verenigd met de vijand, de revolutie kon in Istanbul elk moment beginnen, de Armeniërs stonden op het punt de leiders van de Unionisten te vermoorden, ze gingen met geweld de Bosporus en de Dardanellen openstellen’.76

  


  De anti-Armeense agitatie werd gecoördineerd door de ’Tweede Afdeling’ van het ministerie van Oorlog, de Inlichtingendienst. Er verschenen talloze artikelen over het onderwerp in het weekblad Harb Mecmuası, dat gepubliceerd werd door kolonel Seyfı (later Düzgören).77 Na de wapenstilstand van 1918 verklaarde het dagblad Sabah dat de kolonel, als verantwoordelijke officier voor de politieke afdeling in het Ottomaanse militaire hoofdkwartier, en in samenwerking met de Speciale Organisatie en in nauw overleg met de Unionist Bahaettin Şakir, een van de mensen was geweest die het plan voor de moord op de Armeniërs hadden ontworpen.78


  De nederlaag bij Sarıkamış werd gevolgd door andere nederlagen en de vijandelijke troepen rukten met een veldtocht op bij Gallipoli. Het einde van het rijk leek nabij. Bijna iedereen geloofde dat de inname van Istanbul slechts een kwestie van tijd was. Bij het naoorlogse hoofdproces tegen de leiders van de Unionisten, verklaarde Cevat dat ‘het niet bekend was in wat voor toestand Istanbul zich acht uur later zou bevinden’.79


  De slag bij Gallipoli duurde 259 dagen en was een complete ‘hel’,80 een ‘ritueel van vuur en dood’.81 Elke dag opnieuw was er een heen en weer gaande strijd tussen dood en wederopstanding. De val van Istanbul en het verlies van Anatolië leken onvermijdelijk. Dit drama dat de laatste tweehonderd jaar al veel vaker was gespeeld, werd nu nog een keer opgevoerd, maar deze keer was alles veel erger en met veel ernstiger gevolgen. Door deze nederlaag zou het laatste Turkse gebied in handen van de Armeniërs komen en dit zou rampzaliger zijn dan het verlies van Roemelië of Macedonië. Anatolië zelf zou verloren gaan.82


  Een oplettende Britse functionaris gaf het volgende commentaar:


  
    ‘Als de Grote Mogendheden (…) de Ottomanen zullen dwingen om autonomie voor Armenië te accepteren, dan zullen degenen die vandaag de dag in Istanbul de macht hebben niet het hoofd buigen en toegeven, maar ze zullen alle provincies in lichtelaaie zetten. Als het Russische model voor de hervormingen aanvaard wordt, dan staat de weg open voor slachtpartijen die in het hele land zullen plaatsvinden.’83

  


  Het was geen toeval dat de Armeense genocide kort na de ramp in Sarıkamış plaatsvond en tegelijk met de strijd van het rijk in Gallipoli. Raakt het proces van de neergang en opdeling van een land in en stroomversnelling, dan versterkt dit als regel een gevoel van wanhoop en het gevoel dat men ‘met de rug tegen de muur vecht’. Wordt de situatie steeds hopelozer, dan worden degenen die de ineenstorting niet hebben kunnen voorkomen, steeds vijandiger en agressiever. Als de crisis almaar groter wordt, dan nemen ze hun toevlucht tot steeds barbaarser middelen en beginnen ze te geloven dat ‘men alleen door volstrekte genadeloosheid het verlies aan macht en eer kan vermijden’.84 Een volk dat zichzelf aan de rand van de afgrond voelt staan, zal niet aarzelen om een andere groep die het verantwoordelijk houdt voor deze situatie te vernietigen.


  Het is de moeite waard om hier een voorspelling te noemen die gedaan werd door de Duitse ambassadeur Wangenheim. Bij het uitbreken van de oorlog in augustus 1914 waarschuwde Henry Morgenthau hem dat de Turken de Armeniërs in Anatolië zouden afslachten, waarop Wangenheim antwoordde: ‘Zolang Engeland Çanakkale of een andere Turkse haven niet aanvalt is er niets te vrezen. Gebeurt dat wel, dan kan er niets gegarandeerd worden.’ Dit laatste is echter precies wat er gebeurde.


  Naast de breed opgezette plannen van de Unionisten voor turkificatie, was er ook een gedetailleerd militair plan gemaakt voor hoe het verder moest na een nederlaag. Şeref Çavuşoğlu, een jonge officier die deelnam aan geheime bijeenkomsten in Istanbul, schrijft in zijn memoires:


  
    ‘Het Centrale Comité had, na alle mogelijkheden onderzocht te hebben, besloten dat in het geval van een nederlaag de wapens niet neergelegd zouden worden. Terwijl ze zich binnen Anatolië zouden terugtrekken, zouden de Turken gefaseerd met de strijd doorgaan, en daarvoor was zelfs een plan bedacht.’86

  


  Het plan zorgde voor veel discussie en correspondentie tussen diverse militaire commandanten en ging over zaken als waar het hoofdkwartier van het leger zich zou moeten bevinden. En deze documentatie levert een paar belangrijke aanwijzingen op over de directe achtergrond van de Armeense genocide. Het verturksen van Anatolië was niet het enige doel; Unionisten hadden ook plannen gemaakt voor een langdurige verzetsstrijd in Anatolië. Een ander verslag vertelt dat in november 1918 Ahmet Şükrü Bey, een prominente Unionist die minister van Onderwijs was, zei: ‘De regering heeft al eerder over dit gezichtspunt nagedacht en maatregelen genomen. Wapens, munitie en organisatie: alles is klaar voor de strijd in de bergen en dat geldt ook voor de gewapende milities. We zullen het vijftig jaar uithouden!’88 Memoires die deze periode bestrijken, geven geen informatie over de datum waarop deze plannen over de verzetsstrijd zijn ontwikkeld. We kunnen echter uit het verslag van Kuşçubası Eşref afleiden dat zij voor het eerst genoemd werden in een aantal bijeenkomsten die tussen mei en augustus 1914 plaatsvonden.


  Werd dit plan uitgevoerd? We weten dat dit steeds waarschijnlijker werd na de nederlaag bij Sarıkamış, en ook in maart 1915, tijdens de aanval op de Dardanellen, toen ‘het plan voor de eerste keer urgent leek en (…) zij aan wie taken waren toevertrouwd tot handelen overgingen’.89 Er werden instructies aan officieren doorgegeven met betrekking tot het opzetten van plaatselijke verdedigingsorganisaties in diverse districten en het verzamelen van wapens. Çavuşoğlu was opgeroepen om voorbereidingen voor een langdurig verzet te treffen. Het was zijn speciale taak om in het gebied bij Bursa en Bilecik verzetsbewegingen te organiseren. Volgens het plan moest de centrale overheid van Istanbul naar het binnenland van Anatolië overgebracht worden, naar Eskişehir of Konya, samen met een deel van de schatkist en de archieven.90 Buitenlandse ambassades kregen te horen dat de nodige voorbereidingen werden getroffen voor hun verhuizing.91 Cevat Bey verklaarde na de oorlog voor de krijgsraad in Istanbul dat men bezig was om de hele regering te verhuizen.92


  Çavuşoğlu noemde de namen van officieren aan wie de taak was toevertrouwd om het plan in Anatolië uit te voeren, en het waren allemaal bekende leden van de Speciale Organisatie die de Armeense genocide pleegde. Maar we beschikken niet over een document dat een duidelijk verband aangeeft tussen de verzetsplannen op lange termijn in Anatolië en deze genocide. Het staat echter vast dat de beslissingen om beide projecten uit te voeren in dezelfde periode werden genomen en dat hun gelijktijdige aanvang veelzeggend is. Het is daarom zeer waarschijnlijk dat deze leiders van mening waren dat een verzetsstrijd in Anatolië gemakkelijker te organiseren was als de Armeense bevolking zou zijn geëlimineerd, of wanneer hun aantal flink zou zijn teruggebracht. Zo bezien wordt het besluit om Armeniërs te dwingen om vanuit het westelijke en centrale deel van Anatolië te vertrekken een stuk begrijpelijker.


  Wat een aantal memoires uit die tijd duidelijk laat zien, is dat er tijdens de campagne in Gallipoli een paniekstemming in Istanbul heerste. Er werden vergaderingen belegd over het thema ‘verzet’, waarbij gevraagd werd hoe de Turken zich tegen de Armeniërs konden verdedigen, die in opstand zouden komen zodra de vijand Istanbul zou bereiken. Talât Pasja (toen nog Bey) nam aan deze bijeenkomsten deel, waar gepraat werd over wie in Istanbul zou blijven en wie naar Anatolië zou vertrekken, en over de manier waarop het verzet georganiseerd zou worden.93


  Toen de nederlaag onafwendbaar leek, vormde de Armeense aanwezigheid in Anatolië het grootste obstakel voor de verzetsplannen, wat de Unionisten ten slotte op het idee van massale deportaties bracht. De journalist Ahmet Emin Yalman stelt dat ‘voor bepaalde invloedrijke Turkse politici de deportaties neerkwamen op de uitroeiing van de Armeense minderheid in Turkije, met de gedachte dat ze Klein-Azië zo raciaal homogeen zouden maken’.94


  De leiding van de Unionisten wist wat de gevolgen van haar daden was en ze wist ook dat ze daarvoor veroordeeld zou worden. Yalman schreef:


  
    ‘Dr. Bahaettin Şakir, lid van het Centrale Comité van de PEV en een van de leiders van de Speciale Organisatie, dacht aldus: “Het was iedereen duidelijk dat de blijvende aanwezigheid van de Armeniërs die bij en langs de Russische grens woonden, een grote bedreiging voor de toekomst van het land vormden. Voor het welzijn van de natie was het noodzakelijk om alles in het werk te stellen om dit gevaar te bezweren. Sloeg je die weg in, dan zou je misschien tegengesteld handelen aan het volkenrecht en de regels voor menselijkheid. Ik ben bereid om de prijs hiervoor met mijn eigen leven te betalen. Of ik mijn doel nu bereik of niet, velen zullen mijn daden hekelen. Dat weet ik, maar er zullen in de verre toekomst ook mensen zijn die zullen begrijpen dat ik mij in dienst van het land heb opgeofferd.”’95

  


  De brieven van Bahaettin Şakir bevatten soortgelijke verklaringen. Die maken deel uit van de door Aram Andonian gepubliceerde documenten. In een brief van 25 maart 1915 schrijft hij bijvoorbeeld aan Cemal Bey, de speciale vertegenwoordiger van de Unionisten in Adana:


  
    ‘Het Comité is altijd gereed om het vaderland van de smet van deze vervloekte natie [dat wil zeggen, de Armeniërs] te bevrijden. Er is besloten dat we voor de verwijdering van deze vlek die de Ottomaanse geschiedenis heeft bevuild, onze handen in onschuld zullen wassen.’96

  


  Zelfs achteraf prezen leden van het naoorlogse Turkse nationalistische parlement degenen die verantwoordelijk waren voor de genocide:


  
    ‘U weet dat de deportaties opschudding in de wereld hebben verwekt en dat wij allemaal als moordenaars werden beschouwd. We wisten van tevoren dat de christelijke wereld het niet zou accepteren en dat ze hun woede en gramschap op ons zouden richten. Maar waarom zouden we onszelf moordenaars noemen? Deze zaken werden ondernomen om de toekomst van ons land veilig te stellen die, zoals we weten, zelfs belangrijker en heiliger is dan ons eigen leven.’97

  


  De officiële datum die voor het begin van de Armeense genocide wordt gegeven is 24 april 1915, maar die is vooral symbolisch. Op die dag werden zo’n 235 vooraanstaande leden van de Armeense gemeenschap in Istanbul gearresteerd, onder het voorwendsel dat er in Van een Armeense opstand was uitgebroken.98 Dit werd gevolgd door de arrestatie van nog eens 600 mensen. Op 24 mei maakte de Ottomaanse regering bekend dat er in totaal 2345 personen in Istanbul aangehouden waren.99 De arrestaties waren in veel provincies al op 19 april begonnen.100 Johannes Lepsius bericht dat ‘drie dagen voor de arrestatie van Armeense intellectuelen in Istanbul, er in veel steden al Armeense notabelen waren aangehouden. Deze arrestaties bleven gedurende drie weken, van 21 april tot 19 mei, op systematische wijze doorgaan.’101 Enkelen stierven aan martelingen in het gevang.102 Om de Armeniërs te intimideren werd een groot aantal gearresteerden publiekelijk geëxecuteerd. Tussen mei en augustus 1915 werd de Armeense bevolking uit de oostelijke provincies gedeporteerd en massaal vermoord. Dit werd gevolgd door deportaties uit westelijk Anatolië en Thracië. Begin 1917 was het Armeense probleem volledig ‘opgelost’.


  Anti-Armeense maatregelen waren al begonnen op 2 augustus met de afkondiging van de algehele mobilisatie. Tijdens dezelfde vergadering waarop de mobilisatie werd bekrachtigd gaf het Centrale Comité van de PEV opdracht om eenheden van de Speciale Organisatie in het oosten van Anatolië op te zetten.


  
    ‘Op de avond van de dag dat de algehele mobilisatie werd afgekondigd (2 augustus) werd er een belangrijke bijeenkomst belegd door het Centrale Comitë van de PEV, waar een alomvattend besluit werd genomen dat in de zeer nabije toekomst moest worden uitgevoerd. Dit besluit handelde over de schepping van een “Speciale Organisatie” die de acties van ons leger op vijandelijke bodem zou vergemakkelijken, los van de vraag of we aan de Eerste Wereldoorlog mee zouden doen of niet. Bij het uitbreken van de oorlog zouden irreguliere troepen, die door de Speciale Organisatie bewapend zouden worden, aanvallen op vijandelijk gebied uitvoeren.’103

  


  Tijdens de naoorlogse processen tegen voormalige leiders van de Unionisten getuigden de verdachten dat de beslissing om de Speciale Organisatie te reorganiseren inderdaad op deze vergadering van 2 augustus was genomen.104 Deze eenheden zouden voornamelijk actief zijn in Oost-Anatolië, waar hun optreden moest bijdragen aan ‘de islamitische eenheid en het Turkse nationalisme, wat verwees naar de hereniging met Turken buiten Turkije’.105 Zoals we weten ging het hierbij om het uitlokken van opstanden tegen de Engelsen en Russen in Egypte, de Kaukakus, Iran en India.106 Wat het binnenland betreft, spreekt een telegram van Hilmi, de Unionistische inspecteur van Erzurum, aan Bahaettin Şakir duidelijke taal: ‘Er zijn personen in het land die geëlimineerd moeten worden. Dit doel streven we na.’107 Die ‘personen’ waren de Armeniërs.


  Binnen het ministerie voor Oorlog werd een uitvoerende commissie van de herziene Speciale Organisatie opgezet, met vertegenwoordigers van het ministerie van Binnenlandse Zaken, het ministerie van Oorlog en het Centrale Comité van de PEV. Gedurende de naoorlogse processen getuigde Atıf Bey dat ‘het ministerie van Oorlog ons alle bevoegdheid had gegeven, en we traden in overleg met de afdeling Bevoorrading, het Comité voor Nationale Verdediging, het Comité voor Eenheid en Vooruitgang en met alle ministeries en nationale instanties’.108 De coördinatie tussen de verschillende ministeries, het Centrale Comité en diverse regionale afdelingen werd gedelegeerd aan deze commissie. Zelfs de geheime code van het ministerie van Binnenlandse Zaken werd gebruikt bij de correspondentie tussen deze commissie in Istanbul en de functionarissen van de partij en de Speciale Organisatie in de provincies. Tijdens het proces vroeg de rechter waarom een instantie die verbonden was aan het ministerie van Oorlog voor haar brieven de code van het ministerie van Binnenlandse Zaken gebruikte, maar hij kreeg daar geen bevredigend antwoord op.109


  De voornaamste taak van de uitvoerende commissie was om eenheden van de Speciale Organisatie op te zetten voor operaties in Rusland en Iran. In de documenten en getuigenissen van de processen in Istanbul bevindt zich buitengewoon gedetailleerde informatie over de intensieve pogingen van de commissie om alles te coördineren. Tijdens het proces werden er talloze telegrammen en brieven voorgelezen die behoorden tot de correspondentie tussen enerzijds plaatselijke hoofdbestuurders en plaatselijke partijafdelingen en anderzijds het Centrale Comité van de PEV in Istanbul en de Speciale Organisatie.110


  Aan Bahaettin Şakir was de taak toevertrouwd van de praktische organisatie van de gewapende bendes, die in de regio actief waren. Hij werd ook naar de noordelijke Kaukasus gestuurd, terwijl ‘Ömer Naci Bey en Ruşeni Bey naar Iran reisden (…) en Rauf Bey en Ubeydullah Efendi naar Afghanistan’.111 Bovendien reisden de verantwoordelijke secretarissen van de PEV naar het gebied, maar dit werd streng geheim gehouden.112


  Bij het proces in Istanbul verklaarde Atıf:


  
    ‘We stuurden mensen naar Rusland die patriot waren en kennis hadden van de lokale situatie. Door middel van deze personen zetten we een organisatie op die zich richtte op de eenvoudige moslimbevolking in het gebied (…) en die ons hulp kon garanderen voor het geval ons leger naar die streken zou oprukken.’113

  


  Zoals we hebben gezien begonnen deze activiteiten niet alleen vóór de oorlog, maar waren ze ook bedoeld om het rijk in de oorlog te betrekken. Op 19 augustus 1914 rapporteerde Enver Pasja aan Berlijn dat ‘de transformatie van de islamitische wereld in een revolutionair geheel, zoals Zijne Majesteit had verlangd, en waaraan al een tijdje werd gewerkt, nu werkelijk in gang was gezet’.114 De Oostenrijkse ambassadeur in Trabzon schreef in een rapport dat op 2 september 1914 was gedateerd dat een gevechtseenheid van honderd man Rusland was binnengevallen om er een opstand te ontketenen.115 Uit andere bronnen weten we dat dit getal in feite veel hoger lag.


  Erzurum werd als de centrale verzamelplaats voor alle activiteiten uitgekozen. Bijgevolg werd er in Erzurum een apart Centraal Comité voor de Speciale Organisatie gevormd. In het bewijsmateriaal dat bij de vijfde zitting van het proces in Istanbul behoort, bevindt zich een telegram van Süleyman Askeri aan Bahaettin Şakir, waarin Riza Bey als lid van het Centrale Comité in Erzurum wordt aangewezen. Uit een ander telegram dat in dezelfde zitting opdook, begrijpen we dat Şakir de verantwoordelijke man was voor dit Centrale Comité.116 In zijn memoires vertelt generaal Ali İhsan Sabis dat Enver Bahaettin Şakir als ‘het hoofd van de Speciale Organisatie, het Centrale Comité-lid Bahaettin Şakir Bey’ genoemd had.117 Şakir had tot taak ‘om de Russische militaire activiteiten in de Kaukasus te onderzoeken, en daar een organisatie onder de islamitische volken op te zetten waarvan in oorlogstijd gebruikgemaakt kon worden’.118


  Vanwege het belang en de geheime aard van deze politiek was het noodzakelijk om in de provincies betrouwbare ambtenaren te benoemen. Cemal Azmi Bey, die bekend werd onder zijn bijnaam Sopali Mutasarrıf (de knuppelzwaaiende vicegouverneur-generaal) en die later een zeer belangrijke rol in de Armeense genocide zou spelen, werd zo benoemd tot gouverneur-generaal van Trabzon, dat als een tweede actiecentrum was aangewezen.119 Tahsin Bey, een loyaal partijlid, werd tot gouverneur van Erzurum benoemd.120 Mahmut Kâmil Pasja, die later een centrale figuur in de genocide zou worden, kreeg de positie van commandant van het Derde Leger.121 Legercommandant Ali İhsan Sabis beweerde dat Bahaettin Şakir zich voortdurend bemoeide met de interne zaken van het leger, wat zelfs zo ver ging dat hij officieren over wie hij ontevreden was, verving.122 Naast Bahaettin Şakirs delegatie naar Erzurum kwam ook Kara Kemal, lid van het Centrale Comité, met een tweede groep naar Trabzon. Daartoe behoorden enige Duitse functionarissen die later actief zouden zijn binnen Rusland, waar ze zich samen met Georgiërs vooral met verbindingswerk zouden bezighouden.


  Het geheime karakter van deze activiteiten maakte het noodzakelijk dat alles buiten de regering en de partijkanalen om georganiseerd werd. In augustus richtten Bahaettin Şakir en Kara Kemal het Revolutionaire Comité voor de Kaukasus op:


  
    ‘De discussies gingen een paar dagen door (…) er werd een gedetailleerd actieplan opgesteld en er werden regels op papier gezet (…) Het werd toen verspreid onder de afdelingen van de Speciale Organisatie en onder relevante personen.’123

  


  Volgens het plan zou het oostelijke front (voorlopig) verdeeld worden in twee administratieve afdelingen, Trabzon en Erzurum. Later zou ook Van en omgeving in een aparte administratieve zone worden veranderd, die onder leiding stond van Ömer Naci. Vanwege de grote afstand tussen de twee eerstgenoemde gebieden hadden beide de bevoegdheid om elk afzonderlijk met Istanbul contact te leggen. Er zijn verschillende telegrammen te vinden in het bewijsmateriaal dat tijdens het proces werd overlegd, die er geen twijfel over laten bestaan dat Talât Pasja verantwoordelijk was voor de coördinatie tussen de twee regio’s. In een bepaald telegram schreef Talât bijvoorbeeld aan Bahaettin Şakir: ‘Je hebt hier in ieder geval niets meer te doen (…) Ga meteen naar Trabzon om daar een heel belangrijke taak op je te nemen; Yakup Cemil Bey, die hier vandaan zal vertrekken, zal je de nodige uitleg en instructies geven.’124


  De irreguliere gewapende milities kwamen onder de paraplu van het Derde Leger, terwijl hun bevelen afkomstig waren van plaatselijke ambtenaren. Zo werd er bijvoorbeeld in een telegram dat naar het kantoor van de vicegouverneur-generaal in Erzıncan werd gestuurd, en ook naar ambtenaren van de provinciale districten in Bayburt – Tercan en Kığı – verklaard dat er ‘op voorstel van de commandant van het Derde Leger een islamitische militie-eenheid was gevormd die onder leiding stond van dr. Bahaettin Şakir Bey’.125 Er werden óf legerofficieren óf secretarissen van partijafdelingen benoemd als leiders van deze bendes.


  De coördinatie van de activiteiten van een bende stond onder directe controle van Bahaettin Şakir. In september 1914 stelde het Derde Leger een lijst met geheime instructies voor de milities op. Deze werd alleen verspreid onder de bendeleiders en onder lokale agenten die verantwoordelijk waren voor ‘het opzetten van deze milities.’126 Een paar Duitse officieren namen ook de taak op zich om deze bendes te organiseren. Zo stond de bendes die actief waren in het Kars-Artvingebied onder commando van de Duitse kolonel Stange.127


  Het besluit om deze gewapende bendes deel te laten uitmaken van het Derde Leger werd in Istanbul genomen. Tijdens het proces vertelde Cevat Bey dat de irreguliere eenheden van ‘vrijwilligers’ die naar de regio’s werden gestuurd ‘hun taken vervulden binnen het kader van het militaire gezag’. Toen de rechter vroeg of de afdelingen van de Speciale Organisatie al of niet volledig gehoorzaam moesten zijn aan de militaire leiding, antwoordde Cevat: ‘Ongetwijfeld (…) ze waren ingedeeld bij het leger.’128 In werkelijkheid kwamen irreguliere milities niet alleen bij het Derde Leger voor. Uit algemene militaire berichten die naar alle legeronderdelen werden verstuurd en die gedateerd zijn op 17 Kasım 1330 (30 november 1914), kunnen we opmaken dat er in elk leger milities werden opgericht.129


  De formatie van de eenheden voor de Speciale Organisatie begon in de tweede helft van augustus 1914. De benodigde mankracht kwam voornamelijk uit drie bronnen: Koerdische stammen, bajesklanten en recente emigranten uit de Kaukasus en Roemelië. Aan Hilmi, de Unionistische partij-inspecteur van de regio Erzurum, was de taak toevertrouwd om deze bendes in zijn eigen gebied samen te stellen. In een brief aan een Koerdisch stamhoofd schreef hij:


  
    ‘Het moment is bijna aangebroken om de dingen te doen die we in Erzincan besproken hebben (…) Ik heb vijftig jonge mannen van u nodig (…) ik zal ze hier alle mogelijke luxe en ontspanning bieden (…) Let niet op de leeftijd van de mannen (…), zorg er alleen voor dat deze personen vastberaden en onverschrokken genoeg zijn om voor hun land te sterven. U moet meteen afreizen als u het eerste bericht van ons ontvangt (…) Bereidt u zich alleen maar voor, en zeg dat tegen Bahaettin Şakir Bey. Voor nu kus ik u met het grootste respect. Mijn broeder Bahaettin Bey zendt u zijn persoonlijke groet.’130

  


  Wat de tweede rekruteringsbasis van mankracht betreft – de gevangenen – schreef partijsecretaris Hilmi in augustus een brief aan Istanbul waarin hij opriep om ‘mensen uit de gevangenis van Trabzon vrij te laten (…) om hen in irreguliere eenheden onder bevel van reguliere officieren onder te brengen, en dan vooral gevangenen van wie bekend is dat ze bendes hebben geleid’.131 In het antwoord uit Istanbul werd gemeld ‘dat er, indien noodzakelijk, toestemming gegeven zou worden om gevangenen vrij te laten’.132 En Talât Pasja vervolgde met de opmerking dat ‘de gevangenen die nodig zijn voor de irreguliere eenheden vrijgelaten zullen worden en dat de hierover opgestelde lijst opgestuurd zal worden’.133


  In werkelijkheid was men al met de vrijlating van gevangenen begonnen voordat de opdracht daartoe uit Istanbul was ontvangen. Het Centrale Comité in Erzurum had het besluit al begin september genomen134 en de voormalige minister van Justitie İbrahim Bey verklaarde dat de vrijlating van gevangenen al lang voor de aanname van de wet was begonnen.


  Vervolgens vaardigde de minister van Justitie een speciale amnestie uit, niet alleen voor de oostelijke provincies, maar voor heel Anatolië.135 We kunnen uit een document dat bij de zesde zitting van het proces ter tafel kwam afleiden dat een memorandum met deze strekking op 15 september 1914 naar de verschillende regio’s was verstuurd.136 Deze tijdelijke wet kreeg, nadat hij door het parlement was aangenomen, in 1916 een definitieve status.137


  De derde rekruteringsbasis van leden voor de bendes vormden de migranten uit Anatolië en de Kaukasus. In het hoofdproces bewijzen telegrammen van Musa, de Unionistische inspecteur van Balıkesir, en het regionale partijkantoor in Bursa dat het Centrale Comité van de PEV op 15 oktober 1915 een ‘geheim bevel’ naar de provinciale partijafdelingen had gezonden over de opname van migranten in de gewapende bendes.138 In een telegram dat op 29 oktober 1914 verstuurd werd door Rüştü, de partijsecretaris die verantwoordelijk was voor Samsun, lezen we dat hij ‘vriendelijk’ verzoekt ‘of een irreguliere gewapende eenheid van 55 man onder aanvoering van Artvinli Tufan Ağa, de vijfde groep van dit type, met gemotoriseerd vervoer kan worden verplaatst’.139 Uit een contact tussen de Speciale Organisatie en Mithat Şükrü, dat op 13 november is gedateerd, blijkt ook dat er al eerder bevelen naar alle regio’s waren verstuurd.140


  Dit beeld zien we verder bevestigd in enkele memoires uit deze periode. Bijvoorbeeld van Falih Rıfkı Atay, die deze bendes ‘een leger van moordenaars’ noemt. Hij vertelt dat tegen hem was gezegd dat ‘het Centrale Comité bewapende bendes van burgers had geformeerd en dat ze onder bevel stonden van mensen die wij kenden, en dat ik me in verbinding met dr. Nâzim moest stellen’.141


  Gedurende het hele proces tegen de leiders van de Unionisten verklaarden de verdachten dat hun taken gecoördineerd en georganiseerd werden door het hoofdkwartier van de Speciale Organisatie en het Centrale Comité in Istanbul. En het waren de plaatselijke partijsecretarissen die verantwoordelijk waren voor de oprichting van de lokale gewapende bendes.142


  De bendes werden of naar Istanbul gebracht en daar getraind en van uitrusting voorzien, of ze werden van de ene naar de andere provincie verplaatst. De Oostenrijkse ambassadeur in Trabzon rapporteerde op 8 november 1914 dat dergelijke bendes op de kustweg en op diverse andere plekken werden getraind.143 De verdachte Cevat getuigde dat er binnen het ministerie van Oorlog een speciaal kantoor was dat zich bezighield met de training en de uitrusting van hen die naar Istanbul kwamen. Een brief van İsmet İnönü, die later de tweede president van de Turkse republiek zou worden en die in naam van het ministerie van Oorlog werd geschreven, laat zien dat alle eenheden van vrijwilligers in Macedonië, Thracië en elders via dit ministerie onder het directe gezag van het leger stonden.144


  De stelling dat deze bendes in Istanbul eigenlijk alleen maar getraind werden om de Armeense genocide te plegen, wordt in andere bronnen aangetroffen. Zo beweert Ahmet Refık dat deze ‘bendes uit moordenaars en dieven bestonden die uit de gevangenis waren ontslagen. Ze kregen een opleiding van een week op de binnenplaats van het ministerie van Oorlog en werden daarna via de Speciale Organisatie naar de Kaukasus gestuurd. Tijdens de wreedheden tegen de Armeniërs begingen deze bendes de grootste misdaden.’145


  Begin november 1914 was men al aardig opgeschoten met het leegmaken van de gevangenissen. In Trabzon had men bijvoorbeeld een eenheid van zevenhonderd tot achthonderd man geformeerd.146 De Oostenrijkse ambassadeur in Trabzon bevestigt eveneens dat de irreguliere formaties die in Rize waren opgezet, misdadigers telden en dat ze onder bevel van Duitse officieren stonden. Volgens zijn rapport was een eenheid van 169 manschappen die uit het gevang in Trabzon was vrijgelaten, naar de Kaukasus gestuurd. Deze groep zou gevolgd worden door een duizend man sterke Hamidiye-eenheid die alleen uit Koerden bestond.147 Wat het totale aantal bendes en bendeleden betreft, bestaan er verschillende schattingen. Phillip Stoddard, die een reeks gesprekken met Kuşçubaşı Eşref heeft gevoerd, houdt het aantal betrokkenen op ongeveer dertigduizend.148


  In augustus 1914 was er een congres van Dashnaks (de organisatie van Armeense revolutionairen) in Erzurum. De PEV stuurde daar, volgens eensluidende gegevens uit bekende bronnen, een speciale delegatie heen. De PEV bood de Dashnaks autonomie aan als ze bereid waren een opstand in Rusland uit te lokken. De Dashnaks verwierpen dit voorstel echter, omdat ze kennelijk intriges wilden vermijden en zich aan hun verplichtingen als Ottomaanse burgers wilden houden.149 Onder historici bestaat de neiging om groot belang te hechten aan het feit dat de Unionisten een speciale afvaardiging naar het congres stuurden en ook aan het feit dat de Armeniërs het voorstel afwezen. Turkse bronnen beschouwen dit als het keerpunt in de relaties tussen Unionisten en Armeniërs, waarbij ze zelfs beweren dat de Dashnaks in werkelijkheid hadden besloten om in het geheim een opstand voor te bereiden tegen hun Ottomaanse opperheren.150 Bijgevolg zou het erop volgende deportatiebevel onvermijdelijk zijn geweest.151


  Deze versie is echter onjuist. Zoals het bewijsmateriaal bij het naoorlogse proces tegen de Unionisten aantoont, ging de PEV niet naar Erzurum om aan het congres deel te nemen, maar om de irreguliere eenheden van de Speciale Organisatie op te zetten. Het congres was naar alle waarschijnlijkheid gewoon een dekmantel om de ware reden van de reis naar Erzurum te verhullen. Het was zelfs de bedoeling dat de aanwezige Unionisten de Dashnak-leden die het congres bezochten, zouden liquideren. In een bepaald document lezen we: ‘Er zijn de nodige voorbereidingen getroffen voor die personen (…) die Erzurum hebben verlaten (…) Er horen instructies te worden gegeven om die dingen te doen die van het grootste belang zijn om onze organisatie vrijheid van handelen te geven.’152 De auteur van dit document bevestigt dat Bahaettin Şakir had gewild dat ‘die mensen [die in het telegram genoemd worden] onderweg aangehouden en geliquideerd zouden worden’. Maar de Armeniërs ‘slaagden erin om aan de bendes te ontsnappen door hun sporen uit te wissen’.153


  Bahaettin Şakir, die de Armeniërs op het congres trof, rapporteerde over de resultaten aan Istanbul. In een telegram antwoordde partijsecretaris Mithat hem dat ‘uit zijn bericht van 15 augustus 1330 (28 augustus 1914) en uit de verslagen van bepaalde mensen met wie hij had gesproken, duidelijk was dat de Armeniërs niet bereid waren tot een gezamenlijke actie met ons’. En daarop gaf hij instructie dat ‘zij onwetend moeten blijven over de route die we vanaf nu kiezen’.154


  Nadat de bendes in augustus waren geformeerd begonnen de militaire acties tegen Rusland en de Armeniërs. In september startten de milities, vooral langs de grens met de Kaukasus, met hun aanvallen op Armeense dorpen en ook op Armeense intellectuelen, politici en religieuze leiders. Volgens Johannes Lepsius ‘zagen de gewapende bendes het als hun voornaamste taak om de Armeense dorpen binnen te vallen en te plunderen. Als de jonge mannen aan hun greep ontsnapten, dan verkrachtten ze de vrouwen en dwongen hen om al het geld en alle kostbaarheden die ze nog meer bezaten af te geven.’155 In een rapport dat hij in september naar Talât Pasja zond, schreef Bahaettin Şakir openlijk over de roofpartijen, waarbij hij opmerkte: ‘Ik houd toezicht op onze organisatie (…) ik ben hoopvol gestemd. We hebben goed werk verricht; we hebben de Russische troepen overal uiteengeslagen. Tot nu toe hebben we duizend schapen en vierhonderd stuks vee buitgemaakt.’156


  Turkse legerofficieren die in het gebied actief waren, gaven gedetailleerde informatie over de manier waarop deze bendes de Armeense dorpen aanvielen, beroofden en plunderden. Zo vertelt Şerif Köprülü:


  
    ’Op bevel van Hasan İzzet Pasja werden de meest eminente officieren en moedigste mannen binnen de eenheden van het Negende Legerkorps in Erzurum naar de gewapende bendes van Bahaettin Şakir overgeheveld. Later zag ik hoe deze bendes niet als eersten de dorpen binnengingen, maar dat ze in plaats daarvan achter ons aankwamen en begonnen te plunderen.’157

  


  Dezelfde informatie kan men in Duitse consulaire rapporten vinden.158De bendes toonden een extreem gebrek aan discipline en pleegden zowel op christelijke als op islamitische dorpen roofovervallen. ‘Waar ze heen gingen, gedroegen ze zich wreed en intimideerden ze de lokale bevolking. De bendes namen het er goed van. Ze deden wat ze wilden.’159 Deze manier van optreden zou de betrekkingen tussen het leger en de Speciale Organisatie later zwaar belasten.


  De Duitse kolonel Louis Mosel, die in deze tijd diende bij de eenheden van de Speciale Organisatie in de Kaukasus, rapporteerde over plundertochten die door deze bendes werden ondernomen, en omschreef ze als ‘misdadig’. Op dat moment zagen de bendes en hun leiders het ‘als hun voornaamste taak om zich door diefstal te verrijken en begingen ze wandaden die de ellende van de bevolking nog verder vergrootten’.160 De bendes die de regio Van onveilig maakten waren niet anders. Een Duitse officier in het gebied stelde vast dat ‘het onmogelijk was om hen [de bendeleden] van roven en plunderen te weerhouden’.161 In een tweede rapport, dat hij negentien dagen later verstuurde, zei kolonel Mosel tegen zijn superieuren dat ‘het Comité van Jong Turken zich van dit soort zaken zou moeten distantiëren’. Als reactie hierop besloot ambassadeur Wangenheim het initiatief te nemen om een einde te maken aan de acties van het Comité in zijn gebied.162


  Toen de oorlog eenmaal uitgebroken was, vonden er in de eerste maanden van de vijandelijkheden onder de dekmantel van de gevechten slachtpartijen plaats in Artvin, Ardahan en Ardanuç, gebieden die alle onder controle stonden van de Speciale Organisatie. Ahmet Refık citeert een Duitse journalist die ooggetuige was van een aantal gebeurtenissen: ‘Je zou moeten zien hoe wreed ze zich gedragen! Ze hebben geen respect voor moslims, niet voor christenen, voor helemaal niets.’163 Johannes Lepsius geeft nauwkeurige informatie over het aantal mensen dat bij de bloedbaden in het gebied werd omgebracht. ‘De dorpen in de gebieden Ardanuç en Oltu werden geplunderd. 1276 Armeniërs werden gedood (…) Het aantal Armeniërs dat in Artvin en Ardanuç de dood vond, wordt geschat op zevenduizend.’164 Onder de leiders van de eenheden van de Speciale Organisatie die bij de afslachtingen waren betrokken, bevonden zich velen die later en belangrijke rol in de Turkse Onafhankelijkheidsoorlog zouden spelen, zoals Deli Halit Pasja, Yenibahçeli Nail en Topal Osman.


  Dergelijke slachtpartijen vonden ook plaats in Van, dat door de Speciale Organisatie als een derde actiefront beschouwd werd. Amerikaanse en Duitse missionarissen die in Van leefden, meldden dat in de winter van 1914-1915 alle tweeënvijftig Armeense dorpen in de gebieden Doğubeyazıt en Eleşkirt overvallen, geplunderd en vernietigd werden door irreguliere Koerdische Hamidiye-regimenten.166


  In de eerste maanden van de acties behaalden de bendes een paar belangrijke militaire successen tegen Rusland, waarbij ze Ardahan heroverden en opmarcheerden naar de rand van Batum, gebieden die in 1878 verloren waren gegaan. Maar algauw leden ze in de Kaukasus een reeks militaire nederlagen. Die waren, althans voor een deel, het gevolg van de rol die vrijwillige Armeense eenheden, die de Russische troepen terzijde stonden, speelden. Na zijn eigen succesvolle strijd ondernam het Russische leger, samen met zijn Armeense bondgenoten, aanvallen op moslimdorpen die sterk leken op die van de Speciale Organisatie op Armeense dorpen. Duitse officieren die in de provincie Erzurum dienden, rapporteerden zowel over moslimdorpen die geplunderd en met de grondgelijk gemaakt waren als over gedwongen verdrijvingen.167 Soortgelijke ontwikkelingen schijnen zich te hebben voorgedaan in de provincie Van, waar de Eerste en Tweede Armeense vrijwilligerseenheden succes boekten tegen de Turkse milities en vervolgens roofovervallen op moslimdorpen pleegden.


  De zucht naar wraak die op deze nederlagen volgde, was een belangrijke reden voor de hierop volgende massamoord op de Armeniërs in de Kaukasus en het gebied rond het Van-meer. Volgens de historicus V.N. Dadrian waren de aanvallen op de weerloze Armeense bevolking in het grensgebied zo buitengewoon wreed vanwege de reeks nederlagen die de Speciale Organisatie tegen de Russische eenheden en hun Armeense vrijwilligers had geleden.168 Zelfs Turkse bronnen maken er melding van dat er bij de schermutselingen rond Van Armeense bewoners gedood werden. Toen de Turken de provincie Van op de Russen heroverden, brachten ze de hele Armeense bevolking van de stad om het leven.169 De acties van de Armeense vrijwilligers aan de zijde van het reguliere Russische leger zouden een belangrijk effect hebben op het besluit van de Unionisten om de genocide te gaan plegen. Verslagen, die in memoires staan opgetekend, beweren dat met name Bahaettin Şakir door deze gebeurtenissen ernstig geraakt was. Zelf ontsnapte hij in Ardahan maar op het nippertje aan de dood.170


  Eerdere aanvallen op Armeense dorpen vonden niet alleen bij de grens met de Kaukasus plaats, maar ook in Anatolië, waar ze werden uitgevoerd onder het voorwendsel van belastinginning, het vorderen van voorraden en het aanhouden van militaire deserteurs. Lepsius schrijft:


  
    ‘Vóór de algehele deportatie was de situatie in de provincie Sivas dezelfde als in Trabzon en Erzurum. De gewapende bendes brandschatten de dorpen. De gendarmes overvielen huizen onder het voorwendsel dat ze naar wapens zochten, en plunderden die dan, waarbij ze vrouwen verkrachtten en martelden om geld los te krijgen. Wie zich beklaagde, werd gearresteerd.’171

  


  Buitenlandse waarnemers in het gebied stelden gelijksoortige rapporten op.


  
    ‘Tegen het eind van oktober [1914], toen de Turkse oorlog losbarstte, begonnen Turkse ambtenaren alles wat ze voor de oorlog nodig hadden van Armeniërs af te pakken. Hun goederen, hun geld, alles werd geconfisqueerd (…) Eentiende deel was misschien echt voor de oorlog bestemd, de rest was pure diefstal.’172

  


  Deze berichten worden bevestigd door verschillende telegrammen die bij de naoorlogse processen in Istanbul als bewijslast gebruikt werden. Bijvoorbeeld, bij de zitting van 8 februari 1919 van het Yozgat-proces las de als voorzitter optredende rechter een telegram voor over rovende en plunderende gendarmes in het Yozgat-gebied. Het stelde vast dat ‘de gangbare, gruwelijke praktijk van het beroven en brandschatten van Armeense dorpen door gendarme-reservisten, Circassische ruitereenheden en lokale moslims een jammerlijk gegeven’ was, en het voegde eraan toe dat niet bekend was hoe ver ‘deze rooftochten, die in deze streken gewoon waren doorgegaan’, zich zouden verspreiden.173


  Een ander telegram bericht over gendarmes die ‘de [plaatselijke] bevolking veel ellende bezorgden’ en meldt dat er Armeniërs gearresteerd en beroofd werden onder het voorwendsel dat ze vogelvrij verklaard zouden zijn.174 In de memoires van enige Turkse officieren wordt gezegd dat er al voor de oorlog militaire eenheden waren die ‘deelnamen aan het plunderen van dorpen en het verkrachten van vrouwen’, en dat er onder de officieren en soldaten ‘groepen waren die er geen been in zagen om alles zonder betaling mee te nemen’.175


  Deze activiteiten bleven toenemen, en begin oktober begonnen de Dashnaks smeekbeden aan Talât Pasja in Istanbul te richten. ‘Hierop beval Talât per telegram dat de Armeniërs, en speciaal de Dashnaks, beter behandeld moesten worden.’176 Vergelijkbare ontwikkelingen deden zich in Trabzon en het omringende platteland voor. De militaire commandant van Trabzon, die zich onbehaaglijk voelde met de gewapende bendes om zich heen, gaf bevel die te ontbinden.177 In een telegram dat hij naar de provincie verstuurde liet Talât weten dat er een einde moest komen aan het misdadige optreden tegen de Armeniërs.178 Maar deze telegrammen moeten slechts formaliteiten zijn geweest, want rapporten over gewelddadigheden bleven binnenstromen.


  Meteen na de afkondiging van de algemene mobilisatie in het Ottomaanse Rijk, werden de Armeniërs tot een verdachte nationale groepering verklaard. Op 6 september 1914 stuurde de regering een gecodeerd memorandum naar alle provincies met een grote Armeense bevolking, waarin opdracht werd gegeven om vooraanstaande leden van Armeense politieke partijen en Armeense intellectuelen door te lichten.179 In diezelfde maand gaf het Derde Leger een verklaring uit waarin bekend werd gemaakt dat, gelet op de Russische berichten over Armeense hulp in de Kaukasus, de Armeense soldaten in Ottomaanse legereenheden als een suspecte groep werden beschouwd. In een volgend gepubliceerd memorandum werd bevel gegeven om alle Armeense soldaten te ontwapenen. Over de situatie werd op 24 september 1914 een boodschap in een gecodeerd geheimschrift aan Istanbul verstuurd. Nadat de activiteiten van de Russen waren beschreven, zei het telegram:


  
    ‘Om dit tegen te gaan hebben de troepen speciale richtlijnen gekregen. Niet-moslims die de grens zonder paspoort zijn overgestoken zullen gearresteerd worden. Zij, die proberen wapens en munitie over de grens te smokkelen zullen onmiddellijk geëxecuteerd worden. De Armeniërs zullen zo veel mogelijk worden ingedeeld bij de niet-strijders. En zou men ook maar iets tegen ons ondernemen, dan zal die actie meteen en met geweld worden onderdrukt en zullen de daders direct geliquideerd worden.’180

  


  Dit document vermeldt ook nog dat de Russen munitie over de Ottomaanse grens hebben gebracht en dat ze binnen het rijk voorraden hebben aangelegd.


  Armeense mannen tussen de twintig en vijfenveertig waren onder de algemene mobilisatie opgeroepen voor het leger, terwijl degenen tussen vijftien en twintig en tussen vijfenveertig en zestig werden ingelijfd in arbeidsbrigades of dienst moesten doen als dragers voor het leger.181 Hans Humann, een goede vriend van Enver Pasja die op de Duitse ambassade werkte, schrijft in een rapport dat de arbeidsbrigades die uit Grieken en Armeniërs bestaan, geformeerd werden na oktober 1914.182 Rafael de Nogales, een in Venezuela geboren officier die vrijwillig dienst nam in het Ottomaanse oorlogsleger, zegt in zijn memoires dat de oprichting van de arbeidsbrigades een reactie was op het grote aantal deserties van Armeniërs uit het Ottomaanse leger.183


  Op 29 december 1914 maakt ambassadeur Wangenheim melding van inlichtingen over de oostelijke provincies die hij van het Armeense patriarchaat heeft ontvangen:


  
    ‘Mannen tussen de twintig en vijfenveertig die in staat zijn wapens te dragen, kregen een plek in de krijgsmacht, de anderen worden gebruikt voor het transport van goederen en dergelijke, zodat de [Armeense] dorpen weerloos staan tegenover de aanvallen en excessen van militaire deserteurs.’184

  


  De Oostenrijke militair attaché Pomiankowski bericht in april 1915 over het bestaan van honderdtwintig van dergelijke christelijke ‘transport’-brigades. Verscheidene buitenlanders, die in het gebied dienden, voorzien hem ook uitgebreid van informatie over hoe de Armeniërs gebruikt werden voor het vervoer van zware lasten. Zo schreef de Amerikaanse ambassadeur Morgenthau:


  
    ‘De Armeniërs zijn, in plaats van hun land te dienen als artilleristen en cavaleristen (…), omgevormd tot wegwerkers en pakezels. Allerlei legervoorraden werden op hun rug geladen en terwijl ze voortstrompelden onder hun lasten en voortgedreven werden door de zwepen en bajonetten van de Turken, werden ze gedwongen om hun vermoeide lichamen naar de bergen van de Kaukasus te slepen.’186

  


  In een andere bron lezen we het volgende over de Armeniërs rond Muş:


  
    ‘Het was noodzakelijk dat er voedsel et cetera naar het front bij de grens met de Kaukasus werd vervoerd. Om dat voor elkaar te krijgen stuurde de regering ongeveer driehonderd oude Armeense mannen, onder wie veel kreupelen en jongens van twaalf jaar of jonger die de spullen moesten dragen – een tocht van drie weken van Moush naar de Russische grens. Aangezien elke Armeniër beroofd was van alles wat hij bezat, stierven deze arme mensen onderweg algauw van de kou en de honger. Ze hadden zelfs geen kleren, want ook die werden gestolen. Als er van deze driehonderd Armeniërs dertig of veertig terugkeerden, dan zou dat een wonder zijn; de rest werd doodgeslagen of overleed aan de hierboven genoemde oorzaken.’187

  


  Zulke gebeurtenissen waren niet beperkt tot het gebied rond Muş. De Armeniërs uit de regio Sivas werden ook als dragers in de arbeidsbrigades ingelijfd en sommige stierven ten gevolge van ontberingen, kou, slaag of marteling. De huizen van mensen die vluchtten, werden met de grond gelijkgemaakt.188 Van de Armeniërs die in de provincie Bitlis als dragers waren ingezet, ‘stierf de helft op de weg; slechts een op de vier slaagde erin terug te keren’.189 Volgens talloze rapporten uit veel andere provincies die zich in februari en maart 1915 in Istanbul begonnen op te stapelen, was de toestand elders niet veel beter.


  De nederlaag bij Sarıkamış was een keerpunt in de behandeling van de Armeniërs; speciaal van hen die in het leger en de arbeidsbrigades werkten. Zij werden niet alleen maar mishandeld maar vaak ook vermoord. In veel gebieden waarde de propaganda rond dat de Armeniërs de Turken een dolk in de rug hadden gestoken. Zelfs Enver Pasja probeerde de nederlaag aan Armeens verraad toe te schrijven en noemde de Armeniërs een ‘bedreiging’. Volgens Hüseyin Cahit Yalçın, hoofdredacteur van het Unionistische Tanin, stelde Enver dat de bedreiging kon worden opgeheven door ‘de Armeniërs uit hun woongebieden te verwijderen en ze naar andere plaatsen te brengen’.190 Tegelijkertijd betuigde Enver, meteen na de nederlaag, zijn dank aan het Armeense patriarchaat voor de heldhaftigheid en de bereidheid tot zelfopoffering die de Armeense soldaten in de oorlog hadden getoond. Enver verzocht de patriarch in een brief die op 26 februari werd verstuurd om ‘zijn dank en tevredenheid aan de Armeense natie over te brengen, waarvan bekend was dat die volkomen loyaal aan de Ottomaanse regering was’.191 Rapporten van het Duitse consulaat bevestigen dit verhaal. Een rapport uit november 1914 verklaart bijvoorbeeld dat Turkse officieren sinds de officiële oorlogsverklaring regelmatig melding maakten van de bereidheid van de Armeniërs om zich aan de diverse oorlogsfronten op te offeren; ze hadden zelfs acties georganiseerd om geld voor de oorlog in te zamelen.192


  Niettemin was de eerste maatregel die na de catastrofe in Sarıkamış werd genomen, het bevel dat op 25 februari 1915 aan alle legereenheden werd verstuurd om alle Armeense soldaten te ontwapenen. Dit bevel, dat door Enver Pasja was ondertekend, stelde vast dat ‘Armeniërs geen dienst [mogen] doen in het leger, niet in de mobiele afdelingen en ook niet in de mobiele en staande eenheden van de gendarmerie, en evenmin in de gelederen of kantoren van het legerhoofdkwartier’.193 Met een aantal van deze maatregelen was men in het Derde Leger al begonnen.194 Nu werden ze echter uitgebreid tot de hele legermacht.


  Hierop volgden rapporten die meldden dat er een begin was gemaakt met de liquidatie van Armeniërs die in het leger dienden. De Duitse zendeling Jakob Künzler die verbonden was aan het zendelingshospitaal in Urfa, zegt dat de Armeniërs van de arbeidsbrigades in maart 1915 werden vermoord en dat daarbij ‘meestal messen werden gebruikt, omdat de munitie nodig was voor de buitenlandse vijand’.195 Ambassadeur Morgenthau vertelt een soortgelijk verhaal:


  
    ‘In bijna alle gevallen ging men op dezelfde manier te werk. Hier en daar werden ploegen van vijftig of honderd man geformeerd, die in groepjes van vier werden vastgebonden en vervolgens werden afgemarcheerd naar een afgezonderde plek vlak bij het dorp. Plotseling klonk er het geluid van geweerschoten, en de Turkse soldaten die als escorte hadden gediend keerden met norse gezichten terug naar het kamp. Zij die de lichamen moesten begraven, troffen die bijna altijd helemaal naakt aan, want de Turken hadden gewoonlijk alle kleren gestolen. In sommige gevallen hadden de moordenaars het lijden van hun slachtoffers nog vergroot door hen te dwingen hun eigen graf te graven voordat ze werden doodgeschoten.’196

  


  Ook andere ooggetuigenverslagen van buitenlandse waarnemers bevestigen het feit dat de moord op de arbeidsbrigades pas begon na de nederlaag in Sarıkamış.197


  Men voerde het tempo van de liquidaties van de arbeidsbrigades op toen in mei 1915 de deportatiebevelen werden gegeven, en men ging daarmee verder in 1916. Dr. Ernst Kwiatkowski, de Oostenrijke consul in Trabzon, vermeldde in een rapport dat een Turkse officier hem had verteld dat er in de eerste dagen van juli 1915 ongeveer 132 Armeense soldaten in het dorp Hamzaköy waren gedood.198 Jakob Künzler schrijft dat er nog eens duizend Armeense soldaten in augustus in Urfa werden vermoord.199 De Duitse diplomatieke rapporten geven veel inlichtingen over dit onderwerp. Walter Rössler, de consul in Aleppo, berichtte over een Duitse officier die lijken had gezien van jonge mannen die allen deel uitmaakten van arbeidsbrigades en van wie de keel was doorgesneden.200 In een rapport van 3 september 1915 schrijft de consul dat tussen Diyarbakir en Urfa op dezelfde manier honderden Armeniërs gedood waren die men had gedwongen om wegwerkzaamheden in dit gebied te verrichten.201


  Armeense soldaten werden inderdaad ingezet bij de wegenaanleg in deze regio, die onder gezag stond van de commandant van het Derde Leger Vehip Pasja. Degenen die naar het Vierde Leger werden gestuurd, werden vermoord nadat ze Sivas hadden verlaten. Vehip Pasja gelastte onmiddellijk een onderzoek en riep een krijgsraad bijeen, waarbij sergeant Nuri Efendi schuldig werd bevonden aan een bepaald voorval en ter dood werd veroordeeld.202


  Ambassadeur Morgenthau, die zijn gegevens ontleende aan Amerikaanse diplomatieke rapporten, schrijft in een eigen rapport dat er ongeveer tweeduizend Armeniërs die werkzaam waren in de arbeidsbrigades, gedood werden toen ze van Harput naar Diyarbakir werden overgebracht; en hij verklaarde dat er meer van zulke, vergelijkbare rapporten bestonden over gelijksoortige gebeurtenissen in andere gebieden.203


  De Armeense deportaties begonnen in februari 1915 in Cilicië als een plaatselijke oorlogsmaatregel. In een telegram stond de opdracht dat ‘er geen enkele Armeniër in het gebied rond Erzin meer te vinden mocht zijn’, en dat ‘de Armeniërs van Dörtyol naar Osmaniye, Adana en Ceyhan gestuurd moesten worden’.204 De reden die hiervoor werd opgegeven was de Britse spionageactiviteit in deze streken. Van de gedeporteerden naar Adana werden er vier in het openbaar geëxecuteerd. Jonge mannen werden bij wegen aan het werk gezet, maar het nieuws verspreidde zich snel dat zij ‘door hun gewapende moslim-collega’s waren vermoord’.205


  Dit werd in maart gevolgd door een actie die gericht was tegen de bevolking van Zeytun – een stad in Cilicië. De mensen hier werden begin april naar het binnenland van Anatolië gedeporteerd en snel daarna opnieuw afgevoerd naar Der Zor in de Iraakse woestijn.206 In de officiële Turkse lezing is Zeytun de eerste plaats waar men in opstand tegen het Otomaanse gezag probeerde te komen. Maar Celal Bey die destijds gouverneur-generaal van Aleppo was, stelt dat de vicegouverneur-generaal van het district verantwoordelijk was voor het incident en dat dit ook nauwelijks een rebellie kon worden genoemd. Volgens Celal Bey schreef deze pas benoemde vicegouverneur-generaal politieke motieven toe aan de aanwezigheid van een paar deserteurs in Zeytun, waarna hij veertig tot vijftig Armeniërs liet oppakken. Celal liet daarop een paar van de arrestanten vrij om de rust in het gebied te herstellen, maar Istanbul onttrok daarna Zeytun aan zijn gezag, waarbij verklaard werd dat ‘de provinciale overheid [niet langer] het recht [had] om zich met [de zaken van] Zeytun te bemoeien’.207 Volgens Celal was de hierop volgende gewelddadige onderdrukking in Zeytun en de deportatie van bejaarden, vrouwen en kinderen absoluut onnodig. Het verslag van Celal wordt bevestigd door de rapporten van de plaatselijke Duitse consul.208 De Turkse versie verschilt derhalve aanzienlijk van die van de diverse consuls en ooggetuigen.209


  Na de voorvallen in Zeytun en Dörtyol, die in april plaatsvonden, begon men de hele regio Çukurova (het gebied tussen Adana en Maraş) systematisch leeg te halen. De bestemmingen van de verdrevenen waren wederom het Anatolische binnenland en Der Zor.210


  De uiteindelijke beslissing om de Armeniërs uit deze gebieden te deporteren werd in sterke mate bepaald door de informatie dat de Britten voorbereidingen troffen om bij İskenderun (Alexandretta) te landen. Volgens Malkon, een van de gearresteerde Armeniërs uit Zeytun, had men hun verteld ‘dat de Engelsen bij İskenderun zouden landen’. De Britten hadden de Armeniërs gevraagd om ‘te rebelleren, om het de regering moeilijker te maken, en om de Britten te steunen door de mobilisatiepogingen van de regering te dwarsbomen’.211 In een op 13 maart 1915 verzonden rapport stemde Büge, de Duitse consul in Adana, met deze taxatie van de situatie in. Hij beweerde dat Britse schepen gemakkelijk de kust konden bereiken om er troepen aan land te zetten die een band met de Armeniërs die al onder hun bevel stonden, zouden smeden.212


  De Duitse consuls die het gebied bezochten om de gebeurtenissen zelf te onderzoeken, maakten niet alleen melding van het feit dat er onder de bevolking in dit gebied een grote sympathie leefde voor Engeland en Frankrijk, maar ook dat de Britten erin geslaagd waren een aantal Armeense collaborateurs aan hun kant te krijgen. Hoewel er van een organisatie nog nauwelijks sprake was, waren de Britten wel degelijk op zoek naar bondgenoten die hen bij een mogelijke landing konden helpen.213 Uit een aantal bronnen kunnen we eveneens afleiden dat Engeland, ten gevolge van Russische druk, serieus bezig was met het openen van een zuidelijk front in İskenderun, ter voorbereiding van de aanval op de Dardanellen in maart 1915. Het is zeer waarschijnlijk dat de Unionisten, die bang waren voor Armeense assistentie bij een mogelijke Britse landing, besloten om het gebied bij wijze van voorzorg te ontruimen. Hetzelfde Duitse consulaire rapport beweerde dat de in Dörtyol genomen maatregelen pas genomen waren nadat er een Britse vlooteenheid voor de kust was verschenen, en dat alle jonge mannen uit Dörtyol en de naaste omgeving verwijderd waren met het oog op een mogelijke Britse landing en de collaboratie van lokale Armeniërs.214 Volgens Britse bronnen mikte men niet alleen op nauwe samenwerking met plaatselijke Armeniërs, maar ook met Armeniërs in het buitenland. Een Armeense delegatie bood de Britten een vrijwilligersmacht van ongeveer twintigduizend mensen aan.


  
    ‘De heer Varandian, een gedelegeerde van het Armeense Comité die ook namens het Comité sprak, verzocht mij om u te vragen of de regering van Zijne Majesteit bij een landingsoperatie op de kust van Cicië [sic] in de buurt van Alexandretta gebruik zou willen maken van de diensten van twintigduizend Armeense vrijwilligers. De helft van de troepen staat gereed in Amerika, de rest op de Balkan. Er bestaan verschillende comités die de troepen naar plekken kunnen sturen die de regering van Zijne Majesteit heeft aangewezen: Cyprus wordt als basis voorgesteld.’215

  


  In een ander rapport van het ministerie van Oorlog staat dat ‘het bewapenen van deze Armeniërs deel uitmaakte van een plan om Alexandretta te bezetten’.216 Maar de Britten gaven het plan op.


  Enige officiële Ottomaanse brieven die in de maanden hierna werden geschreven, tonen duidelijk aan dat het besluit om de Armeniërs te deporteren het gevolg was van opdrachten uit Istanbul die zowel schriftelijk als mondeling waren gegeven. Een op 26 mei 1915 gedateerde brief van het opperbevel aan het ministerie van Binnenlandse Zaken verklaarde dat ‘mondeling was besloten dat de Armeniërs uit de oostelijke Anatolische provincies, uit Zeytun en uit andere dichtbevolkte Armeense gebieden, naar het zuiden van de provincie Diyarbakir, naar het dal van de Eufraat en naar de naaste omgeving van Urfa en Suleymaniye gestuurd zouden worden’.217


  Kortom, de maatregelen tegen de Armeniërs begonnen al voordat de oorlog uitbrak. Er werden vier methoden toegepast:


  
    1. de onderdrukking van dorpen onder het voorwendsel van belastinginning, gedwongen inlijving in het leger, inbeslagneming van bezit en de vervolging van deserteurs, die na de algemene mobilisatie van augustus begon; 2. aanvallen op en moordpartijen in grensdorpen, gepleegd door eenheden van de Speciale Organisatie, die in september begonnen en toenamen tijdens de winter; 3. het ontwapenen van de Armeense bevolking; 4. strategische deportaties in bepaalde ‘probleemgebieden’ die bij het allereerste begin van de oorlog plaatsvonden.

  


  Het is de moeite waard om eens nader naar de ontwapening van de Armeense bevolking te kijken. Een aantal Armeense revolutionaire organisaties was inderdaad gewapend. De Duitse officier Mosel die in de oostelijke provincies diende, berichtte in maart 1915 dat de Armeense revolutionairen ‘zich bewapenden’.218 Rössler, de consul in Aleppo, maakte in een rapport ook melding van het feit dat de Dashnaks in Maraş en omgeving wapens naar binnen smokkelden. En de consul in Erzurum, Scheubner-Richter, verklaarde in een rapport van 15 mei 1915 over de incidenten in Van ‘dat er op veel plaatsen wapens werden verzameld, met het doel zich tegen een mogelijk bloedbad te kunnen verdedigen, maar ook, op een later tijdstip, voor een opstand’.219


  Het was echter heel normaal om in deze onveilige streken vuurwapens te dragen. Een Britse consul in Mersin stelde dat ‘iedereen, volgens de grondwet, wapens mag bezitten (…) Er zijn duizenden revolvers aangeschaft’.220 Bovendien had de PEV zelf tijdens de opstand van 31 maart 1909, toen de Armeniërs vrijwilligerseenheden vormden om de rebellie tegen de Unionisten te onderdrukken, heel wat wapens uitgedeeld: ongeveer ‘honderdzestig mausers en tweehonderd martinigeweren en voldoende munitie werden toen onder een paar honderd vrijwilligers verspreid’.221


  Na de opstand van 1909 en de moordpartij in Adana, toen de PEV en de Dashnaks besloten om gezamenlijk de Ottomaanse grondwet te verdedigen, ‘deelden de Jong Turken wapens uit onder de bewoners van Armeense dorpen die volgens hen tegen de reactie zouden strijden’.222 Deze wapens werden nu met geweld en martelingen weer afgepakt.223 De wapens werden echter niet van de moslims afgenomen. Integendeel, een deel van de gewone moslimbevolking beschikte nu over wapens. De Oostenrijkse consul in Trabzon meldde bijvoorbeeld in november 1914 dat ‘de Griekse en Armeense bevolking buitengewoon bezorgd was over de bewapening van de moslims’.224 Soortgelijke diplomatieke rapporten kwamen uit de oostelijke provincies.225


  Na de nederlagen in de winter van 1914-1915 dreigde het gevaar van een totale ineenstorting van het rijk. Het lijkt erop dat het genocidebesluit, dat ‘voor eens en altijd een einde moest maken’ aan de Armeense kwestie, genomen werd toen bleek dat alle maatregelen tegen de Armeniërs kennelijk onvoldoende waren om de problemen van de Ottomanen op te lossen.


  5


  Het besluit en zijn nasleep


  Na augustus 1914 voelden veel mensen dat de vernietiging van de Armeniërs nabij was. In memoires over die tijd beweren de auteurs dat zij al in de winter van 1914 hadden gehoord dat de beslissing over de Armeniërs was gevallen. Of deze verslagen juist zijn of niet maakt niet zoveel uit. Het gaat erom dat deze memoires de sfeer laten zien waarin de mensen toen leefden.


  Begin maart 1915 schreef de in Istanbul gevestigde tak van de Dashnak-organisatie, die geregeld berichten uit de provincie ontving, in zijn krant dat ‘de regering van plan is de Armeniërs uit hun woongebieden te verplaatsen’. De hele Armeense natie ‘leefde in angst voor een massaal bloedbad’. Armeniërs kregen te horen dat zij de oorzaak waren van de Turkse nederlaag en dat ze vernietigd zouden worden. Journalisten berichtten dat de ‘vrees voor een massale moordpartij rondwaarde’.1 Bij verschillende gelegenheden deden de Armeniërs een beroep op de Duitse consul om hen tegen op handen zijnde wreedheden te beschermen, zoals die na de aanvallen van de Speciale Organisatie op Armeense dorpen bij de Russische grens.2 Duitse rapporten uit dit gebied hadden al voorzien dat Bahaettin Şakir, het hoofd van de Speciale Organisatie, voorbereidingen trof voor een dergelijke aanval. Maar ze hadden ook opgemerkt dat de gouverneur-generaal van Erzurum dit had verhinderd.3 Overal in het rijk vingen buitenlanders geruchten op over een naderend bloedbad. Jakob Künzler, de Zwitsers-Duitse zendeling en dokter, meldde dat hij van Unionisten had gehoord dat ‘het onmogelijk was met de Armeniërs samen te werken. Deze oorlog geeft Turkije de kans om ze helemaal kwijt te raken of ze het land uit te schoppen.’4 Johannes Lepsius schreef in een rapport dat Armeniërs in Erzurum door hun Turkse collega’s gewaarschuwd waren voor een dreigend bloedbad.5


  Alma Johansson, een Zwitserse verpleegster, beweerde dat dergelijke dingen al begin november 1914 openlijk in Muş gezegd werden:


  
    ‘Al tegen november wisten we dat er een slachtpartij op komst was. De mutessarif van Moush, die zeer goed bevriend was met Enver Pasja, verklaarde in het openbaar dat ze de Armeniërs bij de eerste de beste gelegenheid zouden vermoorden en het hele ras zouden uitroeien (…) Tegen begin april liet Ekran Bey in aanwezigheid van majoor Lange en verschillende andere hooggeplaatsten, onder wie de Amerikaanse en Duitse consuls, openlijk weten dat de regering van plan was om het Armeense ras uit te roeien. Al deze details tonen duidelijk aan dat de bloedbaden gepland waren.’6

  


  Een Deense verpleegster, Marcher genaamd, meldde dat Erzincanlı Sabit, de gouverneur van Harput, aan Max Scheubner-Richter, de Duitse viceconsul in Erzurum, het volgende had verteld: ‘De Armeniërs in Turkije moeten en zullen worden gedood. Ze waren, zei hij, dusdanig in aantal en rijkdom gestegen dat ze een bedreiging voor het heersende Turkse ras waren geworden; uitroeiing was de enige oplossing.’7 Scheubner-Richter zelf schreef in een rapport dat een hoge ambtenaar hem had gezegd dat ‘er na de oorlog geen Armeniërs meer in Turkije zullen zijn overgebleven’.


  In veel documenten staat vermeld dat Turken de Armeniërs waarschuwden voor de plannen van de Unionisten. Hoewel deze gegevens voor een groot deel afkomstig zijn van tegenstanders van de PEV, wordt dit beeld door een behoorlijk aantal onafhankelijke bronnen bevestigd.9


  De eenheden van de Speciale Organisatie hadden aan het oostelijke front de ene nederlaag na de andere geleden, en dat feit bracht, net als de eropvolgende totale nederlaag van het Ottomaanse leger in Sarıkamış, de leiding van de Unionisten tot een serieuze herwaardering van de situatie. Hun doelstellingen waren niet bereikt, de pan-Toeranische dromen van de PEV waren vernietigd en men geloofde dat Armeense vrijwilligers een belangrijke rol in deze verliezen hadden gespeeld. De nederlagen deden ook de toegenomen spanningen ‘tussen een paar [militaire] hoofdkwartieren en de Speciale Organisatie’ goed uitkomen. Er waren zelfs meldingen geweest van rechtstreekse botsingen tussen het leger en eenheden van de Speciale Organisatie. Een van de redenen voor dit conflict was dat sommige officieren nooit waren ingelicht over het bestaan van deze eenheden.10 Het leger, dat van oordeel was dat de openbare orde in het gebied ernstig verstoord was, vergrootte het aantal veiligheidsfunctionarissen.11 Stange, een Duitse officier die in het gebied was gelegerd, schreef dat de acties van de gewapende bendes en hun gebrek aan discipline de oorzaak waren van voortdurende problemen met het leger.12


  Bovendien sloegen veel leden van de Speciale Organisatie na de militaire nederlaag op de vlucht, of ze vervielen tot ordeverstorend gedrag en plunderden alles wat los- of vastzat, waarbij ze zelfs moslimdorpen niet ontzagen.13 In een paar gebieden begonnen de bendes moslimbewoners die hun verdacht voorkwamen, zonder enig verhoor of proces te executeren, en soms voerden ze zelfs massa-executies via een vuurpeloton uit.14 Het leger was van mening dat de bendes ontbonden moesten worden of dat ze anders in het reguliere leger ingelijfd hoorden te worden. Zij die in de Speciale Organisatie het dichtst bij de partij, en dus bij Talât stonden, waren hier fel op tegen.


  Het spanningsveld dat binnen de PEV altijd had bestaan tussen Enver en Talât, tussen respectievelijk het hoofd van de militaire en de burgerlijke vleugel van de partij, zette zich voort in een aanhoudende vete tussen de Speciale Organisatie en het leger. Voordat hij naar Istanbul terugkeerde, riep Bahaettin Şakir eind februari of begin maart in Erzurum een vergadering bijeen waarin besloten werd dat de leiding in Istanbul de Speciale Organisatie geheel aan het toezicht van het leger moest onttrekken.15 Van nu af aan was het de partij en niet de regering die het voortouw zou nemen bij het uitvoeren van militair-politiek beleid.16


  Begin maart vertrok Bahaettin Şakir naar Istanbul en liet hij Hilmi als zijn vervanger in Erzurum achter.17 Bijna dagelijks stuurde Hilmi telegrammen naar Bahaettin in Istanbul, met de waarschuwing dat ‘tenzij er een order wordt uitgevaardigd om de Speciale Organisatie los te koppelen van het leger, je het kunt vergeten om naar het front in de Kaukasus terug te keren’. Naast de kwestie van de legerleiding kwamen ook de grondige veranderingen in de activiteiten van de Speciale Organisatie aan bod. ‘De anti-Turkse houding van de Armeniërs en de hulp die zij aan het Russische leger gaven, overtuigden Bahaettan Şakir ervan dat het even noodzakelijk was om tegen de binnenlandse als tegen de buitenlandse vijand op te treden.18 Nadat hij bewijzen had verzameld over de activiteiten van Armeense bendes in de streek, probeerde Şakir zijn vrienden in Istanbul ervan te overtuigen dat het tijd was om met dit gevaar af te rekenen.19


  Het is zeer waarschijnlijk dat de belangrijkste besluiten over de genocide in maart 1919 in Istanbul genomen werden binnen de boezem van de PEV. ‘Tijdens deze discussies viel het besluit om Bahaettan Şakir Bey te ontheffen van zijn taken die betrekking hadden op buitenlandse vijanden en zou hij zich alleen op binnenlandse vijanden richten.’ Şakir kreeg de leiding van de acties tegen ‘de binnenlandse Armeniërs (…). Deze debatten eindigden met het opstellen van de Deportatiewet. Toen Bahaettin Şakir Bey korte tijd later naar het Kaukasische front terugkeerde, waren de nieuwe regelingen al volledig van kracht.’20


  Deze gegevens worden door Ottomaanse documenten bevestigd. In een telegram dat Talât op 5 april naar de plaatselijke autoriteiten in Erzurum stuurde, vermeldt hij dat ‘Bahaettan Şakir spoedig zal komen’ en dat hij geld mee zou brengen.21


  We hebben nog andere bewijzen dat het besluit eind maart, tijdens de kritieke fase van de campagne in Gallipoli, werd genomen en ook dat het met de Duitsers werd besproken. Terwijl de slag om Gallipoli woedde, merkte Enver tegen Hüseyin Cahit op dat de oplossing voor de Armeense dreiging was ‘om de Armeniërs te verwijderen (…) en ze ergens anders heen te sturen’. In zijn memoires schreef Halil Menteşe dat de regering hem op 18 maart naar Berlijn had gestuurd om zich van Duitse steun te verzekeren bij het vasthouden aan de ‘Balkanweg’, een Duitse bevoorradingscorridor. Zodra hij in Berlijn was aangekomen, begon Menteşe bijeenkomsten te beleggen. Rond deze tijd kreeg hij een telegram van Talât waarin stond: ‘Wacht! We hebben een paar belangrijke opdrachten voor je.’ Halil Menteşe stelde voor om deze opdrachten aan Cavit Bey toe te vertrouwen, die zich ook in Berlijn bevond. ‘Nee,’ was het antwoord. ‘Dit is niet iets dat Cavit Bey kan doen. Blijf daar.’ Toen Menteşe in mei in Istanbul terugkeerde, begroette Talât hem op het station. ‘Zeg me, beste Halil,’ zo zou hij hebben gevraagd, ‘wat heb je in Berlijn besproken over de deportatie van de Armeniërs?’22


  Uit het dagboek van Cavit Bey weten we dat hij had vernomen dat Menteşe op 28 februari 1915 naar Berlijn zou komen. Menteşe kwam stipt op tijd aan, op 6 maart en niet op 18 maart. Na een paar uitstapjes elders, kwam Cavit zelf op 22 maart in Berlijn aan, waar hij Menteşe de volgende dag ontmoette. Deze ontmoeting is op 30 maart in het dagboek van Cavit vermeld. Tijdens hun gesprek vertelt Menteşe hem over het telegram uit Istanbul, met de opdracht dat hij in Berlijn moet blijven.23 Dit telegram moet dus vóór 23 maart zijn verstuurd. Halil Menteşe zelf beweerde dat de opdracht die hij kreeg, of weldra zou krijgen, te maken had met het onderwerp van de deporaties dat hij met de Duitsers moest bespreken.


  Wat we uit dit alles mogen afleiden is dat het besluit tot de deportaties voor eind maart is genomen en dat het waarschijnlijk met de Duitsers is besproken. Het dagboek van Cavit Bey toont aan dat hij zelf niet op de hoogte was van deze gesprekken. Het tijdstip van het besluit is bijzonder belangrijk, omdat het vóór de Armeense opstand van eind april 1915 in Van werd genomen, al wordt die opstand gewoonlijk genoemd als de reden van dit besluit.


  In een bepaald rapport haalt Paul Rohrbach, een vriend van Talât Pasja, een redevoering aan van een Russische afgevaardigde in de doema. Deze afgevaardigde, Miljukow, heeft het over een ontmoeting tussen Enver en Wangenheim, waarbij hij uit Wangenheims eigen verslag citeert. De geciteerde passage is gelijk aan Envers opmerkingen tegen Hüseyin Cahit. Naar verluidt vertelde Enver de ambassadeur dat het staatsbelang het noodzakelijk maakte de Armeniërs te deporteren, en hij vroeg de Duitsers niet alleen om daarbij niet in de weg te staan maar zelfs of ze een handje wilden helpen. Volgens de beschuldigingen van de Russische afgevaardigde berichtte Wangenheim aan Berlijn dat het gesprek over een ‘kant-en-klaarplan’ ging.24


  We beschikken over veel aanwijzingen dat het genocidebesluit welbewust en na langdurige overwegingen door het Centrale Comité van de PEV is genomen. De naoorlogse aanklacht tegen de Unionistische leiders levert enige waardevolle gegevens op. ‘De afslachting en vernietiging van de Armeniërs,’ zo luidt de aanklacht, ‘was het gevolg van een beslissing van het Centrale Comité van de Partij voor Eenheid en Vooruitgang.’ Deze beslissing werd na ‘uitgebreide en diepgaande discussies’ genomen. In de aanklacht staat de verklaring van dr. Nâzim opgetekend dat ‘het Centrale Comité na lange en grondige debatten een besluit had genomen’ over de Armeense zaak en dat ‘daardoor de Oostelijke Kwestie zou worden opgelost’.25


  De gouverneur-generaal van Aleppo, Celal, schreef in zijn memoires dat hij het volgende van een gedeputeerde uit Konya had gehoord. Die vertelde Celal dat ‘ze hem als hij zich tegen hun visie op de zaak zou verzetten, zouden wegwerken’.26 Voorts getuigde in Istanbul İhsan Bey, hoofd van het Speciale Bureau van het ministerie van Binnenlandse Zaken, dat toen hij nog prefect van Kilis was, hij van Abdul’ahad Nuri Bey, de vicedirecteur van het Bureau voor de Hervestiging van Stammen en Vluchtelingen, die op weg was van Istanbul naar Aleppo, gehoord had dat het de bedoeling was om de gedeporteerden uit te roeien. ‘Ik stond in contact met Taİât Bey,’ zei Nuri, ‘en ik heb het bevel tot vernietiging persoonlijk ontvangen.’ Hij trachtte İhsan Bey te overtuigen met het argument dat ‘het voor de veiligheid van het land’ was.27


  Vehip Pasja, die in februari 1916 tot commandant van het Derde Leger werd benoemd, zei in zijn geschreven getuigenis van december 1918:


  
    ‘Deze wreedheden, die doelbewust en volgens een duidelijk programma werden begaan, werden ten eerste uitgevoerd in opdracht en onder toezicht van het Centrale Comité van de PEV. En ten tweede door leidende figuren in de regering, die door de wet en het geweten buiten werking te stellen als willige werktuigen dienden voor de schema’s van het Comité.’28

  


  Vehip voegde er nog aan toe dat regeringsambtenaren niets deden om deze misdaden waarvan ze volledig op de hoogte waren te stoppen, en dat ze die zelfs aanmoedigden.29 In het vonnis dat bij een van de naoorlogse processen in Istanbul geveld werd, wordt gezegd dat het besluit om tot uitmoorden over te gaan genomen is door het Centrale Comité, en door speciale koeriers naar de provincies is overgebracht.30


  Buitenlandse waarnemers bevestigen dit verhaal. Stange, een Duitse officier die aan het Kaukasische front met de gewapende bendes van de Speciale Organisatie samenwerkte, schreef dat de regering ‘een angst had voor de Armeniërs die in geen verhouding stond tot de machteloze positie waarin zij zich bevonden’. Hij merkte op dat als het besluit om de Armeniërs te deporteren door het leger was genomen, men zou hebben verwacht dat er maatregelen waren genomen om het leven en de bezittingen van de gedeporteerden te beschermen. ‘Honderden, duizenden mensen werden vermoord,’ schreef Stange, ‘gezagsdragers maakten zich van alles meester wat achterbleef, huizen, winkels, goederen (…) de Armeense Kerk bezat goederen ter waarde van ongeveer 150.000 lira (…) de verdrijvingen werden onder onmenselijke omstandigheden uitgevoerd, gezinnen en vrouwen werden zonder enige bescherming weggejaagd (…) Het lijkt me een juiste veronderstelling dat militaire overwegingen hier van secundair belang waren en dat het er vooral om ging dit buitenkansje te benutten en een lang gekoesterd plan uit te voeren, namelijk om het Armeense volk te verzwakken, zo niet te vernietigen, op een moment dat andere landen niet zouden protesteren. De militaire noodzaak en de diverse opstanden zorgden alleen voor een welkom excuus.’


  Verder stelde Stange vast dat ‘Jong Turken in Constantinopel’ die tot de verdrijving en vernietiging hadden besloten, dit ‘met behulp van het leger en vrijwillige milities hadden georganiseerd en uitgevoerd. Leden van het Comité waren in de buurt gestationeerd’, onder wie Bahaettin Şakir in Erzurum, die de campagne coördineerde.31


  Het belangrijkste document dat de ware bedoeling achter het Armeense deportatiebesluit onthult – dat het niet simpelweg voortvloeide uit veiligheidsgaranties in oorlogstijd – is een verklaring die op 26 mei 1915 door het ministerie van Binnenlandse Zaken aan de grootvizier werd gestuurd. Het document zegt dat de deportaties moeten plaatsvinden opdat de Armeense kwestie ‘op een alomvattende en absolute manier wordt beëindigd (esâslı bir suretde hal ve faslı ile külliyen izâlesi)’. Het document is in verschillende publicaties geciteerd, maar de volledige tekst is nooit meer weergegeven (op een uitgebreide samenvatting na),32 sinds het na de wapenstilstand voor het eerst in zijn geheel werd afgedrukt in het dagblad Ati.33


  De tekst plaatst de redenatie achter de deportaties in een historisch perspectief: ‘Een hervorming die geheel en al verbonden was met interne Ottomaanse zaken, werd een internationaal thema, waardoor enkele gebieden binnen het rijk die onder invloed van buitenlanders kwamen, bepaalde privileges en bijzondere bestuurlijke regelingen eisten (…) In alle scherpte werd duidelijk dat deze hervorming en deze reorganisatie, die onder dwang en onder buitenlandse invloeden tot stand kwamen, de verbrokkeling van de Ottomaanse natie tot gevolg hadden (…) Na overleg met plaatselijke functionarissen en legeraanvoerders begon de staat uit noodzaak met een actie waarvan men dacht dat die voortvloeide uit het staatsbelang, en in overeenstemming was met de juiste regels en voorschriften (…).’34


  Wat het document dan zegt, is van het grootste belang: ‘Er zijn met betrekking tot deze zaak, die een belangrijke plaats inneemt onder de dringende kwesties in dit land, voorbereidingen getroffen en voorstellen gedaan voor een finale oplossing, op een alomvattende en definitieve manier.’35 Talât Pasja maakte tegen de Amerikaanse ambassadeur Henry Morgenthau gelijksoortige opmerkingen. In zijn memoires legde Morgenthau het gesprek vast dat hij bij een ontmoeting op 9 juli 1915 met Talât had gevoerd: ‘Talât zei dat zij de zaak zeer grondig hadden doorgesproken en tot een besluit waren gekomen waaraan ze vast zouden houden. Toen ik zei dat ze door de hele wereld zouden worden veroordeeld, zei hij dat ze wisten hoe ze zich moesten verdedigen; in andere woorden: het kan hem geen fluit schelen.’36


  Morgenthau legde nog een ander gesprek over hetzelfde onderwerp met Talât vast, dat door hem gedateerd is op 3 augustus 1915:


  
    ‘Talât (…) vertelde me dat het Comité voor Eenheid en Vooruitgang de kwestie zorgvuldig en in alle details had bekeken en dat het gevolgde beleid in overeenstemming was met de officiële lijn. Hij zei dat ik niet de indruk moest krijgen dat het deportatiebesluit haastig was genomen; in werkelijkheid waren de deportaties het resultaat van langdurige en zorgvuldige beraadslagingen.’37

  


  Scheubner-Richter meldde op grond van gesprekken die hij in zijn dienstperiode met verschillende Turkse ambtenaren had gevoerd, dat de eliminatie van de Armeniërs ruim van tevoren was gepland. Hem was verteld dat ‘het rijk weer moet worden opgebouwd op islamitische en panturkse fundamenten (…). Gemeenschappen van niet-moslims moeten onder dwang worden geïslamiseerd of, als dat niet lukt, worden vernietigd.’ Eén van zijn zegslieden vertelde hem dat de oorlog de meest geschikte omstandigheden schiep om het plan te realiseren.38 Mahmut Kâmil Pasja, die destijds commandant van het Derde Leger was, behoorde tot de mensen die hem zeiden dat er na de oorlog geen Armeense kwestie meer zou zijn.39


  Het meest belastende bewijsmateriaal dat bevestigt dat de deportaties de voorbode van genocide waren, is afkomstig van Mordtmann, de Duitse consul in Istanbul. In zijn rapport van 30 juni 1915 schrijft hij over leidende Unionisten en het hoofd van de politie in Istanbul İsmail Canpolat, die, wijzend naar een kaart van Anatolië, zeiden dat de deportatie van Armeniërs zich over heel Anatolië zou uitspreiden. ‘Dit kan niet uit militaire noodzaak worden verklaard,’ schreef Mordtmann, die zich herinnerde wat Talât hem een paar weken eerder had verteld: ‘Waar we het over hebben (…), is de eliminatie van Armeniërs.’40


  Veel leden van de regering waren niet op de hoogte van het besluit om genocide te plegen; een besluit dat – naar onze mening – laat in maart door de partij was genomen en dat zijn beslag kreeg onder dekking van het deportatiedecreet dat eind mei door de regering was afgekondigd. Ook bij latere acties werd de regering principieel niet ingelicht. Na de oorlog legden grootvizier Said Halim Pasja en İbrahim Bey, de minister van Justitie, overtuigende verklaringen af, waarin ze stelden: ‘Aan het uitvoeren van deze taak lag geen enkele regeringsopdracht ten grondslag.’ Said Halim Pasja zei: ‘Ik hoorde pas over deze ramp, net als over veel aanverwante zaken, nadat die al voorbij was (…). Er is binnen het kabinet geen woord over gewisseld.’41 İbrahim Bey liet zich in soortgelijke bewoordingen uit.42


  Ook volgens Eşref Kuşçubaşı was de regering nooit iets verteld over de bijeenkomsten en plannen die met de deportaties en slachtpartijen te maken hadden. Slechts twee of drie leden van de regering waren erbij betrokken, en dus zijn er geen gegevens in de notulen van kabinetszittingen te vinden. Kuşçubaşı geeft een illustratief voorbeeld van hoe weinig de regering wist: toen Said Halim Pasja, die tijdens de oorlog grootvizier was, in 1921 in Rome vermoord werd, kennelijk in verband met de Armeense genocide, zei Kuşçubaşı dat hij als ‘kenner van deze materie’ wist dat de grootvizier niets met de slachtpartij te maken had. Hij was voor niets gedood.44


  Uit het onderzoek dat het Vijfde Departement na de oorlog naar de Ottomaanse regering deed, blijkt echter dat allerlei zaken die wel degelijk tijdens het kabinetsberaad aan de orde kwamen, uit de notulen bleven. De minister van Publieke Werken, Çürüksulu Mahmud Pasja, bevestigde dit tijdens zijn ondervraging een aantal keren, en hij voegde eraan toe dat er tijdens veel vergaderingen helemaal geen notulen werden bijgehouden: ‘Dit kwam niet in het verslag terecht, want er was geen verslag.’45 Als we Ahmet Şükrü, de minister van Onderwijs, moeten geloven dan werd zelfs ‘het besluit om het leger te mobiliseren mondeling genomen’.46


  In zijn memoires schrijft Talât Pasja dat een wet die op 11 februari 1915 werd aangenomen en die het goedvond dat het parlement op 1 maart extra vroeg op reces ging, alles te maken had met de wens om de Armeense kwestie zonder bemoeienis van het parlement op te lossen.


  
    ‘De Speciale Organisatie was zich ervan bewust dat enige niet-Turkse leden van zowel het Huis van Afgevaardigden als de Senaat belangrijke informatie en besluiten naar het Armeense patriarchaat en de ambassades zouden lekken. Zolang het parlement bijeenkwam, zou het onmogelijk zijn deze personen, die zogenaamd de natie vertegenwoordigden, van zulke daden te weerhouden.’47

  


  Het parlement gaf de regering toestemming om tijdelijke wetten uit te vaardigen en ging vervolgens begin maart op reces. Dit vergemakkelijkte de situatie van de Unionisten enorm. Het is veelzeggend dat alle officiële besluiten over de deportaties in werkelijkheid in de vorm van tijdelijke wetten werden uitgevaardigd.48


  In verband met de partijbesluiten werd de Speciale Organisatie gereorganiseerd. De belangrijkste verandering was dat de organisatie en haar irreguliere eenheden volledig losgekoppeld werden van het leger en onder commando kwamen van Bahaettin Şakir. Begin februari was die loskoppeling al begonnen. Op 3 februari stuurde het ministerie van Oorlog een rondschrijven naar de diverse legeronderdelen, waarin opdracht gegeven werd om het formeren van gewapende bendes te staken.49 Cevat getuigde dat ‘er tegen april geen betrekkingen meer bestonden tussen het leger en de Speciale Organisatie’.50 Volgens de aangeklaagde Atıf was het kantoor van de Speciale Organisatie binnen het ministerie eind april verdwenen.51


  Het waren de nieuw opgezette eenheden van de Speciale Organisatie die onder directe controle van de partij de moordcampagne uitvoerden. Ahmet Refık vertelde voor de rechtbank dat de daders van de slachtpartij in Pozantı, op zo’n dertig tot veertig kilometer van Adana, ‘gereorganiseerd waren door bendes die naar de Kaukasus waren gestuurd’.52 Carl Schimme, een Duitse officier die door Scheubner-Richter naar Trabzon was gestuurd, zei dat hij tijdens zijn reis lijken op de wegen had gezien en bendes die wachtten om nieuwe moordaanslagen te kunnen plegen.53 Scheubner-Richter zelf maakte op 18 juni rapport op over bendes die in het gebied tussen Kemah en Erzincan, op twaalf uur rijden van het hoofdkwartier van het Derde Leger vandaan, in de periode tussen 10 en 14 juni twintig- tot vijfentwintigduizend mensen hadden omgebracht.54


  De Duitse majoor Von Mikusch berichtte over een bende van de Speciale Organisatie, die uitsluitend uit geboefte bestond, die hem met veel plezier had verteld over slachtpartijen die ze met hun commandanten hadden begaan. De majoor zag aan elkaar gebonden lichamen in de Eufraat drijven.55 De Noorse verpleegster Wedel-Jarlsberg zag hoe in het gebied tussen Erzincan en Sivas bendeleden te paard patrouilles uitvoerden; ze zag ook veel lijken van vermoorde Armeniërs.56 Duitse consulaire rapporten bevatten een overvloed aan informatie over de directe betrokkenheid van de Speciale Organisatie bij de moordaanslagen.57


  De processen van 1919 tegen de PEV-leiding leveren, net als de regionale processen in Yozgat en Trabzon, nog meer gegevens op over deze directe betrokkenheid. Bij het proces in Yozgat, bijvoorbeeld, getuigden de twee legerofficieren Halil Recai en Sahabettin dat de ‘slachting’ het werk was van gewapende bendes, en dat zij zelf bevel hadden gekregen om niet tussenbeide te komen. In de eindconclusie van het proces staat:


  
    ‘Met de hulp van collaborerende gendarmes dreven de eenheden die de colonnes gedeporteerden moesten bewaken en die uit gewoonte-misdadigers en ontaarde lieden bestonden, de weerloze Armeniërs uit de steden, zogenaamd voor deportatie. Als ze dan ver genoeg van de steden vandaan waren, werden ze door bendes bandieten aangevallen. Nadat die al hun eigendommen hadden geroofd, werd iedereen vermoord.’58

  


  Gewoonlijk vonden de moordpartijen van de eenheden van de Speciale Organisatie buiten de steden plaats. De rechters in het Trabzon-proces schreven ‘dat in alle processen [tegen oorlogsmisdadigers] was gebleken dat het moorden en plunderen niet in het dorp of de stad had plaatsgevonden, maar volledig daarbuiten en op een georganiseerde manier, en dat wij daar ook in het geval van Trabzon van overtuigd zijn’.59


  Een van de meest opvallende kenmerken van het Trabzon-proces was dat er een groot aantal moslims als getuigen van de staat optrad, onder wie militaire en civiele functionarissen, zoals kolonel Muhtar, chef-staf van de troepen in Trabzon en Lazistan; luitenant Ahmed; kolonel Arif, de militaire commandant van Giresun; Nâzım, voormalig gouverneur-generaal van Van; Tahsin, voormalig gouverneur-generaal van Erzurum; juridisch inspecteur Kenan; het hoofd van het rekruteringsbureau in Trabzon Necmettin; de gepensioneerde kolonel Vasfı, die ook chef-staf in Trabzon was; en de militaire commandant van Trabzon Avni Pasja. Zij bevestigden allemaal de betrokkenheid van de Speciale Organisatie bij de deportaties en moorden.60 Kolonel Vasfı verklaarde dat hij rapporten over executies bij Erzurum moest onderzoeken, die het werk waren van Bahaettin Şakir, maar dat de commandant van het Derde Leger, Mahmut Kamil, dat had verhinderd.61 Deze gegevens werden in bijna alle belangrijke processen herhaald. In de processen tegen de partijsecretarissen verklaarden Turkse en Armeense getuigen dat er Armeniërs vermoord waren die door een eenheid van de Speciale Organisatie, geleid door partijsecretaris Cemal Oğuz, van Istanbul naar Çankırı gestuurd waren.62


  In de memoires van Armeense overlevenden, die over deze zaken gaan, staan honderden vergelijkbare verhalen.63


  Uit de verzonden telegrammen blijkt duidelijk dat de eerste golf deportaties uit Zeytun en Dörtyol strategisch gemotiveerd waren. Op 2 maart schreef Talât Pasja aan Adana: ‘Bij dezen wordt bevestigd dat de Armeniërs overgeplaatst moeten worden naar het gebied zoals dat in het telegram van 13 februari is aangegeven. Zoals de situatie door de overheid wordt beoordeeld, is er een grote kans op tegenstand en rebellie, waartegen opgetreden moet worden. De toenemende mogelijkheid van Armeense opstanden maakt het noodzakelijk om die doeltreffend en met alle middelen de kop in te drukken.’64 De overstap van strategische naar genocidale deportaties werd gemaakt na de revolte in Van, waar we nog op terugkomen.


  Toen de berichten over deze opstand Istanbul bereikten, wijzigden de deportaties die al aan de gang waren, hun koers naar de woestijnen van Syrië. Het allereerste document dat laat zien dat er een beleidsverandering aangaande de deportaties plaatsvindt, is een telegram van 24 april 1915 aan Cemal Pasja, de commandant van het Vierde Leger. Het telegram zegt dat men ‘de Armeniërs, die uit de regio’s Zeytun en Maraş verbannen zijn, niet meer naar het gebied bij Konya’ in Anatolië moet sturen, en dat zij ‘die nog uit İskenderun, Dörtyol, Adana, Haçin en Sis verbannen moeten worden, overgebracht dienen te worden naar het zuidoosten, naar de regio’s Zor en Urfa’. Nog een ander telegram, gedateerd op 26 april 1915, dat aan Adana, Halep en Maraş verzonden werd, herhaalde deze gegevens. En nog een derde bericht, in code dit keer, dat op 3 mei 1915 naar het gouverneurskantoor van Maraş werd gestuurd, gelastte de ‘volledige verjaging’ van de Armeniërs uit Zeytun.65


  Omstreeks dezelfde tijd (24 april 1915) werden er in Istanbul arrestaties verricht, waarna de gevangenen naar Ayaş gestuurd zouden worden, een stad in Centraal-Anatolië. Een telegram dat naar deze regio werd verstuurd, deed het verzoek om een ‘militair pakhuis in Ayaş in te richten voor de ontvangst van deze Armeense gedetineerden’. Een tweede bevel, dat dezelfde datum draagt, zegt dat er ‘180 Armeense leiders’ per trein zouden aankomen en dat hiervan ‘67 personen in het militaire pakhuis opgesloten moesten worden’, en dat de anderen naar Çankırı doorgestuurd zouden worden.66


  Daarna ontving het gouverneurskantoor van Maraş op 6 mei het bevel ‘om alle Armeniërs volledig uit Zeytun te verdrijven’. In latere telegrammen begon Talât Pasja te informeren naar het aantal gedeporteerde Armeniërs. Zo vraagt een telegram dat op 12 mei naar Adana gezonden werd: ‘Hoeveel Armeniërs zijn er uit Haçin en Dörtyol verjaagd en waar zijn ze heen gestuurd?’67


  Er werden ook telegrammen naar de andere oostelijke provincies verstuurd. Op 9 mei zond de minister van Binnenlandse Zaken een gecodeerde boodschap naar de provinciale gouverneurs van Van en Bitlis; die deelde niet alleen mee dat de Armeniërs uit het Van-gebied gedeporteerd moesten worden, maar ook dat dit besluit direct onder zijn persoonlijke verantwoordelijkheid viel. Het telegram eiste dat de deportaties zich tot in het zuiden van de gebieden Erzurum, Muş en Sason zouden uitstrekken, en verklaarde verder dat er een soortgelijk telegram naar Erzurum was verstuurd. Een tweede gecodeerd telegram, dat op 18 mei 1915 van het ministerie naar Erzurum was verzonden, gelastte dat de Armeniërs die al uit Erzurum waren weggevoerd, naar het zuiden van Musil en Urfa en naar het provinciale district Der Zor afgevoerd moesten worden.


  Deze documenten maken duidelijk dat de deportaties uit dit gebied eind april of begin mei begonnen. Uit Duitse consulaire rapporten weten we dat de deportaties uit de dorpen rond Erzurum al in april waren begonnen, en dat tegen ‘15 mei alle dorpen leeggehaald waren’.68 In de memoires van Başkatipzade Ragıp, een Ottomaanse ambtenaar, die op 14 april 1915 in Erzurum aankwam en op 26 april weer vertrok, lezen we dat de ‘gedeporteerde, hulpeloze Armeense meisjes en vrouwen, die in zulke ellendige, beklagenswaardige en vernederende omstandigheden verkeerden, onze harten braken’.69


  Duitse documenten uit mei 1915 hebben zowel de verandering van bestemming als de veranderde opzet van de deportaties vastgelegd. In mei en juni 1915 namen de breed opgezette verdrijvingen een aanvang. Op 6 mei merkte ambassadeur Wangenheim op dat ‘het weghalen van Armeniërs uit hun eigen grote woongebieden doorgaat’. Walter Rössler, de Duitse consul in Aleppo, rapporteerde op 10 mei dat in het kielzog van de deportaties uit Zeytun en Dörtyol, de verdrijvingen zich nu hadden uitgebreid naar Maraş. ‘De genomen maatregelen lijken erop te wijzen dat men alle Armeniërs in het gebied wil elimineren,’ voegde hij eraan toe. De rapporten van andere consuls vertellen een vergelijkbaar verhaal: honderdduizenden Armeniërs die uit hun huizen werden verdreven, in colonnes afgevoerd en onderweg of op de hun toegewezen bestemmingen werden vermoord.70


  De moordpartijen zelf, die in talloze documenten en gepubliceerde bronnen zijn beschreven, verliepen bijna allemaal volgens een vast patroon. We zullen nu dieper op de eigenlijke genocide ingaan.


  De genocide werd door een tweevoudig mechanisme tot stand gebracht. In de eerste plaats werd er door het ministerie van Binnenlandse Zaken een officieel deportatiebevel naar de provincies gestuurd. Binnen het ministerie was het departement voor Publieke Veiligheid en Communicatie in het bijzonder verantwoordelijk voor de coördinatie van alle praktische zaken die met de deportaties te maken hadden. De bevelen werden naar de plaatselijke regeringsvertegenwoordigers (gouverneurs en prefecten) in de provincies gestuurd, die ze moesten uitvoeren. Dan waren er nog afzonderlijke, officieuze bevelen aangaande de vernietiging van de gedeporteerden die afkomstig waren van het Centrale Comité van de PEV, en die via partijkanalen naar de provincies werden overgebracht.


  Als de plaatselijke gouverneurs de deportatiebevelen van het ministerie van Binnenlandse Zaken kregen, dan stuurden ze die door naar de veiligheidstroepen in het gebied, meestal de gendarmerie, die verantwoordelijk was voor de ordehandhaving in de provincie (en die onder het genoemde ministerie ressorteerde). Tegelijkertijd stuurde de PEV de bevelen tot liquidatie naar de plaatselijke gouverneurs. De boodschapper, gewoonlijk een partijsecretaris, maar bij gelegenheid Bahaettin Şakir in eigen persoon, reisde dan van provincie naar provincie om het geschreven document te overhandigen of om het bevel mondeling door te geven. In situaties waar de plaatselijke gouverneurs zich verzetten, werden ze van hun ambt ontheven.


  Na ontvangst van het deportatiebevel sommeerde de gendarmerie de Armeniërs om naar een centrale plaats te komen, waarna ze hen op hun route begeleidde. Bereikte het konvooi de provinciale grens, dan hoorde de gendarmerie de gedeporteerden over te dragen aan de gendarmerie van de volgende provincie – dit was echter vaak de plek waar de Speciale Organisatie, die in touw was gekomen door het geheime bevel tot liquidatie, de zaak overnam, en daardoor veranderde deportatie in eliminatie. De manschappen van de Speciale Organisatie voegden zich, in samenwerking met de gendarmerie, bij het konvooi van gedeporteerden en begonnen met hun moorddadige werk.


  In sommige gebieden waren strenge bevelen van kracht die elke militaire betrokkenheid verboden. In de naoorlogse processen in Trabzon en Yozgat bevestigden legerofficieren dat zij de instructie hadden om aan de kant te blijven en alleen in actie te komen als de burgerlijke autoriteiten om hulp vroegen. In een aantal streken werd het bloedbad echter wel degelijk door de krijgsmacht aangericht. In één officieel deportatiebevel kreeg het leger toestemming om zelf de beslissing te nemen. Tijdens de hele tijd van de deportaties was de arbeidsverdeling en de vraag naar de verantwoordelijkheid een bron van conflicten tussen de civiele en militaire autoriteiten.


  Reşit Akif Pasja, een minister in de eerste naoorlogse Ottomaanse regering, bracht deze cruciale informatie naar buiten. In een belangrijke toespraak, die hij op 21 november 1918 voor het parlement hield, beschreef hij de methodiek van de Armeense genocide:


  
    ‘In de korte tijd die ik nu in deze regering dien, heb ik een paar geheimen ontdekt en liep ik ook tegen iets interessants aan. Het deportatiebevel werd via de officiële kanalen door de minister van Binnenlandse Zaken bekendgemaakt en naar de provincies gestuurd. Na dit bevel volgde er een tweede, onheilspellend bevel van het Centrale Comité van de PEV, dat naar alle partijen ging en dat de bendes toestemming gaf om hun ellendige taak te vervullen. De bendes waren dus te velde, klaar voor hun afschuwelijke moordpartijen.’71

  


  Een paar kranten publiceerden de hele toespraak van Reşit Akif Pasja, waarbij ze het ‘buitengewoon grote belang’ en ‘bijzondere gewicht’ ervan benadrukten.72 Jammer genoeg gaf hij geen data voor deze geheime documenten.


  Het getuigenis van Vehip Pasja bevestigt de ontdekking van Reşit. Hij verklaarde dat de deportatiebevelen naar de kantoren van de provinciale gouverneurs werden doorgegeven, terwijl de moordpartijen werden georganiseerd door Bahaettin Şakir. Als hoofd van het Ottomaanse Derde Leger startte Vehip Pasja een onderzoek naar de beweerde massamoord op Armeniërs van februari 1916, en arresteerde hij de officieren van de gendarmerie en hun assistenten, die hij verantwoordelijk hield voor de liquidatie van konvooien die Erzurum en Trabzon hadden verlaten. Hij ondervroeg ze zelfs in eigen persoon. Ze vertelden hem dat ‘ze hun orders van Memduh Bey, de vicegouverneur-generaal van Erzincan, hadden gekregen, en dat de mensen die werkelijk een rol hadden gespeeld in de ongelukkige gebeurtenissen hun orders van Bahaettin Şakir hadden ontvangen’.73


  De naoorlogse processen besteedden speciale aandacht aan de rol die Bahaettin Şakir en de regionale partijsecretarissen speelden bij de organisatie van de moordpartijen. De Turkse historicus Cemal Kutay zei over deze partijsecretarissen: ‘Het is nu eenmaal een feit dat zij over alle belangrijke kwesties de uiteindelijke beslissing namen.’ Wetenschapper Tarık Zafer Tunaya omschrijft ze als ‘de steunpilaren van het Unionisme’, waaraan hij nog toevoegt dat zij uit de meest betrouwbare personen binnen het partijapparaat gekozen werden.74 Ze hadden grote invloed op veel regeringsfunctionarissen, van gewone ambtenaren tot aan gouverneurs toe. De verantwoordelijke secretarissen functioneerden als een ‘speciaal kader’ binnen de partij, om een term te gebruiken uit de extra aanklacht uit het hoofdproces, en ze vormden een geheime afdeling binnen de regering.75


  De secretarissen waren verantwoordelijk voor de formatie van de bendes in de provincies. In een brief die op 13 september 1914 door de Speciale Organisatie naar het Centrale Comité van de PEV werd gestuurd, werd geëist dat ‘de verantwoordelijke secretarissen in het geheim en binnen een week alle personen bij elkaar [moesten] roepen die [wilden] samenwerken’. Andere telegrammen met een vergelijkbare inhoud werden op het hoofdproces voorgelezen. Een ervan was afkomstig van een zekere Rüştü, de partijsecretaris van Samsun, die liet weten dat hij erin geslaagd was om de gevraagde bendes voor zijn gebied samen te stellen. Andere verdachten beweerden dat het contact met de verantwoordelijke secretarissen niet rechtstreeks via de Speciale Organisatie werd gelegd, maar vooral via Mithat Şükrü, de partijsecretaris van de PEV.76 De secretarissen kregen, vanwege hun hoofdrol bij de moordpartijen, een apart proces, en in de vonnissen werd gezegd dat zij ‘medeplichtig waren aan misdaden van de Partij voor Eenheid en Vooruitgang’.77


  De secretarissen kregen vergaande bevoegdheden over eenheden van de Speciale Organisatie die naar hun regio’s werden gestuurd. Zij brachten de orders om tot uitroeiing over te gaan naar de desbetreffende gouverneurs, zoals in het Yozgat-proces en ook in andere processen werd aangetoond. Gouverneurs die weigerden aan de bevelen van de secretarissen te voldoen, werden op hun aandringen van hun post ontheven. Zo werden Mazhar Bey, de gouverneur-generaal van de provincie Ankara, Reşit Pasja, gouverneur-generaal van Kastamonu en Cemal Bey, de vicegouverneur-generaal van het provinciale district Yozgat allen op verzoek van de verantwoordelijke secretarissen ontslagen.78


  Mazhar Bey, die uit zijn ambt van gouverneur van Ankara werd gezet, beschreef in zijn getuigenis hoe dat in zijn werk was gegaan:


  
    ‘Toen ik van het ministerie van Binnenlandse Zaken orders kreeg over de deportatie van Armeniërs, deed ik of ik het niet begreep. Zoals u weet, waren andere provincies al klaar met de deportaties voordat ik er zelfs maar aan begonnen was. Toen kwam Atıf Bey op een dag bij me langs en bracht mondeling het bevel van het ministerie over dat de Armeniërs tijdens de deportatie vermoord moesten worden. “Nee, Atıf Bey,’ heb ik gezegd, ‘ik ben gouverneur, geen bandiet, dit kan ik niet doen, ik treed af en dan mag jij het doen.”’79

  


  Het verhaal over Reşit Pasja, de gouverneur van Kastamonu, is identiek. In de stukken van het proces tegen de verantwoordelijke secretarissen staat het antwoord van Reşit opgetekend: ‘Ik ga mijn handen niet met bloed besmeuren.’ Op verzoek van Hasan Fehmi, de secretaris van Kastamonu, werd hij vervolgens ontslagen.80


  Er bestaan verschillende documenten die aantonen dat het door het Centrale Comité gegeven bevel om tot liquidatie over te gaan door speciale koeriers naar de provincies werd gebracht. Ahmet Esat was de directeur van de Tweede Afdeling van het Veiligheidsbureau van het ministerie van Binnenlandse Zaken. Na de wapenstilstand probeerde hij aan de Britten notulen te verkopen van een vergadering waarin volgens hem besloten was om de Armeense genocide uit te voeren. Hij gaf de Britten vier documenten, waarvan twee zijn eigen handschrift droegen.81 Esat vertelde erbij dat de orders door speciale koeriers aan de gouverneurs van de provincies – meestal de partijsecretarissen – werden overhandigd, met de instructie de orders na lezing terug te geven, waarna ze vernietigd werden.82


  Het overgelegde bewijsmateriaal bij de processen in Istanbul bevestigt dat de orders inderdaad op deze manier werden verstuurd. Tijdens het hoofdproces vroeg de zittende rechter aan elke verdachte: ‘Afgezanten werden naar plaatsen als Ankara, Kastamonu, Erzincan, Yozgat, Trabzon en Sivas gestuurd, waar zij aan de gouverneurs of hun plaatsvervangers bepaalde geheime orders gaven. Wist u dat?’83 Cemal, de voormalige vicegouverneur van Yozgat, antwoordde dat hij een officieuze order van Necati, de verantwoordelijke secretaris van Ankara, had gekregen, waarin de moord op de Armeniërs werd gelast. Cemal beweerde dat Necati had gezegd dat de order was uitgevaardigd op aandringen van het Centrale Comité van de PEV en dat hij ook over een geschreven versie beschikte, hoewel hij die niet aan Cemal liet lezen.84 De geschreven getuigenis die Cemal de onderzoekscommissie op 12 december 1918 gaf, is een herhaling van de ervaringen van Mazhar Bey.85 Cemal legde in het Yozgat-proces veel belastende verklaringen over de verdachten af, die zij niet op een overtuigende manier konden weerleggen.86


  Nusret, de prefect van Bayburt, die in de naoorlogse processen werd veroordeeld, verklaarde dat hij orders uit Istanbul had ontvangen om geen enkele Armeniër in leven te laten en dat iedereen die deze order dwarsboomde, doodgeschoten zou worden.87 De Venezolaan Rafael de Nogales, die als officier in het Ottomaanse leger diende, was getuige van de slachtpartijen in Diyarbakir. Toen hij daar later met dr. Mehmet Reşit Şahingiray, de gouverneur-generaal van de provincie, over sprak, vertelde die hem dat er opdracht tot de moorden was gegeven en dat de verantwoordelijkheid ervoor bij die opdrachtgevers berustte. Hij gaf ondubbelzinnig te kennen dat hij van Talât Pasja een telegram met de bedoelde strekking had ontvangen.88


  De diverse telegrammen die bij de processen opdoken, laten zien dat Şakir in de praktijk de leiding had bij de organisatie van de moordpartijen. Hij was dan ook het hoofd van de Speciale Organisatie. De conclusie in een vonnis luidt aldus:


  
    ‘Verdachte dr. Bahaettin Şakir Bey, lid van het Centrale Comité van de PEV, vertrok als “hoofd van de Speciale Organisatie” uit Istanbul naar Trabzon, Erzurum en andere provincies. Hij nam het leiderschap van de bewapende bendes (çete) op zich, die samengesteld waren uit een lange rij misdadigers die uit de gevangenis waren vrijgelaten. Hij liet ze in actie komen door geheime bevelen en instructies, nu eens mondeling, dan weer in code aan bepaalde mensen en ambtenaren te geven, door ze wreedheden te laten begaan en kwaadaardige roofmoorden te laten plegen op de Armeniërs, wat op verschillende tijden en plaatsen tijdens de deportaties gebeurde (…) de Speciale Organisatie was opgericht met het doel de Armeniërs totaal te vernietigen.’89

  


  Bahaettin Şakir, die geen gekozen functionaris was, ‘toerde door de oostelijke provincies, ontmoette gouverneurs, vicegouverneurs en anderen, en informeerde hen, waarbij hij als een afgezant van de regering optrad, over de besluiten die het Centrale Comité had genomen’.90 Tahsin Bey, de gouverneur-generaal van Erzurum, verklaarde dat Bahaettin Şakir Bey, een man zonder officiële status, niettemin ‘over twee verschillende geheime codes voor communicatie beschikte, een voor contact met de minister van Binnenlandse Zaken en de ander voor de Verheven Porte’.91


  In een telegram van Şakir Bey aan de partijsecretaris van Mamüretülaziz lezen we: ‘Worden de Armeniërs weggestuurd in plaats van geliquideerd? Worden deze onruststokers die, zoals u zegt, verbannen en verspreid zijn, nu uitgeroeid of alleen maar gedeporteerd? Geef duidelijk antwoord.’92 Sabir Sami Bey, de voormalige vicegouverneur van Antalya, vertelde tijdens de processen dat hij ook een gecodeerd telegram van Şakir had ontvangen, waarin hem naar zijn actieplan was gevraagd: ‘Nu de Armeniërs naar Zor zijn afgevoerd, zodat geen een van hen meer in de streken rond Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Sivas en Trabzon is overgebleven, wat gebeurt er nu in Antalya?’93 De rapporten van Duitse consuls uit het gebied bevestigen Şakirs rol nog eens, en ook dat de moordacties vanuit Erzurum werden georganiseerd.94


  Telegrammen waarin de uitroeiing werd bevolen, hoorden vernietigd te worden. Uit een aanklacht kwam naar voren dat Ali Suat, vicegouverneur van het provinciale district Der Zor, de opdracht kreeg het telegram meteen na lezing in snippers te scheuren.95 Kemal, de prefect van Boğazlıyan, getuigde in het vooronderzoek dat hij telegrammen had ontvangen met de opdracht die na lezing te vernietigen.96 Toen Kemal later tijdens de rechtszitting van 24 maart van een bepaald proces opnieuw naar die bevelen werd gevraagd, trok hij zijn verklaring in, met de uitleg dat hij ‘tijdens het verhoor erg moe was geweest’. De aanklager was het daar niet mee eens: ‘Ik was destijds lid van de commissie die de misdaden moest onderzoeken en daarom weet ik dat dit niet waar is. Voordat hij zijn verklaring opschreef, nam hij drie of vier uur de tijd om erover na te denken.’97


  Er waren een paar gouverneurs die weigerden de instructies van het Centrale Comité, dat deportatie als destructie moest worden beschouwd, op te volgen. In verschillende gevallen werden beambten die weigerden mee te werken ook daadwerkelijk uit de weg geruimd. Zo weigerde Hüseyin Nesimi, de prefect van Lice, aan de mondeling gegeven opdracht te gehoorzamen en vroeg hij om een geschreven versie. Hij werd ontslagen, naar Diyarbakir ontboden en op weg erheen vermoord.98 Abidin Nesimi, de zoon van de prefect, schreef dat de liquidatie van regeringsambtenaren onder anderen gelast was door Mehmet Reşit99, de gouverneur van Diyarbakir. Tot de slachtoffers behoorden ‘Ferit, de gouverneur-generaal van Basra; Bedri Nuri, de vicegouverneur van Müntefak; (…) Sabit, de plaatsvervangende prefect van Beşiri; İsmail Mestan, een journalist’. De reden voor deze moorden was duidelijk: ‘Het administratieve kader dat zich tegen de afslachting keerde, moest worden geliquideerd.’100 De prefect van Midyat werd ook op bevel van Reşit vermoord. ‘De prefect van Midyat trotseerde orders om de christenen in zijn gebied te vermoorden; het duurde niet lang of hij werd in opdracht van de gouverneur-generaal van Diyarbakir zelf vermoord.’101 Kenan Bey, een inspecteur van het ministerie van Justitie, zei op de zitting van 11 mei 1919 van het proces in Trabzon dat hij naar Samsun was gegaan om een onderzoek in te stellen; toen hij daar was, ‘zag hij hoe de deportatie in volle gang was’ en ook dat ‘de prefect van Basra vermoord werd’.102


  Nog een ander voorbeeld van een gouverneur die niet aan de bevelen van de secretarissen gehoorzaamde, was Tahsin Bey. In een interview dat op 11 december 1919 in de Armeense krant Zhamanak verscheen, stelt Tahsin Bey dat hij ‘herhaaldelijk bij het hoofdkwartier had bemiddeld om de deportatie van Armeniërs te stoppen’.103 Een van deze pogingen was een gecodeerd telegram dat hij op 24 mei 1915 naar Istanbul had gestuurd, waarin hij zei dat zowel het deportatiebevel als de rechtvaardiging ervan niet juist waren. Tahsin Bey betoogde dat de uit Erzurum gedeporteerde Armeniërs in feite ‘ver van het front’ leefden en dat er geen sprake was van de ‘spionage en ontwrichting’ waarvan de Armeense bevolking beschuldigd werd.104


  De Duitse viceconsul in Erzurum meldde in een rapport dat Tahsin tegen hem had gezegd dat hij tegen het deportatiebesluit was, waaraan hij toevoegde: ‘Ik moet gehoorzamen, maar ik zal proberen het te verzachten.’105 Hij voerde de orders uit, maar sloot vrouwen, kinderen en zieken van de deportatie uit. Toch stuurde Mahmud Pasja, de commandant van het Derde Leger, alle overblijvende Armeniërs weg. De genoemde Duitse viceconsul zei over hem: ‘Hij deed wat hij kon, maar hij had geen macht.’106 Celal, de gouverneur-generaal van de provincie Aleppo, legde het deportatiebevel geheel naast zich neer. Consul Rössler zei in zijn rapporten dat Celal populair was in zijn district, omdat hij erin geslaagd was vrede en rust te brengen.107 Maar hij werd uiteindelijk vanwege deze insubordinatie ontslagen. Rahmi Evranos Bey, de gouverneur-generaal van Izmir, en Nabi Bey, de vicegouverneur van Malatya, behoorden tot degenen die het deportatiebevel aanvankelijk weerstonden. Ook hun pogingen leidden uiteindelijk tot niets.108


  Er zijn voldoende bewijzen voorhanden om te kunnen concluderen dat de deportaties als massamoord beschouwd moeten worden. A. Nuri, die in Aleppo was gestationeerd, meldde dat Talât Pasja had gezegd: ‘De opzet achter de deportaties is totale vernietiging.’109 In het proces in Yozgat kwam een hele reeks telegrammen over juist deze kwestie speciaal aan bod; alleen al op de negende zitting van 22 februari 1919 werden er negen voorgelezen. In deze telegrammen wordt herhaaldelijk verklaard dat deportatie een ander woord was voor eliminatie en afslachting. Zo bevatte een telegram van Mustafa, het hoofd van het rekruteringsbureau in Boğazhıyan, aan Halil Recai, waarnemend commandant van het Vijfde Legerkorps, de informatie dat ‘het Armeense ongedierte dat vannacht uit de steden en dorpen is gehaald, naar de vooraf bestemde plekken is gebracht’.110 Halil Recai antwoordde nog dezelfde dag en vroeg wat ‘naar de vooraf bestemde plekken is gebracht’ betekende.111 De gendarmeofficier gaf als antwoord, eveneens op dezelfde dag: ‘Ze zeiden dat de Armeniërs gedood waren omdat ze ongedierte waren.’112 Halil Recai, die bij het proces getuigde, beweerde dat een door kolonel Sahabettin uit Kayseri gestuurd telegram onomwonden had verklaard dat ‘deportatie’ ‘bloedbad’ betekende. Een telegram van Hulusi, de gendarmeofficier uit Boğazlıyan, gebruikte eensluidende woorden, zeggend dat ‘deportatie vernietiging betekent’.113 Hier moet ten slotte nog aan worden toegevoegd dat de partijsecretarissen ook druk bezig waren met het ophitsen van de plaatselijke moslimbevolking tegen de Armeniërs, met het plunderen van Armeens bezit en het zichzelf verrijken. In het proces tegen de partijsecretarissen werd de verdachten hiernaar gevraagd; en in het vonnis van de rechter worden vele voorbeelden genoemd van secretarissen die het volk aanmoedigden om massademonstraties te organiseren, om zich Armeense huizen en bezittingen toe te eigenen en om plundertochten op touw te zetten.114


  De documenten laten er geen twijfel over bestaan dat Talât Pasja de algeheel coördinator was van de deportaties en liquidaties. Mordtmann, de Duitse eerste consul in Istanbul, beschrijft hem als ‘de [geestelijke vader van] de Armeense vervolging’.115 Van de vele telegrammen die Talât naar de provincies stuurde, werden er een paar teruggevonden en opgenomen in de aanklacht bij het hoofdproces. Ze hebben in het algemeen betrekking op vragen als hoe de lijken van de wegkanten moesten worden verwijderd en hoe mensen gestraft moesten worden, die weigerden orders op te volgen. In een gecodeerd telegram dat op 21 juli 1915 naar de gouverneurs-generaal en de vicegouverneurs van Diyabakır, Mamüretülaziz, Urfa en Der Zor verzonden werd, schrijft Talât Pasja dat ‘de doden op de wegen begraven horen te worden, en niet in meren, bronnen of rivieren gegooid moeten worden, en dat men hun bezittingen moet verbranden’. In een gecodeerd bevel van de gouverneur-generaal van de provincie Mamüretülaziz aan de vicegouverneur van het provinciale district Malaya wordt gezegd dat ‘we in tegenstelling tot klemmende rapporten, hebben vernomen dat er veel lijken langs de wegkant zijn blijven liggen’. Waaraan wordt toegevoegd dat ‘het ministerie van Binnenlandse Zaken strenge straffen zal opleggen aan elke beambte die in dit opzicht nalatig is geweest’.116 De Duitse consul in Jeruzalem stuurde op 9 september een telegram naar de ambassade in Istanbul, waarin hij meldt dat Cemal Pasja alleen maar de plannen zegt uit te voeren, terwijl ‘Talât beslist wat de omvang van de verdrijvingen is’.117


  In Turkse bronnen worden veel telegrammen van Talât opgevoerd om te bewijzen dat de Ottomaanse regering geen plannen had om de Armeniërs te vernietigen, maar dat ze hen alleen maar wilde deporteren. In deze telegrammen heeft hij het over ordelijke deportaties en een menselijke behandeling van de gedeporteerden. De meeste hiervan werden door Talât alleen maar verstuurd om de Duitse ambassadeur in Istanbul te sussen. Toen de Duitse en Oostenrijkse ambassadeurs over de slachtpartijen in de provincies hoorden, deden zij een beroep op de Turkse regering. De nota’s van 4 juli en 9 augustus van de Duitse regering zijn slechts twee voorbeelden van deze pogingen. Deze interventie zette Talât ertoe aan om nog meer telegrammen naar de provincies te sturen waarin hij op een humane behandeling aandrong, maar ondanks alle beloften om de situatie te verbeteren, veranderde er niets. Er bleven berichten binnenkomen dat de afslachting onverminderd doorging. ‘Latere rapporten van de in het rijk werkzame consuls (…) bevestigen dat de bekende telegrafische instructies van de Verheven Porte om het lot van de gedeporteerde Armeniërs te verbeteren, over het algemeen niets hebben uitgehaald.’118 De consuls bleven druk uitoefenen, terwijl Talât Pasja tegenover de Duitsers bleef volhouden dat er geen massamoorden werden gepleegd en dat hij ‘zou doen wat hij kon om de situatie te verbeteren’.


  Om deze reden wordt Talât in de rapporten van de consuls een leugenaar genoemd. De Duitse ambassadeur beschrijft Talât als ‘meedogenloos’ en ‘schijnheilig.’119 De Oostenrijkse ambassadeur Pallavicini noemde hem iemand die ‘dubbelspel speelt’.120 De Duitse consulaire rapporten geven een treffend voorbeeld van deze dubbelhartigheid. De Duitsers pleitten er bij de Turkse regering voor om in ieder geval de protestanten van de deportaties uit te sluiten. Die belofte kregen zij, waarna een in die geest gesteld telegram naar de provincies werd verzonden. Maar de Duitse consul in Adana meldde het volgende:


  
    ‘De uitleg die de Verheven Porte op 31 augustus aan de ambassade van de Rijkskanselier heeft gegeven is op een grote teleurstelling uitgelopen. De Porte heeft een inspecteur gestuurd, Ali Münif Bey, om deze order te herroepen (…) en de deportaties gaan door zonder op het geloof te letten.’121

  


  Talât verstuurde alleen maar telegrammen naar de provincies om de buitenlandse ambassadeurs koest te houden, waarna hij meteen een tweede telegram stuurde om de eerste te herroepen. Soms zond hij ook boodschappers naar de provincies.


  Er waren zelfs enige naaste medewerkers van Talât die hem een leugenaar noemden. Zijn grootste vriend Hüseyin Cahit zei dat Talât ‘geregeld over politieke en regeringszaken loog’.122 Falih Rıfkı Atay, Talâts privésecretaris, typeerde hem als een man die ‘leugens en onrecht niet als immoreel beschouwde’. Atay verklaarde dat het verzenden van een opdracht die kort daarna door een gecodeerd telegram zou worden geannuleerd, gangbare praktijk was voor Talât.123 Uit de memoires van zowel ambassadeur Morgenthau als Halil Menteşe weten we dat Talât, een voormalig telegrafist, een telegraaflijn naar zijn huis had laten doortrekken en dat hij van daaruit zijn boodschappen verstuurde.124 Toen de ambassadeur eens een onverwacht bezoek aan Talât op zijn huisadres bracht, maakte hij mee hoe Talât urenlang aan het telegraferen was, wat zijn ‘onvrijwillige gastheer nu en dan onderbrak om zijn gast met de laatste politieke roddels te vermaken’.125


  Maar Talât was niet de enige die dubbelspel speelde. Onder Ottomaanse bestuurders was de praktijk om bevelen te annuleren door ze door een geheim tweede bericht te laten volgen wijdverbreid. Hans von Seeckt die als chef-staf in het Ottomaanse leger diende, zei dat je als regel aandacht moest besteden aan officiële orders, geheime instructies en de wenken en aanwijzingen die aangaven welke geldig waren en welke niet.126 Kapitein Selahattin, een Turkse officier die Enver kende, zegt in zijn memoires dat Enver dezelfde methode gebruikte.127


  Neville Henderson, de Britse zaakgelastigde tijdens de wapenstilstand, stuurde Talâts telegrammen die om een menselijke behandeling van de gedeporteerde Armeniërs vroegen door naar Londen. Hoewel hij weinig van de Ottomaanse methode van de meervoudige opdrachten wist, zijn de opmerkingen van Henderson over deze telegrammen opvallend vooruitziend:


  
    ‘Het is de moeite waard om deze regels te lezen en te onthouden als een levend voorbeeld van Turks bestuur en Turkse mentaliteit. Of ze geannuleerd werden door middel van geheime opdrachten of verstuurd zijn in de wetenschap dat ze volstrekt nutteloos waren tegenover aangeboren wreedheid en onverschilligheid, is slechts een zaak van academisch belang.’128

  


  De rol van het leger bij de genocide


  Een belangrijke vraag is of gewone legereenheden deelnamen aan het moorden. Het schijnt dat er een centraal besluit bestond waarin bepaald werd dat het leger zich hier buiten moest houden. Op de zevende zitting van het Yozgat-proces (11 februari 1919) zei Halil Recai dat hij orders van Enver Pasja, de minister van Oorlog, had gekregen dat het leger zich niet met de deportaties moest bemoeien. Hij herhaalde dat op de veertiende zitting van het proces (26 maart 1920).129 Deze instructies bevatten dezelfde informatie als de documenten die Ahmet Esat aan de Britten overhandigde:


  
    ‘De wijze waarop de deportatie van de Armeniërs moet worden uitgevoerd en de verantwoordelijkheid ervoor berusten bij de burgerlijke autoriteiten. Hun moet wat deze zaken betreft niets in de weg worden gelegd, en zij moeten alleen hulp krijgen wanneer ze daarom vragen.’130

  


  Op de zestiende zitting van het proces in Trabzon (5 mei 1919) vertelde Avni Pasja, de commandant van het plaatselijke garnizoen, dat hij van het ministerie van Oorlog opdracht had gekregen om zich niet met de zaken van de provinciale gouverneur te bemoeien; hij voegde daaraan toe dat de moorden buiten de stadsgrenzen hadden plaatsgevonden en dat ze door gewapende bendes waren uitgevoerd.131 Aram Andonian publiceerde twee vergelijkbare documenten van Talât Pasja, waarin hij de minister van Oorlog ertoe overhaalde om plaatselijke garnizoenscommandanten en militaire afdelingen te gelasten om bij de verdrijvingen niet tussenbeide te komen. Een circulaire die in deze geest was opgesteld, was naar de provinciale militaire autoriteiten verstuurd.132 Dit laat duidelijk zien dat de gendarmerie van het ministerie van Binnenlandse Zaken een rol zou moeten spelen bij de moorddadige acties, in tegenstelling tot de reguliere legereenheden. Het is waar dat menige eenheid van de gendarmes samen met de Speciale Organisatie deelnam aan de slachtpartijen. Arnold Toynbee wijst op de verschillen in betrokkenheid tussen de eenheden van de gendarmerie en die van het leger, en merkt verder op dat ‘het optreden van de gendarmerie uitermate wreed was (…) Een groot deel van alle ellende die werd aangericht, was het werk van de gendarmerie.’133


  Niettemin raakten, ondanks het bevel aan het leger om niet tussenbeide te komen, toch een paar eenheden – met name die van het Derde Leger – erbij betrokken. Kort na de opstand in Van, in gebieden als Bitlis en Muş, werden inwoners vermoord door lokale legereenheden.134 In dit verband was de rol van Mahmut Kâmil Pasja, de commandant van het Derde Leger, van doorslaggevend belang. Een telegram van generaal Kâmil bepaalt:


  
    ‘Een moslim die een Armeniër beschermt zal voor zijn huis worden geëxecuteerd en het huis zal worden verbrand. Als hij ambtenaar is, zal hij ontslagen worden en voor de rechtbank moeten verschijnen; militairen, die het juist achten om [dergelijke personen] te beschermen, zullen wegens insubordinatie voor de krijgsraad moeten verschijnen en veroordeeld worden.’135

  


  Zoals al eerder vermeld, legde de Turkse officier Vasfı op de vierde zitting van het Trabzon-proces (3 april 1919) getuigenis af over de rol van generaal Mahmut Kâmil. Hij had orders gekregen van generaal Ali Pasja, zijn commandant, om naar Erzurum te gaan en daar berichten over moordpartijen te onderzoeken, maar hij werd tegengehouden door Kâmil, die hem in feite zei dat hij zich niet met de zaak moest bemoeien.136 Ook Necmettin, het hoofd van het rekruteringsbureau, en Ethem, een andere officier, kwamen respectievelijk op de vijfde (5 april 1919) en de vijftiende zitting (30 april 1919) met informatie over de betrokkenheid van Kâmil Pasja bij de bloedbaden.137 Volgens een krantenverslag van 20 mei 1919 was Süleyman Faik Pasja, plaatsvervangend commandant van het Tweede Legerkorps in de regio Harput en voormalig vicegouverneur van Harput, nog steeds in het bezit van een document waarin het bevel stond van Mahmut Kâmil Pasja om alle Armeniërs te elimineren.138 Nog meer bewijsmateriaal is te vinden in een rapport van de Duitse officier Stange. Stange berichtte dat de massamoorden in de regio gecoördineerd werden door Hilmi Bey, de ‘inspecteur’ van de Unionisten, Bahaettin Şakir Bey en Seyfullah Bey, afge-vaardigde van Erzurum – alle drie waren namens de partij aan het werk – en door Hulusi Bey, hoofd van de politie, en Mahmut Kâmil Pasja.139


  De betrokkenheid van het leger bij de deportaties en moorden betrof ook de inlichtıngendienst van de generale staf, die geleid werd door kolonel Seyfı. Volgens documenten die voor de processen door de naoorlogse onderzoekscommissie werden verzameld, was hij ook verantwoordelijk voor de financiële zaken van de Speciale Organisatie.140 De afdeling van kolonel Seyfı was verantwoordelijk voor de planning van de slachtpartijen en voor het vervaardigen van de landkaarten voor de deportaties van Armeniërs. Geheime documenten die in december 1918 door de politie in beslag werden genomen en die later overhandigd werden aan de commissie die de deportaties onderzocht, bevestigen dat kolonel Seyfı, in samenwerking met Bahaettin Şakir, deze plannen ontwierp.141


  De Britse archieven voorzien ons van meer informatie, te vinden in de notulen van de geheime vergaderingen die Ahmet Esat na de oorlog aan de Engelsen heeft gegeven. De naam van kolonel Seyfı bevindt zich op een lijst van de aanwezigen daar, evenals Talât, dr. Nâzim en Bahaettin Şakir. Volgens Esat kwam op deze bijeenkomst de eerste grove schets van het genocideproject ter tafel. Seyfı was daar aanwezig als iemand die het volle vertrouwen van Enver Pasja genoot. ‘Dit gaf hem aanzienlijke macht’, staat er in de Britse documenten.142


  Andere documenten laten eveneens zien dat een paar legercommandanten een directe rol bij de moordpartij speelden, en wel door Armeense burgers, die binnen de militaire zones woonden, te elimineren, en door Armeense soldaten binnen de eigen legereenheden te vermoorden.143 Halil Kut Pasja, de oom van Enver, en Ali İhsan Sabis, een van de Unionisten die later door de Britten naar Malta werden verbannen, zijn hiervan voorbeelden. De soldaten van Halil Pasja voerden een ‘ware massaslachting’ uit.144 De Amerikaan William A. Shedd, die in de stad Urmia bij de Amerikaans Presbyteriaanse Zending werkte, rapporteerde dat Halil Pasja de Armeense soldaten die onder hem dienden, liet ombrengen.145 Voor Halil, die zelf zei dat ‘hij zijn best deed om de Armeense natie tot de laatste man te vernietigen’, was dat niet genoeg. Scheubner-Richter, de Duitse consul in Erzurum die in het leger van Halil Pasja diende, vertelt dat hij bevel kreeg om enkele Armeense dorpen aan te vallen en te ‘straffen’. De consul, die protesteerde dat het hier om een ‘binnenlandse Turkse zaak’ ging, weigerde de order uit te voeren en schoof die door naar een Turkse officier. Scheubner-Richter zei over Halil Pasja: ‘Zijn campagne in Noord-Iran leidde tot de liquidatie van de Armeense en Syrisch-christelijke eenheden die onder zijn commando stonden, en tot de verjaging van de Armeense, Syrische en Iraanse bevolking. De campagne verwekte ook grote angst onder de Turken.’147


  Wat Ali İhsan Sabis betreft, hij was niet alleen actief om de deportaties te organiseren, maar hij vertelde Duitse officieren ook met trots dat hij zelf Armeniërs had gedood. Volgens een van de consulaire rapporten:


  
    ‘Ali İhsan, commandant van het Zesde Leger in Mosul, die in Duitsland had gestudeerd en perfect Duits sprak, zei bij talloze gelegenheden waar Duitsers aanwezig waren, dat hij in zijn zone geen enkele Armeniër in leven zou laten. Hij was er trots op om tegen Duitse officieren te kunnen zeggen dat hij Armeniërs met zijn eigen handen had gedood.’148

  


  De Genocide


  Het is natuurlijk onmogelijk om het hele verhaal te vertellen van de gedwongen deportaties en de moordzuchtige campagnes die daarmee gepaard gingen. Maar er is wel een algemeen overzicht nodig.


  De verdrijvingen en slachtpartijen verliepen, ondanks enige regionale variaties, overal op dezelfde manier en ze zijn goed vastgelegd in Amerikaans, Brits en Duits archiefmateriaal, in zendings- en missierapporten en in verslagen van overlevenden. Dat hetzelfde patroon overal terugkeert, wijst op een centrale planning. In sommige provincies werden de Armeniërs twee weken van te voren op de hoogte gesteld, in andere kregen ze slechts twee uur. De algemene regel was echter dat de deportaties voor de aangekondigde datum begonnen. In het ene gebied mochten de gedeporteerden wat spullen pakken en meenemen; in het andere werd het hun verboden iets bij zich te hebben of te verkopen. Het Derde Leger dat de oostelijke provincies onder controle had, liet een waarschuwing uitgaan dat moslims die betrapt werden bij het helpen van Armeniërs, voor hun huizen gedood zouden worden en dat hun huizen vervolgens verbrand zouden worden. Op een vergelijkbare manier zouden gedeporteerden die waardevolle voorwerpen meenamen, slechts hun dood bespoedigen. Sommige officieren gaven de Armeniërs wat te eten, andere lieten hen doodhongeren langs de weg. Zoals gezegd werden de konvooien tot aan de provinciegrens door eenheden van de gendarmerie begeleid, waarna ze aan de gendarmerie van de volgende provincie werden overhandigd. De moordpartijen werden daarna door de gendarmerie, de Speciale Organisatie en ook door Koerdische stammen op elkaar afgestemd.


  In stedelijke gebieden maakte de stadsomroeper het deportatiebevel bekend of men riep Armeense notabelen bijeen op het gemeentehuis om het nieuws aan te horen. In sommige gevallen werden berichten op muren aangeplakt; in andere omsingelde de gendarmerie een woonwijk en haalde dan zonder enige aankondiging vooraf de huizen leeg. Gewoonlijk werd de mannelijke bevolking (meestal de ouderen die niet voor militaire dienst waren opgeroepen) ’s nachts gearresteerd, buiten de stad gebracht en vermoord. Maar als mannen deel uitmaakten van de konvooien gedeporteerden, dan werden ze kort na het vertrek al van de vrouwen en kinderen afgezonderd, en doodgeschoten of afgeslacht.149 Leslie A. Davis, de Amerikaanse consul in Harput, haalde een Armeniër aan die alles op de een of andere manier had overleefd en verklaarde dat ongeveer achthonderd Armeniërs die in de gevangenis van Harput vastzaten, in groepen van veertien naar de rand van de stad waren gebracht, waar ze, in dit geval door gendarmes, werden neergeschoten of door bajonetten gedood.150


  Hier en daar werden Armeniërs gedwongen zich tot de islam te bekeren, waarmee ze hun leven konden redden. De Duitse consul in Samsun berichtte dat de Ottomaanse regering fanatieke moslims naar de Armeense woongebieden stuurde die de mensen onder bedreiging van deportatie dwongen zich te bekeren, waarna de regering beweerde dat omstreeks die tijd ‘alle Armeense dorpen in en rond Samsun geïslamiseerd waren’.151 Uit de omgeving van Erzurum, Trabzon en Adana kwamen soortgelijke rapporten. Soms werden Armeense kerken in moskeeën veranderd.152 Een Duits rapport van 12 december 1912 meldde dat een regeringsbevel dat aan het begin van die maand was uitgegaan, Armeniërs die gedwongen tot de islam waren bekeerd, gelastte een papier te ondertekenen waarin stond dat ze die stap vrijwillig hadden genomen.153


  Deze politiek van gedwongen islamisering werd echter verlaten, toen bleek dat de meeste Armeniërs tot bekering bereid waren als ze zo aan de dood konden ontsnappen. Een telegram dat op 1 juli 1915 door Talât Pasja werd verstuurd kondigde het volgende aan: ‘Sommige Armeniërs bekeren zich collectief of individueel tot de islam om in hun woongebieden te kunnen blijven.’ Ze moesten nu ‘ondanks hun bekering worden verplaatst’. Telegrammen met vergelijkbare inhoud volgden.154 Een ooggetuige die op een uur gaans van Erzincan op een konvooi gedeporteerden stuitte, berichtte dat de vrouwen zijn gezelschap smeekten om hen te redden: ‘We zullen moslims worden! We zullen Duitsers worden! We willen alles worden wat u wilt, maar red ons! Ze brengen ons naar de Kemah-pas om ons de keel door te snijden.’155 Armeniërs die de moordpartijen overleefden en erin slaagden Syrië of Libanon te bereiken, werden daarna opnieuw onder druk gezet om zich tot de islam te bekeren. Consulaire rapporten uit het begin van 1916 geven hier meer informatie over.156 Zo stelde de Oostenrijkse ambassadeur op 6 januari 1916 dat de PEV eerst een politiek van intensieve islamisering voorstond, maar dat toen het aantal bekeerden flink begon toe te nemen, dit beleid werd stopgezet. Nadat de gedeporteerden waren verjaagd, probeerde men opnieuw hen met geweld te bekeren.157


  Alle Armeniërs die tot de Gregoriaanse Kerk behoorden – de grote meerderheid – werden gedeporteerd. Katholieke en protestantse Armeniërs werden eveneens gedeporteerd, hoewel, dankzij Duitse druk, met een paar onderbrekingen.158 Hoewel deze Duitse pogingen om het Turkse overheidsstandpunt iets te verzachten werden afgewezen als ‘bemoeienis met binnenlandse aangelegenheden’, bleven de Duitse en Amerikaanse ambassadeurs hun best doen om katholieke en protestantse Armeniërs van de deportaties uit te sluiten. Deze tussenkomsten duurden de hele zomer van 1915, en Talât Pasja zou, naar men beweert, ten slotte hebben toegegeven aan hun smeekbeden en gelast hebben dat de deportatie van katholieke en protestantse Armeniërs moest stoppen.


  Het eerste telegram hierover is van 4 augustus 1915, op een tijdstip dat de deportaties uit de oostelijke provincies bijna afgerond waren. Het zei heel precies dat ‘de deportatie van de overgebleven katholieke Armeniërs [moest] stoppen’. Een soortgelijk telegram, gedateerd 15 augustus 1915, bevatte instructies dat ‘protestantse Armeniërs die nog niet gedeporteerd zijn, moeten blijven waar ze zijn.’160 Uit deze telegrammen kunnen we afleiden dat de katholieke en protestantse Armeniërs in ieder geval tot aan de genoemde data werden gedeporteerd.


  Men kwam er echter snel achter dat deze besluiten deel uitmaakten van Talâts dubbele boekhouding die erop gericht was om de buitenlandse ambassadeurs in slaap te sussen. De rapporten van consuls uit de provincies stellen dat deze deportaties ondanks orders die het tegendeel eisten gewoon doorgingen.161 Er was een tweede serie bevelen met een tegengestelde inhoud verzonden, die via diverse kanalen werd afgeleverd, zoals via de legatie van Ali Münif in Adana. Bekir Sami Bey, de gouverneur-generaal van Aleppo, vertelde Rössler dat de speciale behandeling van katholieke Armeniërs nu geschrapt was en dat alle Armeniërs nu zonder uitzondering op transport werden gesteld.162 J.B. Jackson, de Amerikaanse consul in Aleppo, berichtte over een boodschap die op 17 augustus werd ontvangen en die toestond dat ‘protestantse Armeniërs mochten blijven waar ze waren’. Maar de volgende dag kwam er een tweede telegram aan dat gelastte dat ‘alle Armeniërs zonder onderscheid gedeporteerd’ moesten worden.163


  Op 21 augustus werd dr. Mordtmann naar het Ottomaanse ministerie van Binnenlandse Zaken geroepen. Daar kreeg hij te horen dat de speciale behandeling van katholieken en protestanten door Ankara en Adana was herroepen.164 Op 31 augustus bracht Talât een bezoek aan de Duitse ambassadeur en vertelde hem dat de orders die de speciale behandeling annuleerden, nu zelf waren geannuleerd – kortom, de katholieke en protestantse Armeniërs mochten blijven waar ze waren.165 Op 2 september legde Talât de ambassade drie in het Duits vertaalde telegrammen voor die opdracht gaven een eind te maken aan de deportatie van katholieken en protestanten. Toch bleven er rapporten uit de provincies arriveren die meldden dat deze groep Armeniërs wel degelijk afgevoerd werd en net als de anderen vermoord werd.166 Een aantal rapporten zei dat deze bevelen ‘niets anders dan bedrog’ waren; andere gaven cijfers over het aantal vermoorde katholieke en protestantse Armeniërs.167 Ottomaanse documenten bevestigen deze gegevens niet alleen, maar ze laten ook zien hoe de dubbele boekhouding werkte. Volgens deze documenten stuurde Talât een tweede telegram waarin hij zijn eerdere opdracht introk. Zo stuurde hij bijvoorbeeld, na eerst opdracht te hebben gegeven om te stoppen met de deportaties van de resterende protestanten in een bepaald gebied, dezelfde dag een tweede telegram waarin hij het vorige telegram annuleerde en de instructie gaf om gewoon door te gaan met het afvoeren van alle Armeniërs.168 Telegrammen die op 18 september 1915 uit Kayseri, Eskişehir, Diyarbakir en Niğde verzonden waren, meldden dat alle Armeniërs waren gedeporteerd en dat er niemand was achtergebleven.169


  In een laatste wanhoopspoging hield ambassadeur Hohenlohe-Langenburg een pleidooi bij Talât om ten minste de protestantse en katholieke Armeniërs die naar Aleppo waren overgebracht, daar te laten blijven. Maar Talât was onvermurwbaar – hij stond erop dat deze Armeniërs opnieuw verplaatst zouden worden, en wel van Aleppo naar de Syrische en Iraakse woestijnen.170


  In 1916 kwam er geen verandering in deze situatie. De Duitse ambassade bleef protesteren en bleef dezelfde beloften ontvangen. Ondertussen bleven er rapporten uit de provincie komen dat de deportatie van katholieken en protestanten doorging.171 Volgens een rapport van 3 maart 1916 waren alle vijftien Armeense katholieke parochies in Anatolië, op die in Bursa en Istanbul na, verdwenen. De Duitse ambassadeur stuurde deze rapporten door naar de Turkse regering, waarna hij van verscheidene ministers te horen kreeg – in het bijzonder van de minister van Buitenlandse Zaken – dat hun niets bekend was over deze aantijgingen. Graaf Wolff-Metternich, die Hohenlohe-Langenburg in de herfst van 1915 verving, somde deze ontwikkelingen op en gaf in zijn rapport van 18 september 1916 het falen van de Duitse politiek toe:


  
    ‘Opnieuw zal de Verheven Porte het beleid inzake de Armeense deportaties verharden (…) Turkije is eropuit om op haar eigen manier een politiek te voeren die, door het Armeense volk te vernietigen een einde aan de Armeense kwestie zal maken. Noch onze tussenkomst noch de protesten van de Amerikaanse ambassadeur noch zelfs de dreiging van buitenlands ingrijpen (…) zijn erin geslaagd om de Turken op de ingeslagen weg terug te laten keren, en dat zal ook in de toekomst niet lukken.’173

  


  Deze tussenkomst en deze verzoeken slaagden er echter wel in om in enkele provincies zoals Ankara, Urfa en Aleppo een klein aantal Armeense katholieken en protestanten voor deportatie te behoeden.174 Een rapport van 14 juli 1917 stelde: ‘Het moorden is gestopt, maar de vernietiging gaat door.’ De overlevenden waren grotendeels vrouwen en kinderen en ze leefden in gebouwen die onder Duitse controle stonden.175 Op 16 december 1917 maakte de Armeense katholieke aartsbisschop bekend dat nog slechts 23 procent van de vooroorlogse katholieke bevolking van Anatolië in leven was.176


  Een brief die de generale staf op 26 mei 1915 naar het kantoor van de grootvizier stuurde, maakt duidelijk dat de verplaatsingen gebaseerd waren op een demografisch principe dat in welk gebied dan ook het aantal Armeniërs beperkte tot vijf à tien procent van de bevolking. Wetenschappelijk onderzoekers hebben dit demografische uitgangspunt heel lang naar de prullenmand verwezen, als een poging om de ware redenen achter de deportaties te verhullen. Recent ontdekte documenten uit de Ottomaanse archieven wijzen er nu echter op dat het hier in feite geen afleidingsmanoeuvre betrof, maar eerder een bewust gepland beleid, dat niet alleen op Armeniërs, maar ook op Arabieren, Koerden, Albanezen, Bosniërs en anderen werd toegepast. Zo is er een telegram van het ministerie van Binnenlandse Zaken dat in mei 1916 naar verschillende provincies werd verzonden, waarin geëist werd dat de Koerden van hun religieuze leiders en sjeiks zouden worden gescheiden en dat zij in Anatolië gevestigd zouden worden in aantallen die niet uitstegen boven vijf procent van de inheemse bevolking.177 Een ander telegram, dat op 1 oktober door Talât Pasja naar Ankara was gestuurd, zegt dat Albanezen en Bosniërs onder de Turkse bevolking verspreid moesten worden, waarbij ze niet boven tien procent van de lokale bevolking mochten uitkomen.178


  Hetzelfde gold voor Armeniërs. In een aantal telegrammen staat dat in gebieden waar de Armeniërs minder dan vijf of tien procent van de bevolking uitmaken, er geen verplaatsing nodig was.179 De overheid hield in elke regio de bevolkingspercentages voortdurend bij, waarbij in elke specifieke streek steeds gelet werd op de grootte van verbannen groepen en de omvang van nieuw binnengekomen landverhuizers. Het aantal Armeniërs dat naar bepaalde gebieden werd afgevoerd, mocht daar niet boven de tien procent uitstijgen. Een telegram dat naar de provincies in Syrië en Irak werd verstuurd stelt duidelijk dat het aandeel Armeniërs nooit boven de tien procent mag komen.180 In het gebied rond Der Zor kwam het Armeense bevolkingsaandeel daar wel bovenuit; vandaar dat het ministerie van Binnenlandse Zaken telegrammen stuurde naar de gouverneurs van Adana, Erzurum, Bitlis en Aleppo om hun aandacht op dat feit te vestigen.181 Dit verklaart de slachtpartijen van 1916 en ook waarom Der Zor daarbij het centrum was. Het laat eveneens zien dat de deportaties zeker niet zomaar een kwestie van verplaatsingen waren. Het ging om de Armeense bevolkingsdichtheid.


  Wat de houding van de moslimbevolking betreft, geven de bronnen een tegenstrijdig beeld. Uit de gegevens blijkt dat in sommige streken de moslims actief deelnamen aan de genocide, terwijl ze zich er in andere streken actief tegen verzetten.182 Een groot deel van de mannelijke moslims diende in het leger. Ongetwijfeld hadden velen van hen hetzelfde lege gevoel als officier Çerkez Hasan: ‘Toen ik uit de oorlog terugkwam, zag ik dat de smederij van Avadis Ağa, het eethuis van Nikogos en vele andere buren geplunderd waren. Ze waren naar Arabië en andere plaatsen gestuurd.’183 In sommige gebieden werden Armeniërs door moslims beschermd en verborgen gehouden, en probeerden moslims de deportaties tegen te houden. In andere gebieden begonnen moslims de huizen van Armeniërs te plunderen nog voordat ze vertrokken waren, vielen ze de konvooien aan en slachtten ze de gedeporteerden af. Scheubner-Richter, die de gebeurtenissen op de voet volgde, opperde dat de vernietigingspolitiek de Unionisten misschien goed van pas kwam, maar dat de Turkse bevolking nooit zou instemmen met een dergelijke oplossing van de Armeense kwestie.184 Ook Henri Bergfeld, de consul in Trabzon, was het ermee eens dat de campagne niet de steun van de bevolking had. ‘Men moet het Turkse volk recht laten wedervaren. Het grootste deel van de Turken vindt het niet juist om vrouwen en kinderen te deporteren.’185 In zijn rapport van 5 augustus herhaalt Scheubner-Richter zijn zienswijze. ‘Een groot deel van de Turkse bevolking,’ zo schreef hij, ‘zij die met gezond verstand en rede begiftigd zijn, steunen de vernietigingspolitiek niet.’ Hij maakte melding van vele personen uit de regio die de misdaden veroordeelden en er afstand van namen, en die het gevolgde beleid als Unionistische politiek afkeurden. ‘Ondanks de voorschriften in de Koran,’ zei iemand, ‘doodt men duizenden onschuldige vrouwen en kinderen. Dat wordt niet gedaan door mensen die dol zijn van woede, maar door de regering, het Centrale Comité.’186 In weer een ander rapport geeft Scheubner-Richter de namen van mensen die het leven van Armeniërs hebben gered, zoals Mustafa Ağa, de burgemeester van Malatya.187


  In de hoofdaanklacht die in de processen tegen de leiders werd opgesteld, lezen we dat de bevolking van Kastamonu zich er tegenover haar gouverneur-generaal over beklaagde dat ‘Armeniërs uit naburige provincies met hun families en kinderen naar de heuvels werden weggejaagd, als naar een abattoir, en dat ze daar werden vermoord’. Zij protesteerden ertegen dat zulke dingen in hun gebied gebeurden en drongen erop aan dat ‘de regering niet aan dergelijke heiligschennis [mag] deelnemen’.188 In volgende rechtszittingen kwam nog duidelijker aan het licht hoe grote delen van de samenleving de campagne tegen de Armeniërs afwezen. In de processen in Trabzon en Yozgat bestond het merendeel van de getuigen uit Turken en moslims, en zij kwamen met zeer belastende verklaringen tegen de verdachten. Bijvoorbeeld, op het Yozgat-proces was de geschreven verklaring van de moefti een van de meest belastende bewijsstukken tegen Kemal, de prefect van Boğazlıyan, en die gaf de doorslag bij het besluit van het hof om hem te executeren.189 Julius Neumann, de Oostenrijkse consul in Izmir, berichtte dat de Turken in Akşehir hadden geprotesteerd tegen de maatregelen die tegen de Armeniërs waren genomen.190 In sommige gebieden zoals Dersim en Mardin volgden de Koerden, zowel alleen als in groepen, de konvooien en redden zij zoveel mensen als ze konden.191 Hoewel het onmogelijk is om precieze aantallen te geven, hebben Koerdische dorpelingen naar schatting tussen de twintig- en dertigduizend Armeniërs gered.192 Dit was echter niet geheel en al een altruïstische onderneming. De Armeniërs betaalden de Koerden met het weinige geld dat ze hadden behouden en zo werd de redding voor hen een lucratieve bezigheid.193 Maar in de streek rond Dersim vonden eveneens moordpartijen plaats. Toen Tahsin, de gouverneur-generaal van Erzurum, als getuige voor het Mamüretülaziz-proces gehoord werd, zei hij dat het grootste deel van de konvooien ‘rond Dersim onderschept werd’.194 De aanklager stelde dat Bahaettin Şakir had geregeld dat ‘leden van de Speciale Organisatie de Koerden en de dorpelingen zouden opstoken om de Armeniërs te doden en om (…) nadat ze de steden en dorpen hadden verlaten, hun bezittingen te plunderen’.195


  Er zijn ook voorbeelden van hoe de plaatselijke bevolking in sommige provincies deelnam aan de bloedbaden om daarna aan het plunderen te kunnen slaan.196 In een rapport van de Oostenrijkse consul in Aleppo wordt gezegd dat ‘de Turkse bevolking over het algemeen instemt met de genomen acties tegen de Armeniërs’.197 Hier en daar boden zich zelfs vrijwilligers aan ‘om Armeniërs te doden’. Walter Rössler, de Duitse consul in Aleppo, geeft in verschillende berichten een aantal namen van zulke mensen.198 In andere gevallen probeerden gendarmes, ironisch genoeg, de konvooien tegen plaatselijke aanvallers te beschermen, waarbij er zelfs schermutselingen met Koerdische stamleden plaatsvonden.199 Maar deze gendarmes slachtten dan later, zoals dezelfde ooggetuigen verklaarden, de Armeniërs zelf af.200 In een aantal plaatsen vielen Koerden Armeense dorpen aan en moordden de bevolking, zelfs vóór het begin van de deportaties, uit.201 Mikusch, een Duitse officier in dit gebied, zei dat hij in een dergelijk dorp tweehonderd doden had geteld. Andere ooggetuigen verklaarden dat de aanvallers zowel vrouwen als mannen doodden, en dat ze kleren van de doden en stervenden stalen.202 Plundering was niet de enige reden voor moord; in veel gevallen werden jonge meisjes en vrouwen gekidnapt of van de gendarmes gekocht, nu eens onderweg, dan weer op de plaats van bestemming.203


  In sommige gebieden werden de handen van de Armeniërs, voordat ze werden afgevoerd, achter hun rug vastgebonden. De rechter in het Yozgat-proces vroeg de verdachte Tevfik op de man af: ‘Bond u de handen van de gedeporteerden vast?’ en het rechtstreekse antwoord was ‘Ja’.204 Na de wapenstilstand verschenen er artikelen in de kranten van Istanbul over de gouverneur-generaal van de provincie Izmir, Rahmi Evranos, en hoe ‘hij de Armeense buurt van Izmir met soldaten had belegerd; hij had tweeduizend Armeniërs als misdadigers in de boeien laten slaan, ze op weg naar de gevangenis over de markten en door de straten laten paraderen en hij had ze vervolgens gedeporteerd.’205


  In het gebied bij de Zwarte Zee waren Armeniërs in boten geladen en daarna overboord gegooid – wat door ooggetuigen bij het Trabzon-proces werd bevestigd. Op de vierde zitting van het proces (3 april 1919) legde een vrouw ‘een bevestigd getuigenis’ af tegen ‘Cemal Azmi Bey die gendarmes opdracht had gegeven om de Armeense mannen bijeen te brengen en hen per boot naar Kumkale te brengen. Onderweg werden ze allemaal vermoord – sommigen werden doodgeschoten, anderen in zee gegooid (…) Niyazi Efendi had de leiding over de boten.’206 In dezelfde aanklacht staat dat ‘men rondom Değirmendere (…) de vrouwen en kinderen in boten laadde en hen op zee overboord zette om hen te laten verdrinken’.207 Mehmet Emin Bey, een afgevaardigde van Trabzon, zei op een zitting van het Huis van Afgevaardigden dat hij had gezien hoe Armeniërs in boten werden meegenomen en vervolgens overboord werden gezet: ‘Uw nederige dienaar heeft dit gezien. In het district Ordu was een prefect. Hij laadde de Armeniërs in boten, alsof hij ze naar Samsun stuurde, en toen liet hij ze overboord zetten.’208


  De Noorse verpleegster Wedel-Jarlsberg die in Erzincan werkte, maakte notities van hoe een gendarme de gebeurtenissen beschreef: ‘Ze werden allemaal neergemaaid.’ De gendarme vertelde haar dat er langs de wegen speciale executieplaatsen waren; maar onderweg, als de konvooien een bevolkt gebied passeerden, werden ze ook aangevallen en beroofd. Zij die te ziek of te uitgeput waren om verder te marcheren, werden doodgeschoten op de plek waar ze neervielen. De gendarme zei dat hij een konvooi van drieduizend mensen had begeleid; in zijn rapporten verklaarde hij: ‘Ze zijn allemaal weg; afgemaakt!’209


  De deportaties uit de oostelijke provincies werden uitgevoerd tussen mei en juli. Ze werden gevolgd door deportaties uit het westelijke en centrale deel van Anatolië en Thracië. De eerste halteplaats bij deze verdrijvingen was Aleppo. Degenen die de reis hadden overleefd werden in concentratiekampen gestopt, totdat ze naar hun eindbestemming konden worden doorgestuurd. De vreselijke onmenselijke en sanitaire condities veranderden deze kampen al in ware doodsoorden, het was een wonder als iemand dit kon overleven, maar als hem dit lukte, zou hij worden doorgestuurd naar het zuiden van Syrië en het oosten van Mesopotamië, dat wil zeggen naar de Arabische woestijnen, een zekere dood tegemoet. Rapporten uit Der Zor, een van deze woestijnbestemmingen, meldden dat de gedeporteerden voedsel noch medische verzorging noch onderdak kregen. Men liet de mensen gewoon doodgaan. Soms werden de levenden gedwongen de lijken op te eten.210 Deze deportaties gingen tot ver in 1916 door.


  Meteen nadat de Armeniërs uit hun huizen waren verdreven, werden er moslims aangevoerd die de lege steden en dorpen moesten gaan bewonen. Er waren gebieden waar de vestiging van nieuwe groepen moslims al op gang kwam voordat het algemene deportatiebevel was gegeven. Volgens een rapport van 2 april 1915 hadden tweeduizend immigranten zich in de regio’s Malazgirt en Bulanık in Armeense dorpen gevestigd. Cevdet, de gouverneur-generaal van Van, zou volgens berichten ook bezig zijn geweest met de vestiging van moslims in en rond Muş.211 Begin mei werden Macedonische migranten gevestigd in verlaten Armeense dorpen in de streek rond Zeytun.212 Islamitische vluchtelingen, afkomstig uit het oorlogsgebied bij Erzurum, kregen halverwege mei een nieuwe woonplaats.213 Toen de Duitse consul in Erzurum hierover een rapport opstelde, merkte hij op: ‘Het zou best kunnen dat het scheppen van nieuwe woonplaatsen voor deze immigranten de achterliggende reden voor de deportaties is.’214


  Uit de documenten blijkt dat de tijd tussen deportatie en vestiging van nieuwe bewoners in sommige gebieden niet meer dan een week bedroeg. Er moest daarom van alles worden voorbereid. Een telegram van 18 mei 1915 waarin een ambtenaar werd aangewezen die moest toezien op de vestiging van moslims, verwees naar een eerder telegram van 16 mei 1915, waarin de verjaging van Armeniërs aan bod kwam. Weer een andere telegram dat op 18 mei naar Erzurum was gestuurd, informeerde naar het aantal immigranten in de provincie en naar wat er nodig was om hen te voeden en een woonplaats te geven.215


  De hervestiging bleef de hele zomer van 1915 stelselmatig doorgaan. Telegrammen die op 27 juni naar ElazŞg en Van werden verzonden, gelastten de hervestiging van immigranten. De informatie waar men in Istanbul over beschikte, was onvoldoende om er een volledig ‘vestigingsbeleid’ op te baseren. Dus werden er op 12 juli telegrammen naar de twaalf provincies en provinciale districten verstuurd, waarin gevraagd werd om een volledig overzicht van de aantallen gedeporteerde Armeniërs en ontruimde huizen, om zo de hervestiging te vergemakkelijken.216


  Dit bewijsmateriaal logenstraft de herhaalde beweringen van de Unionisten dat de deportaties slechts een tijdelijke oorlogsmaatregel waren – in werkelijkheid wisten ze dat de gedeporteerden nooit terug zouden keren. Als je dit alles combineert met het gegeven dat in sommige gebieden alle christenen en soms zelfs niet-Turkse moslims werden gedeporteerd, dan ondersteunt dit vestigingsbeleid opnieuw de stelling dat de Unionisten een goed geformuleerde demografische politiek voerden die erop gericht was om het hele gebied Turks en homogeen te maken.


  Het totale aantal mensen dat als gevolg van de deportaties omkwam, staat niet vast. Volgens de Armeense Kerk leefden er voor de oorlog 2,1 miljoen Armeniërs binnen het Ottomaanse Rijk, maar Turkse bronnen houden het op 1,3 miljoen. Na de oorlog was daar in Anatolië maar een fractie van overgebleven. Het is evenmin eenvoudig om een schatting van het aantal overlevenden te geven, want de cijfers lopen sterk uiteen. Alle schattingen zijn politiek gekleurd. Sommige bronnen stellen het aantal overlevenden op 600.000, van wie 150.000 tot 200.000 de deportaties hadden doorstaan. Het aantal vrouwen en kinderen dat aan Turkse en Koerdische gezinnen werd meegegeven of dat gekidnapt werd, is onmogelijk te schatten. Er zijn bronnen die ook hiervoor het getal 200.000 geven, maar dat is net als de andere cijfers niet meer dan een slag in de lucht. De schattingen van het aantal vermoorde mensen schommelt tussen de 600.000 en de 1,5 miljoen.217


  Er is echter één officieel getal. Op 14 maart 1919 maakte de regering in Istanbul na eigen onderzoek bekend dat er in de oorlog 800.000 Armeense slachtoffers waren gevallen. Dit was de uitkomst van een onderzoekscommissie die in december 1918 door Mustafa Arif Değmer, de minister van Binnenlandse Zaken, was geïnstalleerd. Dit getal werd op 18 maart 1919 door de minister van Binnenlandse Zaken Cemal Bey bekendgemaakt.218 De hierop volgende reactie van geshockeerde afgevaardigden en anderen dwong Cemal ertoe zijn verklaring te wijzigen; het getal van 800.000, zo maakte hij duidelijk, sloeg op alle Armeniërs die gedeporteerd waren, niet alleen op degenen die vermoord waren. Hij gaf toe dat hij niet wist hoeveel Armeniërs de oorlog hadden overleefd.219 Niettemin werd het getal van 800.000 vermoorde mensen tamelijk gangbaar. Mustafa Kemal en grootvizier Damat Ferid Pasja hebben het beiden bij verschillende gelegenheden genoemd. In 1928 publiceerde de generale staf van het Turkse leger een boek over de verliezen die tijden de Eerste Wereldoorlog waren geleden, en daarin werd het getal van 800.000 dode Armeniërs herhaald. De Turkse historicus Y.H. Bayur heeft verklaard dat dit getal als betrouwbaar moet worden aangemerkt.220


  Deportatie of eliminatie? De behandeling van de gedeporteerden


  In november 1918, op het laatste congres van de PEV, waar de partij ontbonden werd, legde Talât Pasja de basis voor de ‘officiële Turkse versie’ van de deportatie en moordpartijen:


  
    ‘(…) er waren tijdens de deportaties heel veel incidenten. Maar geen enkele keer handelde de Verheven Porte hierbij volgens een vooraf opgesteld plan. Op veel plaatsen kwam een lang gekoesterde vijandigheid tot uitbarsting en leidde deze tot molestaties die wij nooit hadden gewild. Veel beambten hebben zich buitengewoon onrechtvaardig en gewelddadig gedragen. Op sommige plaatsen werden talloze onschuldige mensen vermoord. Dit alles moet ik toegeven.’221

  


  Dit is sindsdien steeds de houding van de Turkse regering: de Armeniërs waren slachtoffers van de oorlogsomstandigheden, ziekte en op zichzelf staande gewelddaden. Er was geen overheidsplan om hen als volk uit te moorden. Er zitten in deze lezing echter een paar veelzeggende tegenstrijdigheden, die vaak over het hoofd worden gezien. De eerste is de tegenspraak die er is tussen de reden die voor de deportaties wordt gegeven en de plaatsen waar de Armeniërs heen zijn gestuurd. Officieel heet het dat zij een gevaar voor het leger vormden en dat ze daarom uit het oorlogsgebied werden weggehaald. In werkelijkheid werden ze echter uit streken die ver buiten de oorlogszone lagen rechtstreeks naar het oorlogstoneel gedeporteerd, van het binnenland van Anatolië naar het front waar het Vierde en Zesde Leger in gevecht was met de Britten.222 Bovendien werden er tijdens de deportaties op geen enkele plek – niet bij het begin, niet onderweg, niet op de plaats van bestemming – voorzieningen getroffen voor deze volksverhuizing. Dit alleen al bewijst afdoende dat moedwillige uitroeiing het doel van de campagne was.


  Voorstellen die bedoeld waren om de konvooien te beschermen, werden verworpen. Scheubner-Richter bericht dat Tahsin Bey, de gouverneur-generaal van Erzurum, hem had verteld dat hij aan de commandant van het Derde Leger Mahmut Kâmil Pasja het verzoek had gedaan om de wegen te bewaken en de deportaties uit te stellen totdat die veilig waren, maar dat het verzoek was afgewezen.223 Zoals eerder vermeld, had Tahsin Bey al in een gecodeerd telegram voorgesteld om de verdrijvingen om veiligheidsredenen uit te stellen.


  
    ‘Men kan niet 60.000 mensen van de grenzen van de Kaukasus naar Mosul en Bagdad sturen alleen op basis van bevelen. Wie zal deze mensen beschermen en hun geld en bezittingen waarborgen? Als het leger hen kan beschermen, dan hoort het die verantwoordelijkheid op zich te nemen. Uw nederige dienaar heeft geen pogingen ondernomen [om de deportaties ordelijk te laten verlopen] en daartoe zal ik [gegeven de huidige situatie] ook niet in staat zijn. Daarom verzoek ik u om uit naam van de veiligheid van de natie de onderneming uit te stellen tot het moment dat aan dit gevaar serieuze aandacht is besteed.’224

  


  De gedeporteerden mochten geen enkele hulp van buitenaf ‘in de vorm van geld, voedsel of wat dan ook’ aannemen. Dit weten we uit vele consulaire rapporten.225 Duitse ambassadeurs en consuls werd verhinderd om hulp te bieden. Op 9 december 1915 kreeg ambassadeur Wolff-Metternich te horen dat zijn voorstel om de gedeporteerden bij te staan was afgewezen, ‘om maar niet bij de Armeniërs de hoop te wekken dat ze hulp uit het buitenland zouden krijgen’.226 Een paar maanden later deed de ambassade een nieuwe poging, en op 28 april 1916 kregen ze hetzelfde antwoord.227 Op 12 augustus 1916 hoorden de Duitsers dat een vergelijkbaar aanbod van de Amerikanen eveneens verworpen was.228


  Van Ottomaanse regeringsambtenaren komen nog meer bewijzen dat het om uitroeiing ging en niet om deportaties. Celal, de gouverneur van Aleppo, geloofde dat het verwijderen van Armeniërs uit de oorlogszone een noodzakelijke oorlogsmaatregel was. Daarom vroeg hij aan het ministerie van Oorlog ‘om voorzieningen te treffen voor de huisvesting van de gedeporteerde Armeniërs’. Het verzoek werd afgewezen.229 Toen hij later naar Konya was overgeplaatst, probeerde Celal, die inmiddels van zijn illusies was beroofd, de deportaties te voorkomen, maar dat lukte hem niet. Hij herinnerde zich later:


  
    ‘In Konya was ik als een man die zonder enig reddingsmiddel bij een rivier stond. Maar in plaats van water, stroomde er bloed in de rivier, met duizenden onschuldige kinderen, schuldeloze oude mannen, hulpeloze vrouwen en sterke jonge mensen, allemaal op weg naar hun vernietiging. Wie ik met mijn handen beet kon pakken, heb ik gered; de anderen dreven, zo moet ik aannemen, verder met de stroom mee om nooit meer terug te keren.’230

  


  In Syrië wees Cemal Pasja elk aanbod voor hulp af, waarbij hij zich op strenge orders uit Istanbul beriep. Hardegg Loytved, de Duitse consul in Damascus, verklaarde zich, net als de Amerikaanse regering, bereid om humanitaire hulp te verlenen, zoals het opzetten van soepkeukens en het installeren van toiletten. ‘Toen ik Cemal Pasja van onze plannen op de hoogte stelde,’ schreef Loytved, ‘zei hij mij dat hij zijn best deed om de Armeense verliezen te beperken, maar dat hij uit Istanbul orders had ontvangen dat de Duitsers en Amerikanen geen hulp mochten bieden.’231 Volgens consulaire rapporten zou Cemal Pasja inderdaad geprobeerd hebben om, ondanks zijn orders, de situatie voor de Armeense gedeporteerden te verlichten. Hij was er zelfs mee akkoord gegaan om officieus geld van de Duitsers aan te nemen en dat stiekem onder de vluchtelingen te verdelen.232 Hüseyin Kâzim Kadri, die de pogingen van Cemal Pasja coördineerde, vertelde de Duitse consul in Damascus:


  
    ‘zijn bevelen worden genegeerd; in feite doen de regeringsbeambten precies het omgekeerde (…). De regering heeft niet de geringste behoefte om de Armeniërs te helpen; hij is zelfs bang dat men plannen koestert om ze allemaal uit te roeien. Deze barbaarse politiek zal een bron van schande voor Turkije worden.’233

  


  Hüseyin Kâzım legde uit protest zijn functie neer en schreef later in zijn memoires dat ‘er alleen al in Libanon 200.000 mensen werden opgeofferd aan de kwaadaardige plannen van de regering’.234


  Het duidelijkste voorbeeld van de stelling dat de deportaties bedoeld waren als uitroeiing van de Armeniërs, komt van Çerkez Hasan Bey, de opvolger van Hüseyin Kâzim. Plaatselijke regeringsambtenaren heetten hem welkom in zijn nieuwe functie en hoopten dat hij de klus van het ‘zuiveren van die Armeniërs’ af zou maken. Eerst had Hasan Bey de indruk dat het hier slechts om lokaal beleid ging, en dus vroeg hij toestemming aan Cemal Pasja, die hem juist had gevraagd om een humane deportatie te organiseren. Maar deze humane deportatie werd als ‘verraad’ beschouwd en de minister van Binnenlandse Zaken onthief hem van zijn post. Cemal Pasja werd gewaarschuwd zich niet met de burgerlijke autoriteiten te bemoeien.


  
    ‘Alleen het burgerlijk gezag is verantwoordelijk voor de vestiging elders van de gedeporteerde Armeniërs. Legercommandanten moeten zich hier buiten houden. Daarom kan de deportatie van een Armeniër van het ene district naar het andere alleen gebeuren met de toestemming en in opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken.’236

  


  Het plan van de Ottomaanse overheid om genocide te plegen komt verder duidelijk naar voren in een telegram van 12 juli 1915, dat door Talât Pasja aan de plaatselijke autoriteiten in Diyarbakir werd verstuurd. Talât zei daarin dat men hem had verteld dat er Armeniërs en andere christenen waren vermoord, dat er ‘in de nacht 700 Armeniërs en andere christenen naar de rand van de stad waren gebracht en daar als schapen waren afgeslacht’, en dat het totale aantal gedode mensen in de provincie de tweeduizend had bereikt. Zijn reactie daarop was, zoals eerder geciteerd, dat ‘de disciplinaire en politieke maatregelen, die tegen de Armeniërs waren genomen, absoluut niet [mochten] worden uitgebreid naar andere christenen. Alle maatregelen die het leven van plaatselijke, niet-Armeense christenen [bedreigden], [moesten] onmiddellijk beëindigd en gerapporteerd worden’.237 Hij maakte zich, kortom, niet druk over het vermoorden van de Armeniërs.238


  Het plan van de Ottomaanse overheid om genocide te plegen komt duidelijk aan het licht als we kijken naar het onderwerp van de Armeense bezittingen. Officiële rapporten die het standpunt willen onderschrijven dat er geen plannen waren om de Armeniërs te vernietigen, citeren graag uitgebreid uit de tijdelijke wetten, voorschriften en orders die binnen het kader van de deportaties werden uitgevaardigd, waarna ze beweren dat de staat toezicht hield op het Armeense bezit en dat de eigenaars compensatie ontvingen.


  De eerste serie regelingen die betrekking hadden op geconfisqueerd eigendom en op plannen voor een nieuwe vestigingsplaats werd gepubliceerd op 30 mei 1915. Voor de afgevoerde Armeniërs zou gezorgd worden, zowel onderweg als op hun plaats van bestemming, door een bestaand regeringsfonds voor vluchtelingen. Op hun nieuwe woonplek zou de regering voor land, huizen, landbouwwerktuigen, zaaikoren en andere noodzakelijke spullen zorgen. De gedeporteerden zouden gecompenseerd worden voor achtergelaten onroerend goed en waardevolle zaken. Verlaten huizen moesten geregistreerd worden en onder binnenstromende vluchtelingen verdeeld. De resterende ‘bosjes met olijven, bessen en sinaasappels, de tuinen, winkelpuien, fabrieken, opslagplaatsen en dergelijk onroerend goed zou geveild worden of er zou een bedrag gelijk aan de huuropbrengst worden uitbetaald’.


  Dit kabinetsbesluit239 werd uitgewerkt door het departement voor de Vestiging van Stammen en Immigranten van het ministerie van Binnenlandse Zaken; met de uitvoering ervan werd begonnen op 31 mei 1915 met de publicatie van een gedetailleerde handleiding die vijftien hoofdstukken omvatte. In een bijvoegsel werd beschreven hoe de Armeniërs in staat gesteld zouden worden om hun goederen en vee mee te nemen en hoe ze in nieuwe dorpen gevestigd zouden worden. Het bijvoegsel zette uiteen dat ze deze dorpen niet mochten verlaten en dat de nieuw toegewezen stukken land op hun naam gezet zouden worden.240 In overeenstemming met deze wet zou de staat gezamenlijke commissies opzetten van de ministeries van Binnenlandse Zaken en Financiën om het plan ten uitvoer te brengen.


  Een tweede handleiding, die op 10 juni241 werd gepubliceerd, bevatte een gedetailleerde gids voor het registreren, administreren en overhevelen van Armeense bezit naar de nieuwe islamitische kolonisten. Maar behalve de verklaring dat ‘geld dat uit de verkoop of verhuur van dit eigendom wordt verkregen (…) aan de rechtmatige eigenaars moet worden uitbetaald’, wordt niet uitgelegd hoe deze bezittingen aan de Armeniërs teruggegeven zouden moeten worden.


  Meer regels werden later gepubliceerd. De belangrijkste regeling werd uitgevaardigd op 26 september 1915,242 toen er verschillende nuanceringen werden aangebracht in de wet van 30 mei, die neerkwamen op de ‘liquidatie van alle eigendommen’ van Armeniërs.243 Deze laatste wijziging was opgesteld onder druk van Duitse zakenbelangen, die grote investeringen in Armeense bedrijven waren kwijtgeraakt. Volgens de historicus H. Kaiser was de wet vooral bedoeld om Duitse commerciële verliezen te compenseren en om de belangen van buitenlandse ondernemingen te beschermen. Er wordt geen melding gemaakt van compensatie voor verliezen die Armeniërs hebben geleden. Wat de wet echter wel noemde, was dat ‘Armeens bezit gratis onder nieuw gevestigde moslims zal worden verdeeld’.244


  De wet, die als tijdelijke maatregel was bedoeld, werd drie dagen voor de eerste zitting van het parlement bekendgemaakt en was onmiddellijk van kracht. Ahmet Rıza, de voorzitter van de Senaat, de Eerste Kamer, vond achteraf gezien dat de wet niet had mogen worden ingevoerd zonder de toestemming van het Huis van Afgevaardigden, maar er werd niet naar hem geluisterd. Ahmet Rıza zei tegen zijn collega-senatoren: ‘Tegen de tijd dat die wet hier besproken zal worden, zullen er geen bezittingen meer over zijn. Wat moeten we dan nog bespreken?’ Voor hem was deze wet ‘een dwangmaatregel’. ‘Arresteer me, gooi me het dorp uit en verkoop daarna al mijn eigendommen; dat kan nooit volgens de wet zijn.’ Volgens Ahmet Rıza was ‘de wet bedoeld om de plundering zo snel mogelijk te voltooien (…) tegen de tijd dat de wet verworpen wordt, is alles al voorbij’. De wet kwam echter, wat wel vaker gebeurde, nooit voor bespreking in het parlement, hoewel de Grondwet eiste dat tijdelijke wetten door het Huis van Afgevaardigden moesten worden goedgekeurd.245 De wet rustte op twee basisprincipes. In de eerste plaats zouden de Armeniërs nooit terugkeren, en kon daarom het achtergelaten bezit volgens bepaalde criteria van de overheid verdeeld worden onder de kolonisten die de oorspronkelijke bewoners vervingen. In de tweede plaats moesten de Armeniërs schadeloosgesteld worden voor deze eigendommen.


  Ondanks de tientallen documenten die over het gebruik van Armeens bezit gaan, bestaat er geen enkel stukje bewijs dat aantoont dat er werkelijk ooit enige compensatie aan een gedeporteerde werd betaald. Dit ontbreken levert opnieuw een sterk bewijs voor de stelling dat de Ottomaanse regering de bedoeling had genocide te plegen. Er zijn evenmin bewijzen dat er op de plaats van bestemming ooit enig stukje land of wat voor goederen dan ook, aan de gedeporteerden is gegeven. Was het, zoals het papier stelde, de bedoeling geweest om de Armeniërs elders te vestigen, dan zou er in het archief bewijsmateriaal voor te vinden moeten zijn. Er zijn honderden Ottomaanse documenten gepubliceerd, maar geen enkel document bevestigt het officiële Turkse standpunt over compensaties voor Armeense verliezen. De diverse naoorlogse decreten die bepalen dat gedeporteerde Armeniërs naar hun huizen mogen terugkeren, leveren nog meer bewijzen op voor de totale onwil om de slachtoffers schadeloos te stellen. Het eerste decreet werd uitgevaardigd op 19 oktober 1918. Een daaropvolgend kabinetsbesluit van 4 november annuleerde de wet van september 1915, die de inbeslagname van Armeens eigendom toestond, waarmee voor de gedeporteerden de weg geopend werd om hun spullen terug te eisen. De minister van Binnenlandse Zaken stuurde gedetailleerde instructies naar de plaatselijke autoriteiten over de organisatie van de teruggave van Armeense eigendommen. Er volgden nog veel meer reglementen, maar het opvallende is dat ze allemaal zwijgen over eerder uitgekeerde compensaties. Integendeel, we hebben voorbeelden van documenten die duidelijk laten zien hoe het geld en het bezit stelselmatig op een andere manier werden besteed.246


  Uit de documenten blijkt dat de in beslag genomen goederen voornamelijk aan vijf hoofddoelen werden besteed.


  1Om de groep moslimburgers uit te breiden


  Een groot deel van het achtergelaten Armeense bezit werd aan individuele moslims of aan bedrijven gegeven, vaak zonder dat er over terugbetaling werd gesproken, of onder zeer aantrekkelijke voorwaarden, zoals afbetalingstermijnen, met het doel een islamitische burgerklasse te scheppen. Voorbeelden zijn te vinden in de archieven van een geheime afdeling van het ministerie van Binnenlandse Zaken.


  a) Een telegram dat door het Bureau voor de Hervestiging van Stammen en Vluchtelingen (IAMM) van het ministerie van Binnenlandse Zaken verstuurd werd naar Adana (Dörtyol), en dat, evenals een telegram van het Directoraat voor Algemene Veiligheid, beter bekend als de Emniyet Umum Müdürlüğü (EUM), aan de provinciale gouverneur in Diyarbakir, stelt ‘dat het misschien gepast zou zijn om de bezittingen van de Armeniërs van vóór de deportatie te verkopen en voor een redelijke prijs over te dragen aan de moslimbevolking’.247


  b) Telegrammen die door het IAMM naar het regionale bestuur in Erzurum, Adana en Edirne zijn gestuurd, en ook naar het lokale bestuur in Urfa, İzmit, Kayseri, Marash en andere plaatsen, en naar de voorzitters van de Commissies voor Liquidatie in Tekfurdağ, Adana, Aleppo, en Gemlik, die verklaren dat je, om het aantal moslimzaken te laten stijgen, de Armeense eigendommen zou moeten overhevelen en in aandelen zou moeten omzetten, die vervolgens in het bezit van zakenlieden en boeren zouden moeten komen. Om dit te bewerkstelligen zou het aangeschreven bestuur zijn best moeten doen om de handel onder moslims te bevorderen.248


  c) Een door het IAMM verzonden telegram aan de voorzitter van de Commissie voor Liquidatie in Trabzon deelt mee dat ‘de achtergelaten voorraden van winkels op afbetaling aan eerbare, jonge mensen verkocht zouden moeten worden, om zo de winkels en ambachtelijke bedrijven aan moslims te kunnen overdragen’.249


  d) Een telegram van het IAMM naar de voorzitter van de Commissie voor Liquidatie in Istanbul schetst hoe Armeense winkels en bedrijfjes aan moslims overgedragen kunnen worden, en aan wie dat dan moet gebeuren.250


  e) Een aanvullend telegram van het IAMM aan het provinciaal bestuur in Edirne, Adana, Ankara en andere steden, dat ook aan de gouverneurs van Kayseri, Canik en elders, en aan de voorzitters van de Commissies voor Liquidatie in onder andere Adana, Aleppo en İzmit verzonden werd. Dit geeft instructies over de verhuur tegen lage tarieven van Armeense fabrieken en winkels aan moslimbedrijven om te voorkomen dat die leeg en ongebruikt zullen blijven.251


  2Om in de behoeften van de nieuwe immigranten te voorzien


  Er werden ook bezittingen verdeeld onder moslims die zich in gebieden vestigden waar voorheen Armeniërs hadden gewoond. Dit doel om nieuwkomers te stimuleren werd door het kabinet openlijk beleden in de decreten van 30 mei en 10 juni 1915. Een aantal telegrammen, dat naar diverse plaatselijke overheden werd gestuurd, levert voorbeelden van dit programma op.


  a) Een telegram dat door het IAMM verstuurd werd aan het regionaal bestuur in onder andere Ankara, Adana, Aleppo en Hüdavendigar, en ook naar de gouverneurs in onder andere İzmit, Urfa en Canik, snijdt het thema aan hoe lege huizen aan immigranten toegewezen kunnen worden.252


  b) Een telegram van het IAMM aan de voorzitter van de Commissie voor Liquidatie in Trabzon geeft instructies over hoe de in pakhuizen en winkels achtergebleven voorraden kleding aan de nieuwe moslimbewoners ten goede kunnen komen.


  c) Per telegram gaf het IAMM aan het plaatselijk bestuur in Ankara, Adana, Aleppo en elders, evenals aan de regeringskantoren in İzmit, Eskişehir, Urfa en elders, opdracht om vluchtelingen uit de oorlogszones die behoeftig waren en steun nodig hadden, in verlaten huizen te vestigen en ze voorraden en – zo mogelijk – werk te geven.254


  3Om in de behoefte van het leger te voorzien


  Een van de belangrijkste manieren waarop van Armeens bezit gebruik werd gemaakt, was om hiermee het leger te helpen. Dit werd gedaan door gebouwen te vorderen, die daarna als basis voor militaire acties werden gebruikt, en door de verkoop van goederen die door Armeniërs waren geproduceerd. De beleidslijn om verlaten huizen voor militaire doeleinden te gebruiken, werd niet alleen op Armeens bezit toegepast; achtergelaten Griekse eigendommen ondergingen hetzelfde lot. Hier volgen een paar relevante voorbeelden:


  a) Een telegram van het IAMM in antwoord op een vraag van het secretariaat van de gouverneur in Urfa verwijst naar het malen en verwerken van achtergelaten Armeense gewassen en hun consignatie aan het leger.255


  b) Een door het secretariaat van de minister van Oorlog verzonden telegram aan het kantoor van de gouverneur in Kütahya vraagt om inlichtingen over het soort, het aantal en de waarde van onroerende en roerende goederen die aan het leger zullen worden toegewezen.256


  c) Een telegram van het IAMM naar het kantoor van de gouverneur in Kala-ı-Sultaniyeye (Çanakkale) verwijst naar de waarde van druiven uit verlaten wijngaarden voordat ze aan het leger werden geleverd.257


  4Om de kosten van de deportaties te dekken


  Documenten die in ons bezit zijn, tonen aan dat geld dat uit de verkoop van Armeens bezit werd verkregen, gebruikt werd ter compensatie van de onkosten die werden gemaakt om de eigenaars te deporteren.258


  a) Uit een telegram dat door de IAMM aan de voorzitter van de Commissie voor Achtergebleven Bezit in Aleppo werd verzonden, blijkt dat een deel van de opbrengsten, die uit de verkoop van vee werd verkregen, gebruikt werd voor de financiering van de deportatie en de voeding van Armeniërs.259


  b) In een telegram van de IAMM aan de directeur van het immigratiebureau, Şükrü Bey in Aleppo, wordt opdracht gegeven om de inkomsten uit de verkoop van achtergelaten goederen in Aleppo samen met geld dat uit Eskişehir wordt opgestuurd, te gebruiken voor de kosten van de deportaties van Armeniërs, en de daarmee samenhangende onderhoudskosten.260


  c) Het IAMM gelastte het secretariaat van de vicegouverneur in Aleppo per telegram om het geld dat de verkoop van achtergelaten bezit zou opleveren, in de schatkist te storten, om zo de kosten van de deportaties te dekken.261


  In een aantal documenten wordt ingegaan op het feit dat de onkosten die de staat maakte in verband met de deportaties niet gedekt werden; zij geven expliciet aan dat Armeense bezittingen voor dat doel aangewend moeten worden en dat er aldus compensatie voor de onkosten verkregen kan worden. ‘Aangezien het onderhoud van de uit Zeytun gedeporteerde Armeniërs niet alleen door de staat kan worden gedragen, moeten ze in hun eigen levensonderhoud voorzien. Laat ons alstublieft weten hoeveel geld u tot nu toe aan hun onderhoud hebt uitgegeven en hoeveel kuruş [Ottomaans geld] we nodig hebben voor de rest van hun verblijf.’262


  5Om andere behoeften van de staat te dekken


  In sommige gevallen werden Armeense gebouwen gebruikt als gevangenissen of voor andere staatstaken. Hier volgen een paar voorbeelden van overleg over de behoefte aan gevangenisvoorzieningen.


  a) Een telegram van het Bureau voor het Gevangeniswezen aan de kantoren van het regionale bestuur en de gouverneurs in Edirne, Adana, Ankara, Içel, Niğde en andere plaatsen informeert naar de beschikbaarheid van verlaten gebouwen die groot genoeg zijn om in gevangenissen veranderd te worden, en naar hun staat van onderhoud.263


  b) Een telegram van het Bureau voor Algemene Gezondheidszorg (Sıhhıye Müdiriyeti Umumiyesi) naar lokale kantoren in de provincies Erzurum, Bitlis en Sivas en elders probeert de hand te leggen op gebouwen en medische apparatuur, die door niet-moslims zijn achtergelaten, om die in deze gebieden te gebruiken.264


  De documenten onthullen waarom de regering zo vaak vertegenwoordigers naar de provincies stuurde om plaatselijke plunderingen van Armeense bezittingen te onderzoeken, omdat de Ottomaanse autoriteiten deze voor eigen doeleinden wilden gebruiken. Rooftochten van particulieren werden niet getolereerd; de opzet was om te roven op hoog niveau. Toen het Duitse consulaat de wet van 26 september 1915 ‘gelegaliseerde plundering’ noemde, zat het er niet ver naast.265 Zelfs toen de genocide in volle gang was, keurde ex-Unionist Ahmet Rıza in een rede voor het parlement de plunderpartijen af die een gevolg waren van deze wet.266


  Nadat hij zelf gezien had wat er in de provincie gebeurde, vatte Çerkez Hasan de hele gruwel aldus samen: ‘Praat niet langer over deportatie en moord, maar zeg dat er een besluit was genomen om de Armeense natie uit te moorden en dat zal aan alle discussies een eind maken.’267


  De documenten


  Van de officiële documenten over de slachtpartijen, zijn veel belangrijke stukken vernietigd. In de hoofdaanklacht bij het naoorlogse proces lezen we:


  
    ‘Nauwgezet onderzoek van de overgebleven documenten van de Speciale Organisatie heeft ons geleerd dat de meeste hiervan zijn vernietigd, en dat geldt voor alle documenten van het Centrale Comité. Gegevens van het ministerie van Binnenlandse Zaken en ooggetuigenverslagen leveren het bewijs dat de archieven van Aziz Bey, die destijds directeur-generaal van Veiligheidszaken was, al voor het aftreden van Talât Bey uit het kantoor waren gehaald; deze dossiers, die belangrijke informatie en correspondentie bevatten, werden na zijn aftreden niet teruggebracht.’268

  


  Mithat Şükrü en Ziya Gökalp, verdachten in het proces tegen de Unionistische leiders, beweerden dat dr. Nâzim alle documentatie van het Centrale Comité had meegenomen. Toen hem werd gevraagd wat er met deze papieren gebeurd was nadat men de partij had ontbonden, antwoordde Mithat Şükrü: ‘Ik heb begrepen dat dr. Nâzim ze heeft meegenomen, dat heeft de staf tenminste gezegd.’ Aan Ziya Gökalp werd de vraag gesteld of dr. Nâzim zich van deze belangrijke documenten had meester gemaakt. ‘Dr. Nâzim heeft naar gegevens over de geschiedenis van het Comité gevraagd, waarbij hij opmerkte dat “hij ze uit Europa had meegenomen en dat hij ze veilig zou bewaren…” Maar ik heb later begrepen dat ze tussen het andere materiaal zaten. Hij heeft [alles] in dozen meegenomen.’269


  In dezelfde processen gaf de minister van Posterijen Hüseyin Haşim toe dat hij in opdracht van het ministerie van Oorlog bevel had gegeven om alle telegrammen van het leger te vernietigen.270 Op 24 januari 1919 onderschepten de Britse troepen een telegram van de Turkse minister van Binnenlandse Zaken aan de provinciaal gouverneur van Ayintab om alle oorspronkelijke telegrammen te vernietigen.271 Bovendien kwam er een rapport binnen over Talât Pasja die nog voordat hij het land uit vluchtte ‘met een koffer vol papieren naar het landhuis van een vriend aan de zeekust bij Arnavutköy was gegaan en daar alle dossiers in de oven had verbrand’.272


  In een Brits rapport over de papieren van Ahmet Esat, wordt hij als volgt aangehaald: ‘Kort voor de wapenstilstand gingen leden van de regering ’s nachts op rooftocht in het archief en vernietigden er het grootste deel van de documenten.’273 In een proces in het jaar 1926 zei Kör Ali İhsan Bey, een lid van het Centrale Comité van de PEV, dat hij alle dossiers in zijn bezit had verbrand.274 Deze vernietiging ging door nadat de Unionisten uit de regering waren gestapt. In feite kozen zij juist voor opvolgers die dit werk wilden voortzetten. Op 14 oktober 1918 vormde Ahmet İzzet Pasja het eerste naoorlogse Ottomaanse kabinet, waarbij hijzelf zowel grootvizier als minister van Oorlog was. Hij gaf bevel om zowel een einde te maken aan de activiteiten van de Speciale Organisatie (die nu eufemistisch het ‘Bureau voor Oostelijke Zaken’ werd genoemd) als aan de vernietiging van haar archieven.275


  Uit de overgebleven documenten weten we dat het officiële besluit over de deportaties genomen is op 27 mei 1915 en op 1 juni gepubliceerd werd in Takvîm-i Vekâyı, de regeringskrant, onder de naam ‘tijdelijke wet inzake militaire maatregelen tegen tegenstanders van het regeringsbeleid in oorlogstijd’. Vóór deze tijdelijke wet zijn er andere documenten die het deportatiebesluit bevestigen, zoals twee memoranda gedateerd 2 en 26 mei, van de generale staf aan de minister van Binnenlandse Zaken, en een vraag van de minister van Binnenlandse Zaken aan het kabinet, gedateerd 26 mei 1915, over de noodzaak van een tijdelijke wet. En op 30 mei kwam het kabinet weer met een regeling voor de organisatie van de deportaties, die vervolgens werd gepubliceerd.277 Maar deze officiële documenten geven geen juist beeld van de loop der gebeurtenissen. Zoals we hebben gezien waren de verdrijvingen allang begonnen voordat de decreten van kracht werden (1 juni). En deze decreten werden misschien alleen maar uitgevaardigd als officiële dekmantel om de bezorgdheid van het buitenland weg te nemen.


  Het memorandum van 26 mei dat de generale staf aan de minister van Binnenlandse Zaken stuurde, gaf aan dat het eerste besluit en de eerste maatregelen inzake deportaties mondeling waren genomen.278 İbrahim Bey, de minister van Justitie, bevestigde dat de bevelen over verdrijving al ver voor het regeringsdecreet werden gegeven. In zijn verklaring voor de naoorlogse onderzoekscommissie zei hij dat ‘de legercommandanten tijdens de oorlog bepaalde bevoegdheden hadden gekregen. Die waren noodzakelijk bij acties die de achterhoede van het leger moesten beschermen. De gewapende troepen voerden deze acties uit en de wet over de deportaties kwam pas later tot stand.’279 Zoals eerder aangetoond, zijn er verscheidene documenten, namelijk verschillende orders van het ministerie van Binnenlandse Zaken aan plaatselijke gouverneurs over de deportatie van lokale bevolkingsgroepen die op eind april en begin mei gedateerd zijn en die aantonen dat de verdrijvingen al begin mei waren begonnen.280


  De door de Ottomaanse regering uitgevaardigde deportatiewet moet iets te doen hebben met de verklaring van de geallieerden op 24 mei 1915, toen de regeringen van Groot-Brittannië, Frankrijk en Rusland gezamenlijk een memorandum publiceerden waarin stond dat ‘de geallieerde mogendheden de Verheven Porte waarschuwen dat, gezien de misdaden die Turkije tegen de menselijkheid en de beschaving begaat, leden van de Ottomaanse overheid die betrokken zijn bij de massamoord, persoonlijk verantwoordelijk zullen worden gehouden voor deze misdaden’.281 Twee dagen na de bekendmaking van dit memorandum ondernam het ministerie van Binnenlandse Zaken pogingen om de verdrijvingen een schijn van wettelijkheid te geven. Talât Pasja eiste van de regering een decreet dat hem officiële dekking gaf bij zijn activiteiten.282


  Toynbee gaf de zaak heel juist weer: ‘Als we terugkijken (…) kunnen we ons heel goed een beeld vormen van het algemene plan van de centrale regering (…) Het ging om een moedwillige, systematische poging om de Armeense bevolking in het hele Ottomaanse Rijk uit te roeien, en daar zijn ze ook bijna volledig in geslaagd.’ 283 Vandaar dat Talât Pasja op 31 augustus 1915 tegen de dienstdoende Duitse ambassadeur prins Hohenlohe-Langenburg kon zeggen dat ‘de Armeense kwestie niet langer bestaat’.284


  De rol van de Armeense onrust


  De ware omvang van de Armeense opstand die door de Ottomaanse overheid als voorwendsel voor de deportaties gebruikt werd, is nog steeds een discussiepunt. Een van de redenen hiervoor is de Turkse politiek van ontkenning, die het academisch debat heeft belemmerd. Het gevolg is dat de meeste onderzoekers de vraag naar de activiteiten van Armeense organisaties hebben genegeerd, waarvan de suggestie is uitgegaan dat er een oorzakelijk verband tussen deze activiteiten en de genocide bestaat. Dit verband moet worden verworpen. De enige manier om dat te doen is om een open discussie over de Armeense opstand aan te gaan. Hier zullen we alleen een paar opmerkingen maken.285


  De officiële Turkse geschiedschrijving beweert dat de deportaties werden opgewekt door Armeniërs die vrijwillig samen met de Russen gingen vechten, waarbij ze binnen hun eigen land gewapende bendes vormden en opstanden op touw zetten. Volgens deze theorie was de belofte van de Dashnaks dat ‘de Armeniërs trouw zouden blijven aan de Ottomaanse regering en hun militaire plicht zouden vervullen’ derhalve huichelarij. Hun ware doelstelling was om samen met de Russen een Armeense opstand te organiseren.286 Er bestaat echter een duidelijk verschil tussen de ‘Armeense’ eenheden in het Russische leger en de zogenaamde ‘Armeense opstanden’ in Oost-Anatolië. Wat het eerste betreft, moet worden opgemerkt dat de aanwezigheid van Ottomaanse Armeniërs en Armeniërs uit Europa en Amerika in de gelederen van het Russische leger een veel grotere indruk maakte op de fantasie van de Unionisten dan hun ware militaire betekenis rechtvaardigde. De eerste vrijwilligerseenheden werden gevormd door Russische Armeniërs; Ottomaanse Armeniërs deden pas tijdens de oorlog mee.287 Het totale aantal Armeense vrijwilligers bedroeg vierduizend, verdeeld over groepen van duizend man.288 De aanwezigheid van een paar prominente Armeniërs in deze eenheden werd door de Ottomanen gebruikt als zeer belastend bewijsmateriaal.289


  Na het uitbreken van de oorlog stuurden de Ottomaanse Dashnaks een delegatie naar Tiflis om de bevolking ervan te weerhouden om tegen het Ottomaanse Rijk te vechten, met het argument dat dit als voorwendsel gebruikt zou worden om de Armeniërs te vervolgen. Maar zij waren niet in staat om de loop der gebeurtenissen tegen te houden. Op 17 februari 1915 rapporteerde ambassadeur Wangenheim dat hij de Armeense patriarch had gevraagd om tussenbeide te komen en de Russische Armeniërs te waarschuwen. Maar de patriarch wees het verzoek af – ‘zelfs als we tussenbeide komen,’ zo liet hij weten, ‘dan zou er nog gezegd worden dat we dit onder druk deden en zouden we toch niets bereiken.’290 De Armeense historicus Leo (Arakel Babakhanian) stelt dat de Armeniërs in Tiflis het pleidooi van de Turkse Armeniërs in ieder geval niet serieus namen, omdat de Dashnaks in Istanbul in het geheim de vrijwilligersbeweging in de Kaukasus steunden.291


  Russische militairen, die Armeniërs als gids gebruikten, overvielen moslimdorpen in de Kaukasus, Van en Bitlis. Louis Mosel, een Duitse officier, berichtte dat in de Kaukasus ‘een groot deel van de bevolking aan de moordenaarshanden van Russen en hun Armeense handlangers probeert te ontsnappen’.292 In Turkse bronnen treffen we eveneens dergelijke voorbeelden van incidenten in de Kaukasus en Van aan, wat bij de moslims wraakgevoelens opriep.293 De eerste Armeense vrijwilligerseenheid, die onder commando stond van Antranik Toros Ozanian, en een tweede eenheid, die geleid werd door een voormalig lid van het Ottomaanse parlement, boekten een paar militaire successen in het gebied bij Van, en zij plunderden ook moslimhuizen in omringende dorpen.295 Moslimdorpen waren evenwel niet het enige doelwit van deze overvallen; de bendes vielen ook Armeense dorpen aan als die hen geen steun wilden geven.296


  Zelfs al vóór de opstand in Van waren aanvallen op moslimdorpen heel gewoon geworden.297 Een Duitse journalist meldde aan zijn consulaat dat de bendes tweehonderd moslimgezinnen in Van hadden gedood, inclusief vrouwen en kinderen.298 Toch begonnen de serieuze acties tegen moslims in Van pas rond half mei, na de Russische bezetting van de stad. ‘Op 18 mei kwamen Armeense eenheden Van binnen en die begonnen rond het meer met een zuiveringsoperatie.’299


  Natuurlijk waren er Ottomaanse Armeniërs die zich bij hun Russische geloofsgenoten in de vrijwilligerseenheden aansloten. ‘Armeense soldaten die in het Ottomaanse leger dienden, deserteerden bij de aanvang van de strijd en liepen over naar de vijand.’300 Duitse consuls rapporteerden dat Armeense soldaten in Ottomaanse dienst tijdens de campagne in de Kaukasus ‘hun geweren tegen de Turken keerden’.301 In de herfst van 1914 werden er in Ottomaans Armenië, ondanks de besluiten en de eed van trouw van het in Erzurum gehouden congres van de Dashnaks, milities gevormd. Aziz Samih vertelt bijvoorbeeld dat ongeveer tweeduizend Armeniërs naar de bergen rond Erçiş uitweken.302 In het gebied rond Zeytun, waar de deportaties in maart 1915 waren begonnen, deed zich een vergelijkbare situatie voor. In Duitse consulaire rapporten wordt vermeld dat sommige Armeniërs uit de streek weigerden bij het leger te gaan en zich bij wijze van passief verzet in de bergen verborgen, maar dat de Armeense bevolking zich over het algemeen bezorgd toonde over de milities die in haar naam werden geformeerd. Een aantal van deze bendeleden werd gevangengenomen en door het Ottomaanse leger doodgemarteld.303 De toestand in Dörtyol, waar de eerste deportaties plaatsvonden, was net zo. Liever dan te dienen in het Ottomaanse leger gaven ‘bijna alle’ Armeniërs er de voorkeur aan om óf te vluchten óf thuis te blijven.304


  Hovhannes Kachaznuni, de eerste president van het onafhankelijke Armenië en verschillende keren leider van de Dashnak Partij, heeft gezegd dat het ondanks het congresbesluit om de Ottomaanse overheid te steunen onvermijdelijk was dat een aantal Armeniërs dit zou weigeren. ‘Het had niet anders gekund. Een kwarteeuw lang heeft de Armeense samenleving een bepaalde, onvermijdelijke mentaliteit gekoesterd. Deze instelling moest zich wel op de voorgrond dringen en dat gebeurde natuurlijk ook.’305 De acties van Armeense bendes achter de frontlinies worden zowel in Turkse als in niet-Turkse bronnen genoemd.306 De Koerdische nationalist Nuri Dersimi geeft bijzonderheden over de overvallen en bloedbaden die Armeense vrijwilligerseenheden in het begin van de oorlog in Koerdische dorpen aanrichtten.307 Enkele Armeense memoires maken eveneens melding van de bendes Armeense vrijwilligers.308


  Vanwege de oorlogsomstandigheden en vooral na de nederlaag in Sarıkamış was de toestand aan het Kaukasische front tamelijk chaotisch. Soldaten ‘smeten hun wapens neer en vluchtten bij het eerste contact met de vijand; het leger was niet langer een georganiseerde macht’.309 Bij elke volgende militaire nederlaag nam het aantal Ottomaanse deserteurs flink toe – en niet alleen onder de Armeniërs. Volgens de Duitse consul in Adana die op 18 maart rapport opmaakte, was na de eerste gevechten bijna iedereen in de stad, ongeacht de etnische groep of de religie waartoe men behoorde, een deserteur; en ook zei hij dat deze deserteurs zich overgaven aan banditisme, dat derhalve wijdverbreid was.310 Terwijl ze door de gendarmes achtervolgd werden, vielen de deserteurs, of ze nu Turks, Koerdisch of Armeens waren, elk dorp aan dat toevallig op hun weg lag. Een Turkse officier beschreef de Turkse deserteurs aldus: ‘Ze waren er zelfs vandoor gegaan met de persoonlijke eigendommen van de officieren en met de geldkist van het regiment.’311


  Dorpelingen die hun bekomst hadden van de plunderingen van het leger, begonnen zichzelf te verdedigen door zich bij de bandieten aan te sluiten en op legereenheden te schieten. Volgens Aziz Samih voerden de dorpelingen van Erzurum Aşkale, Kara Kilise en de vlakte van Tercan veel van dergelijke aanvallen uit.312 In sommige plaatsen zoals Erzurum en Dersim sloten plaatselijke Koerden en Alawieten zich bij de Armeense bendes aan die op soldaten schoten. ‘De inwoners van Dersim (…) werden zelf bandieten.’313


  Sommige aanvallen die aan Armeense vrijwilligers werden toegeschreven, werden in feite uitgevoerd door de irreguliere Hamidiye-regimenten van Koerdische ruiters. Later gaven zij de Armeniërs de schuld van deze aanvallen, waardoor de spanningen tussen de twee gemeenschappen toenamen, en wat de Koerden ertoe bracht om tot vergeldingsacties over te gaan.314


  Er zijn diplomatieke rapporten die stellen dat de PEV de Armeniërs opstookte om in opstand te komen.315 We hebben ook rapporten over Turkse soldaten die hun eigen wapens fotograferen en de foto’s vervolgens voor propaganda gaan gebruiken, waarbij ze beweren dat de wapens in Armeense huizen en kerken waren gevonden. Rafael de Nogales was getuige van een dergelijk voorval en zei dat men zo de publieke opinie diepgaand wilde beïnvloeden.316 De Amerikaanse consul in Harput meldde op 24 juli 1915 dat ‘mensen gemarteld werden om te bekennen dat [ze] geweren en pistolen bezaten, terwijl ze die in werkelijkheid niet hadden (…) Naar verluidt zijn al deze zaken al maanden geleden gepland.’317


  Een aantal gebeurtenissen dat in Turkse bronnen genoemd wordt om de deportaties te rechtvaardigen – opstanden en inbeslagname van wapens – was gewoon verzonnen. Erzurum is daar een voorbeeld van. Toen Mordtmann, het hoofd van het Duitse consulaat in Istanbul, eind mei een beroep op Talât Pasja deed om de vrouwen en kinderen van de deportaties uit Erzurum uit te sluiten, of ze in ieder geval een betere behandeling te geven, zei de minister van Binnenlandse Zaken dat er een opstand werd voorbereid en dat de stad vol wapens en bommen zat.318 Deze informatie werd doorgegeven aan Scheubner-Richter in Erzurum, die er met de provinciale gouverneur Tahsin Bey over sprak. ‘De gouverneur bevestigde dat er in en rondom Erzurum geen wapens en bommen te vinden zijn,’ liet de consul weten.319 Dat er een opstand werd voorbereid, leek Tahsin Bey onwaarschijnlijk. Tâlat moet dit hebben geweten, want hij had op 24 mei – vijf dagen voor het gesprek met de Duitse ambassadeur op 29 mei – een gecodeerd telegram van Tahsin gekregen waarin ontkend werd dat er een opstand dreigde.


  Een ander voorbeeld is Yozgat. Bij het Yozgat-proces gaven enige verdachten die vroeger hadden beweerd dat er een revolte was geweest, toe dat dit niet waar was. Bij de tweede zitting verklaarde Kemal Bey, de prefect van het district, dat er in Boğazlıyan een opstand was uitgebroken. De reactie van de procesrechter was om een telegram voor te lezen dat door een getuige, een zekere Şahabettin, uit Yozgat naar het Vijfde Leger in Ankara was verstuurd: ‘Er zijn geen aanwijzingen dat er in het district Boğazlıyan een rebellie aan de gang is.’320 Deze bewering over een opstand werd tijdens de zittingen in Yozgat vele malen herhaald. Bij de achtste zitting (20 februari 1920) verklaarde Şahabettin dat hij tweehonderd officieren op pad had gestuurd om een rebellie de kop in te drukken; later gaf hij toe dat het slechts om vijf of zes deserteurs ging.321 Bovendien werd de openbare orde ‘verstoord door de gendarmes’, zo meldde het telegram, en ‘het plunderen gaat nog steeds door’.322 Op de elfde zitting (5 maart) zei Cemal, de vicegouverneur van Yozgat, dat toen hij deze ‘opstand’ nader onderzocht, hij ontdekte dat het incident om een paar Armeense deserteurs draaide die zich in enkele dorpen in hun huizen hadden verstopt.323


  Hetzelfde geldt voor alle Armeense ‘opstanden’ in Anatolië die in Turkse bronnen worden geciteerd om de deportaties te verdedigen. In feite was het grootste deel van het verzet, zoals dat in Şebinkarahisar op 3 juli 1915324 en in Urfa in oktober 1915, een reactie op de deportaties. Armeniërs die uit Van en Diyarbakir waren gedeporteerd ontketenden in Urfa, dat op de deportatieroute lag, een opstand. Enige Armeniërs uit Urfa waren ook gedeporteerd en vermoord. In mei waren achttien gezinnen afgevoerd en in juni werden vijftig mensen gearresteerd, wreed gemarteld en vervolgens naar Diyarbakir doorgestuurd, waarna ze onderweg werden vermoord. In augustus en september begonnen de overlevenden van elders gehouden slachtpartijen in Urfa aan te komen. Half augustus kwamen de afslachtingen in Urfa zelf op gang, en tussen 15 en 19 augustus werden er vierhonderd mensen meegenomen naar de rand van de stad waar ze werden vermoord. De Armeniërs in Urfa kwamen liever in verzet dan dat ze zich lieten wegjagen en vermoorden.325 Celal, de gouverneur van Aleppo die ontslagen werd omdat hij het deportatiebevel negeerde, zei over deze gebeurtenissen: ‘Elk mens heeft het recht te leven. Een worm die vertrapt wordt, zal buigen en kronkelen. De Armeniërs zullen zichzelf verdedigen.’326


  De opstand in Van verdient een apart onderzoek, want die vormde voor de regering (en later voor Turkse historici) de belangrijkste aanleiding om de deportaties te rechtvaardigen, al brak hij pas uit nadat de geheime besluiten over deportatie en uitroeiing al waren genomen. Wat er werkelijk heeft plaatsgevonden, moet nog grondig uitgezocht worden. Er zijn echter genoeg gegevens uit het gebied voorhanden om een paar algemene conclusies te kunnen trekken. Ömer Naci, die in augustus 1914 in Van arriveerde om eenheden van de Speciale Organisatie goed op poten te zetten, meldde dat hij ‘de Armeniërs hier veel onderdaniger vond dan in Erzurum’.327 Rafael de Nogales verklaarde dat de plaatselijke leiding van de PEV de Armeense vrijwilligers de schuld gaf van de nederlagen tegen de Russen in de winter van 1914-1915, en dat ze zich op de lokale Armeniërs wilden wreken. Dit zette de Armeniërs in Van tot rebellie aan, aangezien de Unionisten er al vóór de opstand geen geheim van hadden gemaakt dat ze de Armeense bevolking wilden elimineren.328 Op een bijeenkomst in februari 1915 moet Cevdet Pasja, de gouverneur van Van, hebben gezegd dat ‘wij Azerbeidzjan hebben gezuiverd van de Armeniërs en Syrische christenen, en dat we hetzelfde in Van zullen doen’.329 Hüsnü Bey, de voorzitter van de krijgsraad in Van, was zich bewust van deze voorbereidingen; hij waarschuwde de Armeniërs en bleef later aan hun kant staan toen het plan werd uitgevoerd.330


  Tahsin schreef dat ‘er geen opstand in Van was en daar ook niet kon zijn geweest. Doordat we de plaatselijke bevolking voortdurend onder druk hebben gezet, hebben we een wanorde geschapen waaraan we niet langer kunnen ontsnappen, en daarmee hebben we het leger in de oostelijke provincies in een moeilijke positie geplaatst.’331 Celal, de gouverneur van Aleppo, kwam tot een soortgelijke conclusie. Rössler, de Duitse consul ter plaatse, vermeldde in zijn rapport wat de gouverneur had gezegd: ‘Moslims maken bij de Russische grens Armeense dorpen met de grond gelijk. De Turkse regering (…) beschouwt alle Armeniërs als schuldig, als de vijand.’332


  İbrahim Arvas, een afgevaardigde van Van in het Ottomaanse parlement, was destijds in de stad en hij melde dat de PEV in het geheim mensen ophitste om Armeniërs aan te vallen.333 Een consulair rapport van 2 april 1915 stelt dat Armeense dorpen in het Van-gebied aangevallen en gebrandschat zijn en dat er in en bij Saray een bloedbad had plaatsgevonden.334 Joseph Pomiankowski, de militaire attaché van de Oostenrijkse ambassade in Istanbul, omschreef de opstand in Van als een ‘wanhopige poging van Armeniërs, die getuige waren geweest van het begin van de moordpartijen en begrepen dat zij ook aan de beurt zouden komen’.335 L. Spörri, een Zwitser die de leiding had van de Duitse zendingsactiviteiten in Van, maakte melding van het feit dat de Armeniërs in de streek steeds nieuwe berichten over moordpartijen kregen.336 Na de oorlog verzamelde de Amerikaanse missionaris Stanley E. Kerr de verhalen van mensen die ooggetuige waren geweest van de gebeurtenissen in Van. Hij beweert dat er, al voor de opstand uitbrak, meer dan vijfenvijftigduizend Armeniërs (inclusief de mensen over de grens) waren gedood.337


  De Dashnak-organisatie was erg machtig in Van. De Dashnaks beweerden in een rapport dat in 1910 aan de Socialistische Internationale in Kopenhagen werd voorgelegd, dat gewapende jonge mannen uit het gebied zich onder haar banier hadden verzameld. In de rapporten van Duitse consuls staat dat plaatselijke Armeniërs zich bewapenden – misschien in eerste instantie om zich tegen massamoordenaars te beschermen, maar later als voorbereiding op een opstand.339 Zelfs bronnen die de gebeurtenis als een ‘afgedwongen rebellie’ omschrijven, geven toe dat de Dashnaks bepaalde stadsdelen controleerden en met regeringsbeambten onderhandelden. Dat een overheid de controle over bepaalde gebieden verliest die onder haar soevereiniteit vallen en dat ze gedwongen wordt daarover met niet-gouvernementele organisaties te onderhandelen, werpt ook licht op een ander aspect van de zaak.


  Er wordt vaak gezegd dat de evacuatie van bepaalde gebieden een militaire noodzaak was. Uitgaande van onze gegevens zou dat bij Van het geval kunnen zijn geweest. De Duitse ambassade liet de Turkse regering ook bij herhaling weten dat zij de deportaties wilde steunen als het om militaire oogmerken en de bescherming van plaatselijke burgers ging.342 Het cruciale punt is evenwel dat mensen niet slechts uit militair gevoelige gebieden werden gedeporteerd, maar uit het hele rijk. Dit haalt de verklaring over militaire noodzaak volledig onderuit. De gouverneur-generaal van Erzurum, Tahsin Bey, die grif toegaf dat de onrust in het gebied het gevolg was van Unionistisch beleid, was het wel eens met de deportaties uit de grensgebieden, maar hij had er bezwaar tegen dat die uitgebreid werden naar gebieden zonder enig militair belang en dat ze gerechtvaardigd werden met verzinsels als ‘gevonden bommen’ en ‘opstanden’.


  Wanneer je al deze berichten over rebellie in zijn algemeenheid bekijkt, dan kan de conclusie niet anders zijn dan dat het merendeel van de afgevoerde Armeniërs zich in feite zonder veel verzet bij de deportatiebevelen neerlegde. Een ooggetuige die de moordpartijen overleefde, beweert dat een konvooi van tienduizend man slechts twintig gendarmes als bewaking nodig had.343 De Amerikaanse consul in Harput stelde vast dat ‘het meest opvallende aan de hele situatie de hulpeloosheid en machteloosheid van de Armeniërs’ was. In sommige gevallen waren er maar twee of drie gendarmes nodig om een heel dorp uit te moorden.344 De rapporten van consuls bevestigen dat toen de deportatiecampagne in februari en maart in Zeytun begon, de Armeniërs geen verzet boden en de bevelen opvolgden.345


  Wat bij al deze redenaties het meest opvalt, is dat zij gebruikt worden om de dood van achthonderdduizend mensen te rechtvaardigen. De daden van bendes noch van personen kan de dood van zoveel mensen goedpraten. Desalniettemin blijven de meeste Turkse studies over dit onderwerp vasthouden aan de officiële lezing. In verklaringen als de volgende wordt de misdaad gelegitimeerd:


  
    ‘Het Ottomaanse Rijk zat gevangen tussen twee grote gevaren die Turkije omringden en haar voortbestaan bedreigden. In het westen waren de Britten en Fransen bezig met hun veldtocht in Gallipoli en blokkeerden zij de zeestraten; in het oosten en zuidoosten hadden de Russen het land omsingeld. Een land, dat zich in een dergelijke rampzalige toestand bevindt, wordt geconfronteerd met een Armeense rebellie die zich langs binnenlandse verbindingslijnen afspeelt. Aan alle kanten door vijanden omringd (…) wat moet een staat dan beginnen met [haar] groepen minderheden? Welke staat zou zich uitleveren aan de genade van een netwerk van verraad en misdaad en aan zijn opstandige minderheden?’346

  


  Hierin wordt het probleem van het hedendaagse Turkije zichtbaar. Vanuit dit perspectief wordt het, indien nodig, aanvaardbaar dat de ene etnisch-religieuze groep een massamoord begaat tegen de andere. De poging om de ondergang van een hele natie, inclusief vrouwen, kinderen, bejaarden en zieken, te rechtvaardigen en te rationaliseren, moet op zich al beschouwd worden als een misdaad tegen de menselijkheid.


  Los van de beweringen over opstanden blijft de kwestie van Armeense vrijwilligers die in Russische dienst waren heel belangrijk, en wel vanwege het schokeffect dat deze zaak op de leiders van de Unionisten had.348 Bahaettin Şakir kwam bij het Kaukasische front bijna om het leven en die ervaring had grote invloed op zijn daden tijdens de rest van de oorlog. Het werd voor de Unionisten erg gemakkelijk om de Armeniërs verantwoordelijk te houden voor het einde van de pan-Toeranische droom. De vrijwilligers werden zo op een succesvolle manier als voorwendsel gebruikt om een plan uit te voeren dat al lang van tevoren was beraamd. Zelfs gebeurtenissen die niets met de oorlog en de militaire nederlaag te maken hadden werden als bewijzen voor het ‘Armeense verraad’ opgevoerd.349


  Het moet nog maar eens herhaald worden dat de uitvoering van het Armeense hervormingsplan op het spel stond. Men was ervan overtuigd dat als Rusland de oostelijke provincies zou bezetten, de moslimbevolking verwijderd zou worden, waarmee de gebieden voor altijd verloren zouden zijn. Deze bedreiging schijnt de Unionisten de geestelijke kracht te hebben gegeven om hun uiteindelijke beslissing te nemen. Zou er geen campagne tegen de Armeniërs zijn gevolgd, dan zouden de Unionisten waarschijnlijk een vergelijkbaar besluit hebben genomen, uit angst dat een Russische overwinning tot de uitvoering van het hervormingsplan zou hebben geleid. Het probleem voor de Unionisten was niet dat er Armeense bendes bestonden of dat er een Armeense opstand aan de gang was, maar het feit dat er sowieso Armeniërs in de oostelijke provincies leefden. Zoals we hebben gezien werd het Verdrag van Yeniköy dat op 8 februari 1914 met Rusland werd gesloten door de Ottomanen beschouwd als het begin van het verlies van Anatolië. Talloze verklaringen van buitenlandse diplomaten stelden dat het hervormingsplan ‘de opdeling van het rijk een stap dichterbij bracht’.350 Pallavicini, de Oostenrijkse ambassadeur in Istanbul, meldde dat de Russen van mening waren dat, wanneer de hervormingen eenmaal hun beslag hadden gekregen, ‘de opdeling van Aziatisch Turkije zo goed als rond was’.351


  Uit officiële Ottomaanse briefwisselingen blijkt duidelijk dat ook de autoriteiten zich hiervan bewust waren en dat het doel van de deportaties was om de opkomst van een Armeense staat te voorkomen. In een algemene circulaire van het ministerie van Binnenlandse Zaken die op 29 augustus per telegram naar alle Ottomaanse provincies werd verstuurd, wordt gezegd dat ‘de regering met de deportaties van Armeniërs wil verhinderen (…) dat zij welke nationalistische activiteit dan ook voortzetten om een Armeense regering van de grond te krijgen’.352
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  Het vraagstuk van het bestraffen van de ‘Turken’


  Toen duidelijk werd dat de oorlog onherroepelijk verloren was, nam het kabinet van Talât Pasja ontslag. Zijn opvolger Ahmet Izzet Pasja vormde op 14 oktober een nieuw kabinet en begon onmiddellijk aan zijn eerste taak: besprekingen over de voorwaarden voor een wapenstilstand met de Britten. Dit wapenstilstandsverdrag werd op 30 oktober 1918 in Mondros getekend. Op 7 november kregen de Duitsers een kopie van dit verdrag, waardoor er een einde kwam aan de alliantie tussen Duitsland en het Ottomaanse Rijk. De belangrijkste artikelen in het verdrag waren:


  
    Artikel 7. De geallieerden behouden zich het recht voor om willekeurig welke strategische plaats te bezetten wanneer er een situatie ontstaat die de veiligheid bedreigt (…)


    Artikel 24. Bij ongeregeldheden in de Zes (oostelijke) Provincies, hebben de Entente-landen recht op enig of elk deel van de hiergenoemde provincies.1

  


  Om wat voor reden dan ook werd het verdrag aan het Turkse volk gepresenteerd als een overwinning. Rauf Orbay Bey, de minister van Marine die het verdrag ondertekende, zei:


  
    ‘De onafhankelijkheid van onze staat en de rechten van ons sultanaat zijn volledig bewaard gebleven. Dit is geen wapenstilstand tussen overwinnaar en overwonnene maar eerder een situatie waarin twee gelijke machten beide een eind wensen te maken aan de oorlog en aan de vijandelijkheden.’

  


  Zich baserend op een vertrouwelijke brief die hij had ontvangen van admiraal Somerset Gough-Calthorpe, commandant van de koninklijke marine in de Middellandse Zee, beweerde Rauf Bey dat er geen vijandelijke soldaten in Istanbul of Adana zouden komen en dat er geen Ottomaans grondgebied bezet zou worden. Maar in de dagen na zijn toespraak trokken er wel degelijk geallieerde soldaten Istanbul binnen en de bezetting van Ottomaans gebied volgde spoedig.2 Eerst verschenen er op 7 november 1918 twee Engelse officieren in Istanbul. De volgende dag arriveerden er vier Franse officieren en op 10 november drie generaals – twee Engelse en een Franse. Ten slotte werd op 13 november de bezetting van de stad afgekondigd. Een vloot bestaande uit 67 Britse oorlogsschepen, 22 Franse, 10 Italiaanse en één Grieks schip ging in Istanbul voor anker voor het Dolmabahçe Paleis.3 Op 8 februari 1919 reed de Franse generaal Franchet d’Espérey op een wit paard Beyoğlu, het hart van Istanbul, binnen tijdens een officiële plechtigheid om de bezetting in te luiden, net zoals sultan Mehmet II, Mehmet de Overwinnaar, 466 jaar eerder de ommuurde stad Constantinopel was binnengegaan.


  Behalve dat elke verslagen natie gewoonlijk kon rekenen op een afstraffing, leek in dit geval een straf voor de Ottomanen wel buitengewoon gerechtvaardigd. Toen men zei dat het Verdrag van Sèvres van 1920 – het vredesverdrag van de geallieerden met Turkije – te streng voor dit land was, antwoordde de Britse eerste minister Lloyd George: ‘Dit wordt gerechtvaardigd door het feit dat de Turken in de oorlog aan de kant van de Duitsers stonden, waardoor het conflict twee jaar langer heeft geduurd en ons enorme verliezen aan manschappen en materieel heeft toegebracht.’4 Maar er waren nog drie andere redenen waarom men vond dat de Turken een harde straf verdienden.


  De eerste betrof de wens om Anatolië te verdelen. Aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog hadden de Grote Mogendheden onder elkaar diverse overeenkomsten gesloten waarin was vastgelegd hoe zij het Ottomaanse grondgebied zouden gaan verdelen. Hoewel deze plannen zich op het eerste gezicht leken te beperken tot de economische sector, was het uiteindelijke doel de politieke opsplitsing van Anatolië, wat het einde zou betekenen van de Ottomaanse staat.


  De Franse ambassadeur in Berlijn die het gesprek tussen de Grote Mogendheden leidde, schreef op 25 september 1913 dat de discussies die gaande waren ‘de toekomstige verdeling en de huidige invloedssferen in Klein-Azië volledig en definitief’ zouden regelen. Het eindresultaat was een serie bilaterale overeenkomsten tussen Frankrijk, Duitsland, Groot-Brittannië en Italië die Anatolië verdeelden in economische zones. Op 16 maart 1914 schreef de Franse ambassadeur dat ‘het doel van de onderhandelingen niet alleen de verdeling van Klein-Azië in economische zin [was], maar ook in politieke zin’. In maart 1914 tekende de Duitse ambassadeur in Londen, prins Lichnowsky, het Bagdad Verdrag met Groot-Brittannië. Hij schreef: ‘In feite is het doel van deze overeenkomst Anatolië in invloedszones op te delen. Maar om de schijn hoog te houden dat wij de rechten van de sultan niet willen aantasten, moeten we dit nooit hardop zeggen.’5 Deze plannen werden door de oorlog en de afvalligheid van Duitsland in de war geschopt, dus volgde er een nieuwe serie geheime overeenkomsten en verdragen die het aandeel van de geallieerden vastlegden. Deze overeenkomsten, waarvan sommige de oprichting van nieuwe, onafhankelijke staten in het gebied mogelijk maakten, luidden als volgt:6


  1Verdrag van Istanbul (maart-april 1915): na lange discussies en veel geharrewar stemden Frankrijk en Groot-Brittannië ermee in dat Rusland de zeggenschap kreeg over de Bosporus en de Dardanellen.


  2Verdrag van Londen (26 april 1915): dit verdrag erkende het recht van Italië om Antalya te bezetten als Anatolië zou worden verdeeld.


  3De correspondentie tussen McMahon en Hussein (juli 1915-maart 1916): de correspondentie tussen Sir Henry McMahon, de Britse Hoge Commissaris in Egypte, en Arabische leiders leidde tot een belofte van Groot-Brittannië om Arabische opstandelingen tegen de Ottomanen in het gebied tussen Iran en de Middellandse Zee te voorzien van uitrusting en wapens. In ruil daarvoor zouden de Arabische leiders erkennen dat Groot-Brittannië recht kon doen gelden op Mersin, Alexandrië en grote delen van Syrië.


  4Het Sykes-Picot Akkoord (9-16 mei 1916): dit akkoord werd door Groot-Brittannië en Frankrijk getekend en later door Rusland geaccordeerd en bevestigde het Verdrag van Istanbul en regelde ook het internationale bestuur van Palestina, de Franse bezetting van de kustgebieden van Syrië, de Britse heerschappij in Beneden-Mesopotamië en een Arabische staat ertussenin, plus een overkoepelende confederatie van deze staten. Dit akkoord had grote invloed op het naoorlogse vredesverdrag en de naleving daarvan.


  5Het Verdrag van Saint Jean de Maurienne (1 april 1917): dit verdrag werd gesloten om het nieuwste lid van de oorlogsalliantie, Italië, te kunnen opnemen in het Sykes-Picot Akkoord. Het gaf Italië het recht ook nog enkele gebieden in Anatolië te bezetten als het Ottomaanse Rijk ineen zou storten, mits Rusland het hiermee eens was. Door de Oktoberrevolutie verdween Rusland van het oorlogstoneel en nam het ook niet meer deel aan de besprekingen, wat leidde tot een meningsverschil tussen Italië en de geallieerden over de rechtsgeldigheid van het verdrag. Op 30 oktober 1918 deelde Lord Balfour onder luid protest van de Italianen mee dat het verdrag van 1917 niet geldig was. Deze kwestie beïnvloedde de vredesbesprekingen in Parijs en was er de oorzaak van dat de Italiaanse regering later besloot de Turkse onafhankelijkheidsstrijd te steunen.


  6De Verklaring van Balfour (2 november 1917): de Britse regering beloofde de Wereld Zionisten Organisatie een nationaal vaderland voor de Joden in Palestina.


  7De Hogarth Boodschap (januari 1918): de bolsjewistische regering in Rusland publiceerde de verdragen tussen Sykes-Picot en Istanbul, waarmee zij de Britse regering dwong te bevestigen dat zij zich moesten houden aan de beloftes aan de Arabieren in deze akkoorden. De publicatie van deze geheime akkoorden bracht de Britse regering in een erg moeilijke positie. In een toespraak op 5 januari 1918 moest Lloyd George ook opnieuw bevestigen dat Groot-Brittannië er niet op uit was ‘de hoofdstad van Turkije of rijke en beroemde gebieden zoals Thracië en Klein-Azië, waar de meerderheid van de mensen Turks zijn, te bezetten’.7 Deze verklaring, afgelegd in een periode waarin het nog niet duidelijk was hoe de oorlog zou eindigen, werd gezien als een opzegging van deze geheime akkoorden. De Britse minister van Buitenlandse Zaken Lord Curzon zou later verklaren dat dit gezegd was om ‘de Turken uit de oorlog te halen’ en dat die uitspraak niet meer gold.8 Toen eenmaal duidelijk was dat de geallieerden hadden gewonnen, bevestigden de Britten en de Fransen de doelstellingen van de geheime akkoorden.


  8De Veertien Punten (8 januari 1918): deze werden door president Woodrow Wilson van de Verenigde Staten als de basis voor vrede voorgesteld. Het twaalfde punt had direct betrekking op de Ottomanen:


  
    Voor de Turkse delen van het huidige Ottomaanse Rijk moet de soevereiniteit gegarandeerd worden, maar aan de andere nationaliteiten die nu onder Turkse heerschappij staan moet de absolute garantie gegeven worden voor een veilig leven en bovendien moeten zij volstrekt ongehinderd kunnen werken aan hun autonome ontwikkeling. De Dardanellen moeten permanent vrije doorgang verlenen aan de handelsschepen van alle naties en onder internationaal toezicht gezet worden.9

  


  9De Vier Principes (11 februari 1918): hierin werd het recht op zelfbeschikking zoals Wilson die had geformuleerd bekrachtigd en opnieuw gedefinieerd. Het vredesverdrag van Sèvres herhaalde nog eens dat de positie van de mensen in de diverse gebieden de basis zou vormen voor een beslissing en dat hun belangen door geen enkel conflict uit het verleden of in de toekomst zouden mogen worden geschaad.


  10Verklaring voor de Zeven (juni 1918): in deze verklaring gaf Groot-Brittannië zeven Arabische leiders de verzekering dat zij de volledige onafhankelijkheid van de Arabieren garandeerde.


  Ondanks (en misschien wel juist door) deze overeenkomsten konden de Grote Mogendheden toch niet tot een besluit komen over de vraag hoe ze het Ottomaanse grondgebied zouden verdelen. Hier waren vele redenen voor, om te beginnen het feit dat er geen enkel, allesomvattend akkoord bestond dat door alle partijen was ondertekend. Verder waren er tegenstrijdige beloftes in de verschillende verdragen en akkoorden gedaan (zoals in het geval van Palestina) en was er de plotselinge terugtrekking van Rusland uit de onderhandelingen. Dat de Turken er na de oorlog in geslaagd zijn hun eigen nationale staat te stichten was grotendeels te wijten aan het feit dat de Grote Mogendheden er niet in slaagden het Midden-Oosten op te delen.


  De tweede dwingende reden om de Turken te straffen was, dat men gebruik wilde maken van de mogelijkheid om hen uit Europa te gooien, wat misschien al wel sinds de Ottomaanse overwinning in Constantinopel een geheime wens van Europa was. Tegen het eind van de achttiende eeuw was deze gedachte een van de machtigste cultureel-politieke wapens geweest die door de Grote Mogendheden werden gehanteerd om de christelijke gemeenschappen in het Ottomaanse Rijk te mobiliseren in hun nationalistische strijd. Ze maakten zelfs concrete politieke plannen om dit doel te bereiken. Het tsaristische Rusland bijvoorbeeld had zichzelf altijd beschouwd als het derde Rome, als de erfgenaam van het Byzantijnse Rijk. Het vatte daarom het plan op Constantinopel te bevrijden, wat concretere vormen aannam na 1774, toen er een ‘masterplan voor het Oosten’ werd gesmeed dat als doel had het Ottomaanse Rijk te vernietigen en er een ‘Griekse Staat’ voor in de plaats te stichten.10 Eén van de belangrijkste eisen die gesteld werden aan christelijke gemeenschappen die voor hun onafhankelijkheid vochten, was dat ze de Turken zouden dwingen Europees gebied te verlaten, en dit vormde ook het motief voor Europa, zowel voor de regeringen als voor andere organisaties, om deze bewegingen te steunen.


  Tijdens de Eerste Wereldoorlog werd de gedachte dat de christelijke naties bevrijd moesten worden van de barbaarse Turken openlijk uitgesproken, zelfs door de Britten. Lloyd George was blij dat de Turken zich aan de kant van de Duitsers schaarden aangezien dit de gelegenheid bood voor eens en altijd met hen af te rekenen. Op 10 november 1914 zei hij: ‘Ik ben erg blij dat de Turken zich eindelijk moeten verantwoorden voor de misdaden die ze tegen de menselijkheid hebben begaan.’11 Voor Lloyd George waren de Turken ‘een menselijke kanker, een sluipende ziekte in het vlees van de landen die zij hun wanbestuur oplegden’. Lloyd George waarschuwde zijn lasteraars dat een Turkse overwinning wel eens ‘de toorts van oorlog, roof, geweld en moord’ zou kunnen zijn die vanuit Azië naar Europa gebracht zou worden, en daarom moest dit worden voorkomen.12 Europa bevrijden van de Turken was daarom ‘bepaald geen eenvoudig probleem’ dat ‘politiek Europa al bijna 500 jaar teisterde’. Oorlog en de overwinning op de Turken boden de kans om dit probleem ‘voor eens en altijd’ uit de weg te ruimen. Europa moest de kans ‘waarop ze al bijna 500 jaar had gewacht en die nooit weer zou komen’ met beide handen aangrijpen.13


  Wilson zei ongeveer hetzelfde tijdens de Vredesconferentie van Parijs: ‘Ik heb het probleem van de Turken in Europa bestudeerd en in de loop der tijd ben ik ervan overtuigd geraakt dat ze moeten worden verdreven.’14 Deze mening werd gedeeld door de andere landen die vertegenwoordigd waren bij de Vredesconferentie van Parijs. Toen Damat Ferid Pasja op 17 juni 1919 voor de Raad van Tien – het machtigste orgaan van vertegenwoordigers van staten – verscheen om het Ottomaanse oordeel over de vredesvoorstellen te geven en zijn bezwaar kenbaar te maken tegen de anti-Turkse culturele vooroordelen van het Westen15, maakte het antwoord dat hij kreeg het culturele aspect van de straf heel duidelijk.


  
    De geschiedenis laat ons vele Turkse successen en vele Turkse nederlagen zien (…) Toch valt er geen enkel land aan te wijzen, in Europa noch in Azië noch in Afrika, waar de vestiging van de Turkse heerschappij niet heeft gezorgd voor een vermindering van materiële welvaart en voor verval van het culturele erfgoed. En ook is er geen enkel land waar de terugtrekking van de Turkse heerschappij er niet voor heeft gezorgd dat de materiële welvaart steeg en de cultuur opbloeide. Zowel bij de christenen als bij de moslims (…) hebben de Turken alleen maar vernietigd wat zij hadden veroverd’.16

  


  De wens van de Grote Mogendheden om Anatolië op te delen noch de vurige wens om Turkije uit Europa te verdrijven kon openlijk als rechtvaardiging voor straf gegeven worden. Daarom noemde men de Turkse misdaden tegen de mensen van het eigen rijk, en met name de genocide op de Armeniërs, als voornaamste reden. In feite had men de hele negentiende eeuw al gezegd dat Turkije uit Europa gegooid moest worden op grond van de mensenrechten. Het argument was dat er voor een natie die de mensenrechten zo vertrapte geen plaats was in het beschaafde Europa. De beschuldigingen aangaande het Armeense bloedbad troffen nu de kern van de gedachte over mensenrechten en rechtvaardigden de positie van Europa. Zoals Balfour het stelde: ‘De bloedbaden in Syrië en Armenië zijn de verschrikkelijkste gebeurtenissen die deze ongelukkige landen ooit hebben meegemaakt.’17


  Nieuws over de Armeense wreedheden riep een sterke reactie op bij het publiek in het Westen, vooral in Groot-Brittannië waar een machtige humanitaire beweging bestond. De eerste reactie kwam van Sazanov, de Russische minister van Buitenlandse Zaken, die in april 1915 een bezoek bracht aan Londen en Parijs. Hij pleitte ervoor een protestbrief naar Istanbul te sturen. Hij wilde dat leden van de Turkse regering persoonlijk aansprakelijk gehouden zouden worden voor de misdaden. Wat de geallieerden er uiteindelijk toe bracht zo’n brief te steunen was niet alleen walging en woede over de deportaties. Sazanov stelde bijvoorbeeld dat de interventie de Turken ertoe zou brengen hun anti-Armeense campagne af te zwakken of zelfs te stoppen, wat het moreel van de Armeense soldaten in de Russische gelederen ongetwijfeld zou verhogen. Voor Rusland betekende dit plan dat zij hun aanspraak op de zeestraten konden verstevigen.


  Arnold Toynbee beweerde dat de tsaristische regering nog andere, snodere overwegingen had, die zij door hun fiere houding verbloemden: de Armeense bloedbaden zouden de aandacht afleiden van de gruwelen die hun eigen soldaten tegen de Joden in Polen hadden begaan toen zij zich voor de Duitsers aan het oostfront terugtrokken.18 ‘De Franse ambassadeur in Rusland beschreef deze gewelddaden tegen de joden en zei dat er meer dan achthonderdduizend met geweld waren verdreven uit de oorlogsgebieden in Polen en Litouwen.’19


  Frankrijk ging direct op het voorstel van Sazanov in, terwijl Groot-Brittannië bleef dralen. Maar onder druk van de publieke opinie en uit angst de historische rol als belangrijkste beschermer van de christenen in het Ottomaanse rijk te verliezen, liet de Britse regering samen met Rusland en Frankrijk op 24 mei 1915 een bericht uitgaan. In de eerste versie, die door de Russen was opgesteld, stond de uitdrukking ‘misdaden tegen het christendom en de beschaving’, maar Frankrijk en Groot-Brittannië waren bang dat dit hun eigen moslimbevolkingen in de koloniën zou beledigen en zij slaagden erin de aanduiding te veranderen in ‘misdaden tegen de menselijkheid’.20 Hierdoor werd dit begrip na de oorlog een van de belangrijkste categorieën in het internationaal recht.


  De Amerikaanse ambassadeur bij de Porte, Henry Morgenthau, bracht de brief op 3 juni naar de grootvizier Said Pasja. Maar die maakte geen enkele indruk en werd slechts gezien als buitenlandse inmenging. De grootvizier verklaarde dat het andere naties niets aanging dat de Turkse regering deportaties had afgekondigd voor haar Armeense bevolking en dat zij het volste recht had dit te doen. De Verheven Porte legde na overleg met de Duitse ambassadeur Wangenheim ook zelf een krachtige verklaring af. ‘De Porte verklaarde dat ze in plaats van massamoord goed te keuren of te organiseren slechts gebruik had gemaakt van het recht op zelfbescherming tegen een revolutionaire beweging en dat de verantwoordelijkheid voor alle gebeurtenissen in de Armeense districten uitsluitend bij de geallieerden zelf lag omdat zij in eerste instantie die revolutionaire bewegingen georganiseerd en geïnstrueerd hadden.’21


  De Britse regering bleef de hele oorlog waarschuwingen geven en verklaarde zelfs dat een van hun centrale oorlogsdoelstellingen was de Turken te straffen voor hun misdaden. In antwoord op een bericht van president Wilson over de wijze waarop de oorlog beëindigd kon worden, antwoordden de Entente-landen op 18 december 1916 dat een van de belangrijkste oogmerken was ‘de naties te bevrijden die onder de bloedige onrechtvaardigheid van de Turken leefden’.22


  De Franse minister van Buitenlandse Zaken gebruikte op 10 januari 1917 vergelijkbare woorden toen hij als een van de ‘hoogste doeleinden van de oorlog’ noemde:


  
    ‘De bevrijding van de volken die nu zuchten onder de moordlustige tirannie van de Turken, en de verdrijving uit Europa van het Ottomaanse Rijk, dat zo volstrekt vreemd aan de westerse beschaving was.’23

  


  Deze mening zou later bij de Vredesconferentie van Lausanne in 1922-1923 nog eens herhaald worden door Lord Curzon, die zei dat ‘de bescherming van christelijke minderheden en indien enigszins mogelijk hun bevrijding’ een van de oorlogsdoelen van de geallieerden was.24


  Na de oorlog verbonden de geallieerden de voorwaarden van het vredesverdrag aan de manier waarop de Ottomaanse regering zich tegenover het straffen van de schuldigen aan de bloedbaden opstelde. De bevelhebbers van de geallieerde troepen die naar Istanbul kwamen om toe te zien op het verloop van de wapenstilstand, hamerden er bij de regering op dat er haast geboden was en dat een vastberaden, doortastend optreden nodig was. Generaal Franchet d’Espérey, de Franse commandant die het officiële begin van de geallieerde bezetting van Istanbul leidde door – net als eerdere overwinnaars – symbolisch op een wit paard de stad binnen te gaan, zei bijvoorbeeld tegen de toenmalige grootvizier Tevfik Pasja die voor zijn paard stond: ‘Als uw regering geen strenge maatregelen neemt, dan zal uw straf verschrikkelijk zijn.’ Toen Tevfik Pasja dit aan Ali Fuad overbracht, de eerste secretaris van sultan Vahdettin, vroeg deze hem niet-begrijpend: ‘Maar mijnheer, wat willen ze van ons?’ Waarop Tevfik Pasja antwoordde: ‘Ze willen dat we hetzelfde doen als Fuat Pasja in Damascus heeft gedaan.’ Waarmee hij doelde op de executie van moslims die verantwoordelijk waren geweest voor een bloedbad onder christenen in 1858.25


  De Britten stonden erop dat de Turken gestraft zouden worden. Op 18 januari 1919 schreef admiraal Calthorpe, de toenmalige Britse Hoge Commissaris in Istanbul, in een brief aan het Turkse ministerie van Buitenlandse Zaken dat ‘de regering van Zijne Majesteit vast besloten [is] degenen die verantwoordelijk zijn voor de Armeense bloedbaden, geducht te straffen’.26 Tien dagen later stuurde hij een telegram naar Londen waarin stond dat


  
    ‘hij de regering had meegedeeld dat, toen men in Engeland over de bloedbaden hoorde, Britse staatslieden de beschaafde wereld hadden beloofd dat iedereen die hierbij betrokken was, persoonlijk aansprakelijk zou worden gesteld, en dat de regering van Zijne Majesteit vastbesloten was zich aan die belofte te houden.’27

  


  Britse bezettingsfunctionarissen benadrukten dit punt door de Turken uiterst koeltjes te benaderen. Zoals admiraal Calthorpe stelde: ‘Als ik in mijn brief krachtige taal heb gebruikt, dan was dat alleen maar om een trouw vertolker te zijn van de gevoelens van de Britse regering en het Britse volk.’ En: ‘Het is onze eerste plicht de christelijke onderdanen te omarmen, ongeacht onze eigen belangen (…) We moeten de afschuwelijke behandeling die ze hebben ondergaan niet vergeten.’28


  Gedurende de eerste maanden van de bezetting liepen alle pogingen van de sultan om een relatie met de Hoge Commissaris of het hoofdkwartier van het Britse leger tot stand te brengen op niets uit. Said Molla, de oprichter van de Turks-Britse Vriendschaps Vereniging, vroeg aan een Britse ambtenaar: ‘Waarom gedraagt de Britse Hoge Commissaris zich zo opvallend koeltjes tegenover Turkije?’ Het antwoord was: ‘Opdat geen enkele Turk eraan kan twijfelen dat de straf voor Turkije echt heel zwaar zal zijn.’30


  Toen Generaal Milne, commandant van de Britse troepen in de Kaukasus, zei dat ‘de Turken een harde les geleerd moest worden’, gaf hij uiting aan een gevoel dat door alle geallieerden gedeeld werd.31 Lloyd George stelde op een gegeven ogenblik: ‘Wanneer de voorwaarden voor de vrede eenmaal bekendgemaakt worden, dan zullen de Turken merken wat voor zware straf ze krijgen voor hun krankzinnigheid, hun blindheid, hun misdaden (…) De straf zal zodanig zijn dat zelfs hun grootste vijanden tevreden zullen zijn.’32 Lord Curzon beschreef Turkije als ‘een schuldige die op zijn vonnis wacht’.33 Na de ondertekening van de wapenstilstand in oktober 1918 verlangde de publieke opinie in het Westen ‘de bevrijding van de volkeren die al zo lang als gevangenen hadden geleefd onder een moordlustig regime dat gedreven werd door willekeur’. De bloedbaden onder de Armeense en Griekse bevolking stonden boven aan een lange lijst van gruwelen en misdaden die aan de Turken werden toegeschreven.34 Maar wat hield de bestraffing van de Turken vanwege de slachting onder de Armeniërs nu in de praktijk in?


  Al op 20 december 1917 noemde Lloyd George een aspect van deze straf: ‘Het Congres van Parijs moet beslissen wat er met Mesopotamië gaat gebeuren. Maar één ding mag absoluut nooit meer gebeuren. De bloedige dictatuur van de Turken zal nooit meer terugkomen.’35 De standpunten hierover zouden na de oorlog duidelijker worden. Net zoals er niet één enkele reden was om de Turken te straffen, zo was er ook niet één enkele manier van straffen. Admiraal Webb, plaatsvervangend Hoge Commissaris in Istanbul, schreef in 1919 naar de Vredesconferentie van Parijs:


  
    ‘Als je iedereen wilt straffen die verantwoordelijk is geweest voor de gruweldaden tegen de Armeniërs, dan moet je alle Turken straffen. Daarom stel ik als straf op nationaal niveau de verscheuring van het laatste Turkse Rijk voor en op individueel niveau een rechtszaak tegen hoge beambten zodat die als voorbeeld kunnen dienen.’36

  


  Turkse reacties op het straffen van de Unionistische oorlogsmisdadigers


  In de periode die direct op de oorlog volgde en vooral na 1919 ontwikkelden zich in Turkije twee elkaar beconcurrerende regeringscentra. Ankara was het centrum van de Nationalistische Beweging (grotendeels opgericht door voormalige leden van de PEV), terwijl Istanbul onder invloed stond van de sultan en veel voormalige tegenstanders van de PEV uit de oorlog. De opkomende Turkse Onafhankelijkheids Beweging die in Ankara zetelde, richtte haar aandacht op twee belangrijke punten: het voorkomen van de opdeling van Anatolië en de bevrijding van de sultan uit de ‘gevangenschap’ van de bezettende legers. Over deze twee punten werd voortdurend onderhandeld, waarbij er soms overeenstemming werd bereikt en soms bittere tegenstellingen ontstonden, afhankelijk van de samenstelling van de regering in Istanbul. Aanvankelijk waren beide politieke centra er vόόr om oorlogsmisdadigers te straffen, in de hoop op een gunstiger uitslag voor Turkije bij de vredesonderhandelingen. Maar ze verwierpen beide categorisch een straf die zou betekenen dat het rijk uit elkaar zou vallen. Toen de geallieerden er tijdens de conferentie in Parijs op stonden de straf voor oorlogsmisdaden en de opsplitsing van Anatolië als één geheel te behandelen, verdween de oorspronkelijke goodwill van de Turken al snel. Zowel Ankara als Istanbul begon nu in te zien dat de wens om Anatolië op te splitsen in feite de werkelijke reden was waarom de geallieerden oorlogsmisdadigers wilden straffen en zij verhardden in hun afwijzing van zo’n strafvervolging. In het begin bestonden er echter wel verschillen tussen de twee groeperingen.


  Zelfs de naoorlogse grootvizier Damat Ferid Pasja, de vurigste Turkse voorstander van een strafvervolging, zei dat de werkelijke schuldigen ‘die drie afwezige mensen waren: Talât, Enver en Cemal, die in oktober 1918 naar Duitsland gevlucht waren. Er is ook nog een handjevol medeplichtigen.’ Maar verder ging hij niet. Ferid Pasja verwierp de gedachte dat een heel volk verantwoordelijk gehouden kon worden voor de misdaden van ‘een paar boeven’ en stelde dat ‘het onschuldige Turkse volk geen blaam’ trof..37 Volgens hem waren ‘de enige schuldigen een paar leiders van de PEV die door hun bondgenootschap met Duitsland en hun controle over het leger de rest van Turkije aan hun terreur hadden onderworpen. Niet alleen waren er christenen vervolgd, ook drie miljoen moslims hadden de terreur van de PEV gevoeld.’38 In het memorandum van 17 juni voor de Raad van Tien zei de grootvizier dat hij tegen de opdeling van Turkije was als vergelding voor wat ze gedaan hadden. ‘De Ottomaanse regering zal de ontmanteling van het rijk of de opsplitsing in verschillende mandaatgebieden niet accepteren.’39 De geallieerden reageerden met verbazing op de uitlatingen van Ferid Pasja. ‘Wilson zei dat hij “nog nooit zoiets stoms had meegemaakt” en Lloyd George noemde het memorandum “een goeie grap”.’40


  Op 25 juni 1919 gaf de Raad van Tien haar officiële reactie, waarin ze duidelijk maakte dat de Turken als volk hun verantwoordelijkheid niet konden ontlopen en dat de schuld van de massamoorden bij het hele Turkse volk lag. ‘Ze zijn schuldig aan de niet te rechtvaardigen moord op Armeniërs. Daarom moet het hele Turkse volk de verantwoordelijkheid nemen.’41 De Raad stelde dat ‘een natie beoordeeld moet worden door haar regering’.42


  De rivaliserende Turkse politieke centra waren het oneens over de vraag of het feit dat de Unionisten het land naar de oorlog gevoerd hadden een misdaad was. Terwijl de elkaar opvolgende naoorlogse regeringen in Istanbul vonden dat de PEV het land in oorlog had gebracht om te voldoen aan haar eigen avontuurlijke verlangens, verwierp de Nationalistische Beweging in Ankara dit volledig. De Nationalistische Beweging was van mening dat de oorlog geen keuze was geweest maar dat die aan de natie was opgedrongen. Tijdens hun congres in Sivas van 4 tot 11 september 1919 koos de Nationalistische Beweging een Vertegenwoordigend Comité dat werd geleid door Mustafa Kemal (Atatürk). Als reactie op de pogingen van de regering in Istanbul om het congres te saboteren organiseerden de nationalisten een campagne om de communicatielijnen tussen Anatolië en Istanbul te verstoren, die bekend werd onder de naam ‘telegramoorlog’ tegen Damat Ferid Pasja. De verstoringen dwongen Damat Ferid Pasja uiteindelijk aan het eind van de maand af te treden.43 Het nieuwe kabinet, dat geleid werd door Ali Rıza Pasja en dat op 2 oktober 1919 werd geïnstalleerd, stuurde een telegram naar Mustafa Kemal waarin het een aantal voorwaarden noemde waaronder men wilde overleggen over algemene parlementaire verkiezingen. Istanbul eiste dat het Vertegenwoordigend Comité zou verklaren:


  1dat het geen enkele band had met de Unionisten;


  2dat de betrokkenheid van de Ottomaanse staat bij de Eerste Wereldoorlog niet gerechtvaardigd was, dat de namen van degenen die daar verantwoordelijk voor waren openbaar gemaakt zouden worden en dat er wettelijke maatregelen tegen hen zouden worden genomen;


  3dat niemand die zich tijdens de oorlog had schuldig gemaakt aan misdaden wettelijke sancties zou ontlopen.


  Men vond deze voorwaarden van groot belang om ‘misverstanden thuis en in het buitenland te voorkomen.44


  Mustafa Kemal schreef een uitvoerige reactie op deze eisen. Ankara nam geen enkele schuld op zich voor de deelname aan de oorlog, laat staan dat het daar straf voor zou accepteren. ‘Uiteraard zou het beter zijn geweest om niet aan de oorlog mee te doen, maar daar was geen enkele echte mogelijkheid toe.’ Kemal noemde diverse factoren waardoor de oorlog voor de Turken onvermijdelijk was geweest en daarom was het volgens hem oneerlijk ‘de deelname van de Ottomanen aan de oorlog als een misdaad te beschouwen’. Het was voor hem duidelijk wat er moest gebeuren: ‘Openlijk de waarheid vertellen en erkennen dat een nederlaag onvermijdelijke gevolgen heeft, maar de daden van dit grootse volk dat zo heldhaftig heeft gevochten mogen geen misdaad genoemd worden (…) daarom verwerpen wij de beschuldigingen evenals de eis dat de naties gestraft worden.’45 Ondanks de verschillende uitgangspunten accepteerde Mustafa Kemal dat er een kleine factie bij de Unionisten was geweest die het land door slecht beleid en uitbuiting tot de afgrond had gebracht en hij stelde dat zij verantwoordelijk gehouden konden worden voor hun misdaden.46 De twee partijen ontmoetten elkaar in Amasya tussen 20 en 22 oktober 1919 en zij kwamen overeen dat ‘de regering niets te maken wil hebben met de controverse over de vraag of onze deelname aan de oorlog gerechtvaardigd was of niet. Maar het is in het landsbelang dat men een positief standpunt over deze deelname voorlopig niet openlijk kenbaar maakt.’47 Eindelijk was het Istanbul gelukt de andere partij in Ankara er ten minste toe te bewegen niet in het openbaar over dit onderwerp te spreken.


  Als gevolg van deze afspraak werden er in de herfst van 1919 verkiezingen gehouden. De Ankara-factie zou als blok vertegenwoordigd worden in het Ottomaanse Huis van Afgevaardigden wanneer dat in januari weer bijeen zou komen in Istanbul. Mustafa Kemal stelde een wetsvoorstel op dat dit blok moest indienen en waarin hij eiste dat er ‘wettelijke maatregelen [genomen zouden worden] tegen kabinetten die verantwoordelijkheid hadden gedragen voor de oorlog en zichzelf boven de wet hadden geplaatst door hun aanval op de Grondwet’.48 Hij gaf daarmee aan dat iedere straf voor gedane zaken zich zou moeten beperken tot de individuele kabinetsleden van vorige regeringen.


  Ankara en Istanbul waren het er op een aantal kleine verschillen na over eens dat degenen die schuldig waren aan de massamoorden moesten worden gestraft. De regering in Ankara deelde Istanbul in hun onderlinge briefwisseling van september 1919 mee dat het belangrijk was ‘duidelijk te maken dat er een wettelijke overheid kwam, die gestoeld was op onpartijdigheid en eerlijke rechtspraak’. Verder was het ‘als het erom ging vriend en vijand te laten zien dat het menens was, beter om concrete straf op te leggen dan om verklaringen af te leggen die alleen maar controverses opriepen’.49 Public relations waren echter niet het belangrijkste motief, het ging er vooral om goed vast te willen stellen wie er voor de gebeurtenissen verantwoordelijk waren.


  De vraag hoe men de processen zou aanpakken werd besproken tijdens de vergaderingen van de regeringen in Ankara en Istanbul op 20 tot 22 oktober 1919. Beide kanten waren het erover eens dat alleen de leiders van de PEV aangeklaagd moesten worden. De gesprekken leverden vijf protocollen op waarvan er drie werden ondertekend en openbaar gemaakt. De andere twee, die geen signatuur kregen, werden geheimgehouden.


  In het eerste protocol, van 21 oktober 1919, stond onder meer:


  
    ‘Artikel 1: Een herleving van het Unionisme en zijn ideeën, of zelfs maar de terugkeer van restjes van [het Comité] voor Eenheid en Vooruitgang, zou politieke schade aanrichten (…)


    Artikel 4: De rechtmatige straf voor degenen die tijdens de deportaties misdaden hebben begaan, is een eis van rechtspraak en beleid.’50

  


  Het derde protocol51 betrof verkiezingen. De partijen kwamen overeen dat Unionisten die van betrokkenheid bij de massamoorden werden verdacht, zich niet kandidaat mochten stellen en dat Ankara het recht had om tijdens het verkiezingsproces in te grijpen.


  
    ‘Aangezien de aanwezigheid van zo iemand onacceptabel is, zal alles in het werk gesteld worden om iedereen die betrokken is geweest bij de wandaden van het Unionisme of die bezoedeld is door de deportaties en moorden of door andere daden die tegen de werkelijke belangen van de natie in gingen, te weren uit het Huis van Afgevaardigden dat weer bijeengeroepen zal worden.’

  


  Het eerste protocol bestond volgens Mustafa Kemal ‘vrijwel geheel uit punten die door [de regering in Istanbul] waren voorgesteld en die we zonder bezwaar konden accepteren’.53


  De geheime protocollen zijn belangwekkend omdat ze de andere houding van Ankara laten zien. De partij uit Ankara probeerde Britse onderzoeken naar de oorlogsmisdaden van enkele militaire commandanten tegen te houden, Turkse gevangenen die door de Britten naar Malta waren verbannen terug te brengen, en Armeniërs die van misdaden waren beschuldigd te vervolgen.54 Bij het opstellen van de openbare protocollen hield men rekening met de geallieerde regeringen, want de Vredesbesprekingen van Parijs waren al bezig. Hierin werd openlijk gezegd dat de geallieerden tegen de Unionistische regering waren geweest, dat het uitblijven van actie ‘een negatief gevolg zou hebben op de conferentie’ en dat een besluit ten gunste van vervolgingen noodzakelijk was om ‘vijandelijke oppositie en interventie’ te voorkomen’.55


  Deze uitgangspositie ten aanzien van de vervolging van hen die zich schuldig hadden gemaakt aan oorlogsmisdaden, veranderde toen bleek dat straf de opsplitsing van Anatolië zou betekenen. De Turken wilden individuele straffen, zoals die in Duitsland en Bulgarije, waren gegeven. ‘Onze voormalige bondgenoten zoals Duitsland en Bulgarije werden tegelijk met ons en op dezelfde manier verslagen, maar hun bestaansrecht is niet in gevaar gebracht.’56 Omdat opsplitsing beschouwd werd als de ‘doodstraf’ voor Turkije, werd het uiteindelijk een belangrijk punt van het nationalistische beleid om de mensen die vanwege oorlogsmisdaden werden vervolgd, te beschermen.


  Pogingen van de geallieerden om Ottomaanse oorlogsmisdadigers te vervolgen


  Het wapenstilstandsverdrag van 1918 betekende de eerste stap naar de vervolging van de schuldigen aan de bloedbaden en andere daaruit voortvloeiende misdaden. Hier werd op drie verschillende niveaus aan gewerkt. In de eerste plaats was er de Vredesconferentie van Parijs, waar voorstellen om de verdachten te berechten werden voorgelegd aan een internationaal gerechtshof. Deze actie, die uitmondde in enkele artikelen in de Verdragen van Versailles en Sèvres, liep uiteindelijk op niets uit. De tweede actie bestond uit de maatregelen die door diverse naoorlogse Ottomaanse regeringen genomen werden. Die waren gedeeltelijk succesrijk. De derde actie betrof een aantal initiatieven van de Britse bezettingsmacht in Istanbul. Het aanvankelijke resultaat van alle acties, zowel die in Parijs als die in Istanbul, was de arrestatie van mensen die met het oorlogsregime werden geassocieerd en die vervolgens naar Malta werden verbannen. Maar uiteindelijk bereikten de Britten niet het gewenste resultaat.


  In de verklaring van de geallieerden van 24 mei 1915 werd voor het eerst de term ‘misdaden tegen de menselijkheid’ gebruikt. Verder ontstond toen ook voor het eerst de gedachte dat mensen die zulke misdaden hadden begaan persoonlijk verantwoordelijk moesten worden gehouden zonder daarbij te letten op rang of stand. De verklaring plaatste misdaden tegen de menselijkheid in een duidelijke, rechtskundige categorie en kondigde aan dat iedereen die van zo’n misdaad werd verdacht, vervolgd zou worden, ongeacht zijn positie. Dit precedent vormde het wettelijke raamwerk en de basis voor de Neurenbergse processen. Het wordt ook genoemd in de preambule van het Verdrag over de Preventie en Bestraffing van de Misdaad Genocide van de Verenigde Naties dat op 9 december 1948 werd aangenomen, en kreeg daardoor de status van een internationale, wettelijke norm. Op 29 juli 1950 namen de Verenigde Naties de ‘beginselen van Neurenberg’ aan als een van de grondslagen van het internationaal recht. Andere vergelijkbare besluiten zouden er nog op volgen.58


  Dankzij dit proces kon het begrip ‘misdaden tegen de menselijkheid’ dat nu een integraal onderdeel van het internationaal recht uitmaakt, worden gebruikt om de verdachten van genocide in plaatsen zoals Joegoslavië en Rwanda te berechten. Uiteraard vormen internationale tribunalen niet de enige plaatsen waar gevallen van misdaad tegen de menselijkheid kunnen worden behandeld. In de praktijk functioneren deze maar matig omdat ze gevoelig zijn voor de druk van machtige staten en de vooroordelen van de naties die erbij betrokken zijn. Daarom geven veel landen, wijs geworden door hun ervaringen, er de voorkeur aan de misdaden tegen de menselijkheid ook onder te brengen in hun eigen rechtssysteem. Onder die landen vallen Duitsland, Israël, Frankrijk, Canada, Australië, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten van Amerika.59


  De situatie van het internationaal recht voor 1919


  In 1625 publiceerde Hugo de Groot zijn monumentale boek De Iure Belli ac Pacis, waarin hij de historische precedenten over het onderwerp oorlogsmisdaden verzamelde en dat de grondslag legde voor het moderne volkenrecht. De eerste theoretische uiteenzetting van het onderwerp is te vinden in het boek Du contrat social van Rousseau, uit 1762. Hij schreef: ‘Door oorlog ontstaat er alleen maar een wettelijke relatie tussen twee erbij betrokken soevereine staten en niet tussen de burgerbevolking van die staten.’60 Ook het volkenrecht dat in de negentiende eeuw vorm begon te krijgen, baseerde zich op dit principe. Dit was een poging wetten te ontwerpen en in te voeren om de gevolgen van oorlogen, die steeds dodelijker en verwoestender werden, te beperken. Met de opkomst van nationale legers ontstonden er ook regels die onnodig geweld in oorlogstijd probeerden in te perken. In het Verdrag van Parijs van 1856, dat een eind maakte aan de Krimoorlog, werden ook regels opgenomen over maritieme wetgeving en over de wettelijke behandeling van piraterij. De eerste internationale conventie over de behandeling van gewonden in de strijd werd in 1864 in Genève getekend. Tijdens de Amerikaanse Burgeroorlog kregen de troepen van de Unie bijvoorbeeld te maken met regels voor conflicten. Maar de congressen en internationale conventies die in 1899 en 1907 in Den Haag werden gehouden betekenden pas het keerpunt.


  Begrippen als ‘beginselen van menselijkheid’ en ‘publiek geweten en de wet van menselijkheid’ werden tijdens deze conferenties voor het eerst gebruikt. De Conventie van Den Haag verplichtte de ondertekenaars bijvoorbeeld om ‘de belangen van de mensheid en de eisen van de beschaving’ te dienen en trouw te blijven aan de principes van het volkenrecht dat gebaseerd is op ‘gevestigde tradities van de burgerbevolking, de wetten van menselijkheid en het publiek geweten’, zelfs als duidelijke oorlogsregels en -wetten ontbreken.61 Dertien regeringen tekenden de conventie.


  Het document had beslist zijn gebreken. Een daarvan was het feit dat de basisprincipes die waren vastgesteld alleen morele waarden betroffen. Geen enkel principe was op een technische, legale wijze omschreven. Bovendien waren de straffen voor schending niet duidelijk. En verder betroffen de bepalingen slechts de handelingen van een nationaal leger of van één staat tegen een andere – er waren geen bepalingen voor de handelingen van een leger tegen de eigen bevolking. De achtste alinea van de preambule van de conventie stelde: ‘De inwoners en de oorlogvoerenden blijven onder de bescherming en het gezag van het volkenrecht vallen, omdat deze voortvloeien uit de gebruiken die door beschaafde volken zijn vastgelegd, van de wetten op de menselijkheid en van de eisen van het publiek geweten.’62


  Een van de belangrijkste juridische punten tijdens de Vredesconferentie van Parijs was de vraag hoe men het gedrag van staten ten aanzien van de eigen burgers naast dat ten aanzien van de burgers van andere landen aan regels kon binden. De beschuldigingen aan het adres van de Ottomaanse regering betroffen haar eigen burgers, een situatie waar nog geen internationale overeenkomst zich mee had beziggehouden.


  Maar de Conventie van Den Haag voorzag wel in een uitweg voor landen met koloniale aspiraties:


  
    ’De enige uitzondering op het algemene principe van de bindende regels van het oorlogsrecht betreft de vergelding, dat wil zeggen de wraak op een oorlogvoerende vanwege onwettige oorlogshandelingen door leden van zijn krijgsmacht of door andere landgenoten.’63

  


  Hierdoor verandert het recht op vergelding in een juridisch principe, wat heel handig was voor de Grote Mogendheden, die geen afstand wilden doen van hun zeggenschap over hun koloniën. In combinatie met bepaalde andere artikelen gaf de vergeldingsregel de bezettende macht het recht verzetsdaden van de plaatselijke bevolking te ‘straffen’.64


  Daar kwam nog bij dat ten tijde van de Conventie van Den Haag het idee van persoonlijke verantwoordelijkheid voor overtredingen nog niet was ontwikkeld. Natuurlijk waren soldaten en officieren al langer verantwoordelijk voor hun daden en moesten zij door elke staat die hen gevangennam worden vervolgd. Maar militaire en politieke gezagsdragers die geen directe rol hadden gespeeld bij de militaire operaties vielen nog niet onder deze benadering. Vόόr de Eerste Wereldoorlog waren legerofficieren die niet direct hadden deelgenomen aan militaire operaties op veel plaatsen alleen aansprakelijk volgens de rechtspraak en de militaire wetten van hun eigen land. Maar de vraag of en hoe de politieke autoriteiten – de mensen die het land hadden geleid – konden worden vervolgd, was nog niet gesteld. Het pleidooi dat tijdens de oorlog werd gehoord om de Ottomaanse politieke elite en de Duitse keizer persoonlijk aansprakelijk te stellen voor de Armeense massamoord en hen op grond daarvan te vervolgen, luidde een nieuw tijdperk in. Vanaf dat moment werd persoonlijke verantwoordelijkheid en vervolging – zelfs van hen die politiek betrokken waren – een van de belangrijkste principes van het internationaal recht.


  De Ottomaanse regering was, toen zij het Verdrag van Parijs in 1856 ondertekende, lid geworden van de ‘Europese familie’ en accepteerde daarmee de lasten en de verplichtingen die onder het internationaal recht vielen. In het zevende artikel van dit verdrag staan deze verantwoordelijkheden expliciet vermeld: ‘Het is de Verheven Porte toegestaan gebruik te maken van de voordelen van het Europese publiek recht en het Europese stelsel.’65 In de volgende jaren werden er meer van dergelijke verdragen door de Ottomaanse staat ondertekend, en zelfs de Conventie van Den Haag van 1907.


  De Ottomaanse regering had ook twee bindende internationale verdragen getekend die direct betrekking hadden op de Armeense kwestie. De eerste was het Verdrag van Berlijn van 1878, dat een reeks hervormingen inluidde, en ook door andere landen was getekend. De tweede bindende overeenkomst was het Verdrag van Yeniköy dat op 8 februari 1914 met Rusland werd gesloten en waarin het Ottomaanse Rijk beloofde omvangrijke bestuurlijke hervormingen voor Armeniërs door te voeren. Zoals al is besproken, waren de Ottomaanse regeringsdragers geenszins van plan aan de voorwaarden van deze overeenkomsten, met name die van het Yeniköy Verdrag, te voldoen omdat er een impliciete dreiging bestond dat Anatolië door deze hervormingen zou worden opgedeeld. De Ottomanen zagen de Armeense hervormingen dan ook als een doorzichtige poging die gebieden in te nemen. Bij eerdere gevallen van gebiedsverlies ging het slechts om de terugtrekking uit verafgelegen grensgebieden en die waren, hoe onwenselijk ook, nu eenmaal niet te vermijden. Maar de Armeense hervormingen waren ‘het dodelijkst van alle dreigingen (…) Deze gebieden opgeven hield niet slechts de verminking van de Turkse staat in, maar het stond gelijk aan de totale ontbinding ervan.’66 Dus met het uitbreken van de oorlog werden deze verplichtingen een voor een herroepen. Een van de eerste daden van het Ottomaanse Rijk, nadat het zich in de oorlog had gemengd, was de opzegging van het Verdrag van Yeniköy en daaropvolgend de opzegging van andere, vergelijkbare overeenkomsten die met internationale interventie dreigden als de Armeense hervormingen niet werden uitgevoerd. Later, op 5 september 1916, trok het Ottomaanse kabinet zich terug uit het Verdrag van Parijs van 1856, de Verklaring van Londen van 1871 en het Verdrag van Berlijn van 1878. ‘Deze drie internationale verdragen’, zo stelde Halil Menteşe die de opzegging aankondigde, ‘legden politieke beperkingen op aan de Ottomaanse staat en de Verheven Porte wilde daarvan bevrijd zijn.’67 Door deze besluiten werd de Ottomaanse regering ontheven van alle verplichtingen die het internationaal recht kon opleggen en werd de wettelijke basis voor politieke interventie van andere landen opgeheven. Het is veelzeggend dat dit besluit vlak na de eerste fase van de Armeense deportaties werd genomen.


  Bij de Vredesconferentie van Parijs was de vraag hoe de Turken gestraft moesten worden verbonden met de individuele, politieke berekeningen van elk van de Grote Mogendheden.


  Groot-Brittannië: De liberaal-conservatieve coalitie die de verkiezingen van 1918 had gewonnen, wilde net als de bevolking een extreem harde lijn volgen, maar deze plannen waren meer gericht op Duitsland en Oostenrijk dan op Turkije. De vraag hoe men de Ottomanen moest aanpakken speelde in de verkiezingen nauwelijks een rol. De grootste zorg achter de Britse politiek ten opzichte van de Ottomanen was te voorkomen dat de bolsjewieken activiteiten zouden ontplooien in het gebied dat zij bezet hielden. Daarom was er geen definitief besluit genomen over ontwapening en opheffing van het leger of over het lot van de Unionistische leiders, ook al stonden er in het wapenstilstandsverdrag gedetailleerde voorwaarden genoemd. Deze besluiteloosheid zou een belangrijke rol spelen bij de laatste vredesonderhandelingen, die door de geallieerden daarom niet met succes konden worden afgerond.


  De Britse politiek bij de Vredesconferentie van Parijs was gebaseerd op drie overwegingen. De eerste overweging was om de Britse macht zo ver mogelijk te laten reiken om zo de weg naar India veilig te stellen. De tweede was de wens om de knelpunten met Frankrijk zo veel mogelijk weg te nemen. De derde was de overtuiging dat men op de lange termijn met het Britse beleid dat de Ottomaanse staat en de regering in Istanbul steunde, deze doelen niet zou bereiken.68 Het feit dat de Britten de geallieerde vloot in de Egeïsche Zee onder hun commando wilden houden, dat ze niet wilden dat Frankrijk de wapenstilstandsovereenkomst tekende en dat ze als eerste bezettingsleger in Istanbul arriveerden, dat moet allemaal gezien worden in het licht van deze overwegingen. Als direct gevolg van vooral de derde overweging besloot de Britse regering in december 1918 Palestina onder Brits beheer te houden, de aanwezigheid van de Grieken in de belangrijke gebieden op de route naar India te versterken en een Armeense staat te stichten als barrière tegen de Russische expansiedrift. De grote droom van Groot-Brittannië was de Armeense staat onder Amerikaans mandaat te stellen.


  Over het lot van Istanbul konden de Britten het zelfs onderling niet eens worden. Noch de minister van Oorlog noch de minister die India in zijn portefeuille had, wilde zeggenschap over Istanbul omdat de beroering die dan onder de Turken zou ontstaan de vrede zou bemoeilijken en ook nog de moslims in India zou beledigen. Het ministerie van Buitenlandse Zaken wilde echter wel een eind maken aan de Turkse heerschappij in Istanbul en probeerde voor zijn standpunt steun te krijgen door in de pers en in het parlement een antimoslimcampagne op te zetten. Pas toen Wilson in Parijs arriveerde en het min of meer duidelijk werd dat de Amerikanen een mandaat over Armenië niet zouden accepteren, volgde op 30 januari 1919 een vergadering van een aantal Britse ministeries om een gezamenlijke beleidslijn uit te stippelen. Een van de beslissingen was een compromis over Istanbul, dat erop neerkwam dat de stad onder internationaal bestuur kwam en dat de Turken de heerschappij werd ontnomen. Hoewel de Britse regering vastbesloten bleef de Turken te straffen voor de Armeense genocide, werd deze opzet door alle andere politieke overwegingen tenietgedaan.


  Frankrijk: Frankrijk zag zichzelf als de natuurlijke beschermheer van de Ottomaanse christenen en vond dat het een belangrijke missie had. Het maakte aanspraak op diverse gebieden in Libanon, Syrië en Cilicië en zag met lede ogen toe hoe de Britten hun macht in dat gebied uitbreidden. Maar voor Frankrijk was vrede in Europa veel belangrijker – dat wil zeggen dat het Duitsland op de knieën wilde dwingen en gunstige grensafspraken tussen de twee landen wilde. Daarom was Frankrijk bereid zich ten opzichte van de Britse eisen in het Midden-Oosten welwillend op te stellen, om zich zo te verzekeren van een gunstiger regeling voor zichzelf in Europa.


  Italië: Bij de oorlogsonderhandelingen had Italië het recht gekregen grote delen van West-Anatolië te bezetten, maar door de nieuwe situatie na de oorlog werden enkele van deze gebieden in plaats daarvan aan Griekenland gegeven. Het belangrijkste wat Italië nu wilde was ervoor zorgen dat het toch het land zou krijgen dat bij de eerste afspraken was toegezegd. Toen Griekenland van de Vredesconferentie van Parijs op 30 maart 1919 toestemming kreeg om in Izmir te landen, gaven de Italianen snel hun steun aan de Turken, eerst in hun eigen bezettingsgebied en daarna in heel Anatolië.


  Verenigde Staten: Tijdens de hele Eerste Wereldoorlog hadden de Amerikanen, voornamelijk uit bezorgdheid over het lot van Amerikaanse missionarissen en Amerikaanse bezittingen in het gebied, nooit de oorlog aan Turkije verklaard. Bovendien geloofden de Verenigde Staten dat Turkije een instrument was in de handen van Duitsland. In de herfst van 1917 bestudeerde een commissie van Amerikaanse experts, als onderdeel van een algemeen onderzoek, de kwestie van een vredesverdrag met Turkije. Volgens de aanbevelingen van dit onderzoek, gedateerd op 22 december 1917,


  
    ‘is het nodig dat wij de onderdrukte volken in het Turkse Rijk bevrijden van onderdrukking en wanbestuur. Dit betekent op zijn minst dat Armenië autonomie moet krijgen en dat Palestina, Syrië, Mesopotamië en Arabië beschermd moeten worden door de beschaafde naties. Het is ook nodig vrije doorgang te krijgen door de Bosporus en de Dardanellen. Turkije zelf moet rechtvaardig behandeld worden en bevrijd worden van economische en politieke onderwerping.’69

  


  Deze ideeën zouden later als het twaalfde punt op het lijstje van de Veertien Punten van Wilson terugkeren.70


  De concrete betekenis van deze principes werd op 31 juli 1918 als volgt geformuleerd: ‘Turkije zal een apart land blijven onder een Turkse regering. Dit zou de zittende regering kunnen zijn, maar ook een andere.’71 Op 21 september 1918 kreeg de vredesdelegatie een rapport van de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, Robert Lansing, waarin hij de mogelijkheid opperde Syrië en Armenië gedurende korte tijd onder protectie te plaatsen voordat ze hun eigen regering mochten vormen. Het Amerikaanse plan was om Duitsland en de Turkse koloniën onder beheer van de voorgestelde Volkenbond te plaatsen en ze vervolgens als mandaten te verdelen onder de Grote Mogendheden. Maar de Amerikanen verwierpen een voorstel van de Britten om van Turkije een Amerikaans mandaat te maken. Het struikelblok voor de VS was de onverenigbaarheid van de imperialistische geheime afspraken die door de geallieerden waren getekend en de grondbeginselen van Wilson over zelfbeschikkingsrecht. De Amerikanen waren niet van plan de eerdere afspraken te erkennen.


  De grondbeginselen van Wilson gaven ook voeding aan de hoop van de Turken omdat het twaalfde van de veertien punten de Turkse soevereiniteit in de gebieden waar de Turken de meerderheid vormden onweerlegbaar erkende. Maar aan het begin van de Vredesconferentie leken de geallieerden het erover eens te zijn dat ze Istanbul onder internationale protectie wilden plaatsen en dat ze alleen nog hoefden te bepalen hoe dat moest gebeuren. De vertraging die door deze onenigheid ontstond, gaf de Turken genoeg tijd om zich te reorganiseren. Tijdens een vergadering op 20 maart 1919 waar de toekomst van Turkije werd besproken, gaf Wilson aan dat hij geloofde dat ‘de zieke man aan de zeestraten’– waarmee hij het Ottomaanse Rijk bedoelde – zou sterven. ‘Turkije moet één ding goed begrijpen’, zei Wilson, doelend op de reikwijdte van het Rijk. ‘Als vrede het doel is, dan zal Turkije niets krijgen.’72 Op 14 mei stelde de president voor Noord-Anatolië onder Frans beheer te plaatsen en een onafhankelijke Turkse staat te stichten die zich op Konya, een stad in Anatolië, zou richten. Terwijl de discussie zich voortsleepte en de druk om snel een oplossing te vinden toenam, kwam Wilson op 25 juni 1919 met een nieuw voorstel. Hij ‘geloofde dat het fout zou zijn Turkije onder mandaat te plaatsen, maar wilde wel de sultan en zijn regering uit Istanbul verbannen’.73


  Geen enkel plan om Turkije op te splitsen is ooit uitgevoerd, wat gedeeltelijk komt doordat Frankrijk en Italië elk besloten hadden hun eigen belangen te dienen. Daar alle geallieerde landen vooral hun eigen imperialistische voordeeltjes nastreefden en daar de verschillen tussen hen zo groot waren dat ze niet met elkaar konden worden verzoend, verslapte de vastberadenheid om degenen die verantwoordelijk waren voor de Armeense genocide, te vervolgen. De uiteindelijke zorg van de Grote Mogendheden betrof hun eigen belang en niet de vervolging van misdadigers.


  Zelfs al vόόr de vredesbesprekingen was de vraag hoe oorlogsmisdadigers berecht moesten worden een onderwerp van heftige discussies tussen de Britten en de Fransen. Beide landen waren gebonden aan de proclamatie die ze tijdens de oorlog hadden afgekondigd en die de Ottomaanse misdaden tegen de menselijkheid en de verantwoordelijkheid van de regering hiervoor betrof. Nog belangrijker waren de beloften om keizer Wilhelm II voor een internationaal tribunaal te berechten. De hele oorlog door was de wens ‘Hang de keizer op!’ een belangrijk gegeven geweest, zó belangrijk dat het een van de hoofdpunten werd bij de Britse verkiezingen in 1918. Zo werd het idee om internationale tribunalen op te richten zelfs al tijdens de oorlog gekoesterd.


  Frankrijk was het eerste land dat concrete stappen in deze richting zette. Zodra de kanonnen zwegen, presenteerde de Franse regering een eerste voorstel. Het was de bedoeling dat de Duitsers zouden erkennen dat zij de oorlog met voorbedachten rade waren begonnen, waarmee de wettelijke basis werd gelegd voor hun bestraffing.74 Dit punt kwam op 2 en 3 januari 1918 aan de orde tijdens besprekingen tussen de Britse en de Franse premiers. Groot-Brittannië had haar eigen, vergelijkbare voorbereidingen getroffen en uiteindelijk werd er besloten dat de keizer berecht zou worden voor een tribunaal dat door de geallieerden zou worden opgezet. Alle wettelijke problemen die zich konden voordoen, zouden worden opgelost door de opzet van het tribunaal aan te passen, waar de geallieerden helemaal vrij in zouden zijn zolang die aanpassingen maar in overeenstemming waren met de algemene juridische leerstukken.


  Voor de eerste zitting van de Vredesconferentie op 18 januari 1919 verspreidde Frankrijk een rapport van deskundigen over de mogelijkheid om Wilhelm II strafrechtelijk aansprakelijk te stellen. Groot-Brittannië had een gelijksoortig rapport opgesteld en zowel de inhoud als de conclusies hiervan waren gelijk aan het Franse. Het Franse rapport concludeerde dat de keizer niet berecht kon worden omdat de voorgestelde beschuldigingen – het ontketenen van een ‘agressieve oorlog’ en de schending van de Belgische soevereiniteit – onder internationaal recht niet als misdaad werden gezien. Die handelingen waren niet strafbaar vanwege de Duitse soevereiniteit en de politieke immuniteit van de keizer. Toch kon zo’n grove onrechtvaardigheid niet ongestraft blijven. Maar Wilhelm kon alleen voor een toekomstig internationaal tribunaal berecht worden op basis van een toekomstig, nog niet bestaand volkenrecht. Dat volkenrecht was in de maak.75 Het feit dat de geallieerden het veertiende punt van Wilson ten aanzien van samenwerking tussen naties overnamen is de eerste aanwijzing dat dit nieuwe volkenrecht werd geaccepteerd.


  Aanvankelijk was Wilson niet erg enthousiast over het idee om oorlogsmisdadigers en de Duitse keizer voor een internationaal gerechtshof te berechten. In januari 1919 gaf een conferentie van de vijf Grote Mogendheden (de Verenigde Staten, Groot-Brittannië, Frankrijk, Italië en Japan) het advies de Commissie ter bestudering van de Verantwoordelijkheid van de Deelnemers aan de Oorlog en de Oplegging van Straffen in te stellen – de Commissie van Vijftien – om de regels vast te stellen die toegepast konden worden bij de vervolging van oorlogsmisdaden en oorlogsmisdadigers. De commissie, die op 25 januari werd ingesteld, verdeelde haar activiteiten over drie subcommissies die zich met vijf vragen gingen bezighouden: wie was met de oorlog begonnen, wie had de wetten van de oorlog overtreden en hoe, wat waren de criteria voor de vaststelling van de verantwoordelijkheid van degenen die misdaden hadden begaan en hoe moesten de beschuldigden berecht worden.


  Naast de vraag hoe de keizer berecht moest worden, stond de straf voor de Turken vanwege de massamoorden als een van de belangrijkste punten op de agenda van de commissie. De commissie concludeerde dat de oorlog gepland en met voorbedachten rade door de Duitsers was begonnen. Turkije en Bulgarije werden verantwoordelijk gehouden voor hun hulp aan de Duitsers bij het beginnen van de oorlog.76 De conclusie luidde: ‘De oorlog werd gevoerd door de Centrale Rijken en hun bondgenoten, de Turken en de Bulgaren, en wel op een barbaarse en onwettige manier die gevestigde wetten, de oorlogsgebruiken en de grondbeginselen van de menselijkheid schond’.77


  Een belangrijk deel van het rapport betrof de verduidelijking van het onderwerp ‘oorlogsrecht en oorlogsrechtspraak’ en van handelingen die ‘de wet op de menselijkheid’ schonden. Alle oorlogscampagnes van de Ottomaanse regering tegen de Grieken en Armeniërs vielen onder deze handelingen, die beschreven werden als ‘primitief barbarisme’ ontwikkeld door een ‘terroristisch systeem’. De commissie deelde deze misdaden in twee categorieën in. In de eerste categorie vielen misdaden van de ene staat tegen de bewapende legers van een andere staat of tegen de bevolking tijdens de bezetting – oorlogsmisdaden in de klassieke betekenis van het woord. In de tweede categorie vielen de misdaden die Duitsland en Turkije tegen hun eigen burgers hadden begaan op hun eigen soevereine gebied. De grootste misdaad in deze categorie was de Turkse massamoord op Armeniërs en Grieken. Voor de eerste keer was er nu onderscheid gemaakt tussen ‘oorlogsmisdaden’ en ‘misdaden tegen de menselijkheid’. Hoewel dit onderscheid nog niet in juridische termen was gegoten, zouden toekomstige wettelijke definities hierop worden gebaseerd.


  Vervolgens zag de commissie zich voor de moeilijke taak geplaatst een antwoord te geven op de vraag onder welk recht en op welke manier de misdaden moesten worden berecht. De Conventie van Den Haag uit 1907 die de basis vormde voor het hele proces, zei niets over strafvervolging. En ook werden er op geen enkele manier uitspraken gedaan over misdaden die regeringen tegen hun eigen burgers begingen. Daarom twijfelde de commissie die inmiddels had vastgesteld dat er minstens tweehonderdduizend Armeniërs waren gedood, er ernstig aan of zij haar aanklacht wegens gepleegde strafbare feiten moest voortzetten. Dit punt werd in de commissie uitgebreid besproken en uiteindelijk besloot men dat er een nieuw rechtsstelsel nodig was. Hoewel er nog geen internationale wet was die regelde hoe staten hun eigen burgers behoorden te behandelen, kon wel worden vastgesteld dat de campagnes tijdens de oorlog ingingen tegen het ‘menselijke en morele recht’. De Conventie van Den Haag uit 1907 had beslist dat men zich in gevallen waarop geen oorlogsrecht toepasbaar was, baseren moest op ‘de gevestigde gebruiken tussen beschaafde volkeren, de wetten van de menselijkheid en de eisen van het publiek geweten’.


  Zo werd besloten dat de leiders van het Comité voor Eenheid en Vooruitgang berecht zouden worden op basis van de humanitaire principes van de Conventie van Den Haag. Daarom ‘zal iedereen in vijandelijke landen die beschuldigd wordt van misdaden tegen de menselijkheid of tegen de wetten en conventies die in oorlogstijd gelden, strafrechtelijk vervolgd worden, ongeacht [zijn] positie of rang, en met inbegrip van staatshoofden’.78


  Er bestond geen onenigheid tussen de commissieleden over de vraag wie de verdachten waren, over hun morele verantwoordelijkheid en over de classificatie van hun misdaden. De discussie ging alleen over de vraag of de verdachten berecht moesten worden voor een internationaal hof of voor een speciaal hof dat door de geallieerden zou worden ingesteld, en over de bevoegdheid van zo’n hof. Lansing, de Amerikaanse afgevaardigde in de commissie, pleitte voor een berechting volgens de wetten van het desbetreffende land en niet onder internationaal recht omdat hij zeer terughoudend stond tegenover een ‘recht van de menselijkheid’ wanneer er in feite geen strafrechtelijke regels voor zulk recht bestonden. Hij stelde dat strafrechtelijke bestraffing alleen mogelijk was op basis van geschreven recht, terwijl het ‘recht van de menselijkheid’ slechts een ethisch principe was dat per land en gemeenschap kon verschillen. Je zou zelfs kunnen stellen dat oorlog zélf een schending van zo’n principe was. Verder was het niet mogelijk strafrechtelijk onderzoek uit te voeren dat louter en alleen gebaseerd was op een ethisch principe. Het was juridisch onverdedigbaar verdachten op die grond te berechten. Hij maakte in het bijzonder bezwaar tegen het voorstel om de Ottomaanse Turken onder deze wet tegen de menselijkheid te berechten vanwege hun misdaden tegen Armeense medeburgers. Hoewel zijn bezwaren niet prominent naar voren komen in het rapport van de commissie, zouden ze in latere overeenkomsten een beslissende rol gaan spelen. Misdaden ‘tegen de menselijkheid’ en tegen ‘het recht van de menselijkheid’ kwamen, zoals we later zullen zien, alleen voor in Artikel 230 van het Verdrag van Sèvres met Turkije en niet in de overeenkomsten die getekend werden met Duitsland en andere landen.


  Een ander belangrijk probleem was de vraag of mensen persoonlijk verantwoordelijk konden worden gesteld voor misdaden die zij uit naam van hun land hadden gepleegd. Sommige geallieerden wilden de keizer in de Duitse zaak persoonlijk verantwoordelijk stellen, en de Unionistische leiders in het geval van de Ottomaanse massamoord op de Armeniërs. Maar dit was niet mogelijk omdat het volkenrecht dat in 1914 gold niet voorzag in een procedure voor de strafrechtelijke vervolging van campagnes die door een staat waren gestart. Er was een juridisch kader nodig waardoor deze campagnes, die duidelijk een schending vormden van het volkenrecht, konden vallen onder de regels van strafrechtelijke vervolging. Maar dit werd tegengehouden doordat alle jurisprudentie de toepassing van nieuwe wetten met terugwerkende kracht verbood. De Amerikanen maakten duidelijk dat ze geen moeite hadden met de vervolging en berechting van toekomstige misdadigers onder het volkenrecht. Ondanks de Amerikaanse argumenten besloot de commissie als geheel dat de principes van de Conventie uit 1907 de deur voor een strafrechtelijke vervolging openlieten. Maar toen de Amerikanen hun veto uitspraken over dit besluit, kwam er een einde aan de discussies.


  De commissie presenteerde haar rapport op 29 maart en dit vraagstuk kwam vervolgens bij de hoogste autoriteit, de Raad van Tien, terecht. Omdat de discussie hier toch weer werd voortgezet, dreigde de hele vredesconferentie te stranden. Ten slotte lieten de Amerikanen hun bezwaren varen en op 9 april 1919 accepteerden de deelnemers van de conferentie een voorstel dat door president Wilson zelf was opgesteld.79 Amerika stond er wel op dat de verdachten niet vanwege ‘misdaden tegen de menselijkheid’ maar vanwege ‘misdaden tegen het oorlogsrecht’ berecht zouden worden. Bovendien verlegde het zwaartepunt zich van het internationale gerechtshof naar militaire tribunalen die grotendeels door de geallieerden zouden worden ingesteld. Wilson zelf gaf toe dat de behandelde punten erg zwak waren en dat internationale vervolging nu in feite onmogelijk was geworden.80


  In de verdragen die men met de desbetreffende landen tekende werden clausules over dit onderwerp opgenomen. In deze clausules behielden de geallieerden zich het recht voor om verdachten van oorlogsmisdaden nog voor een internationaal gerechtshof te laten berechten. In de vredesvoorwaarden was ook opgenomen dat alle oorlogsmisdadigers en alle relevante documenten moesten worden overgedragen aan de overwinnaar. De Artikelen 227 tot 230 in het Verdrag van Versailles met Duitsland, getekend op 28 juni 1919, en de Artikelen 226 tot 230 van het Verdrag van Sèvres met het Ottomaanse Rijk gaan over deze vervolging van oorlogsmisdadigers.


  De meest relevante artikelen in het Verdrag van Sèvres luiden als volgt:


  
    Artikel 228: De Turkse regering zal alle documenten en alle informatie leveren die nodig zijn om volledige kennis te verkrijgen van de strafbare handelingen, voor de vervolging van daders en de juiste inschatting van hun verantwoordelijkheid.


    Artikel 230: De Turkse regering zal die personen aan de geallieerde mogendheden overdragen wier uitlevering door laatstgenoemden wordt gevraagd, vanwege hun verantwoordelijkheid voor de massamoorden die tijdens de oorlogstoestand werden gepleegd op grondgebied dat op 1 augustus 1914 tot het Turkse Rijk behoorde. De geallieerden behouden zich het recht voor het tribunaal aan te wijzen dat de aldus beschuldigde personen zal berechten en de Turkse regering zal zo’n tribunaal erkennen. Als de Volkenbond tijdig een tribunaal heeft gevormd dat in staat is de genoemde massamoorden te behandelen, dan behouden de geallieerden zich het recht voor de eerder genoemde verdachten voor zo’n tribunaal te brengen en de Turkse regering zal dit tribunaal eveneens erkennen.81

  


  Men was het er in het algemeen over eens dat het Verdrag van Sèvres een doodgeboren kindje was vanwege de tegenstrijdige belangen bij de geallieerden en vanwege de Turkse Onafhankelijkheidsoorlog, waar we nog op terug zullen komen.


  Britse initiatieven om de Turken te straffen


  De Vredesconferentie van Parijs was niet de enige bijeenkomst waar gesproken werd over vervolging van verdachten van massamoord. Groot-Brittannië, dat wel had begrepen dat de conferentie geen uitsluitsel zou geven over deze vraag, besloot haar eigen gang te gaan. Men is het er algemeen over eens dat de Britse bemoeienis met ‘Armeniërs en Grieken in gevangenschap’ tegen hun eigen belangen inging. Desondanks bleven ze zich hier volledig voor inzetten en wezen ze herhaaldelijk de vriendelijke toenaderingspogingen van de Turken af.82 De oorsprong van de gevoeligheid van de Britten ging echter verder terug dan het memorandum van de geallieerden uit 1915 en de beloften die daarin gedaan werden, en wel tot de periode van Abdul Hamid II.


  Dat de Britten zich zo inzetten voor de Armeniërs kwam voornamelijk voort uit schuldgevoel en het gevoel tegenover hen verplichtingen te hebben. Na de Russische overwinning op de Ottomanen in 1878 waren de Armeense provincies bij het Verdrag van San Stefano onder Russische heerschappij geplaatst totdat de hervormingen klaar zouden zijn. Groot-Brittannië had deze overeenkomst herroepen en het gebied weer onder Ottomaans gezag geplaatst, wat in 1894-1895 tot de massamoord op de Armeniërs had geleid, en later nog eens in 1915-1917. Daarom voelden de Britten zich verantwoordelijk. In een welluidend verhaal over veertig jaar Armeense ontberingen legde Lloyd George welbewust de verantwoordelijkheid voor het ongeluk van de Armeniërs op de schouders van zijn eigen land. ‘Als wij niet zo noodlottig tussenbeide waren gekomen’, schreef hij,


  
    ‘dan zou de overgrote meerderheid van de Armeniërs bij het Verdrag van San Stefano in 1878 onder de bescherming van de Russische vlag zijn gekomen.


    In het Verdrag van San Stefano was vastgelegd dat Russische troepen de Armeense provincies zouden bezetten totdat er bevredigende hervormingen zouden zijn uitgevoerd. In het Verdrag van Berlijn (1878) – dat louter en alleen tot stand kwam vanwege onze dreigende houding en dat wij een grote Britse zege noemden die “Eervolle Vrede” zou brengen – werd dat artikel geschrapt. Armenië werd geofferd op het triomfantelijke altaar dat wij hadden opgericht. De Russen moesten zich terugtrekken. De ongelukkige Armeniërs werden opnieuw onder de voet van hun oude meesters geplaatst met de belofte dat er ‘verbeteringen en hervormingen zullen komen in de provincies die bevolkt worden door Armeniërs’. We weten allemaal hoe die beloftes veertig jaar lang zijn gebroken, ondanks herhaalde protesten van het land dat als eerste verantwoordelijk was voor het herstel van de Turkse macht over Armenië. De acties van de Britse Regering hebben onvermijdelijk geleid tot de verschrikkelijke massamoorden in 1895-97, 1909 en het ergst van alles tot de uitroeiing van 1915. Door deze gruweldaden, die vrijwel ongeëvenaard zijn in de zwarte geschiedenis van Turks wanbeleid, werden meer dan een miljoen Armeniërs omgebracht. Ervan uitgaande dat het mede onze schuld was dat deze wandaden mogelijk waren, was het onze morele plicht de eerste de beste gelegenheid die zich voordeed aan te grijpen om het leed dat wij hadden veroorzaakt te verzachten en voor zover dat in onze macht lag te voorkomen dat de verschrikkingen, waar de geschiedenis ons altijd verantwoordelijk voor zal houden, zich zouden herhalen.


    Daarom beseften we, toen de Turken ons in de Eerste Wereldoorlog dwongen mee te doen en het Britse Rijk uitdaagden tot een strijd op leven en dood, dat we eindelijk de kans kregen het wrede onrecht waar wij verantwoordelijk voor waren te verzachten.’83

  


  Na een debat in het Lagerhuis op 18 november 1918 werd de verantwoordelijkheid van Groot-Brittannië voor de toestand van de Armeniërs erkend: ‘Dit land is Armenië iets verschuldigd. Want vooral wíj hebben de bevrijding uit de Turkse tirannie van de Armeniërs door de Russen tegengehouden. Als we dat niet hadden gedaan, dan zou al dit vreselijke lijden sindsdien niet hebben plaatsgevonden’.84


  Een andere reden voor de fijngevoeligheid van de Britten waar het de massamoorden betrof, was de sterke Armeense solidariteitsbeweging in het land. De wortels van deze beweging lagen in de tweede helft van de negentiende eeuw, een periode waarin de Ottomaanse vervolgingen van de christelijke minderheden waren toegenomen. De berichten over de massamoorden waren met grote verontwaardiging ontvangen en leidden onder invloed van een antimoslimsfeer tot een machtig blok dat de Armeniërs wilde steunen, vooral in de pers en in het parlement.85 Een artikel dat tegen het eind van 1916 zowel in de Guardian als in de Times verscheen, gaf uiting aan deze gevoelens:


  
    ‘Eén ding moet nog gezegd worden over Armenië: het hele volk van dit land werd vermoord en uitgeroeid tjdens de gruwelijkste campagne die de wereld sinds de geboorte van Jezus Christus heeft meegemaakt. Dat land mag nooit meer, onder geen enkele voorwaarde, in handen van de Turken komen.’86

  


  Het schuldgevoel voor de moord op de Armeniërs en de druk van het solidariteitsgevoel onder het volk bracht Groot-Brittannië ertoe een principiële houding aan te nemen ten opzichte van de vervolging van de daders, zelfs al ging deze houding in tegen haar eigen koloniale belangen.


  Dus toen admiraal Calthorpe op 6 november 1918 werd benoemd tot Hoge Commissaris in Turkije, stelde Lord Balfour in een brief aan het ministerie van Oorlog de dringende vraag om een bevel uit te vaardigen om


  
    ‘alle gastvrijheid van de Turken af te wijzen en ontmoetingen tussen de geallieerde bezettingsmacht en de Turken te beperken tot het uiterste minimum dat strikt formeel nodig is bij deze gelegenheden, en wel totdat de vrede getekend is.’87

  


  Balfour wilde er zeker van zijn dat het gedrag van de Britten de Turken op geen enkel manier hoop zou geven.


  In een persoonlijke brief aan admiraal Calthorpe die hij op 9 november 1919 ter verduidelijking van deze instructies stuurde, zei Lord Balfour dat de door de Britten bezette gebieden in Syrië, Irak en Arabië niet zouden worden teruggegeven aan het Ottomaanse gezag of de regering, dat dit een onverbiddelijk standpunt was van de Britse politiek en dat er niets gezegd of gedaan moest worden dat de Turken in afwachting van de vredesconferentie zou kunnen misleiden. Lord Balfour maakte de admiraal attent op het wijdverspreide idee onder de Turken dat de wapenstilstandsovereenkomst gunstige voorwaarden voor hen had geschapen, maar dat hun te verstaan moest worden gegeven dat hun nederlaag compleet was.88 Daarom lieten de Britten geen gelegenheid onbenut om de Turken eraan te herinneren dat zij vastbesloten waren iedereen voor de rechter te brengen die verdacht werd van de massamoord op de Armeniërs.


  In de eerste maanden na de wapenstilstand van 1918 begonnen de Britten met de arrestatie van Ottomaanse gezagsdragers die werden verdacht van oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid. De aandacht van de Britse autoriteiten richtte zich aanvankelijk op veldcommandanten omdat zij die belangrijker vonden dan voortvluchtige Unionistische leiders en burgers die verantwoordelijk waren voor de oorlogsgruwelen. In de richtlijnen van het ministerie van Buitenlandse Zaken (verstuurd op 5 februari 1919) aan de Britse Hoge Commissaris in Istanbul betreffende de vraag wie er gearresteerd moesten worden en volgens welke criteria, gingen de eerste vier expliciet over Turkse officieren en hun behandeling van Britse oorlogsgevangenen, zowel tijdens de oorlog als na de wapenstilstand. De Ottomaanse regering was al in november en december onder druk gezet om deze officieren te ontslaan. Op 3 januari 1919 had het Britse ministerie van Oorlog een lang, gecodeerd telegram gestuurd aan de commandanten in Istanbul, Bagdad en Cairo met de opdracht de Turkse voedselvoorraden als Armeens bezit te beschouwen en elke Turkse officier die zulke voorraden in zijn bezit had te arresteren. In een telegram van 15 januari 1919 werden de namen genoemd van negen Turkse commandanten die gearresteerd moesten worden.89


  In januari begonnen de Britten ook actief te onderzoeken wie verantwoordelijk waren voor de Armeense massamoorden. De Hoge Commissaris liet aan Londen weten dat ‘men zich, als altijd, buitengewoon agressief gedraagt ten opzichte van de Armeniërs’, en hij stelde voor dat hij zelf de macht kreeg om alle leden van de regering in Istanbul tegen wie bewijs bestond te arresteren en over te dragen aan de geallieerde militaire autoriteiten.90 Maar in dezelfde brief waarschuwde hij ook dat ‘het een grote opgave was om iedereen te arresteren die gestraft moest worden’, en wees hij erop dat het onmogelijk was dit doel te bereiken. Waar het om ging was de Turken ‘bang te maken’, ‘respect te tonen aan de Armeniërs’, ‘voorzieningen te treffen voor de effectuering van de wapenstilstand’ en de Turken ‘goed te doordringen van het feit dat ze verslagen zijn’.91


  De eerste officier die door het Britse leger in Istanbul werd gearresteerd was kolonel Ali Rıfat Bey van het leger in de Kaukasus. Hij werd in januari gearresteerd en naar Batum in de Kaukasus gestuurd om daar door een Brits militair tribunaal berecht te worden. Andere arrestaties volgden. De eerste officier die naar Malta werd verbannen, was Ali İhsan Sabis Pasja, de commandant van het Zesde Leger. Op 7 januari eiste de Britse Hoge Commissaris tijdens zijn ontmoeting met de Ottomaanse minister van Buitenlandse Zaken de bestraffing van Turkse ‘oorlogsmisdadigers’. En daar voegde hij aan toe: ‘Goede bedoelingen zijn niet genoeg. Wij willen resultaten zien.’92 De Turkse beloften om de daders te berechten hadden tot dan toe alleen nog maar geleid tot voorbereidende verhoren.


  De Britse autoriteiten drongen er aldus bij de Ottomaanse regering op aan de verdachten te arresteren. Admiraal Calthorpe had op 7 januari 1919 een ontmoeting met de Turkse minister van Buitenlandse Zaken, waarbij hij hem meedeelde dat de Britse regering vastbesloten was degenen die verantwoordelijk waren voor de Armeense massamoorden de straf te geven die ze verdienden.93 Tien dagen later deed hij verslag van de reactie die had gekregen:


  
    ‘De sultan gaf aan dat hij iedereen wel wilde straffen die wij verdachten, maar hij sprak ook de vrees uit dat rellen onvermijdelijk zouden zijn als er op grote schaal actie zou worden ondernomen, waarbij hij zou kunnen worden afgezet of zelfs gedood (…) Hij wilde weten of hij persoonlijk op steun van de geallieerden kon rekenen als hij strenge maatregelen zou nemen.’94

  


  Op 23 januari 1919 kwamen de Britse minister van Buitenlandse Zaken, de minister van Oorlog en de minister van Marine in Londen bijeen om een besluit te nemen over het beleid ten aanzien van Turkse oorlogsmisdadigers. Zij inventariseerden de misdaden en de verschillende mogelijkheden om ze te berechten en uiteindelijk kwamen ze tot een indeling in zeven categorieën. Op 5 februari werden deze besluiten met nog wat veranderingen bij wijze van instructie naar Istanbul gestuurd. De Hoge Commissaris kreeg het bevel de Turkse regering mee te delen dat men arrestaties moest uitvoeren op basis van deze categorieën en dat men de gearresteerden moest uitleveren aan de dichtstbijzijnde Britse of geallieerde legermacht.95 Dit programma moest de basis vormen voor de Britse handelwijze.96 In de brief van 5 februari staat ook vermeld dat er ‘rechtbanken zijn ingesteld in de Britse bezettingsgebieden (de Kaukasus, Syrië en Irak) die iedere Turk zullen berechten die de wet heeft overtreden en de oorlogsconventies geweld heeft aangedaan’.97


  Het bleef echter een belangrijke vraag of deze berechtingen onder Britse jurisdictie konden plaatsvinden. Groot-Brittannië vond het ‘onacceptabel’ als oorlogsmisdadigers in de delen van Turkije die buiten het door de geallieerden bezette gebied lagen ‘door Turkse autoriteiten berecht en bestraft zouden worden.’ Daarom moesten die verdachten ook aan Groot-Brittannië worden overgedragen en ‘naar een detentiekamp op Malta gestuurd worden waar ze overeenkomstig de besluiten van de geallieerden zullen worden berecht en bestraft’.98 De Fransen waren van mening dat deze rechtszaken buiten het door de geallieerden bezette gebied moesten plaatsvinden, maar de Britten volhardden niettemin in hun aanpak. Geheel in lijn met de besluiten van 19 januari 1919 schreef de minister van Oorlog de commandanten in het bezette gebied een brief waarin hij hun beval militaire rechtbanken in te stellen en te beginnen met de processen tegen de Turkse verdachten.99 Dit veroorzaakte een rel onder de Turkse officieren, die tegenover de regering zelfs spraken van ‘muiterij’. Men vond het buitengewoon ‘oneervol’ als een militaire officier door een buitenlands hof berecht zou worden.


  
    ‘Waar gaan we naar toe als een buitenlandse regering willekeurige arrestaties kan uitvoeren onder onze commandanten en als onze regering geen enkel recht van spreken heeft in hun verdediging? Als deze arrestaties en straffen nodig zijn, dan moet onze regering die uitvoeren. Onder welke wet en volgens welke logica kan de commandant van een Ottomaanse divisie berecht worden door een Britse militaire rechtbank?’100

  


  De Fransen protesteerden tegen deze hele Britse aanpak. De Britse bezetting van Istanbul was nog niet officieel en dus waren de Ottomaanse soevereiniteit en de Ottomaanse jurisdictie nog steeds een feit. Generaal Franchet d’Espérey, de commandant van het Franse bezettingsleger, schreef op 11 februari 1919 een brief aan admiraal Calthorpe waarin hij stelde dat hij het ermee eens was dat oorlogsmisdadigers gestraft moesten worden, maar ook dat ‘het een zaak van de Turkse autoriteiten was die verdachten op te sporen in de niet-bezette gebieden van het Ottomaanse Rijk en hen vervolgens te vervolgen en te berechten – uiteraard onder toezicht en supervisie van de geallieerde militaire autoriteiten’.101 De Franse regering in Parijs was het met deze commandant eens en gaf als argument dat een dergelijke krijgsraad alleen maar sympathie zou oproepen voor de Turkse officieren.102


  Vervolgens gaf d’Espérey, gesteund door zijn regering en zonder de Britten in te lichten, grootvizier Tevfik Pasja een namenlijst van twaalf verdachten, onder wie de voormalige grootvizier Said Halim Pasja, met het verzoek hen te arresteren. Tevfik Pasja deed de lijst in een la en geen van de verdachten werd gearresteerd.104 Ondertussen eisten de Britten de overgave van drieëntwintig mensen die ervan werden verdacht Britse oorlogsgevangenen te hebben mishandeld. Deze eis werd door de Ottomaanse regering afgewezen omdat hij ‘een directe inbreuk betekende op onze soevereiniteit’. De Ottomanen stuurden op 16 februari 1919 een protestbrief. Zij stelden dat de berechting van Ottomaanse officieren door buitenlandse militaire rechtbanken indruiste tegen de gevestigde rechtspraak.105 Na de reacties van de Fransen en de Ottomanen besloten de Britse autoriteiten voorlopig geen stappen meer te doen maar te wachten ‘tot het duidelijk is of de Fransen al of niet overtuigd zijn’.106 Dus de Britten beperkten hun activiteiten voorlopig tot het presenteren van namenlijsten van verdachten aan de Ottomaanse autoriteiten.107


  Het Ottomaanse ministerie van Buitenlandse Zaken stelde nu voor dat de Britten het bewijsmateriaal en de documenten die zij in hun bezit hadden aan hen zouden overhandigen en dat de verdachten door Ottomaanse rechtbanken zouden worden berecht. Als reactie op de installatie van een nieuwe grootvizier, Damat Ferid Pasja en in weerwil van de Franse bezwaren en de Ottomaanse protesten, produceerden de Britten op 5 maart eenvoudigweg een nieuwe lijst met namen van verdachten en eisten dat zij aan de Britse autoriteiten zouden worden uitgeleverd, onder verwijzing naar de woorden van de sultan, die had gezegd: ‘Ik zal iedereen arresteren die jullie willen.’ Deze keer arresteerde de nieuwe Ottomaanse regering op 9 maart tweeëntwintig leden van de PEV, maar men weigerde hen uit te leveren aan de Britten. Daarom schreef de Britse Hoge Commissaris naar Londen:


  
    ‘Ik ben bang dat dit sjokkende paard doodop zal neervallen en zal bezwijken als wij blijven eisen dat ze worden uitgeleverd. Als ik dat doe, dan zal ik het nieuwe kabinet in een onmogelijke positie hebben gemanoeuvreerd zonder dat er nog hoop blijft bestaan op een beter, eerlijker kabinet. Ik stel het volgende voor: Later we er voorlopig (…) genoegen mee nemen dat de arrestanten op een veilige plaats worden vastgehouden.108

  


  En zo moesten de Britten er dus genoegen mee nemen dat hun verdachten in Turkse gevangenschap zaten.


  Uit angst voor buitenlandse interventie en met oog op de lopende vredesconferentie nam de Ottomaanse regering het initiatief en in 1919 hadden ze militaire rechtbanken opgezet en waren ze aan de processen begonnen. Maar daarmee was de zaak voor de geallieerden nog niet afgedaan. De Britten hadden geen vertrouwen in de bekwaamheid noch in de goede bedoelingen van de Ottomaanse autoriteiten. Terwijl de discussies over de wijze waarop de oorlogsmisdadigers moesten worden vervolgd in Parijs werden voortgezet, deed de Ottomaanse regering enkele pogingen de internationale twijfel weg te nemen.


  Tegen het eind van februari 1919 vroeg het kabinet van Tevfik Pasja aan de regeringen van Denemarken, Zwitserland, Zweden, Nederland en Spanje hoe de Armeense kwestie zou kunnen worden opgelost. Het kabinet stelde voor:


  
    ‘een onpartijdige commissie in het leven te roepen met delegaties van Spanje, Zwitserland, Denemarken, Nederland en Zweden, die de bloedige gebeurtenissen in de oostelijke provincies moeten onderzoeken en die moeten bepalen in hoeverre de moslimverdachten hiervoor verantwoordelijk waren en in hoeverre de Armeense comités’.109

  


  In een notitie voor de Deense ambassade in Istanbul stond:


  
    ‘De Ottomaanse regering is begonnen wettelijke maatregelen te nemen tegen hen die verantwoordelijk waren voor de deportatie van Ottomaanse burgers, zowel moslims als niet-moslims, tijdens de oorlog (…) In Istanbul en in de provincies zijn onderzoekscommissies ingesteld die de verdachten moeten opsporen. Om volstrekt rechtvaardig en onbevooroordeeld te kunnen werken, heeft de Ottomaanse regering besloten buitenlandse leden, gekozen uit de rechterlijke macht van neutrale landen, aan deze commissie toe te voegen.’110

  


  Denemarken kreeg het verzoek twee rechters te leveren, waarmee het totale aantal neutrale leden in de commissies op tien kwam. De Britten stelden echter dat de uiteindelijke beslissing op de Vredesconferentie van Parijs genomen zou worden, en doorkruisten daarmee dit plan. Ondertussen probeerde Groot-Brittannië duidelijkheid te krijgen over de vraag wie voor militaire rechtbanken berecht konden worden en wie naar Malta gebracht zouden worden om daar voor een internationaal hof te verschijnen. Op 2 april liet het ministerie van Buitenlandse Zaken Lord Balfour, die bij de vredesconferentie was, ondubbelzinnig weten wat de beslissing was: Turkse oorlogsmisdadigers konden niet door een Brits gerechtshof berecht worden. Daar was een internationaal hof voor nodig. De vredesconferentie werd gevraagd zo snel mogelijk tot een besluit te komen over de instelling van een internationaal tribunaal en over de verbanning van de verdachten naar Malta.111


  Maar de vredesconferentie zelf had geen haast, en de Britten bleven er fel op tegen dat de processen alleen onder Ottomaans recht zouden worden gevoerd: ‘Ook al kunnen zulke verdachten niet voor een echte militaire rechtbank berecht worden, dan blijft het toch ongewenst dat alleen Turkse functionarissen hun straf zullen bepalen.’112 Verder moest ook de jurisdictie van de Britse rechtbanken in de bezette gebieden nog worden vastgesteld. Tijdens verschillende vergaderingen eind mei stelden Britse juristen vast dat de Britse militaire rechtbanken in de bezette gebieden bevoegd waren om Turkse overtreders te berechten en te bestraffen volgens de regels van het ‘oorlogsgewoonterecht’. Volgens hen vielen de overtredingen van de gebruiken en de wetten van de oorlog onder het ‘oorlogsgewoonterecht’.113


  Met de benoeming van grootvizier Damat Ferid Pasja kwam er een belangrijke ontwikkeling op gang. Op 19 mei stuurde het Ottomaanse ministerie van Buitenlandse Zaken opnieuw een brief waarin men protesteerde tegen de Britse militaire gerechtshoven, waarop echter geen antwoord kwam. Op 12 juni stuurde Ferid Pasja een bericht naar de Hoge Commissaris met het voorstel een gemengd Brits-Ottomaans militair hof in te stellen in Istanbul. Niet onder de indruk wezen de Britten dit idee onmiddellijk van de hand.114


  In een poging de impasse te doorbreken vroeg het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken nu aan de Procureur des Konings de wettelijke obstakels te onderzoeken die de berechting en bestraffing van mensen die onder de eerder vastgestelde zeven categorieën vielen, in de weg stonden. De procureur moest ook bepalen welke misdaden uit deze categorieën voor een militair tribunaal berecht konden worden en welke voor een internationaal hof, als dit al mogelijk was.115 De Procureur des Konings antwoordde op 7 augustus 1919 met een gedetailleerde opsomming van de diverse mogelijkheden en de daaraan verbonden wettelijke consequenties. Hij stelde dat Britse militaire tribunalen in de bezette gebieden inderdaad het recht hadden om deze zaken te behandelen ‘mits zij door de Britse regering zijn goedgekeurd’. Zulke misdaden vielen volgens juridische experts niet onder de nationale jurisdictie maar onder die van oorlogswetten en oorlogsconventies.116 Wat betreft de misdaden die begaan waren buiten de bezette gebieden, deze mochten de Britse militaire rechtbanken alleen berechten met toestemming van de Ottomaanse regering.117


  De Procureur des Konings adviseerde verder voor de vervolging van verdachten van de Armeense massamoorden ‘de voorwaarden in acht te nemen’ zoals die nog in Parijs zouden worden vastgesteld. Maar er bestond volgens hem geen wettelijke barrière om de verdachten in hechtenis te houden tot hun zaak voorkwam, want dit betrof een staatsbesluit waarvan de rechtsgeldigheid niet door een rechtbank kon worden betwist. De Britse juridische experts, die ervan uitgingen dat er een zekere weerzin bestond bij de Turkse regering om de verdachten te berechten, concludeerden ten slotte dat ‘het “praktisch en wenselijk” is om regels op te stellen die de Turkse strafrechtelijke procedures tenietdoen’.118 Het ministerie van Oorlog stuurde vervolgens op 17 december 1919 keurig een brief naar het Britse consulaat in Istanbul, Cairo en Bagdad, met de mededeling dat militaire rechtbanken in de bezette gebieden de bevoegdheid hadden gangbare misdaden die in hun gebied waren gepleegd te berechten. In een brief aan het militaire hof in Batum stond bijvoorbeeld te lezen dat het hof de bevoegdheid had om zaken te behandelen over ‘1. gebrekkige toepassing van de voorwaarden voor de wapenstilstand; 2. het tegenhouden van de toepassing van deze voorwaarden; 3. belediging van Britse commandanten en officieren’,119 vooropgesteld dat de misdaden in dat bezettingsgebied waren gepleegd. Andere verdachten – met name degenen die verdacht werden van betrokkenheid bij de massamoord op christenen – moesten ‘naar Malta gestuurd worden in afwachting van een rechtszaak voor een internationaal hof’.120 De bannelingen in Malta zouden te zijner tijd nog een twistappel worden tussen het politieke centrum in Ankara aan de ene kant, dat steeds groter werd en steeds meer macht kreeg, en de Britten aan de andere kant.
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  Initiatieven van de Ottomaanse regering


  Hoewel het kabinet van Talât Pasja op 18 oktober 1918 terugtrad, waren de Unionisten nog vastbesloten de zaken van het land te blijven regelen en wel door te bepalen wie hen zou opvolgen. Volgens Halil Menteşe ‘wilde Talât Pasja de regering overdragen aan een comité op wiens patriottisme hij kon rekenen’.1 Maar waar de Unionisten zich vooral zorgen over maakten was dat ze zich zouden moeten verantwoorden voor de Armeense deportaties. Zowel Mithat Şükrü als dr. Nâzım getuigde later dat de Armeense zaak de beslissende factor voor de Unionisten was geweest bij hun beslissing om te vluchten.2 (Mithat Şükrü zelf had echter besloten in Istanbul te blijven omdat hij niets te maken had gehad met de Armeense deportaties.3)


  De pogingen van de Unionisten om de touwtjes in handen te houden resulteerden in uitgebreide onderhandelingen over de samenstelling van het volgende kabinet.4 Door directe tussenkomst van Talât Pasja werd legergeneraal Ahmet İzzet Pasja, de favoriet van Talât Pasja, benoemd tot formateur van het nieuwe kabinet.5


  Na het tekenen van het wapenstilstandsverdrag wist de regering van İzzet Pasja dat het lot van het land uiteindelijk in handen lag van de geallieerden bij de Vredesconferentie van Parijs, die in januari 1919 begon. Het was duidelijk dat de Ottomanen die aan de macht waren zich zouden moeten distantiëren van hen die verantwoordelijk waren voor de Armeense massamoorden en andere oorlogsmisdaden als ze bij die conferentie op enige consideratie wilden kunnen rekenen. Maar het kabinet van İzzet Pasja had op 19 oktober 1918 het vertrouwen gekregen [van het Huis van Afgevaardigden] op basis van een programma dat elke kritiek op de oorlogspolitiek en oorlogshandelingen van de PEV vermeed. De ‘deportatieaffaire’ werd omschreven als iets ‘dat door de oorlog was afgedwongen’. Ondanks deze neutrale beschrijving had men wel melding gemaakt van ‘de kwellingen’ die ‘de kinderen van het vaderland’, dat wil zeggen de minderheden, hadden moeten ondergaan. Er werden plannen aangekondigd om hun bezittingen terug te geven of, als dit niet mogelijk was, om hun schade te compenseren. Bovendien was het kabinet er voorstander van om de kieswet zodanig te veranderen dat minderheden dezelfde rechten kregen op regeringsfuncties. Met betrekking tot de buitenlandse politiek onderschreef de regering Wilsons uitgangspunt, dat ‘iedere natie het recht had zijn eigen lot te bepalen’, maar ook dat de staat ‘niets te vrezen had van de imperialistische ambities van buitenlanders’.6 De Arabische provincies zouden autonomie verkrijgen maar nauwe banden blijven houden met het kalifaat en het sultanaat.7


  Ahmet İzzet Pasja was sterk gekant tegen sancties of strafmaatregelen tegen de PEV en zelfs in zijn memoires jaren later schreef hij alleen maar in buitengewoon positieve bewoordingen over de Unionisten.8 Hij zei dat hij ‘niet wilde dat de Unionisten vijandig zouden worden benaderd of dat ze hardvochtig zouden worden behandeld (…)’.9


  Hij blokkeerde niet alleen het onderzoek naar de Unionisten maar hij vernietigde ook belastende documenten die tot nader onderzoek zouden kunnen leiden. In zijn nieuwe functie nam hij het ministerie van Oorlog onder zijn hoede, veranderde hij de naam van de Speciale Organisatie in het Bureau voor Oosterse Zaken, zette een punt achter alle activiteiten van die organisatie en gaf opdracht de archieven ervan te vernietigen.10


  De regering vroeg zich af hoe zij de leiders van de Unionisten kon beschermen tegen wraakacties van de Armeniërs of de Grieken. Rauf Orbay Bey, eerste assistent van de grootvizier, stelde vast: ‘De bescherming van [Enver] Pasja is de plicht van de regering. Ik ben hun zeer erkentelijk.’ Als reactie op de druk die de bezettingsmacht op de regering uitoefende om leden van het voormalige regime te arresteren zei hij ‘dat de regering van İzzet Pasja nooit zou toegeven aan deze eisen van de Entente’.11 Hij voegde daaraan toe dat ‘[de regering] geen moment van plan was geweest stappen te ondernemen tegen de Unionisten’.12 Integendeel, de regering hielp Unionistische leiders en anderen het land te ontvluchten.


  De grootvizier zelf zorgde ervoor dat mensen die gezocht werden in verband met hun betrokkenheid bij de Armeense genocide Istanbul konden verlaten. Yenibahçeli Sükrü, lid van de Speciale Organisatie, beweert in zijn memoires dat de ontsnapping van afgevaardigde Hilmi uit Ardahan en de vlucht van Ebulhindili Cafer en Yenibahçeli Nail uit Istanbul te danken waren aan de directe bemoeienis van Ahmet İzzet Pasja.13 Uit diverse Duitse diplomatieke rapporten weten we dat de regering op 1 november 1918 regeringsleden van de PEV toestemming gaf het land te ontvluchten:


  
    ‘Talât Pasja, Enver Pasja en de anderen die aan de macht zijn, willen het land verlaten. Aan de ene kant wil de grootvizier hen helpen, maar aan de andere kant is hij bang dat hij hier in de toekomst op aangevallen zal worden. Hij vraagt of we bereid zijn te garanderen dat we deze mensen op verzoek van de [Turkse] regering zullen overdragen.’14

  


  Men reageerde woedend op het bericht dat de leiders van de Unionisten waren gevlucht. Velen hadden verwacht dat zij die verantwoordelijk waren voor de oorlog zouden worden gearresteerd. Toen duidelijk werd dat dit niet ging gebeuren, reageerde het publiek zonder meer vijandig. In het artikel ‘Waar denk je dat je heen gaat?’, dat in een krant in Istanbul verscheen, stond het volgende te lezen:


  
    ‘Waar zijn de pasja’s heen, die zich van de ene plaats naar de andere haasten met een knuppel in de hand, een sabel aan hun riem en bloed in hun ogen? (…) Politieke tegenstanders? Vermoord ze. Schrijvers? Sla ze neer. Turken? Stuur ze de dood in. Grieken? Pak hun geld. Armeniërs? Hak hun hoofd af. Arabieren? Knoop ze op (…) Bandieten? We komen zo bij jullie. Vandalen? Stuur ze maar naar binnen (…) En waar zijn jullie nu, op de vlucht van het ene hol naar het andere als sluwe kleine wezels? Hebben jullie genoeg van jullie slachtpartijen? Dat hebben wij jullie niet kunnen vragen.’15

  


  Onder toenemende druk van binnenuit en van buitenaf moest de regering op 8 november 1918 aftreden. De nieuwe regering die op 11 november door Tevfik Pasja werd gevormd, stelde zich onder invloed van de heersende sfeer afstandelijker op ten aanzien van de Unionisten.16 De regering begreep dat het in haar eigen belang zou zijn als ze de leiders uit de oorlogstijd zou berechten. De berekening was eenvoudig: ze zouden alle misdaden die in de oorlog waren begaan kunnen toeschrijven aan een paar prominente Unionisten en zo de Turkse natie ontslaan van elke verantwoordelijkheid. Daarna zou de relatie met de geallieerden verbeteren, waardoor de resultaten voor de Ottomanen bij de Vredesconferentie van Parijs gunstiger zouden uitvallen.


  De bezettingsmacht stond niet alleen in haar eis om de schuldigen van oorlogsmisdaden en massamoorden te berechten. Ook de politieke oppositie en de Ottomaanse pers lieten zich steeds luider en zelfbewuster horen en zij eisten eveneens dat de Unionistische leiders berecht zouden worden vanwege hun oorlogsmisdaden en de Armeense massamoorden. Vooral de pers leek vastbesloten ‘de Unionisten in dit land volledig te ontmantelen en vleugellam te maken’.17 Schrijvers vroegen aan de grootvizier: ‘Wat hebben de mensen die verantwoordelijk zijn voor de oorlog te zoeken in uw kabinet?’18 Ze wilden alleen maar dat ‘de misdadigers zouden worden gestraft, en de geheime organisaties voor altijd opgeheven zouden worden. Is er nog een Ottomaan die dat niet verwacht?’19 De Unionisten kregen de wind duidelijk tegen, wat ze waarschijnlijk goed aanvoelden voordat ze op de vlucht sloegen.


  Maar voordat ze vluchtten liet Talât Pasja samen met anderen een brief voor Ahmet İzzet Pasja achter, waarin stond:


  
    ‘Ik begrijp dat het land voorlopig onder toezicht en onder invloed van het buitenland zal blijven staan. Toch was ik van plan hier te blijven om door de natie berecht te worden. Maar al mijn vrienden drongen erop aan dat ik met het oog op de toekomst zou vluchten (…) Ik zou mij graag voor de natie verantwoorden, moedig de straf dragen die men mij naar eer en geweten zou geven. Ik beloof de Illustere Persoon [de sultan]: op de dag dat mijn land niet meer bezet is door een buitenlandse macht zal ik uw eerste bevel opvolgen (d.w.z. naar huis terugkeren).’20

  


  Cemal Pasja liet vergelijkbare geluiden horen:


  
    ‘Niets in de wereld kan ervoor zorgen dat ik me van de wet afkeer (…) Ik ben bereid om mij met een schoon geweten te verantwoorden voor al mijn politieke en bestuurlijke opdrachten en daden en om dat te doen ten overstaan van de publieke opinie.’21

  


  Maar vluchten was de beste manier om een direct onderzoek te ontlopen.


  Vooral de pers begon gedetailleerde informatie te verspreiden over de genocide. De misdaden die tegen de Armeniërs waren begaan werden heftig veroordeeld. In Minber, een krant waar Mustafa Kemal nauw bij betrokken was en die werd uitgegeven door zijn goede vriend Fethi Okyar, werd de vernietiging van de Armeniërs beschreven als pure waanzin, als ‘de grootste en meest onvergeeflijke daad in de geschiedenis’.22 De pers ging ook in op de halfslachtige onderzoeken. Men publiceerde de namen van hen die verdacht werden van deelname aan de massamoorden en de plunderingen en die gezocht werden door de autoriteiten, en voegde daaraan toe dat deze mensen ‘in vrijheid en luxe konden leven in Istanbul’. De pers eiste dat deze mensen ‘onmiddellijk werden gearresteerd en ondervraagd, zodat ze niet zoals sommige rijke personen [Enver, Talât en Cemal] ergens heen konden vluchten’.24 De roep om een eerlijk en open onderzoek werd steeds luider en de pers probeerde de relevante juridische instellingen en de juridische macht te helpen. Er verschenen steeds vaker artikelen waarin gevraagd werd om de executie van degenen die verantwoordelijk waren voor de genocide:


  
    ‘De galg is nog niet goed genoeg voor deze individuen. Hun hoofd moet van hun lichaam afgerukt worden, op een hakblok gelegd en dagenlang fijngestampt en daarna moet het aan de obelisk voor het Topkapi Paleis opgehangen worden! (…) Alleen de dood is de juiste straf voor deze mensen.’25

  


  De belangrijkste oppositiepartij, de Partij van Vrijheid en Overeenstemming (Hürriyet ve İtilaf Fırkasi) die tijdens de oorlog door de PEV de mond was gesnoerd, begon weer van zich te laten horen, en vestigde met name de aandacht op de processen tegen oorlogsmisdadigers. De partij werd op 10 januari 1919 opnieuw samengesteld en prins Damat Ferid Pasja werd voorzitter.26 Een van de uitgangspunten bij de heroprichting was de noodzaak de schuldigen aan de massamoorden te berechten. Zowel de sultan als het publiek werd gevraagd deze eis te ondersteunen en de eis werd veelvuldig gepubliceerd en besproken. De woordvoerders van de partij eisten ‘dat documenten die de oorlog betroffen zouden worden gepubliceerd en dat de schuldigen zouden worden bestraft’.27


  Bovendien stelde een bezorgde groep mensen een petitie op waarin zij de sultan opriepen de PEV, die zich onder een andere naam had gereorganiseerd, te verbannen en de leden die nog vrij rondliepen ‘alsof ze werden aangemoedigd te ontsnappen’, te arresteren. Dit was nodig, zo stond in de petitie te lezen, om het land weer stabiel en op orde te krijgen en de beslissingen die op de Vredesconferentie van Parijs genomen zouden worden gunstig te beïnvloeden.28


  Toen de voormalige gouverneur-generaal van Diyarbakir Dr. Reşit Bey op 25 januari uit de gevangenis ontsnapte, leek het protest van de oppositie eens te meer gerechtvaardigd en ook veel andere groepen begonnen zich nu te roeren. De Partij van Vrijheid en Overeenstemming verzamelde een enorme menigte die naar de grootvizier marcheerde om tegen de ontsnapping te protesteren.


  Het debat in het Ottomaanse parlement


  De pers stond niet alléén in de discussie over de verantwoordelijkheid voor de oorlog en de massamoorden. Het onderwerp werd bij herhaling door afgevaardigden en ook door de regering zelf in het Ottomaanse parlement aan de orde gesteld. Zoals al gezegd waren er in oktober geen debatten over dit onderwerp omdat de Unionisten toen nog aan de macht waren. Bij de opening van het parlementaire jaar op 10 oktober 1918 verdedigde de voorzitter Halil Menteşe zelfs uitvoerig de beslissing om aan de oorlog te gaan deelnemen. Maar toen de regering van İzzet Pasja aantrad, namen de afgevaardigden die tot dat moment er het zwijgen toe hadden gedaan het woord, ook al had het kabinet expliciet afstand genomen van kritiek op de PEV tijdens de oorlog.29 In het debat over het programma van de nieuwe regering riepen sommigen op tot vervolging van degenen die vier jaar lang duizenden onschuldige mensen hadden vermorzeld met hun onderdrukkingspolitiek. Vrede en veiligheid in het land konden alleen bereikt worden door ‘de natie te redden van tirannie en onderdrukking en door de onderdrukkers te straffen die in overdadige weelde hadden geleefd en in genot hadden gezwolgen terwijl zij het bloed uit de natie zogen’.30


  De afgevaardigde van Trabzon Mehmet Emin Bey gaf de regering een veeg uit de pan toen hij zei:


  
    ‘Uw nederige dienaar ziet dat er één ding ontbreekt in het programma van het kabinet en dat is (…) dat u onderzoek zult doen naar de mensen die verantwoordelijk zijn voor de gruwelen, moorden en vervolgingen tijdens de Wereldoorlog, en dat u die mensen wettelijk zult vervolgen.’31

  


  Hij merkte op dat de schuldigen nog steeds openlijk rondreden in hun auto’s en dat die situatie onverdraaglijk was.32 Mehmet Emin Bey, zelf een Unionist, stelde dat de hele Turkse natie met de schuld voor deze misdaden werd belast en dat berechting van de werkelijke daders zou voorkomen dat deze smet op alle Turken zou rusten. Zijn toespraak leek wel een biecht:


  
    ‘We hebben er tot nu toe het zwijgen toe gedaan (…) “Laten we niets zeggen zolang de oorlog duurt,” zeiden we (…) We huiverden wanneer we de discussie hierover in de Kamer tot zwijgen wilden brengen (…) De wet moet díégenen straffen die de misdaden begingen ter verrijking van zichzelf (…) De regering moet ons zeggen dat ze deze vervolgingen zal uitvoeren. Deze natie is onschuldig. Maar die onschuld moet zichtbaar zijn voor het oordeel van de geschiedenis terwijl anderen de straf moeten krijgen die ze verdienen.’34

  


  Mehmet Emin Bey waarschuwde dat hij de nieuwe regering niet zou steunen als die niet plechtig beloofde dat zij de nodige strafvervolgingen zou instellen.


  Het enige serieuze initiatief dat de regering ten aanzien van dit onderwerp nam, betrof echter een voorstel om de tijdelijke wetten voor de deportaties en de verkoop van Armeense bezittingen, die beide nog steeds plaatsvonden, grondig te bekijken. Het onderwerp werd op 24 oktober in het parlement aan de orde gesteld. De minister van Buitenlandse Zaken Fethi Okyar Bey verklaarde dat de regering van plan was deze wetten af te schaffen. Het voorstel werd door een subcommissie in behandeling genomen en op 18 december werden deze tijdelijke wetten in het parlement onwettig verklaard.35


  Op 4 november, tijdens de elfde zitting van de Kamer, begon er een scherp debat over de genocide. Met een groot aantal moties, voorstellen, redevoeringen en vragen werden de oorlogsmisdaden, de genocide en andere misdaden onder de aandacht van de Kamer gebracht. De afgevaardigde van Aydın, Emanuelidi Efendi, riep op tot nieuwe verkiezingen voor de president van de Kamer, oftewel de voorzitter, omdat hij ervan uitging dat de Kamer in deze samenstelling de misdaden van de vorige regering nooit zou aanpakken daar sommige misdaden in verband werden gebracht met Halil Menteşe, die als Kamerpresident was aangebleven.36 Daarom moest hij volgens de afgevaardigde Emanuelidi Efendi gedwongen worden zijn ontslag te nemen en moesten er nieuwe verkiezingen worden uitgeschreven. Het voorstel werd uiteindelijk verworpen.


  Een andere afgevaardigde van Aydın, Veli Bey, stelde voor het Ottomaanse parlement op te heffen. Volgens hem was door de gebeurtenissen van de laatste vier jaar de aard van het parlement veranderd en was het aangetast in zijn morele geloofwaardigheid omdat de Kamer zelf verantwoordelijk was voor wat er gebeurd was. De Kamer had, zo stelde hij, naar buiten toe zijn waardigheid en waarde verloren en kon de natie niet meer vertegenwoordigen. Als de vergadering echt ‘met een schoon geweten de natie, de geschiedenis en de wet tegemoet wilde treden, dan moest zij zichzelf opheffen’.37 Fethi Okyar Bey, minister van Binnenlandse Zaken, vond dit voorstel te emotioneel en wilde dat het parlement maar één ding zou doen en dat was aan het werk gaan.


  Dezelfde vergadering besprak op 4 november een voorstel van Fuat Bey, afgevaardigde van Divaniye, dat uit tien punten bestond en dat leden van de voormalige regering wilde laten berechten door het hooggerechtshof. Dit voorstel, dat uiteindelijk werd aangenomen, maakte de weg vrij voor de eerste commissie die onderzoek moest doen naar de genocide. De afgevaardigde van Hudeidah, Muharrem Hıfzı Bey, en zijn collega’s deelden de mening van Fuat Bey en zij stelden voor de Unionistische leiders die gevlucht waren bij verstek te laten berechten en hun bezittingen te confisqueren.38 Dit voorstel werd doorverwezen naar het daarvoor bevoegde departement.


  Tijdens diezelfde zitting diende de afgevaardigde Emanuelidi Efendi samen met twee Griekse afgevaardigden nog een motie in. Deze motie betrof de Armeense genocide. In een voorstel met acht toelichtende punten eisten de afgevaardigden straf voor Talât Pasja en zijn collega’s en ook dat de Unionistische vervolging van zowel ‘de Armeense natie’ als ‘het nobele Arabische volk’ niet onbestraft zou blijven.


  Die acht punten waren:


  1Een miljoen mensen, onder wie vrouwen en kinderen, mensen die geen andere misdaad hadden begaan dan inwoner zijn van de Armeense natie, waren neergesabeld en gedood.


  2Zo’n 250.000 leden van de Griekse gemeenschap, die minstens veertig eeuwen lang de ware dragers van de beschaving waren geweest in dit land, waren uit het Ottomaanse Rijk verdreven en hun bezittingen waren geconfisqueerd.


  3Na de oorlog waren nog eens zo’n 550.000 Grieken te land en ter zee vermoord en hun bezittingen waren in beslag genomen.


  4Doordat de niet-moslimbevolking in het Ottomaanse rijk geen handel mocht drijven en die handel was voorbehouden aan de dievenpraktijken van de regering, was het hele land opgelicht.


  5De afgevaardigden Zohrab Efendi en Vartkes Efendi waren vermoord.


  6De misdaden gepleegd tegen het nobele Arabische volk vormen de belangrijkste reden voor de huidige ellende.


  7Ongeveer 250.000 mensen die dienst deden in de arbeidsbrigades die in het leven waren geroepen bij de algehele mobilisatie, kwamen om van de honger en door berovingen.


  8Het land begaf zich zonder reden in de oorlog en een deel van het grondgebied werd om dubieuze redenen aan de Bulgaren weggegeven [hier wordt verwezen naar de ruil van grondgebieden opdat de Bulgaren ook gingen meedoen aan de oorlog].39


  Vervolgens stelden de afgevaardigden de regering de vraag in hoeverre zij bekend was met deze aantijgingen en wat zij nu dacht hieraan te gaan doen.


  Emanuelidi Efendi zei dat de motie niet ‘uit wraakgevoelens’ was ingediend. Het was niet de bedoeling oude wonden te openen, maar wel om


  
    ‘te ontdekken welke serieuze ideeën de regering heeft die kunnen garanderen dat er een halt wordt toegeroepen aan de misdaden waarvan wij en de hele wereld – ook onze voormalige bondgenoten die ons [daarbij] hebben aangemoedigd – weten dat ze tegen een aantal van onze eigen volksgroepen zijn gepleegd’.40

  


  Emanuelidi Efendi voegde hieraan toe dat er niet slechts drie of vier mensen verantwoordelijk konden zijn geweest voor deze misdaden, maar dat er ‘een hele stroom mensen bij betrokken was geweest’. Daarom kon herhaling niet voorkomen worden door slechts enkelen te straffen. Een belangrijke vraag was of de nieuwe regering een beduidend ander beleid zou voeren dan haar voorgangers. Emanuelidi Efendi vroeg om een programma, of om een serie maatregelen die ervoor moesten zorgen dat zulke gruwelijkheden nooit meer zouden gebeuren.


  Als woordvoerder voor de regering zei minister Fethi Okyar Bey dat behalve de Grieken, de Armeniërs en de Arabische volken ook de Turken veel geleden hadden en dat die ‘misschien wel het ergst misbruikt en mishandeld waren van allemaal’. Hij beloofde dat de regering de positie van de niet-moslims zou verbeteren en dat zij zich ten doel stelde om ‘de mensen die verdreven waren terug te brengen en zij die materiële schade hadden geleden daarvoor zo volledig mogelijk te compenseren’. Hij voegde eraan toe dat het de plicht van de regering was ervoor te zorgen dat zulke dingen nooit meer voorkwamen en dat iedereen die bij deze daden betrokken was geweest, gestraft zou worden.


  Om dit plan zo goed mogelijk te kunnen uitvoeren, moest iedereen die een klacht had dit melden bij het desbetreffende departement:


  
    ‘Je bereikt niets door alleen brieven te schrijven naar de krant of door hier een speech af te steken. Laat iedereen die een klacht heeft daar direct werk van maken. Wij zijn bereid alles te onderzoeken en naar bevinden te handelen.’41

  


  De woorden van de minister werden met een luid ‘Bravo!’ begroet.


  In zijn antwoord op de rede van Fethi Bey zei Emanuelidi Efendi dat de groep die verantwoordelijk was voor de genocide niet uit geïsoleerde individuen bestond, maar een complete politieke beweging betrof en hij stelde dat iedereen die deze beweging ondersteunde – zelfs de hele natie – politieke verantwoordelijkheid droeg, waarop enkele Turkse afgevaardigden scherp reageerden met de uitroep: ‘Dit is een aanklacht tegen de hele Turkse gemeenschap (…) Dat kunnen we niet accepteren!’42


  Uiteindelijk lokte het verzoenende antwoord van de regering op de vraag naar opheldering een sterke reactie uit bij de Turkse afgevaardigden. ‘De spreker uit een aantal beschuldigingen waar de regering welwillend op heeft gereageerd,’ zeiden enkele afgevaardigden. ‘Ze zeggen dat een miljoen mensen op brute wijze en zonder reden door de Turken zijn vermoord, wat voor altijd een smet zal zijn op onze natie.’43


  Een tweede verzoek om een reactie van de regering op de Armeense genocide kwam van de Armeense afgevaardigde van Kozan, Matyos Nalbantyan Efendi, en zijn collega’s. Zij vroegen


  
    ‘of de regering haar standpunt [wilde] geven ten aanzien van de wetten en regels die gedurende de oorlog waren gehanteerd en ten aanzien van de misdaden, de deportaties, de plunderingen en de moorden die als gevolg van die wetten waren gepleegd.


    De regering [werd] verzocht op korte termijn te praten over de afschaffing van de Tijdelijke Wetten van [27 mei 1915] en van 26 september 1915 betreffende de achtergelaten eigendommen en bezittingen van de gedeporteerden’.44

  


  Zoals we weten steunde de bestuurswijze van de Unionisten op tijdelijke decreten die niet waren goedgekeurd door het parlement. Fethi Bey deelde mee dat eraan gewerkt werd deze decreten in te trekken en de teruggave van Armeens bezit veilig te stellen. ‘Maar de uitvoering daarvan is uiteindelijk niet zo eenvoudig als we hadden gedacht.’ Voor de Armeniërs die terug wilden keren ‘waren huizen nodig en een kom hete soep’; maar volgens de regering wilden een heleboel gedeporteerden niet terug. Zodoende moest men voor een klein aantal gedeporteerden dat terugkwam onderdak vinden.45 Fethi Bey herhaalde zijn belofte dat ze onderzoek zouden doen naar alle gevallen van onrecht: ‘Als ze ons inschakelen, dan zullen we hun klachten onderzoeken (…) We willen niet dat de verantwoordelijke functionarissen op een of andere manier hun straf ontlopen.’46


  Later werd dit voorstel samengevoegd met het memorandum waarin de regering werd verzocht de relevante oorlogsmaatregelen in te trekken, en zo begon ook de discussie over deze specifieke wetten. De Armeense afgevaardigde van Aleppo, Artin Boşgezenyan Efendi zei over de deportatiewet:


  
    ‘De zaak wordt niet beëindigd door alleen maar de wet af te schaffen (…) De wet is een mes, een bijl en verantwoordelijk voor zόveel misdaden. Laten we niet proberen deze misdaden af te handelen door alleen het mes bot te maken (…) Er is veel onschuldig bloed gevloeid door deze wet (…) Het aantal platgebrande of vernielde huizen valt niet te tellen. Deze drievoudige wet is afschrikwekkend. We moeten hem dubbel en dwars afschaffen (…) Maar daarnaast moeten we zonder uitzondering die mensen gaan straffen die het land met deze wet in de hand hebben vernietigd; die de wet hebben gebruikt en misbruikt om te moorden. De zaak is nog niet afgesloten als je alleen maar de wapens neerlegt.’47

  


  De toespraak van Boşgezenyan Efendi werd begroet met kreten als: ‘Wij staan achter je!’


  Ondertussen trokken enkele Turkse afgevaardigden de cijfers van het aantal gedode Grieken en Armeniërs in twijfel. De afgevaardigde van Trabzon, Mehmet Emin Bey, beweerde dat de aantallen waren overdreven en vond dat hiermee de Ottomanen onrecht werd aangedaan:


  
    ‘Het is niet juist het ene onrecht met een ander te willen wegvagen (…) Ja (…) Ik geef toe dat onze regering een groot aantal Armeense vrouwen en kinderen heeft afgeslacht. En dat hun bezit werd geplunderd. Maar het gaat niet om een miljoen, zoals beweerd wordt, maar om 500.000 tot 600.000. En bovendien is het niet juist te zeggen dat deze mensen “werden vermoord omdat ze Armeniërs waren”.’48

  


  Toen Boşgezenyan Efendi vervolgens vroeg waarom ze dan wél waren vermoord, antwoordde Emin Bey dat ‘er hier en daar opstanden waren geweest’ en hij gaf als voorbeeld het gebied bij de Zwarte Zee, waar Russische militaire eenheden ongeregelde Griekse gewapende troepen hadden gesteund. Daarom was er volgens hem wel enige reden geweest voor de deportaties en hij voegde er nog aan toe dat legercommandanten ook een groot aantal Turken hadden gedood en dat veel Arabieren zomaar waren geëxecuteerd of gedeporteerd. De discussie raakte buitengewoon verhit. Een minister kwam tussenbeide en zei: ‘Laten we nu niet alles oprakelen.’


  De stormachtige zitting van 4 november werd ten slotte afgesloten met kreten als ‘Moge Allah de onderdrukkers straffen!’ en ‘Amen, amen!’.


  Daarna werd er gestemd. Het resultaat was dat de tijdelijke wetten van 27 mei 1915 en 29 september 1915 over de Armeense deportaties en de verkoop van de bezittingen van de gedeporteerden werden ingetrokken (Deze wetten zouden tijdens de vergadering van de nationalisten op 14 september 1922 weer opduiken, ook al was het bekend dat ze tegen de Grondwet ingingen.)


  Tijdens de lange zitting van 4 november werd er ook een commissie ingesteld die de opdracht kreeg ‘een onderzoekscommissie in het leven te roepen die de documenten moet bestuderen waaruit blijkt waarom het land zich in de Wereldoorlog heeft gestort.’


  Het voorstel van Fuat Bey om leden van de vorige regering door het hooggerechtshof te laten berechten werd afgewezen omdat men het niet ver genoeg vond gaan. Het betrof namelijk alleen topambtenaren, waarbij individuen uit de lagere regionen van de overheidsdienst buiten schot bleven. ‘Sommige misdaden waren niet alleen begaan door de regeringsministeries, maar ook door de Commissies voor Bevoorrading en tegen het Hamsteren (…).’50 Zo zou het voortaan mogelijk worden om niet alleen kabinetsleden te berechten, maar iedereen die bij zulke misstanden betrokken was geweest.51


  De parlementaire debatten over de Armeense genocide gingen door na de val van de regering van Ahmet İzzet Pasja, en ook tijdens de daaropvolgende formatie van de volgende regering van Tevfik Pasja. In het programma, dat deze regering op 18 november bekendmaakte, stond dat haar eerste doel was ‘een vredesovereenkomst te sluiten die recht [deed] aan de eer en waardigheid van de Ottomaanse staat en natie’. Daarbij vond de regering het tot haar fundamentele taken behoren om


  
    ‘oprechte en wederzijdse betrokkenheid en vriendschap tot stand te brengen tussen alle klassen en delen van de bevolking, ongeacht hun raciale of religieuze verschillen, en ook om religieuze en wettelijke grondbeginselen door te voeren door de onwettige handelingen die jarenlang zijn gepleegd nu snel een halt toe te roepen’.52

  


  Na deze presentatie hielden vele Turkse afgevaardigden emotionele toespraken. De bezetting van Istanbul door de Entente-landen werd een inbreuk op de wapenstilstandsovereenkomst genoemd. Een van de afgevaardigden stelde dat het beter was ‘eervol te sterven’ dan een vredesverdrag te tekenen op basis van de huidige condities, waar hij nog aan toevoegde dat de moslims het slachtoffer waren van groot onrecht en dat er in de toekomst nog wel een afrekening zou volgen.


  Boşgezenyan Efendi stelde dat de enige manier om een gunstige afloop van de Vredesconferentie van Parijs te bewerkstelligen – wat de regering tot een van haar doelstellingen rekende – was dat er iets gedaan werd aan de Armeense genocide. ‘Laten we niet met lege handen aan die tafel verschijnen,’ zei hij.


  
    ‘Laten we met enkele aanbevelingen komen die onze zaak kunnen bepleiten, die onze rechten kunnen vasthouden. Ik zeg het openlijk: heren, u beseft heel goed dat de Turkse natie in de ogen van de beschaafde wereld en de wereld van de politiek nu in het verdachtenbankje zit (…) We hebben te maken met een gigantische misdaad die de droevigste en bloedigste bladzijde is van de Ottomaanse geschiedenis. Deze enorme misdaad die zowel hemel als aarde heeft doen sidderen, staat bekend als het Armeense bloedbad, als de Armeense ramp. Daar wordt de Turkse natie van beschuldigd, maar de werkelijke dader is niet de Turkse natie maar de vorige regering en haar ambtenaren (…) De natie is één ding, de regering een ander (…) Ik zeg dat deze grote misdaad waar een hele natie van beschuldigd wordt, door het vorige regime werd begaan, of duidelijker nog, door het straatschendersregime (…) Het is niet juist (…) een hele natie te beschuldigen van de misdaden die door een handjevol moordenaars en gekken is begaan.’

  


  Om collectieve straf te vermijden, moeten de schuldigen


  
    ‘zo snel mogelijk gearresteerd worden en in processen en volgens het rechtssysteem bestraft worden, om te bewijzen dat wij ook wel weten wat recht en rechtvaardigheid zijn. Deze mensen lopen nu ongestraft rond’.53

  


  Boşgezenyan Efendi voegde eraan toe dat het voorstel van de minister van Binnenlandse Zaken Fethi Bey om de klachten van de onschuldigen af te wachten te passief was, omdat er geen onschuldigen meer over waren die een klacht konden indienen. Daarom wilde hij dat


  
    ‘de regering de ambtenaren en de officieren van justitie strenge richtlijnen zou geven en dat ze die personen die verantwoordelijk waren voor deze misdaden zou vervolgen en berechten’.

  


  Boşgezenyan Efendi hield zich sterk overeind tegen de openlijke veroordeling van enkele Turkse afgevaardigden. Hij wenste dat


  
    ‘de ambtenaren en burgers die veroordeeld zijn ook inderdaad gestraft worden en dat de weduwen en wezen die her en der verspreid in gevangenschap leven, door de regering verzorgd worden, dat hun eigendommen en bezit aan hen worden teruggegeven en dat zij compensatie krijgen voor het leed dat hun is aangedaan’.54

  


  Verscheidene Turkse afgevaardigden probeerden de deportaties te rechtvaardigen als een gevolg van oorlogsomstandigheden en van de bewapende bendes die met Russische militaire eenheden geheuld zouden hebben. Als er al sprake was van een misdaad, dan waren volgens hen de Armeniërs daar zelf ‘verantwoordelijk’ voor. Volgens İlyas Sami Efendi, een afgevaardigde van Muş, ging het niet om een ‘misdaad’ maar om een ‘veldslag’. Hij leverde onder andere kritiek op de Armeniërs omdat zij aan de kant van de Russen hadden gevochten en omdat zij hadden meegedaan aan de massamoord op moslims in het Van-gebied. De beschuldigingen waren alleen maar ‘laster aan het adres van de Turken’.55 Later zou Sami Efendi gearresteerd worden vanwege zijn deelname aan de Armeense genocide. Hij stond eerst terecht voor de bijzondere krijgsraad in Istanbul, maar werd vervolgens op 29 augustus 1920 door de Britten naar Malta verbannen omdat hij gezien werd als een van de hoofdverdachten in de zaak van de Armeense genocide.56


  De Armeense afgevaardigden reageerden scherp. Nalbantyan Efendi herinnerde de Kamer eraan dat er onder de gedeporteerden kennelijk een groot aantal vrouwen en kinderen waren geweest en dat de streken waar zij vandaan kwamen niet in oorlogsgebied lagen. Hij voegde eraan toe dat deze ‘redenen’, op misschien een paar individuele gevallen na, nooit konden verklaren waarom een heel volk was uitgeroeid:


  
    ‘Als er hier of daar een bewapende bende is en als die bepaalde acties onderneemt, of als de bewoners van een gebied deelnemen aan deze acties en als zij meedoen aan een aantal illegale handelingen, moet dat dan verklaren waarom iedereen, in elke plaats en in het hele land, zelfs in de meest afgelegen uithoeken, waarom alle Armeniërs – zelfs dat handjevol dat bijvoorbeeld in Edirne, İzmit of aan de kust woonde – verdreven en vermoord zijn? Dat hun eer en waardigheid door het slijk zijn gehaald? Dat hun land en hun eigendommen in beslag zijn genomen en geplunderd?’57

  


  De scherpe toon die bij de bespreking van de Armeense genocide gebezigd werd, bleef doorklinken tijdens de discussie over andere voorstellen, waarbij ook gevraagd werd naar de rol van een Duitser, Generaal Liman von Sanders. De deportatie van de Griekse bevolking uit het gebied rond Ayvalık was op bevel van Sanders uitgevoerd en vele mensen waren hierbij omgekomen.58


  In een ander verzoek om opheldering werd gesteld dat de regering nog steeds nieuwe mensen plaatste in de huizen en op het land van de Armeniërs en men wilde weten wat de regering daaraan dacht te gaan doen.59 Een andere vraag betrof vooral ‘de deportatie van de Grieken uit de provincie Edirne en uit de Sanjak-regio in Çatalca’. Er ontstond opnieuw een verhitte discussie in de Kamer die uitmondde in een open debat over deze zaak én over de Armeense deportaties dat twee volledige parlementaire zittingen aanhield en dat gekenmerkt werd door wederzijdse beschuldigingen.


  De Armeense en Griekse afgevaardigden beperkten hun beschuldigingen niet tot het Comité voor Eenheid en Vooruitgang, maar spraken over de collectieve verantwoordelijkheid van alle Turken. De Turkse afgevaardigden, die onmiddellijk in de tegenaanval gingen, hielden vervolgens toespraken waarin zij zowel de Turken als het Turks-zijn verdedigden. Mehmet Emin Bey, afgevaardigde van Mosul, zei:


  
    ‘Hoewel we niet hebben nagelaten de onderdrukkers te vervloeken en onze sympathie te betuigen aan de onderdrukten (…) willen sommigen de schuld voor deze catastrofe in de schoenen schuiven van alle Turken (…) Ik verwerp dit standpunt uit naam van het hoge morele karakter van mijn land.’60

  


  In de woorden van Emin Bey klinkt een bepaalde overtuiging door die in die tijd bij veel Turken bestond. Hij benadrukte de tolerantie van het Turkse volk en noemde de natie ‘sterk als een stier, onschuldig als een lammetje (…) en genadig’. De Turken waren het volk dat door de geschiedenis heen pas echt geleden had. Zij ‘hadden het bloed uit hun verzwakte aderen gegeven, geweend totdat de bron van hun verdriet was opgedroogd, tranen geplengd en geweeklaagd over hun doden (…) en ze waren vervolgd van kerker naar kerker, van het ene ballingsoord naar het andere’. Zij ‘droegen als het rode brandmerk van verdachten de smet van misdaden en schendingen door onderdrukkers (…) zij die op geen enkele troost konden rekenen (…) beroofd van de genade en de bescherming van de mensheid’. Het veelvuldige applaus en de kreten van instemming uit de Kamer gaven aan dat de toespraak de gevoelens van een brede sector van de Turkse bevolking weerspiegelde.


  In zijn reactie somde de Griekse afgevaardigde Yorgi Yuvanidis Efendi de bloedbaden op, waarna hij de vergadering vroeg: ‘Laten we nu eens aannemen dat Nikolai iets slechts heeft gedaan. Geeft dat je dan het recht vijf of zeshonderd apostolische christenen de bergen in te drijven, hun bezittingen te plunderen en hen af te slachten?’ Het ‘ging hier niet om deportaties, het ging om uitroeiing’.61


  Nog tijdens zijn toespraak werd Yuvanidis Efendi door Turken in de rede gevallen met kreten als: ‘Laat eens horen wat de Grieken hebben gedaan! Waarom verzwijg je hun misdaden? Vertel eens over de moslimkinderen die in stukken werden gesneden.’62 Een woeste discussie volgde. Mehmet Faik Bey, een islamitische afgevaardigde van Edirne, zei: ‘Wij hebben van onze buren geleerd hoe we zulke deportaties moesten aanpakken. Wij hebben ze niet bedacht’, waarna de Kamer losbarstte in luid geschreeuw en wederzijdse beschuldigingen.63


  Afgevaardigde Emanuelidi Efendi veranderde de teneur van het debat door de Kamer eraan te herinneren dat alle afgevaardigden tijdens de oorlog de verbanning van de Grieken hadden toegejuicht. Hij noemde de politici bij naam, verhaalde hoe zich een bewust antichristelijke politiek had ontwikkeld en gaf voorbeelden van de theorieën die als rechtvaardiging naar voren waren gebracht, zoals het panislamisme en de turkificatie van Anatolië.


  Mehmet Emin Bey gaf vervolgens belangrijke informatie over de Armeense genocide: ‘Er was een ambtenaar in het district Ordu. Hij laadde de Armeniërs op een kaïk onder het voorwendsel dat ze naar Samsun zouden gaan en gooide hen toen in zee.’ Emin Bey zei dat hij de ambtenaar had ontslagen, maar dat hij de gouverneur-generaal van Trabzon, die Armeniërs op dezelfde manier had vermoord, niet kon ontslaan.64


  Afgevaardigde Dimistokli Efkalidis Efendi uitte scherpe kritiek op de vergelijking die Turkse afgevaardigden hadden gemaakt. Zij hadden gesteld: ‘Ons is onrecht aangedaan en jullie is onrecht aangedaan’, waardoor er volgens hen een zekere balans was ontstaan, en waarop vervolgens ook hun ‘wens tot verzoening’ was gebaseerd. Efkalidis Efendi zei dat de Turken ongetwijfeld door de oorlog hadden geleden en hij steunde de vervolging van alle Grieken die massamoorden hadden gepleegd onder de Turken en Turkse huizen hadden geplunderd. ‘Als een Griek een moslimmedeburger om de een of andere reden onrecht had aangedaan, dan zou ik erop aandringen dat de wet dubbel zou worden toegepast. Ik zou het zelfs goedkeuren als die Griek voor een vuurpeloton gezet zou worden en daarna zou worden opgehangen.’65


  De Armeense afgevaardigde Nalbantyan Efendi verklaarde vervolgens dat zijn woorden, ook al was hij dan Armeens staatsburger, niet gezien moesten worden als ‘een belediging of beschuldiging aan het Turkendom, voortkomend uit verdriet of wraakgevoelens van de Armeense natie’. Terwijl de voorzitter van de Kamer hem voortdurend tot de orde riep, beweerde Nalbantyan Efendi ‘dat de Armeniërs als bieslook waren fijngehakt’, dat er dingen waren gebeurd ‘die de barbaarsheid van Nero ver overschaduwden’, dat de Armeniërs ‘waren uitgeroeid’, dat Binnen-Anatolië ‘was veranderd in een kerkhof’, dat zijn familie gedeporteerd was en dat hij zelf op het laatste moment aan executie was ontsnapt omdat hij parlementair afgevaardigde was. Hij vertelde wat hij had gezien op de wegen en zei: ‘Dit zijn geen sprookjes uit Duizend-en-één nacht, dit is de realiteit van nu.’ Dit werd volgens hem allemaal ‘systematisch aangepakt’. Het belangrijkste element uit zijn toespraak betrof de collectieve verantwoordelijkheid. Degenen die verantwoordelijk waren voor de misdaden die bedoeld waren om ‘een heel volk weg te vagen’, vormden het politieke echelon dat in naam van hun natie handelde.


  
    ‘Gedurende een lange tijd (…) betekende soevereiniteit in dit land soevereiniteit van de Turken. De echte Turken zijn waarschijnlijk tegen de vervolgingen die keer op keer plaatsvonden (…) Men zegt dat er drie tot vijf daders waren (…) Drie tot vijf mensen kunnen dit nooit voor elkaar hebben gekregen (…) De daders riepen: “We doen dit uit naam van de Turkse soevereiniteit!” en “Onze kracht schuilt in Turkse bajonetten!” (…) De daders zijn individuen die tot de Turkse natie behoren.’

  


  Nalbantyan Efendi zei vervolgens dat de Turken als natie hun verantwoordelijkheid niet konden ontlopen:


  
    ‘Zowel de wereldopinie als de slachtoffers zullen verantwoording en compensatie eisen en de Turken zullen daarvoor moeten zorgen. De Turken die beweren dat zij schone handen hebben, moeten zich verantwoorden, en bestraffen wie straf verdient (…) ongeacht de positie of het aantal betrokkenen, ze moeten de rechten teruggeven aan hen die ze verloren hebben. Pas daarna zullen ze de mensheid en de wereld eerlijk tegemoet kunnen treden. Hoe zullen we anders ooit een klacht tegen welk ander volk dan ook kunnen indienen?’

  


  Hij besloot met een veroordeling van de Turkse eis om hun slachtoffers op één lijn te stellen met de andere: ‘De Turken die onrecht hebben geleden behoorden wel tot de heersende natie.’67 Dit probleem kon slechts op één manier worden opgelost:


  
    ‘Herstel is mogelijk, maar we moeten iedereen vinden die deze misdaden heeft gepleegd en we moeten hen allemaal straffen en we moeten de rechten die zijn vertrapt en misbruikt teruggeven en in ere herstellen. En als we dit besloten hebben, dan zullen we met een delegatie de wereld tegemoet treden en verklaren dat we dit gaan doen, ook al betekent het dat we honderdduizend mensen moeten straffen (…) dit is de duidelijkste en eerlijkste weg.’68

  


  In zijn reactie ontvouwde de afgevaardigde van Muş, İlyas Sami Efendi, de logica die heden ten dage ook nog wel gehoord wordt. Sami Efendi zei dat in het Ottomaanse Rijk niet-moslims ‘acht eeuwen lang als bevoorrechte kinderen waren beschermd’, en dat ze zich moesten afvragen waarom dit met de Armeniërs was gebeurd. Het parlement moest niet bang zijn naar de reden te vragen.


  Nalbantyan Efendi kwam tussenbeide: ‘Geen enkele daad kan dit noodzakelijk maken’, waarop Sami Efendi hem toebeet: ‘Onderbreek me niet wanneer ik spreek,’ en vervolgens vaststelde dat de Armeniërs, hoewel zo’n tachtig procent onschuldig was, het toch aan zichzelf te danken hadden dat er tot deportatie was besloten. Volgens hem waren de deportaties de wraak van de Turken tegen mensen die van plan waren geweest hen te vermoorden.69


  Aan het eind van dit heftige debat dat twee dagen duurde, verklaarde een regeringsambtenaar dat verdere discussie alleen nog maar meer verdeeldheid zou opleveren. Aanvallen op de regering waren onredelijk, tenzij er bewijzen werden overlegd. Zolang die er niet waren, hield de regering vast aan haar onschuld.70


  De Armeense genocide kwam voor het laatst aan de orde op 21 december 1918, toen de sultan onder druk van de geallieerden de vergadering ontbond. In het einddebat dat door de afgevaardigde van Karesi, Hüseyin Kadri Bey, en zijn collega’s werd gestart, werden vragen gesteld over de onwilligheid van de regering om actie te ondernemen tegen de mensen die verantwoordelijk waren voor de massamoorden. In zijn antwoord namens de regering noemde de minister van Buitenlandse Zaken Mustafa Reşit Pasja eerst de verwoesting die was aangericht doordat de Unionistische regering het land in de oorlog had gestort en vervolgens zei hij dat het onmogelijk was om al deze problemen in zo’n korte periode uit de wereld te helpen. Hij leverde ook commentaar op enkele desastreuze gevolgen van de genocide en het herstel daarvan:


  
    ‘De regering is begonnen de behoefte aan recht te bevredigen door vervolging in te stellen en strafrechtelijk onderzoek te doen naar misdadigers die de reputatie van dit land in de ogen van de wereld hebben bezoedeld (…) Ondanks het gebrek aan beschikbare vervoersmiddelen sinds het aantreden van deze regering, zijn op bevel van de regering zo’n 2525 moslims, 19.695 Grieken en 23.420 Armeniërs van de gevluchte, gedeporteerde en in ballingschap gestuurde mensen in hun (…) huizen teruggeplaatst.’71

  


  Kortom, voordat het Huis van Afgevaardigden ontbonden werd, waren de debatten over de Griekse en Armeense deportaties en de straf voor de schuldige partijen daar de belangrijkste onderwerpen. Maar behalve door het tien punten tellende voorstel van afgevaardigde Fuat Bey, dat resulteerde in onderzoeken door het Vijfde Departement van het Ottomaanse parlement, werden er geen concrete resultaten geboekt. De president van de Kamer, Halil Menteşe en vooral zijn assistent, de Unionistische propagandajournalist Hüseyin Cahit Yalçın, werkten samen met het regime om discussie over deze onderwerpen te voorkomen. Hun tactiek bestond onder andere uit de weigering voorstellen en moties die door Griekse en Armeense afgevaardigden waren ingediend voor te lezen, of ze niet in de agenda op te nemen. Verder gaven ze deze afgevaardigden niet het woord of interrumpeerden ze hen voortdurend als ze spraken.


  Het voorstel van tien punten dat Fuat Bey op 4 november 1918 had ingediend, kwam uiteindelijk terecht bij een van de parlementaire commissies, het Vijfde Departement, met de bedoeling dat er een onderzoek zou worden gestart. Het voorstel eiste dat de kabinetten van Said Halim Pasja en Talât Pasja berecht zouden worden door het hooggerechtshof en het riep op de mensen die in die regeringen hadden gediend te ondervragen en indien nodig te berechten vanwege het feit dat ze zich zonder reden en op een ongelegen moment in de oorlog hadden gemengd, dat ze valse verklaringen hadden afgelegd aan het parlement, dat ze vredesvoorstellen hadden afgewezen, zichzelf hadden verrijkt ten koste van het volk en onnodige politieke en militaire censuur hadden opgelegd.


  De punten vijf en tien van de petitie gingen over de Armeense deportaties en verweten de schuldigen


  
    (5) het land te hebben veranderd in een rampgebied door de verordening van tijdelijke wetten, bevelen en maatregelen die geheel indruisen tegen de geest en expliciete richting van wettelijke en menselijke principes, en vooral tegen onze Grondwet; (…)


    (10) actief betrokken te zijn geweest bij deze rampen, die zij hadden opgeroepen door bendes te steunen die het recht op leven, bezittingen en eer schonden om zodoende chaos in het land te scheppen.72

  


  Het verzoek van Fuat Bey was gebaseerd op Artikel 31 van de Ottomaanse Grondwet, dat gedetailleerde instructies gaf over de juiste procedure voor de berechting door het hooggerechtshof van een lid van het Ottomaanse parlement of het kabinet. Eerst moest de voorzitter de zaak bestuderen, vervolgens moest er een debat aan gewijd worden, als de president dat tenminste nodig vond, en eventueel moest een relevante commissie de zaak nog onderzoeken, die dan stemadvies zou uitbrengen aan het Huis van Afgevaardigden. Om het besluit tot vervolging te ratificeren was een tweederde meerderheid van de stemmen nodig. Als deze meerderheid werd bereikt, zou de petitie worden overhandigd aan de grootvizier die hem vervolgens via een decreet van de sultan aan het hooggerechtshof zou bezorgen.73 De juiste procedure voor het hof stond in de artikelen 92 tot 95. Er moesten twee verschillende diensten worden ingesteld: een Bureau voor Aanklachten en een Gerechtshof, die samen uit dertig mensen moesten bestaan. Deze mensen zouden komen uit het hooggerechtshof, de Senaat (de Eerste Kamer in het parlement), de Staatsraad en het Hof van Appèl. Beslissingen in beide instellingen vereisten een tweederde meerderheid van de stemmen.74


  De onderzoeken van het Vijfde Departement begonnen op 9 november 1918 met de ondervraging van een voormalige grootvizier, Said Halim Pasja. Ze werden op 14 december, meer dan een maand later, afgerond. Ondanks alle onderzoeken van die maand zijn de conclusies nooit openbaar gemaakt omdat het parlement in december werd ontbonden.75 Maar de onderzoeken brachten wel meer duidelijkheid over de wijze waarop de oorlogsregering te werk was gegaan, vooral over de twee urgente vragen hoe Turkije aan de oorlog was gaan deelnemen en hoe de Armeniërs waren gedood. Het werd duidelijk dat de beslissing om mee te doen in de oorlog genomen was zonder dat alle leden van het kabinet hiervan op de hoogte waren. Tijdens het verhoor van de voormalige minister van Openbare Werken Çürüksulu Mahmud Pasja zei deze:


  
    ‘Het kabinet was niet op de hoogte van de discussies en de correspondentie die met de [buitenlandse] ambassadeurs werd gevoerd; zodoende hoorden wij het nieuws ook via de redactionele verslagen in de kranten, en via enkele verslagen die mij mondeling werden meegedeeld.’76

  


  Maar we weten uit de verklaring van grootvizier Said Halim Pasja tegenover het Vijfde Departement ook dat niet iedereen die ondervraagd werd altijd de waarheid sprak. Toen men hem vroeg wat hij wist over de beslissing deel te gaan nemen aan de oorlog en in hoeverre hij daarbij betrokken was, veinsde hij onwetendheid en zei hij dat hij er niets van had geweten, dat hij pas later over deze beslissing had gehoord. Dit was ronduit niet waar, want Duitse bronnen bevestigden later zijn betrokkenheid bij de besluitvorming.77


  Steeds weer beweerden ministers uit het kabinet dat de deportaties waren uitgevoerd zonder dat zij er iets van hadden geweten, op bevel van het ministerie van Oorlog. En weer is de getuigenis van Said Halim Pasja een typisch voorbeeld. In reactie op de vraag naar de behandeling van de Armeniërs tijdens de deportaties antwoordde hij:


  
    ‘(…) de onmenselijke acties vielen binnen de normale [gang van zaken]. Wanneer een land in oorlog is en het leger wordt aangevallen door zijn eigen onderdanen en de uitzending van de troepen wordt onderbroken, dan is het niet juist [tegen zulke maatregelen] te ageren. Daarom werd er een wet afgevaardigd die de achterhoede van het leger tijdens de gevechten moest beveiligen (…) Dat was noodzaak. Dat was een gegeven en ik zou alleen willen zeggen dat, wat de aard van de wet zelf ook geweest is, de toepassing ervan van een hele andere orde is.’

  


  De commissievoorzitter van het Vijfde Departement vroeg toen: ‘Stond er expliciet in de wet dat vrouwen en kinderen uit hun huizen moesten worden gehaald en geëxecuteerd?’ In zijn antwoord ontkende Said Halim Pasja iedere persoonlijke verantwoordelijkheid voor de gebeurtenissen en zei:


  
    ‘De minister van Oorlog en de legercommandanten zeiden dat de gebieden waar de Armeniërs woonden een gevaar vormden voor het leger en stelden voor hen naar elders te verplaatsen. Maar “verplaats ze” betekent niet “dood ze” (…) De uitvoering was een ramp. Maar als je een wet opstelt en de ambtenaar die de wet uitvoert doet dat op een rampzalige manier, is dat dan jouw schuld omdat je de wet hebt gemaakt?’

  


  De voorzitter van het onderzoek van het Vijfde Departement vroeg vervolgens: ‘Maar heeft u niets gehoord over de rampzalige ontwikkelingen tijdens de tenuitvoerlegging?’ Said Halim Pasja beweerde dat hij zich daarvan weinig kon herinneren en antwoordde verder: ‘Net als over de rest heb ik pas over deze ramp gehoord toen die al voorbij was.’ Volgens Said Halim Pasja was het uiteindelijk ‘de minister van Oorlog die ons de redenen voor al deze gebeurtenissen gaf en ons de rapporten liet lezen. U moet bij hém zijn, want ik kan u niet overtuigen.’ Hij verdedigde de regering en zei dat er tijdens de gebeurtenissen een onderzoekscommissie was ingesteld, maar dat die in zijn taak was gedwarsboomd door Talât Pasja.


  
    ‘De onderzoekscommissies (…) kwamen terug nadat ze hun taak hadden uitgevoerd. Maar de minister van Binnenlandse Zaken wilde de resultaten van de onderzoeken niet rapporteren. Ondanks alle aanhoudende en dringende vragen wilde [het ministerie] de waarheid niet zeggen. Zolang Talât Pasja minister van Binnenlandse Zaken was, zorgde hij ervoor dat de onderzoeken zonder resultaat bleven.78

  


  Na de wapenstilstand verschafte de minister van Binnenlandse Zaken verhelderende informatie over de commissies, die nooit bedoeld waren om de handelingen van de ambtenaren tijdens de deportaties te onderzoeken, maar alleen de economische misdaden die men beging door zich Armeens bezit wederrechtelijk toe te eigenen. Er waren drie onderzoekscommissies, die geen van alle echter enig gezag konden laten gelden, en sommige bezochten de gebieden niet eens waarover ze moesten rapporteren. Zoals Said Halim Pasja al had gezegd werden hun rapporten genegeerd.79


  Tijdens de ondervragingen gaf Said Halim Pasja heel globale antwoorden op vragen naar de executies die door Cemal Pasja in Syrië waren uitgevoerd: ‘Er zijn geen berichten, nog geen letter, naar de Verheven Porte gestuurd over de Armeense, Iraakse en Syrische problemen.’ Hij beweerde ook dat hij pas later had gehoord over de moord op Zöhravi (Zohrab Efendi), een Armeense afgevaardigde in het Ottomaanse parlement, en dat al zijn vragen om informatie onbeantwoord bleven. Op vragen over de vorming van de Speciale Organisatie-eenheden antwoordde hij iets dergelijks: ‘Deze vraag betreft niet de Verheven Porte of de regering, omdat (…) de regering hier nooit initiatieven voor of besluiten over heeft genomen. Op de vraag of hij op de hoogte was geweest van het bestaan van de organisatie antwoordde Said Halim Pasja bevestigend, maar ‘pas nadat alles al achter de rug was’. Hij zei dat hij iets had gehoord over de afschuwelijke dingen die de Speciale Organisatie deed en dat hij ‘herhaaldelijk en aanhoudend tegen Enver Pasja had gezegd dat de organisatie slecht was en dat er onmiddellijk een eind aan gemaakt moest worden’. Maar al zijn pogingen hiertoe werden genegeerd of bleven onbeantwoord. Ook al bestaat er enige twijfel over de getuigenis van Said Halim Pasja, toch kunnen we er wel zeker van zijn dat de PEV buiten de regering om te werk ging.


  Op vergelijkbare wijze stelde de voormalige minister van Justitie İbrahim Bey dat ‘de buitengewone daden tijdens de implementatie van de Wet op de Deportaties pas naderhand [waren] gerapporteerd’ en dat de regering nergens van af had geweten.81 In zijn verklaring deed hij de belangrijke mededeling dat de deportaties al waren begonnen voor het besluit daartoe was genomen:


  
    ‘Tijdens de oorlog bezaten militaire commandanten een zekere bevoegdheid om veiligheidsmaatregelen te nemen om de achterhoede van het leger te beschermen. De Wet op de Deportaties werd pas later aangenomen.’82

  


  Hoewel İbrahim Bey stelde dat het besluit om tot deportaties over te gaan voor militaire doeleinden was genomen, werd hij erop attent gemaakt dat ‘veel mensen gedeporteerd waren vanuit plaatsen die niet in het oorlogsgebied lagen. En dat vele anderen waren geëxecuteerd op plaatsen die buiten de militaire zones vielen.’ Zijn standaardantwoord was: ‘Wij wisten het niet.’83 De bewering van de minister dat hij niets wist van de executies tijdens de deportaties is van groot belang, omdat een bevel daartoe door de militaire oorlogsraad – het kabinet – moest worden gegeven en moest worden goedgekeurd door de sultan zelf.84 Zo zou het kabinet op de hoogte moeten zijn geweest van het bevel tot moord. Maar het lijkt erop dat er ten aanzien van de executies geen wettelijke procedures zijn gevolgd.


  İbrahim Bey gaf een soortgelijke verklaring over de Speciale Organisatie. Als minister van Justitie had hij pas gehoord dat er gevangenen uit de gevangenis werden vrijgelaten toen dat al gebeurd was en de desbetreffende wet was ook pas later afgekondigd, om de hele zaak een vernisje van legaliteit te geven.


  
    ‘Een procureur bij een arrondissementsrechtbank in de provincie, ik weet niet meer in welke provincie, rapporteerde dat de misdadigers door het provinciaal bestuur waren vrijgelaten om naar het front te gaan en toen ik dit hoorde ben ik naar het hiervoor verantwoordelijke ministerie gegaan waar ik grote ophef heb gemaakt over deze zaak en waar ik heb geëist dat ze werden teruggestuurd “omdat een misdadiger die geen gratie heeft gekregen niet bij staatsdecreet kan worden vrijgelaten”. De militaire sector vond het ook onjuist dat deze bevoegdheid zo slordig werd gehanteerd en ook nog met zo’n grote frequentie. We hebben een wet uitgevaardigd ten aanzien van deze vrijlatingen die ook nog door uw verheven raad werd geratificeerd.’85

  


  Omdat het parlement in december 1918 werd ontbonden, hevelde het Vijfde Departement de notulen van haar zittingen over naar de hoofdofficier van justitie van de bijzondere krijgsraad die later op bevel van Ferid Pasja werd ingesteld.86 Een van de redenen voor het besluit van de sultan om het parlement te ontbinden was het besef dat het onmogelijk zou zijn leden van het kabinet door de gerechtshoven te laten vervolgen. Het zwaar Unionistische karakter van het Huis van Afgevaardigden zou dit verhinderd hebben.


  In het Hogerhuis van het Ottomaanse parlement, ofwel de Senaat, werd het eerste debat over de Armeense deportaties gehouden na de openingstoespraak van de Kamervoorzitter Ahmet Rıza, een voormalige Unionist die gebroken had met de partij. Daarin suggereerde hij dat de sultan, die alle geachte afgevaardigden zelf direct aanstelde, net zo verontrust was over de massamoorden als hijzelf.


  
    ‘De Genade van Zijne Keizerlijke Hoogheid zou de wezen en weduwen van die Armeniërs die zo bruut waren vermoord, of van die Arabieren die waren opgehangen of die waren gedeporteerd, om vermalen te worden door het gewicht van hun armoede en hun wanhoop, niet in de steek laten. Er zal niet langer gekreund of geweend worden.’87

  


  Sommige leden vielen Ahmet Rıza hierop aan. Veldmaarschalk Osman Pasja zei:


  
    ‘Om in naam van de Genade van Zijne Keizerlijke Hoogheid rechtvaardigheid en gelijkheid te laten zegevieren, denkt uw nederige dienaar dat het passend zou zijn (…) aan álle burgers te denken die deze onderdrukking hebben meegemaakt. Laten we de wezen en weduwen van die arme Turken en Koerden niet vergeten die zo wreed door de Armeniërs en de Arabieren zijn vermoord.’88

  


  Het antwoord van Ahmet Rıza is veelzeggend. Hij stelde dat de Armeniërs als gevolg van een voorbedacht staatsplan vermoord waren en wees erop dat er daarom een groot verschil bestond tussen hun dood en de dood van anderen.89


  In hun reacties op de toespraak van de sultan, die het parlement had geopend en die met het oog op het recente verleden de taak van de Kamer als erg moeilijk had gekwalificeerd, gebruikten de senatoren ook de term ‘deportatie’. Dit werd door Damat Ferid Pasja bekritiseerd:


  
    ‘Ik ben verbaasd over het woord “deportatie”. Deze mensen werd onder dwang verdreven. “Deportatie” doet denken aan verplaatsing of hervestiging. Werden ze ergens anders gevestigd? Nee (…) Ze werden de bergen ingedreven nadat hun huizen hun waren ontnomen. God mag weten wat er van hen geworden is. Daarom is het woord “deportatie” hier niet juist. De term “verdrijving” zou de werkelijke situatie beter beschrijven.’90

  


  Hij voegde hier nog aan toe:


  
    ‘Het aantal Armeense medeburgers dat ten onder is gegaan in deze ramp bedraagt 800.000, het aantal Griekse burgers 550.000: als we daar de twee miljoen moslims aan toevoegen die onrechtmatig zijn mishandeld, dan kunnen we spreken over drie miljoen mensen die zijn omgekomen als gevolg van honger, armoede, onderdrukking en slecht bestuur’.

  


  Damat Ferid Pasja vertelde de Kamer dat het vrijwel onmogelijk was de bezittingen van de mensen die waren omgekomen te documenteren en dat het van het grootste belang was een commissie in het leven te roepen die deze zaken zou gaan onderzoeken. Zijn voorstel om zo’n commissie in te stellen werd echter door de Kamer verworpen omdat men dit een zaak vond die door de regering zelf moest worden aangepakt.91


  Tijdens de zitting van de Kamer op 4 november 1918 diende de vicekamervoorzitter Çürüksulu Mahmud Pasja een voorstel in om alle geheime overeenkomsten en daaraan gerelateerde documenten die ervoor hadden gezorgd dat de Ottomanen bij de oorlog betrokken raakten, openbaar te maken. Hij stelde tevens voor om gescheiden militaire en politieke onderzoekscommissies in te stellen die deze zaken moesten uitzoeken en de verantwoordelijke mensen moesten straffen.92 Na enige discussie stelde de Senaat de Bijzondere Raad in die de regering moest adviseren bij de samenstelling van een commissie die de handelingen van de vorige regering moest onderzoeken. De regering heeft toen inderdaad een aantal commissies ingesteld, waaronder de onderzoekscommissie van het Vijfde Departement.


  Said Halim Pasja, nu een afgevaardigde van aanzien, stelde voor een hoge raad in te stellen die de documenten zou onderzoeken die gerelateerd waren aan zijn grootvizierschap en de oorlog. Maar de Senaat was niet gerechtigd zo’n hoge raad in te stellen en verwees dit voorstel daarom naar de Bijzondere Raad. In dezelfde zitting stelde Ferid Pasja dat degenen die verantwoordelijk waren ‘drie ontbrekende mensen [waren] (…) Talât, Enver en Cemal (…) [Hoewel] er in feite ook nog een aantal medeplichtigen was.’93 Volgens hem waren deze mensen verraders.93


  Na een voorstel dat op 21 november werd ingediend door Ahmet Rıza volgde nog een belangrijk debat. Hij stelde:


  
    ‘Er zijn veel misdaden gepleegd tegen de Ottomanen als geheel: politiek onrecht en politieke wreedheden, massamoorden, plunderingen en schennis van eigendommen; deze gruwelen, die hun weerga niet kennen in de Ottomaanse geschiedenis, hebben vooral onze Arabische, Armeense en Griekse medeburgers getroffen.’94

  


  Ook al zou er een hoge raad zijn ingesteld die ging onderzoeken wat er precies gebeurd was tijdens de deportaties, dan nog zou dat niet voldoende zijn geweest omdat het onderzoek zich zou beperken tot leden van vorige regeringen en ook omdat het veel tijd zou vergen. De regering moest direct handelen om haar verantwoordelijkheid te tonen, en niet wachten op de resultaten van de parlementaire commissies. Rıza Bey riep op tot een strafrechtelijk onderzoek door de openbare aanklager:


  
    ‘Ik eis dat de rijksregering uit naam van het publiek en met de (…) van het Bureau van de Openbare Aanklager een plaats aanwijst waar de rechtszaken gehouden kunnen worden om te garanderen dat de rechten van individuele mensen beschermd worden en om de moordenaars zo snel mogelijk te vinden en over te dragen aan Justitie.’95

  


  Ahmet Rıza legde uit waarom hij wilde dat er individuele processen gehouden zouden worden voor de mensen die medeplichtig waren aan deze misdaden: ‘Ik wil dat het geweten van de mensheid gerustgesteld wordt.’96


  Dit debat lokte een discussie uit over de belangrijke vraag wie nu eigenlijk verantwoordelijk was en wie het bevel had gegeven. Volgens Ahmet Rıza was dat uiteindelijk de regering: ‘Ik erken de PEV of enige andere organisatie niet als de daders (…) Ik erken alleen de uitvoerende macht (…) De toen zittende regering is verantwoordelijk voor de oorlog en de misdaden.’ İbrahim Bey was van mening dat niet de regering als geheel maar slechts enkele individuele leden verantwoordelijk waren. Maar veel leden van de Kamer waren het daar niet mee eens. Damat Ferid Pasja citeerde bijvoorbeeld uit een boek van de oorlogsregering zelf, dat zij tijdens de oorlog had gepubliceerd en waarin zij de maatregelen tegen de Armeniërs rechtvaardigde:


  
    ‘Er is gezegd dat er geen verkeerde indruk van de vorige regering gegeven moet worden. Maar vooraanstaande leden van die regering hebben een dik boek gepubliceerd en het zelfs voorgelegd aan de beide Kamers. In dit boek worden de belangrijkste redenen gegeven voor de gruwelijkheden en de vervolgingen. Er staat: “Als het waar is dat we een miljoen Armeniërs uit hun huizen en dorpen hebben gehaald en dat de vogels en de wilde dieren op de wegen naar Bagdad hebben gesmuld van hun botten, [dan is dat gebeurd] omdat ze anders de linies van onze legers zouden hebben doorbroken, onze achterhoede zouden hebben aangevallen en een gevaar zouden hebben gevormd voor onze staat.” Deze redenen zijn verzonnen en belachelijk (…) Noch de mensheid, noch de beschaving, noch de islamitische wereld kan ze accepteren.’97

  


  Hij vervolgde: ‘Er zijn slechts één of twee ellendelingen verantwoordelijk voor deze ramp (…) De ontaarde misbaksels die ze hebben uitgevoerd moeten wel bolsjewieken zijn.’ En daarom kan de Turkse natie hiervoor niet verantwoordelijk worden gesteld. Vervolgens richtte Ferid Pasja zich tot de westerse mogendheden die hadden geprobeerd Rusland te redden van het bolsjewisme met de woorden: ‘De waarheid en de rechtvaardigheid eisen dat u zegt: “Laten we de Turkse natie redden, die al 600 jaar met eer en in waardigheid, met gratie en fatsoen heeft bestaan.”’98


  Damat Ferid Pasja diende op 2 december een nieuw voorstel bij de Kamer in, waarin hij opriep tot een onmiddellijk onderzoek naar de Armeense genocide. Hij stelde dat de huidige regering geen goede vertegenwoordiging was van het volk en dat veel afgevaardigden lid waren van de PEV. In die samenstelling kon het parlement de genocide niet onderzoeken omdat het de oorlog en de gebeurtenissen in die oorlog had gesteund en de macht had gedeeld met de regering van dat moment. ‘Hoe je de individuele leden in de partij ook noemt, het is onacceptabel dat zij tegelijkertijd zowel rechter als verdachte zijn.’ Daarom waren er volgens hem nieuwe verkiezingen nodig. De samenstelling van het hooggerechtshof moest door een nieuw parlement worden vastgesteld.


  Maar een krijgsraad, zo vervolgde hij, moest wel direct beginnen met haar werk, zonder de verkiezingen af te wachten. De Britse bezettingsmacht was overgegaan tot standrecht en de regering moest dat navolgen. Hij stelde dat de natie, als zij haar naam tenminste wilde zuiveren, zelf haar misdadigers moest berechten. Daarom moest de Ottomaanse regering direct actie ondernemen tegen de voormalige ministers en anderen. Dit was de enige manier om te voorkomen dat bepaalde mensen de traag verlopende parlementaire onderzoeken konden gebruiken om tijd te winnen.99 De eisen die Ferid Pasja stelde, vormden een kabinetsprogramma dat hij meteen in werking stelde toen hij korte tijd later, door de sultan aangesteld, aan de macht kwam.


  In deze discussie waren alle Kamerleden het erover eens dat degenen die verantwoordelijk waren voor de genocide direct voor de rechter moesten verschijnen. Men verschilde echter van mening over de parlementaire onderzoeken. Çürüksulu Mahmut Pasja stond daar bijvoorbeeld achter omdat hij de regering verantwoordelijk hield voor de misdaden, ‘omdat actieve leden van het toenmalige kabinet ertoe hadden besloten en ze hadden georganiseerd’. Hij voegde daaraan toe dat de ‘bewapende bendes’ op diverse manieren en in verschillende mate connecties hadden gehad met de Speciale Organisatie. Door al deze gegevens was het juist te stellen dat de verantwoordelijkheid bij het oorlogskabinet lag. Daarom moest het hooggerechtshof volgens hem snel tot een beslissing komen.


  Uiteindelijk bleven deze verschillende debatten in de Senaat zonder enig resultaat. De kamer had geen echte macht en ook de ontbinding van het parlement speelde een rol.


  De vraag of het Ottomaanse parlement ontbonden diende te worden stond op de agenda van de eerste zitting na de oorlog, op 10 oktober 1918. Het parlement werd gehinderd door de relatie met de vorige regering en kon daardoor niet daadkrachtig optreden.101 Wel kon het zich bezighouden met een aantal belangrijke onderwerpen zoals de uitlevering van het vorige regime aan het hooggerechtshof en de discussie over amnestiewetten. Maar er kwamen steeds meer artikelen in de krant waarin stond dat het parlement ontbonden had moeten worden toen het kabinet van İzzet Pasja aftrad omdat de meerderheid van de afgevaardigden Unionist was.102 Maar de nieuwe sultan, Vahdettin, was erop tegen het parlement te ontbinden omdat hij bang was dat men dan zou denken dat hij instemde met de permanente bezetting van gebieden in het rijk. Hij was ook bang dat ontbinding van het parlement begrepen zou worden als een de facto-erkenning van de bezetting. Maar de Unionistische meerderheid in het Huis van Afgevaardigden deed erg zijn best de activiteiten van zowel de oppositie als de regering te dwarsbomen.103 Ten slotte besloten de sultan en Tevfik Pasja beiden dat het nodig was om het parlement te ontbinden om gepaste maatregelen te nemen tegen de Unionisten. De geallieerde mogendheden, die de PEV verantwoordelijk hielden voor de Griekse en Armeense deportaties, bleven druk uitoefenen, waarbij ze er bij de sultan sterk op aandrongen om ‘het Huis van Afgevaardigden dat vertrouwen had uitgesproken in een groep moordenaars, te ontbinden’.104 De sultan besefte dat het onmogelijk zou zijn een motie te laten aannemen om Unionisten te vervolgen vanwege hun grote meerderheid en hun sterke oppositie tegen al dit soort maatregelen.


  Zodoende vaardigde hij op 18 december een decreet uit om het parlement te ontbinden en hij verklaarde dat hij daarmee voldeed aan de eis van de Britse bezettingsmacht. ‘Alleen God en ikzelf weten wat ik heb doorstaan, dag en nacht, (…) dankzij die buitenlanders. Ze hebben ons gedwongen het Huis van Afgevaardigden te ontbinden. Ze hebben die mening niet bedekt te kennen gegeven – ze hebben die uitgeschreeuwd.’105


  Hoewel in de Ottomaanse Grondwet staat dat er binnen drie maanden nadat het oude parlement is ontbonden nieuwe verkiezingen moeten plaatsvinden, werd die regel niet in acht genomen. Nieuwe verkiezingen zouden dan ook een van de belangrijkste eisen worden van de Nationalistische Beweging in Ankara. De regering die door de sultan was benoemd, bleef in functie maar er kwamen pas nieuwe verkiezingen in de herfst van 1919 en het nieuwe parlement begon zijn taak op 12 januari 1920.


  Maatregelen van de naoorlogse regeringen


  Tijdens alle parlementaire debatten in beide Kamers spraken afgevaardigden hun zorgen uit over de terugkeer van de gedeporteerde Armeniërs uit ballingschap en de teruggave van hun bezittingen en eigendommen. Het kortstondige kabinet van Ahmet İzzet Pasja dat de behandeling van Armeniërs tijdens de oorlog ‘de interne deportatie en herplaatsing van het ene gebied naar het andere’106 had genoemd, besloot dat de gedeporteerden vrij waren om naar hun huizen terug te keren en zei dat er in alle provincies communiqués waren uitgevaardigd om dit bekend te maken. Ondertussen deelde Fethi Bey de leden van de Senaat mee dat de regering had besloten dat ‘de gedeporteerden geleidelijk zouden terugkeren naar hun huizen’ en dat zij ‘de eerste acties daartoe had ondernomen’.108 Wat betreft het opsporen en terugbrengen van vrouwen en kinderen die op de een of andere manier waren gescheiden van hun familie ondernam het kabinet maar een zeer beperkt aantal stappen. En wat betreft de vervolging van degenen die verantwoordelijk waren voor de genocide werd helemaal niets ondernomen.


  Zoals we al hebben gezien was het lot van Armeens bezit tijdens de deportaties zogenaamd onderworpen aan wetten en regels. Volgens de regels mochten Armeniërs hun bezittingen meenemen, maar in de praktijk was dat niet zo. Meestal moesten zij die achterlaten. Volgens de wet moest hun bezit onder staatstoezicht geplaatst worden, maar in werkelijkheid werd er op grote schaal geplunderd. De Armeniërs werden gedwongen om hun bezittingen tegen dumpprijzen te verkopen, of de Unionisten knepen gewoon een oogje dicht voor de plunderingen in de hoop zo steun van de moslims te krijgen. In veel gebieden zagen de moslims de deportaties als een kans om de bezittingen van Armeniërs tegen minimale prijzen over te nemen.109


  De plunderingen en de onteigeningen vonden zó openlijk plaats dat talloze verslagen de buitenlandse ambassades in Istanbul bereikten. De Duitse, Oostenrijkse en Amerikaanse consulaire rapporten geven levendige beschrijvingen van de manier waarop er met Armeense eigendommen werd omgegaan. In een verslag van 13 augustus 1915 schreef de Amerikaanse consul in Trabzon:


  
    ‘Er worden geen pogingen ondernomen om alles te classificeren en het idee om de bezittingen “in dozen in bewaring te geven bij de regering om ze bij terugkeer weer op te halen” is ronduit belachelijk. De goederen worden opgestapeld zonder enige systematische orde en zonder namen erop. Een meute Turkse vrouwen en kinderen volgt de politie op de voet als een stelletje aasgieren en ze grijpen alles wat ze kunnen pakken. Nadat de politie de spullen van echte waarde heeft meegenomen, storten ze zich naar binnen om de rest te bekijken. Dit tafereel aanschouw ik iedere dag met eigen ogen.’110

  


  De Oostenrijkse consul van Bursa gaf ook een beschrijving van de systematische plunderingen van Armeense bezittingen en eigendommen. De Armeniërs moesten naar het plaatselijke registratiekantoor om hun bezit te laten registreren. Vervolgens werden ze gedwongen het te verkopen. Ze moesten ook een formulier ondertekenen waarin stond dat de verkoop vrijwillig was geweest en dat ze er genoeg geld voor hadden gekregen. In werkelijkheid kregen ze een willekeurig bedrag dat uit een zak met geld werd gehaald en dat meestal ver onder de werkelijke waarde lag. Dat geld werd trouwens weer opgeëist door een functionaris die bij de uitgang stond en daarna weer in de zak teruggegooid om opnieuw gebruikt te worden bij de volgende ‘koop’.111


  Dit was dus duidelijk geen standaardplundering, maar een bewuste poging ‘een nieuwe klasse’ moslims te creëren. In 1917 citeerde de Oostenrijkse ambassadeur uit een jaarverslag dat Mustafa Abdülhalik Renda, de gouverneur-generaal van Aleppo, aan het ministerie van Handel stuurde:


  
    ‘Met groot genoegen kan ik u meedelen dat we de situatie hier en in de provincie Maraş volledig hebben veranderd met inachtneming van de richtlijnen van de regering. Mijn provincie is ontdaan van christelijke elementen. Twee jaar geleden was tachtig procent van de kooplieden en zakenmensen christen. Nu is vijfennegentig procent moslim en vijf procent christen.’

  


  Vervolgens gaf het rapport een minutieuze en gedetailleerde lijst van alle zaken die in handen van betrouwbare moslims waren overgegaan.112


  De Turkse auteur Halide Edip heeft gewezen op de doorslaggevende rol die de economie heeft gespeeld bij de Armeense genocide: ‘Naast [het] politieke argument (…) was er nog een belangrijke economische reden, die moreel door de Duitsers werd gesteund. De bedoeling was een einde te maken aan de Armeense economische suprematie, om zodoende de markt vrij te maken voor Turken en Duitsers.’113 In een rapport van een buitenlandse consul staat: ‘Niet alleen leden van het Comité [voor Eenheid en Vooruitgang] en Joden zijn rijk geworden door tegen belachelijk lage prijzen de achtergelaten bezittingen van de Armeniërs te kopen, maar ook rijksinstellingen hebben materieel voordeel van de massadeportaties van de Armeniërs.’114 Daardoor ‘is er nu, nadat men de Armeense bezittingen voor een appel en een ei heeft gekocht, een groep nouveaux riches ontstaan, terwijl zij die al rijk waren hun bezit hebben kunnen vergroten’.115 In Anatolië kwam er een klasse van nieuwe rijken op, wat in essentie een voortzetting betekende van de Unionistische politiek om het gebied te homogeniseren.


  Na de oorlog, op 18 oktober 1918, besloot de regering van İzzet Pasja:


  
    ‘alle mensen – en natuurlijk vooral de Armeniërs – die als gevolg van de oorlog en van militaire beslissingen hierover van hun woonplaatsen naar andere gebieden waren getransporteerd, toe te staan naar hun huizen terug te keren en hun veiligheid tijdens de reis te garanderen.’116

  


  Twee dagen later kregen degenen die onder dwang waren bekeerd toestemming tot hun oude geloof terug te keren als ze dat wilden en konden wezen worden verenigd met hun familie.117 Op 22 oktober 1918 stuurde het ministerie van Binnenlandse Zaken een gecodeerd telegram naar de provincies waarin meegedeeld werd dat Armeniërs en Grieken naar hun huizen mochten terugkeren, waar zij op enige steun konden rekenen.118 De volgende dag ging er nog een gecodeerd telegram uit, waarin stond dat ambtenaren die zich hier niet aan hielden gestraft zouden worden.119 Vervolgens werd er druk gecorrespondeerd tussen de diverse regeringsinstanties over de terugkeer van de Armeniërs en de steun die zij zouden kunnen krijgen. In een andere brief van de minister van Binnenlandse Zaken aan de minister van Buitenlandse Zaken stond dat het aantal Armeniërs en Grieken dat uit andere provincies naar huis was teruggekeerd ongeveer 10.600 was.120


  De regering loodste nog een besluit door het Huis van Afgevaardigden toen zij besloot de oorlogswetten op deportatie en confiscatie af te schaffen. Met deze beslissing werden zowel de deportaties als de verkoop van Armeens bezit met terugwerkende kracht illegaal verklaard. De regering van Tevfik Pasja deed zelf enkele vastberaden pogingen om vrouwen en kinderen die waren gedeporteerd op te sporen en te verenigen met hun familie en ook om bezit terug te geven aan Armeense vluchtelingen.121


  Op 21 december deelde de minister van Buitenlandse Zaken, Mustafa Reşit Pasja, het parlement mee dat er ‘ondanks het gebrek aan de benodigde transportmiddelen sinds de tijd dat we aan de macht gekomen zijn (…) zo’n 2552 moslims, 19.695 Grieken en 23.420 Armeniërs op aanwijzingen van de regering naar hun woonplaats zijn teruggekeerd en weer in hun eigen huis wonen’.122


  Groot-Brittannië had hierop voortdurend aangedrongen. Een Britse functionaris zei op 11 december in een interview in de Armeenstalige krant Azadamart: ‘U kunt er zeker van zijn dat wij met grote ernst zullen eisen dat er onmiddellijk een eind komt aan de kwellingen van de Armeniërs.’123 Als belangrijk gevolg van deze druk werd er op 24 februari 1919 een commissie ingesteld die overzicht moest krijgen van alle problemen van herstel en repatriëring en die in het kader daarvan naar verschillende plaatsen in Anatolië werd gestuurd. De regering besloot ook om zowel de bezettingsmacht als het Armeense patriarchaat in de commissie op te nemen en dat de kosten betaald zouden worden door het ministerie van Financiën.124


  Maar de Britten waren niet tevreden met deze acties en dus gaven ze een directe opdracht aan de Armeens-Griekse Afdeling die in het kantoor van de Hoge Commissaris gevestigd was, om de situatie te bekijken. Deze afdeling was in eerste instantie opgezet om lijsten te maken van mensen die bij de genocide waren betrokken en er is weinig informatie over hun hulpacties aan mensen die terugkeerden en aan gekidnapte vrouwen en kinderen. In een rapport van 29 juli 1920 van de Britse Hoge Commissaris, admiraal De Robeck, staat:


  
    ‘Tijdens de afgelopen anderhalf jaar heeft de Armeens-Griekse Afdeling van het Hoge Commissariaat (…) een grote rol gespeeld bij de redding uit moslimhanden van duizenden [christelijke] vrouwen en kinderen die onder dwang waren geïslamiseerd, en ook bij de teruggave van hun bezit aan duizenden teruggekeerde gedeporteerden. Haar activiteiten zijn de laatste tijd sterk aan banden gelegd door de opkomst van de Nationalistische Beweging.’125

  


  In zijn memoires over deze periode zei Sir Robert Graves die deze Afdeling leidde, het volgende:


  
    ‘Ik zag hoe Heathcote Smith en anderen in de A.G.A., zoals de Afdeling kortweg genoemd werd, hun best deden om Armeense en Griekse vrouwen en kinderen die onder dwang tot de islam waren bekeerd, te redden uit de Turkse huizen en instellingen waar ze heen waren gebracht, en ook om de eigendomsrechten terug te krijgen voor de christelijke eigenaars van bezittingen die zomaar waren geconfisqueerd. Er was ook een handjevol sociaal werkers dat het land en de taal kende en dat moest rapporteren over de omstandigheden waarin de christenen verkeerden die nog in het binnenland verbleven en die zo veel mogelijk geholpen moesten worden.’126

  


  Maar ondanks alle moeite had de Afdeling weinig succes bij de terugplaatsing en bij de teruggave van geconfisqueerde eigendommen. In feite waren de omstandigheden er ook niet naar, omdat ‘overeenkomstig de Lijst met Richtlijnen voor in de steek gelaten Eigendommen het bezit dat aan minderheden had toebehoord in handen was gekomen van moslims (recente immigranten, ambtenaren enz.). Een deel werd gebruikt als tijdelijke woonplaats, een ander deel was opengesteld voor algemeen gebruik, en nog weer ander bezit was werkelijk in beslag genomen.’127 Bovendien waren de meeste oorspronkelijke eigenaars gedood.


  Er kwam ook steeds meer verzet tegen deze politiek van de lokale moslims, vooral van degenen die in de vrijgekomen huizen waren gaan wonen. Volgens de nieuwsberichten vormden deze moslims een organisatie die de Immigranten Vereniging heette en die beweerde dat er ‘ongeveer 150.000 dakloze moslims’ waren dankzij de terugkerende huizeneigenaars. Het aantal mensen dat terugkeerde was ongeveer hetzelfde.


  In een rapport van 18 oktober 1918 beschreef de Britse Hoge Commissaris, admiraal Calthorpe, het moslimverzet tegen de terugkeer van de Armeniërs en hij stelde dat Turkse functionarissen en hun kantoren een probleem vormden.129 Op 11 februari 1919 ging er een notitie met twaalf punten naar het ministerie van Oorlog die handelde over de toename van dit soort verzet en over de problemen die Turkse functionarissen zoals de commandant van het Zesde Leger, Ali İhsan Sabis Pasja, maakten over de uitvoering van de voorwaarden van de wapenstilstand.130


  Nog een voorbeeld van de Britse pogingen om de Ottomaanse regering te herinneren aan haar verantwoordelijkheid voor de Armeniërs deed zich voor op 4 maart 1919, toen de zittende Britse Hoge Commissaris, admiraal Webb, stelde:


  
    ‘De Armeniërs en de Grieken (…) zijn vastberaden in hun eis om volledige compensatie voor hun verliezen te krijgen (…) en dat betreft de geconfisqueerde landerijen en huizen, de wezen en vrouwen, jongemannen en kinderen die gedwongen waren zich tot de islam te bekeren en in veel gevallen gaat het ook om verkochte eigendommen.’131

  


  Het valt moeilijk te geloven dat de Ottomaanse leiders werkelijk iets wilden doen aan de situatie, want elke regering nam er weer besluiten over, maar er werd in feite maar weinig bereikt.132


  De bezettingsmachten hadden voortdurend kritiek op het feit dat de mensen die terugkeerden niet genoeg steun en hulp kregen. Als reactie hierop stuurde de minister van Binnenlandse Zaken op 20 maart 1919 een verklaring aan de minister van Buitenlandse Zaken (en een kopie aan de geallieerden) waarin het aantal mensen dat was teruggekeerd (inclusief de Grieken) op 232.679 werd gesteld.133 Er wordt in deze berekening geen onderscheid gemaakt tussen Grieken en Armeniërs. Het belangrijke punt hierin is de melding dat er niet genoeg geld was om deze groep te voeden en te onderhouden en dat de Britten werd gevraagd hiervoor geld vrij te maken. Rond diezelfde datum (op 11 maart 1919)134 gaf het ministerie van Binnenlandse Zaken een vergelijkbare verklaring aan de pers, waarbij werd vermeld dat er zich in totaal weer 230.000 mensen – 118.352 Grieken en 101.747 Armeniërs – hadden gevestigd. Damat Ferid Pasja stuurde op 7 juni 1919 een rapport naar de Britse Hoge Commissaris, waarin hij het aantal teruggekeerde Grieken en Armeniërs op 276.015 stelde. De bedoeling van deze verklaring was om vrij vervoer te krijgen voor de terugkerende bevolking en daarom is het aantal misschien wat overdreven.


  Dit probleem werd niet snel opgelost en het bleef dan ook een punt van kritiek. Op 8 januari 1920 vaardigde de regering een besluit uit waarbij zij ‘[decreteerde] dat bezittingen [moesten] worden teruggegeven, die sinds het decreet van 8 november 1918 stonden geregistreerd in de archieven van het ministerie van Financiën en het centraal bureau dat toezicht hield op de fondsen binnen het Ottomaanse rijk, de Vrome Fondsen, in overeenstemming met de tijdelijke wet van 26 september 1915 en de voorschriften van 8 november 1915’.135


  De grootste uitdaging vormde de identificatie van de in beslag genomen bezittingen en eigendommen omdat er geen lijst bestond waarop alles was beschreven. Tijdens de genocide weigerde Talât Pasja in te gaan op de aanhoudende stroom verzoeken van de Duitse ambassade om ten minste de Armeniërs die bij de katholieke kerk hoorden toestemming te geven naar hun huizen terug te keren, omdat ‘dit onmogelijk [was] aangezien zij hun bezittingen niet terug [zouden] kunnen vinden’.136


  De terugkeer van Armeense vrouwen en kinderen die door de Turken of Koerden waren gekidnapt, vormde een ander aanhoudend probleem. Ondanks de plannen van de regering bleven er grote moeilijkheden bestaan en werden er grote fouten gemaakt. Het was moeilijk de christelijke vrouwen en kinderen in de Turkse huizen te vinden. Families waren opzettelijk uit elkaar gehaald. Kinderen waren meegenomen, gedwongen zich tot de islam te bekeren en vaak in weeshuizen geplaatst. Sommigen waren naar omliggende dorpen gestuurd en de meisjes waren uitgehuwelijkt aan moslims. Gedurende de genocide gingen er veel gedenkwaardige memo’s naar de provincies,137 wat op zich ook al aantoont dat de deportaties bedoeld waren als genocide. In een telegram van de minister van Binnenlandse Zaken aan diverse provincies en districten stond bijvoorbeeld dat mensen die geen familie hadden of bescherming genoten, over de dorpen en steden waar geen buitenlanders of Armeniërs woonden moesten worden verspreid, dat jonge meisjes en weduwen moesten worden uitgehuwelijkt en dat de kinderen in een weeshuis moesten worden ondergebracht.138


  Een goed voorbeeld is Sivas. Bij het onderzoek van de gouverneur van de provincie Sivas, Muammer Bey, bracht de Commissie voor Onderzoek naar Criminele Wantoestanden naar voren dat alle Armeense jongens uit de regio die nog leefden waren besneden.139 Eén telegram toont duidelijk aan dat de Armeense gezinnen waren opgesplitst. Terwijl de mannen werden gedeporteerd, werden de vrouwen en kinderen gescheiden en over de dorpen en steden waar geen buitenlanders of andere Armeniërs woonden verspreid.140 De PEV had er ook op toegezien dat kinderen die in weeshuizen waren geplaatst en zich niet tot de islam wilden bekeren werden gedeporteerd. Er werd voortdurend geprotesteerd tegen zulke acties, vooral in de weeshuizen die door de Duitse missie werden geleid.141 Dankzij deze protesten verspreidde Istanbul de richtlijn dat de kinderen in deze weeshuizen met rust moesten worden gelaten, ‘althans voorlopig’.142


  Admiraal Webb die drie gedetailleerde memo’s schreef over de vermiste Armeense vrouwen en kinderen, rapporteerde op 27 februari 1919 dat ‘een groot aantal vrouwen genegenheid heeft opgevat voor hen met wie ze nu al vier jaar lang samenleven. Als ze nu zouden vertrekken, dan weten ze niet eens (…) waar ze naartoe kunnen en of er nog familieleden in leven zijn’. Soortgelijke problemen golden ook voor de kinderen. En aan al deze praktische obstakels werden ook nog eens politieke en administratieve problemen toegevoegd. Admiraal Calthorpe zei in een rapport van 13 januari 1919 dat ‘de Turkse beambten, ondanks de officiële verzekering van hun goede bedoelingen, een actief obstructiebeleid volgen dat ze met mooie woorden verbloemen’.143


  Zodoende stelde Webb op 1 maart 1919 voor: ‘Ik ben van mening dat het onder de huidige omstandigheden niet juist zou zijn een directe poging te ondernemen om hen te redden (d.w.z. de Armeense vrouwen en kinderen) (…) De ervaring heeft geleerd dat het een beladen onderwerp is en dat overhaaste actie eerder nadelig kan zijn dan dat het zou helpen.’144 We weten uit veel herinneringen aan die tijd inderdaad dat er veel fouten werden gemaakt. Dat beambten simpelweg vertrouwden op giswerk en Turkse kinderen, soms zelfs met geweld, uit hun huizen haalden, wat Turkse bronnen dan weer herhaaldelijk aanhaalden als een belangrijk bewijs dat de Armeense beweringen nergens op gebaseerd waren. Celal Bayar schreef bijvoorbeeld in zijn memoires dat ‘het gevaarlijk was voor Turkse kinderen met donkere ogen en een donker uiterlijk om de straat op te gaan’.145 De regering moest uiteindelijk wel aankondigen dat zij in deze zaak niets kon doen.146 Tijdens de debatten in het laatste Ottomaanse Huis van Afgevaardigden, dat in januari 1920 bij elkaar kwam, werden verscheidene moties ingediend waarin om opheldering werd gevraagd.147 Later, tijdens de Vredesconferentie van Lausanne, gaf de Franse vertegenwoordiger in de subcommissie voor minderheden toe dat er in het begin een paar fouten waren gemaakt, maar hij stelde dat die maar klein waren en dat ze weer waren gecorrigeerd.148 De bezetting van Izmir door de Grieken op 16 mei 1919 – een gevolg van de Vredesconferentie van Parijs – en de wijdverspreide misstanden die daarop volgden, maakten in feite een eind aan alle pogingen tot restitutie en familiehereniging. Admiraal De Robeck zegt in zijn rapport van 11 november 1919 dat ‘alle bevredigende activiteiten van de beambten van het bureau van de Hoge Commissaris die tot doel hadden de bezittingen terug te bezorgen aan de gedeporteerden, plotseling zijn geblokkeerd’.149 Britse functionarissen in de provincie die worstelden met de teruggave van geplunderde of geconfisqueerde bezittingen en de terugkeer van vermiste vrouwen en kinderen gaven aan dat ze, in ieder geval tijdelijk, met hun activiteiten moesten stoppen. In een rapport ‘eist sergeant Derring van Samsun op 1 oktober 1919 van de Hoge Commissaris dat ze voorlopig ophouden met de teruggave van bezittingen’.150


  De redenen dat al deze pogingen op niets uitliepen, zijn duidelijk. Er was een nieuwe klasse ‘notabelen’ ontstaan die Armeense bezittingen had verworven en die welvarend was geworden door de genocide en de daarmee gepaard gaande plunderingen. Het was ondenkbaar dat zij de door plundering verkregen bezittingen weer zouden teruggeven. Na een reis door het gebied bij de Zwarte Zee schreef een Britse vertegenwoordiger op 29 oktober 1919: ‘Het is net alsof de hele Armeense gemeenschap is verdwenen. De Griekse en Armeense bezittingen zijn niet teruggegeven. Er zijn heel wat mensen die hun brood verdienen met de verkoop van deze bezittingen.’151 Zulke mensen zouden ongetwijfeld de Turks Nationalistische Beweging gaan steunen om hun verworven bezittingen niet te hoeven teruggeven. Zoals de Turkse historicus Doğan Avcıoğlu schreef is het geen toeval dat er overal waar de Nationalistische Beweging floreerde er een halt werd toegeroepen aan ‘de operaties waarbij Griekse en Armeense bezittingen werden teruggegeven en degenen die zich schuldig hadden gemaakt aan misdaden jegens de Grieken en Armeniërs werden bestraft’. Op 1 oktober 1919 gaf admiraal Webb een duidelijke verklaring aan Lord Curzon af, toen hij stelde: ‘De schuldigen aan de deportaties zijn een symbool van Turks patriottisme geworden.’152 En zo werden ook de maatregelen die de diverse Ottomaanse regeringen in Istanbul namen, geblokkeerd door de opkomst van de Nationalistische Beweging. In antwoord op de groeiende kritiek op Turkije in de Volkenbond, en vooral vanwege het bestaande vermoeden dat er nog steeds duizenden Armeense en Griekse vrouwen en kinderen heimelijk in ‘harems’ gevangen gehouden werden, publiceerde het Ottomaanse ministerie van Binnenlandse Zaken in 1922 een rapport dat informatie gaf over de maatregelen die sinds de wapenstilstand waren genomen. Hoewel het heftig probeerde te ontkennen dat men nalatig was geweest, gaf het rapport ook toe dat de pogingen om overlevenden van de deportaties terug te halen grotendeels waren mislukt. Volgens het rapport had de Ottomaanse regering meer dan een miljoen lira beschikbaar gesteld en honderden ambtenaren ingezet ‘om de Grieken en Armeniërs terug te brengen’. Bovendien waren er 62 verschillende delegaties benoemd


  
    ‘die bestonden uit Britse politie, Ottomaanse functionarissen en één persoon uit elk land dat erbij betrokken was, en die werden aangesteld door de Britse Hoge Commissaris (…) en die naar elke uithoek van het land werden gestuurd (…) om de mensen die gedeporteerd waren terug te brengen en hun bezittingen aan hen terug te geven’.

  


  Deze delegaties ‘nodigden alle christenvrouwen die uit vrije wil met een moslim waren getrouwd uit’ en vroegen hun wat ze wilden. Daarbij ‘ging het niet om honderdduizenden Armeense of Griekse vrouwen en kinderen die in harems of in weeshuizen gevangen werden gehouden – er werden nog geen twee kinderen vastgehouden’.153 De mislukking van dit beleid beperkte zich niet tot Istanbul maar gold voor het hele land.154


  De kwestie kwam ook uitgebreid aan de orde in de vredesbesprekingen van Lausanne, vooral tijdens de besprekingen over minderheden in december 1922. De Turkse delegatie stelde zich hard op tegen de opname in het vredesverdrag van artikelen over de zoektocht naar vermiste vrouwen en kinderen of over de teruggave van geconfisqueerde bezittingen. Toen de Britten een voorstel daartoe indienden ‘om de mensen, ongeacht hun ras of religie, terug te krijgen die sinds 1 augustus 1914 vermist worden of die gescheiden zijn van hun familie,’155 reageerde de Turkse delegatie heftig. Afgevaardigde Rıza Nur benaderde het onderwerp als een probleem ‘dat in het verleden thuishoort’ en verklaarde dat hij ‘absoluut zou weigeren zo’n artikel te accepteren’.156


  Uiteindelijk kwam de kwestie niet officieel in het Vredesverdrag van Lausanne van 1923, maar werd er een artikel over algehele amnestie toegevoegd aan het ondertekende protocol. De enige concessie die Turkije wilde doen was ‘geen bezwaar te maken tegen acties die tussen 20 oktober 1918 en 20 november 1922 onder auspiciën van de Entente-landen waren ondernomen en die bedoeld waren om families te herenigen die sinds de oorlog waren gescheiden en bezittingen terug te geven aan de wettige eigenaars’.157 Desondanks probeerden de nationalisten die op op 14 september 1922 aan de macht waren, het decreet van 1915 in ere te herstellen dat ging over de confiscatie van Armeense bezittingen en dat eerder door het Huis van Afgevaardigden was ingetrokken omdat het in strijd met de Grondwet was.158


  Ondanks de diverse debatten in het parlement over de Armeense genocide en de discussies over het terugbrengen van de gedeporteerden, vorderde het onderzoek naar de moordpartijen door de regering uiterst traag. In een artikel in de Britse Daily Mail van 24 november 1918 klaagde sultan Vahdettin er tegen de verslaggever over dat de voortdurende vertragingen de schuld waren van het kabinet van İzzet Pasja:


  
    ‘Ik was diep geschokt toen ik hoorde over de acties van bepaalde politieke comités in Turkije tegen de Armeniërs (…) Zodra dit nieuws het sultanaat had bereikt, heb ik opdracht gegeven direct uit te zoeken wie hiervoor verantwoordelijk waren en hen dan streng te straffen. Door verschillende oorzaken is deze opdracht niet goed uitgevoerd, maar dit probleem wordt op het ogenblik nauwkeurig onderzocht.’159

  


  In feite kwam het kabinet van Tevfik Pasja, dat aantrad nadat İzzet Pasja was afgetreden, met een eerste echte reactie van de regering. Op 20 november verbood de regering Unionistische leiders die naar het buitenland waren gevlucht om hun bezittingen over te dragen aan derden en kort hierna gaf zij opdracht tot de confiscatie van de eigendommen en bezittingen van Unionistische leiders, met name van Talât, Enver, Cemal, İsmail Hakkı Pasja, dr. Nâzım en Bahaettin Şakir.160 Enkele dagen later, op 26 november, besloot de regering ook binnen het ministerie van Defensie een speciale krijgsraad in te stellen om Enver en Cemal Pasja bij verstek te berechten.161 Op 12 december verklaarde deze speciale krijgsraad dat Enver en Cemal Pasja zich binnen tien dagen moesten overgeven aan de autoriteiten. Als zij dit niet deden, dan zouden zij zowel hun burgerrechten als hun eigendommen en bezittingen verliezen.162 Ook al beperkte dit proces zich maar tot enkele onderwerpen – het ging niet in op de Armeense deportaties en de moordpartijen – toch was het het eerste proces voor een krijgsraad dat het militaire leiderschap tijdens de oorlog aan de kaak stelde en het was een belangrijk startpunt voor de processen die nog zouden volgen. De regering liet vervolgens, op 30 december 1918, beslag leggen op de activa van de Nationale Ontwikkelingsbank en op die van een aantal andere door de Unionisten opgezette bedrijven – Nationaal Fabrikaat, Nationale Import en Nationale Textiel – alles in verband met vermoede kwalijke praktijken.163


  Belangrijker waren de pogingen van de regering om een commissie grondig onderzoek te laten doen naar oorlogsmisdaden. Op 24 november werd de installatie bekendgemaakt van de Commissie voor Onderzoek naar Criminele Daden (Tedkik-i Seyyiyat). In de nieuwsberichten stond dat de commissie in het parlement was voorgesteld door de minister van Binnenlandse Zaken, dat de ‘voormalige gouverneur van Bitlis, Ohrili Mazhar Bey’, tot voorzitter was benoemd en dat de leden uit de politieke en de juridische wereld kwamen.164 De krant Sabah noemde het ‘een commissie voor onderzoek naar een catastrofe’.165 De commissie had veel bevoegdheden en mocht die tegen alle staatsfunctionarissen uitoefenen, ongeacht hun rang of positie. Het had het recht mensen te dagvaarden, mensen te fouilleren en huiszoeking te doen, bezittingen te confisqueren, verdachten in bewaring te stellen en arrestaties uit te voeren. Om deze bevoegdheden uit te kunnen oefenen was bijstand van de politie en het leger vereist.


  Begin december benoemde het kabinet nog een paar commissies, die gezamenlijk bemand werden door tien kandidaten van de ministeries van Justitie en van Binnenlandse Zaken en die diverse relevante gebieden moesten bezoeken, als aanvulling op het werk van de Commissie voor Onderzoek naar Criminele Daden.166 ‘Deze commissies moesten (…) luisteren naar de klachten van de plaatselijke bevolking, die klachten onderzoeken en indien nodig de klachten doorspelen naar het bureau van de plaatselijke officier van justitie voor vervolging.’ Deze reizende commissies kregen volledig het recht om naar eigen goeddunken mensen te arresteren of te straffen.167


  Mazhar Bey, de voorzitter van de commissie, reisde mee met de eerste groep die onderzoek ging doen in de provincies. Terwijl de precieze relatie tussen de Commissie voor Onderzoek naar Criminele Daden en de reizende commissies juridisch niet helemaal duidelijk was, werd er ondubbelzinnig afgesproken dat iedere individuele commissie onafhankelijk zou werken. Maar als iemand naar wie een onderzoek liep, verhuisde, zouden de commissies informatie uitwisselen en hun bevoegdheden verdelen. Alle commissies vielen direct onder het ministerie van Justitie en ze handelden allemaal in dienst van militaire tribunalen, of krijgsraden, die spoedig zouden worden opgezet.169 Als de commissie de mensen die vervolgd moesten worden had getraceerd, dan werden die naar het militaire tribunaal in Istanbul gestuurd.


  In de loop van twee maanden zouden de commissies in de achtentwintig provincies die onderzocht werden talloze documenten vinden die te maken hadden met de deportaties en de moordpartijen.170 In de voorbereidende fase werden 130 dossiers over 130 verdachten aangelegd en naar de tribunalen verstuurd.171 De commissie nam ook een groot aantal mondelinge en schriftelijke verhoren af, inclusief die van ongeveer 26 parlementaire afgevaardigden die Istanbul niet mochten verlaten vanwege het ontsnappingsgevaar.172 En er werd een vragenlijst naar de werknemers op het ministerie van Oorlog gestuurd waarin men nadere informatie vroeg over de gebeurtenissen rondom het begin van de oorlog en over de formatie van de Speciale Organisatie. Het was in deze periode, op 23 december 1918, dat de regering een algemene amnestie afkondigde. Heel wat politici die door de Unionisten waren verbannen konden nu naar huis terugkeren. De mensen die verdacht werden van oorlogsmisdaden en betrokkenheid bij de Armeense genocide mochten echter niet van deze amnestie profiteren.173


  Drie weken nadat de commissie van Mazhar met haar onderzoek was begonnen, besloot men daar dat er genoeg materiaal was verzameld om het eerste proces te starten. In januari 1919 werden de documenten die men had, overgedragen aan de bijzondere krijgsraad, een nieuw instituut dat al eerder, in december 1918, was opgezet.


  De oprichting van deze bijzondere krijgsraad was nogal moeizaam verlopen. In feite ging het gewoon om een voortzetting van de noodtoestand die al met korte onderbrekingen sinds april 1909 van kracht was.174 Tijdens de oorlog hadden er ook diverse militaire rechtbanken gefunctioneerd die waren opgezet volgens artikel 12 van het wetboek van militair strafrecht. Men vond echter dat deze rechtbanken onvoldoende uitgerust waren voor de berechting van oorlogsmisdadigers. Daarom vaardigde de regering uiteindelijk een bevel uit voor de oprichting van een bijzondere krijgsraad.


  In een speciaal decreet van de sultan van 14 december 1918 werd de eerste stap gezet om een rechtbank op te zetten die speciaal was bedoeld om het onderzoek uit te breiden naar misdaden die te maken hadden met de Armeense massamoorden.175 De sultan zei dat hij deze stap zette als reactie op de toenemende druk vanuit het buitenland en omdat de rechtspraak in de gewone rechtbanken te lang zou duren. De sultan stelde dat de buitenlandse mogendheden ‘(…) ons ervan beschuldigden nog steeds niets gedaan te hebben aan de vervolging van de criminelen, en als we – wat God verhoede! – onze onafhankelijkheid zouden verliezen, dan zou dat verlies voor ons wel heel erg groot zijn’.176


  De tribunalen die vervolgens in het leven werden geroepen baseerden zich op de voorschriften van het oorlogsrecht van 20 september 1877.177 Ook een aantal onderzoekscommissies zou in dienst van het militair tribunaal werken om zijn doelstellingen te helpen realiseren. In het besluit van de regering stond:


  
    ‘Omdat het fatsoen vereist dat er maatregelen worden genomen en uitgevoerd om de veiligheid en de gemoedsrust die we in dit land zo hard nodig hebben te kunnen garanderen, moet er snel onderzoek gedaan worden naar de daders of medeplichtigen van de misdaden van onderdrukking en mishandeling die tijdens de algehele mobilisatie werden gepleegd onder het mom van deportaties of die gepland waren met revolutionaire bedoelingen. Daarom zijn er in Istanbul en in de betrokken provincies speciale commissies in het leven geroepen die onderzoek gaan doen naar de daders van de eerder genoemde misdaden.’178

  


  De eerste bijzondere krijgsraad werd in Istanbul geïnstalleerd met Mahmut Hayret Pasja als president.179 Drie van de zeven burgerleden van de Bestuursraad van het Tribunaal waren christen en een van hen was rechter. Er zouden echter vaak mensen aftreden zodat er nieuwe leden moesten worden benoemd. Door veranderingen die later, op 8 maart 1919 zouden worden doorgevoerd, zou er een eind komen aan de deelname van burgers of christenen aan deze raad.


  Andere, soortgelijke krijgsraden die in deze tijd operationeel waren, zorgden voor grote verwarring. Op 20 december noemde de krant Vakit drie verschillende militaire tribunalen die actief waren in Istanbul. In februari 1919, zo’n twee maanden na de vestiging van de eerste krijgsraad, werden er veranderingen aangebracht om orde in de chaos te scheppen. ‘Om onderscheid te maken tussen (…) de militaire tribunalen die onderzoek doen naar gevallen van deportatie en de oorspronkelijke militaire tribunalen, zullen we de laatste voortaan de Militaire Staatstribunalen van Istanbul noemen (…)’180 of het ‘Eerste Militaire Tribunaal’.


  Het was niet voldoende om alleen militaire tribunalen op te zetten om onderzoek te doen en mensen te vervolgen. Een wet uit 1913 verbood bijvoorbeeld de berechting van rijksambtenaren zonder toestemming van hogerhand. Daarom had een strafrechtelijk onderzoek naar deze ambtenaren een speciale interventie nodig voordat men verder kon.181 Om een rijksambtenaar te kunnen vasthouden was eerst toestemming nodig van het provinciaal bestuur en daarna van het ministerie van Binnenlandse Zaken. Deze procedure zou het de militaire tribunalen vrijwel onmogelijk hebben gemaakt om onderzoek te doen en getuigen te ondervragen. Ondanks de belofte van de minister van Binnenlandse Zaken die in de pers was gepubliceerd, dat ‘er onderzoek gedaan zou worden naar alle werknemers, ongeacht hun rang of positie, in alle eerlijkheid en rechtvaardigheid’, waren er te weinig mensen voldoende bevoegd om dat te doen.182


  Daarom verklaarde de minister van Binnenlandse Zaken op 22 december 1918 dat de leden van oorlogskabinetten door militaire tribunalen vervolgd zouden worden.183 En vervolgens werd deze bevoegdheid op 25 december 1918 uitgebreid naar officieren en rijksambtenaren.184 Op dezelfde dag werd er van hogerhand een beslissing genomen die reguliere rechtbanken toestemming gaf om in plaatsen waar geen oorlogsrecht gold, misdaden te berechten die te maken hadden met de deportaties.185


  Op 8 januari 1919 werden er nieuwe mensen aangesteld bij de militaire tribunalen in Izmir, Bursa, Tekirdağ, Edirne, Samsun en Antep.186 En op 21 januari werden hun bevoegdheden opnieuw geëvalueerd. De tribunalen van Istanbul, Izmir, Van, Tekirdağ, Antep, Samsun, Bursa en Beyazit kregen daarbij de jurisdictie om ook zaken die verder weg speelden te behandelen. In de kranten verscheen nu informatie over de bevoegdheden en het rechtsgebied van de tribunalen, maar er bleef verwarring over bestaan. Daarom werd er een nieuwe commissie ingesteld die duidelijkheid moest brengen over hun rol.187 In februari kwam er helderheid over de kwestie van de verschillende regio’s en werden de tribunalen in Edirne en Bandirma opgeheven omdat ze niet nodig waren.188


  In deze periode verzocht Tevfik Pasja buitenlandse regeringen een internationale commissie in te stellen die moest helpen bij de onderzoeken, inclusief die naar de misdaden die de Armeniërs tegen de Turken hadden begaan. De Britten reageerden negatief op dit verzoek. Tegelijkertijd begon Tevfik Pasja Unionisten te arresteren, maar de sultan wees de actie af omdat die in strijd met de Grondwet was. Bovendien verweet de sultan de regering dat ze niet meer vaart zette achter de onderzoeken. In maart 1919 bestonden de militaire tribunalen zo’n drie maanden, maar er was nog geen enkele oorlogsmisdadiger gestraft. De sultan geloofde dat deze vertraging buitenlandse machten een excuus zou leveren om in te grijpen.189 Dit punt zorgde voor een ernstig conflict tussen de sultan en regering van Tevfik Pasja en leidde tot haar aftreden.


  Hierna formeerde de Partij van Vrijheid en Overeenstemming van Damat Ferid Pasja op verzoek een nieuwe regering, die op 4 maart 1919 aan haar taak begon. Haar eerste taak was om ervoor te zorgen dat voormalige Unionistische leiders werden berecht en hiertoe werden belangrijke veranderingen aangebracht in de militaire tribunalen. Op 8 maart 1919 verwijderde Damat Ferid Pasja alle burgerleden uit de militaire Bestuursraad van het Tribunaal en verving hen door militairen. Het recht om in beroep te gaan tegen beslissingen van het tribunaal werd ingetrokken en de jurisdictie van het tribunaal werd uitgebreid, zodat men vanaf nu ook onderzoek mocht doen naar iedereen die het land in de oorlog had gestort, massamoorden onder Grieken, Armeniërs en moslims had georganiseerd, of die groepen had aangezet tot haat.190


  Onder de nieuwe regelgeving nam het aantal onderzoeken, processen en arrestaties snel toe. Er werden op één dag zesenzestig leden van het oorlogskabinet, hoge militaire officieren, parlementaire afgevaardigden en leden van de PEV gearresteerd. De maatregelen van het nieuwe kabinet beperkten zich niet tot de processen. Op 5 mei verbood de regering de Vernieuwingspartij, die de facto erfgenaam van de PEV was, en de Vrijheidspartij van het Volk, die ook door Unionisten was opgericht. Bovendien breidde de regering het bevel tot inbeslagname van PEV-bezittingen uit tot deze andere partijen.191


  Zowel in woorden als in daden deed de regering van Damat Ferid Pasja haar uiterste best de schuldigen van de genocide en daaraan gerelateerde misdaden te vervolgen, te arresteren en te berechten. In een communiqué dat aan rijksambtenaren was gericht en in de staatscourant werd gepubliceerd stond:


  
    ‘Alle ambtenaren, zowel hoog als laag, moeten weten dat vanaf nu onderdrukking, onrechtvaardigheid, vervolging, moord, deportatie, verbanning en ballingschap in dit land verboden zijn. Er is nu volledig respect verschuldigd voor de vrijheid van alle Ottomanen, ongeacht hun ras of religie, en ook voor hun politieke en persoonlijke rechten: iedereen, zwak of sterk, is in de ogen van de regering gelijk en alle onderdanen van het rijk hebben overal recht op dezelfde bescherming.’192

  


  Een andere verandering die Damat Ferid Pasja aanbracht in de krijgsraad was dat het publiek de toegang tot de processen werd ontzegd. Ook was voor de doodstraf voortaan een tweederde meerderheid onder de rechters vereist, terwijl bij andere uitspraken slechts een gewone meerderheid vereist was.193 De vele wijzigingen in het bestuur tijdens de jaren na de oorlog vonden hun weerslag in de veranderende machtsposities in de tribunalen. In september 1920 vereiste een nieuwe wet dat voor de berechting van hoge functionarissen, zowel militaire als burgerlijke, speciale toestemming van de sultan nodig was.194 Men beweerde dat Damat Ferid Pasja deze wet uitvaardigde om elke poging om hem in de toekomst voor de rechter te brengen vόόr te zijn. Zoals een voormalige gouverneur zei: ‘Nadat zijn regering een groot aantal eerbare mannen heeft vernederd en gemarteld en (…) sommigen van hen tot de doodstraf heeft veroordeeld, dachten ze dat ze in de nabije toekomst zelf ook wel eens in dezelfde valkuil zouden kunnen vallen (…) Zo hebben ze hun eigen belangen veiliggesteld.’195


  De heftige reactie die de doodstraffen hadden opgeroepen die door de regering van Damat Ferid Pasja waren opgelegd, noopten Tevfik Pasja, die in 1920 weer aan de macht kwam, ertoe een aantal veranderingen met terugwerkende kracht door te voeren en dan vooral veranderingen in de veroordelingen die door de militaire rechtbanken waren gedaan. Het recht op beroep werd weer ingevoerd, en alle beslissingen die tijdens de periode van Damat Ferid Pasja in de rechtszaal waren genomen werden opnieuw bekeken. De rechtersteams werden veranderd en de vier rechters uit de periode van Damat Ferid Pasja werden gearresteerd.196


  Hier moet worden vermeld dat de krijgsraad van Istanbul niet alleen zaken behandelde die met de Armeense deportaties te maken hadden. In maart 1920 begonnen de bijzondere krijgsraden ook met de berechting van nationalisten die een aantal oproeractiviteiten tegen de regering van Istanbul hadden ontplooid en legden ze opnieuw de doodstraf op. Mustafa Kemal was een van de ter dood veroordeelden. Er liepen ook rechtszaken tegen rijksambtenaren die ervan beschuldigd werden het Yıldız Paleis te hebben geplunderd tijdens het oproer van 1909 tegen Abdul Hamid II. Er werd een aantal straffen opgelegd, waaronder de doodstraf.197


  Het eerste proces in Istanbul op 5 februari 1919 betrof criminele activiteiten tegen de Armeense bevolking in het gebied van Yozgat in Centraal-Anatolië. Behalve dit proces waren er nog minstens tweeënzestig andere zaken. Van deze drieënzestig zaken zijn er twaalf gearchiveerd in Takvîm-ı Vekâyi, maar ze zijn wel op verschillende manieren vastgelegd. In de dossiers uit de eerste categorie, waarin de processen tegen kabinetsleden en tegen leden van het Centrale Comité van de PEV vallen, bevinden zich complete of gedeeltelijke verslagen van de zaken, inclusief de tenlastelegging, de notulen en de vonnissen. In de tweede categorie wordt alleen de uitspraak vermeld, zoals in de dossiers van Yozgat en Trabzon. De derde categorie vermeldt alleen de instemming van de sultan met de uitspraak van de rechtbank. Informatie over de andere eenenvijftig zaken valt alleen na te zoeken in de kranten. Van die eenenvijftig andere zaken brachten tweeëntwintig het tot een gerechtelijke uitspraak (waarvan er zeventien uitmondden in vrijspraak); acht werden niet ontvankelijk verklaard wegens gebrek aan bewijs; en de afloop van de andere eenentwintig zaken is onbekend.198


  De meeste processen behandelden specifieke regionale gevallen, maar er waren drie belangrijke rechtszaken tegen degenen die de eindverantwoordelijkheid hadden gedragen:


  
    1Leden van het Centrale Comité van de PEV en van de min of meer geheime hulpdienst van het Comité, de Speciale Organisatie.


    2Andere leden van de Ottomaanse kabinetten uit de oorlog.


    3De partijsecretarissen en afgevaardigden van de PEV.

  


  Het hoofdproces tegen PEV-leiders begon op 28 april 1919 en duurde in zeven zittingen tot 17 mei, toen Griekse troepen Izmir bezetten als gevolg van een besluit van de Vredesconferentie van Parijs in mei 1919. Hierdoor stopte het proces abrupt en het is ook nooit meer opgepakt, want de verdachten werden vervolgens naar Malta gebracht en door de Britten gevangengezet. De akte van beschuldiging tegen de leden van het Centrale Comité van de PEV en directeuren van de Speciale Organisatie is desondanks buitengewoon veelbetekenend vanwege de originele documenten in de bijlagen.


  De processen tegen partijsecretarissen en afgevaardigden begonnen op 21 juni 1919 en duurden dertien zittingen, waarna op 8 januari 1920 een besluit viel. In de loop van deze processen kwam er belangrijk materiaal naar voren tijdens de discussies over de vraag hoe je de grenzen kon benoemen van de individuele verantwoordelijkheid in een collectieve actie.


  De bijzondere krijgsraden begonnen uiteraard met arrestaties. De eerste arrestaties vonden op bevel van de minister van Binnenlandse Zaken begin december 1918 in Ankara, Çorum en Adana plaats. De mensen die opgepakt werden voor misdaden die gerelateerd waren aan de Armeense genocide, werden naar Istanbul gebracht.199 In de kranten van 6 januari 1919 stond dat de Onderzoekscommissie die werkzaam was in het gebied van Adapazarı daar en in het gebied van İzmit arrestaties had verricht.200 Deze arrestaties, die als gevolg van de Britse druk op de regering werden uitgevoerd, zouden spoedig gevolgd worden door andere. Op 5 januari werd Hilmi Bey, voormalig vicegouverneur van de provincie Kırklareli, in Istanbul gearresteerd. Op 6 januari werden Mehmet Tevfik Bey, commandant van de gendarmerie van Çorum en Mehmet Ali Bey, douanebeambte in Trabzon, gearresteerd, samen met twee kooplieden. De volgende dag was het de beurt aan de voormalige districtsbeambte in Boğazlıyan, Mehmet Kemal Bey. Op 13 januari werden drie ambtenaren en een legerluitenant opgepakt.


  De arrestaties van hogere officieren en regeringsambtenaren begonnen op 14 januari en een week later waren twee voormalige provinciaal gouverneurs van Sivas, de provinciaal gouverneurs van Mosul en Bursa en de parlementair afgevaardigden van Diyarbakir, Feyzi en Zülfü Bey allemaal in hechtenis genomen. Tegen het eind van de maand zaten er veertig prominente en voormalige functionarissen vast in de Bekirağa-gevangenis in Istanbul. Het is niet duidelijk hoeveel mensen lager in rang er waren gearresteerd.201 De eerste vluchteling was dr. Reşit Bey, voormalig provinciaal gouverneur van Diyarbakir, die op 25 januari uit de gevangenis ontsnapte en uiteindelijk op 6 februari zelfmoord pleegde toen hij besefte dat hij op het punt stond weer gepakt te worden.202


  De arrestaties gingen verder dan de lijst van de regering. Drie mensen die uiteindelijk in Trabzon berecht zouden worden en daar gevangenisstraf zouden krijgen, waren bijvoorbeeld gearresteerd nadat een aantal meisjes dat de bloedbaden had overleefd aangifte had gedaan. Zij beweerden dat ze ‘de moordenaars van hun vader en moeder vrij hadden zien rondlopen in Istanbul’.203 Britse functionarissen maakten ook ‘zwarte lijsten’ van potentiële arrestanten.204 Volgens de Britten ‘werden alle arrestaties door de Turkse autoriteiten uitgevoerd a) omdat zij dat zelf vroegen; b) als reactie op onze officiële, schriftelijke verzoeken; c) als reactie op onze mondelinge suggesties (…).’205


  De Britten maakten hun lijsten met arrestanten op diverse manieren. De lijsten die te maken hadden met de mishandeling van Britse gevangenen werden aangelegd door de afdeling Krijgsgevangenen van het bureau van de Britse advocaat-generaal. Documenten die over andere misdaden gingen werden verzameld op het bureau van de Britse Hoge Commissaris in Turkije en op het bureau van het Britse opperbevel. Op het bureau van de Hoge Commissaris was er een speciale commissie belast met deze zaak.


  Admiraal Calthorpe gaf in een rapport van 8 januari 1919 interessante informatie over de wijze waarop er in die afdeling gewerkt werd.


  
    ‘De Armeense en Griekse Afdeling heeft twee kaartsystemen: a) een systeem waarin de namen van ongeveer 6700 personen zijn opgenomen van wie men sterk vermoedt dat ze betrokken zijn geweest bij de onderdrukking (…) b) een lijst namen van plaatsen waar die onderdrukking heeft plaatsgevonden, samen met de namen van de mensen die erbij betrokken zijn geweest. Het is mogelijk om in korte tijd informatie te krijgen over iedere willekeurige persoon en elk incident. Er is een dossier voor iedere deportatie, maar omdat in de helft van deze gevallen geen overtuigend ‘bewijs’ gevonden kan worden, is er geen advies om tot arrestatie over te gaan. Alle informatie komt van het “Bureau d’information Arménienne” of van Armeniërs uit de provincies die naar het bureau van de Hoge Commissaris zijn gekomen om een klacht in te dienen. Slechts in een heel enkel geval heeft de afdeling voldoende bewijs om een rechtszaak te beginnen. We kunnen niet meer doen dan de bronnen natrekken om bewijs te krijgen voor wat er is gebeurd.’206

  


  Op 1 februari 1919 overlegde het bureau van de Hoge Commissaris een lijst met drieëntwintig namen van mensen die ervan werden verdacht Britse oorlogsgevangenen te hebben mishandeld. Terwijl het Londen hierover inlichtte, meldde het dat dit slechts een ‘voorlopige lijst’ betrof en dat nieuwe lijsten naar de Turkse regering gestuurd zouden worden zodra ze volledig waren.207 Dit was de eerste officiële lijst die vergezeld ging van het verzoek om de verdachten uit te leveren aan de Britse autoriteiten en zoals we al eerder zagen werd dit verzoek door de regering geweigerd.


  De misdaden op basis waarvan de zwarte lijsten werden gemaakt beperkten zich niet tot de Eerste Wereldoorlog. Omdat de PEV schuldig werd geacht aan de militaire coup van 1913 werd die ook opgenomen op de lijst van misdaden. Door deze lijsten regelmatig te laten zien aan de regering in Istanbul verzekerden de Britten zich ervan dat er arrestaties werden verricht. De diplomaat en historicus Bilal Şimşir vermeldt dat er in de drie maanden tussen 23 januari en 20 april 1919 lijsten werden gemaakt en aan de Turkse beambten werden gegeven voor de arrestatie van in totaal 223 mensen, ‘van wie er tussen 23 januari en 14 maart 100 werden gearresteerd; tussen 15 maart en 7 april 61; op 8 en 9 april 18 en tussen 10 en 20 april 41.’208 Sommige lijsten werden mondeling doorgegeven en via niet-officiële kanalen. Een lijst die de Hoge Commissaris bijvoorbeeld in januari 1919 aan Tevfik Pasja gaf was niet officieel. Van de mensen wier naam op deze lijst stond – Ziya Gökalp bijvoorbeeld – werden er op 30 januari 1919 27 gearresteerd.


  Tevfik Pasja gaf toe dat veel arrestaties werden uitgevoerd als resultaat van direct Brits initiatief: ‘De buitenlandse mogendheden hebben een lijst overlegd (…) Als er een hele week geen actie werd ondernomen door de regering, dan zeiden ze de arrestaties zelf te zullen verrichten.’ Tevfik Pasja ging ervan uit dat het voor de verdachten beter was door de Ottomaanse regering gearresteerd te worden omdat die hun ook gratie kon verlenen.209 De grootvizier zag de arrestatie dus als een preventieve maatregel die genomen werd om de verdachten te beschermen.210


  Nadat ze waren gedwongen de arrestaties te verrichten, weigerde de regering de gevangenen over te dragen aan de Britten. Bovendien zorgde de regering ervoor dat er geen bewijs gevonden kon worden tegen deze mensen, door hen in te lichten over hun ophanden zijnde arrestatie of over de doorzoeking van hun huis.211 Zoals de Unionistische journalist Hüseyin Cahit Yalçin zich herinnert


  
    ‘Op een dag kwam Midhat Şükrü op bezoek (…) om me belangrijk nieuws te brengen (…) Hij deed erg zijn best mij ervan te overtuigen dat (…) Tevfik Pasja eindelijk had toegegeven aan de druk [van degenen] die wilden dat de Unionisten werden gearresteerd. Er was een besluit gevallen. Het zou donderdag gebeuren.’212

  


  In veel memoires uit die periode staan soortgelijke verslagen. In de memoires van Halil Kut Pasja, de oom van Enver Pasja, staat dat hij ruim op tijd was gewaarschuwd dat hij gearresteerd zou worden. Toen hij in het huis van een collega-Unionist was, kwam er een commissaris langs die hem de lijst met namen van gezochte personen liet zien.213


  Dit was geen toeval. Yunus Nadi, een vooraanstaand Unionist en de latere oprichter van het dagblad Cumhuriyet, zei het volgende:


  
    ‘Hoe goed ze ook hun best deden, ze konden het hoofdbureau van politie niet met hun eigen mensen bemannen. Er waren altijd wel wat jongelui die van ons hielden en ons op de hoogte stelden. Die volgden alles wat met de arrestatie van een vriend te maken had, ieder bevel dat gegeven werd, en dan lichtten ze ons in (…) per telefoon, als het moest wel drie of vier keer per dag.’

  


  Verder werd het aantal mensen dat gearresteerd was steevast overdreven in de verhalen aan de bezetters, al leken de Britten daar niet in te trappen. In zijn rapport van 24 januari 1919 zei admiraal Calthorpe: ‘De vorige dag vertelde de grootvizier mij dat er tussen de 160 en 200 mensen waren gearresteerd. Ik vermoed dat dat sterk overdreven is, al staat het vast dat sommigen inderdaad zijn gearresteerd.’215 In één geval verloor de regering van Tevfik Pasja zelfs de lijsten die door het vorige regime waren achtergelaten. Damat Ferid Pasja klaagde bij de Britten dat de lijsten die zijn regering had opgesteld uit de archieven waren verdwenen.216


  Over het algemeen stelde de regering van Tevfik Pasja zich niet erg enthousiast op ten aanzien van de arrestaties, die een rol speelden bij zijn gedwongen aftreden. En de bezetters waren niet de enigen die klaagden. Zoals we al eerder zagen, oefende de publieke opinie ook steeds meer druk uit. Nadat dr. Reşit Bey op 25 januari was ontsnapt, riep de voorzitter van de Senaat, Ahmet Rıza Bey, een speciale zitting van de Kamer bijeen om te praten over ‘de behoefte aan een Rijksraad om een eind te maken aan de traagheid van de regering, een grote schoonmaak te houden in het kabinet en de sultan enkele noodzakelijke waarschuwingen te geven’.217 In verband met de toenemende klachten van de Britten gingen de arrestaties tot en met februari 1919 door en de Britse Generaal Milne rapporteerde dat de politieke situatie in Istanbul hierdoor sterk was verbeterd.218 Samen met de arrestanten van eind januari zaten er ongeveer honderd mensen gevangen in de Bekirağa-gevangenis.219


  Toen Damat Ferid Pasja de grootvizier opvolgde, volgde er een kentering in het tempo van de arrestaties en de processen. Hij vatte het programma van de nieuwe regering als volgt samen: ‘Wij willen de zegevierende machten laten zien dat wij tegen de politiek van de Partij voor Eenheid en Vooruitgang zijn, de oorlogsmisdadigers willen straffen en een aantal mensen dat loyaal is aan de PEV uit de bureaucratie willen verwijderen.’220 Om dit te bereiken veranderde Damat Ferid Pasja het systeem van de krijgsraden en bracht hij een bezoek aan de Britse Hoge Commissaris om hem te laten weten dat hij tegemoet wilde komen aan de Britse wensen. Vervolgens werd er een groot aantal Unionisten gearresteerd, onder wie Said Halim Pasja. De arrestaties beperkten zich niet tot Istanbul, maar betroffen ook de verschillende provincies van Anatolië. In deze periode werden er veel Britse namenlijsten gebruikt.221


  Het Yozgat-proces besloot met een schuldigverklaring en doodvonnis voor Kemal Bey in april 1919. De sultan ‘aarzelde niet om, gezien de bewezen acties van deze man, het vonnis te bekrachtigen’.222 Op 10 april werd Kemal op het Beyazıt Plein in Istanbul terechtgesteld. Admiraal Calthorpe zei dat ‘voor het eerst iemand de straf heeft gekregen die hij verdiende vanwege zijn betrokkenheid bij de massamoorden. Hierna is het nog afwachten of de regering de moed heeft op grotere schaal en met dezelfde scherpte tegen schuldigen met een hoge rang op te treden.’223


  Maar de Turken zagen dit volstrekt anders. De begrafenisplechtigheid de volgende dag veranderde al snel in een demonstratie tegen de bezetters. Kransen droegen opschriften als ‘Kemal Bey, de Grote Martelaar van de Turken en ‘Voor de onschuldige Moslim Martelaar’. Er werden toespraken tegen de Britten en de bezetting gehouden en nationalistische redevoeringen met zinnen als ‘Ze hebben de Britten uit Odessa verdreven. Kom, laten wij hen nu uit Istanbul verdrijven’.224


  Het feit dat de overleden Kemal Bey afgeschilderd werd als ‘de eerste martelaar voor een rechtvaardige zaak’ irriteerde zowel de Britten als de Ottomaanse regering. Men zag de doodstraf ‘meer als een afgedwongen concessie aan de Entente-landen dan als een rechtvaardige straf voor iemand die schuldig was’, en zelfs sommige aanhangers van de regering waren het hiermee eens. Het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken stelde terecht: ‘Er is niet één Turk die kan begrijpen dat een Turk opgehangen moet worden omdat hij christenen heeft vermoord.’225 Ondanks zijn goedkeuring aan het doodvonnis was de sultan bang dat de zaak ‘later bij wijze van wraak zou uitlopen op een bloedbad (…) Het houdt hier niet op,’ zo waarschuwde hij, ‘het zal doorsudderen. Daarom moeten we nu maatregelen nemen om dit te voorkomen.’ Vervolgens ‘eiste hij dat er bij voorbaat een religieuze veroordeling [een fatwa] zou worden afgekondigd’ tegen elke wraakactie die zou worden ondernomen en hij wilde dat de hoogste religieuze autoriteit in het land zich hiermee zou bezighouden.226 De Britten beseften nu dat het nog veel moeilijker zou worden om de mensen die bij de genocide betrokken waren geweest in Istanbul te berechten. Nog dringender was de vraag of het wel verstandig was de verdachten in Istanbul te houden. Sommigen zeiden dat het waarschijnlijk beter was ze naar een plaats buiten Turkije te brengen.227 Dat hier tegen de tijd dat de Vredesconferentie van Parijs werd gehouden nog geen besluit over was genomen, bleek een ernstig obstakel te zijn, want er bestond toen geen enkele legale basis om de verdachten over te dragen aan de Britten.


  Er gebeurde nog iets dat grote invloed zou hebben op de pogingen degenen die verantwoordelijk waren voor de genocide te berechten. Op 16 mei 1919 werd de westelijke havenstad van Anatolië – Izmir – door de Grieken bezet. Hoewel men dit wel had verwacht, was de feitelijke bezetting voor de moslims in Anatolië en in Istanbul een grote schok. Kort daarop volgde een kortstondig terugtreden van Damat Ferid Pasja uit protest tegen de bezetting en nam de angst onder de Turken dat de bezetting van Izmir wel eens in een bloedbad zou kunnen eindigen, sterk toe. De Ottomaanse regering begreep dat het problematisch was door te gaan met de processen tegen de Unionisten en de oorlogsmisdadigers terwijl de bezetting voortduurde, en op 17 mei werden de processen stopgezet. Op 19 mei vroeg Damat Ferid Pasja aan het bureau van de Hoge Commissaris ‘of de gevangenen nog naar Malta zouden worden gestuurd’.228 De Britten waren zich op dat moment aan het voorbereiden op de eventuele gevolgen van de Griekse bezetting en de Hoge Commissaris vond het ‘niet gepast, gezien de huidige ontwikkelingen, dat de mensen die om allerlei redenen waren gearresteerd in Turkse gevangenissen zouden blijven’, en hij gaf opdracht de gevangenen naar Malta over te brengen.229


  Er volgden in het hele land spoedig demonstraties tegen de Griekse bezetting en tegen de bloedbaden die uiteindelijk het resultaat waren. De protesteerders stuurden ook telegrammen naar de Ottomaanse regering in Istanbul en naar de Entente-landen.230 Op 20 en 23 mei waren er in Istanbul enorme massademonstraties. Er ging ook het gerucht dat de militaire Bekirağa-gevangenis net als de Bastille bestormd zou worden. Toen hij dit hoorde liet Damat Ferid Pasja om de gevoelens van het volk te ontzien eenenveertig gevangenen gaan van wie de Hoge Commissaris eerder had gezegd dat ‘er alle reden was te geloven dat zij op de meest walgelijke manier hadden meegedaan aan de massamoorden’.231 Zesentwintig personen werden vrijgelaten omdat ‘er geen proces tegen hen was begonnen’ in de bijzondere krijgsraad. In navolging van de actie droeg de minister van Binnenlandse Zaken de hoofdcommissaris van politie op voorlopig geen nieuwe arrestaties te verrichten.232


  De Britten hadden dit zien aankomen. In een rapport aan het ministerie van Buitenlandse Zaken stelt admiraal Webb dat ‘de recente gebeurtenissen de mogelijkheid hebben geschapen dat een aantal van deze personen [de gevangenen in de Bekirağa-gevangenis] of misschien wel iedereen wordt vrijgelaten (…) Ik denk dat we dat moeten voorkomen.’233 Maar de Britten raakten in paniek door de vrijlating van de gevangenen en de protestdemonstraties. De Ottomaanse regering vroeg nu zelf of de gevangenen naar Malta gestuurd konden worden en er werden al voorbereidingen daartoe getroffen. Op 28 mei haalden de Britten zevenenzestig gevangenen uit de Bekirağa van wie er twaalf – de meesten waren voormalige ministers van de regering – naar Mudros gingen terwijl de rest naar Malta werd gebracht. De Britten gingen door met de overplaatsing van gevangenen naar Malta omdat de processen in Istanbul volgens hen ‘zo traag en ongeïnspireerd verliepen dat ze nog slechts de schijn van een proces hadden’.234 De processen die eerder waren gestopt in Istanbul werden op 3 juni weer opgepakt en de dossiers van deze zaken werden hiervoor overgedragen.235 De zaken van de Unionistische leiders en van de voormalige kabinetsleden werden op 13 juli afgesloten met een aantal doodvonnissen.


  De Griekse bezetting van Izmir betekende een keerpunt in de onderlinge verhoudingen binnen de Ottomaanse staat. Dagen later, op 19 mei, ging Mustafa Kemal, oftewel Atatürk, van Istanbul naar Anatolië en hij nam het roer over van de opkomende Nationalistische Beweging. Kemal, een legergeneraal, was door Istanbul benoemd tot inspecteur-generaal in Anatolië, waardoor hij flink wat gezag kon laten gelden over de troepen in het hele gebied. De baan – die nog het gevolg was van de oude invloed van de PEV in Istanbul – stelde Kemal in de gelegenheid de nationalistische strijd vanuit Anatolië te leiden en zijn aankomst in de havenplaats Samsun in Anatolië wordt dan ook gezien als het begin van het gecoördineerde verzet tegen de geallieerde overheersing en de strijd om de onafhankelijkheid. In juli en september 1919 waren er belangrijke nationalistische congressen in de steden Erzurum en Sivas en er werd een Vertegenwoordigend Comité gevormd dat namens de beweging zou optreden. Kemal, die aan het hoofd stond van het Comité, verklaarde de regering in Istanbul onwettig. De beweging had direct succes: goed georganiseerde nationalistische druk leidde eind september tot het ontslag van Damat Ferid Pasja en tot de installatie van de wat meer meevoelende Ali Rıza Pasja als grootvizier.236


  Het strafrechtelijk vooronderzoek tegen de verdachten liep aanzienlijke vertraging op toen Damat Ferid Pasja eenmaal uit beeld was verdwenen. De regering van Ali Rıza, die op 2 oktober 1919 aan de macht kwam, noemde de zaken die wegens oorlogsmisdaden liepen en de verdachten van de genocide in Malta nauwelijks.237 Toch nam de nieuwe regering wel enig initiatief om het probleem uit de wereld te helpen, ook al was zij nauw verbonden met de Nationalistische Beweging in Anatolië, maakte ze er zowat deel van uit. Nadat hij aan de macht was gekomen, stuurde de nieuwe grootvizier een telegram naar het nationalistische centrum in Sivas in Anatolië waarin hij stelde dat zijn regering ‘dezelfde instelling had en instemde met de eis tot nationale soevereiniteit’, en ook dat zijn regering ‘zich verbonden voelde met het Vertegenwoordigend Comité’.238 Sommige ministers in het kabinet vroegen zelfs of ze vertegenwoordigers van het Comité mochten worden. Het nieuws van de nieuwe regering van Ali Rıza Pasja werd in het buitenland gebracht en ontvangen als de mededeling dat ‘de Jong Turken weer aan de macht zijn – als de echte leiders van het nieuwe kabinet’.239 Het was deze relatie en de daaruit voortvloeiende beschuldiging dat de regering een opgebloeid ‘Unionisme’ vertegenwoordigde die er uiteindelijk de oorzaak van was dat de regering een aantal stappen nam om het probleem van de Armeense genocide op te lossen.


  Tijdens een bezoek aan de Britse Hoge Commissaris op 11 oktober 1919 gaf de grootvizier ‘de verzekering dat de strafvervolgingen waarmee men was begonnen om de schuldigen van deportatie, massamoorden en hamsteren te straffen resultaat zouden boeken en dat Turkije zo haar bezoedelde eer zou herstellen’.240 Op 30 oktober werd de eerste actie ondernomen: de regering klaagde dat de bijzondere krijgsraden nog steeds geen vrucht hadden gedragen,241 en kondigde de formatie van een commissie aan die de situatie moest gaan onderzoeken. De commissie besloot dat de zaken die te maken hadden met de deportaties niet langer behandeld zouden worden in de plaatsen waar de misdaden waren gepleegd en er werden veranderingen overwogen (maar niet uitgevoerd) ten aanzien van de vraag van de compensatie.242


  Maar deze maatregelen waren grotendeels schijn. De beslissingen van de regering ondermijnden in feite de wettelijke maatregelen die waren ondernomen tegen de schuldigen van de genocide. In een decreet van 10 november 1919 besloot de regering bijvoorbeeld ‘de rechtsgang tegen de [voormalige] burgemeester van Giresun, Feridunzâde Topal Osman Ağa, en zijn 169 medegevangenen, die waren gevlucht en hun toevlucht hadden gezocht in de provincie Sivas voordat ze in verband met de deportatie en de massamoorden werden berecht, op te schorten’.243 En zo werd op 26 oktober ook het besluit genomen Armeniërs die wilden terugkeren naar hun oude huis te verbieden het gebied van West-Anatolië (het gebied rond Izmir) te betreden. Een van de belangrijkste redenen hiervoor was de toenemende vijandigheid waarmee de repatrianten door de moslimbevolking van Anatolië werden begroet. Volgens de politicoloog Sina Akşin ‘heeft het bureau van de vicegouverneur van Kayseri als reactie op een verzoek van de moslimbevolking besloten hun te verbieden terug te keren’. Bovendien werd ‘het besluit om de vervolging van de misdaden [van Armeniërs] van vόόr de deportaties uit te stellen’ op 6 november teruggedraaid. Ondanks de klachten van de Hoge Commissaris besloot de regering ‘absoluut vast te houden aan deze beslissing’.244


  Al voordat het nieuwe kabinet aan de macht kwam beseften de Britse autoriteiten dat de situatie rondom de vervolgingen van de daders verslechterde. In een rapport van 21 september schreef de Hoge Commissaris admiraal De Robeck:


  
    ‘In verband met de ongunstige situatie in het land in vergelijking met een paar maanden geleden heb ik besloten tot nader order geen voorstellen voor de arrestatie van mensen die betrokken zijn geweest bij de deportaties en massamoorden aan de Turkse regering te doen (…).’245

  


  De Britten waren ervan overtuigd dat de nieuwe regering niet van plan was serieus werk te maken van onderzoek naar de genocide. Op 17 november 1919 gaf admiraal De Robeck de reden voor deze onwil:


  
    ‘De huidige Turkse regering (…) [is] zo afhankelijk van de inschikkelijkheid van de leden van de Nationalistische Beweging dat het zinloos zou zijn te vragen om de arrestatie van een Turk vanwege overtredingen tegen christenen, zelfs al woont hij frank en vrij in Constantinopel.’246

  


  Zo werden het onderzoek naar en de vervolging van verdachte oorlogsmisdadigers vertraagd, en ze kwamen pas weer op gang toen Damat Ferid Pasja in april 1920 wederom aan de macht was.


  Ondertussen werden er in oktober 1919 verkiezingen gehouden als gevolg van het Amasya Protocol, een verdrag tussen de regering van Ali Rıza Pasja in Istanbul en de Nationalistische Beweging in Anatolië over de opheffing van het parlement en nieuwe verkiezingen. Het nieuwe parlement trad op 20 januari 1920 aan. Bijna alle nieuwe parlementaire afgevaardigden waren nationalisten uit Anatolië. In de hele regeringsperiode van dit nieuwe parlement was er geen enkel debat dat direct te maken had met de Armeense genocide. De belangrijkste reden hiervoor was de toenemende bezorgdheid over de buitenlandse bezetting van Anatolië en de overmacht van nationalisten in het Huis van Afgevaardigden. De Nationalistische Beweging had de verkiezing van bepaalde groeperingen die ontvankelijk waren voor dit onderwerp – vooral de Partij van Vrijheid en Overeenstemming van Damat Ferid Pasja zou het meest aandringen op de vervolging van hen die verantwoordelijk waren voor de massamoorden en de deportaties – geblokkeerd. Vanwege de nationalistische aanpak had de Partij van Vrijheid en Overeenkomst de verkiezingen geboycot ‘omdat het onmogelijk was geworden vrije verkiezingen te houden door de tirannie van de Nationalistische Beweging’.247 In Ankara had de heersende macht er ook voor gezorgd dat christenen niet mochten stemmen. In een circulaire die Mustafa Kemal naar de provincies had gestuurd stond dat ‘niet-moslimelementen niet mogen deelnemen aan de verkiezingen’.248


  De Nationalistische Beweging richtte een factie in de Kamer op – Redding van het Vaderland (Felâh-ı Vatan) – en dit was de enige groepering die als een georganiseerde eenheid binnen het parlement opereerde. De onderwerpen die de nieuwe afgevaardigden bespraken gingen voornamelijk over de lastige vredesonderhandelingen en het onrecht dat Turkije werd aangedaan, het feit dat de Entente-landen er niet in waren geslaagd de Veertien Punten van Wilson in te voeren, de bezetting van Anatolië, de moord op Turken, de pogingen om Armeense en Koerdische staten te stichten en de behoefte aan een nationale verzetsbeweging. Tijdens een geheime zitting van de Kamer werd op 28 januari 1920 de ‘Verklaring van het Nationale Pact’ aangenomen. Volgens deze verklaring zou men nationaal gaan strijden voor een Turkse staat die gebaseerd zou zijn op de Ottomaanse grenzen van 30 oktober 1918. Deze verklaring werd onder luid applaus op 17 februari door de hele kamer goedgekeurd


  De nationalistische sfeer in de Kamer was erg benauwend. In de debatten over het programma van de nieuwe regering stonden de toespraken en verklaringen bol van nationalistisch gesnoef zoals ‘Turken zijn niet bang voor de dood’, en ‘De Turken kwamen op de wereld op de dag dat God de aarde geschapen heeft en zij hebben de geschiedenis gemaakt; ze hebben de kaart veranderd (…) de natie zal eeuwig leven’. Zulke uitspraken werden voortdurend door applaus onderbroken.249 Niet alleen waren er geen discussies over de Armeense genocide maar de Kamer weigerde zelfs te erkennen dat de Ottomaanse staat de oorlog had verloren. Eén afgevaardigde sprak als volgt: ‘Heren, we zijn niet verslagen. In naam van de hele mensheid die heeft gezworen rechtvaardigheid en waarheid te brengen in deze onderdrukte wereld, hebben we de overwinnaars met wapenen begroet.’250


  Tijdens deze periode sprak men drie keer over de onderzoeken naar de genocide en dan nog slechts indirect en op negatieve toon. Het parlement was van plan de onderzoeken te stoppen. Tijdens de zitting van 12 februari werd in een motie aan de minister van Oorlog en de minister van Justitie gevraagd te onderzoeken of ‘de oprichting van de speciale krijgsraden voor de behandeling van deportaties en massamoorden in strijd met de Grondwet was’.251 Dit argument was al eerder door Unionistische leiders en leden van de regering gebruikt bij hun proces in de bijzondere krijgsraad. De regering ontkende dat zulke raden in strijd waren met de Grondwet, maar de toespraken waarin gesteld werd dat ze wel degelijk in strijd waren met de Grondwet ontvingen luid applaus en bravogeroep.252


  In een tweede motie vroeg men om Damat Ferid Pasja en zijn hele kabinet over te dragen aan het hooggerechtshof omdat zij ‘de Grieken toestemming hadden gegeven Izmir te bezetten en de bijzondere krijgsraden en andere speciale gerechtshoven hadden toegestaan terwijl die strijdig waren met de uitgangspunten van de Grondwet’. De motie werd zonder stemming aangenomen en vervolgens ging hij ter beoordeling naar de desbetreffende parlementaire commissie.253 De debatten over de vraag of men de verantwoordelijken voor de genocide wel moest vervolgen en over de eis Damat Ferid Pasja voor de rechter te brengen lieten duidelijk zien dat de situatie het afgelopen jaar enorm was veranderd en dat de nationalistische invloed groot was. De gevangenen in Malta kwamen ook aan de orde. Er werd een voorstel ingediend waarin men de regering vroeg naar ‘de manier waarop een aantal mannen en kinderen uit het vaderland (Ottomaanse onderdanen) naar Malta [waren] gebracht en aan de buitenlanders [waren] overgedragen’ en waarin men wilde weten of ‘de regering hiertegen [dacht] te gaan protesteren’.254


  Dit onderwerp kwam ook aan de orde in de Senaat omdat enkele leden daarvan ook op Malta werden vastgehouden. Er werd een voorstel gedaan om deze gevangengenomen notabelen ‘te vergeven’ en hun salaris door te betalen. Na een langdurig debat ging deze zaak ter bestudering naar de Staatscommissie.255


  Door de groeiende macht van de Nationalistische Beweging werd het plan van de geallieerden om het rijk op te delen en de verantwoordelijken voor de genocide te vervolgen vrijwel onmogelijk. De Britten gingen ervan uit dat ze, om hun plannen te kunnen uitvoeren, Istanbul helemaal moesten innemen zodat ze de totale controle zouden hebben en dat ze ‘de gevaarlijke nationalistische leiders [moesten] laten arresteren’.256 De Hoge Commissaris werd in deze overtuiging gesterkt door een nieuwe golf van massamoorden op Armeniërs in Maraş, waar de Fransen plotseling waren vertrokken, de Armeniërs zonder enige bescherming achterlatend. Lloyd George vond dat ‘als de informatie over de massamoorden klopte, de Turkse regering ter verantwoording geroepen [moest] worden’.257 Volgens hem was ‘het niet genoeg de Turken alleen maar te waarschuwen. Dat hebben we al zo vaak gedaan (…) Het heeft geen zin dat de geallieerden vasthouden aan de bepalingen van het Vredesverdrag voordat er weer orde is in het land (…) De tijd is rijp om effectieve maatregelen te nemen en serieuze acties te ondernemen.’258 Ondanks de bezwaren van het Britse opperbevel werd er besloten Istanbul te bezetten.


  Rauf Orbay, voormalig commandant van de marine en nu vertegenwoordiger van de Nationalistische Beweging in Istanbul, kreeg van de Italianen te horen dat de hoofdstad bezet zou worden.259 En inderdaad was die bezetting op 16 maart 1920 een feit. Een van de eerste dingen die de bezettingsmacht deed, was prominente leden van de Nationalistische Beweging in Istanbul arresteren, en zowel Rauf als de Unionist Kara Vasıf waren daarbij. Het ging er bij deze arrestaties niet alleen om verdachten van oorlogsmisdaden of van betrokkenheid bij de genocide op te pakken, maar ook om vertegenwoordigers van de beweging in Ankara. Al met al werden er ongeveer dertig mensen gevangengenomen van wie er elf onmiddellijk naar Malta werden gebracht. Behalve de verdachten van oorlogsmisdaden en genocide zaten er tussen de ballingen nu ook vertegenwoordigers van de nationalisten in Ankara, die vervolgens tot ‘ongewenste nationalisten’ werden bestempeld.


  Deze arrestaties lokten uiteraard een harde reactie van Ankara uit. Mustafa Kemal, die wel had verwacht dat de zaken zich op deze manier zouden ontwikkelen, had al op 22 januari 1920 besloten: ‘Omdat er een mogelijkheid bestaat dat de buitenlanders hun aanvallen zullen intensiveren en ministers van de regering en afgevaardigden uit het parlement zullen arresteren, zullen als antwoord hierop ook buitenlandse officieren in Anatolië gearresteerd worden.’260 Vervolgens ging er een bevel naar de provincies die onder nationalistisch bestuur stonden om ‘als reactie hierop Britse officieren die zich in Anatolië bevonden te arresteren’.261 Hierna moest Groot-Brittannië voortaan rekening houden met Ankara bij de onderzoeken naar de schuldigen van de Armeense genocide. Op hun beurt gebruikten de nationalisten hun Britse gevangenen als ruilmiddel voor hun eigen mensen op Malta. Uiteindelijk slaagden ze erin de gevangenen vrij te krijgen.


  Toen de geallieerden Istanbul hadden bezet, ging het laatste Ottomaanse parlement op reces. Op 23 april 1920 kwamen zeventig van de 186 parlementsleden die de nationalisten steunden in Ankara bij elkaar voor een officiële opening van een eenzijdig door hen uitgeroepen parlement. Om de opengevallen zetels op te vullen werd er een verkiezing gehouden, die grotendeels beperkt was tot vertegenwoordigers van de Commissies ter Verdediging van de Rechten. Daarop verklaarde het parlement in Ankara zichzelf tot de wettige en rechtmatige opvolger van de Ottomaanse Kamer en werd er een wet uitgevaardigd die de besluiten van het kabinet in Istanbul, dat nog steeds functioneerde, al was dat nu onder de herstelde macht van Damat Ferid Pasja, ongeldig verklaarde. Op 7 juni nam de regering in Ankara Wet nummer 7 aan, die alle wetten en overeenkomsten die in Istanbul waren gemaakt met terugwerkende kracht tot 16 maart, de dag waarop de Britten de hoofdstad hadden bezet, ongeldig verklaarde.262 Ankara verbrak ook alle contacten met de regering in Istanbul en besloot Damat Ferid Pasja zijn burgerschap te ontnemen en zijn kabinet als ‘verraders’ voor de rechter te brengen.263 Er waren nu dus twee elkaar beconcurrerende politieke lichamen die beide wettige erkenning eisten. Het was duidelijk dat de kwestie van de verantwoordelijkheid voor de Armeense genocide zou verbleken bij de nationale strijd die eraan kwam.


  8


  Het standpunt van de Turks Nationalistische Beweging over de genocide


  De Turks Nationalistische Beweging heeft ten opzichte van de Armeense genocide niet steeds eenzelfde standpunt ingenomen. Dat komt vooral doordat de Nationalistische Beweging de kwestie als een ondergeschikt detail van het zogeheten Nationale Pact beschouwde – dat is de schepping van een Turkse staat binnen de grenzen die door het wapenstilstandsverdrag van 1918 waren bepaald. Het gegeven dat de Nationalistische Beweging een overwegend Unionistisch karakter had, was van invloed op die houding. Een andere factor was het aanhoudende conflict over Oost-Anatolië met de nieuwe Armeense staat die in mei 1918, in het kielzog van de Russische Revolutie, binnen de voormalige grenzen van het tsarenrijk was gevestigd. De nieuwe Armeense Republiek trachtte haar grondgebied met delen van Oost-Anatolië uit te breiden.


  De Turks Nationalistische Beweging werd er zowel door de geallieerden als door de politieke oppositie vaak van beschuldigd dat zij een Unionistisch stempel droeg. Maar de nationalisten zelf ontkenden, met het oog op de dringende belangen van de buitenlandse politiek, bij herhaling elke band met de Unionisten. Zij wilden niet geassocieerd worden met de oorlogswreedheden en de Armeense genocide. Maar hoe luid hun protesten ook klonken, het was duidelijk dat de meeste leiders – inclusief Mustafa Kemal zelf – voormalige PEV-leden waren of anders wel nauw met deze partij verbonden waren geweest. Halil Pasja, de oom van Enver, stelde dat ‘de beweging in Erzurum geleid werd door Unionisten en dat zij ook de mensen in de regio Aydın en het Egeïsche gebied organiseerden. Maar we moesten stilhouden dat de beweging (…) Unionistisch was.’1


  Onder de nationalisten zelf was er natuurlijk geen enkele reden om dit feit te verzwijgen. Mustafa Kemal maakte er geen geheim van dat hij een Unionist was geweest. Celal Bayar, de Unionistische partijsecretaris in het Egeïsche gebied en de latere president van de republiek, vertelde eens dat Kemal op een keer had gezegd: ‘Weet je, ik ben zelf ook een Unionist.’2 En ondanks alle kritiek op de PEV, waarvan hij lid was, en met name op de leiding, stapte Mustafa Kemal nooit uit de partij.


  Er waren ongetwijfeld meningsverschillen tussen de nieuw opkomende factie van Mustafa Kemal en de meer gevestigde Unionistische leiders Talât en Enver, verschillen die steeds meer aan de oppervlakte kwamen. In bepaalde opzichten had de Nationalistische Beweging het gevoel dat ze met de PEV ‘rekeningen had te vereffenen’. Boven aan dit lijstje met meningsverschillen stond Mustaf Kemals afwijzing van de idee van een multinationaal rijk, dat wil zeggen van het pan-Toeranisme en panislamisme. In plaats daarvan streefde hij naar een Turkse staat waarvan de grenzen alleen die gebieden zouden omvatten waarin de Turken een meerderheid vormden.3 Al vroeg in zijn militaire loopbaan had hij zich een openlijk voorstander van het Turkse nationalisme getoond. Hij vond dat de verschillende Arabische provincies van het rijk losgekoppeld moesten worden. In zijn visie ‘moet de Constitutionele Regering niet worden gebouwd op het lijk van het Ottomaanse Rijk, dat zijn samenhang had verloren en niet meer in deze tijd paste; integendeel, de staat moet gevestigd zijn op dat deel van het rijk waarin de Turken de overhand hebben (…) Er moet een Turkse staat worden geschapen.’4


  Als overtuigd nationalist verzette Mustafa Kemal zich tegen de pogingen van de Talâts en Envers om een instortend rijk bij elkaar te houden en dat oostwaarts uit te breiden – waar geen Turkse meerderheid meer was – op basis van een panturkse, panislamitische ideologie. Maar gezien vanuit het standpunt van de talloze Unionistische leden werd dit verschil beschouwd als slechts een van de vele verschillen binnen de beweging.


  Men moet bedenken dat, hoewel Mustafa Kemal lange tijd Unionist was geweest, hij zichzelf binnen die beweging nooit op de voorgrond had geplaatst. Hij nam in de jaren 1918 en 1919 geen vooraanstaande politieke plaats in. Vandaar dat de sultan en de Britse autoriteiten er geen problemen mee hadden om hem de baan van militair controleur in Anatolië toe te vertrouwen. Later verklaarde Kemal zelf dat hij in de eerste revolutionaire jaren van de PEV op het ‘achterste bankje’ was blijven zitten in verband met de rivaliteit tussen hem en Enver Pasja – wat je als Kemals ‘Enver-complex’ zou kunnen betitelen. Ze hadden dezelfde leeftijd, maar omdat Enver twee jaar eerder aan de Ottomaanse militaire academie was afgestudeerd, had hij een hogere rang. Tijdens de Eerste Wereldoorlog voerde Kemal openlijk oppositie tegen Envers strategie en raakte hij geregeld in conflict met de Duitse generale staf. Maar het waren precies deze verschillen die ervoor zorgden dat zijn ster na de wapenstilstand van 1918 rees.5


  Ondanks de diverse botsende meningen kenden alle Unionisten elkaar en beschouwden ze elkaar als vrienden.6 Het wekt geen verbazing dat een van de plekken die Mustafa Kemal geregeld in Istanbul bezocht, de plaats was waar de verdachten van de Armeense genocide werden vastgehouden. Volgens de journalist Ahmet Ernin Yalman ‘werd het open terras boven op het ministerie van Politie een soort openbare ontmoetingsplaats. Hij sprak daar uitgebreid met hem bekende gevangenen, in het bijzonder met Fethi Okyar Bey.’7 Toen de verdachten naar de gevangenis waren overgebracht, bleven de bezoeken doorgaan. Voordat hij uit Istanbul vertrok, zocht Kemal zijn vrienden in de Bekir Ağa Divisie talloze malen op.8


  In zijn biografie van Atatürk geeft Lord Kinross een verslag van een van deze bezoeken:


  
    ‘Hij trof zijn vrienden op de bovenste verdieping aan, in een lange donkere gang waar de cellen tegenover elkaar stonden. Hier zaten ministers, politici, journalisten, belangrijke mensen uit het openbare leven – die allemaal als oorlogsmisdadigers behandeld werden. Als hij de deuren van de cellen opende, kwamen ze allemaal om hem heen staan, erop gebrand met hem te praten (…).’ 9

  


  Een andere geregelde bezoeker was generaal Kâzım Karabekir, wiens aanstelling als commandant van het nationalistische Oostelijke Leger hem tot de op één na machtigste man in de beweging maakte.10 Deze vriendschappelijke banden hadden een belangrijke invloed op de houding van de Nationalistische Beweging tegenover de Armeense genocide. Een aantal van de direct betrokken Unionisten nam ook een belangrijke plaats in de Anatolische afdeling van de beweging in. Hoezeer Mustafa Kemal ook de in de oorlog doorgevoerde deportaties en moordpartijen mag hebben afgekeurd, hij wist heel goed dat de Nationalistische Beweging haar wortels had in het Unionisme. In een brief aan de oud-minister van Financiën, Cavid, schrijft dr. Nâzim dat er buiten de PEV geen ‘nationaal verzet’ was, dat de beweging geleid werd door Unionisten en dat het succes van ‘Blondje’, zoals de bijnaam van Kemal onder Unionisten luidde, sterk afhankelijk was van de manier waarop hij met hen kon samenwerken.11


  De moderne Turkse geschiedschrijving heeft de neiging om de rol van de PEV in de Nationalistische Beweging af te zwakken. Nadat Mustafa Kemal in 1926 de beweging van de resterende Unionistische leiders had gezuiverd, werd de connectie tussen de PEV aan de ene kant en de poging om een onafhankelijk Turkije te scheppen aan de andere kant, nog sterker ontkend; men deed zijn uiterste best om de Anatolische nationalisten af te beelden als mensen die volledig los van de PEV stonden, als uit het niets geschapen. De Unionisten kregen slechts een onbelangrijk rolletje toebedeeld in de onafhankelijkheidsbeweging, zij hadden vooral nut als menselijke hulpbronnen voor de nieuwe organisatie en haar leiders.12 Maar we weten dat de Unionisten in de beginjaren van de Eerste Wereldoorlog uitgebreide plannen hadden ontworpen voor een verzetsbeweging in Anatolië. Toen in 1918 de nederlaag zeer nabij leek, werden deze projecten nogmaals bekeken en begon men ze in praktijk te brengen. Ze leken opvallend veel op de latere plannen van de nationalisten.


  Tijdens de oorlog had de Speciale Organisatie in heel Anatolië in geheime depots wapens opgeslagen. Na de wapenstilstand spanden ze zich in om een gewapend verzet tegen de bezetting en opdeling van het land te organiseren. In de westerse pers verschenen berichten over PEV-leden die over heel Anatolië uitwaaierden, waar ze comités oprichtten die toezicht op het verzetswerk moesten houden.13 In hoog tempo zetten ze de Verdediging van de Rechten-groepen op (Müdafaa-yı Hukuk Cemiyetleri), die voortbouwden op een basisorganisatie van de Unionisten. Deze groepen waren, samen met de nationalistische eenheden, een voortzetting van een Unionistische traditie.


  Het idee om een nationale verdedigingsorganisatie op te richten ging minstens terug tot de Ottomaans-Italiaanse oorlog van 1911. In dat jaar zag het Comité voor Nationale Ondersteuning het licht. Na de nederlaag van het rijk in de Balkanoorlog werd de doelstelling later verbreed, en op 31 januari 1913 werd het Comité voor Nationale Verdediging opgezet. Dit was een overkoepelende organisatie en deze telde onder haar leden veel hoge rijksambtenaren, zoals de sultan en de grootvizier. Haar doel was officieel ‘om de nationale opvoeding, de gezondheid en het algemene intellectuele peil van het land te verbeteren en te versterken’. Daarbij had het comité een militair oogmerk:


  
    ‘Bij oorlogsdreiging zal het comité de bevolking op oorlog voorbereiden, haar dusdanig onderrichten dat ze over de weerbaarheid en fysieke kracht zal beschikken om op het slagveld te overwinnen en het zal de bevolking tegen gevaren beschermen.’

  


  Een ander belangrijk kenmerk van het comité was dat het zich niet inliet met politieke strijd, dat het ‘volledig vrij was van elk politiek of vaderlandslievend sentiment’.14 In zijn allereerste verklaring stelde het comité dat het ‘elke hand zou grijpen die het vaderland wilde redden (…) Wij zullen het vaderland redden.’15


  De Verdediging van de Rechten-groepen, die in 1918 en 1919 werden opgericht, waren gebaseerd op de tradities en nalatenschap van deze eerdere organisaties.16 Ook wat de stafleden betreft was er een grote continuïteit tussen de oudere en meer recente organisaties. De oprichters van de eerste Verdediging van de Rechten-groep in 1918 waren in 1913 actieve leden van het Comité voor Nationale Verdediging geweest.17 De militaire vleugel van de nationalisten, de gewapende Nationale Strijdkrachten, had eveneens zijn wortels in het verleden liggen. De term ‘nationale strijdkracht’ werd door de Unionisten voor het eerst na de Balkanoorlog gebruikt, toen de Ottomaanse regering gedwongen werd het westelijk deel van Thracië aan de Grieken af te staan. Sommige leden van de PEV weigerden deze nederlaag te aanvaarden en installeerden een ‘Tijdelijke Regering van West-Thracië’ in het gebied. Haar militaire tak werd toen de Nationale Strijdkrachten genoemd, en menigeen die hierin diende, dook na de Eerste Wereldoorlog weer in een nieuw jasje in Anatolië op.18


  Na de nederlaag begonnen de overgebleven Unionistische leiders in heel Anatolië met het opzetten van militaire eenheden en groepen, waarbij ze zich baseerden op de hoopvolle verwachtingen die gewekt waren door de principes van president Wilson, zoals ‘het recht van elk volk om over zijn eigen lot te beslissen’. Ze hoopten dat, als ze de Grote Mogendheden ervan konden overtuigen dat Anatolië bewoond werd door een Turkse meerderheid, ze zo de opdeling van het resterende Ottomaanse grondgebied konden voorkomen. In feite kwamen de eerste Verdediging van de Rechten-groepen tot stand door de inspanningen van Talât Pasja en het Centrale Comité van de PEV. Een paar belangrijke groepen waren:


  
    1Het Ottomaanse Comité voor de Verdediging van Thracië-Paşaeli, opgericht op 7 november 1918 in Edirne. De stichter, Faik Kaltakıran, was een van de leiders van de beweging. Het comité dankte zijn ontstaan geheel en al aan het initiatief van Talât Pasja,19 maar het werd later door de hele regering in Istanbul gesteund. Zelfs het bewind van Damat Ferid Pasja gaf de organisatie in april en mei 1919 een subsidie van vierduizend lira.


    2Het Comité voor de Verdediging van de Nationale Rechten voor de Oostelijke Provincies dat in november 1918 met de directe steun van de regering in Istanbul werd geïnstalleerd. Onder de oprichters was een aantal Unionistische parlementsleden dat later door de Britse bezettingstroepen zou worden gearresteerd. Een van de oprichters, de journalist Süleyman Nazıf, was ook een actief lid van de hoofdcommissie van de Verdediging van de Rechten-groepen. Het hoofdkantoor van het comité was een kamer binnen het gebouw van de genoemde hoofdcommissie.20 Het Trabzon Comité voor de Verdediging van Nationale Rechten werd op 12 februari 1919 in deze stad gevestigd. Deze organisatie stichtte op 6 maart 1919 een afdeling in Erzurum. De comités van Erzurum en Trabzon organiseerden later het nationalistische Erzurum Congres (23 juli – 7 augustus), waaraan ook Mustafa Kemal deelnam. De discussies die op de Vredesconferentie van Parijs gevoerd werden over de Armeniërs die de oostelijke provincies zouden moeten gaan besturen, waren de drijfveer voor de oprichting van deze verdedigingsorganisaties.


    3Het Izmir Comité voor de Verdediging van de Ottomaanse Rechten, dat op 1 december 1918 het licht zag. Er volgden zo nog meer comités in Balıkesir, Alaşehir en Nazilli, die de namen Nationale Beweging en het Verzet tegen de Bezetting kregen. Later ontstonden er in heel Anatolië tientallen organisaties met vergelijkbare namen. De oprichters van al deze comités waren voornamelijk plaatselijke Unionisten en ex-leden van de Speciale Organisatie.21 ‘De Verdediging van de Rechten-groepen leken erg sterk op de plaatselijke organisaties van de PEV.’22 Deze connectie was zó sterk dat toen al deze groepen zich verenigden onder het banier van de Commissie voor de Verdediging van de Rechten van Anatolië en Roemelië en een partij werden, voormalige leden van de Partij van Vrijheid en Overeenstemming formeel buitengesloten werden.


    4De Regering van het Nationale Verzet van de Zuidwestelijke Kaukasus, die werd opgericht op 17 en 18 februari 1919, in het kielzog van een aantal nationalistische congressen die na de wapenstilstand waren georganiseerd. Het Nationale Verzet riep een eigen staat uit, nadat Kars en de omringende provincies na de oorlog door Britse troepen bezet werden en het hele gebied mogelijk een vaderland voor de Armeniërs zou worden. Dr. Esat Pasja, een vooraanstaand Unionist, speelde een belangrijke rol bij de formatie van deze lokale regering en ook in het verzet, wat eveneens gold voor officieren in het Ottomaanse leger.24

  


  Nadat de belangrijkste leiders van de Unionisten waren gevlucht, namen de achterblijvers de partijorganisatie over. Volgens een van de leden, Şeref Çavuşoğlu:


  
    ‘Degenen die bleven, verzamelden zich achter de nieuwe leider Esat Pasja en begonnen we met de uitvoering van ons plan (…) We gingen aan de slag om het verzet in Istanbul en Anatolië te organiseren.’25

  


  Om het verzet in Anatolië te organiseren werden er door de PEV op vier niveaus activiteiten ondernomen: 1. door openlijke politieke acties; 2. door geheime politieke acties; 3. door de provinciale afdelingen (van de PEV); 4. door het leger.26 De meest openlijke politieke bezigheid was de oprichting van het Nationaal Congres op 11 december 1918. Het congres omvatte 63 politieke, sociale, culturele en professionele organisaties27 en was verbonden met de Nationalistische Beweging in Anatolië. Verscheidene oudere Unionistische organisaties, zoals de Rode Halvemaan, het Nationaal Comité voor Onderwijs en Onderricht en Turks Haardvuur waren er ook bij betrokken. Esat Pasja, de vertegenwoordiger van Istanbul in de regering van de Nationale Raad in Kars, leidde de organisatie.


  Het Nationaal Congres deed zijn uiterste best om in Istanbul de eisen van de Nationalistische Beweging te verspreiden, waarbij het allerlei geschriften publiceerde om het Westen maar te overtuigen van de rechtvaardigheid van het Turkse standpunt. Een van deze boeken hield zich met de ‘Armeense kwestie’ bezig, rechtvaardigde de slachtpartijen en gaf daar de Armeniërs de schuld van.28


  Een van de meest effectieve instellingen die het nationale verzet organiseerden, was de Karakol (de Provinciale Garde). Deze geheime organisatie werd op last van Talât en Enver Pasja opgezet, en wel met het doel om het ondergrondse werk van de PEV voort te zetten. ‘Toen ze in Istanbul waren, zagen Talât, Enver en Cemal Pasja dat de toestand van het land verslechterde en daarom richtten ze geheime organisaties op die zich sterk moesten maken voor een laatste verdediging tegen welke vijandige aanval dan ook.’29 De precieze datum waarop de organisatie van de grond kwam staat niet vast; hoewel 13 november 1918 vaak genoemd wordt, waren de voorbereidingen al eind oktober begonnen. De creatie van de Karakol viel samen met een andere belangrijke gebeurtenis, het besluit om de naam van de Speciale Organisatie te veranderen in die van het Comité voor de Algemene Islamitische Wereldrevolutie.30


  Mustafa Kemal stelde dat de Karakol ‘een manier was om de activiteiten van de PEV te verbergen voor de overwinnaars. Haar doelstelling was dezelfde als van de opgeheven partij’, en zij was ‘nauw verbonden met Enver Pasja’.31 Het belangrijkste oogmerk van de Karakol was om bescherming te bieden – schuilplaatsen en ontsnappingsroutes – aan leden die werden gezocht vanwege hun aandeel in de Armeense genocide. De Karakol beschikte over een reglement en een actieprogramma.32 De opdracht om de organisatie van de grond te krijgen werd gegeven aan Kara Kemal, een Unionistische leider en lid van het oorlogskabinet. Op zijn beurt schoof hij de opdracht door aan Kara Vasıf, met de volgende woorden:


  
    ‘Vasıf, (…) volgens de orders die ik van Talât Pasja heb gekregen toen ik hem bezocht, moeten de Unionisten met elkaar verbonden worden door middel van een geheime organisatie. De Britten vaardigen het ene arrestatiebevel na het andere uit tegen Unionisten die betrokken waren bij de deportatie en liquidatie van Armeniërs. We moeten ons daar met een organisatie tegen beschermen.’33

  


  Tot de belangrijkste activiteiten van de organisatie behoorden ‘de in het geheim genomen maatregelen die nodig zijn om gewelddadigheden tegen Turken te voorkomen, gepleegd door minderheden die in Istanbul waarschijnlijk met de vijand zullen collaboreren’. Rauf Orbay, die na Mustafa Kemal als de tweede belangrijke man in de Nationalistische Beweging werd beschouwd, vertelde eens dat hij in Istanbul nauw met de organisatie samenwerkte.34


  De Karakol speelde een leidende rol bij de formatie van zowel de Verdediging van de Rechten-groepen als bij de eenheden van de pas opgerichte Nationale Strijdkrachten. In veel gebieden waren die rechtstreeks door Karakol-leden op poten gezet. Wat haar eigen bezigheden betrof, was de Karakol zowel succesvol bij het beschermen van Unionisten die voor oorlogsmisdaden werden gezocht, als bij het rekruteren van een flinke groep mensen voor het nationale verzet in Anatolië. In zekere zin vertegenwoordigde de organisatie een symbolische verbinding tussen de Armeense genocide en de Turks Nationalistische Beweging in Anatolië, aangezien de hele leiding van de Karakol – Rauf Orbay Bey en zijn broer Kâzım, Kâzım Karabekir Pasja, Bekir Sami Bey en Ali Çetinkaya – invloedrijke leden van de PEV waren geweest. Juist vanwege de rol die Rauf in de Karakol speelde, werd het niet nodig gevonden om andere afgevaardigden van de organisatie naar het congres in Erzurum te sturen.35


  Veel memoires die in deze periode zijn geschreven, wijzen de Karakol als de organisatie aan die Mustafa Kemal er uiteindelijk toe overhaalde om het leiderschap op zich te nemen van de ontluikende Nationalistische Beweging in Anatolië.36 De organisatie legde zelfs contact met het ministerie van Oorlog om zijn benoeming tot militair inspecteur in Anatolië te vergemakkelijken.37 Desondanks bekeek Mustafa Kemal de Karakol met wantrouwen, omdat die in handen was van Enver Pasja. Hij zorgde ervoor dat regeringskringen ervan overtuigd raakten dat hij geen Unionist was. Cevat Pasja, de chef-staf van het leger, was in ieder geval overtuigd, wat de basis was voor Kemals aanstelling in Anatolië.


  Tegen de tijd dat Kemal in mei 1919 in Anatolië aankwam, had hij in beginsel met de Karakol duidelijke afspraken gemaakt. In zijn memoires schrijft Şeref Çavuşoğlu dat Kemal een paar voorwaarden stelde voordat hij het leiderschap van de Nationalistische Beweging aanvaardde. In de eerste plaats moest er voldoende geld voor de organisatie beschikbaar zijn. Verder wilde hij alleen naar Anatolië komen als hij een functie kreeg die hem boven de legercommandanten in dat gebied plaatste. De organisatie stuurde daarop Rauf Orbay Bey de noodzakelijke geldmiddelen om de kosten te kunnen betalen. Later zou Rauf schrijven dat dit geld voldoende was om alle uitgaven van Kemals delegatie te betalen toen die in Amasya was.39 Ondanks deze voorgeschiedenis, beweerde Kemal in een beroemde toespraak uit 1927, dat hij pas tijdens het Erzurum Congres van juli 1919 voor het eerst van de Karakol had gehoord.40 Maar er zijn talrijke bronnen die kunnen getuigen dat Kemal al eerder gedetailleerde informatie had over de Karakol. Zijn vriend en collega generaal Ali Fuat Cebesoy bevestigt in zijn memoires dat Mustafa Kemal tijdens zijn verblijf in Istanbul (van november 1918 tot mei 1919) nauwe betrekkingen met de Karakol onderhield.41 Hij werkte zelfs met de organisatie samen bij een plan om de sultan te vermoorden42 en de grootvizier te kidnappen.43


  Omdat de organisatie niet onder zijn leiding stond, beweerde Mustafa Kemal dat hij niet op de hoogte was van haar bestaan. Op het congres in Sivas liet hij in een gesprek met Kara Vasıf iets van zijn ongerustheid blijken:


  
    ‘Jullie doel is om het ontbonden [Comité voor] Eenheid en Vooruitgang weer op te richten. Dat betekent dat jullie weer aan de macht hopen te komen. Ik heb dat opgemerkt en ik weet wie jullie geheime leider is: dat is Enver Pasja (…) Jullie willen het land in een nieuw avontuur storten. Jullie staan allemaal in contact met Enver Pasja (…).’ 44

  


  Kara Vasıf gaf toe dat hij zijn instructies van Talât Pasja had gekregen maar zei dat zijn nieuwe chef Mustafa Kemal was.45 Afgezien van het feit dat de organisatie nog steeds geleid werd door zowel Enver als Talât, wist Kemal heel goed dat elke verwijzing naar het Unionisme de nationalisten in Anatolië meer kwaad dan goed zou doen.46 Daarom stelde hij tijdens dit gesprek voor om de Karakol op te heffen en haar leden over te hevelen naar de Anatolische beweging.


  Hoewel hij er geen bezwaar tegen had om met Unionisten samen te werken, zelfs niet met Kara Vasıf, die de leiding had gekregen van het Vertegenwoordigend Comité in Istanbul,47 bleef er tijdens de hele strijd voor de Turkse onafhankelijkheid een spanningsveld bestaan tussen Kemal en de kern van de Unionisten; de interventie van Kemal in de parlementsverkiezingen van oktober 1919 is daar slechts één voorbeeld van.48


  In Ankara kreeg Mustafa Kemal veel steun van de Karakol, die goede betrekkingen onderhield met de regering in Istanbul. Kemal was gewoon een lijstje met benodigde legerofficieren naar Istanbul te sturen, waarna de Karakol zijn contacten met het ministerie van Oorlog, waaraan nog veel oud-Unionisten verbonden waren, gebruikte en ervoor zorgde dat die officieren in Anatolië benoemd werden.49


  Mustafa Kemal begreep heel goed dat het politiek verstandig was om afstand te nemen van de Unionisten. Na de vestiging van de Turkse Republiek in 1923, veranderde het spanningsveld in een heuse politieke strijd die voor sommige Unionisten in 1926 met de galg eindigde. Niettemin ging het conflict in essentie terug op een factiestrijd binnen het Unionisme. Zoals gezegd was de Nationalistische Beweging de erfgenaam van de Unionisten, zowel wat de leden betreft als wat haar modernistische en nationalistische beleid aangaat, al moesten de nationalisten niets hebben van het pan-Toeranisme van de PEV. Met Mustafa Kemal aan het hoofd verdedigde de Anatolische beweging de PEV tegen aanvallen. De opmerkingen van Kemal tegen een Britse vertegenwoordiger die hij in Istanbul ontmoette, zijn hier een voorbeeld van. Deze Frew zei tegen Kemal dat hij:


  
    ‘eerst de misdaden van de Partij voor Eenheid en Vooruitgang moest aanvaarden, waarop Kemal antwoordde: “Ik ben geen vertegenwoordiger van die partij! Maar als u mij toestaat, die partij was een patriottische organisatie. Ze is misschien helemaal ontspoord. Maar haar patriottisme staat buiten kijf.”


    Hij verklaarde ook nog dat hij vasthield aan de algemene lijn van de PEV.’50

  


  Hoewel hij opriep de Unionistische leiders te bestraffen, bleef Kemal een duidelijk onderscheid maken tussen degenen die verantwoordelijk waren voor de misdaden en de rest van de partijleden. Hier had hij al in het najaar van 1919 in zijn briefwisseling met het kabinet van Ali Rıza de nadruk op gelegd; hij was gekant tegen een houding van algehele vijandigheid tegenover de PEV. Volgens Kemal was ‘de niet-aflatende vijandigheid tegenover het Unionisme, die om politieke redenen werd aangewakkerd door niet-islamitische elementen en de geallieerden’ volkomen misplaatst. De schuldigen aan de oorlogsmisdaden vormden ‘maar een klein deel van de Unionisten dat het land met zijn wanbeleid en misbruik dupeerde door het in de oorlog te betrekken’. Het was verkeerd – zelfs gevaarlijk – om de reputatie van eerbare leden van de PEV te bezoedelen.51


  Wat hij eveneens verwierp, was de stelling dat de Nationalistische Beweging een Unionistisch beleid voerde. Op 9 oktober 1919 verstuurde Kemal, na het congres in Sivas, een telegram naar Cemal Pasja, de minister van Oorlog, waarin hij verklaarde dat deze beschuldigingen van Unionisme een list van de – inmiddels afgetreden – regering van Damat Ferid Pasja, Groot-Brittannië, de Grieken en de Armeniërs was om de nationalisten in diskrediet te brengen.52 Om aan deze beschuldigingen een eind te maken, hadden de afgevaardigden op het congres in Sivas publiekelijk ‘gezworen om het Comité voor Eenheid en Vooruitgang niet weer op te richten, en een afschrift van deze eed werd in het hele land gepubliceerd’.53 Op de eerste dag van het congres, 4 september 1919, zwoeren de afgevaardigden


  
    ‘bij Allah dat ik geen ander doel na zal streven dan het geluk en de vredige van het vaderland, dat ik niet zal proberen het Comité voor Eenheid en Vooruitgang weer van de grond te krijgen en dat ik mij alleen zal inzetten voor de politieke ambities van de huidige politieke partijen’.54

  


  Maar zelfs deze verklaring was voor de regering in Istanbul niet afdoende en daarom werd het herhaald in het protocol van Amasya. ‘De heropleving van het Unionisme, van het gedachtegoed van het Comité voor Eenheid en Vooruitgang in het land is, zelfs al bij de eerste tekenen ervan, politiek schadelijk.’55


  Deze afwijzing van banden met het Unionisme stond niet op zichzelf. Zelfs de Vernieuwingspartij, de directe opvolger van de Unionisten, had gezworen dat ze geen connecties had met de PEV. Op 1 november 1918, op het laatste PEV-congres, waar de partij zichzelf ophief en er een nieuwe partij voor in de plaats zette, werd de volgende resolutie aangenomen: ‘De relaties tussen deze partij met leden van het Comité voor Eenheid en Vooruitgang en zijn Algemene Vergadering zijn verbroken.’56 De PEV werd formeel op 5 november ontbonden, en de nieuwe partij kreeg zes dagen later een officiële status. De scepsis waarmee deze eed ontvangen werd, was niet ongerechtvaardigd. Een Unionistische oudgediende die in Sivas weigerde de eed af te leggen, kreeg van zijn collega’s te horen dat ‘het tenslotte maar een formaliteit was’.57


  De kwestie van de relatie tussen de Nationalistische Beweging en de PEV nam een belangrijke plaats in in de redevoeringen van Mustafa Kemal, en hij nam elke gelegenheid te baat om zichzelf en de beweging te distantiëren van de Unionisten. ‘Deze beschuldiging van Unionisme is pure laster. We hebben zowel door de eed die we op het algemene congres hebben gezworen als door de officiële verklaringen die we hebben gepubliceerd, voor de hele wereld duidelijk gemaakt dat we aan geen enkele partij gebonden zijn en dat we geen connectie hebben met het Unionisme.’58 Volgens Kemal was ‘het Unionisme verleden tijd’, en ‘aangezien noch de centrale regering noch de westelijke grootmachten haar wederopstanding wensen, zal de natie dat uit eigen vrije wil ook niet doen’.59


  De kritiek van Mustafa Kemal op de PEV bleef gericht op haar expansionisme en imperialisme. In een interview met het dagblad Tasvir-i Efkâr verklaarde Kemal:


  
    ‘Politiek gesproken is het Comité voor Eenheid en Vooruitgang bankroet. Toen ze aan de macht waren, volgden de partijleden een expansionistische politiek die geen rekening hield met de behoeften en toestand van ons land. Een politiek die de aandacht van het land op afgelegen oorden richt, terwijl het zelf zorg en bescherming nodig heeft, is fout. Dit beleid was dus gedoemd om te mislukken.’60

  


  Mustafa Kemal maakte van alle middelen gebruik om de pan-Toeranische en panislamitische politiek van de PEV te bekritiseren. In een gesprek dat hij op 21 september 1919 voerde met generaal Harbord, het hoofd van de Amerikaanse delegatie voor het Midden-Oosten die de mogelijkheid van een Armeens mandaat moest onderzoeken, zei Kemal: ‘Wij geloven dat “Toeranisme” schadelijk is.’61 In een memorandum dat hij aan Harbord stuurde over het Comité voor de Verdediging van de Rechten van Anatolië en Roemelië noemde Kemal het Toeranisme een ‘gevaarlijk concept’.62 Op 4 maart 1920, toen journalisten uit Istanbul vroegen wat de pers zou moeten doen, gaf Kemal de aanbeveling om ‘geen enkele Toeranische of panislamitische propaganda te verspreiden in artikelen die over de islamitische wereld gingen, en om de Anatolische beweging als een onafhankelijkheidsbeweging te omschrijven’. 63 Op 24 april 1920 herhaalde Kemal op een geheime zitting van de Nationale Vergadering dat ‘we niet voorbij onze grenzen willen uitbreiden, gezien de vele menselijke hulpbronnen en pluspunten waarover we in ons eigen land al beschikken’.64 Wat Kemal onder panislamisme verstond, beschreef hij op 1 december 1921 in een redevoering: ‘Het is zeker waar dat we hopen dat al onze geloofsgenoten over de hele wereld in geluk en welvaart mogen leven.’ Maar dat was alles. ‘Het is pure fantasie om je deze [wereldgemeenschap van moslims] voor te stellen als een onmetelijk groot rijk, een echt bestaand rijk dat vanuit één [plek] bestuurd zou moeten worden! Dat gaat tegen alle kennis, logica en wetenschap in.’


  Maar hij noemde ook een aantal meer praktische redenen voor het verwerpen van panturkisme en panislamisme:


  
    ‘Heren, (…) wij horen niet bij de misleide volken die grote illusies najagen, die achter zaken lijken aan te gaan die ze niet kunnen verwerkelijken (…) Omdat we de pose hebben aangenomen van een volk dat grote dingen heeft gepresteerd zonder dat we die werkelijk tot stand brachten, hebben we (…) ons de woede, rancune en vijandigheid van de hele wereld op de hals gehaald. We hebben het panislamisme niet gerealiseerd. We zeiden dat we misschien “dit aan het doen waren” of “dat we dat gaan doen”. Dus zeiden onze vijanden: “Laten we ze gauw van kant maken opdat ze dat niet zullen gaan doen.” Laten we, in plaats van nog meer vijanden te maken of nog meer bedreigingen op te roepen door achter onze illusies aan te blijven lopen, die we niet willen en kunnen bereiken, (…) terugkeren naar onze natuurlijke grenzen, onze rechtmatige grenzen. Laten we onze beperkingen kennen.’65

  


  Vandaag de dag blijft Mustafa Kemals kritiek op een panislamitische en panturkse politiek een twistpunt. Sommigen beweren dat zijn verwerping geen betrekking heeft op de onderliggende uitgangspunten, maar op het praktische besef dat die te gevaarlijk waren om uit te voeren.66 Er is inderdaad sprake van enige dubbelzinnigheid. Het gevoerde debat in de Nationale Vergadering in Ankara over de juiste uitleg van het Nationale Pact – de vestiging van een Turkse staat binnen de voorgeschreven grenzen van de wapenstilstand – is een voorbeeld van die dubbelzinnigheid. Het is een feit dat er geen eenduidige vaststelling van de staatsgrenzen in het pact wordt gegeven dat werd aanvaard na nationalistische congressen in Erzurum, Sivas en ten slotte op 28 januari 1920 in het Huis van Afgevaardigden in Istanbul. Op 16 oktober 1921 eisten de afgevaardigden tijdens een debat in het parlement in Ankara een duidelijk antwoord op de vraag waar de grenzen lagen. Mustafa Kemal antwoordde dat ‘er in ons Nationale Pact geen vooraf bepaalde en definitieve grens wordt aangegeven. De grens zal de grens zijn die wij met onze kracht en sterkte zullen vestigen. De ligging van de grenzen wordt bepaald door onze kracht.’67


  Maar speciaal de Britse archieven zijn rijkelijk van informatie voorzien aangaande de panislamitische politiek van de Anatolische Beweging en haar geheime activiteiten in andere moslimlanden.68 De reden waarom deze documenten in Britse archieven aanwezig zijn, heeft te maken met Kemals overtuiging dat Turkije er belang bij had dat de Britten beducht zouden zijn voor een brede islamitische beweging. Hüsamettin Ertürk, die in deze tijd de leiding had over de activiteiten van de nieuwe Speciale Organisatie in Ankara, herinnerde zich dat deze valse rapporten moedwillig werden verspreid.69 Op een geheime zitting van de Nationale Vergadering op 24 april 1920, zei Kemal dat de beweging in alle stilte met dergelijke activiteiten was begonnen om de buitenlandse angst te sussen. Hij wees erop dat het heel normaal was voor een islamitisch land om met andere moslimlanden een akkoord te sluiten om zich tegen vijanden te kunnen verzetten. Hij voegde er nog aan toe dat ‘hoewel dit niet openlijk werd afgekondigd, er zonder aarzeling gezocht werd naar een basis voor onderlinge solidariteit’.70


  Mustafa Kemal somde een aantal van deze activiteiten op. ‘Het was allereerst noodzakelijk om contact te leggen met onze geloofsgenoten bij onze grenzen. Dat deden we op verschillende manieren, met de moslimvolken van de Kaukasus in het oosten en met het westelijke deel van Thracië in het westen.’71 Het is van belang op te merken dat deze relaties met de wijdere islamitische wereld niet gebaseerd waren op een panislamitische of panturkse ideologie. De nationalisten streefden niet naar een islamitische of Turkse eenheid; Kemal was van mening dat de idee van één centrum dat de hele islamitische wereld regeerde ‘pure fantasie’ was.72


  Hij volgde tegenover dit onderwerp een consequente lijn en ging niet in op de oproep van diverse verzetsbewegingen – in het bijzonder die van Syrië en Saudi-Arabië – om een islamitische politieke eenheid te smeden, en hij legde er de nadruk op dat de nationale onafhankelijkheid van elk land fundamenteel was. De onderlinge banden tussen landen behoorden die tussen twee afzonderlijke naties te zijn. Toen emir Faisal hem een voorstel deed, antwoordde Kemal dat ‘net zoals wij [de Turken] onafhankelijk binnen onze grenzen zijn, zo moeten ook de Syriërs, volgens het beginsel van nationale soevereiniteit, vrij en onafhankelijk binnen hun eigen grenzen zijn’.73


  In zekere zin was de Turks Nationalistische Beweging een onderdeel van de aanhoudende conflicten tussen de verschillende etnische groepen die samen het Ottomaanse Rijk vormden. Zo kan men de vestiging van de Turkse natiestaat zien als de slotfase van het proces van natievorming – en van de etnisch-religieuze strijd – in de Balkan en Anatolië.


  De belangrijkste katalysator voor het Turkse verzet in Anatolië was het ‘Armeense en Griekse gevaar’. De eerste verzetsorganisaties waren vooral bedoeld om het gevaar te bezweren dat het grondgebied dat nog toebehoorde aan het Ottomaanse Rijk, aan de Grieken of Armeniërs gegeven zou worden. Om dit doel te bereiken deden plaatselijke organisaties hun uiterste best om te bewijzen dat hun gebied toebehoorde aan een Turkse meerderheid, zowel in historische, geografische als in demografische zin. Ze stuurden delegaties naar de Vredesconferentie van Parijs die gewapend waren met ‘wetenschappelijke’ studies en rapporten, en ze stortten zich op propagandistische en publicistische activiteiten. De organisaties namen bepalingen in hun reglementen op die de leden toestemming gaven om ‘vredesconferenties te bezoeken, met als doel de Turkse zaak volgens de principes van president Wilson te bepleiten’.74 Het Comité voor de Verdediging van Nationale Rechten voor de Oostelijke Provincies, opgericht in Istanbul, was op deze manier actief, en het begon twee kranten uit te geven, de ene in het Frans, de andere in het Turks.75


  Het comité raakte in paniek toen er op 26 februari op de Parijse vredesconferentie een memorandum werd overhandigd van de Armeense delegatie waarin men rechten liet gelden op Cilicië en oostelijk Anatolië. Het directe gevolg was dat er slechts een paar dagen later, op 6 maart, een afdeling van de organisatie in Erzurum werd gevestigd, en dat zij als eerste daad een verklaring uitgaf waarin zij liet weten dat ‘de oostelijke provincies al sinds onheuglijke tijden Turks gebied zijn geweest, dat het percentage Armeniërs in het gebied nergens boven de vijftien procent uitkwam en dat zij daarom geen recht op deze provincies hadden’. In dezelfde verklaring werd categorisch ontkend dat er tijdens de deportaties wreedheden tegen de Armeniërs waren begaan.76


  In de statuten van het Izmir Comité voor de Verdediging van Nationale Rechten, dat op 6 november 1918 werd opgericht, vinden we dezelfde principes terug. Het Comité wilde met behulp van wetenschappelijke gegevens aan de beschaafde wereld bewijzen dat de moslims in het gebied een meerderheid vormden. Op de zitting van 13 maart 1919 bepaalde het Comité dat Izmir en de naaste omgeving niet onder ‘vreemde heerschappij gesteld konden worden, volgens artikel 12 van de principes van Wilson’.77


  Na de Griekse bezetting van Izmir werd duidelijk dat alleen propagandistische activiteiten niet voldoende waren. Er werd besloten dat men zich gewapenderhand tegen de Griekse en Armeense minderheden zou verzetten. Op de tweede zitting (22 mei 1919) van het Trabzon Comité voor de Verdediging van de Nationale Rechten werd bijvoorbeeld bepaald dat ‘men de minderheden met wapens zou bestrijden’.78 Toen Kâzım Karabekir op 3 mei in Erzurum aankwam, het hoofdkwartier van het Vijftiende Legerkorps waarover hij het commando kreeg, zocht hij allereerst het Comité van Erzurum op. De bijeenkomst leverde het gezamenlijke verzoek op om Erzurum niet aan de Armeniërs af te staan, want anders zouden de Turken tot aan de laatste man blijven doorvechten.79 Zoals de Britse generaal Milne aangaf, ‘slaat bij de Nationalistische beweging alleen al bij de uitdrukking “groter Armenië” de vlam in de pan’.80


  De Griekse aanwezigheid in Izmir riep in het westen van Anatolië een soortgelijke reactie op. Een Britse officier stelde dat:


  
    ‘[de nationalistische strijdkrachten] uitsluitend geformeerd zijn om tegen de Grieken te vechten (…) De Turken (…) zijn bereid de heerschappij van welk ander land dan ook te aanvaarden (…) Op het moment van de Griekse bezetting bestond er niet eens een georganiseerde verzetsbeweging. Toch gaan de Grieken door met hun onderdrukking, ze blijven dorpen verbranden, Turken vermoorden, vrouwen en meisjes verkrachten en doden en kleine kinderen wurgen.’81

  


  Deze organisaties beschouwden de niet-islamitische gemeenschappen (Armeniërs en Grieken) in wezen als concurrenten, en ze waren opgezet met het doel om tegen hen te strijden. Dit uitgangspunt vinden we terug in hun congressen en statuten. Op het congres van Erzurum (juli 1919), dat beschouwd wordt als de geboorte van de Nationalistische Beweging, werd besloten om ‘het principe van een verenigde verdedigings- en verzetsorganisatie’ te onderschrijven, aangezien elke bezetting of interventie gezien werd als steun voor Griekse en Armeense organisaties die naar afscheiding streefden.82


  Hetzelfde standpunt werd ingenomen op het congres in Sivas in september 1919, waar de afgevaardigden hun goedkeuring gaven aan:


  
    ‘een verenigde verdedigings- en verzetsorganisatie zoals die bij de nationale strijd aan het front bij Aydın, Manisa en Balıkesir, die zich moet keren tegen de invasie en bezetting van welk stukje Ottomaans gebied dan ook, en tegen alle pogingen om onafhankelijke Griekse of Armeense territoria te scheppen’.83

  


  Toen Mustafa Kemal in juli 1919 in Istanbul zijn ontslag indiende, herhaalde hij nogmaals de noodzaak om tegen het Griekse en Armeense gevaar op te treden.84


  In de loop der tijd is dit etnische en religieuze aspect van de statuten van de Nationalistische Beweging een beetje in de vergetelheid geraakt. In plaats daarvan viert de mening hoogtij dat het om een anti-imperialistische beweging ging die reageerde op een buitenlandse bezetting. Maar de verdedigingscomités waren nooit van plan geweest om tegen de geallieerden te gaan vechten; ze waren opgezet om deze mogendheden van het Turkse karakter van Anatolië te ‘overtuigen’. In een telegram, dat Mustafa Kemal aan Ali Rıza, de vicegouverneur van Urfa stuurde, schreef hij dat de Nationalistische Beweging nooit van plan was geweest om aanvallen op de geallieerden uit te voeren.85 Dat er verzet tegen hen ontstond, had te maken met hun dringende wens om Anatolië op te delen en om de Turken voor de Armeense genocide te straffen.


  In zijn beroemde rede op het tweede congres van de Republikeinse Volkspartij die in totaal zesendertig uur duurde en zich over zes dagen uitstrekte, van 15 tot en met 20 oktober 1927, zei Mustafa Kemal dat de nationalistische strijdkrachten tijdens de Turkse Onafhankelijkheidsoorlog hun uiterste best deden om ‘geen vijandige houding tegenover de geallieerden aan te nemen’, en ‘om de grote landen als Engeland, Frankrijk en Italië niet te beledigen’.86 De Nationalistische Beweging ging zelfs zover om de Grote Mogendheden een allesomvattend mandaat voor het hele voormalige Ottomaanse Rijk aan te bieden, om zo te voorkomen dat het tussen diverse etnische groepen verdeeld zou worden. De Amerikaanse journalist Lewis Edgar Browne die aanwezig was op het congres in Sivas, kreeg te horen dat het congres met een Amerikaans mandaat zou instemmen als Amerika zelf dit zou accepteren.87 Aan generaal Harbord, het hoofd van de Amerikaanse delegatie in Anatolië, werden vergelijkbare voorstellen gedaan. De generaal vertelde later dat Mustafa Kemal zelf hem gezegd had dat het ‘de doelstelling van de Nationalistische Beweging is om de territoriale eenheid van het Rijk te behouden door middel van het mandaat van één enkele onpartijdige grootmacht, bijvoorbeeld Amerika. Amerika is het enige land dat ons kan helpen.’88 Deze mandaatkwestie was een van de belangrijkste gespreksonderwerpen op het congres in Sivas van september 1919. Uiteindelijk nam het congres een besluit aan om bij de Verenigde Staten een officieel verzoek in te dienen om een delegatie te sturen die de zaak van het mandaat zou komen bespreken.89


  Dezelfde ideeën werden voorgelegd aan Georges Picot, die tussen 5 en 6 december 1919 Kemal in Sivas opzocht, toen hij werkzaam was als de Franse Hoge Commissaris voor Armenië en Syrië.


  
    ‘In onze gesprekken verklaarde Kemal zich bereid een Frans economisch mandaat voor heel Anatolië te accepteren. Hij gaf aan dat hij eventueel ook bereid was om hulp van Groot-Brittannië te aanvaarden, maar hij maakte duidelijk dat hij het liefst de assistentie van één groot land had, bij voorkeur Frankrijk.’90

  


  De Verdediging van de Rechten-groepen die in Anatolië gesticht waren, hadden een positieve houding tegenover de Britse en Franse bezettingsmacht, waarvan de aankomst met veel vertoon van genegenheid werd begroet. Een Franse officier, die in het bezette Cilicië diende, schreef:


  
    ‘25 juni 1919: we vertrokken naar Mersin (Cilicië). We maken een heel goede indruk op de bevolking. Ze begroeten ons als koningen en vormen triomfbogen met onze vlaggen waar we onderdoor moeten lopen.


    29 juni: we komen in Adana aan. Hier begroeten ze ons nog enthousiaster dan in Mersin. De mensen delen verfrissende drankjes uit. Opnieuw lopen we onder triomfbogen door. Ze werpen bloemen voor onze voeten.’91

  


  Vanwege hun angst voor een Griekse bezetting deed een aantal speciale delegaties uit gebieden in West-Anatolië, waaronder Isparta, Bayındır, Tire en Ödemiş, een beroep op de geallieerden om die hun steden te laten bezetten. In Isparta, bijvoorbeeld, vaardigde de bevolking een delegatie af naar de Italianen met het verzoek hun stad in te nemen.92


  Het enige gevecht dat tijdens de Turkse Onafhankelijkheidsoorlog met de geallieerden plaatsvond, was tegen de Franse troepen in de regio’s Antep, Urfa en Maraş; daarbij waren Armeense vrijwilligers betrokken die de teruggave eisten van bezittingen die verloren waren gegaan. Tijdens de Britse bezetting van hetzelfde gebied waren er tot eind 1919 geen conflicten. In feite hadden de inwoners van deze bezette steden geen enkele behoefte om de nationale congressen in Erzurum en Sivas te bezoeken.


  De toestand was vergelijkbaar met Oost-Anatolië waar de Britse bezettingstroepen hartelijk welkom werden geheten. De Islamitische Raad, die op 5 november 1918 in Kars werd opgericht, onderhield daar hartelijke betrekkingen met de Britten die de stad op 13 januari 1919 binnenkwamen. De Britten erkenden de raad ook officieel, en waren van mening dat ‘de raad uitstekend kon opschieten met het Britse militaire bestuur’.93 De oorzaak van de uiteindelijke breuk tussen de twee bestuurslichamen en de arrestatie van de raadsleden die vervolgens naar Malta werden gestuurd, was gelegen in de weigering van de raad om de terugkeer van Armeense ballingen naar Kars goed te keuren.94


  De kwestie die de moslimbevolking van West-Anatolië uiteindelijk op de been bracht, was niet zozeer de bezetting van Izmir op zich, maar dat dit door Grieken gebeurde, wat als een ongehoorde belediging beschouwd werd. Tegen de Britse Hoge Commissaris werd gezegd dat de ‘Griekse bezetting zou neerkomen op vernedering en verdrukking’.95 De Turken hadden de voorkeur gegeven aan een Britse bezettingsmacht. Op de dag dat de Griekse bezetting begon, vertelde een gepensioneerde Turkse officier tegen een Britse officier: ‘Ik zeg u dat we alleen de heerschappij van uw eigen grote natie kunnen aanvaarden.’96


  Zelfs toen er besloten was om de wapens tegen de Griekse bezetter op te nemen, stelde men zich niet vijandig tegenover de geallieerden op. Integendeel, vertoon van welwillendheid en pogingen om vriendschappelijke betrekkingen te onderhouden bleven doorgaan. Op 23 augustus 1919 zond de Nationalistische Beweging in het gebied Alaşehir een telegram aan generaal Milne in Istanbul, waarin ze verklaarde dat ‘ze alleen de onrechtvaardige, verraderlijke aanvallen en afschuwelijke misdaden wilde voorkomen die door de Grieken tijdens de bezetting en hun opmars waren begaan’. Men koesterde geen wrok tegen de geallieerden, men eiste alleen dat de Grieken zich zouden terugtrekken en door Britse soldaten vervangen zouden worden.97 Vier dagen later stuurde het Nationaal Comité van Nazilli Milne een soortgelijk telegram.98 De Britse officieren, die in het gebied gelegerd waren, kregen van moslims te horen: ‘Wij gaan akkoord met een Britse bezetting zonder enige voorwaarden vooraf.’99 Britse en Franse officieren, die toezicht moesten houden, bezochten ook de verschillende congressen van de Nationalistische Beweging, waar ze zelfs het woord voerden.100


  Ondanks deze toenaderingen bleven de geallieerden gereserveerd tegenover de Turken staan. ‘Ze kwamen hen niet tegemoet’, wat te maken had met hun verlangen naar Ottomaans gebied en hun wens om de Turken voor de genocide en de oorlog te straffen. De geallieerden lieten zich, veel meer dan de Turkse anti-imperialisten, van hun ongevoelige kant zien, en hielden de Turken op afstand.


  De rol van de religie in het natievormende proces binnen het Ottomaanse Rijk, waaraan vaak geen aandacht wordt besteed, werd na de door de overwinnaars gesteunde Griekse bezetting van West-Anatolië steeds kwaadaardiger. Het groeiende belang van die rol was ook een reactie op het Armeense streven om een eigen staat te stichten. Het proces van nation-building dat was begonnen met de wederzijdse ‘etnische zuiveringen’ in de Balkan en dat in de Eerste Wereldoorlog verder ging met de verdrijving en afslachting van christenen in Anatolië, ging na de Ottomaanse nederlaag een nieuwe fase in. Na 1919 richtten de Griekse, Armeense en Turkse Nationalistische Bewegingen óf een bloedbad aan onder de andere groepen waarover ze macht hadden, óf ze verjoegen deze met geweld. Voor het eerst verschenen ook de Koerden als een belangrijke politieke factor op het toneel. De Koerden werden verscheurd tussen de wens om zich bij de Turks Nationalistische Beweging aan te sluiten en het verlangen om voor hun eigen doelstellingen steun te zoeken bij de Britse strijdmacht. Terwijl de Britten de Koerden een onafhankelijke staat hadden beloofd, hadden de Turken hun autonomie toegezegd, alsmede de solidariteit van medemoslims tegenover terugkerende Armeniërs.


  In deze periode begonnen de belangen van Turken en Koerden echter met elkaar te botsen. De Turks Nationalistische Beweging die geprikkeld was door de Koerdische pogingen om een zekere mate van onafhankelijkheid te verwerven, voegde de Koerden aan hun lijstje met problemen toe. De Koçgiri-opstand van 1919-1921101 is een voorbeeld van een Koerdische onafhankelijkheidspoging die door repressie gevolgd werd. In de jaren 1920-1923, de periode van de Turkse Onafhankelijkheidsoorlog, waren er voortdurend moordpartijen, in het bijzonder onder de Armeniërs in het oosten en zuiden, en onder de Grieken in het Zwarte Zeegebied. Ook onder Turken werden door Griekse en Armeense strijdmachten slachtingen aangericht.102


  Ondanks alle beweringen van het tegendeel werd de Nationalistische Beweging in de allereerste plaats door het geloof bepaald. In talloze redevoeringen voor de Nationale Vergadering sprak Mustafa Kemal bij herhaling over het Nationale Pact als een gemeenschappelijke beweging voor alle moslimvolken binnen de grenzen van de verrijzende Turkse staat:


  
    ‘Laat men niet denken dat er slechts één moslimvolk binnen deze grenzen bestaat. Er zijn Turken en er zijn Circassiërs.


    Daarom bestaat de natie die wij op vastbesloten wijze zullen behouden en verdedigen, van nature niet uit één element. Zij is samengesteld uit verscheidene moslimvolken (…) zowel uit Koerden als uit Turken.


    Wat we zeker weten, is dat de Koerd, de Turk, de Laz, de Circassiër en anderen, al deze islamitische volken binnen de nationale grenzen, dezelfde rechten hebben. Ze hebben plechtig beloofd om samen te werken.’103

  


  Het islamitische karakter van de Nationalistische Beweging kwam duidelijk naar voren tijdens de verkiezingen voor de Nationale Vergadering in Ankara. Een circulaire die op 17 maart 1920 door Mustafa Kemal naar de provincies was gestuurd, verklaarde: ‘niet-moslims mogen niet aan de verkiezingen meedoen’.104 In een reactie liet legercommandant Kâzım Karabekir weten dat hij bijzonder ingenomen was met juist dit onderdeel van de tekst: ‘Het is heel juist dat de verkiezingen beperkt zijn tot moslims.’105


  Christenen werden niet alleen van de verkiezingen uitgesloten, zij werden ook het mikpunt van moordpartijen. Ebubekir Hazım Tepeyran, die in 1919 een tijdje gouverneur-generaal in de provincie Sivas was, vertelde dat de slachtingen zo gruwelijk waren dat hij er geen rapport van kon opmaken; hij doelde op wreedheden die tegen Grieken in het gebied bij de Zwarte Zee en tegen Koerden in Koçgiri waren begaan. Volgens de officiële telling werden er in 1921 ongeveer 11.181 Grieken vermoord door het Centrale Leger dat onder commando stond van Nurettin Pasja; dit leger dankte zijn ontstaan aan de gezamenlijke inspanningen van Ankara en Istanbul die Anatolië wilden pacificeren. Bovendien werden alle mannelijke Griekse inwoners uit de dorpen en steden langs de kust gedeporteerd.107


  De moordpartijen vonden op zo’n grote schaal plaats dat zij op een van de besloten zittingen van de Nationale Vergadering ter sprake kwamen. Een paar afgevaardigden eisten dat Nurettin Pasja ter dood veroordeeld zou worden.108 De vergadering, die de facto zeggenschap had over het leger, besloot om Nurettin Pasja van zijn commando te ontheffen en een proces tegen hem aan te laten spannen,109 hoewel dit later door tussenkomst van Mustafa Kemal werd afgelast.110 Volgens één krant had Nurettin Pasja niet alleen voorgesteld om de nog overgebleven Griekse en Armeense bevolking van Armenië te deporteren, maar om ze ook te doden, een suggestie die door Kemal was afgewezen.111


  De toestand in het zuidwesten van de Kaukasus werd ondertussen gecompliceerder door veelvuldige veranderingen in het politieke landschap. Tussen 1878 en 1915 was het gebied in Russische handen geweest. Na de bolsjewistische revolutie had het Ottomaanse leger er enige controle gekregen, die in maart 1918 formeel werd erkend in het Verdrag van Brest-Litovsk, dat met de Sovjetunie werd gesloten. Er werd afgesproken dat de Ottomanen de gebieden zouden besturen die in 1878 binnen de grenzen van het oude rijk vielen. De Turken eigenden zich echter meer grondgebied toe dan het verdrag toestond, en zij dwongen de kersverse sovjetrepublieken Georgië, Armenië en Azerbeidzjan die in mei 1918 gesticht waren, om de Batum Overeenkomst van juni 1918 te aanvaarden, wat inhield dat ze nog meer grondgebied aan de Ottomanen kwijtraakten, en tevens dat de Ottomaanse invloed in de hele regio zou toenemen. Nadat het rijk in oktober 1918 ineen was gestort, kwam daarna een deel van de streek onder Brits gezag. Zo beheersten de Armeniërs samen met de Britten tot eind 1920 steden als Kars. Maar nadat de Britten zich daar hadden teruggetrokken, nam het Turkse leger met behulp van de bolsjewieken het gebied weer over. Omdat de grenzen voortdurend van plaats veranderden, waardoor de bevolking heen en weer werd geschoven, ontstonden er grote spanningen tussen de verschillende etnische groepen die uiteindelijk tot massamoorden leidden.


  In de hier beschouwde periode vond de eerste golf moordpartijen in 1918 plaats. Kort na de Russische Revolutie hoopte de PEV, door de Kaukasus en Centraal-Azië te bezetten, haar panturkse en panislamitische droom te realiseren. Vehip Pasja die na 1916 het Derde Leger aanvoerde, verzekerde Armeense leiders dat het ideaal van het pan-Toeranisme nu sterker was dan ooit:


  
    ‘Het lot drijft Turkije van het westen naar het oosten. We verlieten de Balkan, we vertrekken nu uit Afrika, maar we moeten ons oostwaarts uitbreiden. Ons bloed, onze godsdienst, onze taal bevindt zich daar. En daar gaat een onweerstaanbare aantrekkingskracht vanuit. Onze broeders in Baku, Dagestan, Toerkestan en Azerbeidzjan (…) Jullie Armeniërs lopen ons in de weg (…) jullie moeten aan de kant en ons ruimte geven.’112

  


  Een manier om dit plan uit te voeren is om, zoals Duitse bronnen suggereren, ‘alle overgebleven Armeniërs te vernietigen’.113 Toen in maart berichten Berlijn bereikten over bloedbaden die door het Turkse leger waren aangericht, probeerde de Duitse regering tussenbeide te komen.114 Rapporten van Duitse officieren die in het gebied dienden, getuigen van moorden die werden begaan door eenheden die onder commando stonden van de broer (Nuri) en de oom (Halil Pasja) van Enver Pasja, die oprukten in de Kaukasus en daarmee het Verdrag van Brest-Litovsk schonden. De Duitse generaal Lossow rapporteerde hierover op 15 en 23 mei aldus:


  
    ‘De hebzucht waarmee de Turken deze zuiver Armeense gebieden opeisen (…) is bedoeld om een grens te scheppen die verder ligt dan in het Brest Verdrag is vastgelegd, om zo de economie van de Kaukasus te kunnen monopoliseren en de totale vernietiging van het Armeense volk in Transkaukasië te kunnen bewerkstelligen.


    Het doel van de Turkse politiek (…) is om de Armeense streken in bezit te krijgen en om de Armeniërs uit te moorden (…) Als Talât en Enver het tegendeel beweren, liegen ze (…) Er zal voor de Armeniërs geen plek overblijven waar ze kunnen leven.115

  


  Tegen juli 1918 waren er ongeveer zeshonderdduizend Armeniërs uit de Kaukasus voor de oprukkende Turkse troepen uit gevlucht.116 De Duitse generaal Kress von Kressenstein die destijds in Tiflis (Tblisi) was gelegerd, schreef: ‘De Turkse politiek jegens de Armeniërs is pijnlijk duidelijk. De Turken hebben hun wens om de Armeniërs volledig weg te vagen beslist niet opgegeven.’117


  In zijn memoires geeft Halil Pasja toe dat hij aan deze moordpartijen heeft deelgenomen. Hij beweert dat hij eens een toespraak heeft gegeven voor een groep ‘die wist dat hij de man was die deze bloedbaden had aangericht (…) en waarbinnen bijna iedereen een familielid, een vader of een broer had verloren’, en dat hij daar had gezegd dat ‘hij zijn best had gedaan om de Armeense natie tot de laatste persoon uit te moorden omdat de Armeniërs hadden geprobeerd om zijn vaderland totaal te gronde te richten’.118 De afslachtingen gingen de hele zomer en herfst van 1919 door. William N. Haskell, de Amerikaanse Hoge Commissaris voor Armenië, was zo geschokt door de omvang van de moordpartijen dat hij op 16 augustus een waarschuwende brief naar president Wilson stuurde, waarin hij zei dat de Verenigde Staten het twaalfde artikel uit diens Vredesverklaring, dat over de Turken ging, moest verwijderen, tenzij het Turkse bestuur doeltreffende maatregelen zou nemen tegen de moordpartijen in de Kaukasus.119


  Het moorddadige geweld in het gebied werd in 1920 en 1921 door het Turkse leger hervat. Dit was in zekere zin een voortzetting van de Ottomaanse politiek, maar het was ook een gevolg van de opmars van het door Kâzım Karabekir aangevoerde leger, die in het najaar van 1920 plaatsvond. Voor de leden van het nieuwe Turkse parlement in Ankara was het duidelijk dat hun Armeense politiek een voortzetting was van het onaffe werk van de vorige regering. Tijdens een parlementair debat stelde een afgevaardigde voor om de in Anatolië achtergebleven Armeniërs naar het buitenland af te voeren: ‘Ik zal u een verstandig voorstel doen. Laten we deze klus op de juiste manier afronden. Laten we de Armeniërs ertussenuit zeven en ze naar Jerevan sturen. Op die manier zijn zij tevreden en wij ook (…) (alom klonk instemmend geschreeuw).’120


  Charles P. Grant van de Amerikaanse Commissie berichtte in mei 1912 uit Gümrü dat een groot deel van de in dat jaar vermoorde mensen vrouwen en kinderen waren. Hij schatte het aantal vermoorde inwoners tussen de twaalf- en vijftienduizend.121 De reden voor het grote aantal slachtpartijen in het gebied kan ook worden afgeleid uit een gecodeerd telegram dat door de Turkse minister van Buitenlandse Zaken in Ankara naar Kâzım Karabekir Pasja werd gestuurd, en waarin gezegd wordt dat ‘het er vooral om gaat om Armenië te elimineren, zowel in politieke als in fysieke zin’.122


  Van de organisatoren van de bloedbaden in 1915-1917 was ook een flink aantal weer aanwezig bij die van 1919-1921. Onder degenen die gedurende beide perioden in dit gebied een functie hadden in het leger, waren Nuri en Halil Pasja, Deli Halit Pasja en Topal Osman.123 Bovendien waren ook ‘waardevolle officieren als Yenibahçeli Şükrü, Hilmi en Nail Beys (…) verbonden aan het Vijftiende Legerkorps’, zoals Ibrahim Arvas, een voormalige afgevaardigde, schreef. Nadat hij de namen van deze commandanten heeft genoemd, beschrijft hij hen als ‘eervolle veroveraars’ en hun daden als het ‘dempen van een poel van zonde’.124


  In Russische bronnen zijn veel documenten te vinden die betrekking hebben op deze moordpartijen onder Armeniërs. De bolsjewieken, die in het gebied liever neutrale toeschouwers waren gebleven om de goede relaties met de Turkse nationalisten niet te verstoren, zagen zich ten slotte gedwongen om tot handelen over te gaan. In een telegram dat op 18 januari 1921 naar de Kaukasus werd verzonden door de Russische minister van Buitenlandse Zaken Tsjitsjerin, verklaart hij dat het niet langer mogelijk was om over het onderwerp van de Armeniërs te zwijgen. Het was ‘verraad’ om ‘nog langer aan de kant te staan en te kijken hoe een sovjetrepubliek werd vernietigd’ en hij ried aan om in actie te komen.125


  Een dag later protesteerde de Armeense minister van Buitenlandse Zaken bij de Turkse Grote Nationale Vergadering in Ankara dat ‘geweld en moordzucht algemeen waren in de vorm van georganiseerde plunderingen en heuse massamoord’.126 In het document wordt gezegd dat er dorpen waren aangevallen, eigendommen geroofd en dat alle mannen tussen achttien en vijftig waren weggevoerd. Nadat hij de getroffen gebieden had opgesomd, meldde de minister dat ‘gewapende legereenheden Armeense dorpen aanvallen en plunderen, de vrouwen verkrachten en de inwoners vermoorden’. In een bepaalde streek waren op één dag (13 januari 1921) meer dan tweehonderd Armeniërs gedood. Al op 10 december 1920 had hij een soortgelijke protestbrief verstuurd, waarin hij de regering in Ankara ervan beschuldigde de ‘oude politiek voor te zetten van onverzoenlijke haat jegens Armenië’, met als gevolg dat het Turkse leger het land verwoestte, ‘met veel geweld en moordlustig’ optrad en zich ‘over de hele linie’ schuldig maakte aan ‘georganiseerde roof en moordpartijen’.128


  S.I. Aralov, de Sovjetambassadeur in Ankara, schreef, verwijzend naar deze gebeurtenissen aan het eind van 1920 en het begin van 1921: ‘De Turkse troepen voerden bloedige pogroms uit, massale moordpartijen onder de Armeniërs. Meer dan 69.000 mensen werden vermoord.’129 Een sovjetencyclopedie uit 1961 vermeldt een aantal van bijna 198.000 slachtoffers, die gevallen zijn in de door Turken bezette gebieden tijdens de Turks-Armeense oorlog.130 In zijn memoires schrijft de Britse officier Alfred Rawlinson, die maandenlang door Kâzım Karabekir in Erzurum gegijzeld werd als pressiemiddel voor de vrijlating van Turken die de Britten op Malta vasthielden, over de Armeense gevangenen die hij tijdens zijn gevangenschap had gezien; hij concludeert dat de ‘uitroeiing’ van de Armeniërs het einddoel van de Turken is. Volgens hem ‘wordt dit doel welbewust nagestreefd door de Turkse regering en is het ook al heel lang haar doel geweest’.131


  Een van de belangrijkste redenen waarom de afslachtingen in de Kaukasus die door V.N. Dadrian getypeerd zijn als een ‘genocide in het klein’132, zonder al te veel tegenstand uitgevoerd konden worden, was de Russische Revolutie. In hun relatie tot de bolsjewieken ‘slaagden de Turken erin om hun oorlog tegen de Armeniërs voor te stellen als een oorlog tegen de geallieerden, waardoor ze de kans kregen om hun agressieve bedoelingen in Transkaukasië te verbergen’.133


  In de periode 1919 tot 1922 werden er door de Grieken soortgelijke bloedbaden onder moslimdorpen in West-Anatolië aangericht,134 en door Armeniërs in de Kaukasus. In de oostelijke provincies werden de eerste wraakacties in 1916 uitgevoerd door de oprukkende Russische troepen, die hulp kregen van Armeense vrijwilligers. Tijdens het offensief van 1916 kwamen naar schatting zo’n twee- tot drieduizend moslims in Bitlis om het leven.135 Nadat ze getuige waren geweest van de systematische moordpartijen onder Armeniërs en ze te lijden hadden gehad onder de periodieke aanvallen van irreguliere Koerdische troepen, koesterden de meeste Russische commandanten een blijvend vooroordeel tegen Koerden en moslims in het algemeen. Met name eenheden van Kozakken namen genadeloos wraak op plaatselijke moslims. Een getuige schreef: ‘De Kozakken en de Armeense comitadchis doodden, net als onze Koerdische guerrilla’s, zonder genade elke gewonde en weerloze vijand die hun in handen viel.’ Toen de Kozakken Ardahan heroverden, ‘vond er een slachtpartij plaats. De Kozakken plunderden de bazaar, staken de moslimwijk in brand en doodden elke Turk die ze zagen’.136 Detachementen van Armeense vrijwilligers, die later tot jagerskorpsen omgevormd werden, toonden eveneens weinig mededogen met Koerdische en Turkse dorpen.137 In zijn getuigenis voor de Mazhar Onderzoekscommissie, bevestigt generaal Vehip Pasja dat er rond Erzurum wraakacties plaatsvonden.138 Nadat de Russen zich na de Oktoberrevolutie uit Erzurum hadden teruggetrokken, vond er een tweede golf wraakacties plaats. Deze moordlust werd niet alleen in Erzurum zelf ervaren, maar ook in Erzincan, Kars en vele andere plaatsen.139 De dol geworden troepen en bendes die Erzurum verlieten, vermoordden elke moslim die ze tegenkwamen en brandden de Turkse dorpen plat die op hun route lagen.140 Vehip Pasja geeft in zijn getuigenis een gedetailleerd verslag van deze daden en noemt een getal van drieduizend doden voor het gebied tussen Erzincan en Bayburt.141 Een ander ooggetuigenverslag vermeldt 3000 doden voor het gebied rond Erzurum.142 Rondom Kars zouden in de lente van 1918 twintigduizend moslimdoden zijn gevallen.143


  Begin 1919 namen Armeense troepen de gebieden weer in die zij na de Russische Revolutie hadden verlaten, waarna:


  
    ‘het vermoorden en plunderen van de moslimbevolking tot enorme hoogten steeg. Borian, een sovjetschrijver van Armeense komaf, zegt dat Armeense politici niet de toestemming van de staat hadden gekregen om het land te besturen, maar om de moslims uit te roeien en hun bezittingen te roven’.144

  


  In een Turkse bron wordt het getal 6500 genoemd voor het aantal doden dat in de winter en het voorjaar van 1919 in Kars is gevallen.145 Kâzım Karabekir stelde in een protestbrief van 22 maart 1920 aan de Armeense Republiek dat er in bepaalde dorpen en streken in Kars tweeduizend mensen waren vermoord.146 Deze moordpartijen werden vervolgens als excuus gebruikt voor het Turkse offensief in de herfst van 1920 dat leidde tot de Turkse bezetting van het gebied.


  Britse en Duitse archiefbronnen geven ook een bevestiging van de moordpartijen onder moslims. In een rapport van 11 februari 1918 verklaart K. Axenfeld, directeur van de Commissie voor de Oriënt en de Islam van de Duitse Protestantse Zending, dat de Armeense regering heeft toegegeven dat Armeense troepen, die zich voor het Turkse leger terugtrokken, wraakacties hadden begaan.147 Lord Curzon, de Britse minister van Buitenlandse Zaken, zei op 11 maart 1920 in een rede voor het Hogerhuis dat de door Armeniërs begane moorden ‘barbaarse, bloeddorstige aanvallen’ waren geweest.148 Voor nog meer bewijsmateriaal voor deze bloedbaden, die na 1917 plaatsvonden, kan men putten uit Duitse archieven.149


  Ondanks de pogingen van de pas gevormde Armeense regering om een halt toe te roepen aan de activiteiten van deze bendes die uitsluitend waren gevormd om wraak te nemen op moslims, kreeg de overheid ze nooit volledig onder controle.150 ‘Zij die in de tijd van verzet tegen de Turkse onderdrukking als guerrilla’s en vrijheidsstrijders actief waren, roven en plunderen nu in het volle daglicht, alsof ze een staat binnen de staat zijn (…) deze vrijheidsstrijders zijn boeven geworden.’151


  De acties van de beroemde Armeense generaal Antranik zijn een bekend voorbeeld van deze omslag. Nadat hij het Turks-Armeense Verdrag van Batum van 4 juni 1918 had verworpen, vernietigde Antranik het ene Tataarse dorp na het andere. In Nakhichevan, Zangezur en Karabagh ‘slachtten Armeense bendes de moslimbevolking af’. De Armeense regering trachtte deze acties te verhinderen, om te laten zien dat zij er niet bij betrokken was. ‘De held van de Turkse Armeniërs was persona non grata en zou ontwapend worden als hij zich binnen de grenzen van de Republiek zou vertonen.’152 Het antwoord van de Armeense legercommandant Nazarbekoff (gedateerd op 27 juni 1918) op een telegram van Kâzım Karabekir, waarin protest werd aangetekend tegen de moorden in het gebied rond Nakhichevan, maakt nogmaals duidelijk dat Antranik buiten het gezag van de Armeense regering stond. ‘Ik verzoek u dringend om aan de Turkse legerleiding bekend te maken dat veel van de door Antranik rond 5 juni 1918 begane wreedheden en moorden (…) in de streek rond Nakhichevan plaatsvonden omdat mijn bevelen niet werden gehoorzaamd.’153


  We moeten hieraan toevoegen dat er in de Armeense Republiek enkele pogingen werden ondernomen om Kaukasische moslims binnen het plaatselijke staatsapparaat te integreren. Dat is ten slotte duidelijk niet gelukt.


  Een paar dingen moeten hier benadrukt worden. Belangrijk is dat we deze gebeurtenissen niet met de Armeense genocide gelijkstellen. Een vergissing die vaak begaan wordt, is om de moordpartijen in de Kaukasus ‘gelijk te stellen aan’ of ‘in evenwicht te brengen met’ de genocide, een fout die vaak begaan wordt in de Turkse geschiedschrijving, die graag Armeense wraakacties aanhaalt om te bewijzen dat de moorden van 1915 geen genocide waren. Eerdere moordpartijen zijn nooit een rechtvaardiging voor volgende moordpartijen. Of, in het Turkse geval, volgende moordpartijen kunnen nooit een eerdere genocide rechtvaardigen.


  Een ander probleem is de betrouwbaarheid van de bronnen. Het grootste deel van de geciteerde getallen zijn door de auteurs uit de duim gezogen. Om een voorbeeld te geven: in een studie van de provincie Erzurum wordt het aantal moslims dat in het voorjaar van 1918 vermoord werd op 25.000 gesteld.154 Dadrian stelt na een onderzoek van Turkse militaire bronnen dat ‘als je diverse statistische gegevens bij elkaar optelt die te vinden zijn in het oorlogsarchief van het Ottomaanse Derde Leger, dat het dan bij elkaar om ongeveer 5000 tot 5500 slachtoffers gaat’.155 Ook Duitse bronnen maken gewag van deze overdrijvingen.


  Nuri Pasja (Envers broer) beweerde dat bij één zo’n moordpartij meer dan dertig dorpen werden verwoest. Maar generaal Kresse stelde dat Nuri dit aantal schromelijk had overdreven, aangezien er bij deze gebeurtenissen niet meer dan ongeveer tien dorpen betrokken waren geweest, waarvan je een paar, die niet meer dan vier of vijf inwoners telden, nauwelijks dorpen kon noemen. Zulke rapporten werden stelselmatig overdreven, en soms waren het regelrechte vervalsingen, bedoeld om het beeld van het ‘Armeense gevaar’ flink te versterken.156


  De derde vraag is hoe je de gebeurtenissen tussen 1917 en 1922 moet beoordelen, of je ze ‘wraakacties’ of ‘voortzetting van de genocide’ moet noemen. Het lijdt geen twijfel dat de voorvallen in de Kaukasus pasten in een historisch patroon. Maar hoewel er vaak dezelfde personen op de voorgrond treden, is er in de context veel veranderd. Door het verval van grote rijken en de opkomst van nieuwe nationale staten veranderde de aard van de gebeurtenissen in belangrijke mate en daarom kun je de moord op moslims niet eenvoudig afdoen als ‘wraakacties’. De kersverse Armeense staat ondernam zelf pogingen om een etnisch homogene samenleving te vormen. Na de onderdrukking van een bolsjewistische revolte in mei 1920 in de hoofdstad Jerevan ‘stuurde de regering (…) het reguliere leger en detachementen uit het westen van het land naar de moslimgebieden die voortdurend in opstand waren (…)’.157 In een briefje aan generaal Harbord schrijft Mustafa Kemal:


  
    ‘We weten dat de Armeniërs in dit nieuwe land, die de bevelen van de aanvoerders van Armeense detachementen volgen, bezig zijn de moslims uit te moorden. We hebben zelfs exemplaren van deze orders onder ogen gehad. Het feit dat de Armeniërs in Jerevan een verdelgingspolitiek toepassen wordt ook aangetoond door het feit dat onze grenzen worden overstroomd door talloze moslims die proberen aan de dood te ontvluchten.’158

  


  De jaren tussen 1918 en 1922 vormden een periode waarin een nationalistische politiek haar stempel op de loop van de gebeurtenissen drukte, een politiek waarbij het ene bloedbad op het andere volgde en die gericht was op het uitbreiden van de nationale grenzen en op het scheppen van een homogene bevolking.


  Tijdens een gesprek met de Russische minister van Buitenlandse Zaken Tsjitsjerin merkte Yusuf Kemal Tengirşenk, de minister van Buitenlandse Zaken van de regering in Ankara, op dat ‘we onmiddellijk moeten stoppen met de afslachtingen van moslims, die de afgelopen paar maanden in Kars, Nahçivan en Şahtahtı hebben plaatsgevonden (…) De twee partijen moorden elkaar uit. Dit is, ongelukkig genoeg, in beide landen een normale gang van zaken.’159 Bekir Sami, die voor Yusuf Kemal minister van Buitenlandse Zaken was, trok in zijn antwoord op een memorandum dat hij van de Sovjet-Armeense regering had ontvangen de conclusie dat het pas mogelijk is dat er tussen beide volken echte vrede en broederschap kan bestaan ‘als er geen gebieden meer zijn waar een Turkse meerderheid onder Armeens gezag staat en waar een Armeense meerderheid onder Turks gezag staat’. Anders gezegd: wederzijdse afslachtingen zijn onvermijdelijk zolang de etnische zuiveringen – zoals we dit proces vandaag de dag noemen – in beide gebieden niet volledig zijn doorgevoerd.160


  Hoewel het buiten ons onderwerp valt, moet hier nog even worden vermeld dat de moordpartijen in Anatolië niet beperkt waren tot de Griekse en Armeense bevolkingsgroepen. Er werden door de nationalisten in Ankara ook wreedheden begaan tegen Turkse moslims, om verschillende opstanden die het kalifaat wilden steunen te onderdrukken. Deze beroeringen vloeiden vooral voort uit weerstand tegen het bewind in Ankara en werden aangewakkerd door de regering in Istanbul. Het moorden werd zo algemeen dat de legeraanvoerders een militie formeerden, die los stond van de reguliere strijdkrachten, en die deze afschuwelijke daden kon uitvoeren. Op deze manier wisten de officieren, die zowel militaire commandanten als leiders van gewapende bendes waren, eventuele legale obstakels te omzeilen.161


  Na maart 1920, toen Damat Ferid Pasja weer aan de macht kwam en Groot-Brittannië heel Istanbul bezette, kreeg de strijd tussen Ankara en Istanbul een gewelddadiger karakter.162 Om de weerstand te smoren zette de Nationalistische Beweging in Ankara met behulp van de Wet op de Vluchtelingen die op 11 september 1920 van kracht was geworden Onafhankelijke Rechtbanken op.163 De belangrijkste taak van deze rechtbanken was de berechting en bestraffing van degenen die verdacht werden van misdaden tegen de Nationalistische Beweging, maar ze moesten ook helpen bij het onderdrukken van opstanden door rebellen te vonnissen. Er werden veel executies uitgevoerd, vaak zonder proces. Het feit dat in deze periode het aantal mensen dat op last van de Onafhankelijke Rechtbanken werd opgehangen, hoger is dan het aantal gesneuvelden aan het westelijke en Kaukasische front, toont aan hoe reusachtig de interne conflicten onder de Turken waren.164


  In memoires uit deze tijd lezen we over legercommandanten die over enorm grote bevoegdheden beschikten om allerlei opstanden neer te slaan. Zo wordt in De saga van Sergeant Selahattin gezegd dat ‘de volledige bevoegdheid om straffen uit te delen als opsluiting in een gevangenis, executie, het met de grond gelijkmaken van dorpen en verdrijving van mensen, aan luitenant-kolonel Osman Bey was gegeven, die het commando had gekregen over de Mobiele Vergeldingstroepen voor de provincie Bursa’.165 Het is geen toeval dat men in de briefwisseling tussen legeraanvoerders zinnen als de volgende tegenkomt: ‘Ik doe u het verzoek om de vrouwen uit te sluiten van de onderdrukkingsmaatregelen die u heeft genomen, en hen niet te verbannen.’166


  Een andere belangrijke reden voor de grote onrust onder de moslimbevolking had te maken met de aard van de Nationale Strijdkrachten. Die bestonden voornamelijk uit bandieten die door de bergen zwierven, deserteurs, voortvluchtige misdadigers, vrijgelaten bajesklanten en roofzuchtige avonturiers.167 ‘Ze intimideerden de geschrokken bevolking en plunderden; ze deden dingen die rampzalig waren voor de plaatselijke bewoners.’168 Dit brute optreden van de Nationale Strijdkrachten was een van de oorzaken van de revolte in Bozkır die in september 1919 uitbrak. De dorpelingen maakten pas een eind aan de opstand toen de regering hun beloofde dat zij niet één militair en niet één eenheid van de Nationale Strijdkrachten naar hun gebied zouden sturen.169


  De strijd die tussen 1920 en 1923 gevoerd werd tegen de Britse en Franse bezetting en tegen de territoriale eisen van de Grieken en Armeniërs – die later bekend zou staan als de Turkse Onafhankelijkheidsoorlog – was in belangrijke mate een poging om een onafhankelijke Turkse staat te stichten gebaseerd op de principes van het Nationale Pact, dat de eis stelde dat de zes oostelijke provincies van Anatolië behouden zouden blijven. De Armeniërs eisten deze provincies voor zichzelf op. De regering in Istanbul was ook bereid geweest om hierover te onderhandelen. De houding van de nationalisten tegenover de kwestie van de genocide werd daarom uitsluitend bepaald door hun vastbeslotenheid om de controle over deze gebieden te behouden. Het is geen toeval dat de plaatselijke nationalistische verdedigingscomités, die als het ware de kiem van de Nationalistische Beweging waren, voor het eerst in deze oostelijke streken verschenen, en dat het eerste congres van de nationalisten in Erzurum gehouden werd.


  In een reactie op een verklaring van de regering in Istanbul over haar bereidheid om deze landsdelen aan de Armeniërs af te staan, zei Mustafa Kemal:


  
    ‘Hoewel de regering misschien geen andere keus heeft dan haar hoofd voor deze pijnlijke verplichting te buigen, heeft dit land door middel van de congresbesluiten in Erzurum en Sivas aan de wereld te kennen gegeven dat het geen centimeter grondgebied aan de Armeniërs zal afstaan, en dat het ter verdediging daarvan zijn eigen wettige rechten opeist.’170

  


  Hoewel de mening van Mustafa Kemal over de landkwestie in Oost-Anatolië duidelijk genoeg is, werd er in de rijen van de Nationalistische Beweging, tenminste in de begintijd, druk over gesproken. De kwestie kwam aan bod in de eerste gesprekken die na de revolutie met de bolsjewieken werden gevoerd. Halil Kut Pasja en Cemal Pasja die namens de Nationalistische Beweging het woord voerden, beweerden tijdens de bijeenkomst die in 1919 in Moskou plaatsvond, dat zij van Mustafa Kemal zelf instructies hadden gekregen om hun gastheren te vertellen dat bepaalde delen van de provincies Van en Bitlis aan de Armeniërs zouden worden afgestaan.171 Na de oorlog was een aantal leden van de PEV deze mening toegedaan, maar het is twijfelachtig of het hier om een opdracht uit Ankara ging. De bereidheid van de Unionistische leiders om deze gebieden aan de Armeense Republiek te overhandigen zorgde in Moskou voor een ernstig diplomatiek probleem. Uiteindelijk deed de Turkse chef-staf İsmet Inönü een onderzoekje onder legerofficieren door hun op 14 oktober 1919 een telegram te sturen met de vraag of er delen van Van en Bitlis ontruimd moesten worden. Iedereen was daar fel op tegen. Het parlement in Ankara verwierp daarop elk compromis over de landkwestie. Nadat Armenië in december 1920 door de Turken was verslagen, was de kwestie van de baan.173


  Over het algemeen werd het bestaan van de Armeense Republiek door Ankara gezien als de grootste ‘bedreiging’ voor haar eigen voortbestaan. Kâzım Karabekir zei dat deze staat ‘in haar huidige vorm en in de toekomst een ramp zal blijven’, en hij stelde daarom aan Ankara voor om alle Armeense gebieden onmiddellijk te bezetten.174 De regering in Ankara omschreef haar relatie tot de Armeense Republiek als een ‘oorlogsrelatie’ – volgens het internationaal recht. Aangezien Turkije in die tijd met geen enkele Kaukasische republiek een vredesverdrag had gesloten, is het opvallend dat ze dit juridische argument nooit tegen Azerbeidzjan of Georgië heeft gebruikt. Deze landen ‘maakten niet op laffe wijze misbruik van onze (Turkse) zwakte na de wapenstilstand en begonnen niet meteen weer met vijandige acties’. Wat de positie tegenover Armeniërs betrof, ging het om een oorlog ‘die zowel in wettelijke als in actieve zin zou worden voortgezet’.175


  Gezien vanuit de positie van Ankara, was de nieuwe Armeense Republiek niet alleen gevaarlijk vanwege haar wens om de oostelijke provincies op te slokken, maar ook vanwege haar ambitieuze streven naar een ‘Groot Armenië’ dat ook Cilicië zou moeten omvatten. Het nieuwe parlement in Jerevan stemde op 28 mei 1919 met een besluit in dat bekendstaat als de ‘Akte van een Verenigd Armenië’, waarin sprake is van een plan ‘om het land van onze voorouders dat gelegen is in Transkaukasië en het Ottomaanse Rijk te verenigen en te bevrijden’.176 Het juiste middel daartoe zou de ‘annexatie van Turks Armenië’ moeten zijn en dat was niets minder dan een ‘oorlogsverklaring aan de Turken’.177 De zeven provincies Van, Bitlis, Harput, Diyarbakir, Sivas, Erzurum en Trabzon ‘zouden opgaan in de Armeense Republiek’.178


  De politiek van Ankara jegens Armenië werd in deze tijd gekenmerkt door een tweeledige houding, waarvan de ene vooral bedoeld was voor het publieke domein en de andere voor interne discussie. In het openbaar verklaarde Ankara dat zij ‘positief’ stond tegenover de stichting van een Armeense staat aan de andere kant van de Ottomaanse grens. Ook de redes van Mustafa Kemal ademen deze geest; zo gaf hij bijvoorbeeld het officiële standpunt weer, toen hij zei dat Ankara ‘een gunstige kijk heeft op een Armenië dat voorbij de Ottomaanse grens ligt’.179 Bovendien zijn er verschillende redevoeringen van Kemal bekend tijdens geheime zittingen van het Turkse parlement, die deze zienswijze ondersteunen. ‘Wij erkennen de onafhankelijkheid van de Armeniërs die de Armeense Republiek hebben gesticht en gevormd (…). ’180


  Terwijl hij deze zin nog in november 1920 herhaalde, stuurde de minister van Buitenlandse Zaken Ahmet Muhtar zijn collega in de Armeense Republiek een reactie op de voorwaarden voor een voorgesteld vredesverdrag tussen beide landen. Hij schreef: ‘Turkije belooft plechtig alle mogelijke steun te verlenen bij de ontwikkeling van haar buurlanden naar onafhankelijkheid en veiligheid.’ Maar in een geheime, interne briefwisseling liet hij de bevelvoerder van het Oostelijke Leger, Karabekir Pasja, weten dat ‘het van het grootste belang is om Armenië zowel politiek als geografisch te elimineren’. De realisering van dit principe was echter afhankelijk van ‘onze kracht en de algemene politieke situatie’.181 Aan deze tweede, gecodeerde boodschap voegde de minister nog toe: ‘Deze instructies, die de ware bedoelingen van dit kabinet weergeven, zijn vertrouwelijk. Ze zijn alleen voor u persoonlijk bedoeld.’182


  Nadat hij deze telegrammen had verstuurd, hield minister Ahmet Muhtar een rede op een geheime zitting van het Turkse parlement die een rechtvaardiging gaf van de geheime Armeense politiek en opheldering gaf over wat de regering bedoelde met ‘eliminatie’. Het doel was om de dreiging te elimineren, niet het land.183 Deze verklaring is duidelijk voor verschillende uitleg vatbaar. Als men de redenering van de minister gelooft, dan wijkt die nauwelijks af van het officiële beleid om de Armeense staat te accepteren. Deze aanvaarding verlangde echter wel van de Armeense staat dat zij geen enkel stukje grondgebied zou opeisen dat deel had uitgemaakt van het Ottomaanse Rijk. Het is ook duidelijk dat, ondanks de toelichting van de minister, Ankara alleen al het bestaan van een Armeense staat als een ernstige bedreiging opvatte en daarmee haar politieke beleid in overeenstemming bracht.


  Voor de Nationalistische Beweging waren de bloedbaden onder moslims aan het oostelijke front veel belangrijker dan de ‘oude geschiedenis’ over de genocide. Werd de kwestie van de genocide aangesneden, dan gebeurde dat altijd tegelijk met het onderwerp van de massamoorden die door de Armeniërs zelf waren begaan.


  In hun telegrammen en brieven verwezen de nationalisten vaak naar de gedode moslims. In een telegram stelde Mustafa Kemal vast dat de ‘massale eliminering van moslims in Maraş door de Fransen en Armeniërs blijft doorgaan en tot angstaanjagende hoogten stijgt’.184 Ankara schrok er zelfs niet voor terug om een propagandacampagne te starten die elke keer wanneer – met name in Europa – de Armeense kwestie werd aangeroerd, met de moordpartijen onder moslims op de proppen kwam. Een buitenlandse campagne over de Turkse moorden op Armeniërs werd aangepakt met een project ‘dat (…) het effect ervan teniet zou doen door middel van een tegencampagne.’ Kemal ‘verzocht om een lijst van alle Armeense misdaden, zonder uitzondering, voorzien van alle gegevens (…) Over alle wreedheden en agressie die de christenen (…) jegens de moslims hadden begaan, moest gedetailleerd verslag worden uitgebracht.’185


  In een dergelijke context werd de genocide altijd als irrelevant gezien, aangezien het iets uit het verleden was. In een rede, die hij op 24 april 1920 op een geheime zitting van het parlement hield, sprak Mustafa Kemal over de massamoord op moslims die werd uitgevoerd ‘binnen het grondgebied van de regering van Armenië’; hij noemde de genocide ‘een voorval dat hoe dan ook tijdens de Wereldoorlog had plaatsgevonden’.186 Wat voor de Turken het zwaarst woog, was dat er op dat moment moslims werden gedood. ‘De Armeniërs zijn bezig met buitengewoon hevige onderdrukking en vervolging en richten bloedbaden onder de moslims aan.’187 Elke discussie over de Armeense genocide werd kortom overschaduwd door de voortdurende oorlog met de pas gestichte Armeense Republiek en door de cyclus van moordpartijen in het gebied; om die reden werd de genocide benaderd als een zaak die geen onmiddellijk belang meer had.


  Tegelijkertijd werden de nationalisten toch beïnvloed door de aanhoudende stroom beschuldigingen dat de beweging in de eerste plaats een reïncarnatie van het Unionisme was, en dat ze daarom opnieuw bloedbaden onder christenen zou aanrichten. Ze waren zich ervan bewust dat hun doen en laten nauwlettend werd gevolgd en dat een mogelijk positief resultaat op de Vredesconferentie van Parijs afhing van hoe het buitenland hun plannen beoordeelde.


  Aangezien de Europese landen ervan overtuigd waren dat de nationalisten vermomde Unionisten waren, was het niet makkelijk om hen van het tegendeel te overtuigen. In de pers was een dergelijke mening gemeengoed. ‘De beweging van M. Kemal is in essentie Unionistisch (…) Hij heeft de geest van de Partij voor Eenheid en Vooruitgang geërfd.’188 Een correspondent van de Londense Times meldde dat de PEV ‘nagenoeg intact’ was gebleven.189 Deze overtuiging duikt herhaaldelijk op in de rapporten van Britse officieren die destijds in Anatolië dienden. De auteur van een rapport voor de Britse Inlichtingendienst schreef: ‘Omdat ik de gelegenheid had om de gang van zaken op het congres in Balikessir [Balıkesir] van dichtbij te volgen en omdat ik contact heb gehad met een groot deel van de leiders, ben ik er vandaag de dag heilig van overtuigd dat het Comité voor Eenheid en Vooruitgang het fundament vormt van deze Nationalistische Beweging, wat men ook over het tegendeel mag beweren. Ik heb zelf vastgesteld dat ongeveer driekwart van de leiders die ik ontmoet heb, voormalige leden van Eenheid en Vooruitgang zijn.’190


  De regering in Istanbul en het Armeense patriarchaat deden hun uiterste best om deze mening over de beweging in Ankara te stimuleren. Damat Ferid Pasja beschuldigde de Anatolische beweging er geregeld van dat ze ‘neo-Unionisten’ waren. Hij beweerde dat Mustafa Kemal ‘in dienst van de PEV was’.191 Een terugkerend thema in de kranten en tijdschriften van Istanbul was dat Ankara een Unionistisch, zelfs panturks karakter had.192 In een aantal artikelen werd zelfs beweerd dat de regeringen in Istanbul door Unionisten werden beheerst.193


  Naast de beschuldiging van Unionisme was er ook het sterke vermoeden dat de Nationalistische Beweging nieuwe moordpartijen onder niet-moslims overwoog. Het congres in Erzurum werd gezien als een plek ‘waar men een complot smeedde om de Armeniërs te elimineren’, en waar ‘men voorbereidingen trof voor een algeheel bloedbad’.194 Er werd geloofd dat er een tweede vernietigingsronde voor de Armeniërs zou aanbreken en dat het congres in Erzurum om die reden bij elkaar was geroepen.195


  De Britse Daily Mail meldde in april 1919: ‘De christenen in het oosten zijn bang dat zij op grote schaal zullen worden gedood als de bepalingen van de Vredesconferentie bekend zullen worden gemaakt’.196 In andere Europese persorganen verschenen soortgelijke berichten. In februari 1919 deed het Journal des débats bijvoorbeeld verslag van ‘moordpartijen en wrede mishandelingen en vele vormen van onderdrukking waaronder de christenen in de dorpen aanhoudend gebukt gaan’. Half februari 1919 stond er een bericht in Le Temps over ‘de Partij voor Eenheid en Vooruitgang die haar werk in Anatolië voortzet (…) Het doel is alle christelijke landeigenaars te elimineren. Er wordt een nieuwe massamoord voorbereid.’197 Er ging bijna geen dag voorbij of de krantenkoppen verkondigden dingen als: ‘Turkse wreedheden in Klein-Azië’, ‘De Turkse moord op de Grieken’, ‘Barbaarse behandeling van Grieken in Thracië’ en ‘De moord op Griekse kinderen in Aydın’.


  Na de afslachting van de Armeniërs in en om Maraş, in het voorjaar van 1920 (februari-mei), ging in Britse oppositiekringen het verhaal rond dat Mustafa Kemal een nationaal programma had waarin stond dat alle christelijke inwoners van Cilicië gedood moesten worden.198 Het patriarchaat trachtte de opinie over de nationalisten te beïnvloeden door te zeggen: ‘Het Turkse leger (…) bereidt zich voor om de Armeniërs in de Kaukasus te vermoorden (…) De dreiging is ernstig, jullie moeten tussenbeide komen’ en ‘De christenen worden geconfronteerd met nieuwe slachtpartijen’.199


  Ankara, dat zich goed bewust was van deze hardnekkige meningen, gebruikte alle middelen die haar ter beschikking stonden om deze beschuldigingen te ontkrachten. Generaal Harbord schreef in zijn rapport:


  
    ‘Mustafa Kemal Pasja heeft me op niet mis te verstane wijze duidelijk gemaakt dat de Nationalistische Beweging niet uit zal lopen op aanvallen en gewelddadigheden tegen niet-moslims. Hij zei ook dat hij een verklaring zou publiceren die aan deze angst en aan de wanhoop, die zich van de Armeense burgers had meester gemaakt, een einde zou maken. Hij heeft inderdaad woord gehouden en die verklaring gepubliceerd.’200

  


  Mustafa Kemal stelde Kâzım Karabekir op de hoogte van zijn correspondentie met Harbord:


  
    ‘Op zijn verzoek hebben we volledig ongestoord drie of vier uur met elkaar gepraat (…) In de uitvoerige en gedetailleerde antwoorden die ik op zijn vragen heb gegeven, werden de volgende zaken nader toegelicht (…) 4) Wij hebben geen ongepaste plannen met de Armeniërs, en dat geldt ook voor alle andere niet-islamitische gemeenschappen die in ons land leven. Integendeel, wij eerbiedigen al hun verschillende burgerrechten ten volle. Geruchten die het tegendeel beweren, zijn het gevolg van ongewenste bemoeizucht en een verkeerde voorstelling van zaken door de Britten.’

  


  Op Harbords bewering dat er ‘geruchten de ronde deden over ophanden zijnde pogingen die de doelstellingen van het panturkisme wilden realiseren’, antwoordde Kemal dat ‘dit totaal ongegrond was’.202 Zoals ze hadden afgesproken, werd er op 24 september 1919 een memorandum aan Harbord overhandigd, dat elke band met het Unionisme verwierp en voorts de volgende belofte aangaande de christenen bevatte:


  
    ‘Wij willen ten opzichte van onze niet-islamitische medeburgers (Armeniërs, Grieken, Joden enzovoort), met wie we al zo lang hebben samengeleefd, in de beste verstandhouding en met gevoelens van oprechtheid omgaan en hen volledig als onze gelijken beschouwen.’202

  


  Harbord meldde dat Mustafa Kemal op 15 oktober had verklaard dat ‘wij [de nationalisten] garanderen dat er geen nieuw Turks geweld tegen de Armeniërs zal worden gebruikt’.203 In deze zelfde periode deed Kemal vergelijkbare beloften in interviews die hij aan de Amerikaanse Radio Gazette gaf: ‘We hebben op geen enkele manier plannen voor territoriale expansie (…) Wij geven de garantie dat er geen nieuwe wreedheden tegen de Armeniërs zullen plaatsvinden.’204 Datzelfde gold voor de Turkse kranten: ‘Bij de nationale organisatie zijn kwaadwilligheid noch heimelijke drijfveren aanwezig als het gaat om haar houding tegenover de niet-moslims in het land.’205


  Het Vertegenwoordigend Comité dat op het congres in Sivas was samengesteld, nam vele resoluties aan die verklaarden dat dergelijke beschuldigingen elke grond misten. Op 16 september 1919 werd bijvoorbeeld ‘beslist dat er een algemene circulaire zou worden opgesteld waarin verklaard zou worden dat de nationale organisatie niet gekant was tegen niet-moslims en buitenlanders’. Acht dagen later werd besloten dat er een geschreven verklaring zou worden afgegeven aan de commissarissen van de geallieerde mogendheden en aan de ambassades van neutrale landen, waarin de zin zou staan: ‘De Nationalistische Beweging verzet zich niet tegen de niet-islamitische landen.’206


  Ondanks de pogingen van de Turken om tolerant te lijken, hadden er in de eerste twee maanden van 1920 moordpartijen in de regio Maraş plaatsgevonden, wat voor de Britten een belangrijke reden was om Istanbul op16 maart van dat jaar te bezetten. Terwijl hij op de Vredesconferentie van Parijs sprak over de noodzaak om Istanbul in te nemen, zette Lord Curzon de noodzaak om de Turken voor de bloedbaden in Maraş te bestraffen boven aan zijn lijstje met redenen.207 In de eerste algemene circulaire, die na de geallieerde inname van Istanbul werd gepubliceerd, boog de regering in Ankara zich over de kwestie Maraş. Zij verklaarde dat ‘de door ons betoonde menselijke bejegening van de christelijke bevolking in ons land van groot belang is’, en voegde daaraan toe dat degenen die de christenen slecht behandelden ‘zeer ernstig gestraft zouden worden’.208


  In een toespraak die hij een jaar later voor de Turkse Nationale Vergadering hield, noemde Mustafa Kemal deze circulaire een mijlpaal in het streven van de Nationalistische Beweging om geweld tegen niet-islamitische burgers te voorkomen.


  
    ‘We zagen het als een uiterst belangrijke beschavingstaak om de Armeniërs in dit land tegen welke aanval dan ook te kunnen beschermen (…) We hebben alle regeringsinstanties ervan doordrongen om te waken over het welzijn van de Armeense bevolking (…) Geen enkele Armeniër is het slachtoffer geworden van welke gewelddadige actie dan ook, hoewel ze niet de bescherming van enige buitenlandse grootmacht genoten: dit is een belangrijk gegeven dat het samenzwerende Europa beschaamd zou moeten maken (…).’209

  


  De Nationalistische Beweging had echter, zoals we gezien hebben, vele leden in haar rijen die indirect van de genocide hadden geprofiteerd of die er zelfs rechtstreeks aan hadden deelgenomen. Onder deze leden bevond zich een nieuw opkomende klasse in Anatolië die door de genocide grote financiële voordelen had behaald. Deze ‘nieuwe notabelen’, die dankzij de achtergelaten bezittingen van de gedeporteerden rijk waren geworden, zaten in angst dat teruggekeerde Armeniërs wraak zouden nemen of dat ze, aangemoedigd door de geallieerde plannen voor het gebied, hun eigendommen terug zouden eisen. Dan waren er nog de voormalige leden van de PEV en de Speciale Organisatie die, of ze nu wel of niet met de Karakol, de opvolger van de PEV waren verbonden, naar Anatolië waren gevlucht om arrestatie door de Britten te ontlopen, en die, eenmaal ter plekke, zich hadden aangesloten bij de Nationale Strijdkrachten.210


  Hoewel de regering in Istanbul er soms in slaagde om gedeporteerde Armeniërs een nieuwe woonplek te bieden en de geleden schade te vergoeden, was de angst voor de Armeense vrijwilligerseenheden in de bezette gebieden groot genoeg om de nouveaux riches schrik aan te jagen. Toen de Franse troepen eind 1918 in Cilicië aankwamen, werden ze door een speciaal Armeens Legioen vergezeld dat uit vierhonderd soldaten bestond;211 in feite werd het eerste schot dat in de Turkse Onafhankelijkheidsoorlog werd gelost, op deze Armeniërs afgevuurd.212 Nadat de wraakacties op 10 januari 1919 in moordpartijen waren overgegaan, werd het erop volgende oproer pas door Britse interventie neergeslagen. De Franse autoriteiten zagen zich gedwongen om het legioen op te heffen.213


  Volgens een akkoord dat de Fransen en Britten op 15 september 1919 sloten, namen Franse militaire eenheden en Armeense vrijwilligers de leiding over in de steden Maraş, Urfa en Antep. Vanuit heel Anatolië trokken er ook Armeniërs die zich onveilig voelden, naar Cilicië. Op 26 oktober besloot de regering in Istanbul dat aan deze zuidwaartse migratie van Armeniërs een eind moest komen.214 In een reactie die op 27 november werd gegeven, ‘besloten de Hoge Commissarissen van de Entente (…) dat de Ottomaanse regering geen toestemming kreeg om deze migratie te verhinderen’.215 Volgens Franse documenten hadden aan het eind van 1919 ‘ongeveer twaalfduizend Armeniërs een nieuwe vestigingsplaats in de zuidelijke provincies gevonden’.216 Deze Armeniërs begonnen eigendommen terug te pakken die in beslag waren genomen of verbeurd verklaard, en haalden de vrouwen terug die met dwang tot de islam waren bekeerd en brachten hen opnieuw terug tot het christelijk geloof.217


  Voor de nieuwe rijken was het schrikbeeld van terugkerende Armeniërs voldoende reden om de nationalisten te gaan steunen. In de woorden van de Turkse historicus Doğan Avcıoğlu: ‘Terwijl het gewone volk bang was voor de wreedheden die teruggekeerde wraakzuchtige Armeniërs tegen hen konden begaan, vreesden de notabelen niet alleen voor hun leven maar ook voor hun bezittingen.’218


  Het is veelzeggend dat er tijdens de Britse bezetting van Cilicië geen Turks verzet was tegen de buitenlandse aanwezigheid en evenmin steun voor de Nationalistische Beweging. Dit veranderde toen Groot-Brittannië het gebied aan de Franse troepen overdroeg en de Armeniërs in oktober 1919 begonnen terug te keren. ‘De Britse bezettingsmacht behandelde de Turken goed in Maraş’, omdat de ambtenaar die over politieke zaken ging – een moslimmilitair uit India – bij herhaling Armeniërs de deur wees die bij hem aanklopten om hun eigendommen terug te krijgen; hij zei dan ‘dat we hier zijn gekomen om de rust en de vrede te bewaren; u moet zich tot de ambtenaren van de Ottomaanse regering wenden en daar in beroep gaan’.219 Om die reden stuurden de vooraanstaande moslims in het gebied geen delegatie naar de congressen in Erzurum en Sivas die door het nationaal verzet waren georganiseerd.


  In menige recente studie wordt een verband gelegd tussen degenen die profiteerden van de beroving van de Armeniërs en de Turkse nationalistische beweging. Een van de onderzoekers schrijft het volgende:


  
    ‘De overdracht van het bezit van gedeporteerde Armeniërs (…) aan Turkse notabelen en hun positie als “handlangers” van het Unionistische regime bij deze misdadige actie waren belangrijke factoren die deze groep angst inboezemden, waardoor ze dichter tegen de regering in Ankara aanschurkten.’220

  


  Het is daarom geen toeval dat vele nieuwe rijken in heel Anatolië in de leiding van de Verdediging van de Rechten-groepen zaten. Doğan Avcıoğlu schetst het volgende beeld voor Erzurum:


  
    ‘Hilmi, een lid van het Centrale Comité van de Unionisten, Ebulhindili Cafer (…) die rijk was geworden door de Armeense deportaties en Deli Halit Pasja, lid van de Speciale Organisatie (…) waren allemaal lid van deze organisatie.’221

  


  Onder hen die onder Mustafa Kemal dienden was ook een aantal mensen die rijk was geworden dankzij de Armeense genocide. Een van hen was Topal Osman, die later commandant zou worden van Kemals speciale ‘Lijfwacht Regiment’. Een ander was Ali Cenani, een voormalige Unionist die door de Britten naar Malta was afgevoerd. Hij diende later als minister van Handel en Verkeer in de republiek.


  Ali Şükrü, afgevaardigde uit Trabzon en lid van de oppositie, voerde op 6 december 1920 het woord in de Nationale Vergadering in Ankara, waarbij hij de andere afgevaardigden waarschuwde: ‘Kijk naar wat er gebeurd is met de achtergelaten eigendommen van de gedeporteerden toen het land gered werd (…), die bevinden zich nog steeds in het bezit van de mensen die zich er meester van maakten.’222 Het wordt dan algauw duidelijk waarom de maatregelen die de regering in Istanbul tussen 1918 en 1919 nam om deze eigendommen aan de rechtmatige eigenaars terug te geven – al gebeurde dat alleen maar voor de show – uiteindelijk door de nieuwe regering in Ankara werden afgebroken (op 14 september 1922).223


  Door goed te kijken naar de ledenlijsten van de Nationale Strijdkrachten en de Verdediging van de Rechten-groepen kunnen we vaststellen dat er een nauwe relatie is tussen de leidende figuren in de Turkse Onafhankelijkheidsoorlog en bij de Armeense genocide. Zoals we hebben gezien werd een groot deel van de eenheden van de Nationale Strijdkrachten opgezet door leden van de Speciale Organisatie die werden gezocht in verband met de rol die zij tijdens de oorlog hadden gespeeld bij de deportatie van Grieken en Armeniërs.224 In het gebied rond Marmara behoorden Dayı Mesut, Kara Arslan en İpsiz Recep, die zich allemaal hadden verborgen om arrestatie te voorkomen en die gewapende bendes hadden gevormd, tot de oprichters van de Nationale Strijdkrachten. Yenibahçeli Şükrü Oğuz, lid van de Speciale Organisatie, begon deze bendes een steviger fundament te geven, waarbij hij richtlijnen ontving van de stichter van de Karakol, Kara Kemal: ‘Dankzij deze richtlijnen werden de eerste nationale strijdkrachten in Kocaeli geformeerd door (…) Yenibahçeli Şükrü, Dayı Mesut [Gürbüz], Fehmi Yavuz, de commandant van de gendarmerie in Bafra Nail, Hulusi en Demir Beys.’225


  In het gebied bij de Zwarte Zee bestond een vergelijkbare situatie, waar Topal Osman gezocht werd voor zijn rol in de Armeense genocide in de streek rond Trabzon. Hij was niet alleen een belangrijk persoon bij de deportaties en moordpartijen geweest, maar hij had zich als gevolg daarvan ook flink verrijkt – dat was de belangrijkste reden waarom hij na de wapenstilstand naar de bergen was gevlucht waar hij een stel ongure elementen om zich heen had verzameld.226


  Naast Topal Osman waren ook luitenant-kolonel Deli Halit, die op 7 januari 1919 het congres in Ardahan bijeenriep,227 en Yahya Kaptan en Ahmet Barutçu, oprichters van de Trabzon Organisatie voor de Verdediging van de Nationale Rechten, vooraanstaande organisatoren van het nationaal verzet in dit gebied. Zij allen hadden een beslissende rol gespeeld bij de Armeense genocide en waren lid van de Speciale Organisatie.228


  Dezelfde situatie deed zich voor in het Egeïsche gebied waar de eerste organisatoren van het verzet tegen de Grieken die eenheden van de Nationale Strijdkrachten opzetten, ook te maken hadden gehad met de genocide. Hacım Muhittin, de voormalige hoofdcommissaris van politie in Izmir en lid van de Speciale Organisatie, zat de meeste congressen voor die in West-Anatolië werden gehouden. Kazım Bey, de legeraanvoerder in West-Anatolië, was ook lid geweest. Naast hun werk bij het organiseren van de congressen verspreidden deze mannen het programma van de Karakol.229 In zijn memoires herinnert Celal Bayar, destijds een vooraanstaand Unionistische leider in Izmir en later president van de Turkse republiek, zich dat


  
    ‘kolonel Avni Bey, voormalig commandant van een gendarmerieregiment (en later, onder de naam Avni Pasja, parlementair afgevaardigde van Cebel-i Bereket) verdacht werd van de deportatie van Armeniërs uit Adana. Hij hield zich verborgen, want hij werd gezocht. Edip Bey, sergeant bij de gendarmerie (die later de naam Sarı Efe Edip zou aannemen), trok zich eveneens uit de openbaarheid terug omdat hij gevolgd werd. De regering spande zich in om hen beiden te vinden.’230

  


  Bayar zelf werd eveneens gezocht voor zijn rol in de deportaties. Hij herinnert zich dat hij in maart 1919, samen met officieren van de gendarmerie, de beslissing nam om naar het binnenland van de Egeïsche kuststrook te vluchten om zich daar aan te sluiten bij het verzet tegen de ophanden zijnde Griekse bezetting.231 Süleyman Sururi, een sergeant in de Speciale Organisatie, Serezli Parti Pehlivan en districtsambtenaar Köprülü Hamdi Bey, zijn maar een paar namen van andere mensen die een belangrijke rol in het Egeïsche verzet speelden.232


  Het verhaal over Halit Pasja laat zien hoe Mustafa Kemal tegenover sommige mensen stond die verantwoordelijk waren voor de genocide. Halit Pasja, die zich verborgen hield om arrestatie te voorkomen, bleef niettemin zijn legerdivisie aanvoeren, zoals hij met Kârım Karabekir, de commandant van het Vijftiende Leger, was overeengekomen. Mustafa Kemal vond deze afspraak onjuist, en eiste dat Halit Pasja zijn functie in alle openbaarheid zou bekleden. Terwijl hij deze oproep tot hem richtte, gaf Kemal hem de titel ‘Commandant van de Nationale Strijdkrachten in Trabzon en Omgeving’.233 Later legde hij deze zet uit:


  
    ‘Dit was om twee redenen noodzakelijk. Het was belangrijk en noodzakelijk om het moreel op te krikken door Istanbul te laten zien dat haar oproepen niet zouden worden opgevolgd; de tweede reden was dat ik het land – in het bijzonder het leger – wilde tonen dat men niets te vrezen had en zich niet hoefde te verstoppen.’234

  


  Wat Kemal in wezen wilde, was dat al degenen die bij de deportaties en genocide betrokken waren geweest uit hun schuilplaatsen tevoorschijn zouden komen en zich bij de Nationalistische Beweging zouden aansluiten.


  Toen hij de opstand in Anatolië ging voorbereiden en coördineren, kreeg Kemal veel hulp van voormalige Unionisten die voor oorlogsmisdaden gezocht werden. Doğan Avcıoğlu geeft het volgende voorbeeld:


  
    ‘Atatürk kreeg steun van Küçük Kâzım, een van de Unionistische fedaîs die zeer nauw bij de massamoorden waren betrokken (…) Hij deed ook een beroep op Halis Turgut, die zowel schuldig was aan misdaden tegen de Armeniërs als aan Unionisme, en die [door de autoriteiten] gezocht werd; hij was naar de bergen gevlucht.’235

  


  Zij die bij activiteiten van de Unionisten en/of de Speciale Organisatie waren betrokken en nu vervolgd werden, bleken een belangrijke bron van mankracht voor de Nationale Strijdkrachten te zijn. Kortom, Mustafa Kemal


  
    ‘leidde de onafhankelijkheidsstrijd door (…) op mensen te vertrouwen (…) die in het verzet waren gedrongen door Griekse en Armeense wraakacties, en op Unionisten die werden vervolgd voor hun rol bij de tegen Grieken en Armenen gerichte acties’.236

  


  De vlucht naar het binnenland van Anatolië en naar het nationaal verzet was voor deze lieden van levensbelang. De enige alternatieven waren overgave of uiteindelijk arrestatie, wat in beide gevallen tot zware bestraffingen zou leiden, waarschijnlijk zelfs tot de doodstraf. Falih Rıfkı Atay, journalist en vertrouweling van Mustafa Kemal, beschreef de situatie op bondige wijze: ‘Aan het eind van de oorlog zouden de Britten en hun bondgenoten gaan eisen dat de Unionisten rekenschap zouden afleggen over de Armeense massamoorden, dus wie ook maar enigszins verdacht was pakte zijn wapens en sloot zich bij een bende aan.’237


  Het is daarom nogal moeilijk om aan Mustafa Kemal een eenduidige houding tegenover de Armeense genocide toe te schrijven. Hij sprak meestal van een ‘bloedbad’ dat was aangericht door ‘een kleine groep mensen die zich van de regeringsmacht had meester gemaakt’. In veel redevoeringen leverde hij kritiek op de gebeurtenissen en minimaliseerde hij het belang ervan. Hij beschouwde de kwestie niet als van het grootste belang. Voor Kemal was de creatie van een Turkse staat binnen de grenzen die op het moment van de wapenstilstand bestonden, een veel urgenter zaak. De juridische vervolging van degenen die de misdaden hadden begaan, was in zijn woorden ‘een detail’. Hij sprak hier openlijk over toen hij zijn kameraden in de Bekirağa-gevangenis opzocht:


  
    ‘De kwestie van de arrestaties en berechting van de gedetineerden in de Bekirağa-gevangenis is heel gemakkelijk op te lossen. Het basisprobleem dat moet worden opgelost is de toekomst van ons land, dat momenteel bedreigd wordt. Zodra er voor dit fundamentele vraagstuk een oplossing is gevonden (…) zal een erg klein detail zoals de odyssee uit deze gevangenis vanzelf verdwijnen.’238

  


  Voor Kemal vormde de opkomende Armeense staat een bedreiging voor Turkije. Onmiddellijk na zijn aankomst in Samsun waarschuwde hij Erzurum voor het toegenomen gevaar dat zich nu met Britse steun aandiende.239 Een dergelijke ontwikkeling moest koste wat het kost voorkomen worden.240


  Omdat hij zich bewust was van de ernst van de beschuldigingen van genocide benaderde hij het onderwerp, zeker wanneer hij vertegenwoordigers van westelijke landen sprak, heel omzichtig en met veel tact. In een gesprek met generaal Harbord gaf hij bijvoorbeeld toe dat er ongeveer achthonderdduizend Armeniërs vermoord waren. Harbord zei later dat ‘hij de Armeense moordpartijen ook afkeurde’.241 Het is heel erg belangrijk dat Kemal hier het officiële Ottomaanse standpunt over het aantal Armeense doden bevestigt dat op 13 maart 1919 door de Ottomaanse minister van Binnenlandse Zaken Cemal bekend werd gemaakt, en dat een enorme controverse had uitgelokt. Maar Kemal bleef volhouden dat ‘het doden en verdrijven van Armeniërs het werk was geweest van een kleine groep die de regeringsmacht had gegrepen’.242


  Als hij met buitenlandse journalisten sprak, dan waren zijn verlangens voor de bestraffing van de schuldigen nogal vooruitstrevend. Kemal ‘viel de Unionistische leiders aan. Hij beschuldigde hen en hield ze verantwoordelijk en zei dat het juist zou zijn als ze voor hun daden werden opgehangen. Waar wachten de geallieerden op om deze schurken op te knopen?’243 Hij bleef deze meningen verkondigen. ‘Deze kliekjes die op de tafel van de Jong Turken zijn blijven staan die rekenschap hadden moeten afleggen voor de levens van miljoenen van onze christelijke onderdanen die genadeloos en massaal uit hun huizen werden verdreven en vermoord, die zijn onder republikeins bewind weer gaan stoken.’244


  Op besloten zittingen van het parlement liet Kemal een enigszins andere mening horen. In lange rede die hij op 24 april 1920 hield, veroordeelde hij de genocide en sprak hij erover als ‘schandelijke daden die tot het verleden behoren’. Hij oefende in het bijzonder scherpe kritiek uit op Britse beweringen dat ‘dergelijke catastrofes nog steeds aan de gang waren’.245 In een telegram, dat hij op 6 mei 1920 aan Kâzım Karabekir stuurde over buitenlandse politiek, herhaalde hij dit standpunt. Hij vreesde dat de westelijke landen de Turken er in de onvermijdelijke oorlog met de Armeniërs van zouden beschuldigen dat ze ‘bloedbaden aanrichten’. Hij stelde zelfs voor om een militair offensief tegen de Armeense republiek uit te stellen om die beschuldiging te voorkomen.


  
    ‘Net zoals de Armeense gebeurtenissen de belangrijkste reden waren waarom de hele christelijke wereld zich tegen ons keerde, zo zou de uitschakeling van de Armeense regering door onze legermacht (…) natuurlijk een nieuw bloedbad onder Armeniërs betekenen (…) Ons leger is op dit moment heel voorzichtig, om welke officiële of publieke aanval of vijandige actie dan ook te voorkomen (…).’246

  


  Ondanks zijn aanklacht tegen de vroegere leiding van de PEV en zijn distantiëring van de genocide, hield Kemal toch ook het buitenland en de Armeniërs zelf verantwoordelijk voor wat er gebeurd was en probeerde hij de aandacht te vestigen op de Armeense bloedbaden onder moslims. Tegenover generaal Harbord stelde hij dat er ook massamoorden ‘in Amerika, Frankrijk en Engeland plaatsvinden, maar dat alleen Turkije verantwoordelijk wordt gehouden voor de afslachting van achthonderdduizend eigen burgers’. 247 Volgens Kemal waren ‘buitenlandse intriges de oorzaak van de rampen die Turkije hadden getroffen’.248 In een toespraak voor een groep prominente inwoners van Ankara verklaarde hij dat ‘wat er ook met de niet-islamitische gemeenschappen in ons land is gebeurd, dit het gevolg was van een opdelingspolitiek die zijzelf, opgezweept door buitenlands gekonkel en misbruik makend van hun privileges, op zeer barbaarse wijze hadden nagejaagd’.249 Zijn woorden doen op een griezelige manier denken aan wat Talât Pasja nog niet zo lang daarvoor had gezegd: ‘De verantwoordelijkheid voor de gebeurtenissen berust in de allereerste plaats bij hen die ze hebben veroorzaakt.’250 İsmet Inönü, hoofdonderhandelaar op de vredesconferentie en later de tweede president van de republiek, heeft soortgelijke verklaringen afgelegd, en in de loop van de tijd kreeg deze zienswijze, die vaak herhaald zou worden, een ‘officiële’ status.


  De duidelijkste voorbeelden van Kemals visie op de Armeense genocide zijn echter te vinden in de Amasya Protocollen, waarin hij oproept de daders te straffen, en in de discussies die hij vóór hun ondertekening met de regering in Istanbul voerde. Maar achter die veroordeling en zijn aandringen op bestraffing doemt, zowel in zijn privécorrespondentie als in de protocollen zelf, het schrikbeeld van de Vredesconferentie van Parijs en de toekomst van de Turkse staat op. De voorwaarden van de Amasya Protocollen werden door Ankara aanvaard omdat men wist dat ‘zowel de Entente als de niet-islamitische burgerij tegenstanders [waren] van de politiek van de PEV (…)’. Kemal besefte dat elk verzet tegen een rechtsgang ‘onvermijdelijk rampzalige gevolgen voor het vaderland zou hebben’ en daarom handelde hij dusdanig dat hij de ‘dreigende tegenstand en interventie’ kon voorkomen. 251


  Het is heel opvallend dat er van de kant van de beweging in Ankara geen enkel speciaal initiatief met betrekking tot het onderwerp van de genocide werd genomen. Steeds was het de regering in Istanbul die het onderwerp ter sprake bracht. Een voorbeeld is de intentieverklaring die door de nieuwe regering van Ali Rıza Pasja werd gepubliceerd, en die door het parlement in Istanbul als ontoereikend werd afgewezen. De afgevaardigden vroegen om meer uitgebreide toelichtingen, inclusief een veroordeling van de Armeense genocide.252


  Deze weinig enthousiaste houding komt ook duidelijk naar voren in de politieke debatten die in Ankara in eigen kring gevoerd werden. De deportaties en afslachtingen van 1915-1917 worden daar nooit in details besproken. Integendeel, het lijkt wel of men zijn uiterste best deed om het onderwerp niet aan te snijden. In Kemals rede tot vooraanstaande burgers van Ankara duidde hij de genocide aan als ‘bepaalde onwaardige zaken die in Turkije langzaam gegroeid zijn’. Niettemin vraagt deze zaak om ‘een grondige uitleg en om verontschuldigingen.’ Verder ‘zijn we van mening dat deze zaken niet half zo erg waren als sommige dingen die in Europa gebeurd zijn en waarvoor geen enkel excuus is aangeboden. Kortom, zulke zaken kunnen best gebeurd zijn, maar er bestaan goede verklaringen voor.’ In zijn rede blijft Kemal kritiek op het westelijke machten leveren, die aan de hand van de Armeense moordpartijen, Turkije hebben beschuldigd van ‘incompetentie (…) en wreedheid’. Deze twee aantijgingen waren volgens hem ‘pure laster’, omdat ‘wij het enige land zijn dat de religie en het nationaal bewustzijn van andere volken heeft gerespecteerd’. Vervolgens noemde hij voorbeelden van de speciale rechten die aan Ottomaanse christenen waren verleend en hoe zij als gevolg daarvan tot welvaart waren gekomen, en verklaarde hij dat, wat er ook met de Armeniërs mocht zijn gebeurd, ze dit aan hun eigen acties te wijten hadden en dat hij derhalve niet in staat was om daar moslims voor verantwoordelijk te houden.253


  Bij Kemals standpunt over deze kwestie zijn drie dingen opmerkelijk: in de eerste plaats maakt het verschil of hij gesprekken voert met vertegenwoordigers van andere landen of dat hij in eigen kring een politiek debat voert. Dit verschil komt duidelijk naar voren in zijn redevoeringen die hij zowel in openbare als besloten zittingen van de Nationale Vergadering in Ankara houdt. In de tweede plaats gaf Mustafa Kemal er de voorkeur aan om het onderwerp van de Armeense genocide zo weinig mogelijk aan de orde te stellen. Als het echt onvermijdelijk was, dan handelde hij het snel af door de gebeurtenissen te veroordelen en over te stappen op de recente aanvallen van de Armeniërs. In de derde plaats was hij er fel op tegen dat de kwestie als een politiek drukmiddel werd gebruikt. In zijn toespraak voor het parlement, waarin hij de genocide omschrijft als ‘schandelijke daden die tot het verleden behoren’, snijdt hij het onderwerp alleen maar aan om te reageren op Britse beschuldigingen dat er nog steeds bloedbaden plaatsvinden.254 Voor hem was het hoofddoel altijd de Turkse onafhankelijkheid binnen de grenzen van het soevereine Ottomaanse grondgebied, zoals die in het verdrag na de wapenstilstand waren vastgelegd.


  Desondanks is zijn veroordeling van de Armeense ramp opmerkelijk. Hoewel Mustafa Kemal omringd werd door Unionisten en hoewel de door hem gevoerde strijd afhankelijk was van de organisatorische en personele steun van de Partij voor Eenheid en Vooruitgang, aarzelde hij niet om de genocide van 1915 ‘een schandelijke daad’ te noemen, zelfs op een besloten zitting van het parlement. Hij hoefde dergelijke verklaringen in deze besloten zittingen niet af te leggen. Zijn vooruitziende blik en overtuiging dat de nieuwe Turkse Republiek met deze zowel politieke als morele smet, met deze ‘schandelijke daad’ in het reine moest komen, zou voor het huidige Turkije een belangrijke richtlijn kunnen zijn.


  9


  Het laatste stadium van de processen


  Het aanvankelijke standpunt van de Nationalistische Beweging om de massamoorden te veroordelen en de betrokkenen te willen vervolgen maakte algauw plaats voor een meer tweeslachtige houding, die zelfs zo ver ging dat men verdachten tegen berechting wilde beschermen. Dit was het gevolg van twee belangrijke ontwikkelingen. De eerste was het Verdrag van Sèvres, dat op 10 augustus 1920 werd gesloten, en dat de boodschap in zich borg dat Anatolië verdeeld zou worden onder de Grote Mogendheden, en wat dan nog overbleef zou voor de Koerden, Armeniërs, Grieken en Turken bestemd zijn. De vervolging van verdachten van oorlogsmisdaden kon dus niet langer verdedigd worden met het argument dat er een prijs betaald moest worden voor de belofte van een nieuwe staat die in de geest van het Nationale Pact behouden zou blijven. De tweede ontwikkeling was dat de militaire rechtbank in Istanbul doodvonnissen begon uit te spreken tegen de leiders van de Nationalistische Beweging.


  Pro-nationalistische leden van de regering in Istanbul waren er voorafgaand aan de volledige Britse bezetting van de stad in maart 1920 in geslaagd om het tempo van de vervolgingen te vertragen. Maar op 5 april werd Damat Ferid Pasja weer grootvizier en werd het arresteren en gevangenzetten van verdachten weer volledig opgepakt. In mei werden veertien verdachten naar Malta gestuurd. Met de ondertekening van het Verdrag van Sèvres ‘was de jacht op mensen die werden verdacht van de massamoord op christenen versneld’.1


  Tegelijkertijd werd de strijd tussen de regeringen van Istanbul en Ankara steeds gewelddadiger. Istanbul begon gewapende eenheden bijeen te brengen om zich te verweren tegen de Nationale Strijdkrachten van Ankara. Deze eenheden werden geleid door Ahmet Anzavur, een voormalig lid van de Speciale Organisatie.2 Op 11 april vaardigde Şeyhülislam Dürrizade Abdullah Efendi, de hoogste religieuze leider in het land, fatwa’s tegen de Nationale Strijdkrachten uit, die hij veroordeelde als ongelovigen die vermoord mochten worden.3 Voorts richtte het bewind in Istanbul een speciale militaire macht op die de Ordetroepen (Kuva-yı İnzibatiye) werd genoemd, onder commando van generaal Şefık Pasja. Hij had vooral tot taak om de Nationale Strijdkrachten te elimineren.4 Ondertussen gaf Damat Ferid Pasja lijstjes met namen van de diverse leiders van de Anatolische beweging aan de Britten.


  De polarisatie tussen Ankara en Istanbul werd steeds sterker. Terwijl de politieke kern in Ankara zich verzette tegen de opdeling van Anatolië, had de regering in Istanbul die het Verdrag van Sèvres had getekend, al ingestemd met de verdelingsplannen. De laatste bleef zich ook inspannen om de verdachten van oorlogsmisdaden en massamoorden te laten bestraffen. Toen richtten de rechtbanken en de juridische instanties, die eigenlijk voor dat doel waren opgezet, hun aandacht opeens op de leiding van de Anatolische beweging. Zestien personen die connecties hadden met de Nationale Strijdkrachten, werden ter dood veroordeeld en vier van hen werden uiteindelijk op 12 juni 1920 geëxecuteerd, omdat ze Damat Ferid Pasja hadden willen vermoorden. Volgens İ. M. K. İnal behoorden


  
    ‘Dramalı Rıza Bey, oud-marinekapitein Halil İbrahim Efendi, Mehmed Ali Bey, de wijkbestuurder van Doğancılar (gelegen binnen de gemeente Üsküdar) en Tevfık Sükuti Bey, hoofdambtenaar personeelszaken op het ministerie van Financiën, allemaal tot de groep die van samenzwering werd beschuldigd om Damat Ferid Pasja en Ali Kemal Bey, de oud-minister van Binnenlandse Zaken, te vermoorden. Tevens werden ze ervan beschuldigd lid te zijn van een omvangrijke clandestiene organisatie (…) Ze werden ter dood veroordeeld (…) en op de ochtend van [12 juni 1920] op het Beyazıtplein opgehangen.’5

  


  Een van de vier, Tevfık Sükuti, was lid van de Karakol en er werd beweerd dat het moordcomplot in Ankara was gesmeed.6 Dezelfde rechtbank veroordeelde ook Mustafa Kemal en andere nationalistische leiders bij verstek tot de doodstraf. Er werden in totaal honderd doodvonnissen uitgesproken en een lijst van de veroordeelden werd gepubliceerd in Takvîm-i Vekâyi.7


  De processen slaagden erin om de scheidslijn tussen twee verschillende zaken, de nationale soevereiniteit en de bestraffing voor massamoorden, te doen vervagen. Dit bracht de regering in Ankara ertoe om zowel de verdachten van oorlogsmisdaden als haar eigen leden te gaan beschermen. Ondertussen bleven de militaire rechtbanken doorgaan met het berechten van verdachten van de moordpartijen. Op 20 juli 1920 werd de prefect van Urfa, Nusret Bey, ter dood veroordeeld en op 22 juli werd Abdullah Avni, een gendarmerieofficier uit Erzincan, geëxecuteerd.8 Op 5 augustus werd Nusret Bey op het Beyazltplein opgehangen.


  Hoewel de regering in Istanbul de grens tussen het ene misdrijf – lidmaatschap van de Nationalistische Beweging – en het andere misdrijf – volkerenmoord – onscherp had gemaakt, mag daar niet uit afgeleid worden dat alle leden van de beweging in Ankara schuldig waren aan genocide of dat de meeste leden in Istanbul onschuldig waren. In beide groepen waren wel enige deelnemers aan de gebeurtenissen van 1915 te vinden. Onder degenen die zich bij de rebellie van 1920 tegen Ankara aansloten, waren enkele oud-leden van de Speciale Organisatie.9


  Het Verdrag van Sèvres maakte definitief een eind aan de tolerante houding van de Nationalistische Beweging tegenover de processen. Er was geen enkele reden meer om een deemoedig standpunt in te nemen om zo gunstiger voorwaarden bij Europa te kunnen bedingen. Mustafa Kemal schreef dat hij elke mogelijkheid zou benutten en alles zou doen wat noodzakelijk was om degenen die op verdenking van oorlogsmisdaden door de Britten waren gearresteerd, ‘uit de kerkers van Malta’ te redden.10


  Na de geallieerde bezetting van Istanbul op 16 maart 1920 en de volledige breuk tussen de regeringen in Istanbul en Ankara begon Ankara de kabinetsbesluiten van Damat Ferid Pasja ongeldig te verklaren. Op 7 juni keurde de regering in Ankara ‘wet nummer 7’ goed, waarin de regering in Istanbul illegaal werd verklaard, evenals alle overeenkomsten die zij al had gesloten en misschien zou sluiten, tenzij Ankara daarmee instemde; deze wet trad met terugwerkende kracht in werking op 16 maart 1920.11


  Toen het parlement in Ankara zichzelf tot de wettige en rechtsgeldige opvolger van het parlement in Istanbul had uitgeroepen, begon het ook diens besluiten ongedaan te maken die op de massamoorden en processen tegen oorlogsmisdaden betrekking hadden. De eerste stap in deze geest was al op 29 april gedaan, toen het bewind in Ankara de vrijlating gelastte van alle gevangenen die door militaire rechtbanken in de stad zelf werden vastgehouden, met het argument dat de dossiers van deze gevangenen naar het hof van beroep in Istanbul waren gestuurd, dat echter nooit gereageerd had.12 Daarna onderzocht de vergadering op 11 mei een amnestieverzoek dat vervolgens naar het kabinet werd doorgestuurd. De amnestie sloot echter de gevangenen uit die veroordeeld waren voor hun aandeel in de genocide, en die in april waren vrijgelaten. Het voorstel werd in ieder geval verworpen.


  Op dezelfde zitting van de vergadering maakte Mustafa Kemal het regeringsbesluit bekend dat ‘zij die gearresteerd zijn voor misdaden [in verband met de] genocide, zonder vertraging voor de rechter moeten verschijnen’.13 Drie dagen eerder, op 8 mei, had de regering al gedecreteerd dat deze verdachten berecht moesten worden zonder dat ze eerst in hechtenis genomen hoefden te worden. Het decreet stelde vast dat veel mensen de deportaties hadden gebruikt om hun eigen belangen te bevorderen en dat degenen die zich wetteloos hadden gedragen, gestraft zouden worden, maar dat het besluit vooral was genomen om verder onrecht te voorkomen.14 Aangezien de meeste gevangenen in Istanbul of op Malta waren en dus buiten het gezag van de nationalisten vielen, had het besluit voornamelijk symbolische waarde, bedoeld om het standpunt van Ankara tegenover de moordpartijen duidelijk te maken.


  Op 21 juli 1920 werd er nog een ander voorstel ingediend, om alle uitspraken van de bijzondere krijgsraad in Istanbul te herroepen. Dit voorstel werd echter verworpen, aangezien de vergadering al eerder alle besluiten en decreten van Istanbul nietig had verklaard, had ingetrokken en geannuleerd.15 De laatste stap werd op 11 augustus 1920 gezet, toen de regering in Ankara besloot om alle rechtbanken helemaal af te schaffen.16 Al eerder was er actie ondernomen om alle afzonderlijke, regionale rechtbanken te sluiten. Op 13 mei was er een voorstel bij de vergadering ingediend om de krijgsraad in Çine af te schaffen.17 Op 31 juli stelde een ander ontwerp voor om de krijgsraad in Samsun op non-actief te stellen.18 De vergadering onderzocht al deze besluiten afzonderlijk en besloot toen, in navolging van het kabinetsbesluit van 11 augustus, om alle krijgsraden op te heffen.


  De acties van het parlement in Ankara beperkten zich niet alleen tot het stopzetten van de vervolging van oorlogsmisdadigers. Er werd bovendien een aantal besluiten genomen dat duidelijk in het voordeel was van de verdachten. Zo gelastte een decreet dat de salarissen van de ballingen op Malta moesten worden doorbetaald,19 een ander riep de geëxecuteerde Kemal, de prefect van Boğazlıyan, en Nusret Bey, een van de beklaagden in de Bayburt-processen, uit tot ‘nationale martelaren’. Op 12 augustus 1920, de dag van Nusrets executie, werd hij tot ‘glorieuze martelaar’ uitgeroepen, waarop de vergadering haar werkzaamheden, als teken van respect, vijf minuten opschortte.20 Het decreet bepaalde ook dat het salaris aan de gezinnen van de ter dood gebrachte mannen moest worden doorbetaald. Op 30 november werd er een wet opgesteld die aan het gezin van Kemal een salaris toekende en nadat die verschillende commissies was gepasseerd, werd deze op 26 augustus 1922 aanvaard.21 Een vergelijkbaar wetsontwerp werd voor het gezin van Nusret aan het parlement voorgelegd, en die vroeg om een bevestiging van een regeringsbesluit van 7 oktober 1920. Deze wet werd op 25 december, te midden van lofredes aan het adres van Nusret, aangenomen.22 ‘Een wijk, een school en een straat in Urfa dragen nog steeds de naam Martelaar Nusret Bey.’23 Er werden nog meer wetsontwerpen ingediend om andere verdachten te eren, wat in 1926 allemaal eindigde met een algemene wet om een pensioen, goederen en land te geven aan de twaalf gezinnen van de verdachten en aan die van de slachtoffers van naoorlogse Armeense wraakmoorden, onder wie Tâlat, Enver en Cemal.24


  Wat betreft de gevangenen die buiten het bereik van Ankara vielen, had de Nationale Vergadering in augustus 1920 een beroep op het kabinet gedaan om een krachtig protest te laten horen om verdere executies te voorkomen. De dringende reden hierachter was dat er enige gevangenen van Malta naar Istanbul waren gebracht om daar terecht te staan; men vreesde dat zij ook geëxecuteerd zouden worden. Het ministerie van Binnenlandse Zaken in Ankara liet weten dat ‘men de Britten en de regering in Istanbul ervan doordrongen had dat er ook omgekeerd maatregelen zouden volgen als men dat soort acties zou willen ondernemen’.25 Deze waarschuwing was vervat in een brief die door Mustafa Kemal op 12 augustus aan het Britse hoofdkwartier in Istanbul was geschreven, twee dagen nadat het Verdrag van Sèvres was ondertekend.


  ‘De Ottomaanse regering,’ zei de brief, ‘blijft zonen van ons vaderland ophangen die beschuldigd worden van deportaties en moordpartijen die elke betekenis hebben verloren.’ Het taalgebruik in de brief maakt duidelijk dat dergelijke executies alleen uitgevoerd zouden moeten worden als ze een bepaald doel vervulden. Met betekenisloze executies zou men onmiddellijk moeten stoppen. De brief besteedde ook aandacht aan rapporten dat ‘vijftien Maltese ballingen naar Istanbul zijn gebracht en daar overgedragen zijn aan de regering’, en stelt dat er plannen zijn om hen te executeren: ‘Wij twijfelen er geen moment aan dat het de bedoeling van de Britten is om deze ongelukkigen in het verderf te storten door hen uit te leveren aan Damat Ferid Pasja en zijn beulen.’


  De brief ging aldus verder:


  
    ‘(…) zou een van de gevangenen die al naar Istanbul zijn gebracht of daar nog zullen worden gebracht, geëxecuteerd worden, ook al gebeurt dat op bevel van de verachtelijke regering in Istanbul, dan denken we er ernstig aan om ook al onze Britse gevangenen te executeren’.26

  


  Het dreigement had effect. Er werden verder geen doodvonnissen meer geveld. Britse militaire rechtbanken gingen eveneens omzichtig te werk. Voortaan stond de regering in Ankara in voor het leven van de ballingen, ook al werden ze vervolgd – wat op zich al moeilijk genoeg was.


  Het zevende en laatste kabinet van Damat Ferid Pasja viel op 17 oktober 1920. Het was ondermijnd door de aanhoudende druk van de geallieerden die nu met Ankara wilden onderhandelen. Zodoende kwam de pronationalistische Tevfık Pasja weer aan de macht. Dit was een nieuwe klap voor de krijgsraden in Istanbul, wier aanzien toch al voortdurend minder werd. Op 7 december 1920 werden de leden van de eerste krijgsraad gewisseld. De president van deze raad, Nemrut Mustafa, was samen met drie andere leden op 14 november gearresteerd wegens onregelmatigheden die met het doodvonnis van Nusret verband hielden. Op 10 december begon Hurşit Pasja, de nieuwe president van de rechtbank, de ene gevangene na de andere vrij te laten.


  Op 9 december was het Militair Hooggerechtshof begonnen met een onderzoek naar de vraag of het lidmaatschap van de Nationale Strijdkrachten een strafbaar feit was. Het ministerie van Oorlog in Istanbul gaf op 16 april 1921 een verklaring uit waarin stond: ‘Samenwerking met de Nationale Strijdkrachten is een lovenswaardige daad. Schrap alle strafzaken op dit gebied.’27


  In feite was de militaire rechtbank al in februari 1921 begonnen met het vrijlaten van gevangenen. Op 24 april bepaalde het Militair Hooggerechtshof:


  
    ‘Het is geen misdaad om met de Nationale Strijdkrachten samen te werken. Wiens bezittingen, als gevolg van een dergelijke beschuldiging, door de regering in beslag zijn genomen, moet die weer terugkrijgen (…) Het beschuldigen van de Nationale Strijdkrachten is in strijd met de eervolle taak om het vaderland te verdedigen.’28

  


  Zo eindigde de vervolging van de Nationale Strijdkrachten, die op 11 mei 1920 was begonnen en geleid had tot ongeveer honderd doodvonnissen, waarvan de meeste bij verstek waren uitgesproken.


  De laatste regering in Istanbul zag zich op 24 april 1922 gedwongen te verklaren dat ze niet over de juridische bevoegdheid beschikte om leden van de Nationale Strijdkrachten te berechten. Volgens een krantenbericht van 11 april 1922 waren er bij de rechtbank geen zaken meer in behandeling.29 Op 11 juli in datzelfde jaar volgde het bericht dat de regering de bijzondere krijgsraden had opgeheven.30 Nadat Istanbul op 6 november 1922 door de Nationale Strijdkrachten was ingenomen, werden de door de Nationale Vergadering in Ankara aangenomen wetten ook toepasselijk verklaard voor Istanbul en voor de rest van het land. Wat er daarna nog aan conflictstof overbleef, werd ten slotte weggevaagd door de algemene amnestie van de Conferentie van Lausanne in 1923.


  Zoals we hebben gezien was de Nationalistische Beweging, die haar basis in Ankara had, niet bijzonder gebrand op de vervolging van mensen die betrokken waren geweest bij de Armeense deportaties en moordpartijen. Deze houding had veel te maken met de algemene vijandigheid tegenover de Armeniërs, die maar al te duidelijk naar voren komt in de redes die in de Nationale Vergadering werden afgestoken. Zowel op openbare als op besloten zittingen maakten de afgevaardigden geen geheim van deze vijandigheid.


  Tijdens besloten debatten over de grensconflicten tussen Moskou en Ankara klonk er in de redevoeringen van de parlementsleden, als ze het over de bloedbaden hadden, soms een defensieve toon door, en werd er zelfs geprobeerd die te rechtvaardigen. Afgevaardigde Hasan Fehmi zei het volgende:


  
    ‘Deze toestanden met de deportaties hebben zoals u weet de hele wereld gealarmeerd. Iedereen heeft ons voor moordenaars uitgemaakt. We wisten zelfs vooraf dat de christelijke wereld dit niet zou accepteren en dat ze ons met hun woede en haat zou overladen. Maar waarom zouden we onszelf moordenaars noemen? Waarom zijn we betrokken geraakt bij zo’n omvangrijke en onhandelbare zaak? Wat er gebeurd is, moest de toekomst van ons vaderland verzekeren, dat ons heiliger en dierbaarder is dan ons eigen leven.’31

  


  Op dezelfde zitting vergeleek Mazhar Müfit, een afgevaardigde van Hakkari, de Armeniërs met een varken dat een diamant had ingeslikt, en zei hij dat hij niet zou aarzelen om het varken te wurgen om de diamant terug te krijgen:


  
    ‘Mijne heren, het is niet mogelijk om zelfs maar een centimeter land af te staan. Ik ben er vast van overtuigd dat de bronnen van moed die de islam ons schenkt, nog niet zijn opgedroogd. Ja, we zijn verslagen. Maar we zijn niet vernietigd. En is het niet mogelijk dat we op een dag weer zullen verrijzen? Men zegt wel eens: “Je moet uit twee kwaden het minste kwaad kiezen.” Heel goed. Mijne heren (…) ik ga akkoord met dit idee van “het minste van twee kwaden”. Ik heb een voorbeeld bij de hand: stel dat een varken een diamant inslikt, zou je dan de diamant of het varken willen sparen? Dat juweel, die diamant moet niet opgeofferd worden om het Armeense zwijn in leven te houden.’32

  


  Een andere gedeputeerde, Salih Efendi, stelde voor dat men de Armeniërs uit de bevolking zou zeven en hen naar Jerevan zou sturen.33 En Hüseyin Avni Bey, een gedeputeerde uit Erzurum die bekendstond om zijn liberale opvattingen, zei:


  
    ‘Uw nederige dienaar is niet bang voor gewapende Armeniërs, maar voor de ongewapende. De gewapende Armeniërs zijn de Dashnaks, en als zij hun wapens tegen ons opheffen, dan hebben wij de macht om hen te verpletteren. Maar ik vrees de Armeniërs die zichzelf in de rode Turkse vlag hullen en hun best doen om ons land van binnenuit te verderven en te beschadigen. Dat laatste zal zeker gebeuren.’

  


  Zoals hij het zag, was de kern van het probleem dat ‘de Armeniërs een natie van intriganten [waren] en dat ze [zouden] proberen ons van binnenuit te vernietigen’.34 Na hem nam Mustafa Kemal het woord die zei: ‘Mijne heren, wat Hüseyin Avni Bey over de Armeniërs heeft gezegd is absoluut waar. En aangezien we deze kwestie met de Russen bespreken, proberen we hen ook van deze waarheid te overtuigen. Hij heeft absoluut gelijk.’35 Deze houding van Mustafa Kemal overheerste in de vergadering en deze gaf zelfs vorm aan het gevoerde beleid tegenover het Armeense volk.


  Op deze manier waren alle pogingen om de verdachten van oorlogsmisdaden te berechten mislukt. Maar ondertussen zaten er nog wel zo’n tweehonderd Turken vast op Malta. Wat moest er met hen gebeuren? Voor welke rechtbank moesten zij verschijnen? En volgens welke wetten hoorden zij berecht te worden? Op al deze vragen had het Verdrag van Sèvres geen antwoord gegeven, dus besloot Groot-Brittannië het voortouw te nemen en de verdachten zelf te berechten. Maar ook die poging liep op niets uit. De hele zaak moest wachten tot er een overeenkomst was tussen de Britten en de regering in Ankara.


  Doordat zij hadden verwacht dat de Vredesconferentie van Parijs een oplossing voor het probleem zou bieden, hadden de Britten ook geen dossiers met aanklachten tegen de verdachten aangelegd. Toen ze daar eindelijk mee begonnen, ontstond er verschil van mening over wie over de bevoegdheden beschikte om dat te doen. De Britse Hoge Commissaris in Istanbul wiens staf toezicht had gehouden op de arrestaties en deportaties naar Malta, zei onbevoegd te zijn. 36 In zijn rapport classificeerde Hoge Commissaris Calthorpe de ballingen in drie categorieën:


  1zij, die bij wijze van voorzorgsmaatregel tijdens de oorlog waren weggestuurd;


  2zij, die waren afgevoerd in verband met de rol die ze bij de afslachtingen van christenen hadden gespeeld;


  3zij, die gearresteerd waren en in ballingschap waren gestuurd wegens mishandeling van Britse krijgsgevangenen.37


  Admiraal De Robeck, die Calthorpe als Hoge Commissaris verving, legde op 21 september 1919 een rapport voor waarin hij de Turken die bestraft hoorden te worden, in vier groepen verdeelde, al naar gelang de plaats waar zij zich indertijd bevonden. Wat de ballingen op Malta betreft, zei hij het volgende: ‘Het besluit om ze naar Malta af te voeren werd haastig genomen en was niet zozeer gebaseerd op kennis van de gepleegde misdaden maar meer op algemene richtlijnen.’38 De Hoge Commissaris classificeerde de Maltese ballingen op 6 december 1919 op een meer precieze manier naar de vergrijpen waarvan ze beschuldigd werden: ‘Degenen die beschuldigd worden van groot onrecht (slachtpartijen), 16 personen; voormalige leden van de regering die geen aandacht besteden aan wetteloze handelingen, 17 personen; en degenen die geen aandeel hebben gehad in dit onrechtvaardige beleid (vooral parlementsleden), 21 personen.’ Deze classificatie was niet volledig, want zij omvatte slechts 54 van de bijna tweehonderd ballingen omdat zij zich alleen richtte op de personen die van betrokkenheid bij de Armeense genocide verdacht werden.


  Ondertussen stelde de Commissie voor Onderzoek van Oorlogsmisdaden die ten kantore van de Britse procureur-generaal was geïnstalleerd, een ander lijstje samen met 37 namen van mensen die volgens het rapport van de Hoge Commissaris krijgsgevangenen hadden mishandeld. Op deze lijst kwamen verdachten voor die nog gepakt moesten worden en verdachten die al op Malta waren. Op 2 januari 1920 vroeg het ministerie van Oorlog aan het ministerie van Buitenlandse Zaken om de Hoge Commissaris een rapport te laten opstellen waarin hij de mate van schuld van deze betrokkenen nader zou aangeven.


  De Hoge Commissaris stuurde op 12 februari 1920 prompt drie lijsten naar Londen: van degenen die gewelddadig tegen Britse krijgsgevangenen waren opgetreden, 18 personen; degenen die geweld hadden gebruikt tegen Turkse christenen, 130 personen; en degenen die de akkoorden van de wapenstilstand hadden geschonden, 9 personen. In totaal: 157 gevangenen. Deze gevangenen zouden na de ondertekening van het Verdrag van Sèvres allen aan de geallieerden worden overhandigd, opdat zij voor hun wandaden berecht zouden kunnen worden. Maar op 16 mei 1920 werden er nog zeventien andere namen toegevoegd aan de lijst van mensen die men verdacht van gewelddadig optreden tegen de Armeniërs.39 Deze lijst was opgesteld door de Hoge Commissaris van de Armeens-Griekse Afdeling.


  Van alle genoemde personen werden er uiteindelijk maar negentien of twintig gearresteerd, en een van hen werd door de krijgsraad in Istanbul ter dood veroordeeld en geëxecuteerd, en twee anderen werden vermoord.40


  Na de ondertekening van het Verdrag van Sèvres schreef het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken een brief aan de procureur-generaal met de ‘vraag om inlichtingen te geven over de vervolging van individuen die verantwoordelijk waren voor de moorden op Armeniërs, zoals voorzien in artikel 230 van het vredesverdrag met Turkije’.


  Het antwoord van de procureur-generaal was kort en bondig: ‘Gezien de huidige conditie van het Turkse vredesverdrag is het onmogelijk om deze vraag te beantwoorden.’


  Het is gemakkelijk om vast te stellen of er al of niet een misdaad is begaan; de moeilijkheid is om voldoende bewijs te vinden om personen in staat van beschuldiging te stellen. Er moeten documenten worden gevonden, en geanalyseerd en geclassificeerd volgens de regels van de wet. De geallieerden beschikten over stapels documenten die betrekking hadden op de Armeense genocide, maar die waren meestal algemeen van aard en sloegen niet op specifieke personen. Daardoor bleef het onmogelijk om genoeg bewijsmateriaal te verzamelen om iemand voor de rechter te kunnen brengen.


  We hebben al gezien dat een groot deel van de relevante documenten waren vernietigd of gestolen, en dat er geen samenwerking was tussen de Britse en Turkse autoriteiten. De Britten hebben ook nooit om belastend materiaal gevraagd. ‘Er was waarschijnlijk wel wat bewijsmateriaal in de archieven van de krijgsraden in Istanbul aanwezig,’ schreef W.S. Edmonds, die verbonden was aan het Oosterse Departement van het ministerie van Buitenlandse Zaken, ‘maar dat was ongetwijfeld al verdwenen voordat we met ons onderzoek begonnen.’41 Sir Lindsay-Smith, een Britse rechter, was een vergelijkbare mening toegedaan: ‘De Turkse regering vergaarde een aanzienlijke hoeveelheid belastend materiaal, maar er is geen denken aan dat we dat in handen kunnen krijgen.’42


  Zelfs bij de start van het onderzoek, in augustus 1919, zei Hoge Commissaris Calthorpe: ‘Het is duidelijk dat de kans nihil is om bewijzen tegen het merendeel van de verdachten te verzamelen.’ Admiraal De Robeck deelde die zorgen. ‘Onder deze omstandigheden zal het moeilijk worden om de ballingen voor een geallieerd hof veroordeeld te krijgen.’44 Vandaar dat de Britten ten slotte van het plan afzagen om de ballingen te vervolgen; ze hielden ze als gijzelaars vast om ze tegen Britse krijgsgevangenen te ruilen.


  Waarom de documenten die door de militaire rechtbanken in Istanbul bijeen waren gebracht, niet aan de Britten werden gegeven, weten we niet, en evenmin waarom de Britten daar niet op aandrongen. Maar een mogelijk antwoord werd gegeven door Sir Horace Rumbold, de derde Hoge Commissaris. Hij beweerde dat ‘aangezien het Vredesverdrag nog niet in werking is, er geen druk op de Britse regering en haar beambten wordt uitgeoefend. Dat is de reden waarom er geen officiële Turkse documenten verkregen zijn.’45


  Toch is ook dit moeilijk te begrijpen, want zelfs in de tijd die voorafging aan de volledige bezetting waren de Britten machtig genoeg om te doen wat ze wilden. Zo schreef admiraal Webb, die verbonden was aan het Bureau van de Hoge Commissaris, op 19 januari 1919 dat de Britse autoriteiten


  
    ‘controle uitoefenen op gouverneursbenoemingen, de pers en de spoorwegen. Ze bevrijdden Armeense en Griekse gevangenen naar goeddunken en redden Armeense vrouwen en kinderen uit Turkse huizen, en bemoeiden zich overal mee.’47

  


  Waarom de Britse autoriteiten, die tussenbeide waren gekomen bij de benoeming van ministers, die lijsten hadden opgesteld met verdachten en die aan de regering hadden gegeven en die, sinds maart 1920, Istanbul officieel hadden bezet, toch nalieten om druk uit te oefenen om deze documenten te overhandigen, is volledig onbegrijpelijk.


  Harry H. Lamb, een hoge ambtenaar van het Bureau van de Hoge Commissaris, stelde een uitgebreid rapport op waarin hij uitlegde waarom er volgens hem geen bewijsmateriaal was gevonden. Hij somde de volgende moeilijkheden op:


  
    1Het is onmogelijk om van de centrale regering of van de provinciale gouverneurs documenten te krijgen waarin relevante bevelen en instructies genoemd worden.


    2De regeringen van de geallieerden aarzelen om deel te nemen aan processen tegen de verdachten van de slachtpartijen.


    3Zoals men kan zien aan de antwoorden op de vragen die de Hoge Commissaris aan hen stelde, staan beambten in het Midden-Oosten volkomen onverschillig tegenover deze kwestie.


    4Een groot deel van de mannelijke Armeense bevolking uit de provincies en bijna alle Armeense intellectuelen zijn vermoord.


    5Vanwege het gebrek aan openbare veiligheid en uit angst voor represailles, zijn mensen, die bezwarende getuigenissen zouden kunnen afleggen, bang om naar voren te treden.


    6Het bericht doet de ronde dat de Maltese ballingen uiteindelijk zullen worden vrijgelaten.48

  


  Op 16 maart 1921 stuurde Hoge Commissaris Rumbold al het beschikbare materiaal over de Maltese verdachten samen met de voorlopige aanklachten naar Londen. Hij verklaarde dat er voor de rapporten ‘van geen enkel geallieerd of neutraal land bewijsmateriaal was ontvangen’, waaraan hij toevoegde dat ‘het Armeense patriarchaat de belangrijkste toeleverancier was’. De Commissaris liet ook nog weten dat er maar weinig getuigen in staat waren naar Istanbul te komen om een verklaring af te leggen, aangezien men in Anatolië maar beperkte bewegingsvrijheid had.49 Rumbold bevestigde dus de door Harry H. Lamb opgesomde punten. Aangezien de door de Britten verworven documenten gewoon niet toereikend waren om ermee naar de rechter te gaan, legden ze contact met de Amerikanen, in de hoop dat zij een omvangrijker archief zouden bezitten. Lord Curzon zond op 21 maart 1921 een telegram naar Sir Auckland Geddes, de ambassadeur van Groot-Brittannië in de Verenigde Staten, en vroeg hem om aanvullende documenten.50


  Het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken vond in zijn archieven 138 rapporten, gedateerd tussen 1915 en 1921, die over de moordpartijen gingen; daaronder waren 60 telegrammen, afkomstig van de drie Amerikaanse consuls die tijdens de deportaties in de betrokken gebieden dienden, en 78 van diplomaten die aan de Amerikaanse ambassade in Istanbul verbonden waren. Desondanks was het antwoord op het verzoek van Lord Curzon niet bemoedigend. Hoewel ‘de Amerikanen veel materiaal over de deportaties en het uitmoorden van Armeniërs hebben’, liet Geddes weten, ‘zeggen ze meer over de gepleegde misdaden dan over de betrokken personen (…) Als ik de documenten bekijk, dan betwijfel ik of die nuttig zijn als bewijsmateriaal tegen de op Malta vastgehouden Turken.’51


  Als reactie op de inschatting van Geddes stuurde men op 16 juni 1921 een lijst met de Maltese gevangenen naar Washington, met het verzoek om concrete, belastende gegevens over ieder van hen bij elkaar te zoeken. Ook hier was het resultaat negatief: ‘Deze documenten bevatten niets dat als bewijsmateriaal gebruikt kan worden tegen de Turken die op Malta op hun proces wachten.’52 Dit Amerikaanse nieuws verbrijzelde alle Britse hoop om de gevangenen te laten berechten. Op 29 juli 1921 schreef de Britse procureur-generaal een lange brief aan het ministerie van Buitenlandse Zaken waarin hij uitlegde dat de beschikbare bewijzen onvoldoende waren om een van deze personen veroordeeld te krijgen. ‘Wat we uit deze brief kunnen afleiden,’ luidde het commentaar van W.S. Edmond, ‘is dat onze kans om een van deze ballingen te laten vonnissen, bijna nul is.’53 In een brief die hij op 10 augustus aan de Hoge Commissaris in Istanbul stuurde, mopperde Lord Curzon wat over zijn weinig behulpzame bondgenoten, de Fransen en Italianen, die geen haast maakten met de installering van een rechtbank, zoals in artikel 230 van het Verdrag van Sèvres was bepaald.54 De enige weg die nu nog openlag was om met de nationalistische regering in Ankara een overeenkomst te sluiten om gevangenen uit te ruilen. Harry H. Lamb had zijn regering al gewaarschuwd dat, als er tussen de geallieerden in deze zaak niet werd samengewerkt, het waarschijnlijk op een dergelijke ruil zou uitdraaien.


  
    ‘Zolang er geen oprechte samenwerking is tussen de geallieerden en de wens om tot actie over te gaan ontbreekt, zullen de processen op niets uitlopen en zal de moord, direct en indirect, op één miljoen christenen ongestraft blijven. In plaats daarvan had ik liever gezien dat de geallieerden zich nooit over deze zaak hadden uitgelaten.’55

  


  De kwestie van de Maltese gevangenen kwam vaak naar voren tijdens de gesprekken tussen de Britten en de regering in Ankara. Ankara beloofde dat zij de oorlogsmisdadigers en massamoordenaars in haar eigen gerechtshoven zou berechten. De eerste keer dat die belofte werd gedaan, was dat door Bekir Sami, de Turkse minister van Buitenlandse Zaken, tijdens discussies die hij in maart 1921 in Londen hield. Lord Curzon berichtte daarop dat Bekir Sami


  
    ‘de situatie van Duitse verdachten van oorlogsmisdaden stelde tegenover die van Turkse verdachten (…) Hij probeerde me gerust te stellen met de mededeling dat ze klaar zijn om de [verantwoordelijke] daders te straffen (…) waarna hij zei dat deze taak aan de regering moest worden overgelaten.’56

  


  In het Akkoord van Londen dat in maart 1921 werd opgesteld, besloot men echter weer dat de Britten alle verdachten zouden berechten. In een toegevoegde bepaling werd van Turkije gevraagd om alle Britse gevangenen vrij te laten, terwijl de Britten van hun kant iedereen zouden vasthouden die betrokken was bij het uitmoorden van Armeniërs of die zich tegenover Britse soldaten had misdragen. Het was juist dit punt waarom de regering in Ankara het akkoord verwierp, zij wilde niet dat een buitenlandse regering recht kon spreken over Turkse onderdanen.57 Volgens Mustafa Kemal ging het ‘om niets anders dan een herhaling van de oude eisen van het Verdrag van Sèvres’.58


  Yusuf Kemal Tengirşenk, minister van Buitenlandse Zaken in Ankara, liet Lord Curzon op 28 juli 1921 weten ‘dat de geallieerden hadden aanvaard dat Duitsland het recht had om van oorlogsmisdaden verdachte Duitsers zelf te berechten. De nationale trots van Turkije vereiste dat dit land als soevereine natie op dezelfde manier behandeld zou worden.’59 Het voorstel van deze Turkse minister was nu om aan beide kanten gevangenen vrij te laten.


  Een tweede belofte van Ankara om de verdachten te berechten werd op 11 juni 1921 door Safâ Bey, de minister van Buitenlandse Zaken van de regering in Istanbul, gedaan. Volgens een rapport van het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken ‘nodigde het Turkse kabinet in Istanbul de Britse ambassadeur uit en stelde hem, namens de Turkse nationalisten, voor om alle Maltese ballingen vrij te laten. Hij zei dat de verdachten, net als Duitsland had gedaan met de Duitse gevangenen, berecht zouden moeten worden voor een onafhankelijke rechtbank in Ankara’.60


  De laatste belofte (14 september 1921) om de verdachten zelf te berechten was afkomstig van Refet Bele, de minister van Binnenlandse Zaken in Ankara:


  
    ‘Ik heb hier de plechtige belofte van Refet Pasja, de minister van Binnenlandse Zaken (…) dat de gevangenen rechtstreeks vanaf de haven naar hun eigen provincies zullen worden overgebracht waar ze berecht zullen worden voor de misdaden waarvan ze beschuldigd worden.’61

  


  Bij al deze beloften werd steeds Duitsland als precedent genoemd. De Turken zeiden dat ze hun verdachten naar het voorbeeld van de processen in Leipzig zouden berechten. De overeenkomst voor de terugkeer van de Maltese ballingen werd op 23 oktober 1921 in Istanbul getekend, en op 31 oktober kwamen de gevangenen in Istanbul aan. Maar de meesten van hen gingen direct door naar Ankara, waar ze een post in de nationalistische regering kregen.


  Menigeen die van oorlogsmisdaden verdacht werd, stroomde in de regering in Ankara zelfs door naar hoge posities. Şükrü Kaya, die zowel minister van Buitenlandse als van Binnenlandse Zaken in de nieuwe Turkse republiek zou worden, evenals secretaris-generaal van Mustafa Kemals Republikeinse Volkspartij, was hoofd geweest van het Bureau voor de Vestiging van Stammen en Immigranten. Zijn departement had de leiding over de Armeense deportaties, vandaar dat hij vaak de ‘expeditiegeneraal’ werd genoemd.


  Rössler, de Duitse consul in Aleppo, noemde hem twee keer in zijn brieven. Op een keer probeerde de consul de vrijlating te bewerkstelligen van een paar Armeniërs die voor de Duitsers hadden gewerkt. Şükrü antwoordde hem: ‘U schijnt niet te begrijpen wat we willen. We willen een Armenië zonder Armeniërs.’62 Een Duitse ingenieur meldde aan Rössler dat Şükrü, verwijzend naar de moordpartijen van 1915, had gezegd: ‘Het uiteindelijke resultaat moet de vernietiging van het Armeense ras zijn. Deze uitbarsting was niet meer dan een opflakkering van de voortdurende strijd tussen moslims en Armeniërs. De zwakste van de twee zal worden geëlimineerd.’63


  Şükrü was door de Britten naar Malta gestuurd, maar op 6 september 1921 ontsnapte hij samen met verschillende andere Unionisten, waarna hij naar Ankara uitweek om zich bij de nationalisten te voegen.


  Een ander voorbeeld is Mustafa Abdülhalik Renda. Tijdens de deportaties diende hij als provinciaal gouverneur, eerst van Bitlis, daarna van Aleppo. Rössler schreef over hem dat hij ‘zich met grote energie inzette voor de destructie van de Armeniërs.’64 Generaal Vehip Pasja, die vanaf februari 1916 commandant van het Derde Leger was, noemde Abdülhalik ook in zijn getuigenis voor de Commissie Mazhar; hij verklaarde dat de man onder meer duizenden mensen levend verbrand had in de provincie Muş – een verklaring die door Duitse en andere bronnen bevestigd wordt.65


  Abdülhalik bevond zich ook onder de arrestanten die naar Malta gestuurd werden; de Britten rekenden hem tot de kerngroep die de grootste verantwoordelijkheid voor de afslachtingen had. Om die reden maakte hij geen deel uit van de eerste gevangenenruil op 16 maart 1921. Uiteindelijk liet men hem met de rest van de ballingen vrij op 31 oktober 1921. Daarna bekleedde hij het ambt van minister van Financiën, minister van Onderwijs en ten slotte van minister van Defensie. Later vervulde hij de functie van voorzitter van de Nationale Vergadering, en hij werd zelfs president van de Turkse Republiek – al was het maar voor één dag, meteen na de dood van Mustafa Kemal.


  Abdulahad Nuri had met Mustafa Abdülhalik in Aleppo samengewerkt en was tijdens de deportaties een rijk man geworden. Na de oorlog werd hij in Istanbul gearresteerd en door de Ottomaanse autoriteiten direct voor de rechter gebracht. Veel getuigen legden verklaringen tegen hem af – twintig in totaal – onder wie een zekere İhsan, die tijdens de deportaties prefect van Kilis was geweest. İhsan gaf een zeer belastend verslag van de wijze waarop Abdulahad Nuri het bevel tot liquidatie bekend had gemaakt, en ook wie dat had gegeven: ‘Ik heb contact gehad met Tâlat Bey en kreeg het bevel van hem persoonlijk. Het is voor het landsbelang.’66


  Abdulahad Nuri was de broer van Yusuf Kemal Tengirşenk, minister van Financiën en later minister van Buitenlandse Zaken. Tijdens het proces tegen Nuri stuurde Yusuf Kemal een waarschuwing naar Istanbul, met de mededeling dat als zijn broer geëxecuteerd zou worden, hij ten minste twee- of drieduizend Armeniërs zou doden. Kort daarna werd Nuri vrijgelaten.67


  Dr. Tevfik Rüştü was getrouwd met de zuster van dr. Nâzim. In de oorlog diende hij bij de Hoge Raad voor de Hygiëne, die tot taak had de lijken van de Armeense slachtoffers te vernietigen. Volgens een geheim rapport dat Mustafa Reşad, directeur-generaal van de politie aan de militaire rechtbank overhandigde, werd Rüştü, voorzien van duizenden kilo’s kalk, naar de provincies gestuurd waar de moordpartijen hadden plaatsgevonden. Men gooide de lijken in kuilen, die daarna met kalk werden gevuld en met aarde afgedekt. Tevfik Rüştü kreeg zes maanden de tijd om deze taak te volbrengen, waarna hij terugkeerde naar Istanbul.68 H.W. Glockner, een Britse krijgsgevangene, schreef in zijn memoires dat hij had gezien hoe in Urfa de lichamen van vermoorde Armeniërs in brede greppels waren gegooid en met kalk afgedekt, precies zoals men dr. Rüştü had opgedragen om te doen.69 Rüştü zou nog een lange carrière voor zich hebben als minister van Buitenlandse Zaken (van 1925 tot 1938) in opeenvolgende republikeinse regeringen.


  De lijst gaat verder: Arif Fevzi Pirinççizade, een ex-gedeputeerde uit Diyarbakır, die op Malta geregistreerd stond als gevangene nummer 2734, en die ingedeeld was bij degenen die ervan werden beschuldigd dat ze ‘groot onrecht hadden begaan’. Hij werd ervan beschuldigd dat hij samen met dr. Reşit, de gouverneur van Diyarbakır, een eenheid van de Speciale Organisatie had opgezet en geleid.70 Tussen 21 juli 1922 en 27 oktober 1923 was hij minister van Publieke Werken. En Ali Cenani Bey, een voormalige afgevaardigde uit Antep, gevangene nummer 2805 op Malta, verrijkte zichzelf tijdens de deportaties. De Turkse schrijver Bilâl Şimşir schreef: ‘zijn dossier in de Britse archieven is erg belastend’.71 Ali Cenani Bey diende van 22 oktober 1924 tot 17 mei 1926 als minister van Handel.72


  Hoewel we met deze lijst pagina’s lang kunnen doorgaan, hebben we nu wel aangetoond dat het vervolgen van deze verdachten een buitengewoon moeilijke taak voor de regering in Ankara zou zijn geweest. Celaleddin Arif is een duidelijk voorbeeld van dit probleem. Deze advocaat die bij de processen in Istanbul vele verdachten verdedigde, werd tot voorzitter van de Nationale Vergadering gekozen, en vervulde later in Ankara de post van minister van Justitie.


  Tegen de tijd van de Vredesconferentie van Lausanne (1922-1923) – die belegd werd om, naast andere bijzondere problemen die het gevolg waren van de ondergang van het Ottomaanse Rijk, de grenzen van Turkije vast te stellen – was de Armeense genocide niet langer een discussiepunt. Het zwaartepunt was inmiddels verschoven naar het vergemakkelijken van de terugkeer van de overgebleven Armeniërs, en naar de vestiging van een ‘nationaal thuisland voor de Armeniërs’ binnen Turkije. Diverse Armeense organisaties probeerden invloed op de conferentie uit te oefenen; daarvan bestond de belangrijkste uit vertegenwoordigers van de Sovjetrepubliek Armenië en de Armeense diaspora. Later sloten deze beide groepen vertegenwoordigers zich aaneen onder de naam Verenigde Armeense Delegatie.


  De delegatie stuurde petities naar de regeringen van Groot-Brittannië, Frankrijk en Italië, waarin een lijst met beloften was opgenomen die men aan de Armeniërs had gedaan. De eerste belofte dateerde van 26 maart 1922 en was in Londen gegeven. Deze verplichtte de ondertekenaars ertoe om de Armeniërs het grondgebied te geven dat hun was gegarandeerd. De tweede plechtige gelofte, die in Parijs tijdens een bijeenkomst van ministers van Buitenlandse Zaken was gegeven, had het ‘over nader vast te stellen maatregelen die samen met de Volkenbond genomen moesten worden om voor de Armeniërs een nationaal thuis te stichten’.73 In een ander memorandum, dat op de conferentie in Lausanne door de Armeniërs werd ingediend, valt te lezen dat de Algemene Vergadering van de Volkenbond in 1921 unaniem had gestemd voor de schepping van dit vaderland. En nogmaals, op 22 september 1922, nam de Volkenbond, gedurende een debat over een handelsovereenkomst met Turkije, het besluit om zich bezig te houden met de kwestie van een ‘Armeens vaderland’. 74


  Ondanks de energieke pogingen van de Armeense delegatie mocht ze uiteindelijk toch niet deelnemen aan de Conferentie van Lausanne. Ze mocht echter wel op 26 december 1922 een redevoering afsteken vlak voor een zitting van de Subcommissie voor de Bescherming van Minderheden. Uit protest werd die bijeenkomst door de Turkse delegatie geboycot. De Armeense vertegenwoordiger vertelde daar over de beloften die de geallieerden hadden gedaan. Een van hun doelstellingen was om de oude grenzen van de Sovjetrepubliek Armenië te herstellen, die door twee akkoorden uit 1921 aanzienlijk gekrompen waren; het eerste akkoord was tussen de Sovjetunie en Turkije gesloten, het tweede tussen Moskou en de republieken in de Kaukasus.


  Tot de speciale Armeense verlangens behoorden een toegang tot de zee en de stichting van een kleine Armeense staat in de regio Çukurova. Maar het was allemaal vergeefs. Toen de Armeense vertegenwoordigers de conferentie verlieten, stelden ze vast: ‘De landen van de Entente hebben de Armeense zaak verloochend.’75


  De beste verklaring voor het feit dat de geallieerden de Armeense kwestie ten slotte lieten vallen, was afkomstig van een Britse diplomaat. Toen de Verenigde Armeense Delegatie achter de schermen bezig was om toegang te krijgen tot de Vredesconferentie van Lausanne, hadden ze een ontmoeting met Vanisttart, de vertegenwoordiger van Lord Curzon die de afdeling Oosterse Zaken op diens ministerie beheerde, in het bijzonder de Turks-Armeense relaties, en met staatssecretaris Sir Eyre Crowe. Uit wat er gezegd werd kun je afleiden wat de Armeense kwestie werkelijk betekende voor de geallieerden en ook waarom de vervolging van oorlogsmisdadigers was stopgezet. ‘De geallieerden beschikken niet langer over de middelen om serieuze druk op Turkije uit te oefenen,’ lieten de Britse vertegenwoordigers weten.


  
    ‘De Turken hebben deze situatie goed begrepen en zullen eruit halen wat erin zit. De geallieerden zijn over deze zaak niet eensgezind; een aantal landen wil de Turken zelfs van geld en wapens voorzien. De Armeense eisen zijn voor de geallieerden niet van vitaal belang, die maken zich meer zorgen over de kwestie van de zeestraten. De geallieerden zullen omwille van de Armeniërs hun banden met Turkije niet verbreken.’76

  


  Dit verklaart ook waarom de geallieerden geen verdere stappen ondernamen om mensen te berechten die tijdens de Eerste Wereldoorlog misdaden tegen de Armeniërs hadden begaan. M. Montagne, het hoofd van de Subcommissie Minderheden in Lausanne, nam een duidelijke positie in: ‘Wij zijn niet langer bezig om fout gedrag uit het verleden te corrigeren.’77


  İsmet İnönü, hoofd van de Turkse onderhandelaars, hield een rede die klonk als een officieel antwoord op de vraag waarom de Armeense kwestie zou moeten worden afgesloten. De rede is historisch van belang omdat die voor de eerste keer de visie onder woorden brengt die tot aan de huidige tijd het officiële Turkse standpunt over de slachtpartijen weergeeft:


  
    ‘Aangezien zowel de Turkse regering als de hele natie gedwongen was om strafmaatregelen te nemen en afdoende te reageren, maar altijd en alleen dan nadat hun geduld was uitgeput, berust de verantwoordelijkheid voor de rampen die de hele Armeense gemeenschap binnen het Turkse Rijk heeft getroffen, geheel en al bij die gemeenschap zelf (…) Want zolang de christelijke elementen geen misbruik maakten van de edelmoedigheid van het land waarin ze eeuwenlang in luxe en overvloed hadden geleefd, hebben de Turken altijd hun rechten erkend.’

  


  Het kwam erop neer dat er ‘strafmaatregelen’ tegen de Armeniërs ondernomen waren, en wel omdat de Armeniërs ‘naar onafhankelijkheid en een eigen staat hadden verlangd,’ en ook vanwege de wens van andere staten ‘om zich onder het voorwendsel van de bescherming van minderheden met andermans zaken te bemoeien’, en het was ook in hun belang geweest dat de Armeniërs ‘provocaties hadden begaan en daar beloningen voor hadden gekregen’.78


  In een paar redevoeringen, die in Lausanne werden gehouden, werden de massamoorden omschreven als een ‘uitdaging aan de beschaving’ en repten de sprekers van het ‘verdriet’ en de ‘grote tragedie’ die de Armeniërs hadden getroffen. Maar de overheersende stemming was om ‘geen oude wonden open te rijten’. In zijn openingstoespraak stelde Lord Curzon een ruime ‘algemene amnestie’ voor aangaande alle oorlogsmisdaden die sinds 1 augustus 1914 waren gepleegd.79 Uiteindelijk kondigde het Verdrag van Lausanne een algemene amnestie af voor alle politieke en militaire misdaden die tussen 1 augustus 1914 en 20 november 1922 waren gepleegd. Daarmee werd het boek over het verleden effectief gesloten en was elke kans op vergelding verkeken.80


  De enige overgebleven onderwerpen die nog opgelost moesten worden hadden betrekking op Armeniërs die de deportaties hadden overleefd en die terugkeerden en zich weer wilden vestigen.81 ‘Turkije moet op haar eigen grondgebied in Azië het door de Armeniërs gewenste thuisland scheppen,’ stelde Lord Curzon in zijn openingsrede voor. ‘Dat zou in haar noordelijke/oostelijke provincies kunnen of in het zuidoosten van Cilicië tot aan de Syrische grens.’82 In de verdragsconcepten van de geallieerden werd een Armeens vaderland dicht bij de Syrische grens ingetekend. Maar İsmet İnönü zei dat een dergelijke opzet neerkwam op de ‘opdeling van Turkije’ en dat er ‘over deze regeling absoluut niet te praten viel’. 83 Op de bijeenkomsten van de Subcommissie Minderheden zei de Turkse delegatie bij herhaling dat zij uit principe niet over een dergelijk onderwerp wilde discussiëren dat, zoals ze verklaarden, niets anders was dan een terugval in de oude Europese trucs. Toen de geallieerden verschillende keren aandrongen, liet Rıza Nur op de zitting van 6 januari 1923 weten dat hij ‘alle mededelingen over deze zaak als niet ontvankelijk en ongeldig’ beschouwde, waarop hij de vergadering verliet.84


  De kwestie van de minderheden zorgde feitelijk voor een tijdelijke onderbreking van de conferentie. En toen zij na een paar maanden weer bijeenkwam, was het voorstel voor een Armeens vaderland van tafel verdwenen. Wat nog ter beslissing overbleef, was de algemene amnestie en de gezamenlijke terugkeer van Armeense gedeporteerden. De Turken tekenden zelfs nog protest aan tegen de voorzieningen die voor deze collectieve terugkeer getroffen moesten worden. Met het uitroepen van een algemene amnestie werd de kwestie ten slotte prijsgegeven aan de vergetelheid.
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  Waarom de naoorlogse

  processen mislukten


  De berg baarde een muis, luidt het gezegde. Het is moeilijk een passender omschrijving te vinden voor het naoorlogse onderzoek naar de Ottomaanse misdaden die tijdens de Eerste Wereldoorlog zijn begaan, en in het bijzonder naar de Armeense genocide.


  Aanvankelijk waren de verwachtingen hooggespannen. Dat er voor het eerst gebruik werd gemaakt van het begrip ‘misdaden tegen de menselijkheid’ was een belangrijke bijdrage aan de internationale jurisprudentie, en dat gold ook voor het feit dat de Ottomaanse zaken onderzocht werden in het kader van het nationale strafrecht binnen één enkel land. Maar de mislukking van de drie verschillende pogingen om de verdachten te vervolgen betekende dat het concept ‘misdaden tegen de menselijkheid’ aan de kant werd geschoven, en pas weer na de Tweede Wereldoorlog op het internationale podium van Neurenberg tot leven gewekt zou worden.


  Een aantal factoren leidde tot deze mislukking. Van belang is dat deze factoren ook in deze tijd nog steeds een rol spelen.


  Het is niet eenvoudig om het heilige begrip ‘nationale soevereiniteit’ te verzoenen met de internationale noodzaak om mensen te straffen die misdaden tegen de menselijkheid hebben begaan. De vraag hoe je deze twee principes met elkaar in evenwicht moet brengen blijft actueel. De impasse die uit de botsing tussen deze twee tegenstrijdige eisen ontstond, zorgde er in belangrijke mate voor dat de wettelijke vervolging van de schuldigen aan de Armeense genocide op niets uitliep. De opkomende Turkse regering in Anatolië blokkeerde alle pogingen van de geallieerden om de verdachten te straffen door te blijven hameren op haar rechten als soevereine staat. Haar argument was dat een land niet gestraft kan worden door haar onafhankelijkheid te schenden.1 Elke poging die in deze richting werd ondernomen, werd als een aanval opgevat.


  De wens van de geallieerden om Anatolië op te delen en hun wens om de misdadigers in naam van de menselijkheid te straffen waren tegelijkertijd dusdanig met elkaar verweven dat de Turks Nationalistische Beweging de bestraffing van de daders als een klap voor de nationale onafhankelijkheid ervoer. Niemand van de diverse hoofdpersonen was in die tijd in staat om beide onderwerpen met succes van elkaar te scheiden. Daardoor kon de mening postvatten dat ‘al die beschuldigingen van (…) “Armeense slachtpartijen” alleen maar vijgenbladeren waren, verzonnen “misdaden” en “misdadigers” die door de Britten werden aangewend om hun koloniale ambities te verwezenlijken en de Turkse natie te knechten’.2


  Schendingen van de nationale soevereiniteit komen om een of twee redenen onvermijdelijk voor – nu eens vanwege universele doeleinden als de verdediging van mensenrechten, dan weer vanwege imperialistische belangen. Wat het Turkije van na de Eerste Wereldoorlog betreft, is het moeilijk vol te houden dat het Britse verlangen om de Ottomaanse soevereiniteit te schenden alleen voortkwam uit universele beginselen en niet zozeer uit koloniale overwegingen. Als die universele principes samenvielen met kolonialistische oogmerken, dan zetten de Grote Mogendheden zich zonder problemen voor beide in. Maar wanneer die koloniale belangen botsten met de universele beginselen, dan vielen die beginselen snel af. Vandaar dat de internationale pogingen binnen dit kader tot niets leidden.


  Wat zou er gebeurd zijn als de geallieerden het belang van het Nationale Pact en zijn territoriale eisen hadden aanvaard, als zij de soevereiniteit van de Ottomaanse staat hadden erkend, en in ruil daarvoor de vervolging van oorlogsmisdadigers hadden geëist? Als de kwestie van de bestraffing van de Turken niet gekoppeld was geweest aan de opdeling van Anatolië, zou de afloop van de processen in Istanbul misschien heel anders zijn geweest.


  Andrew Ryan, een ambtenaar op het Bureau van de Britse Hoge Commissaris, verhaalde dat de Turken tijdens de begintijd van de wapenstilstand uitgeput waren en dat ‘het grootste deel van de bevolking blij zou zijn geweest met elke vorm van vrede, ongeacht de voorwaarden’. Een redevoering die op 27 april 1920 door generaal Fevzi Pasja werd gehouden, die als oorlogsminister had gediend in de naoorlogse regering in Istanbul voordat hij zich bij de Nationalistische Beweging in Ankara aansloot, ademt dezelfde geest. ‘Jullie kunnen niet alles via dreigementen bereiken’, zei hij tegen de Britten. ‘Als jullie bereid zijn ons recht op leven te erkennen, dan zijn we tot alles bereid.’3 Wat de generaal ertoe aanzette om Istanbul voor Ankara te verruilen, was juist de Britse ontkenning van dit Turkse ‘recht op leven’, wat in het bijzonder naar boven kwam bij de Griekse bezetting van Izmir, die met heimelijk goedvinden van de geallieerden plaatsvond; hetzelfde gold voor de opdelingsplannen in het Verdrag van Sèvres die de Turkse weerstand tegen de vredesvoorwaarden hadden verhard. De Britse chef-staf had hier begrip voor. Hij rapporteerde dat ‘het overgrote deel van de bevolking oorlogsmoe is in de letterlijke betekenis van het woord. Maar de mensen zijn ook bereid om vastbesloten de wapens op te nemen om te verhinderen dat een deel van hun land aan Griekenland of Armenië zou worden gegeven (…) Hoe groter het bezette gebied zal zijn, hoe sterker het verzet zal worden.’4


  Onder de landen van de Entente werd heel verschillend gedacht over de soevereine rechten van de Ottomaanse staat. Zowel president Wilson als premier Lloyd George beloofde bij diverse gelegenheden dat het principe van de onafhankelijkheid van de Ottomaanse staat gerespecteerd zou worden. De Veertien Punten van Wilson bevatte de verzekering dat er een Turkse staat zou worden gesticht in de gebieden waar de meerderheid van de bevolking Turks was. Dit principe maakte deel uit van de politiek van de Verenigde Staten: ‘Turkije zal als afzonderlijke staat blijven bestaan onder een Turkse regering. Misschien zal dit de huidige regering zijn of misschien zal het een andere zijn.’5 Lloyd George verklaarde op 5 januari 1918: ‘We vechten niet om Turkije van haar hoofdstad te beroven, en evenmin van de rijke en vermaarde gebieden die voornamelijk door mensen van het Turkse ras worden bewoond, zoals Klein-Azië en Thracië.’6


  Uiteindelijk stemden de geallieerden echter in met de Griekse bezetting van West-Anatolië, in plaats van de onschendbaarheid van het soevereine Turkije te handhaven. Toen de leiding van de geallieerden aan hun vroegere verklaringen werd herinnerd, zeiden ze dat ze die waren ‘vergeten’.7 De opdeling betekende een zware klap voor de vervolging van degenen die bij de Armeense genocide waren betrokken. In de woorden van de Britse minister van Defensie Winston Churchill: ‘De rechtvaardigheid is overgelopen. Gerechtigheid is nu in handen van het andere kamp.’8


  De Britse Hoge Commissaris, admiraal Calthorpe, was sterk gekant geweest tegen de Griekse bezetting van Izmir, en daarmee dus ook tegen de officiële Britse politiek:


  
    ‘Ik hoop dat het Helleense koninkrijk zich niet zal uitstrekken tot de oostkust van de Egeïsche Zee. Deze hoop vloeit niet voort uit een gebrek aan medeleven dat we in het verleden zouden hebben gevoeld voor de onderdrukte Grieken, maar komt eerder voort uit ongeloof dat deze bezettingsactie ook maar iemand goed zal doen (…).’9

  


  Maar ondanks deze waarschuwingen werd de bezetting doorgezet. Op 23 november schreef de nieuwe Britse Hoge Commissaris, admiraal De Robeck, dat ‘de Turken gestraft moesten worden, maar de Britten (…) hoefden deze straf niet op te leggen door de provincies waar de Ottomanen in de meerderheid waren, op te splitsen op een manier die in hun eigen voordeel was’.10


  In de eerste periode na de wapenstilstand waren er duidelijke aanwijzingen dat het Turkse kamp bereid was de pil van de bestraffing van de genocideplegers te slikken in ruil voor hun soevereiniteit. Daarom begon men in Istanbul met de processen. Toen de rechtbanken ook lieden gingen vervolgen die vochten voor de onafhankelijkheid, kwam er een abrupt einde aan de processen. Het gebruikte argument was niet dat Ankara er zo belust op was de daders van de Armeense slachtpartijen te berechten, maar het was eerder een kwestie van realpolitik, een bereidwillige concessie die alleen gedaan werd met het oog op een mogelijke verbetering van de vredesvoorwaarden. Ankara aarzelde geen moment om diezelfde daders bescherming te bieden toen er bij hun vervolging geen voordeel meer te behalen viel.


  Het Turkse voorbeeld toont aan dat er een scherpe – en misschien zelfs onverzoenlijke – tegenstelling is tussen enerzijds het recht van een staat op nationale soevereiniteit, en anderzijds de vervolging van misdaden tegen de menselijkheid. Het dilemma zou misschien omzeild kunnen worden door de toevoeging van een concept ‘misdaden tegen de menselijkheid’ aan het raamwerk van het nationaal recht, op een manier die niet strijdig is met de rechten van de staat.


  In deze context is het belang van de processen in Istanbul volkomen duidelijk. Voor de eerste keer werd een geplande massamoord die door een staat was gepleegd, wat volgens het internationaal recht een misdaad is, vervolgd volgens de beginselen van het nationaal recht. Wanneer internationale organisaties niet beschikken over voldoende sanctiemogelijkheden, dan kan het voordelen hebben om het begrip ‘misdaden tegen de menselijkheid’ onlosmakelijk onderdeel te maken van het nationale wetstelsel.


  Dit is echter geen argument om misdaden als genocide tot het ‘binnenlandse probleem’ van een of ander land af te zwakken, wat de deur open zou kunnen zetten voor verschillende definities van ‘menselijkheid’.11 Vandaar dat het onderzoek naar misdaden tegen de menselijkheid niet uitsluitend plaats zou moeten vinden binnen het kader van nationale instituties, waarbinnen, zoals Montesquieu al uitlegde, elke staat als een afzonderlijk individu beschouwd wordt.12


  Het begrip ‘misdaden tegen de menselijkheid’ zou zo kunnen steunen op gedeelde wettelijke regels die even geldig zijn voor naties als voor individuen, voor regeerders als voor geregeerden, voor ministers als voor gewone burgers.


  Als een groep een misdaad begaat tegen een andere etnische of religieuze groep, dan is het gewoonlijk voor de dadergroep haast niet mogelijk om zichzelf te straffen. De processen in Istanbul vormen daarvan een klinkend voorbeeld die duidelijk aantonen hoe onbetrouwbaar het eigen legale en sociale raamwerk van een natie is als het om de vervolging van misdaden tegen de menselijkheid gaat. Wat in het Turkse geval ook een belangrijke rol speelde bij het fiasco van de processen, was de moeite die het volk had om deze schandvlek onder ogen te zien. De berechting en bestraffing van mensen die het land hadden vertegenwoordigd werd ervaren als een ‘nationale vernedering’ en ‘de bestraffing van een hele natie’. Mithat Şükrü, de secretaris-generaal van de Partij voor Eenheid en Vooruitgang, beschouwde de processen als ‘een zelfvervloeking die door de regering en de rechtbank werd uitgesproken, en als een vervloeking van de Turkse natie’.13


  In het algemeen is het zo dat degenen die hun toevlucht nemen tot grootschalige moordpartijen altijd met de rechtvaardiging komen aanzetten dat ze het voor het land deden. Dit is ook het geval met de PEV en de Armeense genocide. Er werd een beeld geschetst van de genocide alsof de Turkse natie in een ware overlevingsstrijd verwikkeld was; deze lijn, die kon rekenen op een zekere populariteit onder de moslims – al was de partij zelf autoritair en werd zij dictatoriaal geleid - werd gewoon voortgezet. Halil Menteşe doelde hierop toen hij verklaarde dat ‘het aantal Turken in Anatolië dat niets met de deportaties te maken heeft, werkelijk heel klein is’.14 Het grootste probleem met omvangrijke misdaden zoals deze is waar je, als het gaat om mogelijke wettelijke vervolging en strafmaatregelen, de grens moet trekken voor wie er nog wel en niet vervolgd en gestraft moeten worden. Hoe zouden we, in politieke zin, het begrip ‘schuld van een natie’ moeten opvatten? Hoe zou je een dergelijke term als wettelijke categorie moeten omschrijven? Deze vragen blijven onbeantwoord.


  Dat de wereldmachten het onderling met elkaar eens zijn, is een noodzakelijke voorwaarde om tegen de plegers van dit soort misdaden te kunnen optreden. Aan die voorwaarde werd in het geval van de Armeense genocide niet voldaan. De geallieerden hadden tegenstrijdige belangen in het Midden-Oosten en humanitaire doelen konden alleen gerealiseerd worden als zij erin slaagden hun diverse politieke oogmerken met elkaar te verzoenen. Aangezien een dergelijke overeenstemming ontbrak, was het naïef om te denken dat de Grote Mogendheden alleen om puur humanitaire redenen tussenbeide zouden komen.


  Wat de Armeense genocide betreft, kreeg het nationale en imperialistische eigenbelang van de geallieerde landen voorrang boven de eis dat er recht moest worden gedaan. Zo sloot Groot-Brittannië Frankrijk uit van de onderhandelingen die zij na de wapenstilstand met Turkije voerde en bezette zij land dat aan Frankrijk was beloofd. Op hun beurt vonden Groot-Brittannië en Frankrijk het goed dat Griekenland gebieden bezette die tot de invloedssfeer van Italië behoorden.


  Toen de spanningen met de Britten toenamen, probeerden de Fransen en Italianen banden aan te knopen met de nationalisten in Anatolië. De Fransen stuurden naar de nationalisten in Ankara hun eigen afgezanten om een akkoord te sluiten, die daar de boodschap brachten dat zij graag ‘een onafhankelijke Turkse staat’ zouden zien. Ook daarna bleef Parijs het belangrijk vinden om aardig tegen de Turken te zijn. Zoals Hoge Commissaris Calthorpe in mei 1919 aan Lord Curzon schreef:


  
    ‘De Fransen willen heel graag de indruk wekken dat zij als enige land van de Entente steeds gestreden hebben voor de rechten van de moslims, en zij doen hun uiterste best om ervoor te zorgen dat Istanbul in Turkse handen blijft en dat het Ottomaanse Rijk niet in stukken uiteenvalt.’15

  


  Italië stuurde ook eigen vertegenwoordigers naar Sivas om met de nationalistische leiders gesprekken te voeren.16


  Volgens de Turkse historicus Nur Bilge Criss ‘deelde destijds bijna iedereen de mening dat de Italianen “edelmoedige bezetters” waren, dat de Fransen “ongevaarlijk” waren, op de Senegalezen na die de vrouwen lastigvielen, en dat de Amerikanen “eerlijk en goed van karakter” waren, maar dat de Britten de “echte vijand” vormden’.17


  Het gebied bij Istanbul dat aan Anatolië grensde en dat onder Italiaanse controle stond, werd al snel een belangrijke doorgangsroute voor hen die uit de hoofdstad naar het binnenland vluchtten. Volgens rapporten die door admiraal Bristol, de Amerikaanse Hoge Commissaris, ontvangen werden, ‘had een groot aantal nationalisten uit Istanbul een toevlucht gevonden op Italiaanse oorlogsschepen, en zouden ze via het Italiaanse gebied naar Anatolië worden gestuurd’.18 Heel wat Turken kregen van Franse en Italiaanse paspoortafdelingen paspoorten en valse documenten, waardoor ze Anatolië konden binnenkomen. De Italianen keken niet alleen maar toe als de Nationalistische Beweging dingen regelde in hun mandaatgebied, maar ze gaven ook daadwerkelijk steun in de vorm van wapens en voorraden.19 De Fransen steunden de Nationalistische Beweging heel openlijk en leverden zelfs geheime informatie over Griekse troepenbewegingen in Anatolië. De geheime organisatie Felâh, die actief was in Istanbul, maar gelieerd was aan Ankara


  
    ‘had veelvuldig vertrouwelijk contact met het tweede kantoor van het Franse hoofdkwartier en kreeg daar heel veel hulp (…) van de Fransen inzake militaire inlichtingen over de gevechtskracht en strategische plannen van Griekse eenheden. De Fransen gaven alle gegevens die zij van het Britse hoofdkwartier hadden gekregen direct door aan dit kantoor.’20

  


  Ten slotte waren de Britten, terwijl de vijandigheid van de moslims toenam,21 nog de enigen die taai volhielden om de daders van de genocide te straffen. Tijdens een debat in het Britse parlement werd hiervan een samenvatting gegeven:


  
    ‘In de twee jaar die tussen de wapenstilstand in Mudros en de ondertekening van het Verdrag van Sèvres zijn verlopen (…) is de geallieerde coalitie eigenlijk uit elkaar gevallen. Tegen 1920 waren de overwinnaars niet langer van plan om Turkse oorlogsmisdadigers te straffen (…) De Verenigde Staten had het Verdrag van Versailles verworpen en trok zich in isolationisme terug (…) De Fransen legden in hun eerste ontwerpverdrag met Turkije geen bepalingen vast over de berechting van oorlogsmisdaden. Tegelijkertijd legden de Italianen een Brits verzoek naast zich neer om voormalige leiders van de Jong Turken te arresteren (…) De Fransen en Italianen hoopten concessies in Klein-Azië te verkrijgen en wilden niet onnodig bepaalde machtige Turkse groepen voor het hoofd stoten, en dat gold in het bijzonder voor de opkomende nationalisten.’22

  


  Na 1920 lieten ook de Britten hun eis vallen om de personen die verantwoordelijk waren voor de Armeense moordpartijen te straffen, en wel in de hoop op een akkoord met de Nationalistische Beweging. Op 30 maart 1921 lieten de landen van de Entente weten dat zij zich neutraal opstelden tegenover de strijd tussen Grieken en Turken in Anatolië. Nadat de Fransen in oktober 1921 met Ankara een overeenkomst hadden gesloten, werd de Turks Nationalistische Beweging officieel door Frankrijk erkend. Uiteindelijk wilden Frankrijk, Italië en Groot-Brittannië allemaal verdragen sluiten met de nationalistische regering – met het gevolg dat zij in feite zonder aarzelen de toch al zwakke positie van de regering in Istanbul ondermijnden en zo de Ottomaanse grootvizier Damat Ferid Pasja tot aftreden dwongen. Interessant is dat de Britten een hoofdrol speelden bij de ontmanteling van het Ottomaanse Rijk.23 Het vraagstuk van de mensenrechten was in de vergetelheid geraakt.


  Het is bijzonder problematisch om in te grijpen in de binnenlandse aangelegenheden van nationale staten. Meestal levert het eerder slechte dan goede resultaten op. Alleen de ontwikkelingen in het Duitsland van na de Tweede Wereldoorlog lijken een uitzondering te vormen. Er zijn twee hoofdredenen voor dit probleem: zonder de noodzakelijke vastbeslotenheid zijn de landen die willen ingrijpen niet in staat het resultaat van hun interventie te controleren en te overzien. En uiteraard is het ook zo dat landen zelden op zuiver humanitaire gronden zich met de zaken van andere landen bemoeien. Gewoonlijk moeten die humanitaire doelen hun imperialistische belangen verhullen. Bovendien heeft in veel gevallen de vraag naar interventie om humanitaire redenen een binnenlandse politieke achtergrond. Zo werd in de negentiende eeuw de Armeense kwestie een speelbal binnen het krachtenveld van de Britse politiek. William Summer, een liberaal Brits parlementslid, verklaarde in 1890 dat ‘zowel Gladstone als ikzelf ons alleen maar met de Armeense kwestie bezighouden om het kabinet van premier Salisbury in een moeilijke positie te brengen’.24


  André Mandelstam, een dragoman (tolk) die tientallen jaren op de Russische ambassade in Istanbul heeft gewerkt, vatte dit spanningsveld tussen echte en beweerde doelstellingen eens bondig samen:


  
    ‘De interventies van de westelijke landen in het Ottomaanse Rijk worden gewoonlijk vanuit twee volkomen tegengestelde standpunten beschouwd. De Turken en hun verdedigers beweren dat de interventies worden ondernomen met het doel om de zelfzuchtige belangen te dienen van de landen die tussenbeide komen. Het was in deze geest dat İsmet Pasja, de belangrijkste Turkse onderhandelaar in Lausanne, in een langdurige rede probeerde aan te tonen dat de bescherming van minderheden niets anders was geweest dan een excuus dat het buitenland graag had aangegrepen om zich met de binnenlandse zaken van Turkije te bemoeien. Het andere, tegengestelde standpunt zegt dat de acties van de Grote Mogendheden binnen Turkije ondernomen worden in naam van de menselijkheid, dat het gaat om een humanitaire missie.’25

  


  Hoewel je talloze historische voorbeelden kunt opsommen om beide standpunten te illustreren, gaat het er hier om hoe de Turkse samenleving zaken als ‘mensenrechten’ en ‘democratie’ opvatte. Omdat de Grote Mogendheden beide begrippen gebruikten om er de meest doorzichtige koloniale manoeuvres mee te legitimeren, begonnen de Turken deze termen als voorbeelden van ‘westerse hypocrisie’ te beschouwen.


  Afgezien van deze specifieke historische redenen blijven de problemen die aan de basis lagen van de mislukte procesgang van de plegers van de Armeense genocide, tot aan de dag van vandaag bestaan. Als het niet mogelijk is om een duidelijke scheidslijn te trekken tussen humanitaire doelen aan de ene kant en de economische en politieke belangen van een land aan de andere kant, hoe moeten we het dan ooit eens worden over ethische normen? En op welke juridische en theoretische gronden kunnen we dan internationale interventies rechtvaardigen? Deze vragen blijven onbeantwoord.


  Dankwoord


  De basis van dit boek is gelegd in de dissertatie waarop ik in 1995 aan de universiteit van Hannover promoveerde. In het bijzonder wil ik hier mijn leermeesters professor Vahakn Dadrian en professor Peter Gleichmann bedanken. Professor Dadrian heeft mij veel relevant materiaal ter beschikking gesteld, dat hijzelf bijna dertig jaar lang verzameld had. Hij heeft ook enige Armeense documenten voor mij vertaald. Van zijn kant heeft professor Gleichmann door zijn nauwgezette kritische aandacht en volharding zijn best gedaan om mij het juiste evenwicht tussen betrokkenheid en distantie te leren die Norbert Elias van sociale wetenschappers verlangde, en mij te tonen hoe dat evenwicht in wetenschappelijk werk gerealiseerd kan worden.


  De nu voorliggende Nederlandse vertaling is gebaseerd op de uitgave van mijn in het Engels vertaalde boek İnsan Hakları ve Ermeni Sorunu: İttihat ve Terakki’den Kurtuluş Savaşına (A Shameful Act. The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility), dat in 1999 in Ankara gepubliceerd werd en dat zelf een grondige herziene en uitgebreide versie van mijn proefschrift was. Deze Engelse uitgave zou niet mogelijk zijn geweest zonder het Zoryan Institute, dat veel hulp heeft geboden bij de vertaling en revisie. Ik dank Paul Bessemer voor zijn vertaling en ik dank Julie Gilmour en George Shirinian van het Zoryan Institute voor hun hulp bij de herziening van de Engelse tekst. Ik wil hier ook graag mijn dank uitspreken aan Margaret Lavinia Anderson, wier zorgvuldige lezing en kritische opmerkingen zeer waardevol waren. Speciale dank ben ik verschuldigd aan de redactie van Metropolitan Books, en speciaal aan mijn uitgever Riva Hocherman, die in mijn tekst het kaf van het koren scheidde alsof het om een dorsvloer met tarwe ging, en er zo een nieuwe vorm aan gaf.
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‘In de discussies die over dit onderwerp gevoerd gaan worden
zal dit briljante boek een belangrijke plaats innemen.
Orhan Pamuk

Duizenden en duizenden documenten heeft de Turkse historicus Taner Ak¢am bestudeerd.
Minutieus is hij op zoek gegaan naar de bewijzen voor de genocide op een miljoen Armeniérs,
die plaatsvond in het Ottomaans-Turkse Rijk ten tijde van het regime van de Jong Turken
(1915-1917). In het grote, aaneengesloten nieuwe Turkse rijk, waarin alleen Turkssprekende
volkeren verenigd zouden zijn, was geen plaats voor de (christelijke) Armeniérs.

In februari en maart 1915 werden zo’n 200.000 Armeense militairen ontwapend en aan dwang-
arbeid onderworpen. Vervolgens werd in de nacht van 24 april de Armeense intelligentsia
opgepakt en vermoord. Hierna kwam een enorme deportatiebeweging op gang. Onder het
mom van evacuatie en hervestiging werden duizenden Armeense burgers verdreven naar wat
nu Syrié en Irak is. Zij werden blootgesteld aan zware mishandeling, verkrachting en uithonge-
ring. Slechts weinigen hebben de massale deportatie overleefd.

Taner Akgam, die als eerste Turkse historicus openlijk het woord genocide heeft gebruikt,
komt in dit boek tot de conclusie dat de massamoord geen bijproduct van de Eerste Wereld-
oorlog was, zoals altijd door Turkije is beweerd, maar dat er sprake is geweest van een centraal
georganiseerde vervolging en vernietiging van de Armeense minderheid. Tot op de dag van
vandaag wordt deze zwarte bladzijde uit de Turkse geschiedenis ontkend. Maar ook in de
westerse wereld is pas in de laatste decennia het besef doorgedrongen dat zich 25 jaar voor de
Holocaust een enorm drama heeft voltrokken.

‘Akgam is een van de eerste Turkse historici die de bronnen gebruikten om voorbij de extremen
van anti-Turkse propaganda en Turks-nationalistische ontkenning te komen.
— Michiel Leezenberg in NRC HANDELSBLAD

‘Akgam is de eerste Turkse historicus die het woord “genocide” in het openbaar gebruikt.
— THE NEW YORK TIMES

‘Akgams boek is het standaardwerk over dit onderwerp.’ - Erik Jan Ziircher

“Van alle historici die de toedracht van de Armeense genocide hebben onderzocht is hij de
belangrijkste. — THE ATLANTIC MONTHLY

“Uitstekend onderzoek, indrukwekkende studie. — PHILADELPHIA DAILY NEWS

Taner Ak¢am (1953) is socioloog en historicus. In 1976 werd hij tot tien
jaar gevangenisstraf veroordeeld vanwege zijn bijdrage aan de oprich-
ting van een links studentenblad. Via een zelfgegraven tunnel wist hij
uit de gevangenis te ontsnappen. Hij vluchtte naar Duitsland waar
hij politiek asiel kreeg. Sinds kort doceert
hij aan de University of Minnesota. In 1999
verscheen de Turkse uitgave van dit oor-
spronkelijk in het Duits geschreven boek.
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