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      Over dit boek


      ==’


      Dit boek gaat over de vraag waarom we zo vaak toneelspelen, wat de effecten hiervan zijn en waarom dit niet werkt als je graag je zelfvertrouwen en authenticiteit wilt vergroten. In Doe het zelf!, het e-book dat bij dit boek hoort, reik ik je daar vervolgens concrete inzichten en handvatten voor aan. Als je handelen congruent is met wat jou nu beweegt, hoef je niet langer toneel te spelen. Je leeft dan in harmonie met je eigen ego en met die van anderen.


      Het eerste hoofdstuk van dit boek gaat over het beantwoorden van de vraag wie je eigenlijk denkt dat je bent. We slaan vervolgens vanuit het antwoord op deze vraag in hoofdstuk twee de brug naar de vraag wat egostrippen is. In hoofdstuk drie ontdek je hoe je ego regelmatig het roer van je overneemt. Hoe het ego daarna zich manifesteert, lees je in hoofdstuk vier. Alle plaatjes die we vanuit ons trippende ego van onszelf en anderen maken, lijken ons niet dichter bij onszelf en anderen te brengen. Na het lezen van de hoofdstukken vijf tot en met zeven begrijp je langzaam maar zeker waarom niet. Ik adviseer je om ook het nawoord rustig door te lezen. Dit nawoord is niet bedoeld om het boek als een nachtkaars uit te laten gaan maar juist om het egostrippenvuurtje nog verder bij je op te stoken. Ik sluit dit boek af met een dankwoord omdat ik veel blijheid ervaar bij al die mensen die mij direct of indirect hebben geholpen aan de inzichten die ik in dit boek met je deel én omdat zij op deze wijze een belangrijke rol vervullen en hebben vervuld in het steeds verder leren accepteren van mijzelf.


      Laten we nu beginnen met egostrippen. Ik wens je heel veel verwarring, plezier, ontspanning, inzichten en nieuwe handelingen toe. De spotlights staan vanaf nu op jou gericht.


      ==
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      Voorwoord | Strip je ego!


      Je staat op het punt een boek te lezen over iets wat in werkelijkheid helemaal niet bestaat: je eigen ego. Dit ego pakt je soms in en neemt je dan mee op haar trip… een egotrip. Je hallucineert dan over wie je bent en oordeelt vanuit dit perspectief anderen, dingen en situaties. Voor jou zijn deze beoordelen dan de absolute waarheid. Helaas wordt deze ‘werkelijkheid’ niet door iedereen in je omgeving herkend en erkend. Wat doe je dan? Ga je door met trippen of start je met strippen?


      Het is vaak veel gemakkelijker om de trippende ego’s van anderen te herkennen dan die van onszelf. Maar het trippende ego van een ander herkennen is juist de manier waarop je eigen trippende ego zich manifesteert. Het is dus de hoogste tijd om de trip van je ego te strippen. Neem de leiding! Steek niet langer al je energie in toneelspelen of je imago oppoetsen.


      ==


      In dit boek en in Doe het zelf!, het e-book dat bij dit boek hoort, reik ik je allerlei inzichten en concrete handvatten aan hoe je dit kunt doen. Ik heb veel energie gestoken in het schrijven van een luchtig en toegankelijk boek over wat voor velen een complexe materie. Een uitdrukkelijke waarschuwing is hier op zijn plaats. Ook al leest het boek wellicht lekker weg, het strippen van je eigen trippende ego’s is een hele uitdaging. Je zult daarom in dit boek soms stellige uitspraken van mij lezen. Deze uitspraken zijn niet bedoeld om mijn eigen ego te laten trippen maar om je uit te nodigen een sprong te maken naar een geheel andere mogelijke realiteit.


      Trippende ego’s


      ‘Ben ik nou degene die zo slim is of ben jij zo dom?’, is een legendarische uitspraak van Louis van Gaal, waarmee hij perfect zijn trippend ego demonstreert. In een verwoede poging om zijn imago enigszins te redden, briest hij vervolgens ook nog uit: ‘Volgens mij heb ik het keurig verwoord. Nu ben ik weer de arrogante klootzak, de autoritaire klootzak. Maar het zijn allemaal domme vragen.’ Maar ja, Louis, zeg ik dan, hoe groot is de kans dat je met dergelijke uitspraken als toegankelijk en gelijkwaardig wordt gezien? Als ik naar dit interview luister, lijkt het er voor mij op dat Louis zich machteloos en onbegrepen voelt. Maar door zijn pijlen op de interviewers te richten, krijgt hij zeker niet het begrip waar hij naar verlangt. Herken je dergelijke reacties ook bij jezelf? Lees dan vooral verder en zorg dat je de volgende drie basics van egostrippen nooit meer vergeet.


      1. Je doet nooit iets voor een ander!


      2. Het ligt nooit aan een ander!


      3. Je oordelen zeggen niets over een situatie, iets of iemand anders!
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      [1] Wie denk je wel dat je bent?


      ==’


      Kijk jij wel eens naar programma’s als De rijdende rechter, Bonje met de buren en Het familiediner? Ben jij het eens met mensen die stellen dat er sprake is van een ‘verhuftering van onze maatschappij’? Ja, maar de maatschappij, dat zijn toch wij? Jij en ik? Wat is er dan met ons aan de hand? Waarom lijkt het alsof we steeds minder goed met onszelf en met anderen door één deur kunnen terwijl we van nature en evolutionair gezien ingesteld schijnen te zijn op contact? Als grote boosdoener wordt vaak het ego aangewezen. Alle ego’s operatief verwijderen dan maar, zodat we allemaal, net als in een sprookje, weer lang en gelukkig samen leven? Nee! Of je moet echt geen behoefte meer hebben aan contact, vernieuwing, beweging, plezier enzovoort. Zonder ego’s was de centrale verwarming nooit uitgevonden en stond je de was nog lekker met de hand te doen. Weet je eigenlijk wel wat je ego voor je doet? Lees dit boek helemaal uit en leer zo de werking van je eigen ego en dat van anderen steeds beter begrijpen. Voordat het zover is, wil ik je in dit hoofdstuk eerst helpen aan meer helderheid met betrekking tot de termen ‘ego’ en ‘egotrippen’.


      Toet, toet… ‘Hé aso, rijd eens een stukje door! Je denkt zeker dat de hele straat van jou is! O ja, en me nu ook nog ’ns lekker af gaan snijden met die patserige Audi TT van je. Egotripper! Jij gelooft zeker dat je meer rechten hebt dan een ander omdat je in zo’n lompe zwarte bak rijdt! Wie denk je eigenlijk wel dat je bent?’ Wauw, dat is een goede vraag in het kader van egostrippen: wie denk jij eigenlijk dat je bent? Denk hier eens even over na zonder direct te reageren.


      ==


      Hoor je jezelf of anderen wel eens zeggen: ‘Ik blijf altijd mezelf.’ Of: ‘Zo ben ik nu eenmaal; daar is niets aan te veranderen!’ Ja? Dan ben ik heel benieuwd hoe je hier na het lezen van dit boek over denkt. Sta eens even stil bij de vraag waarom je dit boek eigenlijk leest. Doe je dit omdat je zelf graag wilt leren en groeien? Is je antwoord wederom ja? Pak dan nu pen en papier en schrijf eens voor jezelf op wie je allemaal denkt te zijn. Begin elke zin met ‘Ik ben…’.


      Heb je dit boek alleen gekocht omdat je nieuwsgierig bent waar egostrippen over gaat? Lees dan gewoon lekker verder. Ik adviseer je wel om je eerst drie keer goed achter je oren te krabben voordat je deze optie kiest. Als je het boek uit hebt, ben je mogelijk een groot aantal illusies armer, maar geen persoonlijke ervaring rijker. Dan blijf je met een knagend gevoel van verwarring en/of frustratie zitten. Daar wil ik straks niet de schuld van krijgen. Daarom vraag ik je nu om heel bewust je keuze te maken en zelf de verantwoordelijkheid te nemen voor alle toekomstige gevolgen. Drie, twee, één… Kies nu.


      Ik ben…


      Wie we denken te zijn, drukken we in het algemeen uit door bijvoorbeeld het noemen van onze naam, ons geslacht, de rollen die we vervullen binnen het gezin, de functie die we uitoefenen binnen een organisatie, onze (geloofs)overtuigingen, onze titels of onze seksuele oriëntatie. Ook definiëren we onszelf aan de hand van onze karaktereigenschappen, ons humeur, onze emoties, uiterlijkheden, onze vermogenspositie of onze gezondheid. Hoe is dat bij jou? Mijn oud-klasgenote Chantal presenteert zich tijdens het voorstelrondje bij de start van de training Persoonlijke Effectiviteit als volgt: ‘Hallo, ik ben Chantal. Ik ben moeder van twee zoons en een dochter. Ik ben getrouwd met John. Ik ben afgestudeerd psychologe. Ik ben P&O-medewerker bij een bouwonderneming. Ik ben sociaal, positief ingesteld, gedreven en zorgzaam. Ik ben donkerblond, 1,78 meter lang en tien kilo te zwaar. Ik ben een vrouw met blauwe ogen, brede heupen en een bolle toet.’ Zie jij het plaatje van haar al helemaal voor je?


      Kijk eens goed naar het ‘Ik ben…’-lijstje dat je net voor jezelf hebt gemaakt. Je kunt het zo gebruiken om straks je eigen Facebook-, LinkedIn- of Hyves-profiel te updaten. Zoek je vanavond een leuke date via een datingsite of een chatbox? Je hebt nu alle relevante gegevens bij de hand. Ik hoop niet dat ik je op een idee heb gebracht en je direct dit boek dichtslaat om op een datingsite te gaan snuffelen. Sluit in plaats hiervan liever even een moment je ogen en vraag je eens af of je daadwerkelijk kunt zijn wat je allemaal over jezelf hebt opschreven.


      Ben ik dat?


      Jan Modaal, gedreven en zorgzaam, gelukkig getrouwd, salesmanager. Wat denk je dat er met je gebeurt als je vandaag ontslagen wordt en je je dus niet meer kunt identificeren met je baan? Wie ben je na een echtscheiding? En als iemand in je omgeving wel je gedrevenheid maar niet je zorgzaamheid herkent, ben je dan opeens iemand anders? Vaak denken we van wel. Dat is ook de reden dat we professionele begeleiding nodig hebben als we opeens een grote geldprijs winnen. Je ‘oude’ identiteit heeft niet geleerd om met zo veel geld om te gaan; je was tenslotte altijd gewoon Jan Modaal! De angst, de boosheid, de frustratie, de verwarring en het verdriet die voortkomen uit wat wij ervaren als aanvallen op ons imago, doen de kassa’s rinkelen van de vele trainers, coaches en psychologen die ons land rijk is. En ja, ik geef het eerlijk toe: ook mijn kassa als egostripper. Mijn eigen ego troost me met de gedachte dat ik niet met dit leed mijn geld verdien, maar met het toekomstige geluk waar ik graag een bijdrage aan lever. Zonder wrijving geen glans, toch?


      ==


      We kunnen in een persoonlijke identiteitscrisis terechtkomen als bovenstaande veranderingen zich in ons leven voordoen. We kunnen ons dan niet langer identificeren met een bepaald idee over wie we zijn, omdat er iets is veranderd in de feitelijke situatie. Kreeg je eerder nog waardering en waren je collega’s blij met je omdat je altijd wel een antwoord had op hun vragen? Nu denk je een nul te zijn omdat uitgerekend jij tijdens deze reorganisatieronde als eerste wordt ontslagen. Hoe moet het nu verder met je? Heb je je dáárvoor al die jaren trouw ingezet voor de baas? Is er iemand die je kwaliteiten wél waardeert? Door dergelijke veranderingen in ons leven slaan we aan het twijfelen. Blaakten we eerder nog van zelfvertrouwen, het lijkt nu allemaal in één klap te zijn verdwenen. Wie we dachten te zijn, blijken we in werkelijkheid helemaal niet te zijn.


      Ik ben ik… tenminste, dat denk ik


      Hoe kan het dat je in essentie niet bent wie je denkt te zijn? In deze vraag zit meteen het antwoord. Wie je beschrijft als antwoord op de vraag ‘wie ben ik?’ is niet wie je bent, maar wie je dénkt te zijn. Het zijn de beelden die je van jezelf in je hoofd hebt gemaakt op basis van je keuzes in het verleden en de reacties die je hierop kreeg vanuit je omgeving. Je kunt deze plaatjes vergelijken met het oeuvre van een acteur. Op basis van de oordelen en complimenten die je in het verleden hebt gehoord, heb je een aantal rollen voor jezelf geschreven. Inmiddels ben je niet alleen maar acteur; je bent ook regisseur. Sommige rollen blijf je eindeloos spelen. Andere verdwijnen na korte tijd alweer van het toneel.


      Ondanks het feit dat we in de regel veel waarde toekennen aan de echtheid van alle rollen die we voor onszelf hebben geschreven, zijn ze eigenlijk maar een wassen neus. Ze zijn geen vaststaand gegeven in de zin dat je deze verzameling personages bent en dus ook altijd zult blijven. Je hebt ze gecreëerd na aanleiding van de Oscars die je denkt te hebben gekregen voor je al dan niet geleverde acteerprestaties in het verleden. Je kunt zelf telkens weer besluiten om nieuwe rollen te spelen. Daarom zeg je met het benoemen van deze rollen dan ook niet wie je in essentie bent. Ook hebben al deze uitgesproken en onuitgesproken zelfbeelden niets te maken met je authenticiteit. Deze gecreëerde beelden zeggen alleen iets over hoe je jezelf op dit moment ziet en hoe je denkt dat anderen jou zien. Ze zijn niet echt. Ze bestaan alleen tussen je eigen oren en vormen hiermee slechts jouw eigen realiteit. Maar voor hoe lang nog? Heb je je wel eens afgevraagd hoe je eigenlijk aan je zelfbeelden komt? Precies! Door je te vergelijken met ánderen. Wie je zegt te zijn, is in feite een weergave van je copy-paste-ik. Je hebt je eerst vergeleken met anderen. Delen van die ‘anderen’ heb je gekopieerd. Zo probeer je ervoor te zorgen dat je geaccepteerd wordt. Vervolgens ben je aan deze delen blijven plakken omdat ze je in het verleden iets hebben opgeleverd. Je eigent je deze delen steeds meer toe door je er keer op keer mee te identificeren totdat je uiteindelijk zelf gelooft dat je dit daadwerkelijk bent.


      In je rol van teleurgestelde vriend, gewaardeerde directrice of creatieve vormgever had je succes. Je kreeg de aandacht, geruststelling, waardering of uitdaging van anderen waar je zo naar verlangde. De rollen waarmee je dergelijke successen hebt behaald, wil je niet vergeten. Daarom heb je er scripts voor geschreven en deze toegevoegd aan je oeuvre.


      ==


      We kunnen onszelf op heel veel manieren duiden. Begin een zin met ‘ik ben…’ en je kunt er echt van alles achter zetten – als een acteur of actrice die in een musical of sprookje elke rol aan kan nemen. Weet je nog hoe je dit vroeger als kind spelenderwijs deed? Brandweerman, kok, piloot, prinses. Het ene moment was je de grote boze wolf uit ‘Roodkapje’, tien minuten later speelde je doktertje (om die arme grootmoeder te genezen natuurlijk!). Alles was mogelijk in je fantasie en in je spel. Maar ja, dat kon toen ook, want je was nog maar een kind. Als volwassene kiezen we er meestal voor om onszelf niet op veel, maar slechts op enkele manieren te duiden. Zo zien we onszelf als een zorgzame moeder óf een carrièrevrouw. Als een ambitieuze yup óf een vrolijke flierefluiter. Al deze ideeën over wie je denkt te zijn, maken deel uit van je eigen ego.


      Ego


      ‘Huh, heb ik een ego?’ Yep! Uiteraard ken je het woord. Daarnaast kun je waarschijnlijk zo een heel lijstje met mensen opnoemen die in jouw optiek een (te) groot of een (te) klein ego hebben. Maar dat jijzelf ook tot de omvangrijke gemeenschap met een ego behoort… dat is misschien even schrikken. Een korte uitleg over het fenomeen ego lijkt me hier, in het kader van de helderheid, wel op zijn plaats. Dit boek gaat tenslotte over egostrippen en dan is het wel zo handig om te weten wát je kunt strippen. Ik wil best eerlijk bekennen dat het verschaffen van deze helderheid voor mij de grootste uitdaging is geweest bij het schrijven van dit boek. Want ja, als je een boek over egostrippen schrijft, er als spreker veel presentaties over geeft en in trainingen grote groepen mensen ondersteunt bij het leren strippen van hun eigen ego’s, dan moet je toch zeker als ‘expert’ op dit gebied een eenduidige en heldere definitie kunnen geven van het fenomeen ego. Ik raad je aan om eens een aantal vrienden en bekenden te vragen wat volgens hen ego is. Typ de term ook eens in op Google: je zult versteld staan van de grote verscheidenheid aan definities. Ik kreeg er al bijna spijt van dat ik er een boek over was gaan schrijven… totdat ik een belangrijk inzicht kreeg. Zijn uitspraken als ‘Ik ben expert’ en ‘Ik ben degene die een heldere definitie moet kunnen geven’ echt waar? Nee, ze zijnallemaal een product van mijn eigen ego. Ik had dus eerst zelf nog wat stripwerk te doen voordat ik verder kon met het geven van helderheid.


      Het ego is een mentaal concept


      Een arm, een been, een oog, vingers en – na wat snijwerk – een hart: het zijn objecten die we feitelijk kunnen waarnemen. Je kunt ze zien of, als je blind bent, voelen. Naast onze ledenmaten en andere onderdelen van ons eigen fysieke gestel kunnen we ook die van andere mensen via onze zintuigen waarnemen.


      ==


      Maar hoe je je zintuigen ook gebruikt, jouw ego is voor niemand feitelijk waarneembaar, net zomin als de ego’s van anderen. Ik ken overigens tal van ego’s die hier heel anders over denken en bij hoog en bij laag beweren dat ze het ego van anderen feilloos kunnen herkennen. Ze roemen zichzelf dan ook graag om hun mensenkennis. Het grappige is dat wat ze bij de ander aan ego denken te zien uiteindelijk alleen maar een product van hun eigen (trippende) ego is. Niet verder vertellen hoor. Dit is ons gezamenlijke geheimpje!


      Geloof me, je kunt het ego echt niet zien, horen, voelen, ruiken of proeven: het is een mentaal concept, iets wat is bedacht door iemand om op iets ondefinieerbaars een etiket te kunnen plakken. Het is in feite een product van het eigen ego van degene die de term en de oorspronkelijke betekenis heeft verzonnen. Daarna zijn er vele andere ego’s bovenop gedoken om er hun eigen definitie aan toe te kennen. Zo raakte volgens het ene ego de oorspronkelijke definitie niet de kern, terwijl het andere ego vond dat deze definitie te eng was gedefinieerd. En zo hielpen vele ego’s ons aan nog meer definities van het ego. Snap jij het nog? Nee? Mij verging het precies zo.


      ==


      Ik wil het ego en de werking ervan verhelderen aan de hand van mijn eigen definitie. Het gaat mij er niet om dat jij weet wat het ego nu exact is. Hier zijn de meningen tenslotte sterk over verdeeld. Ik hecht er daarom veel meer waarde aan als je na het lezen van dit boek weet hoe je in harmonie met je eigen ego en met dat van anderen kunt leven. Het ego wordt in de literatuur vaak vertaald als ‘ik’. Met het uitspreken van ‘ik’ geef je aan hoe je jezelf ziet in vergelijking tot andere mensen om je heen. Alle zinnen die je hebt opgeschreven die beginnen met ‘Ik ben’, geven dus niet aan wie je in essentie bent. Je beschrijft hiermee gewoon je eigen ego. En jij tot nu toe maar denken dat je zo je authenticiteit aan het manifesteren was! Helaas… Ik zie het ego als de wijze waarop je jezelf verbeeldt. Waar je zelfbeeld in de kern niets zegt over je zelf, zegt het wel iets over je eigen verbeelding. En zo is er toch nog iets van je zelfbeeld van jezelf! Om het abstracte begrip ego tastbaar voor je te maken heb ik eerder de verzameling rollen die je speelt als metafoor geïntroduceerd. Die rollen, die je op basis van je zelf gedefinieerde successen en falen in het verleden hebt geschreven, staan aan de basis van de wijze waarop je jezelf nu definieert richting anderen. Ook bepalen deze beelden de gezichtspunten van waaruit je jezelf en anderen de maat neemt.


      Een voorbeeld ter verduidelijking


      ‘Ik ben punctueel en zeg waar het op staat. Dat ben ik en daar is niets aan te veranderen!’ hoorde ik een van mijn cursisten laatst zeggen tijdens een training. Deze cursist heeft zich op basis van haar eigen verleden een beeld gevormd van hoe punctualiteit eruit ziet. Van zichzelf vindt zij dat ze aan dit beeld voldoet. Daarnaast kan ze tal van collega’s noemen die veel minder punctueel zijn dan zij, of zelfs totaal niet. Als in een spelletje Memory legt ze het plaatje van haar eigen beeld ‘de punctuele ik’ naast het beeld dat zij heeft van het imago van de ander. Door deze plaatjes met elkaar te vergelijken bepaalt ze vervolgens of ze te maken heeft met een gelijke in punctualiteit of niet. Ik zou zeggen… een typisch gevalletje van een trippend ego. Beide plaatjes zijn namelijk ontsprongen uit haar eigen brein. Je ego tript (hallucineert) als je gelooft dat je je ego (zelfbeeld) bént en dat anderen daadwerkelijk zijn zoals jij hen vanuit jouw perspectief beoordeelt (imago). Als je ego wat meer gestript is, weet je dat je niet je ego bént. Je bént namelijk niet je huidige verzameling rollen. Je hébt alleen een ego in de vorm van de beelden die je van jezelf hebt gemaakt, die je uitdraagt en van waaruit je jezelf en anderen beoordeelt. Ik ga mijn best doen om aan de hand van diverse theatermetaforen het ego, egotrippen en egostrippen steeds duidelijker voor je te maken. ‘Licht uit, spot aan.’


      Egotrippen


      In deze voorstelling speel je de rol van hardwerkende en onhandige huisman. Ik kan me voorstellen dat dit voor veel mannen en de carrièrevrouwen onder ons wat meer voorstellingsvermogen vraagt. Doe je best, zou ik zeggen. Een beetje acteur kan tenslotte elke rol spelen. Stel je de volgende scène voor.

      Je bent buiten de ramen aan het lappen. Nadat je de twee hoogste ramen hebt schoongemaakt, daal je in gedachten verzonken de ladder af. ‘Shit, mijn hele schoen nat. Wat ben ik toch onhandig!’ hoor je jezelf denken terwijl je merkt dat je met je linkerbeen in de emmer met water bent gestapt. Gefrustreerd trek je je voet uit de emmer. Het water stroomt uit je schoen. Terwijl je kinderen staan te gieren van het lachen, voer jij je zelfverwijt nog een stukje verder op. ‘Het is ook altijd hetzelfde liedje met mij. Mijn moeder zei vroeger al tegen me dat ik onhandig, onbesuisd en roekeloos was. Het bewijs dat ze hierin gelijk heeft, heb ik zojuist wel weer geleverd! Dit soort stomme dingen overkomen alleen mij. Typisch ik.’


      Help… ik hallucineer (weer)!


      Elke interactie met een ander, elke gebeurtenis op straat kan de trigger zijn om dit soort gedachten over jezelf op te roepen: ‘Hoe kon ik nu zo stom zijn?’ ‘Ik ben een echte professional in mijn vak!’ ‘Wat ben ik toch een chaoot.’ Veel van deze gedachten komen en gaan. Er zijn echter ook gedachten over jezelf die niet vanzelf weggaan. In deze ideeën over jezelf ben je steeds sterker gaan geloven. Zo ben je je bijvoorbeeld gaan identificeren met het idee dat je stom, een echte professional of een chaoot bént. Hier heb je inmiddels een script voor geschreven, terwijl het feitelijk alleen maar een van je vele dagelijkse gedachtespinsels is. We hebben er hier volgens auteurs als Roy Martina en

      Robin S. Sharma ongeveer 60.000 per dag van! Een recent onderzoek van het Stanford Research Institute schijnt aan te tonen dat een mens tegenwoordig zelfs gemiddeld 120.000 gedachten per dag heeft, terwijl dit er vijftien jaar geleden nog 50.000 waren. We leiden dus aan een gedachte-explosie!


      ==


      Op het moment dat je aan een of meerdere van dergelijke gedachten over jezelf of anderen blijft hechten, is je ego in een trip beland: een egotrip. Een trip is een gewaarwording die jij als werkelijkheid beschouwt. Deze subjectieve werkelijkheid kan echter niet objectief door jezelf of door anderen worden vastgesteld. Je kunt het vergelijken met het hallucinerende effect nadat je bijvoorbeeld paddo’s of andere ‘geestverruimende’ middelen hebt gebruikt. Jij kunt op dat moment de muziek die je hoort in vormen en kleuren voor je zien. Het gekke is echter dat niemand anders het zegt te zien, en een paar uur later is het ook voor jou plotseling allemaal verdwenen. Je trippende ego spiegelt jou op een soortgelijke manier ook constant beelden voor die er niet echt zijn. Vraag aan twintig mensen of je tien vingers hebt en ze zullen dit alle twintig beamen (als je ze tenminste daadwerkelijk alle tien nog hebt). Als je aan dezelfde mensen vraagt of je sociaal, positief ingesteld, attent en drammerig bent, zul je merken dat de reacties erg gevarieerd zijn. Waarom? De meetlatten waarlangs ze je leggen, zijn puur persoonlijk en daardoor onderling totaal verschillend. De een heeft een duimstokje van vijftig centimeter, terwijl de ander een meetlint heeft van tien meter. Sta je naast het duimstokje, dan lijk je de reus; naast het meetlint van tien meter zie je er opeens uit als Klein Duimpje. Bén je nu de reus of Klein Duimpje? Wat denk jij? Het antwoord is: geen van beiden, een van beiden of allebei! Het ligt er maar net aan in welke van deze twee waandenkbeelden jij zelf gaat geloven.


      Niets is wat het volgens je ego lijkt te zijn


      Tal van dergelijke waandenkbeelden staan aan de basis van de identiteit die wij voor onszelf creëren. Onze successen en teleurstellingen uit het verleden vormen de blauwdruk voor de personages die we vandaag neerzetten in onze kluchten, blijspelen of (tragi)komedies. Deze personages noemen we ook wel onze persoonlijke identiteit. Waaruit deze persoonlijke identiteit zoals is opgebouwd, behandel ik in hoofdstuk 4; nog even geduld dus. Ik vind het op dit moment belangrijk om je alvast mee te geven dat je huidige identiteit alleen maar een product is van je eigen geloofssystemen: de ideeën over jezelf die je van anderen hebt overgenomen en die jij als werkelijkheid beschouwt. Laat dit eens even op je inwerken.


      ==


      Wie je denkt te zijn en de wijze waarop je deze ideeën door middel van je identiteit manifesteert, is niet wie je in essentie bent. Het zijn allemaal producten van je eigen (trippende) ego. Mogelijk heb je zelfs een identiteit gecreëerd waarmee je voor de buitenwereld een heel ander beeld neer wilt zetten dan hoe je jezelf ziet en voelt. Tussen je binnenwereld en je manifestatie naar de buitenwereld zit dan een groot verschil. Kijk maar eens hoeveel wereldleiders, popsterren en managers zich vol zelfvertrouwen proberen te profileren, terwijl je later in een interview leest dat ze zich in de tijd dat ze een publiek figuur waren eigenlijk heel onzeker voelden. Er zijn heel wat artiesten die eerst een fles sherry achterover slaan voordat ze het podium op durven. ‘Goh, had ik maar zo veel zelfvertrouwen dat ik op een podium voor een groep van meer dan tweeduizend mensen zou durven te staan,’ zeg je tegen je partner terwijl je na een geslaagde voorstelling het theater uit loopt. Schijn bedriegt, maar op dat moment weet je niet dat dit zogenaamde zelfvertrouwen maar schijn is. Beroemdheden doen nu eenmaal soms, in het belang van hun imago, hun uiterste best om de schijn hoog te houden. Net als jij en ik. Of wil jij beweren dat jij een van de weinigen bent die dit nooit doet?


      Imago, hoe zie jij mij?


      Met onze individuele identiteit proberen we een sociaal geaccepteerd plaatje op te bouwen zodat we herkend, erkend en misschien zelfs bekend worden. Ons streven hierbij is acceptatie door anderen! Op basis van je identiteit voorzien andere mensen je van een bepaald imago. Dat huurappartement van zestig vierkante meter van je op De Wallen in Amsterdam, die zwarte kleding die je elke dag draagt, je rode sportauto en het feit dat je goed bevriend zegt te zijn met Ali B en Maurice de Hond: het zijn allemaal zaken die bijdragen aan het imago dat je door anderen krijgt toegedicht. Verander je deze vormen, dan krijg je zomaar een ander imago toegedicht. Bedenk maar eens wat er de afgelopen jaren met het imago van Dirk Scheringa is gebeurd nadat hij veel van zijn functies en bezittingen kwijtraakte. De vormen die je kiest, hebben een belangrijke invloed op de vorm en kleur van je eigen imago. Maar degene die naar deze vormen kijkt, heeft een nog veel belangrijkere stem in het geheel. Zo zal een fanatiek aanhanger van de SP op basis van jouw rode sportauto een heel andere mening over jouw imago hebben dan je vrienden uit het Gooi. Terwijl de één je een egoïstische verspiller vindt, vindt de ander je een geslaagde ondernemer. En wat ben jij nu echt?


      ==


      De grote vraag blijft: is het imago dat je krijgt toegedicht daadwerkelijk het imago dat past bij je zelfbeeld of het imago waar je zelf naar streeft? We zoeken onze zekerheid gek genoeg vaak in de identificatie met en de manifestatie van de dominante beelden die we ooit van onszelf in een ver sepia verleden hebben gemaakt. Dit zijn als het ware je eigen favoriete typetjes op basis waarvan je zelf blijft acteren en je relaties met anderen aangaat. Enkele voorbeelden van dergelijke typetjes zijn:


      • Ik, die schittert in de rol van de geslaagde carrièrevrouw.


      • Ik, die gebukt door het leven gaat als een soort Donald Duck die altijd pech heeft.


      • Ik, als die introverte en mierenneukerige boekhouder.


      • Ik, in mijn bekroonde rol als zorgzame, vrolijke en spontane broer.


      ==


      Carrièrevrouw, degene die altijd pech heeft, introverte boekhouder en spontane broer: het zijn allemaal slechts oordelen die je over jezelf hebt, producten die het gevolg zijn van de vergelijking van jouw beelden met die van anderen. Met deze typetjes voer je samen met die anderen telkens weer jullie eigen klucht, blijspel of (tragi)komedie op. Wanneer je daadwerkelijk gelooft dat je deze typetjes bent en dat de wereld is zoals jij hem door de ogen van deze typetjes ziet, dan is je ego aan het trippen. Je huidige personages, waarmee je je hoofdrollen speelt in je eigen voorstellingen, baseer je dan steeds weer op hetzelfde typetje. Zie je het voor je? Ron Link, de hoofdrolspeler uit Tarzan, krijgt ook de hoofdrollen in Miss Saigon, The Sound of Music en Les Misérables toegekend. En telkens als tijdens de première het doek opengaat, staat hij daar… als Tarzan! Compleet met verward lang haar, ontbloot bovenlichaam en bijpassend bruin lendendoekje. Het hele plaatje klopt, alleen niet bij de hoofdrol in de nieuwe voorstellingen. En totaal niet bij de verwachtingen van het publiek. De regisseurs en medespelers zijn boos en gefrustreerd omdat het publiek na een kwartier massaal de zaal heeft verlaten. ‘Hoe kan dat nu?’ vraag je je af. In 2007 won Ron met zijn vertolking van de rol van Tarzan tenslotte nog de Musical Award voor Aanstormend Talent, kreeg hij goede recensies en avond na avond een staande ovatie. Ja, dat was toen… in 2007.

      Voor dat ene moment in de tijd paste alles ogenschijnlijk goed in elkaar: de rol in combinatie met de talenten en de fysieke uitstraling van Ron, de samenwerking met het productieteam, de chemie tussen hem en Chantal Janzen, de interacties met de medespelers en de verwachtingen van het publiek. Een compleet plaatje. Zo totaal anders is het nu.


      Wellicht vind je dit een belachelijk en vergezocht voorbeeld. Toch is dit wat we doen als we ons identificeren met de beelden vanuit ons eigen ego. Doordat al onze personages uit hetzelfde script blijven komen, belanden we in een trip. Betekent dit dan dat je je constant aan moet passen aan je omgeving? Nee, dat bedoel ik niet. Het gaat bij het strippen van je trippende ego niet om aanpassen, maar om afstemmen. Alleen door af te stemmen kan er een echte klik ontstaan tussen jou, je omgeving en het huidige moment. Voordat je deze aansluiting met jezelf, je omgeving en het huidige moment hebt hersteld, is het van belang dat je eerst wat evergreens uit je oeuvre gooit.


      En wie bent u?


      Ik las laatst een artikel in een lokale krant waarvan ik meteen wist dat ik een stukje eruit wilde gebruiken op deze plaats in dit boek. In het artikel wordt een plaatselijk lid van een comité van aanbeveling geïnterviewd. Ik noem hem voor het gemak en ter bescherming van zijn privacy Jan-Pieter van Zuylen. Graag deel ik een van de vragen uit het interview en zijn antwoord hierop met je. Dit antwoord triggerde mij enorm in mijn rol als egostripper.

      Na het lezen van het eerste deel van dit hoofdstuk denk ik dat je wel begrijpt waarom. Ook in zijn antwoord heb ik overigens een aantal inhoudelijke zaken verdraaid zodat je niet direct kunt achterhalen om wie het gaat.

      
 Voor hen die u nog niet kennen, wie is Jan-Pieter van Zuylen?

      Laat ik mij tot het hier en nu beperken. Ik ben voorzitter (lees: ‘onbezoldigd’) van de kamer van koophandel in Noord-Zuid-Nederland, van het lokale radiostation, het theater en het Rijksmuseum. Het culturele landschap kan ik redelijk overzien. Sommigen denken dat ik nog steeds voorzitter van fc scoort Nooit ben, maar dat was jaren geleden [Van Zuylen is nog wel erevoorzitter van RC Scoort Nooit].

      

      Weet jij na het lezen van dit antwoord wie Jan-Pieter van Zuylen is? of weet je nu voornamelijk welke functies hij heeft, wat hij vindt en wat hij in het verleden heeft gedaan?


      Waarom ben ik toch zo gehecht aan mijn beelden, personages en imago?


      Je beelden, personages en imago hebben je in het verleden een dienst bewezen en daarom conserveer je ze zorgvuldig op weg naar je volgende succes. Door middel van de verschillende rollen die je speelt op het podium van je eigen leven, doe je je best om applaus te krijgen en boegeroep te voorkomen. Dit is het enige waar we ons ego de hele dag voor inzetten: plezier nastreven en pijn vermijden. Bij het vermijden van pijn gaat het niet alleen om fysieke pijn, maar ook om de sociale pijn die we soms ervaren in onze omgang met anderen. Zo voel je bijvoorbeeld verdriet, boosheid of frustratie bij boegeroep en het incasseren van een paar rotte verbale tomaten die een ander je in het gezicht gooit. Daarentegen schreeuw je het uit van vreugde als je applaus krijgt of hoort dat je voor een Oscar bent genomineerd vanwege je perfect – aan de sociale context – aangepaste gedrag. Al krijg je in het dagelijkse leven natuurlijk geen Oscar, maar bijvoorbeeld een loonsverhoging, een nieuw project, een promotie, een schouderklopje of een compliment.


      ==


      We wringen ons vervolgens in allerlei bochten bij de uitvoering van onze strategieën om wederom waardering en erkenning van anderen te krijgen. Je publiek kan je helpen de tekorten die je zelf denkt te hebben op te lossen. Tenminste, daar geloof jij in. Daarom zeg je ‘ja’ tegen een vriend die je vraagt hem dit weekend te helpen met verhuizen, terwijl je vanuit je hart liever ‘nee’ had gezegd omdat er stralend weer is voorspeld en je hier graag van wilde genieten door met je vriendin naar het strand te gaan. Als een strategie in het verleden heeft gewerkt doordat het ons applaus, een goede recensie of in elk geval geen boegeroep heeft opgeleverd, dan blijven we deze meestal herhalen in de hoop hier in de toekomst wederom grote successen mee te boeken. Dit ‘applaus’ kan overigens ook een luisterend oor of een bevestiging van je negatieve zelfbeeld zijn. Doordat je vanuit je verleden je toekomst probeert te managen, zweven je ego en je trippende ego altijd ergens tussen het verleden en de toekomst in. Eckhart Tolle noemt dit trippende ego het ‘niet ontwaakte ik’.


      Authenticiteit bevindt zich in het heden. Nu! ‘Wat leeft er nu op dit moment in mij?’ is een vraag waarmee je je trippende ego kunt strippen en zo je authenticiteit kunt vergroten. Sta hier eens even bij stil. Wat leeft er op dit moment in jou? Voel je je bijvoorbeeld ontspannen, nieuwsgierig, opgelucht, vrolijk? Of juist verward, onzeker, onrustig, geraakt?


      Je bent niet blind, slechts verblind


      Je blijft het dichtst bij je eigen authenticiteit wanneer je je, in het contact met jezelf en met anderen, richt op zuiver waarnemen. Wat merk je dat er bij jou leeft, welke gedachten spinnen er door je hoofd? Wat voel je nu? Wat zijn je behoeften? Hoe sta je er op dit moment bij? Is je rug krom en hangen je schouders naar voren of staat je borst vooruit en zijn je lippen getuit (met dank aan Marijke Helwegen)? Dit alles zegt iets over wat er nu in je gaande is. Wellicht voel je je (on)gemakkelijk bij het gesprek en je gesprekspartner. Kijk ook eens om je heen. Wat zie je gebeuren? Strip al je meningen, aannames, oordelen, vooroordelen en paradigma’s tot wat je feitelijk kunt zien, horen, proeven, ruiken en voelen. Ervaar je waarneming zonder er een persoonlijk oordeel over te geven of er jouw eigen betekenis aan toe te kennen vanuit je huidige personage. Ik verzeker je, dit wordt een hele klus! Je hebt je rol in het verleden mogelijk namelijk al meer dan duizend keer opgevoerd. Hij voelt daarom zo vertrouwd. Niet alleen voor jezelf, maar ook voor je omgeving. Ken je het Swiebertje-effect? Acteur Joop Doderer werd na twintig jaar deze rol te hebben gespeeld door zijn publiek zodanig met de rol van Swiebertje vereenzelvigd, dat het hem moeilijk als zichzelf of in een andere rol kon accepteren. Welke andere rol hij ook speelde, het publiek bleef good old Swiebertje in hem zien. Zelfs op straat zonder zijn overbekende ingedeukte hoed: ‘Kijk mam, daar loopt Swiebertje!’


      ==


      Er zijn stromingen die zuiver waarnemen zien als de hoogste vorm van intelligentie. Ik ken legio mensen die geloven dat ze bij een ander waar kunnen nemen dat diegene chagrijnig kijkt. Nope! Dit is dus geen waarneming, maar jouw eigen oordeel. Wat je feitelijk ziet, zijn rimpels in het voorhoofd, wenkbrauwen die naar beneden worden getrokken en mondhoeken die meer naar beneden dan omhoog staan. Naast fysieke waarnemingen kun je ook je eigen gedachten feitelijk waarnemen. Zo hoor je jezelf bijvoorbeeld denken: ‘Wat ben ik toch onattent.’ De feitelijke waarneming is dat je de afgelopen vijf jaar dat jullie getrouwd zijn bent vergeten bloemen mee te nemen op jullie trouwdag.


      ‘Wat ben ik toch onattent’ kun je dus jezelf ‘horen’ denken. Verhef deze toevallig voorbijkomende gedachte niet tot een persoonlijke waarheid, maar onderzoek wat er achter deze gedachte schuilgaat. Voel je onrust omdat je aandacht heel belangrijk vindt terwijl je nu voor het vijfde jaar op rij op jullie trouwdag met lege handen voor de deur staat? Ben je gefrustreerd omdat je je partner hoort zeggen dat je alleen maar aan jezelf denkt en nooit aan haar? Merk wat er nu in je leeft, zonder de gedachte erover tot een waarheid te verheffen. Ontdek je eigen authenticiteit ver voorbij je eigen gedachten over wie je bent. Uiteraard zal ik je hier in het vervolg van dit boek allerlei inzichten en handvatten voor aanreiken. We zijn nu echter nog bezig met het ontrafelen van de diverse begrippen en het plaatsen van deze begrippen binnen de context van egostrippen. Hiermee wil ik graag de helderheid en leesbaarheid van dit boek vergroten.


      Je ego waakt over je roluitvoering


      Waarom is het toch zo moeilijk om authentiek te blijven en zuiver waar te nemen? Het zou ons mensen zo veel meer rust geven. Je kunt namelijk geen discussie krijgen over het feit dat er twee glazen en drie borden op tafel staan. Maar de meningen kunnen wel sterk verschillen over de vraag of het daardoor een zootje op de tafel is. Een dergelijk verschil van mening kan zelfs leiden tot een fikse ruzie. Zou het niet veel meer rust en vrede opleveren als we ons tot het delen van waarnemingen beperken? Jazeker! Alleen krijg je hier de handen bij je eigen trippende ego niet voor op elkaar. Die ziet je het liefst steeds weer op hetzelfde script teruggrijpen waar ook je eerste personages uit zijn voortgekomen. Dit script is gebaseerd op de verzameling normen waarvan jij vindt dat jij en anderen eraan moeten voldoen, de mate waarin je zelf vindt dat je erin slaagt hieraan te voldoen en de beelden die je zelf hebt bij je eigen imago. Vanuit dit script ontwikkel je je eigen paradigma’s, aannames, (voor)oordelen en overtuigingen over jezelf in vergelijking met anderen. Ook je emotionele reacties op het gedrag van anderen en je eigen gedragsroutines springen telkens weer ‘spontaan’ uit deze vorm. Het wordt daarom nu hoog tijd voor wat stripwerk.
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      [2] Wat is egostrippen?


      ==’


      Heb jij dat ook wel eens, dat je behoefte hebt aan ruimte en daarom als een dolle je kledingkast begint te legen? Het ene kledingstuk past je allang niet meer, terwijl het andere je echt niet meer staat. Ook tref je nog bergen kleding aan die volgens jou niet meer ‘van deze tijd’ zijn. Was je er eerst nog aan gehecht, nu gaan ze zonder problemen de zak van Max in. Zonder problemen? Sterker nog, het lucht zelfs op. Eindelijk weer ruimte en overzicht in je kasten. Die opluchting kun je de hele dag ervaren als je je trippende ego’s stript. Waarom zou je rollen blijven herhalen die je allang niet meer passen of staan? Die uit de tijd zijn en daarom weerstand bij jezelf en/of bij anderen oproepen? In dit hoofdstuk licht ik het eerste tipje van de sluier op. Ik vertel je hoe je je aandacht verlegt van het in stand houden van je trippende ego’s naar het herstellen van de aansluiting bij wat er nu bij jou en anderen leeft.


      Ik heb een tijdje deel uitgemaakt van een amateur-musicalclub. Daarnaast heb ik de afgelopen vijftien jaar zeker tachtig procent van alle musicals in Nederland gezien. Ik geniet enorm van de combinatie van zang, dans en acteren. Nu begrijp je meteen waarom ik voor de theatermetafoor heb gekozen. Een van de musicals die we zelf op hebben gevoerd, is The Prince of Egypt. In deze musical zongen we onder andere het nummer ‘Through Heaven’s Eyes’. Ter inspiratie voor het strippen van je ego wil ik graag eerst het onderstaande fragment uit dit nummer met je delen.


      ==


      A single thread in a tapestry


      Though its color brightly shine


      Can never see its purpose


      In the pattern of the grand design.


      And the stone that sits on the very top


      Of the mountain’s mighty face


      Does it think it’s more important


      Than the stones that form the base?


      So how can you see what your life is worth


      Or where your value lies?


      You can never see through the eyes of man


      You must look at your life,


      Look at your life through heaven’s eyes.


      ==


      Wij mensen zijn volgens mij niet in staat om zodanig ‘boven’ onszelf uit te stijgen dat we ons aandeel in het grotere geheel kunnen overzien en begrijpen, ook al denken we vanuit ons (trippende) ego vaak van wel. We hebben zelfs termen als ‘leiderschap’ geïntroduceerd om de illusie in stand te houden dat er mensen zijn die dit toch kunnen. Ik twijfel er echter sterk aan of dit zo is. Volgens mij hoor je echte leiders niet. Wat mij steeds duidelijker wordt, is dat iedere zelfbenoemde leider of authentiek individu hiermee juist zijn of haar eigen trippende ego prostitueert. Dergelijke ‘leiders’ en ‘authentieken’ krijgen al bultjes als ze de term ‘egostrippen’ horen. En dan heb ik het niet over kippenvel. De hele Utrechtse Heuvelrug lijkt plaatselijk omhoog te poppen. Deze bulten ontstaan omdat zij, bij het horen van de term egostrippen aannemen dat zij van hun ego af moeten zien te komen. Dit is voor veel mensen een angstaanjagende gedachte: een leven zonder ‘Ik’. Help! Dan ben ik straks geen uniek individu meer! Hoe kan ik me als persoonlijk leider dan nog onderscheiden van de rest? Hoe kom ik zo ooit aan goede recensies? Ik wil niet sterven als een grijze muis of een eenheidsworst! Niet alleen mensen met een leidinggevende functie hebben zulke gedachten; ook voor jou, je buurvrouw en de man die in de bloemenstal op de hoek werkt, kan het een uitermate angstaanjagende gedachte zijn om zonder ego door het leven te gaan.


      ==


      Blijf rustig zitten. Ik wil je namelijk eerst geruststellen. Egostrippen is geen pijnlijke ingreep waarbij je ego voor eens en voor altijd door mij of andere egostrippers operatief wordt verwijderd. Je verlegt alleen zelf je aandacht van het in stand houden van je trippende ego naar het herstellen van de aansluiting met wat er nu in je leeft. Om dit met de buitenwereld te kunnen delen heb je je ego vervolgens gewoon weer nodig. Het grote verschil met egotrippen is echter dat je niet langer aan de vaststaande normen, vormen en strategieën van je trippende ego blijft hechten. Elk moment ervaar je opnieuw wat er in jou omgaat en onderzoek je wat er in de ander omgaat, zonder al je oordelen hierover tot een nieuwe persoonlijke waarheid te verheffen.


      Fysieke en sociale beschermlaag


      Je ego ligt als een soort beschermlaag tussen jouw binnenwereld en de buitenwereld in. Je ego helpt je bij het ‘overleven’ van situaties die jij als fysiek of sociaal bedreigend ervaart. Op basis van allerlei bekende en veelal onbewuste scripts ‘weet’ je ego door razendsnel een inschatting van de situatie te maken hoe te reageren in geval van nood. Bij fysieke bedreigingen werkt dit in de regel redelijk adequaat. Terwijl je druk aan het kletsen bent met Paul, steek je een straat over waarvan je uit ervaring weet dat deze normaliter heel rustig is. Je gaat helemaal op in het boeiende verhaal van Paul en kijkt hierdoor niet om je heen om te zien of het echt veilig is om over te steken. Toch registreer je onbewust een auto die met hoge snelheid op jullie af komt rijden. Zonder bewust na te denken zet je in een reflex twee stappen naar achteren terwijl je gelijktijdig de arm van Paul grijpt om hem mee te trekken. Pfff, dat was op het nippertje. Je ego heeft je zojuist weer een dienst bewezen. Op basis van eerdere ervaringen ‘wist’ je ego wat te doen. Het beeld van de vorige keer dat dit je overkwam, staat je meteen weer helder voor de geest. Ik kan me dan ook heel goed voorstellen dat je deze beschermdame of -heer in dergelijke situaties niet graag zou willen missen.


      ==


      Terwijl ons ego voor onze fysieke overleving uitermate nuttig is, kan het ons bij onze sociale overleving, en hiermee onze persoonlijke groei, juist erg in de weg zitten. Bij sociaal overleven gaat het namelijk niet om een strijd van leven of dood. De inzet bij sociaal overleven is, zoals al eerder gezegd, acceptatie! Hoe kom je aan deze acceptatie? Door te voldoen aan normen en vormen van anderen of je hier juist tegen te verzetten. Conformeren aan en verzetten tegen zijn de strategieën bij uitstek om aan acceptatie te komen. Let op, dit is de algemeen geldende aanname! Jij kent na het lezen van dit boek straks een heel andere mogelijkheid.


      Maar nu eerst nog even terug. Je gedraagt je dus zodat anderen vinden dat dit hoort (normen). Met je gele broek en bijpassende polo wil je laten zien dat jij ook nog tot de voormalige golfelite behoort (vorm). En door je baas niet tegen te spreken tijdens de vergadering doe je je best om haar gunstig te stemmen zodat je aan het einde van dit jaar je bonus weer kunt toucheren (conformeren). Natuurlijk weten je partner, vrienden en al je collega’s dat je haar een blatende hork vindt. Zolang zij hier maar geen lucht van krijgt, is jouw bonus voor dit jaar weer veiliggesteld. Tijdens je laatste functioneringsgesprek heeft ze tenslotte je inzet, eerlijkheid (uhum), volgzaamheid en positieve instelling nog geroemd. Je zit dus nog op het juiste acceptatiespoor.


      ==


      Niets mis mee, denk je nu wellicht. Het doel heiligt toch de middelen? Is dit echter hoe je met anderen om wilt gaan? Wil je dat anderen op deze wijze met jou omgaan? Als je je op deze manier aanpast, creëer je hiermee dan openheid? Vertrouwen? Gelijkwaardigheid? ‘Ont-wikkel’ je hiermee je eigen authenticiteit door het van je trippende ego’s te ontdoen? Nee! Ook dit is een keuze. Je kunt ervoor kiezen om aan het einde van je leven heen te gaan als een goed gedresseerde en snel van kleur verschietende kameleon. De vraag is echter of dit daadwerkelijk is waar je bewust naar streeft. Ik ken maar weinig mensen die deze vraag met een volmondig ‘ja’ beantwoorden. Toch werken we hier vaak onbewust naartoe doordat we gedachtepatronen en onze emotionele gedragsroutines, die ons in het verleden een dienst hebben bewezen, blijven herhalen. Maar ja, niet ieder mens is gelijk en accepteert je daarom niet zomaar op basis van jouw huidige normen, bijpassende vormen en gekozen strategieën van aanpassing of verzet. Je kunt hen natuurlijk voor de zekerheid preventief ruimen. Dit doen we ook met varkens, zul je zeggen tijdens de zoveelste reorganisatie waar jij de leiding over hebt.


      Pas hiermee op, want het is een volledig zinloze strategie omdat ook de sociaal geaccepteerde normen, vormen en strategieën zelf in een steeds sneller tempo veranderen. One moment you’re in, the next moment you’re out is de waarschuwing die ontwerpers wekelijks in het programma Project Catwalk krijgen. Dit is op jouw sociale catwalk niet anders. Je wordt niet alleen met veranderende standaards geconfronteerd omdat deze aan sociale inflatie onderhevig zijn. Maar ook doordat je zelf meer beweegt en via de media meer van de wereld ziet, word je met standaards geconfronteerd die mogelijk afwijken van jouw standaards. De vraag is of je dan blijft hechten aan jouw eigen combinatie van normen, vormen en strategieën of dat je deze los durft te laten en zo je zelfbeeld en je wereldbeeld verrijkt. Wat doe jij in het algemeen? Probeer je sociaal te overleven door te hechten aan wat was of juist door los te laten en zo in contact te komen met wat er nu is?


      Overtollige buitenlaag


      Het woord ‘strippen’ betekent onder andere het verwijderen van een buitenlaag of het ontdoen van het overtollige. Dit overtollige is in het kader van egostrippen: de verzameling van je huidige normen, bijpassende vormen en gekozen strategieën die je in het verleden een dienst hebben bewezen maar hiermee geen garantie bieden voor een goudomrande toekomst. Het lendendoekje kan dus uit en de was in! Net als bij beleggen bieden ‘successen’ uit het verleden ook op sociaal gebied geen enkele, maar dan ook echt geen enkele garantie voor de toekomst. Je draagt ze alleen maar als oude ballast mee. Probeer voor de grap zelf de route naar Santiago de Compostella maar eens te lopen met een boodschappentas vol met Oscars. Veel succes! Ik noem het trippende ego ook vaak een ego met mentaal overgewicht.


      ==


      Vanuit je trippende ego gaat veel van je energie op aan activiteiten die in feite niet nodig en/of wenselijk zijn. Met egostrippen wil ik je door middel van inzichten en concrete vaardigheden helpen je eigen ego te ontdoen van zijn trips in de vorm van identificaties, hechtingen en projecties op basis van je keuzes in het verleden. Daarnaast wil ik de relatie van je ego met wat er nu op dit moment in je leeft helpen versterken. Wat er nu in je leeft, heeft ook een vorm nodig om zich te kunnen manifesteren zodat je het kunt delen met anderen. Ook hiervoor zet je je ego in. Alleen is dit ego meer in verbinding met het heden en hierdoor gemakkelijker in staat de brug te slaan naar de huidige belevingswereld van jou en de ander.


      [image: 01fig-ego-p39.pdf]


      Figuur 1. De lagen van je binnenwereld


      ==


      In figuur 1 heb ik de verschillende lagen weergeven die in dit boek aan de orde komen. De eerste drie cirkels vanuit het midden vertegenwoordigen onze binnenwereld. Ons ego ligt daar als een vierde laag omheen en probeert je te beschermen tegen fysieke en sociale aanvallen van buitenaf. De afstand tot de buitenwereld wordt groter door alle vormen waarmee we ons ego manifesteren; ik noem deze vormen in hoofdstuk 4 onze G-spots. Deze G-spots vind je in de vijfde cirkel. De buitenste cirkel vertegenwoordigt onze egotrips door onze identificatie met de vormen waarmee we ons ego door middel van de verschillende G-spots manifesteren. Als je je sterk identificeert met deze vormen, dan denk je dat je je ego bént in plaats van een ego hébt: ‘Ik bén blablabla,’ en: ‘Ik bén nog meer blablabla.’ Hierdoor wordt het steeds belangrijker voor je om te hechten aan alle symbolen die de manifestatie van je huidige ego ondersteunen. Steeds weer zet je als reactie op je omgeving hetzelfde personage op de planken. Je functie als manager, de bekers en medailles die je met sporten hebt gewonnen, je huidige kledingstijl: ze staan allemaal symbool voor je huidige ego. Hoe meer je aan deze vormen gehecht bent geraakt, hoe groter de trip van je eigen ego. Als je je er namelijk niet zo mee zou identificeren, dan zou het niet zo moeilijk zijn om het los te laten. Kijk maar eens om je heen wat je allemaal in je leven hebt verzameld. Stel dat je vandaag beslist dat je op wereldreis gaat, hoe snel zou je dan alles geregeld kunnen hebben zodat je weg kunt? Tien minuten, een dag, een week, een maand?


      ==


      Vanuit je eigen ego en de vormen waarmee je dit ego manifesteert, vergelijk je je met anderen om jezelf en hen te kunnen beoordelen. Zo probeer je een beeld te krijgen van je imago en de mate waarin je op basis van dit imago wordt geaccepteerd. Ben ik wel creatief genoeg? Dat truitje van haar is toch al lang uit de mode! Ook dit beoordelen maakt deel uit van je eigen trippende ego. Ben je zeer regelmatig overtuigd van je eigen gelijk? Gefeliciteerd! Je ego heeft je ingepakt en meegenomen op zijn trip: een egotrip. Deze trip leidt meestal naar Nergenshuizen. Maar ja, dat merk je niet, omdat je er nooit aankomt. Gelukkig kun je hier altijd anderen nog de schuld van geven. Ook dit is een duidelijk kenmerk van een trippend ego. In veel bedrijven waar ik kom, wordt gezegd dat verantwoordelijkheid nemen een van de belangrijkste cultuurankers is. Als ik vervolgens om me heen kijk, vraag ik me vaak af of hiermee wordt bedoeld dat men verantwoordelijkheid neemt voor het afschuiven van schuld of voor het leren op basis van nieuwe opgedane inzichten. In mijn optiek hoef je de schuld nooit af te schuiven, omdat schuld niet bestaat. Er bestaan alleen nieuwe inzichten en persoonlijke lessen op basis van je interactie met de mensen in je omgeving.


      ==


      Wanneer je ego tript, lekt je energie via de vierde laag weg naar de buitenste twee lagen. Dit kan druppelsgewijs gaan, zoals bij een lekkende kraan, waardoor je langzaam maar zeker richting een burn-out beweegt. Ook kan er een hele stortbak vol met water in één keer naar beneden komen wanneer je opeens heftig geëmotioneerd reageert. Zo schiet je bijvoorbeeld in de verdediging en word je boos wanneer een goede vriend tegen je zegt dat hij je enthousiasme miste toen hij voorstelde om een weekend met elkaar weg te gaan. ‘O, alles moet zeker weer op jouw manier gaan,’ hoor je jezelf gefrustreerd zeggen. Waarop je vriend nog gefrustreerder reageert: ‘Helemaal niet, jij staat gewoon nooit open voor iets spontaans. Alles moet voor jou altijd gepland en volgens het boekje. Je kunt niet eens gewoon lekker ontspannen doen.’ Door deze reacties wordt de afstand tussen wat er in jullie zelf leeft steeds groter. Ook kom je er niet achter wat er in de ander omgaat. Je brein komt zo in een mentale achtbaan terecht, gedachten gaan spinnen en de oordelen stapelen zich op.


      ==


      Wanneer je een dergelijke situatie stript, laat je je oordelen los en ga je op zoek naar wat er op dit moment in jou en de ander leeft. Zo kom je er in het bovenstaande voorbeeld achter dat je goede vriend tijdens het weekendje weg een surpriseparty voor je had willen organiseren ter ere van je veertigste verjaardag. Jullie zijn tenslotte al zo lang vrienden, vandaar dat hij je hiermee had willen verrassen. Daarnaast vond hij dat je na de moeilijke periode van de afgelopen twee jaar wel weer eens wat meer plezier verdiende. Toen je niet direct enthousiast reageerde, voelde hij teleurstelling omdat hij zich er zo op had verheugd je lachende gezicht te zien nadat al je vrienden ‘surprise!!’ hadden geroepen. Denk je dat je je dan nog steeds gefrustreerd voelt en boos bent op je goede vriend? Bij mij zou dit in elk geval niet zo zijn. Door de trip van je ego te strippen ontdek je wat er achter de woorden en emoties van jezelf en anderen schuilgaat. Door dit strippen kun je meer van je aandacht en energie naar binnen richten; je hoeft immers niet steeds weer te reageren. Wanneer je je dit daadwerkelijk eigen maakt, ontstaat er een identiteit die klopt met wat er in je leeft – een identiteit die authentiek en congruent is. De verhalen die je je over jezelf, anderen, dingen en situaties vertelt, bepalen dan niet langer je ‘realiteit’. Wat er nu in je leeft, en de congruente wijze waarop je dit deelt met anderen, bepaalt de vorm van je ego. Door je ego te strippen van zijn identificaties, hechtingen en projecties in de vorm van je oordelen over jezelf, anderen, dingen en situaties ontstaat de ruimte om je congruentie te vergroten. Congruentie versterkt je zelfvertrouwen en het onderlinge vertrouwen omdat je woorden en daden identiek zijn. Het onderscheidt de persoonlijk leider van een lijder. Wat er nu in je leeft, is echt en uniek. Hier hoef je niets aan toe te voegen of aan af te doen. Het is er gewoon! Een waarschuwing is hier wel op haar plaats: hierop durven vertrouwen is voor de meesten van ons gemakkelijker gezegd dan gedaan!


      Uniciteit


      In essentie ben je al uniek en perfect. Hier hoef je dus helemaal niet meer naar te streven door Musical Awards, Oscars, Grammy’s en goede recensies van anderen na te jagen. Het enige dat je door middel van het strippen van je ego kunt doen, is het vertrouwen in je eigen uniciteit en perfectie weer herstellen. Doordat anderen vaak hebben aangegeven ‘hoe het hoort’, zijn we vanuit onze behoefte aan acceptatie in meerdere of mindere mate doof geworden voor de stem in onszelf. Deze stem vertelt ons waar wij persoonlijk waarde aan hechten. Als we deze stem een behoefte van ons horen uiten, dan vertalen wij dit vaak reflexmatig in een tekort bij onszelf of een tekort bij de ander. Bijvoorbeeld: ‘Ik krijg te weinig aandacht,’ of: ‘Hij is alleen maar met zichzelf bezig.’ We erkennen hiermee de rijkdom van onze eigen behoeften en die van anderen niet. Om ons tegen het ontstaan van dergelijke denkbeeldige tekorten te beschermen, bouwen we een hele verdedigingslinie op van personages waarmee we ons vervolgens identificeren. Over de opbouw van deze verdedigingslinie gaan de eerste zes hoofdstukken van dit boek. In hoofdstuk 7 maak ik samen met jou een start met het ontmantelen van deze linie. In Doe het zelf!, het e-book dat bij dit boek hoort, gaan we echt aan de slag. We verleggen achtereenvolgens samen de aandacht van het trippend ego via je ego naar je gevoelens en de behoeften die op dit moment bij je leven. Door het verleggen van deze aandacht krimpen de buitenste twee cirkels in figuur 1 vanzelf, omdat je er geen nieuwe voeding meer aan geeft. Egostrippen gaat daarom dan ook niet over het hardhandig verwijderen van het ego, maar over het verleggen van je aandacht, waardoor de hechting aan je huidige trippende ego’s vanzelf vermindert. Je ego blijft, alleen bestaat het niet langer uit een in beton gegoten vorm, maar uit een flexibele kit waarmee je het contact tussen jou en anderen kunt versterken – net als de kit die de verbinding maakt tussen het raam en het kozijn. Noem het gerust contactkit.


      Je binnenwereld versus de buitenwereld


      Ik gaf al eerder aan dat je ego normaliter optreedt als een verzameling van beschermvrouwen of -heren die hun rol vervullen tussen jouw binnenwereld en de buitenwereld. Veel mensen zijn in hun zoektocht naar hun eigen essentie eigenlijk alleen maar bezig met het bouwen van hun verdedigingslinie. Ze willen weten wie ze in de kern zijn. Maar elke gedachte hierover helpt hen juist weer verder van deze essentie af. Deze gedachten en de beschrijvingen van je essentie zijn producten van je eigen ego.


      Hoe komt het eigenlijk dat het zo moeilijk is om bij onze eigen essentie te komen? Die hebben we ten slotte bijna altijd bij ons, we zijn met deze kern geboren. Dat heeft alles te maken met onze interactie met de buitenwereld waarmee we proberen

      sociale acceptatie veilig te stellen. Maar hoe zit het dan met de acceptatie van onszelf?


      Normen die je (ver)vormen


      Omdat wij mensen graag ergens bij willen horen en geaccepteerd willen worden, geven we vaak al in een heel vroeg stadium van ons leven onze eigen behoeften op om zo door anderen geaccepteerd te worden. Zelfs voordat we onze eigen behoeften helder kunnen verwoorden, hebben we al kennisgemaakt met de afwijzing hiervan. ‘Kinderen die vragen worden over geslagen,’ krijg je te horen wanneer je trek hebt en om een stuk ontbijtkoek vraagt. ‘Doe maar gewoon, dan doe je al gek genoeg,’ wordt er tegen je gezegd wanneer je vol trots op de verjaardag van je nichtje in een volle woonkamer je nieuwe act laat zien op een nummer van Beyoncé. Jammer, je genoot zo van deze vorm van aandacht en zelfexpressie. Wil je je vader een knuffel geven omdat je behoefte hebt aan contact, dan word je aan de kant geduwd omdat het nu even niet uitkomt. Herken je dergelijke situaties? Er lijkt een hiërarchie in behoeften te zijn. De behoeften van je ouders, verzorgers en andere opvoeders lijken belangrijker te zijn dan jouw behoeften.


      Je leert al snel dat het heel effectief kan zijn om je aan te passen aan de meningen en gedragspatronen van anderen. Zo ontdek je, terwijl je ouder wordt, welke meningen ertoe doen en welk gedrag van jou er binnen de context waarin je opgroeit al dan niet wordt geaccepteerd. Je schat vervolgens in hoe jij, door je aan te passen, kunt worden geaccepteerd. Vanuit deze inschatting geef je strategieën vorm die de kans op acceptatie vergroten. Je hoopt zo meer applaus te krijgen en steeds minder boegeroep. Langzaam maar zeker krijgt het script voor je eerste personages zijn vorm.


      Lieverd, geloof me, zo is het nu eenmaal!


      Met hun advies, meningen, oordelen, goede raad, beloningen en straffen leren anderen je – op basis van hun eigen ervaringen – wat goed voor je is en wat niet. Ook krijg je een hele koffer aan begrenzingen mee over hoe je je hoort te gedragen en hoe juist niet. Terwijl eerder een harde boer en een vette wind met applaus werden ontvangen, moet je nu opeens niet zo vies doen! Hoezo? Die gaten zitten er toch niet voor niets? En als die wind er niet uit zou willen, dan diende die zich toch niet aan? Omdat ook ik tijdens mijn opvoeding heb meegekregen dat winden in het openbaar niet hoort, lig ik geregeld met samengeknepen billen op de massagetafel. In plaats van de wind los te laten en me weer te ontspannen – daarvoor lig ik er tenslotte – verstijf ik als een plank en hoop ik dat de wind in mij weer snel overwaait.


      ==


      Door dergelijke ‘wijze lessen’ wordt wat jij echt belangrijk vindt omwikkeld door je reactiepatronen op allerlei normen vanuit je omgeving. Tijdens je opvoeding, je schoolperiode, een beoordelingsgesprek en ook in contact met je huidige vrienden en collega’s, telkens weer word je de maat genomen en neem je anderen de maat. Je oordeelt en je wordt beoordeeld. Zo bestempelt je moeder je als vriendelijk en sociaal, terwijl je collega’s vinden dat je onaangepast gedrag vertoont. Sommige oordelen horen we slechts een enkele keer, andere zeer geregeld. Het ene oordeel raakt je, het andere gaat het ene oor in en het andere weer uit. Als je partner zegt dat je onredelijk bent, zit je boven op de kast. Terwijl als je dochter het zegt, je haar naar haar kamer stuurt omdat je vindt dat ze zelf juist heel onredelijk is, en je trekt je vervolgens weinig aan van haar opmerking. De oordelen die je over je uitgestort krijgt, kúnnen grote invloed op je hebben. Maar alleen de oordelen waar je zelf waarde aan toekent en vervolgens als Bisonkit aan blijft hechten, hebben invloed op jou en dus op de vorming van je eigen (trippende) ego. Iemand anders kan een trigger zijn, maar het ligt nooit aan die ander! Alle boosheid, frustratie, machteloosheid, stress, blijheid en plezier: het zijn allemaal producten van je eigen, al dan niet vervulde behoeften.


      ==


      Ik merk aanvankelijk vaak veel weerstand als ik deze stelling poneer. Natuurlijk! We zijn gewend om anderen, dingen en situaties verantwoordelijk te maken voor onze emoties en het gedrag dat hieruit voortkomt: ‘Het is jouw schuld! Omdat jij zei dat ik te beroerd ben om koffie te halen, werd ik boos en smeet ik het lege bekertje naar je hoofd.’ Zo’n uitspraak getuigt van een erg lineaire benadering; vandaar dat ik dit een uitspraak via de lineaire route noem. Je maakt de trigger – in dit geval de collega die tegen je zegt dat je te beroerd bent om koffie te halen – rechtstreeks verantwoordelijk voor jouw emotionele reactie. Waar is op dat moment je eigen verantwoordelijkheid? En hoe had je gereageerd als het niet je collega was, met wie je al jarenlang samenwerkt, maar de stagiair die net een week bij jullie werkt? Had je dan net zo gereageerd? Nee? Hoe kun je je collega dan verantwoordelijk houden voor je woede?


      Betekenis geven


      De betekenis die we geven aan het gedrag van onszelf en anderen komt voort uit onze eigen waarden, behoeften en normen. Onze persoonlijke waarden en behoeften drijven ons. We vinden ze zo waardevol dat we bereid zijn om hiervoor in beweging te komen. Het is als het ware de benzine waarop onze actiemotor loopt. Zo heeft een entertrainer als Emile Ratelband, gezien zijn extraverte gedrag, mogelijk grote behoefte aan zelfexpressie en erkenning, terwijl prinses Laurentien het van groot belang vindt om bij te dragen en zich daarom actief inzet voor de laaggeletterden in ons land.


      ==


      Iedereen met wie je omgaat, heeft in meerdere of mindere mate invloed op de vorming van je eigen ideaalplaatjes. Terwijl waarden en behoeften vanuit jezelf komen, geldt dit voor normen niet. Je hebt ze overgenomen uit de contexten waarbinnen je bent opgegroeid of waar je graag naartoe wilt groeien. Onze normen zijn aangenomen of overeengekomen uitgangspunten op basis waarvan we beoordelen of de waarden en behoeften door onszelf en anderen op de ‘juiste’ manier worden vervuld. Alsof er maar één juiste manier bestaat! Beoordelen doen we meestal op basis van de gekozen vormen en ingezette strategieën. We nemen vaak niet de moeite om de onderliggende drijfveren en behoeften te onderzoeken. Oordelen gaat tenslotte veel sneller: je pakt gewoon een mapje uit je eigen grote (voor)oordelenbibliotheek, kijkt of de, door de ander gekozen, vormen en ingezette strategieën overeenkomen met de vormen en strategieën die jij acceptabel vindt en dan alleen nog het juiste stempeltje bevochtigen met inkt, waarna je het predicaat ‘Oké’ of ‘Niet oké’ op het voorhoofd van de ander drukt. Weet je nog? Gewoon een kwestie van plaatjes vergelijken, net als in Memory. ‘Ja, zo hoort het nu eenmaal,’ hoor je jezelf zeggen als je een ander in dezelfde soort rol probeert te persen als waar jouw huidige personages uit zijn gekomen. Het is even wrikken, maar dat neem je graag voor lief terwijl je weer probeert een eenheidsworst te creëren naar jouw evenbeeld. Typisch gevalletje van een trippend ego. Heb je er wel eens bij stil gestaan dat die ander wellicht heel andere waarden en behoeften heeft dan jij? En dat die ander voor de realisatie hiervan andere normen heeft meegekregen en andere vormen voor zich ziet? Jouw trippende ego doet je heel graag geloven dat er maar één waarheid is: jouw waarheid! Maar ook in de grote boze mensenwereld bestaan er, net als in de kinderwereld, vele waarheden tegelijk naast elkaar. Een trippend ego verwijst ‘andere’ waarheden naar het rijk der fabelen. Een gestript ego gaat nieuwsgierig op onderzoek uit. Wat doe jij in de regel?


      Onvoorwaardelijkheid en acceptatie worden steeds schaarser


      Door de normen die we onszelf en anderen opleggen, ontstaat het risico dat we het contact verliezen met ‘anderen’ die niet aan onze normen, vormen en strategieën voldoen. Zo heb je inmiddels een hekel aan je buurman omdat hij op zondag het gras maait. Dat hoort niet, zo heb je van huis uit meegekregen. Ook ben je teleurgesteld in je zus omdat zij vier keer per jaar op vakantie gaat terwijl jullie van je ouders hebben geleerd om verantwoord om te gaan met geld. ‘Vier keer per jaar op vakantie gaan, is toch totaal onverantwoord!’ zeiden je broer en jij gisteren aan de telefoon nog tegen elkaar. Ja, jullie waren het weer helemaal met elkaar eens. Dit bondje was snel gesloten. Tegelijk plaatsten jullie je zus in een vijandsperspectief. Doordat we zelf zo aan allerlei normen, vormen en strategieën blijven hechten, komen er steeds meer sociale voorwaarden in onze maatschappij bij. Sociaal overleven wordt op die manier een hele klus. Door al deze sociale voorwaarden wordt onvoorwaardelijkheid steeds schaarser, waardoor we elkaar steeds minder accepteren en verdragen. Sla de krant er maar op na. Emoties lopen gemakkelijk hoog op, niet in de laatste plaats omdat we zélf een groot appel doen op ons energieniveau door alle goden die we gelijktijdig proberen te dienen. Al deze ‘goden’ hebben hun eigen normen, vormen en strategieën: een maatschappelijke carrière opbouwen, een goede ouder zijn, een sociaal netwerk onderhouden, je digitale imago optimaliseren, sporten, je ouders verzorgen, reizen… Uiteindelijk krijg je het idee dat je overal tegen begrenzingen aan loopt. Is het niet in een gesprek met je vader, dan wel tijdens het overleg met de ambtenaar van wie je hoopt dat die je aanvraag voor een bouwvergunning goedkeurt. Maar helaas, ook deze keer niet: er moeten nog enkele zaken in het ontwerp gewijzigd worden omdat het zo, volgens de regels, echt niet kan. Telkens weer loop je tegen de grenzen van het script van je eigen en andere ego’s aan.


      ==


      We vluchten vervolgens in de gedachte dat het aan de ander ligt. Let op: tripje, tripje… Dit komt omdat we inmiddels doof en blind zijn geworden voor onze eigen behoeften en alle automatische betekenissen die we de hele dag geven vanuit onze eigen vervulde en onvervulde behoeften. Door je te identificeren met je normen, te hechten aan dergelijke normen en anderen op basis van deze normen de maat te nemen, worden ze uiteindelijk de absolute waarheid voor je: ‘Zo hoort het, het is gewoon zo.’ Het zijn echter waarden en behoeften als respect, vriendelijkheid, gelijkwaardigheid en vrede die ons drijven. Het zijn de normen die ons uiteindelijk (ver)vormen tot wie we denken en zeggen te zijn. Deze normen kunnen ons met elkaar verbinden en ons tegelijk ver van elkaar af laten drijven. Terwijl je de ene persoon insluit op basis van je eigen normen, wijs je een veel grotere groep mensen af. Jij, mijn gewaardeerde collega-adviseur, hebt gelijk hoor. Zij van de afdeling interne organisatie hebben het voor de zoveelste keer weer helemaal bij het verkeerde eind. ‘Ha ha ha… zijn zij nu zo dom of zijn wij adviseurs nu zo slim?’ roep je nog maar een keer over jullie afdeling. Grappig toch?

      Terwijl ik dit schrijf, liggen de aanslagen in Oslo en op het Noorse eiland Utoya net een paar dagen achter ons. Het is het zoveelste voorbeeld dat laat zien tot welke desastreuze gevolgen vastzittende denkbeelden kunnen leiden vanuit trippende ego’s.


      Ook bedrijven en landen hebben een ego


      Niet alleen individuen zoals jij en ik geven met behulp van ons ego vorm aan onze persoonlijke normen om hiermee vervolgens onze ‘successtrategieën’ te ontwikkelen. Ook bedrijven en landen hebben hun eigen ego. We noemen dit in de volksmond geen ego maar cultuur – een lekker abstract begrip waar we ‘veilig’ de schuld op af kunnen schuiven zonder dat ook maar iemand zich geroepen voelt om in beweging te komen. Gaat het even niet lekker, dan ligt het gewoon aan ‘de’ cultuur. En dan weten we allemaal waar we het over hebben, toch? Merk je ook dat iedereen direct in beweging komt wanneer de cultuur als de grote boze schuldige wordt aangewezen? Niet dus. Iedereen denkt dat iemand anders het wel op gaat pakken, waardoor uiteindelijk niemand iets doet. Hoewel de tekst in het kader op de volgende bladzijde uit ‘de oude doos’ komt, kon ik het toch niet laten om deze met je te delen voor het geval je hem nog niet kent. Ik blijf hem een creatief en inzicht gevend hoogstandje vinden. Kopieer hem, hang hem ergens op waar je er steeds weer tegenaan loopt. Lees hem dagelijks en besluit het anders te doen. O ja, zet vervolgens ook daadwerkelijk de eerste stap!


      Op een dag moest er een uiterst belangrijke cultuurverandering worden doorgevoerd. Er werden voor deze eervolle taak drie mensen aangewezen: Iedereen, Niemand en Iemand.

      Iedereen werd gevraagd dit te doen.

      Iedereen dacht echter dat Iemand het wel zou doen.

      En hoewel Iedereen het kon, deed Niemand het.

      Hierdoor werd Iemand boos, omdat het de taak was van Iedereen en nu had Niemand het gedaan.

      Iedereen dacht dat Iemand het had kunnen doen, maar Niemand had zich gerealiseerd dat niet Iedereen het wilde doen.

      Aan het eind beschuldigde Iedereen Iemand omdat Niemand deed wat Iedereen had kunnen doen.


      Cultuur is niet iets abstracts. Het is juist heel concreet. Het is de optelling van de normen, vormen en strategieën van de dominerende ego’s binnen de groep. De aanpassende ego’s conformeren zich hier vervolgens aan. Dus ook jouw trippende of gestripte ego maakt deel uit van diverse culturen. Wanneer jij en je collega’s te veel blijven hechten aan werkwijzen gebaseerd op successen uit het verleden, dan betekent dit mogelijk de toekomstige ondergang van jullie bedrijf. De aansluiting met de omgeving is dan uiteindelijk helemaal zoek. Je blijft dan bijvoorbeeld videobanden verkopen terwijl al je klanten inmiddels over zijn op 3D-tv. Kijk maar eens hoeveel succesvolle bedrijven uit de Fortune 500 inmiddels niet meer bestaan. De ego’s van de medewerkers van deze bedrijven werden helaas te laat gestript. Jij en je collega’s zijn bij dezen gewaarschuwd. Als je blijft doen wat je in het verleden deed, krijg je morgen níét automatisch meer wat je gisteren kreeg. Dit geldt ook voor je huidige salaris: die geldkraan kan morgen zomaar dicht worden gedraaid omdat jullie huidige klanten de toegevoegde waarde van jullie producten of diensten niet meer ervaren. Ze hebben geen waarde meer voor hen omdat ze niet langer in de actuele behoeften voorzien. Weer een goede reden om je ego dus lekker gestript te houden.


      Identificeren, hechten en beoordelen


      Hoe weet je nu of je ego aan het trippen is? Of je je identificeert met je normen en de gedachten over wie je bent? Of je jezelf en anderen vanuit je eigen hechting beoordeelt? Je hoeft maar op je emoties te letten en je krijgt al snel duidelijkheid. Een emotie is een plotselinge reactie op een prikkel van buitenaf. Binnen egostrippen noemen we dergelijke reacties gevoeligheden. Er ontstaan namelijk alleen emoties bij je als je eigen au- of wauw-buttons worden ingedrukt. Knijp maar eens in je arm en je weet hoe de au-button voelt. Denk nog eens terug aan je laatste geweldige vakantie om te ervaren hoe je wauw-button voelt.


      ==


      Als je in een au- of wauw-staat verkeert, stel je hier meestal de omgeving verantwoordelijk voor. Het ligt aan iets, iemand of een situatie, want iets of iemand heeft één of meerdere buttons bij je ingedrukt. Dat klopt inderdaad, er was ergens een trigger. Alleen is deze trigger niet verantwoordelijk voor het hele klokkenspel van gevoeligheden dat achter deze buttons zit. Dit carillon heb jij zelf vorm gegeven. Daarom kun je iets of iemand nooit verantwoordelijk houden voor het manifest worden van jouw gevoeligheden. Het zou toch wat zijn als men bij de bouw van een kerkorgel is vergeten een aantal pijpen te plaatsen en men vervolgens de organist de schuld geeft van het miserabele spel. Als er een gevoeligheid bij je is getriggerd, weet dan dat er op dat moment een van je eigen trippende ego’s wordt gewekt. Mogelijk heb je deze klokken al meerdere keren horen luiden, maar waar hangen die verdraaide klepels toch? Wat maakt nu dat je zo gevoelig reageert? Dit kan onder andere de volgende oorzaken hebben:


      • Je wijst iets af in jezelf door het te veroordelen.


      • Je waardeert juist iets enorm aan jezelf, terwijl een ander dit niet lijkt te herkennen en erkennen.


      • Je bent de confrontatie met een aantal persoonlijke angsten nog niet aangegaan.


      • Er is een verschil tussen je verwachting en de wijze waarop je je huidige ervaring interpreteert.


      • Er leeft op dit moment een (on)vervulde behoefte in jou die manifest wordt.


      • Je denkt dat je de acceptatie van de ander nodig hebt om het door jou gewenste imago veilig te stellen.


      • Je ontdekt een verschil in normen, vormen en strategieën tussen jou en een ander en kunt hier niet overheen stappen om te onderzoeken waar jullie elkaar kunnen ontmoeten.


      • Je denkt dat je ergens op wordt aangesproken of dat iets je wordt afgenomen wat voor jou van belang is om je huidige identiteit in stand te houden.


      • Je bent bang dat je huidige imago wordt aangetast.


      ==


      Je kunt je eigen trippende ego’s en die van anderen gemakkelijk herkennen in je taal. Je roept dan dingen als: ‘Zo ben ik,’ ‘Het is zo’, ‘Dat zie je verkeerd’, ‘Zo gaat het altijd hier’, ‘Dan lukt nooit’, ‘Dit is belachelijk.’ Zie je hoe generaliserend deze reacties zijn qua plaats, tijd of zogenaamde algehele toepasbaarheid? Als je zegt: ‘Dat vind ík’, ‘Dat zie ík zo’, ‘Zo hoort het volgens míj’ of ‘Ik heb hier geen goed gevoel bij’, dan communiceer je vanuit je eigen ego. Je koppelt je conclusies aan de vorm van je ego in plaats van ze te generaliseren. In gestripte taal worden alleen feitelijke waarnemingen gecommuniceerd. Bijvoorbeeld: ‘Ik hoor je zeggen dat… , ‘Toen ik de afwas nog op het aanrecht zag staan…’, ‘Ik voel me…’ of ‘Ik merk dat ik mezelf vertel dat…’


      Ik ben niet goed genoeg…


      Je zelfbeeld (script), je identiteit (personages) en je imago (applaus of boegeroep) hoeven totaal niet overeen te stemmen met je eigen essentie, je persoonlijke waarden en je huidige behoeften. Door de invloed die we de buitenwereld – vanwege ons eigen verlangen naar acceptatie – op onze vorming hebben gegeven, kan hier een grote afstand tussen bestaan. Daardoor zijn we vaak niet authentiek in onze keuzes en ons gedrag. Zelfkennis, zelfvertrouwen en authenticiteit kun je namelijk niet ontwikkelen door anderen te kopiëren. Hoe kun je op je eigen waarden en behoeften leren vertrouwen als je je voor de vervulling hiervan afhankelijk blijft maken van de acceptatie door anderen? Toch is dit de manier waarop we gewend zijn onze sociale ontwikkeling door te maken. Door al dit conformeren ontwikkelt zich bij ons al snel het idee dat we zelf in essentie niet goed genoeg zijn. We doen ons best dit idee te compenseren door te proberen

      applaus, goede recensies en awards van anderen te krijgen. De afhankelijkheid blijft hierdoor echter in stand. Onze relaties met anderen worden zodoende symbiotisch van aard omdat wij hen denken nodig te hebben om onze denkbeeldige tekorten op te heffen. Je trippende ego helpt je om je te identificeren met en te hechten aan het idee dat je in essentie niet goed genoeg bent. Tel eens een week lang alle complimenten die je krijgt toegedicht en zet ze af tegen alles wat je als kritiek betitelt. Vind je het gek dat je gemakkelijk in deze mythe gaat geloven?


      Ons ego speelt, zoals ik eerder heb aangegeven, een heel belangrijke rol in ons zelfbehoud. Omdat we in onze jeugd onvoldoende hebben leren vertrouwen op onze eigen gevoelens en behoeften, zijn we erg gevoelig geworden voor onze menselijke basisangsten. Deze basisangsten behandel ik in het volgende hoofdstuk. Je zult zien dat we die angsten proberen te bestrijden door ons identiteiten aan te meten die niet altijd stroken met wat er op dat moment in onszelf leeft. Hoe we dat precies doen, komt aan bod in hoofdstuk 6. Dat angst ook voor het laten trippen van je ego een slechte raadgever is, wordt in hoofdstuk 7 steeds duidelijker. Waar kun je dan wel op vertrouwen? Liefde! Mogelijk is dit ook een angstaanjagende gedachte omdat je dat een soft begrip vindt en niet toepasbaar in bijvoorbeeld een zakelijke context. Ik zou zeggen: lees verder, heb geduld met jezelf en met mij en laat je verrassen, en je wordt langzaam maar zeker weer de
 nature boy (of girl) die je bij geboorte was.


      ==


      There was a boy


      A very strange, enchanted boy


      They say he wandered very far, very far


      Over land and sea


      ==


      A little shy


      And sad of eye


      But very wise


      Was he


      ==


      And then one day


      The magic day he passed my way


      And while we spoke of many things


      Fools and kings


      This he said to me


      ==


      ‘The greatest thing


      You’ll even learn


      Is just to love


      And be loved


      In return.’


      ==


      (‘Nature Boy’, uit de musical Moulin Rouge)
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      [3] Je ego neemt het roer van je over


      ==’


      Snap jij hoe het kan dat velen van ons zo veel fnanciële welvaart blijken te hebben en er maar zo weinigen echt geluk en tevredenheid zeggen te ervaren? ‘Meer dan 1 miljoen eenzame zielen’ kopt De Telegraaf. Vervolgens lees ik op internet dat miljoenen Europeanen depressief blijken te zijn. Het lukt hun niet meer om hun somberheid zomaar van zich af te schudden. Mogelijk komen hier de komende jaren nog heel wat mensen bij. Kort na de zomervakantie zegt namelijk twee derde van de Nederlanders alweer toe te zijn aan vakantie. Stel dat deze Nederlanders worden geconfronteerd met een plotseling overlijden van een dierbare, hebben ze dan nog voldoende buffer om dit op te vangen? Waar worden we toch zo eenzaam en moe van? Tijdens het lezen van dit hoofdstuk wordt steeds duidelijker wat hier zoal de oorzaken van zijn. Door de aangereikte inzichten ben je straks beter in staat deze oorzaken te herkennen, waardoor uniciteit, contact, rust en dynamiek beter naar je toe stromen.


      In hoofdstuk 2 heb ik uitgelegd dat we vaak denken dat wij in essentie niet goed genoeg zijn. We zoeken vervolgens ons heil in het creëren van verschillende beelden van onszelf die we door middel van allerlei vormen zichtbaar maken voor de buitenwereld: een nieuwe baan bij het ministerie, aansluiten bij het gedachtengoed van de PvdA, een broek van Replay, sokken van de Wibra, alleen vegetarische burgers eten… We zetten deze vormen in tijdens de uitvoering van onze dagelijkse voorstellingen waarmee we hopen de acceptatie van anderen te krijgen. Soms lijk je hiermee binnen de ene context één stapje voorwaarts te doen terwijl je tegelijk in de andere context twee stappen terug doet. Zo krijg je applaus van je vrienden voor je gedrag omdat ze zeggen je zo spontaan te vinden, terwijl je collega’s roepen dat je niet zo overenthousiast moet doen en je eens koest moet houden tijdens een vergadering. Wat is hier aan de hand!?


      ==


      Ons zelfvertrouwen staat door dergelijke feedback geregeld onder druk. De omgeving lijkt tegenstrijdige en daardoor verwarrende signalen uit te zenden. Daarnaast heb je in je vroege ontwikkeling niet leren vertrouwen op je persoonlijke gevoelens en behoeften. Een keuze maken die afwijkt van ‘de norm’ vraagt dan ook veel moed. Je springt daarom liever in het water achter anderen aan dan dat je in je eentje aan de kant blijft staan. Door de vele reacties vanuit je omgeving op onder andere je denkbeelden en keuzes kun je de indruk hebben gekregen dat je als mens wordt afgekeurd: ‘Je moet niet denken dat jij weet hoe de wereld in elkaar zit!’ ‘Op wereldreis? Wordt het niet eens tijd dat je een baan zoekt?’ ‘Oester, wees toch eens wat opener!’


      Boe, boe, boe… staat daar nu alweer een kudde koeien naar je te loeien? Zucht, niet weer vandaag! Dit is even slikken omdat ons trippende ego ons vertelt dat dit geloei over ons gaat. Vervolgens kiezen we een van de volgende twee strategieën: verzetten of conformeren. Verzet ik me tegen deze normen en vormen of conformeer ik me eraan? Door je te verzetten kom je mogelijk in conflict met anderen. O jee, daar gaat je acceptatie. Daarom kiezen we meestal niet openlijk voor deze strategie. We willen tenslotte geaccepteerd worden en weer applaus krijgen tijdens de volgende Oscaruitreiking. Het lijkt daarom vaak een veiligere optie om je even stil te houden en je, in elk geval voor het oog van je publiek, te conformeren. De kans op een conflict met de mensen in je omgeving en een persoonlijke afwijzing zijn dan een stuk kleiner, al weet je het nooit helemaal zeker. Daarnaast komt er mogelijk een ander conflict bij of voor in de plaats, namelijk met je eigen binnenwereld. Door je te conformeren aan de ander schuif je een behoefte van jezelf aan de kant. Deze onvervulde behoefte komt op de grote stapel met onvervulde behoeften. Zo leer je nooit om zelf verantwoordelijkheid te nemen voor het vervullen van je behoeften en blijf je altijd afhankelijk van de welwillendheid van anderen. Je maakt hen keer op keer verantwoordelijk voor het opheffen van jouw denkbeeldige tekorten. Als zij hierin volgens jou niet op de juiste wijze voorzien, dan geef je hun vervolgens de schuld van bijvoorbeeld je teleurstelling of boosheid en het daaruit voortkomende gedrag. Deze symbiotische afhankelijkheid vormt de perfecte vruchtbare voedingsbodem voor het in stand houden van je eigen idee dat je in essentie niet goed genoeg bent. Je hebt namelijk alweer niet gekregen wat je verwachtte en waar je op hoopte! Daarnaast veroorzaakt het je ook een grotere afstand tot andere mensen. Je ego raakt namelijk steeds verder verstrikt in zijn eigen egotrips. Hoe dit mechanisme werkt, is het onderwerp van dit hoofdstuk. Ben je ook zo nieuwsgierig om hier meer van te weten? Of loop je nu eigenlijk liever even een blokje om?


      Twee routes


      Als verzetten en conformeren als strategieën niet helpen, hoe kun je dan wel van het idee afkomen dat je in essentie niet goed genoeg bent? Ik kan me namelijk voorstellen dat dit idee niet echt voelt als een Pullman-boxspring met bijbehorende matras. Hier is maar één oplossing voor: acteren! Nu denk je misschien: ‘Helpt acteren mij echt om weer authentiek te worden?’ Dit lijkt inderdaad een paradox, maar geloof me, acteren werkt! Het is echter wel afhankelijk van de vraag voor welke van de onderstaande twee betekenissen van acteren jíj kiest:


      1. Bewegen, handelen (doen)


      2. Toneelspelen (doen alsof)


      ==


      Door te bewegen en te handelen vanuit je eigen gevoelens en behoeften leer je hier steeds beter mee in contact te komen en op te vertrouwen. Dat is de eerste betekenis van acteren. Je loopt zo steeds vaker naar het geluk toe. Je dealt met de situatie die zich op dit moment aandient in plaats van vast te houden aan patronen en symbolen die je in het verleden een bepaald imago hebben verschaft. Misschien roept er nu vanaf de binnenkant een trippend egootje dat dit wel erg egoïstisch is. Zet het maar even op de bank en stop een filmpje in de dvd-speler. Leid zo de aandacht van dit trippende egootje even af; de geruststelling waar het om vraagt, komt pas verderop in dit boek.


      ==


      De tweede manier om te proberen af te komen van het idee dat je niet goed genoeg bent, is acteren in de tweede betekenis: toneelspelen. Door verschillende rollen zo perfect mogelijk op te voeren doe je je best om het ‘ideale’ imago te krijgen. Dit is de vorm van acteren waar je eigen trippende ego een sterke voorkeur voor heeft. In plaats van naar het geluk toe te lopen probeer je aan de hand van je trippende ego van de pijn af te rennen. Dit trippende ego vertelt je dat er maar twee strategieën zijn om met verschillende situaties om te gaan: je kunt je conformeren aan of je verzetten tegen de normen en vormen van anderen. Meer smaken zijn er volgens je trippende ego niet. In Doe het zelf!, het e-book dat bij dit boek hoort, zal ik je trippende ego wakker schudden door het aanreiken van een derde strategie die je uiteindelijk veel meer harmonie, rust, blijheid en tevredenheid op gaat leveren.


      ==


      In dit hoofdstuk werk ik de tweede route verder uit: het afwenden van de sociale pijn die je ervaart door je te conformeren of je te verzetten. Stel dat iedereen je accepteert, dan kan het toch niet zo zijn dat jij in essentie niet goed genoeg bent? Het lijkt zo’n voor de hand liggende route. De buitenwereld verantwoordelijk maken voor het opheffen van jouw (denkbeeldige) tekorten is immers de voornaamste strategie die je al vanaf je geboorte kent. Door je op de noodzakelijke momenten te conformeren hoop je wederom te worden beloond, waardoor je schaarste minder wordt. Applaus, applaus! Lukt dit niet, dan zou het in elk geval fijn zijn als je niet weer gestraft wordt. Maar pas op! De tweede route is geplaveid met angsten, denkbeeldige schaarsten en tekorten die door anderen opgeheven dienen te worden. Je eigen trippende ego heeft daarom steeds meer nodig om sociaal te kunnen overleven. Onze energie verleggen we zo van de vraag ‘wie ben ik?’ naar ‘wat heb ik allemaal nog nodig om eindelijk door anderen geaccepteerd te worden?’. In plaats van te werken aan het ontmantelen van het oorspronkelijke idee dat je in essentie niet goed genoeg bent, richt al je energie zich op het vergaren van zaken die je nodig denkt te hebben om dit negatieve zelfbeeld te compenseren. In de loop van dit boek wordt steeds duidelijker waar dit op persoonlijk en collectief niveau allemaal toe leidt.


      Voorwaardelijkheid voedt onze angsten


      Volgens hersenonderzoeker Dick Swaab ben je geboren door het ontstaan van schaarste. Zijn collega Michel Hofman berekende dat als een kind vijftien procent van de stofwisseling van de moeder verbruikt, de baring gaat beginnen. De moeder lukt het op dat moment niet langer om het groeiende kind van voldoende voedsel te voorzien. Dus zelfs al voor je geboorte hebben je stofwisseling en je hersenen kennisgemaakt met het fenomeen schaarste. Je hebt deze schaarste overleefd doordat je er door je geboorte aan wist te ontsnappen – een heel natuurlijk proces om zo je fysieke overleving veilig te stellen. Voor jou persoonlijk was het geen bewuste en weloverwogen keuze om van context te veranderen; het kwam voort uit de intelligentie van de natuur.


      ==


      De ontsnapping aan schaarste blijkt echter maar van korte duur. In onze strijd om sociaal te overleven proberen we zo veel mogelijk applaus te krijgen als teken dat we geaccepteerd worden. Wie hebben ons dit applaus te geven? Inderdaad: anderen! Zij geven alleen applaus als zij vinden dat jij dat hebt verdiend. De volgende vorm van schaarste steekt daarom alweer heel snel de kop op. Wanneer je gaat voor acceptatie, wordt tegelijk onvoorwaardelijkheid steeds schaarser. Je ego doet zijn stinkende best om ook deze schaarste zo snel mogelijk door beeldvorming op te heffen om je zo verdere pijn te besparen. Je komt op deze manier echter steeds verder in een spagaat terecht. Als je je door je aan te passen voornamelijk richt op acceptatie, dan gaat dit uiteindelijk ten koste van je eigen uniciteit en authenticiteit. Richt je je voornamelijk op het manifesteren van je uniciteit en authenticiteit, dan ben je bang de acceptatie en bescherming van de groep te verliezen. Conformeer je je, dan voed je dus de ene schaarste. Verzet je je, dan word je op een ander gebied met schaarste geconfronteerd. Dit draagt niet echt bij aan het transformeren van je idee dat je in essentie niet goed genoeg bent. Zouden daarom zoveel mensen proberen zo hoog mogelijk op de maatschappelijke ladder te klimmen? Op de ‘hoogste’ trede kun jij namelijk altijd nog bij bananen die voor degenen op de lagere treden al lang niet meer bereikbaar zijn. Nu begrijp ik ook ineens waarom managers en directeuren vaak Bokito’s worden genoemd!


      De maatschappij vraagt dit van mij!


      Door alle normen die we op elkaar afvuren, beperken we vaak onbewust onze eigen bewegingsvrijheid en die van anderen. De rust en voorspelbaarheid waar we goed in gedijen, wordt hierdoor eveneens schaarser. ‘De wereld gaat steeds sneller,’ roep je vervolgens wanhopig uit. ‘Ik moet wel mee. De maatschappij vraagt dit van me, ik heb geen keuze!’ Wat een lulkoek! Wie is die maatschappij dan? Wíj zijn toch de maatschappij? Er is er maar één die van je vraagt mee te rennen in dit loopwiel: je eigen trippende ego. Keer op keer vertelt het je dat je moet gaan voor acceptatie om zo je negatieve zelfbeeld te bestrijden. Door je te conformeren aan de normen van de één en je hiermee tegelijk te verzetten tegen de normen van de ander loop je in feite met een grote boog om je eigen persoonlijke angsten heen. Je ontneemt jezelf de kans om te groeien en je zelfvertrouwen te bouwen op het fundament van je eigen essentie en zo het drijfzand van je trippende ego achter je te laten. Het erkennen en benoemen van je angsten is een heel belangrijke stap in het strippen van je trippende ego’s. Hiervoor is het van essentieel belang dat je eerst de vier basisangsten weet te herkennen die ten grondslag liggen aan je steeds terugkerende ideeën van schaarste. Hier komen ze:


      • De angst om verstoten te worden.


      • De angst om begrensd te worden in je bewegingsvrijheid.


      • De angst om als eenheidsworst te worden gezien.


      • De angst om geconfronteerd te worden met risico en verandering.


      Onze angst om verstoten te worden


      Een van onze vier sociale basisbehoeften is de behoefte om onze uniciteit te ontwikkelen. We willen de hoofdrol spelen in ons eigen toneelstuk en een uniek personage zijn. Hiervoor is het belangrijk dat we ons onderscheiden van de rest: zo voorkomen we dat we opgaan in de grote, grijze, kleurloze massa. Enerzijds willen we graag boven het maaiveld uitsteken, maar tegelijk zijn we bang voor de eenzaamheid die kan ontstaan als hierdoor de geborgenheid van de groep schaars wordt. We hebben tenslotte de acceptatie van de tekstschrijvers, regisseurs, techniek en medespelers nodig om de perfecte rol neer te kunnen zetten. Als de lichttechnicus bijvoorbeeld weigert de spot op je te richten, dan sta je tijdens de voorstelling opeens mooi in het donker. Het is daarom belangrijk dat je niet al te veel sterallures krijgt waardoor je uit de groep wordt gestoten. ‘Doe maar gewoon dan doe je al gek genoeg’ is een van de calvinistische mantra’s waar we in ons land lang onder gebukt zijn gegaan.


      Fierljeppen
 

      Hij was de ster van de dag. Keer op keer wist hij ons met zijn enorme sprongen te verrassen. Het leek een uitgemaakte zaak: ons team zou met ferljeppen verliezen van de andere groep jongens die ook een vrijgezellenfeest vierden in hetzelfde ferljepcentrum. We stonden in punten al behoorlijk achter. Hun twee sterspringers moesten nog komen terwijl wij ons beste kruid al hadden verschoten. En toen gebeurde er iets waar we allemaal niet op hadden gerekend.

      Eerst belande de op één na beste springer van de dag door een verkeerde afzet in het water. toen was het de beurt aan de laatste springer. Hij had zojuist met eigen ogen gezien hoe zijn vriend met een klap in het water belandde en bijna zijn bril verloor. alleen hij kon zijn team nu nog redden van het verlies. Ik zag hoe zijn handentrilden, zijn ogen stonden naar beneden terwijl zijn gezicht wit wegtrok toen hij de aanloop nam voor zijn laatste sprong van die dag. wat was er met hem aan de hand? Zijn hele lichaam leek opeens te protesteren. In plaats van ernaar te luisteren rende hij door. Even hield hij in, om zich vervolgens alsnog in de stok te slingeren. Plons! Het scheelde maar weinig of hij had zich met zijn hoofd op de rand van de kant gruwelijk bezeerd. Van die mooie gecoördineerde sprongen eerder op de dag was tijdens deze laatste sprong niets meer terug te zien.

      Toen wij hem later spraken over deze onfortuinlijke val, vertelde hij ons dat zijn hoogtevrees hem parten was gaan spelen. Om de enorme afstand tussen de ene en de andere kant te kunnen overbruggen moest hij hoog in de stok klimmen. Angst maakte zich vervolgens meester van hem. In plaats van naar zijn lichaam te luisteren en zichzelf zo tegen fysieke pijn te beschermen koos hij er tegen beter weten in voor om toch door te gaan en dus de waarschuwingssignalen van zijn eigen lijf te negeren. De reden? Hij wilde geen gezichtsverlies lijden ten opzichte van zijn teamleden en ons! Dus probeerde hij verder te springen dan zijn eigen stok in fguurlijke zin lang was.


      Onze angst om verstoten te worden zit heel diep geworteld en vormt een belangrijke drijfveer in onze strijd om sociaal te overleven. Ook al heb je deze angst zelf niet eens heel bewust beleefd, toch draag je hem vanuit onze evolutionaire overlevering bij je. Het heeft dan ook geen enkele zin om deze angst te ontkennen. We zijn namelijk voor onze fysieke overleving altijd al afhankelijk geweest van de bescherming door de leden van de groep waartoe we behoorden. Zij hielpen ons aan voedsel en leerden ons wanneer te vechten of juist te vluchten wanneer we zelf in een reflex verstijfden. Ze vochten zelfs voor ons. Naast voeden, vechten en vluchten heeft ook voortplanting ons geholpen ons voortbestaan veilig te stellen. Zonder intiem contact tussen ‘onze soort’ was jij nu nooit op deze aardkloot geweest. Als vijfde egoïstische strategie om fysiek en sociaal te overleven wil ik nog graag vleien toevoegen. Egoïstisch? Jazeker! Je zet deze vijf strategieën primair in om je eigen bestaanszekerheid veilig te stellen.


      It’s all in the game


      Omdat we niet hebben geleerd om het lef te ontwikkelen om voor onze eigen uniciteit en authenticiteit te gaan staan in de vorm van onze eigen gevoelens en behoeften, kiezen we ervoor om onze aandacht te verleggen naar het creëren van een sterke, onderscheidende en sociaal geaccepteerde identiteit. Een identiteit kun je vergelijken met het personage dat je in een musical speelt. Deze rol geef je vorm op basis van het script, de regieaanwijzingen van de regisseur en je persoonlijke wensen. Het doel van de sociale spelletjes die we dagelijks spelen, is het bouwen aan een duurzaam en breed geaccepteerd imago. Door overwinningen op andere personages proberen we het gebrek aan vertrouwen in onze eigen uniciteit en authenticiteit op te lossen. Om ons eigen imago te versterken creëren we vijandsperspectieven waar we ons tegen af kunnen zetten. In bijna alle musicals, sprookjes, toneelstukken, soaps en flms is wel een soort vijand te vinden die overwonnen moet worden; anders vinden we het al snel een oninteressant en saai verhaal. Denk aan Hans en Grietje versus de heks, James Bond versus Goldfnger, de familie Von Trapp versus de nazi’s. Enkele voorbeelden dichter bij huis: Ajaxsupporters versus Feyenoordsupporters, de directie versus de or en willem Nijholt versus wijlen Jos Brink. Al deze vergelijkingen leiden tot oordelen en vooroordelen ten opzichte van elkaar.


      Heb jij trouwens ook van die personen in je omgeving die heel bewust omgaan met mensen die ze veel lelijker vinden dan zichzelf? Enig idee waarom ze dit doen? Om in de vergelijking met ‘die anderen’ als beste uit de bus te komen. We geloven helaas nog steeds massaal in het recht van de sterkste. Dit zie je niet alleen in sprookjes, toneelstukken en op televisie, maar ook in de politiek, bedrijven, sport en games. Overal lijken er veel ‘verliezers’ nodig te zijn om één ‘winnaar’ zichtbaar te maken. Dergelijke winnaars bepalen uiteindelijk de regels. Op deze wijze bouwen we met elkaar aan een sociale hiërarchie waarbij de een meer waarde lijkt te hebben dan de ander. Wie heeft bij jou meer aanzien, een schoonmaakster in een hotel of een chirurg? Hoe sterker je imago, hoe meer macht je hebt om de regels van het sociale spel te bepalen. Helaas betekent macht niet alleen aanzien. De keerzijde is dat je vaak af moet zien van de keuzes die je graag zou maken omdat je daar zelf blij, gelukkig en tevreden van wordt. Nee, niet doen! Gewoon wegdrukken, even niet aan denken. Stel je voor… wat zou je huidige achterban ervan zeggen als je opeens een afwijkende keuze zou maken? Daar gaat mijn zorgvuldig opgebouwde imago. Afgaan op je gevoel is toch een teken van zwakte, een knieval voor de vijand! Kom op, Zorro, sta op, kruis de degens en val aan! Je bent tenslotte geen mietje.


      ==


      Vijandbeelden


      ‘Dat soort mensen’, ‘die zwervers’, ‘zij van de afdeling personeelszaken’, ‘die uitvreters van het hoofdkantoor’: het zijn allemaal geprojecteerde oordelen die voortkomen uit de identiteit die je jezelf hebt aangemeten op basis van je zelfbeeld. Zodra we onszelf, ten behoeve van onze unieke en onderscheiden identiteit, hebben geconformeerd aan de normen en vormen van de groep waartoe we willen behoren, scheren we de rest op basis van een beperkt aantal overeenkomstige kenmerken over één kam. We zeggen dan: ‘Daar wonen bijstandsgezinnen,’, ‘Kijk die yuppen nu eens varen in hun te patserige sloep,’ of: ‘Leuk hoe die alternatieve typjes er altijd zo kleurrijk uitzien.’ Door dergelijke generalisaties kun je anderen gemakkelijk in hokjes plaatsen. Maar hierin schuilt een groot gevaar. Door je te focussen op de gemene deler zie je de mens achter het door jou gevormde beeld bij het imago namelijk niet meer – het heet vast niet voor niets ‘gemene’ deler. Wat je in de ander ziet, is slechts een weerkaatsing van de projecties die je vanuit je eigen identiteit hebt vormgegeven, als een zaklamp die je op iets richt, waardoor er naast licht ook een schaduw zichtbaar wordt. Jij laat zelf bij de ander licht schijnen op iets specifieks, waardoor de rest voor jou donker blijft. Wat wilde je zelf ook alweer voorkomen vanuit je angst om verstoten te worden? Inderdaad, dat je in het donker komt te staan. ‘Wat gij niet wilt dat u geschiedt…’


      ==


      Ook in de media wordt onze beeldvorming in de vorm van aannames, oordelen en vooroordelen gevoed door generalisaties. Een landelijk dagblad kopt onlangs bijvoorbeeld: ‘Marokkaan slaat homo neer.’ Waarom reduceren we in dit soort uitingen een mens tot zijn culturele achtergrond of seksuele identiteit? Wat willen we hiermee bereiken? Met dergelijke generalisaties neemt ons wantrouwen ten opzichte van elkaar alleen maar verder toe. Als we elkaar wantrouwen, zoeken we vaak onze veiligheid en zekerheid in procedures en andere vormen van vrijheidsbeperking. Denk hierbij aan regels en procedures waarmee we het gedrag van anderen proberen te reguleren. Als reactie hierop zal ook jij vervolgens weer geconfronteerd worden met aanvullende regels. Hier houdt ons ego helemaal niet van. Dat heeft een broertje dood aan vrijheidsbeperking. Waar verzetten we ons namelijk het heftigst tegen? Tegen dingen die we denken te móéten doen. Het huis móét nog worden gestofzuigd, de was móét nog worden gedaan, dat rapport móét voor maandag af, ik móét donderdag naar die training persoonlijke effectiviteit, ik móét vanavond op bezoek bij mijn zwager vanwege zijn verjaardag… Begin je ook zo’n hoofdpijn te krijgen bij al deze dwingende gedachten?


      Onze angst voor beperking van onze bewegingsvrijheid


      Ook jij wilt je dagelijkse voorstellingen niet altijd opvoeren volgens een vaststaand script dat door anderen is geschreven. Improviseren kan af en toe heerlijk zijn, lekker acteren op basis van wat zich op dit moment aandient. Daarom gaan velen ook zo graag op vakantie: even uit de vaste cadans van het dagelijkse leven, gewoon lekker de noten zingen die je zelf op je zang hebt.


      De volgende sociale basisangst die ik daarom met je wil bespreken, is onze angst beperkt te worden in onze bewegingsvrijheid. Deze angst is de keerzijde van onze persoonlijke behoefte aan ruimte, bewegingsvrijheid en vernieuwing. Hoe meer we onszelf en anderen als onderscheidende identiteiten blijven zien – hoofdrolspelers versus de rest van de cast – hoe meer ruimte er nodig is om al deze onderscheidende personages zich te laten manifesteren door middel van hun eigen normen, vormen en strategieën van conformeren aan en verzetten tegen. Omdat de totale ruimte op deze aarde nu eenmaal een limiet heeft, we de aarde met steeds meer mensen bevolken én we onder steeds meer mensen de schaarse hulpbronnen moeten verdelen, eisen we in onze strijd om acceptatie steeds meer persoonlijke ruimte op ten koste van de ruimte van anderen. We lopen hierbij zelf ook met de regelmaat van de klok tegen de grenzen van anderen op – shit, weer een sociaal blauw oog opgelopen. Ondanks al onze strijd tegen beperking van bewegingsvrijheid ervaren we nog steeds onvoldoende bewegingsvrijheid. Onze bewegingsvrijheid lijkt steeds schaarser te worden, vaak zelfs letterlijk. Hoeveel ruimte en vrijheid ervaar jij als je al anderhalf uur in de file staat en geen kant op kunt? Hoeveel stappen kun je vanaf je achtergevel zetten voordat je met je neus tegen de schutting van de buren staat? Tel eens het aantal seconden dat je voor een groen stoplicht staat voordat iemand toetert om jou in beweging te krijgen. Een, twee, hooguit drie?


      Of/of


      De ruimte die we vanuit onze angst voor beperking van onze bewegingsvrijheid nastreven, is een vrijheid die we proberen te verwerven ten koste van anderen. We sluiten ons daarom vaak aan bij groepen die ons kunnen helpen in ons verzet tegen andere personen of groeperingen waarvan we het idee hebben dat deze onze persoonlijke ruimte beperken. Zo worden we lid van een vakbond omdat die ons kan helpen in onze strijd tegen de werkgever. En je roddelt samen met je collega’s over Henk, die vanmorgen tijdens de vergadering een nieuwe vakantieplanning voorstelde waarmee iedereen dit jaar gelijke kansen heeft op drie weken vakantie in het hoogseizoen.


      Door je te focussen op je eigen gelijk in plaats van je te verdiepen in de beelden en beweegredenen van de ander, ontstaat er een situatie van of/of in plaats van en/en. Er lijkt maar één realiteit of waarheid te zijn, namelijk die van jou! In de hele geschiedenis van de mensheid zien we steeds meerderheden opstaan die door dominantie minderheden aan zich probeert te onderwerpen om zo hun eigen bewegingsvrijheid veilig te stellen. De sociale hiërarchie vervult hierin een belangrijke rol. De meerdere is degene of de groep die op dat moment de meeste macht heeft om hiermee de minderheid tot aanpassing te dwingen. Zo ontstaat er een afhankelijkheidsrelatie waarbij de minderen zich aan moeten passen aan de continu veranderende meningen en grillen van de meerderen.


      ==


      ‘Wie is hier nu de manager?’ hoort Jean zijn manager roepen nadat hij heeft aangegeven dat hij twijfelt of de komende organisatiewijziging wel het gewenste effect op gaat leveren. Nee, zijn manager heeft de toekomstige realiteit al zuiver voor ogen. Er is daarom geen plaats meer voor de realiteitsbeleving van Jean. ‘Ach ja,’ denkt Jean, ‘wat weet ik er nu ook eigenlijk van? Laat ik me verder maar stilhouden. Ik ben tenslotte maar een productiemedewerker. Het management zal er wel voor gestudeerd hebben.’ Het beeld ‘ik ben maar een productiemedewerker’ van zijn trippende ego heeft hem voor de zoveelste keer uit de brand geholpen. De manager is blij dat Jean zich stilhoudt. Jean wordt weer geaccepteerd nu hij ‘normaal’ doet en hem niet langer tegenspreekt. En de bewegingsvrijheid van Jean is tegelijk ook weer een stukje verder beperkt. Vind je het gek dat hij blijft geloven in de illusie dat hij ‘maar’ een productiemedewerker is? Gelukkig is zijn opoffering voor een goed doel: persoonlijke acceptatie!


      Ruggengraat van smurfensnot


      Om te voorkomen dat we beperkt worden in onze bewegingsvrijheid, verzetten we ons niet alleen tegen regels die we denken dat anderen ons opleggen, maar ook leggen we ons bij voorkeur zelf geen regels en beperkingen op: ‘Ja hoor, ik wil best die cursus volgen als de baas betaalt en de cursusdagen onder werktijd vallen.’ Maar om vervolgens dan ook de consequentie te aanvaarden dat je tussen de trainingsdagen in zelf tijd en energie in je eigen ontwikkeling steekt… daar krijgen de meeste trippende ego’s spontaan eczeem van. Ook ken ik helaas relatief weinig leidinggevenden die bij de inkoop van een training de verantwoordelijkheid nemen om samen met de betreffende collega’s een stappenplan voor de implementatie van de opgedane kennis en vaardigheden uit te werken en van daaruit samen concrete stappen te zetten. Gelukkig zijn er altijd nog ‘de waan van de dag’, de kwaliteit van de trainer en de training zelf waar je de schuld op af kunt schuiven als het geleerde in de praktijk niet het gewenste resultaat oplevert. Deze excuses zijn helaas sociaal geaccepteerd. Heerlijk, heb je toch nog een paar uitgangen gevonden waardoor je richting grenzeloosheid kunt ontsnappen.


      ==


      Het causale verband dat ‘ja’ zeggen tegen het één automatisch betekent dat je dan ook ‘ja’ zegt tegen de logische consequenties ervan, wordt door ons trippende ego ervaren als een beperking van onze bewegingsvrijheid. Door hier geen persoonlijke verantwoordelijkheid voor te nemen ontwikkel je een ruggengraat van smurfensnot. De normen, vormen en strategieën die je het meeste applaus en het minste boegeroep opleveren, vormen zo de leidraad voor de keuzes die je maakt. Voor de hele wereld gelden jouw normen… behalve voor jezelf op het moment dat ze jou even niet uitkomen. ‘Kijk dan, zit er weer zo’n aso mobiel te bellen achter het stuur, dat doe je toch niet,’ roep je tegen je collega Paulien die naast je in de auto zit. Vijf minuten later rijd je zelf met je mobiele telefoon in je hand: ‘Ja, sorry. Het kon even niet anders. Mijn carkit is stuk en deze moest ik echt even nemen.’


      Vind je het gek dat we elkaar zo vaak niet vertrouwen omdat onze intenties en daden niet met elkaar lijken te stroken? Hoeveel politici hebben in verkiezingstijd totaal andere standpunten dan op het moment dat deze standpunten geëffectueerd moeten worden als de verkiezing is gewonnen? Hoe is dit bij jou? Hoe continu ontwikkelt jouw ik zich op basis van intrinsieke waarden? Stel dat een van jouw waarden eerlijkheid is. Nu wordt je met de situatie geconfronteerd dat je bij de kassa van de supermarkt in de kerstperiode vijftig euro te veel terug krijgt. ‘Dit geld kan ik in deze dure periode goed gebruiken,’ vertel je jezelf. Wat doe je? Steek je de vijftig euro in je zak omdat jij het goed kunt gebruiken en Ahold die paar centen toch niet zal missen? Of sta je voor je eigen waarden en accepteer je de consequentie dat je het geld gewoon weer teruggeeft? Niet voor Ahold of de kassière, evenmin voor de waardering voor en erkenning van je eerlijkheid. Gewoon omdat je persoonlijk wilt groeien door naar je eigen waarden te leven. En, wat zou je doen? Wees eens eerlijk naar jezelf. Ontwikkel jij op basis van je waarden een karakter waarvoor je gaat staan, of blijf je liever toneelspelen en vertrouw je daarbij op de kwaliteit van je huidige opgebouwde ‘eerlijke’ imago? Niemand die je kent heeft het tenslotte gezien.


      Onze angst om onze persoonlijke identiteit te verliezen


      Bij de bespreking van de eerste angst heb je gezien dat we bang zijn om verstoten te worden als we daadwerkelijk voor onze eigen uniciteit gaan staan. Het mogelijke verlies van deze geborgenheid draagt niet bij aan de realisatie van onze wens om sociaal te overleven. Tenminste, dat denk je nu misschien. De vervulling van je behoefte aan geborgenheid, acceptatie en sociale erkenning door je aan te passen aan de één en je gelijktijdig te verzetten tegen de ander, heeft namelijk een belangrijke keerzijde. Het voedt je angst om persoonlijk onvoldoende onderscheidend te zijn doordat je je steeds weer hebt te conformeren aan de dominante normen en vormen die gelden binnen de groep waartoe je wilt behoren. Aanpassing, opoffering en afhankelijkheid worden zo je lotsbestemming. Maar kijk uit! Doordat je op deze manier niet leert hoe je je eigen potentie kunt ont-plooien, ruil je je authenticiteit het grootste deel van de tijd in voor een sociaal geaccepteerde identiteit ten behoeve van het ‘juiste’ imago. Hierdoor wordt er voor jezelf en de buitenwereld steeds minder zichtbaar van wat jou nu daadwerkelijk zo uniek maakt.


      Held of kuddedier


      ‘We dromen er allemaal van een held te zijn terwijl we de meeste energie steken in onze ontwikkeling als kuddedier,’ hoorde ik laatst eens iemand zeggen tijdens een interview. Deze opmerking geeft voor mij de ogenschijnlijke dualiteit weer tussen onze wens een uniek individu te zijn enerzijds en ons verlangen naar sociale acceptatie anderzijds. Soms willen we de hoofdrolspeler zijn, op andere momenten willen we gewoon lekker meezingen in het ensemble. Vooral het spelen van een hoofdrol wordt door onze calvinistische historie niet altijd geaccepteerd. Vaak wordt een sterk ontwikkelde ik in onze cultuur afgedaan als egocentrisch. We passen daarom wel op ons te sterk te profileren. Alhoewel, als ik zie hoeveel ‘talentenprogramma’s’ er de afgelopen jaren op de televisie zijn verschenen, dan lijkt het erop dat we massaal ons calvinistische juk aan het afgooien zijn.


      ==


      Wist je overigens dat uit onderzoek blijkt dat juist mensen met een grote behoefte om erbij te horen materialistisch zijn? Zij hebben sneller het idee afgewezen te worden en vertonen hierdoor vaker riskant en agressief gedrag omdat ze zo hopen de goedkeuring te krijgen van de leden van de groep waartoe ze graag willen behoren. Dit kan variëren van een groot aantal ingrepen door een plastische chirurg tot excessief geweld. Iemand die het idee heeft buitengesloten te worden, heeft vaak minder empathie, met agressief gedrag als gevolg. Je ziet dit niet alleen bij mensen, maar ook bij andere levende wezens om ons heen. Zo heb je van een buffel die uit de kudde is gestoten veel meer te vrezen dan van een buffel die nog deel uitmaakt van de kudde. Om te voorkomen dat we worden buitengesloten passen we ons aan. ‘Het moet wel, ik heb geen anderen keuze,’ verzucht je vervolgens machteloos.


      ==


      Uiteindelijk gaat al dit conformeren aan en verzetten tegen aan je knagen. We hebben er vaak een heftige schok voor nodig – zoals een ontslag, echtscheiding, ernstige ziekte of sterfgeval – voordat wat we in onszelf slapende hebben gehouden weer wakker wordt geschud. Totdat een dergelijke situatie zich voordoet, blijven we onze identiteit vaak pimpen met steeds nieuwe gadgets om toch nog enigszins uniek en onderscheidend te blijven. De schaarstegedachte ‘ik ben in essentie niet goed’ krijgt er, zoals ik eerder heb aangegeven, een broertje of zusje bij in de vorm van de gedachte ‘ik heb niet genoeg om me nog steeds te kunnen onderscheiden’. Dat ‘hebben’ om iets te kunnen ‘zijn’ richt zich overigens niet alleen op fysieke vormen zoals titels, auto’s en huizen. Maar dat wordt vanzelf duidelijk in het volgende hoofdstuk. Tot die tijd kun je nog even teren op je geduld en volharding.


      Acceptatie


      Terwijl we aan de ene kant onze verschillende personages inzetten om te voorkomen dat we opgaan in de massa, gebruiken we deze zelfde roluitvoering om te proberen niet verstoten te worden. Met één en dezelfde identiteit profileren en conformeren we ons dus in onze persoonlijke strijd om acceptatie. Daarbij bestaat ons profileren meestal uit ons verzet tegen andere normen en vormen dan die van ons. Hierdoor wordt namelijk voor de buitenwereld al snel duidelijk waar je niet toe wilt behoren. Je need to belong is de grote drijfveer achter de uiteindelijke vorm en kleur van je identiteit. Met vormen laat je aan anderen zien tot welke groep je vindt dat je zelf behoort. Of tot welke groep je graag zou willen behoren. Zo zal een goth sneller geneigd zijn zwarte kleding te dragen dan een designerjurkje uit de PC Hooftstraat. Voor een Goois meisje zal in de regel het omgekeerde gelden. Allebei willen ze anders zijn dan anderen, alleen binnen de ‘eigen’ groep vertonen ze een groot eenheidsworstengehalte.


      ==


      Waren we bij de eerste twee angsten nog bezig om onze afstand tot grote groepen mensen te vergroten, vanuit onze behoefte aan geborgenheid willen we de afstand tot een geselecteerde groep mensen juist graag zo klein mogelijk houden. Dat we hiervoor geregeld onze eigen gevoelens en behoeften denken te moeten negeren, lijkt hier het logische gevolg van. Je krijgt tenslotte niet zomaar de acceptatie van anderen, die moet je wel verdienen! We denken door deze redenering dat we onze eigen behoeften naar de achtergrond schuiven voor anderen, wij passen ons aan voor hen. Vergeet het maar! Je doet niets voor hen. Overal zit een behoefte van jou achter. Anders zou je namelijk überhaupt niet in beweging komen.


      ==


      De behoefte aan acceptatie staat bij veel mensen de ontwikkeling van hun eigen authenticiteit in de weg. De afhankelijkheid wordt steeds groter en het persoonlijk onderscheidend vermogen door middel van daden steeds schaarser. Daarvoor in de plaats laten we ons ego veelvuldig trippen. Zo houd je je vast aan je oude vertrouwde script. Vervolgens doe je je best om deze beelden te manifesteren door middel van de personages die je dagelijks speelt. Je blijft deze rollen opvoeren in de hoop hiermee het imago te verwerven dat je nodig hebt voor het ontvangen van de door jou gewenste acceptatie, zodat je de onderliggende behoeften kunt vervullen. Als dit gebeurt, dan neemt de hechting aan die rollen steeds verder toe. Je hebt er toch niet voor niets succes mee geboekt? Lekker blijven trippen dus. Boegeroep is tenslotte weer vermeden, de staande ovatie is ontvangen en de goede recensies stromen binnen.


      De omgeving beweegt door, ook als jij ‘stilstaat’


      De omgeving is constant in beweging, ook al neem je veel van deze bewegingen niet heel bewust waar. Het is sterk de vraag of je morgen nog steeds wordt geaccepteerd op basis van je huidige roluitvoering. Herinner je je in dit kader het voorbeeld van Tarzan uit hoofdstuk 1 nog? Door onze eigen identificatie met en hechting aan de vorm van het personage waarmee we onze dagelijkse rollen opvoeren, zijn we bang voor risico en verandering. De waardering voor je rol en je roluitvoering zou door een verandering zomaar dramatisch kunnen afnemen. Ik heb hier zelf vele voorbeelden van meegemaakt toen ik nog in het bankwezen werkte. Zo was de rol van kassier altijd de spil in het geldverkeer. Betrouwbaarheid, accuratesse en snelheid waren de norm. Als je de rol van hoofdkassier volgens deze normen uitvoerde, leek je je leven lang verzekerd van een baan. Dat léék zo. Vele tientallen jaren was dit ook daadwerkelijk het geval, totdat de geld-

      automaat, pinautomaat, chipknip en euro kwamen.


      ==


      Eerst langzaam, maar later in een razend tempo nam het aantal transacties aan de balie af. Het decor veranderde vanwege de nieuwe voorstelling, waarvoor de regisseurs binnen de bank op zoek gingen naar acteurs die aan andere normen konden voldoen. De bankkantoren transformeerden van kaskantoren tot adviescentra. Klantgerichtheid, gedrevenheid, empathise en daadkracht waren nodig voor de nieuwe rollen (functieprofielen). Veel kassiers hadden helaas weinig tot niets aan bijscholing op dit gebied gedaan. Het was tenslotte altijd veilig geweest in die grote, donkere kluisruimte ergens op een geheime plek in het bankkantoor. De ontwikkelingen in de buitenwereld leken haast niet door de dikke muren en kluisdeuren heen te kunnen. Totdat deze heilige code uiteindelijk werd gekraakt en er veel kassiers, ondanks hun perfecte roluitvoering en meer dan 25 jaar trouwe dienst, het podium via de coulissen konden verlaten. De doeken sloten voor hen voorgoed na de laatste voorstelling. Het geluid van het applaus verstomde. Er verschenen geen nieuwe recensies meer. Een heel nieuwe en onzekere periode van auditeren brak aan. Zucht… was het allemaal nog maar zoals vroeger. Het was allemaal de schuld van de veranderingen. Deze vierde universele angst, onze angst voor risico en verandering, is de laatste angst die ik met je wil bespreken.


      Onze angst voor risico en verandering


      Hett citaat hierboven vind ik heel passend om de bespreking van de laatste basisangst mee te starten. Je hebt nu namelijk inzicht in de eerste drie van onze vier basisangsten: de angst verstoten te worden, de angst om beperkt te worden in je bewegingsvrijheid en de angst om als eenheidsworst bestempeld te worden. Als laatste angst wil ik de angst voor risico en verandering met je bespreken. Deze angst lijkt haaks te staan op onze angst voor beperking van onze bewegingsvrijheid, waardoor we juist steeds weer verlangen naar beweging, verandering en nieuwe prikkels en impulsen.


      ==


      Onze angst voor risico en verandering komt voort uit onze behoefte aan duurzaamheid en voorspelbaarheid. Als deze angst je echt domineert, belet dit je te bewegen en nieuwe ervaringen op te doen. Je blijft acteren volgens het script dat je ooit van een van je eerdere scriptschrijvers of regisseurs kreeg. Dat is jammer voor je eigen groeiproces, omdat je juist door te bewegen de relativiteit van je eerdere roluitvoering leert ontdekken. In plaats daarvan houd je liever vast aan de inhoud van deze eerdere scripts waarmee je je personage ten tonele brengt, omdat dit je het idee van stabiliteit en voorspelbaarheid geeft. Hiermee probeer je het hoofd te bieden aan een steeds nieuwe en wisselende realiteit. Maar in hoeverre kun je vertrouwen op ‘het oude vertrouwde’ in een nieuwe realiteit? Is er überhaupt een situatie te bedenken die zich nogmaals in exact dezelfde vorm voordoet: dezelfde voorstelling in dezelfde zaal met dezelfde temperatuur en hetzelfde zuurstofgehalte? Met precies hetzelfde publiek met dezelfde emoties en hormoonhuishouding? Je medespelers, de licht- en geluidstechnici, alles en iedereen is hetzelfde. Zij denken hetzelfde, voelen zich hetzelfde en doen op hetzelfde moment precies hetzelfde als tijdens een eerdere voorstelling. Wat denk je zelf? Zal er ooit iets helemaal hetzelfde zijn? Mission impossible! Alleen neem je vanuit je trippende ego veel van de bewegingen niet waar, waardoor het in grote lijnen hetzelfde lijkt. Maar als je beter kijkt, zul je zien dat dit niet zo is.


      ==


      We proberen aan onze angst voor risico en verandering te ontsnappen door duurzaamheid na te streven. Terwijl alles in onze omgeving continu in beweging is, doen wij ons best om op basis van onze oude roluitvoering hetzelfde applaus te blijven ontvangen. Je hebt in het voorbeeld van de bankkassiers gezien waar dit uiteindelijk toe kan leiden. Vanuit onze angst voor het beperken van onze bewegingsvrijheid reageren we vooral op impulsen van buiten om zo onze ‘eigen’ ruimte op het podium veilig te stellen. Vanuit onze angst voor risico en verandering hechten we aan wat we in het verleden hebben vergaard en proberen we de roluitvoering van onze personages in stand te houden. Denk aan de oude scrips, regieaanwijzingen en rekwisieten als het lendendoekje van Tarzan. Maar ja, wat heb je aan dit doekje als je morgen de hoofdrol van Chris speelt, de Amerikaanse militair uit Miss Saigon? Het lijkt me overigens wel een heel grappig gezicht, zo’n stoere Amerikaanse militair in een lendendoekje. Toch ben ik bang dat ik de regisseur hier niet echt warm voor krijg.


      Hamsteren


      Zegeltjes, Airmiles, bonnetjes en voetbalplaatjes sparen, volle bergingen: valt het jou ook op hoe goed wij mensen kunnen hamsteren? Albert Heijn is zelfs op deze eigenschap ingesprongen met zijn speciale ‘Hamsterweken’. Waarom kopen we dingen die we eigenlijk niet nodig hebben en bewaren we spullen die we allang niet meer gebruiken? Dit komt omdat we geloven in de illusie dat er externe zekerheden bestaan. Welke kleding van jou kan al jaren in de zak van Max maar hangt tot op de dag van vandaag nog steeds in je kledingkast? Onze onzekerheid over wie we zijn, proberen we te maskeren door meningen over te nemen en goederen aan te schaffen waar we ons mee kunnen conformeren én profileren. Zo bouwen we een fort om onze nog niet afgewikkelde authenticiteit. In dit fort, dat we als onze onveranderlijke identiteit aanduiden (zo bén ik!), zoeken we veiligheid en beschutting ten opzichte van de buitenwereld. Willen we met stoffelijke zaken voorkomen dat we zelf weer tot stof terug keren en weer onzichtbaar zijn? Als ik soms de enorme monumenten op kerkhoven zie, dan gaat mijn eigen ego bijna in deze stelling geloven.


      ‘Stof zijt gij en tot stof zult gij wederkeren’ zo staat in Genesis 3:19. Ondanks het feit dat we zelf vaak veel waarde toekennen aan onze eigen opgebouwde unieke en onderscheidende identiteit, is het eigenlijk niet meer dan een gedachtebubbel in de tijd. Ik kan me voorstellen dat deze opmerking gevoelens van ongemak bij je kunnen oproepen als je zelf het idee hebt dat je door middel van je identiteit daadwerkelijk iets voorstelt. Jarenlang heb je hard gewerkt aan het creëren van je imago als onafhankelijke, creatieve en succesvolle ondernemer. En nu komt er even zo’n egostripper langs die zegt dat het allemaal niet zo veel voorstelt. Ja, dat klopt. Maar de boosheid en frustratie die je nu wellicht voelt komen niet door mij. Het komt omdat je zelf bent gaan geloven in de illusie dat je huidige identiteit je fundamenteel anders maakt dan ‘al die anderen’ op deze aarde. Ik zal mijn best doen om niet alleen deze illusie van je te ontmantelen, maar je later in dit boek ook concreet te laten zien hoe je zonder deze illusie deel kunt blijven nemen aan onze samenleving. Misschien zelfs op een manier die je veel meer plezier, rust en contact oplevert. Dit even ter geruststelling, voor het geval je trippende ego zich op dit moment heftig verzet.


      Relatieve betekenis


      We doen erg ons best om te voorkomen dat dingen veranderen. Veranderen wil volgens het woordenboek zeggen dat iets niet hetzelfde blijft. Maar dan kan er dus eigenlijk nooit iets veranderen, omdat er namelijk niets is wat altijd hetzelfde blijft. Alles in onszelf en in onze omgeving beweegt continu, niets staat daadwerkelijk stil. De bladeren vallen in de herfst van de bomen, de ovulatiecyclus beweegt in vrouwen, onze haren vallen uit (en komen al dan niet terug), alle organen in ons lichaam vernieuwen zich. Zo kan ik nog een hele tijd doorgaan. Ik stel daarom voor het woord ‘veranderen’ uit het woordenboek en alle managementliteratuur te schrappen. Of toch niet? Nee, er is namelijk één ding op deze wereld dat niet altijd van nature blijft bewegen. Dat is de manier waarop jij en ik naar iets kijken en het van onze eigen betekenis voorzien. Deze betekenis kan muurvast zitten, als de onderste steen in een dikke stadsmuur. Ook al verandert de omgeving, jij kunt er nog steeds voor kiezen om er een gelijke betekenis aan toe te kennen en zo nooit van gedachten te veranderen. In gedachten kun je van de situatie een foto maken, terwijl het in werkelijkheid een film is waarvan het beeld alweer is gewijzigd op het moment dat jij het waarneemt. Daarnaast is het ook nog eens de vraag of wat jij meende te zien er daadwerkelijk was. Ken je de optische illusies van Escher?


      Ik ben Joep Meloen


      Samen met je vrouw, je dochter van veertien en je zoon van achttien zit je op zaterdagavond voor de televisie. Iedereen is inmiddels van drinken voorzien. Ook de chips en toastjes staan op tafel. Gezellig, een oer-Hollands avondje televisie. Jullie zijn er helemaal klaar voor.

      Je hebt je enorm op deze avond verheugd, omdat de beste 25 tv-fragmenten van je idool André van Duin worden uitgezonden. ‘Dit is de beste komiek die er is,’ heb je de afgelopen week meerdere malen tegen je vrouw en kinderen betoogd. ‘Ja, ja pa, we zullen zien,’ verzucht je zoon net voordat het programma begint.

      ‘Is het goed als ik naar boven ga om te gamen,’ hoor je je dochter al na de tweede sketch zeggen. ‘Wat? Zo’n geweldige komiek en dan wil jij boven gaan zitten gamen?’ reageer je vanuit een reflex. ‘Het is helemaal niet leuk, hij is keiflauw en verschrikkelijk traag,’ geeft ze als antwoord. Je probeert haar op verschillende manieren te overtuigen van je gelijk. Helaas zonder al te veel succes.

      Herken je als ouder deze situatie? Het heeft geen zin om je kinderen van jouw gelijk te overtuigen. De wensen van de jeugd zijn nu eenmaal anders dan die van jou. Geef voortaan aan dat je André van Duin een geweldige komiek vndt in plaats van te stellen dat hij dit ‘is’. Het is dan in elk geval duidelijk dat dit de mening vanuit jouw ego is. De ruimte voor je kinderen om iets anders te vinden blijft dan in stand. Tijden veranderen, en daarmee meningen.


      Illusie van duurzaamheid


      Hoe je het ook wendt of keert, en hoe graag je eigen trippende ego je ook wil doen geloven dat duurzaamheid daadwerkelijk bestaat, het is allemaal een illusie. Het enige dat duurzaam is, zijn de continue bewegingen om je heen. We denken daarom steeds nieuwe vormen nodig te hebben om ons imago te herbevestigen en te versterken. Wat heb jij de afgelopen maand allemaal aangeschaft om de waardevermindering van je imago tegen te gaan?


      ==


      Er zijn misschien mensen zoals Uri Geller die met hun gedachten een lepel kunnen buigen. Maar lukt het jou met je gedachten te voorkomen dat een ijzeren spijker in contact met vocht uiteindelijk niet gaat roesten? In plaats van je in dit leven te verzetten tegen vergankelijkheid ervaar je veel meer rust en geluk als je met deze vergankelijkheid leert leven door haar te accepteren. Het enige dat naast beweging echt duurzaam kan zijn, is een vastgeroeste overtuiging. Er is niets op deze wereld wat zo’n lange levensduur heeft als een (voor)oordeel. Het kan zich zelfs ontwikkelen tot een paradigma, een waarheid die je nooit meer ter discussie stelt. Zoals we in de strijd tussen Israël en Palestina zien, kan dit oneindig veel generaties meegaan. Ook dichter bij huis zien we de gevolgen van oordelen en paradigma’s. Kijk maar eens naar een aflevering van Bonje met de buren of De rijdende rechter: er worden hele oorlogen over de schutting uitgevochten. Gaat het daarbij echt om die te hoge conifeer, de schutting die twee centimeter over de erfgrens staat of dat blauwe vogelhuisje waarvan was afgesproken dat het groen zou worden? Kijk er zelf eens naar zonder je oordeel over de deelnemers en hun gedrag tot een waarheid te verheffen. Want dan is jouw ego weer aan het trippen. Zie het meer als een spiegel. Welke oordelen houd je zelf in stand waardoor je uit verbinding bent geraakt met anderen? Hoe meer je je duurzaamheid zoekt in zaken buiten jezelf, hoe groter de afstand tussen jouw binnenwereld en de buitenwereld. Al die angsten die je probeert te vermijden, krijgen zo langzaam maar zeker steeds meer vat op je. Het leven wordt steeds meer overleven.


      Sociaal Stratego


      Doordat we onze eigen angsten proberen te ontlopen en de oorzaak van onze emoties en ons gedrag bij anderen leggen, lijkt ons leven vaak op een spelletje sociaal Stratego. In dit spel doen we ons best om een dermate groot en sterk personage op te bouwen dat we er al onze angsten achter kunnen verstoppen. Vanuit onze trippende ego’s creëren we allerlei coverstory’s die we telkens weer in ons hoofd afdraaien. We proberen hiermee enerzijds te maskeren (coveren) wat er daadwerkelijk in ons omgaat, anderzijds hopen we met onze successen op de cover te komen zodat anderen ons daadwerkelijk opmerken. Onze eigen onbewustheid projecteren we vanuit de verschillende personages op anderen. Maar vraag je eens af: wie speelt er nu eigenlijk verstoppertje voor wie? Het harnas van je trippende ego maakt het onmogelijk om oprecht en authentiek te communiceren. Wel lijkt het een goede bescherming voor de sociale aanvallen van buitenaf. We hebben echter al vaker in dit boek gezien dat niet alles is zoals het soms lijkt het zijn.


      ==


      In het woord Stratego kun je twee woorden herkennen: strategie en ego. Een strategie wordt onder andere omschreven als een plan om iets te bereiken. Speel je sociaal Stratego, dan heb je met het inzetten van je ego dus een plannetje voor ogen. Achter dit plannetje zit een angst van jou, verpakt in een idee van schaarste. Deze schaarste probeer je door middel van de inzet van je personages door anderen op te laten lossen. Soms lukt dit en gaat de ander op de rug liggen zodat jij de schatten kunt roven. Een andere keer is het helaas een bommetje. En laat jij nu vandaag net niet de rol van mineur hebben, de enige in het spel die de bom kan verslaan. Game over! Weer een deuk in je zelfbeeld. Door het spelen van sociaal Stratego ondermijn je niet alleen je eigen zelfvertrouwen, maar ook het onderlinge wantrouwen wordt steeds groter. Waarom denk je dat de stukken in het spel Stratego allemaal met de ruggen naar elkaar toegekeerd staan? Sta je niet veel liever oog in oog?


      Trippen door dualiteiten


      Hoe kan het toch dat we steeds weer tegen schaarste denken aan te lopen? Schaarste, tekort, onvoldoende, te weinig: telkens weer lichten die begrippen in felle neonletters in je gedachten op. Ervaar je voldoende geborgenheid, dan lijkt het onderscheid tussen jou en de ander weer te klein te worden omdat je je constant loopt aan te passen. Is je onderscheidend vermogen voldoende gewaarborgd, dan lijkt de geborgenheid weer met rasse schreden af te nemen. Eenzelfde schaarstedynamiek lijkt op te gaan tussen de schaarser wordende vrijheid en ruimte enerzijds en de stabiliteit en voorspelbaarheid anderzijds. Fritz Riemann heeft mij met zijn boek Wezen van de angst enorm geïnspireerd om deze dualiteiten zichtbaar te maken. Deze dualiteiten vormen namelijk het perfecte speelbord voor je trippende ego. In elk hoekje en gaatje zit een schaarste verstopt. Ik heb deze vier denkbeeldige tekorten in het onderstaande model gezet. Zet maar eens een kruisje op de positie in het model waar je denkt dat jouw schaarsten zich op dit moment bevinden. Onder de schaarsten staat de persoonlijke angst waarmee je deze denkbeeldige tekorten zelf in stand houdt. En jij maar denken dat het aan een ander ligt. Je trippende ego heeft je mooi weer gefopt!


      ==
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      Figuur 2. De vier basisangsten als dualiteiten


      ==


      Je hebt nu een beeld gekregen van de vier basisangsten van mensen. Deze angsten zijn, in verschillende verhoudingen, in ons allemaal aanwezig. Ook heb je gezien hoe we anderen proberen verantwoordelijk te maken voor het opheffen van onze denkbeeldige tekorten aan geborgenheid, bewegingsvrijheid, onderscheid en stabiliteit. Als je naar het bovenstaande model kijkt, dan lijkt het alsof de verschillende tekorten haaks op elkaar staan en je dus nooit uit dit spinnenweb van schaarste kunt ontsnappen. Heb je van het ene net weer genoeg, dan heb je gelijktijdig van het andere weer te weinig. Wanneer je gedreven wordt door het krijgen van acceptatie van anderen om je onderliggende behoeften te kunnen vervullen, dan zit je inderdaad vast als een spin in dit web. Er is echter een piepklein gaatje waardoor je kunt ontsnappen. Een ontsnappingsroute krijg je nooit zomaar cadeau; pas als je de kaart kunt lezen, toont de uitgang zich vanzelf aan je.


      ==


      Het volgende hoofdstuk gaat over de verschillende vormen waarmee je je personage op kunt bouwen. De gekozen vormen zetten we in tijdens onze strategieën van aanpassing en verzet. Het zijn onze wapens in de strijd waarin we proberen onze denkbeeldige tekorten op te lossen. We doen hierbij de aanname dat onze angsten worden veroorzaakt door anderen. De ene keer heffen we daarom het communicatieve zwaard, terwijl we in een andere situatie wijselijk onze mond houden. De daadwerkelijke oorzaak van het manifest worden van onze eigen angsten ligt echter niet bij de ander, maar in de onwetendheid met betrekking tot ons eigen kunnen. Door om je angsten heen te blijven lopen geef je vanuit je ego juist vorm aan je denkbeeldige tekorten, waardoor ze zich kunnen manifesteren en jij gemakkelijker aan je beelden kunt blijven hechten: ‘Dit is wat ik heb, dus dit is wie ik ben.’ Of het je zo gaat lukken om met de schaarse middelen uit je omgeving je negatieve zelfbeeld te transformeren… het lijkt mij alleen maar meer schaarste te veroorzaken. Maar daarover meer in hoofdstuk 7 en in Doe het zelf!, het e-book dat bij dit boek hoort.
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      [4] De G-spots van je ego


      ==’


      Weet jij nu nog wie je bent? De beelden die je van jezelf hebt gemaakt, ben je in elk geval niet. Deze beelden staan symbool voor je eigen angsten. Met de identiteiten die je op basis van je zelfbeelden creëert, probeer je applaus te krijgen en boegeroep te voorkomen. Daarvoor moet het totaalplaatje kloppen! Een award, goede recensies, een compliment, een loonsverhoging: allemaal ‘bewijzen’ dat we geaccepteerd en misschien zelfs gewaardeerd worden. Uiteraard ontvang je deze beloningen niet door je beelden alleen voor jezelf te houden. Ze moeten gemanifesteerd worden, zodat iedereen kan zien hoe goed jij je conformeert en waartegen je je verzet. Speel je de held of de vijand? Je hebt een script nodig, een bepaalde emotie, uitstraling, kleding en andere rekwisieten waarmee je je personage een herkenbare en vooral ook onderscheidende vorm kunt geven.

      In dit hoofdstuk gaat het over de vormen die je gebruikt om de ideeën die je over jezelf hebt bestaansrecht te geven. Na het lezen van dit hoofdstuk heb je inzicht in de vormen waarmee je vanuit je zelfbeeld je personages gestalte geeft. Door het herkennen van deze vormen ben je in de volgende fase van het stripproces beter in staat om te onthechten.


      In het vorige hoofdstuk heb ik betoogd dat we door de inzet van ons ego ons best doen onze angsten te bestrijden door er met een grote boog omheen te lopen. Met behulp van ons dagelijkse toneelspel proberen we onze angsten ‘binnen’ te houden en ze door de inzet van ons ego te maskeren voor de buitenwereld. Als ons ego vervolgens tript, doet het zijn best om vast te houden aan de vormen die ons in het verleden succesvol hebben beschermd tegen ‘aanvallen’ van buitenaf. Het werkveld van ons ego speelt zich af in ons onbewuste. Het lijkt er hierdoor op dat ons ego zomaar zelfstandig zijn gang gaat. Die personages tussen je oren staan namelijk niet stil, ze kletsen de hele dag tegen je aan: ‘Kijk toch eens wat Suzan nu weer aan heeft,’ ‘Niet te geloven zeg wat Pien voor onzin uitkraamde tijdens onze bila,’ ‘Wat stom dat ik dit zo heb aanpakt, Henri vindt vast dat ik niet goed functioneer.’ Blablabla… de hele dag door. Continu komen je oude scripts vol met normen weer naar boven, die je ook vertellen dat jij of ‘die ander’ hier op dit moment niet aan voldoet. Je eigen norm wordt naast de waargenomen vormen gelegd om zo het plaatje vanuit je trippende ego compleet te maken. Beeldvorming noemen we dat.


      ==


      Omdat ons ego niet zichtbaar is voor de buitenwereld, heeft het verschillende vormen nodig om zich in te kunnen manifesteren. Ons ego is daarom dol op de identificatie met en hechting aan vormen waarmee het heerlijk kan trippen – deze vormen zijn als drugs voor je ego. Een nieuwe auto, een door jou geschreven rapport, je mening over je nichtje, die boze reactie van je tijdens een partijtje voetbal: allemaal vormen waar je trippende ego aan kan hechten om zelf lekker high te blijven. Als de drugs na een korte periode van euforie zijn uitgewerkt omdat het applaus inmiddels weer is verstomd, word je weer geconfronteerd met dezelfde angsten als ervoor. Nog maar een shot nemen dan?


      ==


      Dit hoofdstuk gaat over de vormen waarin je je eigen ego manifesteert. Door de optelling van deze vormen ontstaat je identiteit, waarmee je probeert een goed imago op te bouwen zodat je weer een oud negatief zelfbeeld uit je collectie kunt halen. Grappig eigenlijk: je hebt deze beelden zelf bedacht en nu wil je ze vervangen door de beelden waarvan je denkt dat anderen ze van je hebben. Heet dit niet water naar de zee dragen?


      Entiteiten


      In hoofdstuk 1 heb ik je verteld dat je ego je zelfbeeld is. Het zijn je eigen ideeën over wie je bent in vergelijking met anderen. Als je ego tript, dan identificeert het zich sterk met deze ideeën. Je ego hecht eraan en manifesteert ze. Vervolgens neem je jezelf, anderen, dingen en situaties continu de maat vanuit deze ideeën over wie jij bent en de vorm waarin je ze manifesteert. Dit noemen we ook wel projectie. Jij denkt dat het over de lichte en donkere kanten van anderen gaat, maar in feite is het slechts de weerkaatsing van de lichtbundel uit je eigen zaklamp. Hier ga ik zo dieper op in.


      ==


      Je auto, je functie, je rol in je gezin, je titels, de kennis uit de managementboeken, de mensen die je tot je vriendenkring rekent: het zijn stuk voor stuk vormen waarmee je ego zich kan identificeren en zich in kan manifesteren. Deze vormen zorgen ervoor dat je persoonlijke ideeën over jezelf bestaansrecht krijgen. En deze ideeën maken zo de transformatie door van een geloofssysteem naar een concrete vorm, zoals geld. Iets wat wezenlijk bestaat, noemen we ook wel een entiteit. Het woord identiteit bestaat uit de samentrekking van ‘id’ en ‘entiteit’. In feite is een identiteit dan ook niets anders dan een idee over jezelf dat je door middel van vormen bestaansrecht geeft. Deze vormen gebruik je in je strategieën van verzet en aanpassing om zo pijn te vermijden en plezier na te streven.


      Ondanks het feit dat wij heel interessant doen over onze gecreëerde identiteit is het dus niets meer of minder dan een zelfbeeld dat je manifesteert richting anderen. Kijk nog eens goed naar je eigen rijtje met ‘Ik bén…’ uit hoofdstuk 1. Met welke vormen identificeer jij je allemaal? Je iPhone, je iPad? Apple lijkt goed te begrijpen hoe dit identificatieproces werkt. Daarom heeft het de ik-telefoon en de ik-tablet geïntroduceerd: producten die iets over jou zeggen. Apple maakt het identificeren en hechten door het geven van dergelijke namen graag een stukje gemakkelijker voor je ego. Het trippende ego van de klant is koning(in) bij Apple!


      Spiegeltje, spiegeltje aan de wand, waarom zie ik toch altijd hetzelfde plaatje?


      Vanuit onze eigen vormgegeven identiteit bekijken we de wereld. De kleur van je zelfbeeld, en je identiteit die uit hetzelfde script is gekomen, bepaalt de inkleuring van de wereld om je heen. Je eigen personages geven je graag de ‘goede’ kleur kwasten aan. Wat dicht bij je eigen normen en vormen ligt, beoordeel je als iets wat mooi, goed of boeiend is. Iets wat daar sterk van afwijkt, vind je in de regel lelijk, onaangepast, fout of smakeloos. Helaas neem je vanuit je trippende ego geen persoonlijke verantwoordelijkheid voor je eigen oordelen door ze gewoon bij jezelf te houden. Ze gaan tenslotte over je eigen angsten die achter je trippende ego schuilgaan. In plaats daarvan doe je net of je oordelen daadwerkelijk iets over die anderen, dingen of situaties zeggen. Je generaliseert ze vervolgens door het uitspreken van zinnen die beginnen met woorden als ‘zij is’, ‘het is’, ‘men’, ‘de afdeling’. Een aantal voorbeelden ter illustratie:


      • Zij is altijd zo langzaam.


      • Het is echt slecht weer vandaag.


      • Men heeft de boel weer eens niet op orde.


      • De afdeling riskmanagement is weer aan het mierenneuken.


      ==


      Door dit maar vaak genoeg te herhalen ga je er steeds sterker in geloven. Je ego is dan enorm aan het trippen. Maar wat je ziet, is in feite alleen maar een projectie van het licht dat je vanuit je eigen identiteit op anderen, dingen en situaties laat schijnen. Zo zal een boer het na een lange periode van droogte echt niet met je eens zijn als jij stelt dat het zulk slecht weer ís omdat het nu al een week lang elke dag regent. Al je oordelen zeggen namelijk niets over de vormen die je op je pad tegenkomt; ze zeggen uiteindelijk alleen iets over wat er op dat moment in jou leeft in relatie tot je omgeving.


      Vanuit ons ego reageren we op impulsen van buitenaf


      Zoals ik aangaf bij onze angst voor risico en verandering, is de omgeving continu in beweging. Ook al is je persoonlijke beleving soms anders, niets staat daadwerkelijk stil. Daarom heeft je trippende ego steeds weer nieuwe vormen nodig om je imago hoog te houden. Het aantal impulsen waarop je kunt reageren, groeit met de dag. Je trippende ego is mede hierdoor onverzadigbaar. Het is steeds weer op zoek naar nieuwe vormen zodat anderen je herkennen en ook vooral je sociale status erkennen. Uit deze zeven vormen creëren we onze identiteit:


      • Gedachten


      • Gevoeligheden


      • Gedrag


      • Gestalte


      • Geluid


      • Goederen


      • Geld


      ==


      Deze vormen gebruiken we als wapens in onze strijd tegen het manifest worden van onze angsten en ten behoeve van het opheffen van onze denkbeeldige tekorten. Met de inzet ervan geef je uiting aan de door jou geadapteerde geloofssystemen. Zo hoor je je volgens jou elke werkdag netjes te scheren; omdat je hierin gelooft, kom je elke dag met een babyzacht huidje op het werk. Alle rollen die je in je leven speelt – die je trippende ego graag in je onbewuste houdt – krijgen hun gestalte door de bovenstaande zeven vormen. Ze helpen je je zelfbeeld uit te dragen en geven anderen de mogelijkheid om jou van een imago te voorzien. Met deze vormen wil je enerzijds voorkomen dat je als grijze muis opgaat in de massa. Anderzijds probeer je door de ‘juiste’ combinatie van deze vormen ervoor te zorgen dat je niet verstoten wordt. Wat een gedoe, steeds weer reageren op nieuwe normen en vormen. Allemaal vanwege je sociale acceptatie. Zou je zo ooit de gewenste balans tussen rust en dynamiek vinden waar je het best bij gedijt?


      G-spots


      Is het je opgevallen dat alle zeven vormen met de letter ‘G’ beginnen? Om ze gemakkelijk herkenbaar te maken, heb ik ze als verzamelnaam ‘G-spots’ meegegeven. Behalve om ze te kunnen duiden is er nog een andere, voor mij belangrijkere reden waarom ik deze zeven vormen G-spots heb genoemd. Ze zorgen namelijk stuk voor stuk voor een kortstondige bevrediging van je ego. We raken daarnaast snel opgewonden als we op een vorm worden aangesproken of als deze van ons wordt afgenomen. Ervaar zelf maar eens wat je voelt als je terugkomt op de plek waar je je auto had geparkeerd en je ziet dat deze er niet meer staat: woede, ontreddering, angst, verdriet, machteloosheid. Vaak leidt dit tot heftige tegenreacties. Hebben we een bepaalde G-spot echter eenmaal verworven, dan hebben we er meestal maar kortstondig plezier van. Mijn opa verwoordde deze snelle opwinding en kortstondige bevrediging vroeger als: ‘Bezit van de zaak, einde van het vermaak.’ Herken je de waarde van deze wijsheid?


      ==


      Laten we eens wat dieper inzoomen op de zeven vormen waarmee we ons zelfbeeld manifesteren. Ik begin hierbij met de G-spotgedachten. Zij zijn de mentale zaadjes die we vanuit ons zelfbeeld planten en van waaruit we vervolgens onze identiteit verder vormgeven. Via onze gevoeligheden, gedrag, gestalte en geluid komen we uiteindelijk uit bij goederen en geld. Deze laatste twee vormen zijn de meest tastbare G-spots.


      De eerste G-spot: ik ben mijn gedachten


      ‘Ik ben een BMW-rijder.’ ‘Ik ben te dik.’ ‘Ik ben een doorpakker.’ Of je jezelf nu omschrijft in termen van het bezit dat je hebt vergaard, het oordeel over de omvang van je buik of je gedrag: het is uiteindelijk nooit de weergave van wie je daadwerkelijk bent. Het is slechts een verbale uiting van wie je denkt te zijn. Al je gedachten ontspruiten vanuit je eigen scripts. Het zijn de mentale zaadjes die je plant waarmee je persoonlijke groei bevordert of juist afremt. De (on)vruchtbare bodem is je zelfbeeld. De effecten van de beroering van deze eerste G-spot kan letterlijk enorme vormen aannemen. Kijk maar eens waaruit je huidige identiteit allemaal bestaat. Waar ben je in de loop van je leven aan gehecht geraakt? Bij je geboorte had je nog haast niets nodig, nu lijkt het alsof je niet meer zonder al je rekwisieten kunt.


      Invloed geloofssystemen


      De geloofssystemen die je hebt overgenomen van anderen, beïnvloeden continu je gedachten. Ze staan met elkaar aan de basis van je gevoeligheden, uiten zich in je gedrag, worden zichtbaar in je gestalte, hoorbaar in je stem en hebben hun weerslag op de goederen die je aanschaft en jouw verhouding tot geld. Vanuit je geloofssystemen creëer je door middel van je gedachten en de overige zes G-spots je eigen identiteit en daarmee ook je persoonlijke realiteit. Je wordt continu geconfronteerd met oordelen van anderen over de door jou gekozen normen, vormen en strategieën. Deze projecties kunnen ons zelfbeeld beïnvloeden als we ze op onszelf betrekken en ze vervolgens tot waarheid verheffen.


      Ontdek het idee van schaarste

      
 Welk idee van schaarste bij de ander zou er achter de volgende oordelen over jou kunnen zitten?

      Je bent altijd te laat!

      Wat ben je toch slordig!

      Je draaft altijd zo door!

      Wat ben jij een emotionele dweil!

      Wat een klein huis heb jij!

      Dat jij je laat afschepen met zo’n salaris. Dat is toch een fooi!


      Alle oordelen die je van anderen hoort, zijn uiteindelijk slechts een weergave van de schaarste die de ander bij zichzelf ervaart. Als iemand tegen jou zegt dat je te druk doet, bedoelt hij eigenlijk te zeggen dat hij zelf te weinig rust ervaart. Jij bent slechts de trigger die de ingang kan bieden tot dit besef. Je bent niet de hoofdrolspeler op het toneel van die ander, maar de aangever.


      ==


      Helaas vertellen we onszelf in gedachten maar al te vaak dat dergelijke oordelen van anderen gaan over een schaarste bij ons. Zo zitten we steeds steviger vast aan het oorspronkelijke idee dat we niet goed genoeg zijn. Vervolgens zetten we een heel circus in gang om deze denkbeeldige schaarste op te heffen. Voor het overzicht vat ik dit graag nog eens voor je samen:


      1. e hebt vanuit je opvoeding allerlei normen meegekregen. Dit zijn de basisscripts.


      2. Door jezelf aan deze normen af te meten ontstaan al je eerste personages.


      3. hoort vervolgens een oordeel van een ander over jouw personage. Je spiegelt dit oordeel aan je zelfbeeld.


      4. Je identificeert je met een aantal van deze oordelen door te geloven dat ze iets over jouw personage zeggen.


      5. Je hecht aan de oordelen waarmee je je identificeert door ze tot waarheid te verheffen.


      6. Vervolgens manifesteer je deze denkbeeldige waarheid voor de buitenwereld door er vormen aan toe te kennen. Dit zijn de G-spots die we nu aan het bespreken zijn.


      7. Deze vormen voorzie je weer van je oordelen door ze te spiegelen aan de vormen van anderen. Je creëert zo een beeld van de relatieve waarde van jouw personage ten opzichte van anderen.


      8. Wederom vindt er hechting plaats aan een specifiek aantal oordelen en aan de bijbehorende vormen.


      9. Dit plaatje dat je zelf hebt gemaakt van je imago ga je vervolgens vergelijken met de plaatjes die jij denkt dat anderen van je imago maken. Je conclusie uit deze vergelijking voeg je toe aan je zelfbeeld. Je bent nu terug bij stap 1. Ga verder naar start en blijf eindeloos betalen voor acceptatie zonder de gevangenis te verlaten.


      ==


      Door de bovenstaande stappen te volgen kom je steeds verder vast te zitten in een cirkelredenering over wie je denkt te zijn. Al je dagelijkse gedachten hebben een link met je verleden, je angsten en je wensen voor de toekomst. De gedachte ‘als ik maar niet weer word ontslagen’ leidt ertoe dat je je in je baan steeds weer aanpast. Zo heb je vandaag nog toegezegd ook in de werkgroep innovatie plaats te nemen terwijl het thuisfront al weken klaagt dat het je veel te weinig ziet. Dat wordt stressen, is het niet op het werk dan wel thuis. Ergens zal het gaan wringen.


      ==


      Alles wat je beleeft, voorzie je bewust of onbewust van je eigen betekenis. Dit oordeel heb je gevormd door eerdere ervaringen in je leven te interpreteren. Hiervoor gebruik je enerzijds je evolutionaire ‘kennis’. Anderzijds bestaat je meetlat voornamelijk uit ‘waarheden’ die je van anderen hebt gehoord. Door hier aan vast te houden blijf je je gedachten in een bepaalde richting sturen en je overige G-spots beroeren, waardoor je uiteindelijk, veelal onbewust, je toekomst bepaalt – een toekomst waarin je keer op keer tegenover anderen lijkt te staan als twee hoofdrolspelers op één podium. Jij bent de held, de ander is de boef. Het lijkt of de ander het obstakel in dit stuk is, maar in werkelijkheid zijn je eigen geloofssystemen die je gedachten voeden de obstakels van waaruit je gevoeligheden ontstaan.


      De tweede G-spot: ik ben mijn gevoeligheden


      ‘Ik ben geïrriteerd.’ ‘Ik ben verdrietig.’ ‘Ik ben zenuwachtig.’ Welke van deze voorbeelden hoor jij jezelf wel eens zeggen? Door ‘ik bén’ voor een gevoel te zetten, identificeer je je ermee. Op het moment dat je je op een dergelijke wijze met je gevoelens identificeert, noem ik dat gevoeligheden, stemmingen of emoties in plaats van gevoelens. Een voorbeeld ter illustratie. Je kunt zeggen: ‘Ik voel me moe.’ In dit geval is er sprake van een gevoel. Als je echter zegt: ‘Ik ben moe,’ dan identificeer je je met je eigen vermoeidheid. Dit kan, als deze identificatie langer aanhoudt, grote gevolgen hebben voor je vitaliteit. Deze identificatie kan zo een elementair onderdeel worden van je personage: ‘Ik ben altijd moe.’ Wat denk je dat het herhalen van deze gedachte en het uitspreken hiervan doet met je gevoel van vermoeidheid? Steeds weer zie je in gedachten die vermoeide ik voor je. Voordat je het weet, speel je de Stervende zwaan. Door deze vorm van identificatie verlies je ook langzaam maar zeker de verantwoordelijkheid om zelf iets aan je vermoeidheid te doen. Waarom zou je ook? Je bént tenslotte zo. Toch?


      Gevoelens en gevoeligheden


      Het antwoord op de bovenstaande vraag is wat mij betreft uitdrukkelijk nee! Ik wil daarom graag wat meer helderheid scheppen over het verschil binnen egostrippen tussen gevoelens en gevoeligheden. Het eerste verschil dat ik wil benoemen, is dat gevoelens uit je hart komen en gevoeligheden uit je hoofd. Daarnaast zijn gevoelens volkomen autonoom. Ze zijn van jou en niet afhankelijk van een bepaalde plaats, tijd, persoon, situatie of gebeurtenis. Gevoeligheden zijn dat duidelijk wel. Zij manifesteren zich door de botsingen die je met anderen hebt op basis van het onderlinge verschil in normen, vormen en strategieën. Gevoeligheden treden op in interactie met je medespelers. De ander bekijk je op dat moment argwanend en plaatst je in een ‘vijandsperspectief’. Je zegt dan bijvoorbeeld: ‘Door jou ben ik gekwetst.’ Of: ‘Omdat jij mij een slechte beoordeling geeft, ben ik verdrietig en teleurgesteld.’ Als je blijft hechten aan dergelijke gevoeligheden, ook nadat de ervaren dreiging al lang is verdwenen, zullen ze zich in de termen van Eckhart Tolle ontwikkelen tot je persoonlijke pijnlichamen. Ik noem dit zelf je persoonlijke au-buttons. Wanneer iemand deze buttons indrukt, reageer je alsof je door een wesp bent gestoken. Voor je wauw-button geldt hetzelfde, maar dan is het een reactie van enthousiasme. Je wordt dan niet door een wesp geprikt, maar krijgt daarentegen een veer in een intieme opening gestoken.


      ==


      Terwijl gevoelens de hele dag komen en gaan, kun je je gevoeligheden meenemen naar contexten waar je de eerder ervaren dreiging nog nooit feitelijk hebt meegemaakt. Gevoeligheden zijn, zoals ik al aangaf, een product van je eigen gedachtepatronen. Zoals je bij de vorige G-spot hebt gezien, kun je hier gemakkelijk aan blijven hechten. Gewoon een kwestie van blijven trippen. Als je vanwege de te hoge werkdruk ontslag hebt genomen, kun je bij de volgende werkgever dezelfde gevoeligheden oproepen door weer te denken: ‘Zo gaat het nu eenmaal binnen deze branche, altijd maar stressen!’ Sommige acteurs roepen op deze manier de emoties op die ze nodig hebben om hun personage geloofwaardig neer te zetten. Ze gaan terug naar een persoonlijke situatie waarin ze de emoties doormaakten die het personage nu ervaart. Pak de tissues maar vast, want daar komen de tranen!


      ==


      De context waarbinnen je je beweegt, heeft dus grote invloed op de manifestatie van je eigen gevoeligheden. Hij is er echter niet de oorzaak van. Je trippende ego is vanuit zijn eigen identificatie en hechting namelijk verslaafd aan reageren. Als je reageert, vertoon je gedrag als reactie op iets of iemand anders. Uiteindelijk worden je persoonlijke gevoeligheden zichtbaar voor de omgeving door de veranderingen in je gedrag (de volgende G-spot die ik met je bespreek). Deze verandering in je gedrag roept vanuit de omgeving vaak weer een tegenreactie op. Vervolgens is het interessant om te kijken wat er dan gebeurt. Wat doe je als je partner zegt dat je de troep eens achter je kont op moet ruimen? Ga je vanuit je trippende ego de strijd aan omdat het je vertelt dat ze weer op je zit te fitten? Of luister je met je gestripte ego naar haar behoefte aan een stukje ondersteuning en orde? Aan jou de keuze. Wat denk je dat het verschil in haar reactie zal zijn?


      Temperatuurverschillen


      Je au- en wauw-buttons zijn met staalkabels geketend aan je eigen trippende ego. Toch geven we die toevallige figurant op ons toneel vaak de schuld van het manifest worden van onze gevoeligheden. We worden onze gevoeligheden gewaar door het denkbeeldige verschil tussen de sociale temperatuur en je individuele temperatuur. Dit klinkt wellicht wat abstract, dus ik zal het wat beeldender maken. Stel, je springt in een zwembad. Als er een groot verschil zit tussen het water (sociale temperatuur) en jouw lichaamstemperatuur (individuele temperatuur), dan heeft dit impact op je. Spring maar eens vanuit een hete sauna in een ijskoud bad, wat gebeurt er dan? Inderdaad, er volgt van binnenuit een heftige lichamelijke reactie op dit temperatuurverschil. Als je je nu zou identificeren met dit temperatuurverschil, dan verstijf je volledig en zul je in deze verstijfde toestand blijven. Wanneer je er echter voor kiest om je te ontspannen en het te ondergaan, wordt het verschil steeds kleiner en kun je het koude bad zelfs als weldadig gaan beschouwen. In het sociale verkeer vinden we het vaak moeilijk om ons te ontspannen wanneer we grote verschillen denken waar te nemen tussen onze normen, vormen en strategieën en die van de sociale context waarbinnen we ons bewegen. Het lijkt dan alsof je je aan moeten passen aan de omgeving en zo iets van je identiteit moet opgeven. Weet je nog, een van onze vier basisangsten? Je kunt echter nooit kwijtraken wie je in essentie bent.


      Op het moment dat je grote temperatuurverschillen ervaart tussen jou als individu en de context, dan is dit alleen maar een signaal van een onvervulde behoefte van jou en mogelijk ook van de ander. Er lijkt een schaarste manifest te worden. O jee, de alarmbellen van je trippende ego gaan weer rinkelen! Brand! Pak snel de oude doos met mentale scripts hoe deze brand te bestrijden. Vanuit deze scripts boor je vervolgens zelf je gevoeligheden aan. En jij maar denken dat het allemaal aan ‘die anderen’ ligt. Ontspan en ervaar de weldaad van een verfrissende duik in een nieuwe ervaring. Hoe zou het zijn als je je niet langer met je gevoeligheden zou vereenzelvigen? Erken, herken en benoem je gevoeligheden en ontdek zo een waardevolle ingang om te achterhalen welke angsten er bij jou op dit moment manifest zijn. Hier zit je groeipotentie. Er is helemaal geen sprake van schaarste, maar van een persoonlijke rijkdom die zich wil manifesteren. Dat gaat je lukken!


      Leedschaal


      We ontwikkelen onze eigen gevoeligheden door anderen verantwoordelijk te houden voor de vervulling van onze persoonlijke behoeften. In feite ontwikkelen we hierdoor de sociale weerbaarheid van een hulpeloze baby. Als jij huilt, lacht, plast of poept, moet nog steeds een ander in beweging komen. Doordat we op deze wijze niet leren hoe we zelfvertrouwen opbouwen door zelf verantwoordelijkheid te nemen voor de vervulling van onze behoeften, blijven we in situaties terechtkomen die we bestempelen als sociaal onveilig. Alleen als je voldoet aan de normen, vormen en strategieën van anderen, zullen zij bereid zijn om jou te helpen je denkbeeldige schaarsten op te lossen. Acceptatie is daarom het goud waar we naar op zoek zijn. Daarom doe je ook zo verschrikkelijk veel voor anderen. Familieweekenden organiseren, je rol als voorzitter van de schoolraad, ouderling in de kerk, bloemen bezorgen bij bejaarden: je rent je rot. Je doet dit echter graag, vanuit je liefde voor de mensheid.


      ==


      Als ik tijdens een training of lezing stel dat we alles wat we doen uiteindelijk voor onszelf doen, roept dit vaak veel weerstand op: ‘Je kunt toch niet alleen met je eigen behoeften bezig zijn. Dat is egoïstisch. Je hoort ook dingen voor anderen te doen.’ Ik ben van mening dat dit paradigma juist de trips van ons ego voedt en niet leidt tot altruïsme of iets dergelijks.


      ==


      Stel dat het echt zo is dat jij onder andere dingen voor mij hoort te doen. Jij neemt dan in feite een stukje verantwoordelijkheid van mij over voor de vervulling van mijn behoeften. Tegelijk neem ik een deel van de verantwoordelijkheid over voor het vervullen van jouw behoeften. Je hoort tenslotte dingen voor elkaar (terug) te doen. Jij moet dus dingen voor mij doen en ik voor jou. Dit wederzijds ‘moeten’ riekt naar beperking van bewegingsvrijheid. Weer een trippend egootje in de stress. Met elke actie van mij ‘voor jou’ zend ik meteen een verwachting mee voor de toekomstige vereffening. ‘Ik heb toen voor jou de was gedaan, dus vind ik het nu wel eens tijd dat jij deze week voor mij kookt!’ Uiteindelijk komt er een moment dat we samen de balans op gaan maken om in kaart te brengen wat jij voor mij hebt gedaan en wat ik voor jou heb gedaan. Hiermee ontstaat niet alleen blijheid als we in onze beleving gelijkwaardig of zelfs gunstiger uit de ruil zijn gekomen, maar ook teleurstelling, woede en frustratie komen voort uit het paradigma dat je dingen voor elkaar hoort te doen. We houden elkaar namelijk sociaal gevangen in iets wat ik de leedschaal noem. Deze leedschaal heb ik visueel voor je weergegeven in figuur 3.


      Omdat ik mezelf niet graag leed berokken en anderen dit ook niet toewens, neem ik liever persoonlijk de verantwoordelijkheid voor het vervullen van mijn eigen behoeften. Zo voorkom ik dat ik constant denk te moeten reageren op triggers die vanuit de omgeving op mij afkomen. Deze triggers zie ik nu als een signaal dat ik weer een angst kan overwinnen door de onvervulde behoefte die erachter schuilgaat zelf te vervullen, in contact met de behoeften van anderen.
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      Figuur 3. De leedschaal


      ==


      De impact van triggers


      De mate waarin een gevoeligheid zich in de loop van ons leven ontwikkelt en hierdoor gemakkelijk weer manifest wordt, is afhankelijk van een aantal zaken:


      • De impact van je eerste ervaring.


      • Het aantal malen dat er een herhaling is opgetreden waarbij je beleving is geweest dat de schaarste op bijvoorbeeld het gebied van veiligheid is blijven voortbestaan.


      • Het belang dat je hecht aan het vermijden van de onderliggende angst.


      • De mate van gelijkheid tussen de zintuigelijke prikkels bij eerdere ervaringen en je huidige ervaring (herkenning).


      • Je eigen lichamelijke conditie, die onder andere onder invloed staat van vermoeidheid, hormonen en ziektes.


      Deze vijf punten zorgen voor de impact en de uiteindelijke herbevestiging van de identificatie met je gevoeligheden. De mate van activatie van onze gevoeligheden ligt volledig bij onszelf. Uiteraard kan er een afstand zijn tussen jouw individuele temperatuur en die van de omgeving. De impact die dit op je heeft, is echter niet primair afhankelijk van deze omgevingstemperatuur maar van de mate waarin je je eigen weerbaarheid hebt vergroot door het herkennen, erkennen en leren vervullen van je behoeften. Het agressieve blazen van een stel ganzen was een beangstigende ervaring voor je toen je nog een kleine dreumes was; als volwassene kun je er nog steeds net zo bang voor zijn. Best bijzonder als je bedenkt dat je inmiddels veel groter sterker bent dan deze ganzen. Er zijn dus ook gevallen waarin je weerbaarheid allang is toegenomen maar je dit zelf niet eens door hebt. Logisch ook: je was altijd al zo’n weekdier. Tenminste, dat vertel je je zelf nog dagelijks.


      ==


      Ik herhaal het daarom graag nogmaals: onze gevoeligheden kunnen getriggerd worden door iets in onze omgeving, maar de omgeving is er nooit verantwoordelijk voor. Je gevoeligheden geven het signaal af dat er een angst in je leeft die je nog niet hebt overwonnen. Daarom zijn je onderliggende behoeften ook nog steeds niet vervuld. Werk aan de winkel dus om je zelfvertrouwen verder te ontwikkelen. Voor welke betekenis van acteren kies jij? Blijf je toneelspelen door te trippen of ga je nu handelen en starten met strippen? Het is een kwestie van kiezen. Het resultaat van deze keuze zal zichtbaar worden in de mate waarin je gedrag congruent is met wat er in je leeft. Heet dat toevallig niet authenticiteit?


      De derde G-spot: ik ben mijn gedrag


      ‘Ik ben slordig.’ ‘Ik ben een drammer.’ ‘Ik ben een zware roker.’ Het zijn veelgehoorde uitspraken waarmee we laten weten met welk gedrag we ons identificeren. De feitelijke waarneming is dat je vanmorgen het dekbed niet terug hebt geklapt, je je collega drie keer om het rapport hebt gevraagd en je dagelijks veertien sigaretten rookt.


      ==


      Ons gedrag is een combinatie van de G-spots geluid en gestalte. Ik behandel deze twee G-spots hierna afzonderlijk. Het zijn de twee penselen waarmee we ons gedrag van onze specifieke eigen kleuren kunnen voorzien. Deze kleuren beoordelen we vervolgens door ze te vergelijken met het geluid en de gestalte van anderen. Onze stem (geluid) gebruiken we om onze binnenwereld naar buiten toe van klank en woorden te voorzien. Onze gestalte laat zien wat de buitenwereld in onze binnenwereld teweegbrengt door iets in ons te triggeren. Als je dit vanuit je trippende ego probeert te regisseren, vergroot je de incongruentie tussen je binnenwereld en wat je uit naar de buitenwereld. Je zult snel als een (sl)echte acteur worden gezien.


      ==


      Doordat we ons eigen gedrag en dat van anderen graag willen kunnen benoemen, plaatsen we er constant hokjes omheen. Het kernkwadrant van Daniel Ofman is een gedragsmodel waarmee je je gedrag kunt identificeren en in hokjes kunt plaatsen ten opzichte van het gedrag van anderen. Een voorbeeld van een dergelijk kernkwadrant zie je in figuur 4.
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      Figuur 4. Kernkwadrant


      ==


      Kwaliteit en valkuil


      Je ziet dat het model vier verschillende dimensies heeft: je kernkwaliteit, je valkuil, je uitdaging en je allergie. Met een kernkwaliteit geef je weer wat je bij jezelf als een sterk ontwikkelde eigenschap ziet. Je kunt dit bepalen door te ervaren wat je moeiteloos af gaat. De Amerikaanse psycholoog Mihaly Csikszentmihalyi noemt dit flow. Vaak kiezen we er echter niet voor om deze route te bewandelen om onze eigen kwaliteiten te ontdekken. In plaats daarvan gaan we af op de oordelen van anderen. Hierdoor wordt dit gedragsmodel een beoordelingsmodel. Wat hebben anderen jou in het verleden allemaal aan kwaliteiten toegedicht? Welke herkende je en welke niet? Het feit dat je bepaalde kwaliteiten vaker toegedicht hebt gekregen, wil echter niet zeggen dat dit ook jouw kwaliteiten zijn. Deze opmerking geldt overigens ook voor de valkuilen die je voor jezelf definieert. Deze valkuilen vertegenwoordigen in het model van Daniel Ofman het ‘teveel’ van je kwaliteit. Maar ja, wanneer is iets te veel? Als het de emmer bij de ander doet overlopen? Is het dan jouw valkuil? Nee, zeg ik in mijn rol als egostripper, dit zegt niets over jouw gedrag maar alles over de onvervulde behoeften van de ander. Zo kan het oordeel dat jij een drammer bent, wijzen op een onvervulde behoefte aan rust, ruimte of aandacht. Een ander kon tenslotte niet verantwoordelijk zijn voor jouw emoties en gedrag, zo zagen we in hoofdstuk 1. Zou dit omgekeerd dan wel het geval kunnen zijn? Zou dat logisch zijn?


      Uitdaging


      Aan de onderkant van het model tref je rechts de uitdaging aan. De uitdaging is de competentie die jij volgens anderen beter zou kunnen ontwikkelen als aanvulling op je eigen kernkwaliteit om meer in balans te komen. Als je geregeld hoort dat je een bepaalde kwaliteit moet ontwikkelen, wees dan alert. Mogelijk probeert iemand jou meer op zichzelf te laten lijken. ‘Vertrouw me nu maar. Het lukt je op deze manier echt veel beter om de organisatiedoelstellingen te halen,’ wordt je als lapje tegen het bloeden voorgehouden na deze poging tot karaktermoord. Kom je hierdoor dichter bij je eigen persoonlijk leiderschap? Draagt het volgen van dit advies bij tot het leren vertrouwen op je eigen authenticiteit? Ik heb hier persoonlijk sterke twijfels over. Wanneer je toch merkt dat er steeds weer gedrag van je gevraagd wordt dat je niet moeiteloos afgaat, vermoord dan niet de held in jezelf, maar ga op zoek naar een ander theater en toneel. Blijf niet hechten aan of je verzetten tegen de oordelen die je hoort of de mensen uit het team waarbinnen je werkt. Met jou is niets mis en met de context ook niet. Alleen de combinatie van die twee past niet (meer) bij elkaar. Een zoetwatervis en zout water gaan nu eenmaal niet harmonieus samen. Leidinggevenden zeggen wel: ‘Als het je hier niet meer bevalt, kun je beter gaan.’ Mocht dit tegen jou worden gezegd, hoor dit dan niet als dreigement. Word niet boos, ga niet in het verweer. Onderzoek of het klopt dat er geen klik meer is tussen jouw behoeften en de normen vanuit de context. Als dit gebeurt, projecteer dan geen woede op je leidinggevende. Ga op zoek naar datgene waar je, vanuit je trippende ego, aan gehecht bent geraakt om je imago in stand te houden. Hiermee heb je je eigen gouden kooi vormgegeven, waar je nu niet meer uit durft te vliegen. Zelfs de tralies hiervan voelen inmiddels vertrouwd. In Doe het zelf!, het e-book dat bij dit boek hoort, reik ik je handvatten aan waarmee je kunt leren onthechten en zo weer uit kunt vliegen.


      Allergie


      In het laatste hokje van het model kun je het gedrag noteren waar je allergisch voor bent bij een ander. Dit wordt binnen het model gezien als een ‘teveel’ van jouw eigen uitdaging. Nu kun je ervoor kiezen om dit oordeel op anderen te projecteren; anderen doen tenslotte hetzelfde bij jou wanneer ze je je valkuilen naar je hoofd slingeren. Je blijft dan helaas aan de illusie hechten dat deze allergie iets over de ander zegt. Je kent dan waarde toe aan de verhaaltjes van je trippende ego. Je kunt dit oordeel ook bij jezelf naar binnen spiegelen om te ontdekken wat je in jezelf moeilijk vindt om te accepteren. Een oordeel over een ander haakt altijd aan oordelen die je over jezelf hebt. Als je een ander bijvoorbeeld drammerig vindt, is er een grote kans dat je van jezelf vindt dat je je wel eens wat beter mag profileren, of dat je jezelf juist ook drammerig vindt en dit als een erg vervelende eigenschap van jezelf ziet. Wat het ook is, uiteindelijk wordt het vanzelf een keer zichtbaar in je gestalte als hiervoor de juiste trigger je pad kuist.


      De vierde G-spot: ik ben mijn non-verbale communicatie (gestalte)


      ‘Ik ben kaal.’ ‘Ik ben een echte fashion queen.’ ‘Ik ben hip.’ Dit zijn allemaal uitdrukkingen die weergeven hoe we naar het fysieke deel van ons eigen plaatje kijken en hoe we ons met dit plaatje identificeren. Door deze sterke identificatie met plaatjes zijn we steeds meer aandacht gaan besteden aan onze kleding, het ideale gewicht, rechte en witte tanden, onze schone en zachte huid, onze verzorgde nagels en ons moderne kapsel. Mij moesten mijn ouders vroeger als kind naar de kapper slepen. Tegenwoordig zijn ouders kapitalen kwijt om de gestylde koppies van hun kinderen te financieren. Als je haar maar goed zit, dan tel je als kind mee. Dit financieren doen ouders overigens graag als de kinderen een verlengstuk zijn van hun eigen trippende ego. Het is dan wel de bedoeling dat de kinderen volgens de normen van de ouders voor het ‘juiste’ kapsel kiezen. Een sponsor vinden voor een hanenkam zal voor de meeste kinderen een hele klus worden. Met het creëren en in stand houden van dergelijke ideale plaatjes proberen we onszelf zo optimaal mogelijk te manifesteren. Als het plaatje maar klopt, dan komt het met de rest ook vanzelf wel goed, lijken we te denken.


      Gestalte


      Ons gedrag wordt zichtbaar door onze gestalte en het geluid dat we produceren. Ik heb bewust voor het woord ‘gestalte’, gekozen omdat dit voor mij duidelijk aangeeft dat het over meer gaat dan alleen je houding. De rokersaanslag op je tanden wordt niet bepaald door je houding, maar maakt wel deel uit van je gestalte. Onze gestalte vormt een heel belangrijk deel van het totale plaatje. Aan dit totaalplaatje wordt steeds meer waarde toegekend. De mens raakt tijdens zijn evolutie steeds visueler ingesteld. Raakten we vroeger bijvoorbeeld ons eten nog aan om te voelen of het nog vers of al rijp was, tegenwoordig hoeven we alleen maar naar de houdbaarheidsdatum te kijken en we weten genoeg. Ook in ons contact met anderen zijn we steeds meer gaan vertrouwen op wat we zien. Telefoon, mail, Facebook, Twitter, pingen, whatsappen: we vergroten de fysieke afstand tot elkaar steeds verder. Is het je wel eens opgevallen hoe weinig mensen er nog maar hand in hand met elkaar op straat lopen? Hoe vaak schud je zelf echt bewust en met volledige aandacht de ander de hand? Als iemand zich aan je heeft voorgesteld, hoe lang herinner jij je de naam van diegene dan nog?


      Het complete plaatje


      Zoals je in het volgende hoofdstuk zult zien, kan ons brein slecht tegen onvolledige plaatjes. Toch moet ons brein het met steeds minder informatie doen. Door de grotere fysieke afstanden en onze steeds sterker wordende visuele gerichtheid, ontwikkelen we onze overige zintuigen minder. Hoe vaak stel je nog vragen en luister je vervolgens in volledige stilte en met volle aandacht naar de antwoorden van de ander? Voel je nog echt het water de weg over je lichaam afleggen als je onder de douche staat? Je collega kan lachend tegenover je zitten en je vertellen hoe prettig zij dit gesprek vindt, maar als de vochtplekken onder haar oksels gedurende jullie gesprek steeds groter worden en de geur van zweet langzaam sterker wordt, is dat een signaal om van de inhoud af te stappen en het over jullie onderlinge relatie te hebben. Dit vinden veel mensen overigens doodeng. Het lijkt zo veel veiliger om het plaatje dat je van elkaar hebt gemaakt in stand te houden. Realiseer je als je dat doet dat het door jou gemaakte plaatje slechts een snufje van de realiteit is, aangevuld met een overdosis van jouw realiteit. Wat je op de ander projecteert, zegt in hoofdzaak iets over jou.


      55 procent


      Heeft je gestalte dan helemaal geen waarde voor je identiteit? Uit onderzoek blijkt toch niet voor niets dat onze non-verbale communicatie voor 55 procent de effectiviteit van onze communicatie met anderen bepaalt? Je non-verbale communicatie heeft in mijn optiek juist ontzettend veel waarde voor je identiteit en daarmee ook voor je imago. Daarom besteed ik heel uitgebreid aandacht aan deze G-spot. Alleen gaat het me niet om het plaatje dat je bewust probeert neer te zetten. De waarde van je gestalte voor persoonlijk leiderschap en authenticiteit ligt in de mate waarin de vorm en de kleur van het plaatje congruent zijn met wat er in je leeft. Aan het gesproken woord gaat onze lichaamstaal vooraf. Terwijl je je woorden al dan niet aan het wegen bent, zendt je lichaam onbewust al allerlei signalen uit. Zo schijnt angst al binnen 33 milliseconden bij een ander te zijn. Ik weet niet hoe snel jij bent, maar mij lukt het in elk geval niet om voor die tijd mijn reactie bewust te sturen. Terwijl je vanuit je trippende ego met woorden misschien nog gemakkelijk kunt liegen, is dit met je lichaam een haast onmogelijke opgave. Je publiek heeft je benen al zien trillen voordat jij je bewust realiseert hoe zenuwachtig je eigenlijk voor deze productpresentatie bent.


      Wantrouwen


      Incongruentie tussen verbale en non-verbale signalen is funest voor het opbouwen van onderling vertrouwen. Het op kunnen bouwen van onderling vertrouwen is iets waar je het grote onderscheid mee maakt tussen de identificatie met bijvoorbeeld je rol als leidinggevende en het zijn van een authentiek persoonlijk leider. Een authentiek leider maakt geen volgers. De volgers maken een leider authentiek. Zij volgen hun ‘leider’ uit vrije wil, omdat ze hem of haar vertrouwen. Zo kunnen vrienden jou ook als leider zien en je volgen. Je kunt jezelf dan ook niet tot authentiek of persoonlijk leider benoemen. ‘Ik bén een authentiek leider’ is een uitspraak van je trippende ego. Hoewel je geen zelfbenoemd authentiek leider kunt zijn, is het wel mogelijk om te meten of je als authentiek wordt ervaren door te onderzoeken of men je vertrouwt. Als de congruentie in de signalen die je uitzendt groot is, neemt het vertrouwen in jou toe. Als het vertrouwen toeneemt, neemt de snelheid waarmee je tot overeenstemming komt eveneens toe. Hierdoor nemen de kosten die je moet maken om het wantrouwen in elkaar te compenseren af. Weet je waar het meeste geld in gaat zitten bij de gemiddelde echtscheiding? In het bekostigen van het wederzijdse wantrouwen. De omvang van het wederzijdse wantrouwen is zichtbaar te maken door het totaal aan facturen van de verschillende advocaten bij elkaar op te tellen. Hoezo is vertrouwen soft en niet meetbaar? Breng binnen een bedrijf maar eens in kaart hoeveel geld er per jaar wordt besteed aan controleactiviteiten. Deel dit door het aantal medewerkers van het bedrijf en je weet wat de prijs per persoon is voor het onderlinge wantrouwen. Doe dit een aantal jaren achter elkaar en je zult waarschijnlijk zien dat dit bedrag per medewerker steeds verder oploopt. Wantrouwen is namelijk extreem besmettelijk. Het is het virus dat de meeste levens eist op deze aarde, daar kan geen epidemie tegenop. Er is helaas geen extern medicijn tegen. Het medicijn ben jij zelf, in de vorm van je vermogen om te kunnen bouwen aan zelfvertrouwen en onderling vertrouwen.


      Zuivere intenties


      Ik vind het belangrijk om je nog mee te geven dat de houdbaarheid van je congruente identiteit uiteindelijk afhankelijk is van de oprechtheid van je intenties. Wat je denkt, voelt, doet en zegt kan helemaal congruent zijn. Richt het zich echter voortdurend tegen anderen doordat het niet voortkomt uit je behoefte aan gelijkwaardigheid maar aan macht, dan zullen anderen zich uiteindelijk tegen jou keren. Je kunt met angst en onderdrukking volgelingen maken. Zij vertrouwen jou echter niet als hun leider, maar conformeren zich vanuit hun eigen angst voor afwijzing en de mogelijke desastreuze gevolgen daarvan. Dit geldt ook binnen familie- en vriendenrelaties. Het enige dat er uiteindelijk voor nodig is om jou ten val te brengen, is een voor jou onzichtbare groeiende oppositie die zich om je heen formeert en zich aan elkaar durft te tonen. Als dit gebeurt, lijkt het of er opeens een lawine over je heen stort. De losse sneeuw was echter altijd al aanwezig, alleen hadden de vlokjes hun krachten tot nu toe nog niet gebundeld. Leiders als Mubarak en Gadhaffi zijn zo van hun troon gestoten. Je hoeft echter geen leider van een bedrijf of land te zijn om geconfronteerd te worden met de gevolgen van het wantrouwen van anderen in jou. Steek daarom niet al je energie in het vormen van een ideaalplaatje. Werk aan je intenties en aan je congruentie. Het ‘ideale’ plaatje vormt zich dan vanzelf als beloning voor deze inspanningen. Het is het resultaat van jouw handelingen om vanuit je eigen essentie te leven.


      Maar soms heb je toch gewoon geen zin!

      

      Bedenk eens dat je vanavond naar het theater gaat; je favoriete band van vroeger treedt nog één keer op. Je hebt kosten noch moeite gespaard om bij dit unieke concert aanwezig te zijn. Oké, de kaartjes hebben jou en je vriend samen 280 euro gekost en je zit vijf uur in de auto heen en terug, maar deze investeringen neem je graag voor lief. Je weet uit ervaring dat je er een geweldige avond voor terugkrijgt.

      Tijdens het concert merk je dat je frustratie steeds verder oploopt. Het lijkt wel of de bandleden er helemaal geen zin in hebben. Ze zingen duidelijk allemaal een toontje lager dan vroeger. Ook de onderlinge interactie vind je bedroevend. Het wordt een lange, lange weg terug naar huis. De hele auto vult zich langzaam met jullie teleurstelling.

      Het wordt nog erger. Een week later lees je bij de kapper een artikel over het concert. Daarin zeggen twee bandleden dat het concert wat hen betreft niet had gehoeven. Ze waren al jaren klaar met hun eigen muziek en vooral ook met elkaar. Maar ja, ze hadden het geld nodig. ‘Wat! Stelletje opportunistische uitzuigers!’ hoor je jezelf woedend denken. Je ziet jezelf ook meteen weer opgefokt in de auto zitten op de weg terug naar huis.

      Vraag je eens af of jij elke dag het beste optreden geeft dat je kunt geven voor je (interne) klanten. Is je stem goed opgewarmd? Ben je er ’smorgens direct klaar voor om je klanten warm te onthalen of stort je je ochtendhumeur over hen heen als een koude douche? Jij krijgt maandelijks betaald omdat zij blijven betalen. Geef hun daarom dagelijks het beste van je kunnen. Neem de volledige verantwoordelijkheid voor jouw aandeel in de onderlinge afstemming. Geen excuses meer. Je hebt tenslotte zelf voor deze rol gekozen!


      De vijfde G-spot: ik ben mijn verbale communicatie (geluid)


      ‘Ik ben verbaal sterk.’ ‘Ik ben geen zanger.’ ‘Ik ben van nature heel stil.’ Ook met de G-spot geluid kun je je identificeren. In onze huidige economie zijn we steeds verder opgeschoven van het verkopen van producten naar het verlenen van diensten en het creëren van belevenissen. Het geld dat we verdienen, verdienen we voornamelijk door middel van ons eigen optreden. De klant roept boe naar of applaudisseert voor jou. Met jouw persoonlijke performance en die van je collega’s bepalen jullie het resultaat voor jullie bedrijf. Dit resultaat is in grote mate afhankelijk van de impact van je communicatie met collega’s, klanten en toeleveranciers. Jij kunt persoonlijk de trigger zijn die de klant in beweging helpt komen of juist in verzet. Van UPC wordt vaak gezegd dat het bedrijf een slechte dienstverlening heeft. Lekker generaliserend en abstract. Is het niet gewoon zo dat er medewerkers van UPC zijn die het niet lukt om in contact te komen met de behoeften van zijn klanten? Ik kan bijna niet geloven dat zij geen enkele invloed hebben op het verbeteren van de ontstane situatie. Hoeveel van hen willen hier echter persoonlijk verantwoordelijkheid voor nemen in plaats van dagelijks hun tijd uit te zitten aan de telefoon? Hoe vaak hoor jij als je een bedrijf belt een stem aan de telefoon waarbij je denkt: ‘Als je echt zo weinig plezier in je werk hebt, ga dan gewoon wat anders doen!’ Doe eens gek en bel anoniem naar een aantal collega’s van je. Je weet dan wat jullie klanten meemaken.


      ==


      De inhoud van wat we bespreken, schijnt voor zeven procent de impact van de communicatie tussen mensen te bepalen. Het gebruik van je stem, zo blijkt uit hetzelfde onderzoek, neemt 38 procent van de impact voor zijn rekening. Het timbre van je stem, de cadans waar je mee spreekt, de snelheid waarmee je woorden elkaar opvolgen, de stiltes die je laat vallen, je accent: alles heeft invloed op de impact bij de ander. Alleen welke impact het uiteindelijk heeft, laat zich in de meeste gevallen alleen maar raden, dit is bij iedereen anders. Je moet dan ook bij iedereen afstemmen om op dezelfde golflengte te komen. Kies je hier niet voor en blijf je als zender altijd op dezelfde golflengte, dan zul je merken dat je communicatie niet het gewenste resultaat oplevert. Hoe vaak pas jij bewust je spreektempo naar beneden toe aan als je merkt dat de ander meer tijd en ruimte nodig heeft om te verwerken wat je zegt? Of merk je dit niet eens?


      ==


      Behalve dat we niet weten hoe ons stemgeluid bij de ander wordt ontvangen, zijn we ons ook niet erg bewust van de kleur van ons eigen stemgeluid. Dit is heel belangrijk wanneer je bedenkt dat de inhoud die we communiceren veel minder impact heeft dan het gebruik en de kleur van onze stem. We besteden wel veel aandacht aan onze inhoudelijke opleidingen, maar niet aan het verkennen en optimaliseren van het gebruik van onze stem. We kennen het geluid van onze eigen stem vaak niet eens. Zoals wij onszelf horen, horen anderen ons niet. Door de holtes waarin onze stem resoneert, klinkt onze stem voor onszelf heel anders dan voor anderen. Heb je wel eens naar een geluidsopname van jezelf geluisterd? Mensen vinden het meestal vervelend en/of vreemd om hiernaar te luisteren. ‘Ik klink zo raar,’ zeggen deelnemers tijdens een trainingsdag wanneer ze een video-opname van zichzelf terugzien. Realiseer je dat de mensen in je omgeving je elke dag ‘zo raar’ horen en dat jij de enige bent voor wie jij klinkt zoals je jezelf hoort. Raar maar waar.


      Geconditioneerd vijandsperspectief


      Uit veel van onze mondelinge communicatie blijkt ons geconditioneerde vijandsperspectief: ‘Laten we dit strategisch aanpakken,’ ‘We moeten ons hiertegen verdedigen,’ of: ‘Wij strijden om de gunst van de klant.’ We verdedigen onze standpunten met het opvoeren van ons spreekvolume en door het uiten van dergelijke krachttermen. Kiezen we daarentegen voor de conformerende strategie, dan houden we ons juist liever stil. We spreken de hele dag oordelen en vooroordelen uit. Daarvan ben je je meestal niet eens bewust: ‘Pauline is een chagrijnige verkoopster,’ of: ‘De kleuterleidster bij Nina op school is zo aardig en spontaan.’ Als je het zo zegt, lijkt het een waarheid als een koe. Toch merk je dat anderen het niet met je eens zijn. Hoezo niet? Het ís toch gewoon zo? Nee, trippend ego. Let op je woorden! Jij víndt dit zo. En ook al vinden nog honderd mensen hetzelfde als jij, dit maakt nog steeds niet dat het zo ís. Jullie hebben waarschijnlijk allemaal dezelfde filter waardoor jullie hetzelfde vinden.


      ==


      Met onze woorden etiketteren we de hele dag door. We geven zo onze betekenis aan de verzameling G-spots waarmee anderen hun identiteit hebben vormgegeven. Dit is ons eigen beeld bij hun imago. Anderen doen dit ook bij ons. Woorden en intonatie vervullen een heel belangrijke rol in de onderlinge beeldvorming. Onze zelfbeelden en imago’s zijn er groot mee geworden. Zo zetten we onze gedachten over onszelf, anderen, dingen en situaties in de wereld. Deze gedachten komen voort uit ons zelfbeeld dat uit de mal van onze eigen geloofssystemen is gesprongen. Terwijl woorden over een ander lijken te gaan, gaan ze dus in werkelijkheid altijd over iets wat er in jou zelf leeft. Je kunt met je woorden proberen afstemming te zoeken tussen wat er in jou leeft en wat er in de ander leeft. Je gebruikt je woorden dan als instrument om inzicht te krijgen in elkaars belevingswereld. Ze dragen zo bij aan het empathiseren met elkaar.


      In plaats van te empathiseren kun je je woorden ook gebruiken om anderen actief of passief aan te vallen. Je projecteert dan je eigen waarheden en onvervulde behoeften in de vorm van oordelen richting de ander. Zo lijkt het alsof hij verantwoordelijk is voor de tekorten die jij ervaart. Sterker nog, het zíjn zijn tekortkomingen die verantwoordelijk zijn voor de schaarste die jij ervaart. Bijvoorbeeld: ‘Jij bent ook zo ongevoelig en hebt echt helemaal niet door wat er in mij omgaat.’ In plaats van de afstand te verkleinen door je woorden als instrument te gebruiken, drijf je door zo’n opmerking juist steeds verder van elkaar af doordat je deze woorden tot waarheid verheft. Wat je waarschijnlijk bedoelde te zeggen is: ‘Schat, ik heb behoefte aan aandacht en begrip.’ Door je partner op te zadelen met jouw veroordelingen is het sterk de vraag of jullie dichter bij elkaar komen en jij de aandacht en het begrip ontvangt waar je zo naar verlangt. Wat zou je zelf doen als je zo’n verwijt naar je hoofd geslingerd kreeg? Lekker je arm om de ander heen slaan? Als je vast blijft houden aan je veroordelingsstrategie, zullen aandacht en begrip van je partner in jouw beleving waarschijnlijk altijd schaars blijven. Je had overigens ook niet anders verwacht: je partner ís nu eenmaal zo… Herkenbaar?


      Koude oorlog


      Ik ken veel mensen die zich uit angst voor een conflict stilhouden. Stel je voor zeg, straks word je verstoten uit de groep! Weet dat als je je stilhoudt voor de ‘goede vrede’, er langzaam maar zeker in jezelf een koude oorlog aan het ontstaan is. Deze koude oorlog is nog niet zichtbaar voor de buitenwereld, maar de dreiging van het uitbreken ervan is wel degelijk aanwezig. Er is soms maar een klein verbaal bommetje als trigger voor nodig. In de hitte van de strijd zul je zelf in eerste instantie niet eens de verandering in je klankkleur opmerken. Kijk daarom maar eens goed naar de non-verbale reactie van de ander. Deze reactie is niet alleen het gevolg van de verandering in je stemgeluid, ook vindt er op dat moment een verandering in je houding plaats die ongetwijfeld door je gesprekspartner wordt opgemerkt. Deze verandering in je houding heeft op haar beurt weer invloed op de vorm en kleur van je stemgeluid. Je ziet dat je gedachten, gevoeligheden, gedrag, geluid en gestalte allemaal in continue interactie met elkaar staan. Het is daarom echt een hele opgave om met toneelspelen je angsten te maskeren. Vroeg of laat kom je in een situatie terecht waarin je door de mand valt, is het niet bij anderen dan wel bij jezelf. Het kost namelijk ontzettend veel energie om wat in je leeft te maskeren. Je vitaliteit komt daardoor steeds verder onder druk te staan. We hebben hier iets op bedacht: funshoppen. Door iets nieuws te kopen proberen we soms de aandacht af leiden van onze steeds verder afnemende vitaliteit. Heerlijk dat je vanavond eindelijk in je eigen woonkamer, uitgeblust liggend op de bank, die 3D-film kunt kijken die je eerst in de bioscoop had willen zien. Je had er toen echter de kracht niet meer voor. Gelukkig hoef je door de aanschaf van je nieuwe televisie deze moeite nu nooit meer te doen.


      De volgende G-spot gaat over het vormgeven van je identiteit door de dingen die je koopt.


      De zesde G-spot: ik ben mijn bezit (goederen)


      ‘Ik ben een Apple-fan.’ ‘Ik ben een echte espressodrinker.’ ‘Ik ben huiseigenaar.’ Naast onze gedachten, onze gevoeligheden en ons gedrag in de vorm van onze gestalte en ons geluid, identificeren we ons sterk met de goederen die we bezitten en de diensten die we afnemen. Geld kan sterk onderhevig zijn aan inflatie. Het investeren van geld in goederen waarvan de prijs mee ontwikkelt met de inflatie, is daarom een strategie waarvoor wij regelmatig kiezen. Kijk maar eens naar het relatief hoge percentage Nederlanders dat een eigen huis bezit. Het geldende paradigma is nog steeds dat dit een verstandige investering is omdat onroerend goed uiteindelijk altijd meer waard wordt. Vanuit deze ervaring in het verleden zoeken velen van ons zekerheid voor de toekomst. Maar ja, is het een harde garantie? Check deze ‘waarheid’ eens bij al die mensen die tijdens een financiële crisis noodgedwongen hun huis moesten verkopen en nu met een enorme restschuld zitten. Wat denk je, zullen ze dit paradigma met je delen?


      Ons huis bezitten we allang niet meer alleen om in onze behoeften aan veiligheid, onderdak, zekerheid en beschutting te voorzien. Landelijk gezien is een groot deel van de investering in onze stenen opgeschoven om zo onze behoefte aan respect, waardering, erkenning en status te vervullen. Allemaal vanwege de acceptatie! Hoeveel procent van het geld dat jij verdient, zet je om in goederen en diensten? Hoeveel procent van deze aangeschafte goederen voorzien in je primaire levensonderhoud en je behoefte aan veiligheid in de vorm van beschutting en onderdak? Vaak wordt er, wanneer het salaris harder stijgt dan de kosten voor het primaire levensonderhoud, procentueel meer geld besteed aan imagobevestigende producten en diensten zoals bepaalde merken kleding of die dure set golfclubs waar iedereen bij jullie op de club mee speelt. Deze producten en diensten zijn er vaak op gericht om de schaarste die wij menen te ervaren aan respect, waardering, erkenning en status op te heffen. Het is hierbij telkens weer sterk de vraag of anderen nog steeds dezelfde waarde toekennen aan de goederen en diensten waarmee jij je identificeert, of zijn deze voor hen inmiddels waardeloos geworden? Want ook al zijn sommige goederen dan misschien wat minder onderhevig aan financiële inflatie, de sociale inflatie van goederen en diensten gaat steeds sneller. Kijk maar eens naar het rappe tempo waarin nieuwe versies van reeds bestaande producten op de markt worden gebracht. iPad 1, 2, 3… voordat je het weet, loop je alweer achter. Hop, hop, hop… op een draf weer naar de shop.


      Bezeten van bezit


      We zijn steeds op zoek naar nieuwe symbolen voor de opbouw van onze identiteit om zo ons negatieve zelfbeeld door middel van ons imago proberen op te poetsen. Wanneer heb je nu eindelijk de status bereikt dat een van jouw eigen favoriete personages in het wassenbeeldenmuseum van anderen komt te staan? Door een dergelijke hang naar acceptatie, waardering en erkenning door anderen is onze economie steeds verder getransformeerd naar een ‘egonomie’. We lijken van veel dingen wel de prijs te kennen, maar niet meer de waarde. Economie was oorspronkelijk de wetenschap die zich bezighield met de voortbrenging en verdeling van schaarse hulpbronnen. Tegenwoordig gaat het niet meer om de onderlinge verdeling, maar om het verkrijgen van een zo groot mogelijke taartpunt voor onszelf. We tonen vervolgens, vanuit onze hang naar waardering en erkenning, graag aan anderen hoe groot de taartpunt is die we onszelf hebben toegeëigend. Dat dit automatisch betekent dat de schaarste voor andere bewoners op deze planeet significant toeneemt, lijkt je trippende ego niet te deren. Als je je daar druk over zou moeten maken, heb je echt geen leven meer, vertel je jezelf. Je zou dan uiteindelijk heel andere keuzes moeten maken. En zulke verantwoorde keuzes maken staat voor ons ego gelijk aan pijn, omdat je je huidige patronen dan moet doorbreken. Pijn is iets wat ons trippende ego graag vermijdt, weet je nog? Wat is overigens de laatste grote aanschaf die je hebt gedaan? En welke pijn wilde je daarmee vermijden?


      De onzin van energiebesparing

      
 ‘Stop de groene leugen!’ zie ik op een bord in een weiland terwijl ik met de auto onderweg ben naar een afspraak. Ik merk verwarring en verbazing bij mezelf. Wat zou de brenger van deze boodschap hier nu mee bedoelen? Het blijft me nog maanden bezighouden.

      Ik weet niet meer welke onderzoeker me wijzer heeft gemaakt, maar inmiddels is er een belangrijk euro’tje bij mij gevallen. Ik hoorde deze man op televisie zeggen dat we het geld dat we door energiebesparing overhouden, uiteindelijk weer in de economie pompen. Wat denk je dat er nodig is voor de productie van al deze extra goederen en diensten? Inderdaad, energie!

      Zijn we geen water naar de zee aan het dragen door aan de ene kant te investeren in windmolens en tegelijk aan de andere kant ons consumptiepatroon op te voeren? Als we er niet massaal voor kiezen om onze ego’s te strippen en zo de honger van onze trippende ego’s te stillen, dan hebben we volgens mij straks allemaal een aantal van die gigantische windmolens in de achtertuin staan. Ook zullen uiteindelijk onze daken te klein blijken om alle benodigde zonnepanelen kwijt te kunnen. Zit jij daar op te wachten? Voor mij is het een angstaanjagend beeld.


      De twee egonomische pijlers: hechtingen en impulsen


      Doordat we vanuit onze trippende ego’s massaal proberen pijn te vermijden en plezier na te streven door middel van het verkrijgen van acceptatie, draait onze egonomie voornamelijk op twee pijlers: hechtingen en impulsen. We hechten ons aan de producten en diensten die ons gewenste imago gisteren nog leken te ondersteunen. Daarnaast reageren we op impulsen die ons vertellen dat we morgen weer wat nieuws nodig hebben om onze acceptatie veilig te stellen. De bedrijven die opslagruimte verhuren voor de spullen die we thuis niet meer kwijt kunnen, schieten als paddenstoelen uit de grond. Shurgard, Citybox, Spacewinner, SkyBox: ze zijn allemaal in het gat gesprongen van onze toenemende moeite met onthechten. Daarnaast creëren bedrijven als Apple steeds weer nieuwe impulsen. Ik snap persoonlijk nog steeds niet waarom we naast een kleine laptop ook een iPad nodig hebben.


      Van bezit naar bezeten


      Onze identificatie met en hechting aan goederen, diensten en geld drukken we niet alleen uit door ‘ik ben’, maar ook door de woorden ‘van mij’ en ‘daar heb ik recht op’ te gebruiken. We zetten hoge schuttingen in onze tuin om aan te geven wat van mij is en wat van jou. Bezit lijkt van grotere sociale waarde te zijn geworden dan het vermogen om te kunnen delen. Wat hoopt je trippende ego hiermee te bereiken? Kunnen goederen en diensten voorkomen dat je angst voor het verlies van je uniciteit realiteit wordt? Nee! Je transformeert jezelf alleen maar van een uniek individu naar een slaaf van je bezittingen. Je rekwisieten eisen steeds meer van je ruimte op het podium. Steeds vaker sta je machteloos in de coulissen toe te kijken. Waar is jouw hoofdrol gebleven? Eerst ben je bezeten van je bezittingen, daarna nemen ze bezit van jou door beslag te leggen op je tijd en fysieke bewegingsvrijheid. Gelukkig kun je je hier ook weer mee identificeren door te zeggen: ‘Ik ben een gevangene van mijn eigen bezittingen.’ Zo blijf je, dankzij de G-spot goederen, gelukkig toch nog een negatief zelfbeeld behouden. En zo creëren we samen in onze persoonlijke strijd om onze eigen denkbeeldige tekorten op te heffen, steeds meer schaarste om ons heen. Uiteindelijk zal er steeds minder overblijven wat we met steeds meer moeten delen. Kom op, gewoon niet te lang bij stil blijven staan! Wie dan leeft, wie dan zorgt. The show must go on! Met geld kun je namelijk voorkomen dat jij je straks te weinig kunt permitteren.


      De zevende G-spot: ik ben mijn financiële positie (geld)


      ‘Ik ben een succesvol ondernemer.’ ‘Ik ben weer eens blut.’ ‘Ik ben niet ontevreden over mijn salaris.’ Allemaal uitspraken die de identificatie van ons ego met geld kunnen weergeven. Onze financiële positie is een belangrijk onderdeel van onze identiteit geworden voor ons ‘geslaagde’ imago. Hoe vaak denk jij dat je eigen financiële positie in vergelijking met anderen iets over jou zegt? Volgens de Amerikaanse hersenwetenschapper Brian Knutson brengt niets zo veel hersenactiviteit teweeg als het zien van geld. Hij stelt dat zelfs het zien van dode mensen of blote lichamen ons hoofd nog minder op hol brengt.


      Symbolische (eigen)waarde


      Breng eens in kaart waar geld voor jou allemaal symbool voor staat. Je bént namelijk niet je geld of je financiële positie, geld heeft slechts een symbolische waarde. Je gebruikt geld om te voorkomen dat je opgaat in de grote grijze massa, om vrijheidsbeperking tegen te gaan, om je positie binnen de groep veilig te stellen zodat je niet verstoten wordt of om veiligheid op te bouwen door geld te sparen als financiële buffer voor de toekomst. Staat geld bijvoorbeeld voor jou symbool voor vrijheid, dan zit daar mogelijk je eigen angst voor vrijheidsbeperking achter.


      Omdat we vaak geen beeld hebben bij de symbolische waarde van geld voor onszelf, verheffen we deze G-spot tot een belangrijk onderdeel van onze identiteit vanwege het meest begerenswaardige imago. Geld lijkt de grote applausmeter. We zeggen daarom dat we behoefte hebben aan geld. We verleggen hiermee onze focus van geld als middel om behoeften te vervullen naar geld als behoefte op zich. Hierdoor raken we afgeleid van de onderliggende angsten die voortkomen uit onze eigen onvervulde behoeften. In onze huidige maatschappij lijkt het verdienen en bezitten van geld de indicator om te bepalen op welke trede van de sociale ladder je staat. Tijdens het spel om de knikkers krijgen we te maken met de verschillende functies die geld in onze samenleving vervult.


      Geld als ruilmiddel


      Geld heeft vanwege een aantal unieke eigenschappen als ruilmiddel steeds meer terrein gewonnen. Zo heeft geld een hoge waarde in verhouding tot zijn gewicht en is geld duurzaam en deelbaar. In de functie van ruilmiddel voorziet geld onder andere in onze behoefte aan gemak, duurzaamheid en efficiency. Zo hoeven we bijvoorbeeld niet meer eindeloos te onderhandelen over de ruilverhouding tussen het brood dat jij hebt gebakken en de hoeveelheid kaas die je daarvoor terugkrijgt. We proberen door geld ook te voorzien in onze behoefte aan veiligheid, voorspelbaarheid en geruststelling. Ondanks het feit dat 85 procent van alle euro’s slechts informatie op papier is, kiezen we er vanuit de bevrediging van onze behoeften niet voor om de geldvoorraad te verhogen door gewoon de cijfers op het bankafschrift naar boven toe aan te passen. Om geld zijn waarde te laten behouden is er namelijk een bepaalde schaarste nodig. Ons ego kan, zoals je inmiddels weet, moeilijk omgaan met deze schaarste. Door schaarste ben je genoodzaakt om keuzes te maken. Voor je trippende ego staat dit gelijk aan pijn. ‘Ja’ zeggen tegen het één betekent ‘nee’ zeggen tegen het ander. Dit riekt naar beperking van je bewegingsvrijheid omdat the sky dus niet the limit voor je blijkt te zijn. Je trippende ego maakt daarom dankbaar gebruik van de G-spot geld om hiermee te proberen je eigen ideeën van schaarste op te heffen.


      ==


      Onze ego’s hangen de illusie aan dat het bezit van geld of het ervaren gebrek hieraan daadwerkelijk iets zegt over de waarde van je identiteit. Geld zegt echter niets wezenlijks over ons. Het is slechts een vertrouwens- en statussymbool. Hierbij wil ik de nadruk leggen op het woord ‘symbool’, want dat staat voor het resultaat van de onderlinge vergelijkingen die we maken. Door onze focus en gerichtheid op dit symbool zijn wij vaak afgeleid van het nemen van onze eigen verantwoordelijkheid voor de herkenning en erkenning van onszelf. We besteden relatief weinig tijd aan het opheffen van deze schaarste bij onszelf.


      G-spots zijn de bouwstenen van je identiteit


      Je hebt inmiddels meer inzicht in de zeven G-spots waarmee je je kunt identificeren. Daarmee kun je voor jezelf een bepaald imago hoog proberen te houden. Aan de hand van de verschillende G-spots die je hebt verzameld, probeer je je te duiden ten opzichte van anderen. Hoewel onze eigen trippende ego’s ons graag willen doen geloven dat we onze G-spots zíjn, lijkt het mij niet verstandig om je totale wezen tot een bonte verzameling van G-spots te reduceren. Let goed op waarom dit niet verstandig is. Je bent in de loop van de jaren wellicht erg opgewonden geraakt door het beroeren, vergaren en hechten aan je eigen G-spots. Dit lekkere gevoel wil je daarom niet graag kwijt. Stel je eens voor dat je zou moeten leven zonder al deze orgasmes van je trippende ego. Ik wil je pret niet graag bederven, maar toch ga ik je uit deze natte droom helpen: je bent echt meer dan je G-spots!


      Neem even een moment rust om van deze schok te bekomen voordat je verder leest. Hoe kun je nu in vredesnaam dom, een drammer, rijk, introvert of een golfer zíjn? Dit zijn slechts de etiketten die je jezelf hebt opgeplakt en die je manifesteert tijdens je interactie met andere mensen. Veel van deze etiketten hebben in het verleden niet eens bestaan! Denk je dat er mensen in de steentijd waren die zichzelf omschreven als golfer? Nee! Waarom niet? Heel simpel, omdat de activiteit golfen toen nog niet bestond. Alles waarmee we ons identificeren, heeft uiteindelijk te maken met:


      • Wat we denken.


      • Wat we vanuit deze gedachten doen.


      • Wat we aan bezittingen verwerven en vasthouden om onze acties zo voor de buitenwereld in een meer vaste en herkenbare vorm te gieten. Herinner je je de mal waar je zelfbeeld uit is gekomen?


      Denken, doen, hebben


      Je identiteit zou je ook kunnen omschrijven als de totale verzameling van je gematerialiseerde gedachten. Tot welke groep je denkt te behoren of zou willen behoren, wordt uiteindelijk zichtbaar in de goederen die je aanschaft en je verhouding tot geld. Bij de bespreking van elk van de zeven G-spots ben ik gestart met een aantal mogelijke voorbeelden van onze identificatie ermee. Je persoonlijke G-spots zijn echter niet wie je bent. Zij zijn slechts de bouwstenen van je identiteit waarmee je het imago hoopt te verwerven op basis waarvan je door anderen wordt geaccepteerd. Je bent dan eindelijk van die zeurende sociale pijnen af. Toneelspelen met je G-spots lijkt een achterdeur om te ontsnappen aan het idee dat je niet goed genoeg zou zijn. Niets is echter minder waar. Herken je overigens het trippende aspect in deze laatste uitspraak?


      ==


      Hoe kun je laten zien of je je tegen iets verzet of je juist conformeert? Dit probeer je te doen door de vormen (G-spots) die je kiest om deze strategieën gestalte mee te geven. Het enige probleem is dat iedereen hier weer zijn eigen betekenis aan toekent. Hoe kan het anders dat je in verschillende contexten hetzelfde doet en toch een heel ander imago krijgt toegedicht? Deze etiketten hangen niet af van jouw zelfbeeld of de G-spots waarmee je je identiteit vormgeeft, maar van het referentiekader van degene die je van het imago voorziet. Net zoals praatjes geen gaatjes vullen, kun je ook met plaatjes het gat niet dichten tussen het idee dat je in essentie niet goed genoeg bent, je zelfbeeld dat je vanuit dit idee hebt opgebouwd en het imago dat je door anderen wordt toegedicht op basis van de vormen waaruit je identiteit is opgebouwd. Er is geen bewust gecreëerde identiteit die je hierbij kan helpen.


      In het volgende hoofdstuk kun je lezen waardoor deze strategie je wel verder van je authentieke kern af heeft gebracht zonder dat je hierdoor per definitie dichter bij anderen bent gekomen. ‘Wie is daar nu weer verantwoordelijk voor?!’ roep je in een laatste stuiptrekking om de oorzaak buiten jezelf te zoeken. Realiseer je dat ook hiervoor de verantwoordelijkheid volledig bij jezelf ligt. Laat dit even goed tot je doordringen. De werking van je bloedeigen zintuigen, je brein en je taal speelt een essentiële rol bij het afdrijven van je unieke persoonlijke kern. Zij zijn de speeltjes waarmee je trippende ego je kan laten slaapwandelen terwijl jij op dat moment zelf gelooft dat je klaarwakker bent. Keep on dreaming! Of toch liever niet?
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      [5] Wat heb jij een verbeelding, zeg!


      ==’


      Je identiteit staat als een huis. Door alle G-spots die je in de loop van je leven hebt verzameld, ben je eindelijk op een ‘unieke’ wijze zichtbaar voor de buitenwereld. Maar hoe zit het met je imago? Hoe weet je zeker dat ook dat alle stormen kan doorstaan? Ik verwacht dat je nog voordat je dit hoofdstuk uit hebt, weet dat al dat ‘werken aan een goed imago’-gedoe je nooit van het idee af kan helpen dat je in essentie niet goed genoeg bent. De fundering van je imago is namelijk gebouwd op het drijfzand van dit idee. Aan dit idee ontspruiten je dagelijkse gedachten, waarop de vorm en kleur van je huidige identiteit gebaseerd zijn. Lees dit hoofdstuk in alle rust door en straks begrijp je nog beter waarom jouw oordelen over jezelf, anderen, dingen en situaties maar een heel beperkte houdbaarheidsdatum hebben.


      Je trippende ego heeft altijd honger


      Ontspan! Er is er uiteindelijk maar één voor wie je al je moeite doet. Niet voor je ouders, je broers, je zussen of je buurvrouw. Ook niet voor die fijne collega, je baas of die goede vriend. Je doet het uiteindelijk allemaal alleen maar om de honger naar acceptatie van je eigen trippende ego te stillen. Je doet namelijk nooit iets voor een ander! Je identiteit is een middel om je eigen ideeën van schaarste, onder andere aan acceptatie, op te heffen. Alle ideeën die anderen op ons projecteren, leiden ertoe dat we de gedachte blijven voeden dat we niet goed genoeg zijn zoals we zijn. In plaats van dit idee te ontmantelen en te onderzoeken wat onze eigenheid nu eigenlijk is, planten we het als vast staand gegeven in de vruchteloze aarde aan de voet van ons trippende ego. We proberen onze schaarsten op te heffen en onze angsten te vermijden door middel van beeldvorming. We proberen angstvallig de honger van ons trippende ego te stillen door telkens opnieuw G-spots te beroeren. Ja, sta nog even stil (klik) plaatje (klik) plaatje (klik) plaatje… Je staat er weer niet mooi gekleurd op. Je zelfbeeld en je imago zijn slechts plaatjes in je eigen hoofd en in de hoofden van anderen. Deze plaatjes zijn een eigen leven gaan leiden omdat we ze met de G-spots bestaansrecht hebben gegeven.


      ==
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      Figuur 5. Zelfbeeld en context


      ==


      Hoe je ook je best doet om erbij te horen en ergens in te passen, je blijft altijd opmerkingen krijgen die je de indruk geven dat je aan de verkeerde kant van het net staat. Dat komt omdat je je binnen verschillende contexten beweegt. Bovendien vergelijk je je met de mensen buiten de contexten waarin je op dit moment acteert. De conditionering van je opvoeding is ook een context die nog steeds resoneert in je zelfbeeld. Dat script heb je goed bewaard. Ten slotte zijn er nog de normen vanuit de context waarbinnen je in de toekomst graag zou willen acteren en presteren. Alsof het allemaal nog niet normatief genoeg is! Figuur 5 geeft dit beeldend weer.


      Uit al deze vergelijkingen ontstaan er drie vragen waarmee we, bewust of onbewust, toetsen op welke gebieden we nog steeds tekortschieten:


      1. Voldoe ik nog wel aan de normen, vormen en strategieën die ik heb meegekregen vanuit mijn opvoeding?


      2. Voldoe ik aan de normen, vormen en strategieën die mijn huidige omgeving aan mij stelt?


      3. Zal ik ooit kunnen voldoen aan de normen, vormen en strategieën van de context waarbinnen ik in de toekomst graag geaccepteerd wil worden?


      De vorm van de norm


      Ik kan me voorstellen dat het een hele uitdaging is om niet te gaan geloven in het idee dat je in essentie niet goed genoeg zou zijn. Al die contexten hebben hun eigen normen, die zichtbaar worden gemaakt door de vormen die je gebruikt tijdens je strategieën van aanpassing of verzet. Aan deze vormen en strategieën geeft iedereen weer zijn of haar eigen betekenis. Ook veranderen de normen en vormen, en de betekenissen die eraan worden gegeven in de loop van de tijd. Was je vorige week nog hip met je iPad 2, nu loop je hopeloos achter omdat de iPad 3 is geïntroduceerd. De reacties die je vanuit je omgeving krijgt, zijn weer een mooie voedingsbodem voor een zelfbeeld gebaseerd op tekorten. Door al deze verschillende en wisselende normen en vormen nemen je ideeën van schaarste steeds verder toe. Je sociale overleving zou hierdoor zomaar in gevaar kunnen komen.


      Anderen lijken soms zo egocentrisch te zijn. Ik hoop dat je inmiddels beseft dat ook jij en ik voornamelijk egocentrisch acteren om zo onze sociale acceptatie veilig te stellen. Door de onderlinge afhankelijkheid die we hiermee in stand hebben gehouden, betrekken we veel van het gedrag van anderen op onszelf. Ons egocentrisme komt voort uit onze conditionering. Het is het product van alle beelden die in ons hoofd zijn blijven hangen. Zo bouwen we aan onze ‘rijke’ verbeelding. We maken ons constant een voorstelling van de realiteit in plaats van daadwerkelijk in deze realiteit te gaan staan om haar ten volle te ervaren. Vandaar dat ik heb gekozen voor het hanteren van de term ‘trippend ego’ voor de hallucinaties waar we aan hechten en in blijven geloven. De gevoelens die ontstaan door het ervaren van de realiteit, zijn authentiek. Om te ontwaken uit de slaapwandeling die je trippende ego’s in stand houden, moet je beseffen dat niemand hét gelijk aan zijn of haar kant heeft staan. De ene realiteit bestaat niet in plaats van de andere realiteit. Er bestaan oneindig veel realiteiten naast elkaar. Terwijl ons trippende ego – om zichzelf in stand te houden – ons doet geloven dat er sprake is van dualiteiten (of/of), is er in essentie in de realiteit altijd sprake van een en/en-situatie – ook al kun jij deze op dit moment niet zien!


      De instrumenten van je trippende ego


      Ons trippende ego heeft drie speeltjes waarmee het je kan blijven begoochelen. Ze houden met elkaar de illusies en hallucinaties van je eigen trippende ego in stand. Wie dit illustere trio is? Ik stel ze graag aan je voor:


      • Je vijf zintuigen


      • Je brein


      • Je taal


      ==


      Heb je je wel eens een bril of lenzen laten aanmeten? Je zit dan door zo’n groot apparaat te kijken naar een scherm met steeds kleiner wordende letters. Je leest die letters hardop voor aan de opticien. Daarna gaat de opticien spelen met de verschillende sterktes glazen die in het grote apparaat zitten. Steeds weer krijg je de vraag: wordt het beter, slechter of is het gelijk? In sociale zin beïnvloeden je zintuigen, je brein en je taal samen de sterkte van het glas. Je ego is in dit kader een nog niet afgestudeerde opticien die je de verschillende glaasjes voorhoudt. Het vinden van dat ene juiste glaasje is voor deze onervaren stagiair een hele klus. Er zitten namelijk in dat grote apparaat veel meer glaasjes waardoor je de letters troebel ziet. Dat wordt een heel gezoek naar de juiste sterkte voor jou. Totdat je die hebt gevonden, zie je de wereld om je heen als een (d)waas.


      We baseren onze ideeën over onszelf en anderen op wat we horen, zien, ruiken, voelen en proeven. Vervolgens verwerkt ons brein al deze gegevens. Je kunt je brein vergelijken met een montagestudio waar je ego de regie voert. Hier komen allerlei beelden, geluiden, geuren, smaken en fysieke prikkels binnen. Deze losse elementen worden tot een logisch geheel samengevoegd. Daarbij wordt er informatie weggelaten en toegevoegd, net als bij nieuwsitems op de televisie. Zo kan je ego je laten zien wat je wílt zien. Door onze taal drukken we vervolgens het resultaat van deze verwerking uit. We geloven in de regel dat dit een heel adequaat proces is. We kennen er daarom veel waarde aan toe. We spreken in termen als ‘feiten’, ‘objectiviteit’ en ‘realiteit’. Maar hoe betrouwbaar zijn deze beelden? Hoe kan het dat jouw zelfbeeld nooit exact gelijk is aan het imago dat anderen je toedichten? Is hier sprake van een complot? Yep! Wat jij ziet als ‘de’ realiteit is in werkelijkheid alleen ‘jouw’ realiteit. Je (trippende) ego is degene die, als een opticien, aan de knoppen draait en zo de sterkte van de lens bepaalt waardoor jij naar de wereld kijkt.


      Mijn zintuigen zien wat jij niet ziet!


      ‘We zien de wereld om ons heen niet zoals hij is, maar zoals wij zijn’ is een bekende opvatting binnen neurolinguïstisch programmeren (NLP). Wat zegt dit nu eigenlijk? Het geeft aan dat wij de wereld om ons heen niet zuiver waarnemen, maar hem vooral interpreteren. De manier waarop we dat doen, verschilt van persoon tot persoon, afhankelijk van de eigen geconditioneerde geloofssystemen. Zo is een varken voor een moslim een onrein dier, terwijl het voor de slager een belangrijke bron van inkomsten is. Dat zegt niets over het varken zelf, maar alles over de normatieve bril waarmee er naar het varken wordt gekeken. Over zintuigen en varkens gesproken: wist je dat een varken zevenhonderd keer beter ruikt dan een mens? Het is alleen daarom al te hopen dat hij geen ego heeft dat hem vertelt dat hij stinkt!


      ==


      Doordat wij zelf gewend zijn aan de werking van onze eigen zintuigen, nemen we aan dat we allemaal door dezelfde soort bril kijken en dus ook hetzelfde zien. We gaan er vaak van uit dat de ander hetzelfde hoort, proeft, voelt, ruikt en ziet als wij op dat moment. Dit is een grote illusie. Niet alleen de bril waardoor je kijkt bepaalt wat je ziet; ook de sterkte van je eigen ogen heeft hier invloed op. Daarom zie jij wel scherp door een bepaalde bril terwijl je broer met dezelfde sterkte zo tegen een boom rijdt omdat hij die niet zag.


      Er is waarschijnlijk niemand op deze wereld die een bepaalde situatie precies zo waarneemt als jij. Geloof jij dat er iemand bestaat bij wie alle informatie die via de zintuigen binnenkomt precies hetzelfde binnenkomt als bij jou? Ik geloof het niet. De een is een beetje bijziend, de ander in ruime mate verziend. Gehoorbeschadigingen, waardoor hoge tonen niet worden gehoord, beïnvloeden de auditieve waarneming. Zo vind jij de muziek tijdens een voorstelling veel te hard, terwijl je zoon zich afvraagt of ze lopen te fluisteren op het toneel. Hij heeft de afgelopen jaren behoorlijk wat meer heftige party’s bezocht dan jij in het verleden. Al onze waarnemingsinstrumenten staan verschillend afgestemd. Jij ziet je tuin van tien meter hoog door de ogen van een adelaar, terwijl je buurman vanaf dezelfde hoogte door de ogen van een mus naar beneden kijkt. Wat jullie vervolgens zien, is een wereld van verschil. Zo bepaal jij vanuit jouw zelfbeeld, en de identiteit die je van daaruit hebt vormgegeven, ook het imago van je buurman. En je buurman doet vanuit zijn zelfbeeld en identiteit hetzelfde bij jou. Kijk naar figuur 6 om te zien hoe weinig invloed je met je toneelspel uitoefent op je imago. Je hebt de vorm van je personage wel gecreëerd, maar de kleur van je imago wordt door de kijker bepaald, vanuit zijn of haar zelfbeeld en identiteit. Jij doet overigens precies hetzelfde bij de ander.
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      Figuur 6. Zelfbeeld, identiteit en imagot


      ==


      Het gat tussen je zelfbeeld en je imago is niet te dichten door middel van beeldvorming met behulp van de personages die je speelt. Net zoals jouw zelfbeeld tot stand is gekomen op basis van de betekenissen die jij zelf aan reacties vanuit je omgeving geeft, geldt dit ook voor je imago. Alleen ben jij dan niet degene die de betekenissen geeft, maar zijn dat anderen. Zij bepalen of jouw roluitvoering voor hen acceptabel is, of je voor hen de good girl of de bad girl bent in dit stuk en of je al dan niet een Oscarnominatie krijgt. Door de werking van onze zintuigen, ons brein en hoe we communiceren zal het nooit lukken om altijd en overal de handen op elkaar te krijgen voor je roluitvoering – hoe graag je ook zou willen. Het beeld dat we van onszelf hebben en dat anderen van ons maken, staat nooit op zichzelf. Het is altijd een gemaakt plaatje ‘in vergelijking met’ de eigen normen, vormen en strategieën. Herinner je je nog het meetlint en het duimstokje uit hoofdstuk 1? Voor deze vergelijking vertrouwen we op onze zintuigen, ons brein en onze taal. Blijf wakker! Zij zijn de Zware Jongens uit Donald Duck. Ze lijken soms aardig, maar in werkelijkheid zijn ze echt niet te vertrouwen. Ze houden je trippende ego slapende door je persoonlijke waarheden als dé waarheid te presenteren.


      Gestalt: vormen die ons vormen


      Je ziet geregeld dingen die er niet zijn. Daarnaast zie je soms ook dingen niet die er wel zijn. Dit geldt voor ons allemaal. De Gestaltpsychologie gaat over hoe wij dingen waarnemen. We zien in feite niet wat er te zien is, we maken er gewoon zelf een plaatje van. Het Duitse begrip Gestalt is in het Nederlands te vertalen als gedaante, figuur en vorm. Gedaante? Vorm? Waar heb je deze woorden eerder in dit boek gezien? Inderdaad, bij de G-spots waarmee we onze identiteiten opbouwen. Deze zeven G-spots zijn vormen die we niet daadwerkelijk zo zien als ze zijn, maar als wat wij ervan gemaakt hebben. De Gestaltpsychologie gaat ervan uit dat we telkens een totaalbeeld waarnemen, dat meer is dan de som van de afzonderlijke delen. Je kunt op basis hiervan dus stellen dat er, zonder dat je je daar bewust van bent, zaken aan je waarneming worden toegevoegd om het plaatje voor jou compleet te maken. Je zintuigen helpen je aan input.


      Door informatie toe te voegen en weg te laten, ‘beschermen’ onze zintuigen ons tegen de soms heftige en overweldigende ‘realiteit’. Zo helpen ze je ego in zijn functie als beschermheer. Hoe lager onze persoonlijke weerbaarheid, hoe groter het beschermend effect van onze zintuigen. Dit geldt niet alleen op het moment dat je nog een kwetsbaar kind bent; ook als je je kwetsbaar voelt omdat je weerbaarheid tijdelijk minder is, word je door je eigen zintuigen ‘beschermd’. Lig je net in een scheiding en staat daarnaast jouw positie binnen het bedrijf ter discussie, dan zorgen je zintuigen voor een soort tunnel waardoor niet alle heftige prikkels tegelijk bij je binnenkomen.


      ==


      Het is best nuttig dat onze zintuigen niet alle prikkels registreren. Stel je voor dat je alles in het verkeer bewust zou zien, horen, voelen, proeven en ruiken. Ik denk dat je nooit meer in de auto zou durven stappen. Dus laat je ego niet opnieuw trippen door te oordelen dat onze zintuigen niet deugen. Ze doen hun werk prima. De kunst is alleen om je niet door je trippende ego te laten verleiden om te gaan geloven dat het allemaal zo is als jij het hebt waargenomen.


      Fata morgana


      Maar als je niet daadwerkelijk waarneemt wat er is, wat zie je dan wel? Je kunt je dagelijkse illusies vergelijken met een fata morgana. Bij een fata morgana ontstaat er tussen luchtlagen met verschillende temperaturen een horizontaal scheidingsvlak dat zich gedraagt als spiegel of lens. Wat je ziet, kun je ook als een weerspiegeling beschouwen van waar jij op hebt ingezoomd. Dit plaatje bestaat al in je hoofd. In het contact met luchtlagen met verschillende temperaturen – mensen om je heen die een ander beeld hebben – probeer je je beelden in de wereld te zetten. Voor jou zijn die beelden levensecht, voor de rest van de wereld zijn ze niet meer dan een luchtspiegeling.


      ==


      Stel je voor dat je in een donker bos loopt. Je schijnt met een zaklamp in het rond. Het enige dat je op dat moment ziet, zijn de dingen waar je licht op weerkaatst. Dit licht komt vervolgens weer binnen via je ogen. Je ogen maken gebruik van dit licht om beelden door te kunnen geven aan je hersenen. Beeld je dit eens even in. De lichtgolven worden door je ogen opgevangen. Door de lens op je ogen worden deze lichtgolven vervolgens gebundeld. Deze bundel lichtgolven valt op het netvlies, waar het wordt omgezet in zenuwimpulsen. Op het moment dat je hersenen deze impulsen verwerken, zie je beelden. Wij gaan er meestal van uit dat we vaste vormen zien, maar feitelijk zijn het gereflecteerde lichtbundels die met enige vertraging leiden tot beelden in je hersenen. Dit proces verloopt razendsnel. We zien dus in feite nooit wat er is, maar altijd wat er was. En zelfs wat er was, is er nooit zo geweest als jij denkt het te hebben gezien. Super! Je hoeft dus nooit meer te strijden voor je gelijk, want dat heb je toch niet! Dringt dit tot je door? In het volgende hoofdstuk zal ik je uitleggen welke rol je brein in dit proces speelt.
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      [6] Mijn brein wil geen pijn!


      ==’


      Wordt het inmiddels steeds lichter voor je of tast je langzaam maar zeker steeds verder in het duister? Ik ben het vorige hoofdstuk gestart met het ontmantelen van de illusie dat we adequaat waarnemen. Als je je hier verder in verdiept, zul je merken dat er nog veel meer onderbouwing te vinden is om op z’n minst te gaan twijfelen aan de zuiverheid van je eigen waarnemingsvermogen. Om het boek leesbaar te houden heb ik ervoor gekozen om een kleine selectie te maken uit alle informatie die voorhanden is. Laten we daar in dit hoofdstuk eens naar gaan kijken.


      Via onze zintuigen komt de buitenwereld bij ons binnen. Alle informatie komt eerst in ons brein terecht. Hier wordt wat onze zintuigen registreren van betekenis voorzien om het te kunnen duiden. Dit is voor ons brein een bijzondere uitdaging; het werkt namelijk altijd met incomplete informatie. Stel je toch eens voor dat je alle miljoenen prikkels per dag bewust zou registreren. Gelukkig word je tegen deze overdaad aan prikkels beschermd. Zo komt er op het moment dat het ene zintuig dominant registreert, minder informatie binnen via je andere zintuigen. Je kunt zo dezelfde wandeling door het bos steeds anders beleven door je de ene keer te focussen op wat je ruikt en de andere keer op wat je hoort. Probeer het maar eens.


      In onze omgang met anderen richten we ons niet primair op waarnemen. Ons beoordelingsvermogen zetten we in om de prikkels die we hebben waargenomen te interpreteren. Onze oude subjectieve ervaringen resoneren hierin mee. Waaraan denk jij terug als je de geur van sigaren ruikt? Welke herinnering komt er bij jou boven als je het nummer ‘Paradise by the dashboard light’ hoort? We zien, horen, voelen, ruiken en proeven een vorm. We grabbelen vervolgens naar wat oude scripts, werpen nog even een blik op onze eigen verzameling personages en plakken vervolgens een etiket op wat we hebben waargenomen. Ons zelfbeeld en de beelden die anderen van ons imago hebben, zitten vol met dergelijke etiketten. Heb je tijdens carnaval wel eens in zo’n boerenkiel gelopen volgeplakt met stickers? Je personages dragen die nog steeds. Dagelijks worden er vanuit de omgeving vele stickers bijgeplakt. Door je van een imago te voorzien kunnen anderen jou in een hokje plaatsen. Je imago krijg je dus niet toegedicht om jou een plezier te doen, maar geven anderen je om het zichzelf gemakkelijker te maken. Wat een grap! En jij maar denken dat al dat applaus en boegeroep voor jou bedoeld was.


      ==


      We plakken op alles etiketten. Bijvoorbeeld op de beleving van ons eten, de muziek die we horen en ook op de mensen die we ontmoeten. ‘O gut, moet je dat uitgeplozen permanent nu toch eens zien. Het lijkt wel of ze een dode cavia op haar hoofd heeft geplakt,’ schiet er in een flits door je heen terwijl je V&D uitloopt. Onze oordelen baseren we op de G-spots die we waar kunnen nemen. Feitelijk kun je alleen goederen en geld waarnemen. Misschien denk je dat je ook gevoeligheden, gedrag, gestalte en geluid kunt waarnemen, maar dat is niet het geval: je kunt alleen de veranderingen hierin feitelijk waarnemen. Of iemand schreeuwt of niet hangt af van je eigen referentiekader en is dus een persoonlijk oordeel. Achter een viskraam op de markt zal iets minder snel als schreeuwen worden aangemerkt dan in een stiltecoupé in de trein. Wel kun je het verschil en de toename in volume feitelijk waarnemen.


      ==


      Men zegt wel eens: ‘Je kijkt er wel op, maar niet in.’ Dit geldt ook voor onze identiteit. Kun jij in iemands hoofd kijken om de gedachten te lezen die aan de oorsprong staan van bepaalde gevoelige reacties? Nope! Toch zijn die gedachten de reden waarom iemand op jou reageert zoals hij reageert. Jij bent in dit reactiepatroon slechts een figurant, de aangever in deze tragikomedie. Ik geef je een overzicht van wat je niet feitelijk waarneemt, maar wat er wel degelijk toe doet:


      • Jij kunt de invloed van de ervaringen uit het verleden op jezelf en anderen niet zien.


      • Jij kunt niet zien waar iemand bang voor is en/of zich tegen verzet.


      • Jij kunt niet zien waar iemand heftig naar verlangt.


      • Jij kunt met je zintuigen niet de complete fysieke, emotionele, mentale en spirituele gesteldheid van jezelf en anderen waarnemen.


      • Jij kunt bepaalde invloeden vanuit de omgeving niet waarnemen.


      ==


      Er zijn nog veel meer niet-stoffelijke zaken te bedenken die van grote invloed zijn op de vorm van de reactie van jou en anderen. We ervaren vaak wel de effecten, maar naar de oorzaak is het meestal gissen. Ondanks het feit dat je de bovenstaande zaken niet bewust waarneemt, hebben ze een heel grote invloed op de uiteindelijke conclusies die uit jouw eigen montagekamer (brein) komen. Een presentatie gegeven in een warme zaal gevuld met droge lucht boven een luidruchtig bowlingcentrum beoordeel je waarschijnlijk veel minder als eenzelfde optreden van diezelfde energieke spreker op het podium bij Theater Orpheus in Apeldoorn. De omgeving werkt dan mee aan het benaderen van jouw ideale beleving.


      ==


      Ons brein houdt van complete plaatjes en heeft het daarom moeilijk met de onvolledige informatie die het krijgt aangeleverd via onze zintuigen. Het is daarom altijd druk in je regiekamer. In de Gestaltpsychologie worden enkele wetmatigheden beschreven die je brein toepast om complete plaatjes te creëren en voor je in stand te houden:


      1. De wet van gelijkenis – ons brein ziet zaken die op elkaar lijken als gelijken.


      2. De wet van nabijheid – onderdelen die dicht bij elkaar liggen, worden samengevoegd tot één geheel.


      3. De wet van conditionering – ons brein heeft een voorkeur voor informatie die past in het eigen bekende en vertrouwde plaatje.


      4. De wet van gemeenschappelijke bestemming – wat dezelfde kant op beweegt, hoort volgens ons brein bij elkaar.


      5. De wet van Pragnänz – de conclusie die de minste energie kost, heeft de grootste voorkeur voor ons brein.


      ==


      Hieronder leg ik uit welke rol deze vijf wetten spelen bij het in stand houden van je eigen trippende ego’s, je zelfbeeld en het imago dat jij anderen toedicht en dat anderen jou toedichten. Ik heb hierbij bewust gekozen voor een wat vrije interpretatie, omdat ik niet op zoek ben naar een soort absolute waarheid. Ik wil de inzichten gebruiken om bewustwording bij je te creëren.


      De wet van gelijkenis


      In onze hersenen worden dingen die op elkaar lijken als één geheel gezien. Wat voor invloed heeft dit nu op je eigen trippende ego? Je groepeert mensen op grond van de dominante eigenschappen waar jij op dat moment je licht op laat schijnen. Toen Milly Boele door een politieman was vermoord, hoorde ik diverse mensen zeggen: ‘Als je de politie al niet meer kunt vertrouwen!’ Zie je hoe door deze generalisatie alle politiemannen en -vrouwen op één hoop worden gegooid? Op basis van het simpele feit dat ze dezelfde functie uitoefenen als de man die het meisje vermoedelijk heeft vermoord, wordt iedereen met hetzelfde beroep in deze conclusie over dezelfde kam geschoren.


      Ons brein kan anderen niet op hetzelfde moment als gelijke én als vijand zien. Agressie en empathie delen samen een kamer in je brein. Ze zijn beide verantwoordelijk voor het invullen van de dagelijkse 24-uurs ploegendienst. Als de één wakker is, slaapt de ander. Zo ben je altijd voor of tegen een ander. Als je dan toch generaliseert en vasthoudt aan bepaalde conclusies, zou het dan voor je eigen rust, de onderlinge verstandhouding en de wereldvrede niet een stuk effectiever zijn om elkaar in te sluiten op basis van je generalisaties in plaats van uit te sluiten? Voor de wiskundig onderlegde lezer: je hoeft hiervoor alleen maar de grenzen van je deelverzameling op te rekken. Als je goed kijkt, luistert, ruikt, proeft en voelt, zul je altijd gelijkenissen vinden tussen jou en de ander, zo is mijn geruststellende overtuiging. Of je deze gelijkenis daadwerkelijk zult zien, is afhankelijk van jouw intentie om deze gelijkenis echt te willen ontdekken. Dit vraagt niet om een verandering van de ander, maar om een beweging bij jezelf. Ruil je standpunt in voor een perspectief. Realiseer je dat alles wat je ziet afhankelijk is van je eigen perspectief. Focus je je op de verschillen, dan ‘zie’ je voornamelijk die verschillen. Maar je kunt je focus ook richten op jullie overeenkomsten. Het is een kwestie van een andere lens voor je ogen draaien zodat je weer wat scherper kunt zien. In Doe het zelf!, het e-book dat bij dit boek hoort, reik ik je meer inzichten aan in de zaken die ons binden in plaats van scheiden. Zo kun je mensen steeds meer als gelijken gaan zien. Er zijn namelijk geen hoofdrolspelers en figuranten op het toneel van het leven.


      De wet van nabijheid


      De wet van nabijheid duidt op het verschijnsel dat onze hersenen de elementen die fysiek dicht bij elkaar liggen als eenheid beschouwen. In hoofdstuk 4 heb ik bewust de verschillende G-spots, waarmee je je identiteit opbouwt, afzonderlijk behandeld. Als we naar elkaar kijken, zien we meestal niet deze losse afzonderlijke vormen, maar de totale identiteit als één geheel. Zo kan het gebeuren dat je trots bent thuisgekomen van de kapper en je partner je nieuwe kapsel na twee uur nog steeds niet heeft opgemerkt. Beheers je! Boos worden heeft echt geen zin. We zien het kapsel, de huid, de tanden, de kleding en het vervoermiddel waar je in rijdt niet als afzonderlijke elementen. Ook het geurtje dat iemand op heeft en het gevoel bij de handdruk worden in onze hersenen niet gescheiden. We ‘zien’ hierdoor niet alle losse delen apart, maar één geheel. Alleen door bewuste gerichte aandacht kun je de verschillende onderdelen van elkaar onderscheiden. Vrouwen schijnen hier vanuit hun evolutionaire ontwikkeling beter in te zijn dan mannen. Zij waren eeuwen lang verantwoordelijk voor het schoonhouden van de grot, waardoor ze evolutionair gewend zijn om kleine veranderingen in de directe omgeving waar te nemen. Mannen waren veelal in het veld op zoek naar wild. Hun blik was daarbij niet gericht op wat dichtbij was, maar vooral op wat in de verte liep: overzicht in plaats van focus. Een wildzwijn komt namelijk een jager niet eerst even een pootje schudden voordat hij wordt neergeschoten.


      ==


      Behalve het feit dat onze zintuigen beïnvloeden wat we daadwerkelijk waarnemen, beïnvloedt onze montagekamer ook wat we zien. Doordat onze hersenen zich richten op het totale plaatje, moeten we dus extra moeite doen om de losse delen daadwerkelijk te zien. Door de wet van nabijheid maak je een totaalplaatje dat je vervolgens met de inzet van de wet van gelijkenis generaliseert richting mensen met een aantal ‘gelijke’ kenmerken. Op basis van een beperkt aantal, ogenschijnlijk gelijke G-spots hok je zo hele kuddes mensen op. Hierdoor word je doof, blind en gevoelloos voor de overeenkomstige intenties die jullie hebben. Alle ego’s op deze wereld doen hun best om ons te ondersteunen in het hebben van plezier en het vermijden van pijn. Al ons geven en onze wens om te ontvangen vanuit ons ego is hierop gericht. Helaas nemen je zintuigen dergelijke vormeloze overeenkomsten tussen jou en anderen niet waar. Je bent daarom aangewezen op de conclusies die je vanuit je brein trekt op basis van het totaal aan vormen waaruit onze identiteiten bestaan. Door je te richten op de totaalplaatjes zie je steeds minder van de schoonheid van de losse delen. Doordat je aan deze totaalplaatjes hecht, is er een heel groot deel van de ander dat je nooit ziet. Je neemt immers niet de moeite om je gegeneraliseerde totaalplaatje weer te ontleden tot afzonderlijke delen. Je houdt hierdoor je generalisaties, aannames, oordelen en vooroordelen gemakkelijk in stand. Een hele geruststelling voor je trippende ego. Je eigen identiteit verdwijnt op deze wijze ook niet zomaar in die grote grijze massa omdat je duidelijk anders bent dan anderen.


      Deze trip is gemakkelijk in stand te houden. Met hartelijke dank aan de samenwerking tussen je eigen zintuigen en je hersenen. Zij maken het leven zo een stuk gemakkelijker voor je. Of juist niet?


      De wet van continuering


      Onze hersenen houden van orde en structuur. Volgens de wet van continuering prefereert ons brein onafgebroken en netjes afgewerkte figuren boven onsamenhangende figuren. Welk effect heeft dit nu weer op het stuiteren van onze ego’s? Stel, je wordt geconfronteerd met een losse vorm die niet past binnen het totaalplaatje dat je van een bepaalde identiteit hebt gemaakt. Ook past het niet in het beeld van de groep waartoe deze persoon op basis van jouw generalisaties behoort. Bijvoorbeeld: een dronken man die jij als zwerver aanmerkt en woorden hoort roepen die jij niet in de mond zult nemen, zie je een oud dametje helpen de straat over te steken (G-spot: gedrag). In alle rust steken ze samen stapje voor stapje de weg over. Hij houdt zelfs auto’s staande! Voor jou vormen de twee op dat moment een onbegrijpelijk combinatie. Verwarring in je regiekamer! ‘Even op blijven letten. Hij probeert vast haar tas te jatten,’ is de boodschap van je interne regisseur die even een script heeft opgevist om het plaatje weer op een logische wijze compleet te maken. Blijf vooral de mogelijke oprechte intenties van deze man uit je totaalplaatje weren. Dit zou alleen maar kunnen leiden tot verwarring en het aan moeten passen van je huidige oordelen. Pfff… allemaal veel te vermoeiend voor jou en je brein! Daarom beginnen we hier meestal maar liever niet aan.


      ==


      Door de intensieve samenwerking tussen je zintuigen en je hersenen kun je altijd blijven zien wat voor jou het veiligst lijkt om te blijven zien. Je ego gebruikt deze instrumenten echt met de beste bedoelingen, namelijk om jou te beschermen tegen pijn van buitenaf. Zou jij overigens ook wel eens willen dat iemand in jouw omgeving zijn of haar gedrag verandert? Gewoon eens even een keer niet zo lastig doet? Bespaar je de moeite en richt je energie niet op het veranderen van anderen. Want wat die ander ook doet, jouw eigen brein en zintuigen kunnen vandaag nog steeds hetzelfde blijven zien wat ze gisteren ook al zagen. Dit geldt ook voor morgen, overmorgen en alle dagen die daarop volgen. Je brein kan zich moeiteloos in dezelfde richting blijven bewegen. Alles om je heen is continu in beweging, maar je neemt veel van deze beweging niet waar omdat het niet past in het plaatje dat je eerder hebt gemaakt. Dus je schoonmoeder kan anders doen wat ze wil, als jij haar niet anders wilt zien, zúl je het ook nooit zien. Mede door de vorm van je eigen gedachten creëer je je toekomst. We hebben echter vaak de overtuiging dat anderen voor deze toekomst verantwoordelijk zijn. Maar bedenk: alleen de eerste jaren na je geboorte was je voor je fysieke overleving volledig afhankelijk van anderen. Daarna is deze afhankelijkheid steeds verder afgenomen en zijn je weerbaarheid en persoonlijke kracht fundamenteel toegenomen. Je kunt nu bijvoorbeeld hele tassen met boodschappen dragen terwijl je vroeger amper je beker met melk vast kon houden. De grote vraag is echter of jij je bewust bent van deze toegenomen weerbaarheid als je jezelf onder je oude conclusies blijft begraven. Werp dat gepamper van je af. Wordt het eindelijk niet eens tijd voor een beeldenstorm in dat mentale museum van je? Met alleen afstoffen, oppoetsen en het verplaatsen van je zelfbeelden wordt het erg lastig om je persoonlijke behoeften te vervullen.


      De wet van gemeenschappelijke bestemming


      De vierde Gestaltwet die ik aan het ontstaan en het in stand houden van onze trippende ego’s wil koppelen, is de wet van de gemeenschappelijke bestemming. Deze wet zegt dat gelijkvormige objecten worden samengevoegd als ze een gelijke beweging of bestemming hebben. Veel van de mensen met wie je omgaat, bewegen zich enigszins dezelfde kant op als jij. Ze dragen hetzelfde merk kleding, beoefenen gelijksoortige beroepen, drinken jouw merk bier, houden ook van voetbal en beleven eveneens veel plezier aan een avondje theater. Je kiest op basis van je eigen opvoeding de mensen uit die in zekere zin in hetzelfde script passen als waar jouw eigen zelfbeeld en personages uit zijn gekomen. Door steeds meer met ‘jouw’ soort mensen ‘dezelfde’ kant op te bewegen, wordt het voor je brein steeds gemakkelijk om te onderscheiden welke mensen allemaal ‘de andere kant op’ bewegen. In jouw beleving bewegen ze van je af. Zo lijken ze voor jou, door de denkbeeldige afstand die op deze wijze ontstaat, allemaal op elkaar. Ze wonen vaak dicht bij elkaar in wijken aan de andere kant van de stad en doen dingen die passen bij ‘dat soort mensen’. De dingen die ze anders doen dan je op basis van je eigen generalisaties voor logisch houdt, worden door de inzet van de wet van continuering gewoon buiten je gezichtsveld gehouden. De denkbeeldige kloof tussen jou en ‘die anderen’ wordt zo steeds meer bevestigd en vergroot.


      De verkeerde vrienden

      
 Ben je wel eens door je ouders gewaarschuwd voor ‘de verkeerde vrienden’? Waarschuw je je eigen kinderen hier geregeld voor? Wie zijn dat eigenlijk, die ‘verkeerde vrienden’? In feite zijn ze mensen zoals jij en ik. De reden waarom je hen als verkeerd beoordeelt, komt voort uit de onderlinge verschillen die je meent waar te nemen in de normen waarmee je zelf bent grootgebracht. Ook kunnen er grote verschillen zitten in de manier waarop deze normen worden gemanifesteerd. Vraag je eens af wat er goed aan is om op basis hiervan anderen als verkeerd te beoordelen. Wat zeggen deze oordelen over wat jij belangrijk vindt voor jezelf en in je relatie met anderen? Onderzoek hoe je vervolgens vanuit dit besef de brug kunt slaan naar de belevingswereld van die ander.


      We verzetten ons tegen uitsluiting en bewegen daarom vanwege onze acceptatie haast als vanzelf mee met de mensen binnen onze eigen sociale context. Wauw… jullie lijken met elkaar dezelfde bestemming in het leven te hebben. Dit is tenminste de conclusie de je trekt op basis van de vormen waarmee jullie je manifesteren. Maar wat zeggen deze symbolen over wat er op dit moment in jou beweegt of over de weg die je nog graag wilt afleggen? Heb je zelf wel eens ervaren hoeveel moed het vergt om voor je eigen behoeften te gaan staan en een andere afslag te nemen dan je familieleden, vrienden of collega’s normaliter zouden doen en accepteren? Vaak probeer je liever het bestaande plaatje in stand te houden door toneel te spelen. Via een achterdeur doe je stiekem wat je zelf eigenlijk graag wilt. Of schuif je je eigen behoeften helemaal naar de achtergrond vanwege je imago? Beide strategieën zijn op de langere termijn zeer riskant voor je ontwikkeling. Je kunt worden ontmaskerd en dan alsnog uit de groep worden geknikkerd. Goal! Weer een punt gescoord voor je negatieve zelfbeeld. De tol die je mogelijk betaalt voor het langdurig negeren van je eigen behoeften, zou zomaar een burn-out of een depressie kunnen zijn. ‘Ik dacht: dat gaat mij nooit overkomen,’ zeggen veel van mijn coachingsklanten tijdens hun re-integratieproces. Denk jij dat ook?


      De wet van Prägnanz


      Maar waarom trekken we zo gemakkelijk conclusies op basis van gebrekkige informatie? Veel zaken die ik heb beschreven zijn je vast in meerdere of mindere mate bekend. Misschien heb je sommige dingen zelfs als ‘open deur’ bestempeld. Mogelijk heb je het al eerder gelezen of gehoord of heb je het zelf meegemaakt. Hoe kan het dan dat je deze open deur niet vaker binnengaat en de deur voor anderen soms niet eens op een kier zet? Wie zij voor jou lijken te zijn, hoeven ze namelijk helemaal niet te zijn. Jouw beelden over jezelf en over anderen zijn slechts illusies die je hebt gevormd dankzij de beschermende werking van je eigen waarnemings- en beoordelingsvermogen. Toch zul je merken dat het nog een hele opgave wordt om los te komen van deze illusies. Waarom? Dankzij de wet van Prägnanz.


      De wet van Prägnanz stelt dat ons brein altijd kiest voor de conclusie die de minste energie kost. En je eigen, eerder getrokken conclusies kent je brein uiteraard het best. Al je ervaringen en gedragingen zijn – samen met de verhalen die je jezelf hierover hebt verteld – als vaste paden in het tapijt ingesleten in je hersenen. Je zakt er steeds verder in weg. De verhalen die je jezelf dagelijks vertelt, kun je ook zien als krassen op een grammofoonplaat. Ze leiden tot eindeloze herhalingen zonder dat de muziek in je leven verder gaat. De opgeslagen informatie in je brein maakt dat je gemakkelijk blijft zien wat je gisteren zag; dit kost namelijk de minste moeite. En ja, je brein vermijdt ook graag pijn.


      ==


      Doordat we ons in grote lijnen binnen dezelfde contexten blijven bewegen, worden onze verhalen in ons hoofd constant herbevestigd. Ook je partner, ouders, vrienden, collega’s en buren hebben een grammofoonplaat in hun hoofd die geregeld blijft hangen. Soms hoop je op een kras in de plaat, waardoor de naald ineens in een andere groef terechtkomt. Er zullen helaas maar weinig mensen in je eigen sociale omgeving zijn die je tot heel nieuwe inzichten kunnen brengen. Het kost hun al moeite genoeg om voor zichzelf een andere plaat op te zetten, laat staan dat ze deze draaischijf vol oordelen stil kunnen zetten terwijl ze naar je luisteren. Daarom moet je hierin je eigen stappen zetten en contact maken met mensen van wie je de wijze van denken en handelen op dit moment (nog) niet begrijpt of misschien zelfs afkeurt. Door dit contact zo open mogelijk en vanuit oprechte nieuwsgierigheid aan te gaan, gaat er waarschijnlijk een wereld voor je open. Die wereld was er altijd al, maar bleef voor jou onzichtbaar door de blinde vlekken van je eigen trippende ego. Mooie voorbeelden hiervan kun je zien in programma’s zoals Puberruil, Secret millionaire en Over de streep.


      ==


      Je waarnemingsvermogens en je beoordelingsvermogens hebben je trippende ego gezamenlijk aan allerlei conclusies over jezelf, anderen, situaties en dingen ‘geholpen’. Door middel van je uitdrukkingsvermogen deel je deze conclusies met je omgeving. Omdat ook onze taal zijn inkleurende effect heeft, help ik je dit laatste hulpje van je trippende ego in het volgende hoofdstuk te ontmaskeren.
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      [7] Ik zeg gewoon wat ik denk


      ==’


      Je hebt door middel van je zintuigen allerlei informatie binnengekregen. Deze enorme berg informatie is door je brein tot een voor jou herkenbaar plaatje gecomprimeerd. Dit plaatje bestaat uit allerlei oordelen die je over jezelf, anderen, situaties en dingen hebt. Deze vier soorten oordelen staan in constante interactie met elkaar. Zo voorzie jij anderen van een voor jou herkenbaar imago. Anderen doen hetzelfde bij jou. Dat er in de regel een groot gat tussen zit tussen jouw zelfbeeld en het imago dat anderen je toedichten, merk je wanneer je je eigen beelden met anderen probeert te delen. Dit leidt vaak tot frustratie, onderlinge verwijten of een gevoel van machteloosheid. Het is echter volkomen logisch dat deze afstand bestaat nu je weet hoe je zintuigen en je brein met elkaar samenwerken om de plaatjes voor jou compleet te maken. Of niet?


      Je taal vervult een belangrijke rol bij het delen van deze plaatjes. Je vertaalt letterlijk je eigen beelden door er woorden aan te geven. Je zegt altijd wat je denkt. In onze communicatie wekken we vaak de indruk dat wat we zeggen over onszelf of over anderen gaat. In werkelijkheid wisselen we alleen de plaatjes uit die we met behulp van onze zintuigen en ons brein van elkaar hebben gemaakt. Onze beeldvorming mondt zo uit in beeldspraak.


      Dezelfde taal, andere beelden en betekenissen


      Als we mensen om ons heen andere talen horen spreken, zijn we ons ervan bewust dat we elkaar niet begrijpen. We kennen de betekenis van elkaars woorden niet. Als we dezelfde taal spreken, kunnen we elkaar in elk geval verstaan. Het bijzondere is dat we dan meteen aannemen dat we elkaar ook begrijpen, maar dat is een illusie. Je kent wellicht de woorden die de ander uitspreekt, maar niet de individuele betekenis en kleur die de ander hieraan toekent. Geef een groep van tien mensen de opdracht om iets concreets zoals een huis te tekenen en je krijgt tien min of meer verschillende plaatjes. Deze verschillen komen onder andere doordat we in verschillende wijken zijn opgegroeid en dus een ander referentiekader hebben. Hoe groot denk je dat de verschillen worden als we het met elkaar over abstracte zaken hebben, zoals missie, professionaliteit, prestaties en samenwerken? Niemand van ons heeft hiervoor een referentiekader gebaseerd op een feitelijke waarneming. Daarom praten we vaak over ‘hetzelfde’ terwijl we allemaal iets anders voor ons zien. Hier staat ons brein echter niet bij stil. Dergelijke vertragende overwegingen dragen namelijk niet bij tot het trekken van de conclusie die de minste energie kost (de wet van Pragnänz). Al zouden we in de hele wereld dezelfde taal spreken, dan herkennen we alleen de woorden en kunnen we elkaar nog steeds niet verstaan. Je zult waarschijnlijk nooit de individuele betekenis van andermans woorden kennen als je er niet, vanuit oprechte belangstelling, zelf naar vraagt.


      ==


      In hoofdstuk 4 heb je gezien welke drie elementen de impact van onze communicatie bepalen. De mate waarin deze elementen bijdragen aan de impact, vertoont zoals je weet grote verschillen:


      • Inhoudelijke boodschap: 7 procent.


      • Stemgebruik: 38 procent.


      • Houding: 55 procent.


      ==


      Tijdens de trainingen die ik zelf heb gevolgd en in de meeste boeken die ik heb gelezen, stopte het hier met de behandeling van het verschil in effect tussen je inhoudelijke boodschap, je stemgebruik en je houding. De genoemde percentages schijnen volgens onderzoek echter alleen op te gaan als de verschillende elementen congruent met elkaar zijn. Op het moment dat je jezelf verbaal sterk profileert terwijl je je eigenlijk heel onzeker voelt, ziet de procentuele verdeling er heel anders uit. De onzekerheid is dan misschien niet direct te horen in de woorden die je uitspreekt, maar wordt wel zichtbaar in je houding door middel van je non-verbale communicatie. De aandacht van je luisteraar zal zich al snel verleggen van wat hij hoort naar wat hij ziet: rode vlekken in je nek, trillende vingers en zweet druppend vanaf je voorhoofd. Vooral het verschil tussen je verbale en non-verbale uitingen valt erg op. Wat denk je dat dit doet voor je imago van betrouwbaarheid?


      Je betekenissen sturen je communicatie


      Je kunt proberen een stem op te zetten of een bepaalde houding aan te nemen, maar vroeg of laat wordt dit acteerwerk door anderen opgemerkt. Ergens sluipt er incongruentie in je communicatie. Dit komt omdat je niet primair communiceert door middel van je inhoudelijke boodschap, je stem en je houding. Je communicatie krijgt vorm door je gedachten, aannames, oordelen, vooroordelen en paradigma’s. Zij maken samen deel uit van je interne dialoog, zoals je in figuur 7 ziet.


      ==


      Zodra je een andere overtuiging hebt dan wat je zegt, ontstaat er incongruentie in je communicatie. Uiteraard kun je dit proberen te maskeren door acteerlessen te nemen en je als acteur verder te bekwamen, maar draagt dit bij aan het ontwikkelen van je persoonlijk leiderschap en het ontdekken van je authenticiteit? Niet je boodschap en de wijze waarop je deze verkondigt versterken je persoonlijk leiderschap, maar de intentie die erachter zit. Ben je erop gericht om verbinding te maken met de ander of juist de verwijdering te vergroten? Welke intentie je ook hebt, uiteindelijk wordt deze via je gedachten, aannames, oordelen, vooroordelen en paradigma’s zichtbaar in de manier waarop je deze vertaalt in je persoonlijke wijze van communiceren.
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      ==


      Figuur 7. Je interne dialoog


      Paradigma’s zijn in beton gegoten geloofssystemen


      Een gedachte is wellicht nog relatief gemakkelijk te veranderen, maar voor een paradigma is dit een heel stuk lastiger. Een paradigma is een soort persoonlijke waarheid die je zelf niet meer ter discussie stelt: ‘Zo is het nu eenmaal!’ Ook binnen relaties en vriendschappen en binnen bedrijven zijn dergelijke paradigma’s aanwezig. Kijk eens om je heen hoeveel dingen als algemene waarheid gelden: ‘Zo hoort het,’ ‘Dat kan niet anders,’ of: ‘Dat is onze cultuur.’ Het lijkt allemaal waar. Het zijn echter verzinsels vanuit je eigen brein, voortgekomen uit je eigen scripts, zelfbeeld en personages. Hierin worden je gedachten, aannames, oordelen, vooroordelen en paradigma’s zorgvuldig geconserveerd. Doordat je ze steeds weer communiceert, herbevestig je ze voor jezelf en je omgeving.


      Waarom doen we onszelf en anderen dit aan? Wat maakt dat je nu nog steeds blijft communiceren wat je ooit in het verleden hebt geconcludeerd? Dit komt omdat ook je gedachten, aannames, oordelen, vooroordelen en paradigma’s niet op zichzelf staan. Zij blijven in vorm door je angsten, je vervulde en onvervulde behoeften, je verwachtingen en je persoonlijk gekleurde ervaringen. Wacht, ik voeg ze even toe aan het vorige model. In figuur 8 zie je het resultaat.


      ==


      Alle elementen uit deze tekening staan in constante interactie met elkaar. Je huidige persoonlijke communicatie heeft dus nogal een lading – letterlijk. Alleen heb je vaak de woorden niet om deze lading te dekken. Ook staan we vaak niet stil bij de lading achter de woorden van anderen. We reageren op hun beeld bij ons imago als een gebeten hond. Maar wat weet je nu eigenlijk van de gedachten en vooroordelen die achter dit oordeel verscholen zitten, van de angsten en onvervulde behoeften die erin resoneren? We zijn zo gewend om te reageren op wat iemand zegt en hoe dit uitgedrukt wordt door middel van verbale en non-verbale communicatie. Maar achter deze woorden gaat een grote, voor jou nog onzichtbare, wereld schuil. Je moet hier eerst in geloven voordat anderen je deze wereld laten zien.


      Wat we in taal niet kunnen vangen, proberen we op mentaal niveau toch weer tot logische conclusies te verwerken. Deze conclusies zorgen uiteindelijk voor verbinding of verwijdering. Soms komt de verwijdering al tot stand voordat je maar één woord met elkaar hebt gewisseld. Je zintuigen registreren namelijk altijd iets. Met taal kun je de aanwezige afstand proberen te overbruggen. Of dit lukt, hangt niet af van de woorden die je gebruikt, maar van de intentie waarmee je het contact aangaat. Wil jij jouw beeld van de werkelijkheid laten overleven om zo te proberen je trippende ego en je eigen beeld bij je sociale positie in stand te houden? Of ben je oprecht benieuwd naar en geïnteresseerd in wat er in de ander leeft? Vraag je je af waar jullie verschillen liggen of focus je je op het ontdekken van de overeenkomsten? Het verschil in intentie zal niet alleen hoorbaar zijn in je woorden, je vragen en de stiltes die er vallen. De ander zal het ook op een diepere laag feilloos verstaan.
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      Figuur 8. Wat er in je leeft


      Het kan ook anders


      Hoeveel waarde kun je nu daadwerkelijk toekennen aan alle plaatjes die je van jezelf, anderen, situaties en dingen in deze wereld maakt en hebt gemaakt? Ik hoop dat je na het lezen van dit hoofdstuk veel van deze beelden los durft te laten. Met je zintuigen heb je je beelden gevormd. Je hebt anderen dingen horen zeggen en zien doen. Je hebt geproefd, geroken en mensen en dingen aangeraakt. De informatie die je via je zintuigen binnenkreeg, heb je gespiegeld aan wat al in je eigen brein lag opgeslagen. Hier is vervolgens van allerlei informatie weggelaten en aangevuld. Hoewel we soms het idee hebben dat ons brein heel lineair werkt, verbindt het uit verschillende delen van je hersenen juist brokjes informatie om zo het plaatje mooi rond te krijgen. Dit ronde plaatje zegt overigens niets over wie je bent en wat je mogelijkheden zijn. En dat geldt ook voor de plaatjes die je van anderen, dingen en situaties hebt gemaakt. Je oordelen zeggen niets over de oneindige potentie die zich in en om je heen bevindt. Al je oordelen over jezelf en je omgeving zeggen alleen iets over je eigen vertrouwde denkpatronen. Vandaar dat wie je denkt en zegt te zijn, niets meer is dan een idee. Je kunt hier enorm aan blijven hechten door het tot waarheid te verheffen en er zodoende zelf veel last van krijgen. Ook kun je ervoor kiezen om aan je zelfbeeld, identiteit en imago niet zo veel waarde toe te kennen. Via je zintuigen komt er incomplete informatie binnen, waar in je brein lekker mee geknutseld wordt door nog meer dingen weg te laten of er zaken aan toe te voegen. Dan kan het toch niet anders dan wat eruit je mond komt garbage is? Het zijn alleen maar oordelen over jezelf, anderen en je omgeving!


      Maar toch is het geen afval. Je kunt het recyclen door je oordelen op een nieuwe manier te gebruiken. Misschien is nu je verwarring helemaal compleet. De verheldering komt in Doe het zelf!, het e-book dat bij dit boek hoort. Ik licht graag alvast wat tipjes van de sluier voor je op.


      Je trippende ego doet hard zijn best om je zelfbeeld, je beeld bij je imago en de oordelen over anderen, situaties en dingen te laten overleven. Niet alleen vandaag maar ook alvast voor morgen, overmorgen en de dagen die nog volgen. Vanuit ons onvermogen om objectief te kunnen waarnemen en mensen en situaties objectief te kunnen beoordelen – we wegen onze eigen subjectieve ervaringen tenslotte altijd mee – blijven we ook in onze taal subjectief. We betrekken veel van wat er gebeurt op onze eigen ik, om ons vervolgens uit te drukken alsof het over anderen gaat. Zij hebben je tenslotte onvoldoende geholpen om je denkbeeldige schaarsten te helpen opheffen. We bestoken elkaar met verhaaltjes en beelden alsof ze allemaal waar zijn. Hierdoor blijven we de wereld alleen maar zien vanuit ons eigen standpunt.


      Transformeren


      Het is toch zonde om zo weinig van de wereld om je heen te zien en zo veel moois en leerzaams te missen? Gelukkig kan het ook anders. Op hun zoektocht naar authenticiteit proberen de meeste mensen het antwoord te vinden op de vraag ‘wie bén ik nu eigenlijk?’ Het antwoord is altijd het resultaat van een vergelijking. In dit woord zit ‘ver’ en ‘gelijk’ – wie houd je ver van je door je hiertegen af te zetten? En aan wie conformeer je je omdat je diegene als gelijke ziet?


      ==


      In de eerste vier hoofdstukken heb je kunnen lezen dat het antwoord op de ‘wie ben ik?’ bestaat uit de opsomming van zelfbeelden, het benoemen van onderdelen van je identiteit (G-spots) en je eigen beelden bij je imago. Het zijn de plaatjes die we van onszelf en anderen maken om zo ons idee op te heffen dat we in essentie niet goed genoeg zijn. We denken en hopen dat we met deze plaatjes een congruent en duurzaam beeld van onszelf neer kunnen zetten, zodat we het label ‘authentiek’ opgeplakt krijgen. Het tegendeel is echter het geval: we drijven steeds verder van onze eigen authentieke kern af. Terwijl anderen ons tegelijk als geweldig, een rat, draaikont of slapjanus zien. In ons streven de gemaakte plaatjes in stand te houden hechten we ons aan normen, vormen en eerder toegepaste strategieën van aanpassing en verzet. Ook conformeren we ons steeds weer aan nieuwe normen, vormen en strategieën. Zo investeren we veel van onze tijd in het verkleinen van het gat tussen ons zelfbeeld en het door ons gewenste imago. Ironisch genoeg lukt het ons op deze wijze niet om onze uniciteit te ontwikkelen en op basis hiervan de acceptatie te krijgen waar we naar verlangen. Daarnaast levert het ons ook niet de balans tussen bewegingsvrijheid en stabiliteit op waar we naar op zoek zijn. Dit staat de werking van onze zintuigen, ons brein en onze taal namelijk niet toe, zoals je in dit en het vorige hoofdstuk hebt gezien. Om authenticiteit te ontwikkelen moet je eerst de held in jezelf ontmoeten en omhelzen en van hieruit gelijkwaardige verbindingen met anderen aangaan. Nogmaals, in dit leven zijn er geen hoofdrolspelers en figuranten. Iedereen is net zo’n held als jij.


      Ons ego geeft het antwoord


      Alle antwoorden die we geven op de vraag ‘wie bén ik?’ zijn antwoorden van ons eigen ego. De beschrijving van wie we zijn is niet onze authenticiteit maar een uiting van ons trippende ego. We manifesteren ons ego door het met G-spots te blijven voeden. Daarmee krijgt onze identiteit een steeds ‘vastere’ vorm. Was het eerst nog een min of meer flexibele gedachte voortgekomen uit je geadapteerde geloofssystemen, uiteindelijk zet je het vast in een torenhoge hypotheek om in de vergelijking met anderen mee te kunnen blijven tellen. Al je vrienden wonen tenslotte inmiddels vrijstaand! We proberen door ons te identificeren met de beelden die we van onszelf maken, te hechten aan de onderdelen van onze identiteit en vanuit deze identiteit onze persoonlijke angsten te maskeren. Herinner je je de woordspeling ‘coverstory’ nog? Een acceptabel imago lijkt ons te kunnen bevrijden uit de kerker van ons negatieve zelfbeeld. Voor de herkenning en erkenning van ons imago zijn we echter afhankelijk van anderen. Helaas voorziet de werking van onze zintuigen, ons brein en onze taal niet in een eenduidige interpretatie van onze identiteit. Daarnaast ben je, als je je angsten probeert te vermijden, constant in strijd met de omgeving die rustig door beweegt terwijl jij je best doet je identiteit een duurzame sociale waarde mee te geven. Herken je hoe dodelijk vermoeiend dit kan zijn? Het is of je continu naar boven probeert te rennen op een roltrap die hard naar beneden gaat. In plaats van je authenticiteit te ontwikkelen word je door al het ‘conformeren aan’ en ‘verzetten tegen’ een sociaal wenselijke kameleon. Blijf je ervoor kiezen om steeds mee te kleuren met de veranderingen in de omgeving? Of durf je je eigen kleur te bekennen en vanuit deze persoonlijke kleur het contact aan te gaan met je omgeving? Durf je door je angsten en je pijn heen te gaan om vervolgens te ontdekken dat je op basis van je eigen unieke persoonlijke kracht sociaal zult overleven? Er schuilt namelijk ook een held in jou. Vertrouw hierop en beklim vervolgens elke berg waar je overheen wilt maar waar je tot nu toe nog voor bent blijven staan. Door de onderstaande bemoedigende woorden van moederoverste durfde Maria uit The Sound of Music uiteindelijk het klooster te verlaten. Hoe zit het met jou? Ga jij ook deze drempel over?


      ==


      Climb every mountain, search high and low.


      Follow every highway, every pad you know.


      Climb every mountain, ford every stream.


      Follow every rainbow, till you find your dream.


      A dream that will need, all the love you can give.


      Every day of your life, for as long as you live.


      ==


      Climb every mountain, ford every stream.


      Follow every rainbow, till you find your dream.


      A dream that will need, all the love you can give.


      Every day of your life, for as long as you live.


      Climb every mountain, ford every stream.


      Follow every rainbow, till you find your dream.


      ==


      (‘Climb every mountain’, uit de musical The Sound of Music)

    

  


  
    
      Nawoord | Terug bij je essentie


      ==’


      We zijn inmiddels bijna aan het einde van dit boek. Vanuit mijn behoefte aan bijdragen waardeer ik je doorzettingsvermogen. Het is je wellicht opgevallen dat ik alle cirkels heb behandeld behalve de binnenste cirkel, de essentie. Er zijn veel betekenissen die aan onze essentie worden geven. Is het je unieke DNA? Het zelf? Je potentie? Het aangeboren deel van je karakter? Of is het iets goddelijks in je? Heelheid en liefde? Is het je verbondenheid met het groter geheel? Je spirituele verbondenheid? Ik heb er bewust voor gekozen om hier geen woorden aan te geven. Mijn overtuiging is dat zodra ik er woorden aan geef, ik niet meer kan spreken van ‘de essentie’. Ik heb de essentie dan gereduceerd tot een projectie vanuit mijn eigen ego en dat wil ik niet. Vandaar dat ik me met egostrippen richt op het strippen van je trippende ego’s tot het niveau van wat er echt in je leeft. Authenticiteit is voor mij niet een bepaalde duurzame en gefixeerde vorm die je na kunt streven en van anderen kunt kopiëren. Het is je persoonlijke beleving die je ervaart op de plaats en tijd waar je je op dit moment bevindt. Het is je bewustzijn van de mate waarin je vanuit het contact met jezelf in het huidige moment aansluiting ervaart bij je omgeving. Ren niet langer achter applaus aan. Ren ook niet weg uit angst voor boegeroep door allerlei plaatjes in je hoofd te creëren en deze te manifesteren. Richt je in plaats hiervan op het dóén van datgene waar je het meest van geniet.


      Het plezier van de daad is altijd groter en bestendiger dan een Musical Award of een Oscar. Armin van Buuren verwoorde dit heel treffend toen zijn plaats als populairste dj van de wereld in 2011 na vier jaar werd overgenomen door David Guetta. ‘Ik ben groot geworden met mijn sound. Ik sta ’sochtends niet op met het idee dat ik de nummer 1-dj van de wereld moet worden. Ik sta op om goede muziek te maken waar ik zelf van houd. En dat zal ik blijven doen.’


      En jij? Wat ga jij doen?


      Heb je straks na al het strippen helemaal geen ego meer? Jawel hoor. Elke verantwoordelijkheid die je neemt en elke keuze die je van daaruit maakt, is weer ego. Het verschil is alleen dat je je niet meer met dit ego identificeert, er niet aan blijft hechten en anderen vanuit dit ego niet van je oordelen voorziet. ‘Ik ben dit’ en dus ‘jij bent dat’ ruil je in voor de vragen: ‘Wat leeft er nu in mij?’ en: ‘Wat leeft er nu in jou?’ Vervolgens kies je voor vormen en strategieën die de afstand tot elkaar verkleinen in plaats van vergroten. Graag vat ik voor de helderheid en het overzicht de zes elementaire stappen voor persoonlijk of authentiek leiderschap voor je samen:


      • Herkennen, erkennen en benoemen van wat er in je leeft.


      • Erkennen van en empathiseren met wat er leeft in de ander. Wat is de belevingswereld van de ander? Dit is altijd een een-op-een uitwisseling.


      • In afstemming met jezelf en de ander de wereld creëren waarin jullie samen graag willen leven.


      • Door acties in het nu.


      • Volharden in en genieten van het proces.


      • Tevreden zijn met elke uitkomst, omdat je nooit de betekenis ervan in het grotere geheel in de tijd en de ruimte zult kennen.


      ==


      Er zijn enkele ijkpunten waaraan je kunt herkennen of je in de interactie met anderen daadwerkelijk op het authentieke pad bent blijven wandelen:


      ==


      • Zijn jouw behoeften vervuld?


      • Zijn de behoeften van de ander vervuld?


      • Hebben jullie nu beiden het gevoel waar jullie naar verlangen?


      • Hebben jullie beiden iets van het contactmoment geleerd, bijvoorbeeld inzicht gekregen in elkaars belevingswereld?


      • Is jullie relatie versterkt doordat jullie dichterbij elkaar zijn gekomen?


      ==


      Is het antwoord op één of meerdere vragen ‘nee’? Wacht dan niet tot anderen hun ego’s beginnen te strippen. Kijk in de spiegel en realiseer je dat het tijd is om te stoppen met toneelspelen (trippen) en te starten met daadwerkelijk handelen (strippen). Nú, op dit moment! Jíj hebt door het lezen van dit boek inmiddels inzicht gekregen in de wijze waarop jouw ego tript. Doe iets met deze inzichten door verantwoordelijkheid te nemen voor het strippen van je trippende ego’s. Toon moed, werk aan gelijkwaardigheid en neem elke keer persoonlijke verantwoordelijkheid voor het strippen. Ben je ook zo nieuwsgierig hoe je dit kunt doen? Sta je inmiddels te popelen om hiermee daadwerkelijk aan de slag te gaan? In Doe het zelf!, het e-book dat bij dit boek hoort, krijg je concrete handvatten aangereikt hoe je hier elke dag invulling aan kunt geven. Alle inzichten, vaardigheden en oefeningen uit dit e-book helpen je om je de onderstaande basics van egostrippen eigen te maken:


      • Ik hoef nooit te wachten tot een ander mij accepteert. Ik kan er altijd voor kiezen de ander volledig te accepteren.


      • Ik ben niet met anderen te vergelijken want we zijn elkaars gelijken.


      • Ik doe nooit iets voor een ander, onder al mijn acties ligt een behoefte van mezelf. Uiteraard kunnen anderen wel blijheid ervaren wanneer mijn acties ook in hun behoeften voorzien.


      • Doordat ik handel vanuit de realisatie van mijn eigen behoeften, worden mijn gevoeligheden nooit veroorzaakt door anderen.


      • Mijn oordelen gaan niet over mezelf, een ander, situaties of dingen. Ze zijn alleen maar een manifestatie van een behoefte van mij die graag vervuld wil worden of zojuist vervuld is. Zij zijn slechts een manifestatie van mijn eigen geloofsystemen.


      • Ik kan alleen nú invloed uitoefenen op het vervullen van mijn behoeften.


      • Bij al mijn handelingen om mijn behoeften te vervullen vraag ik me af of deze daadwerkelijk bijdragen aan het gewenste gevoel, op korte en op langere termijn. Ik besef hierbij nadrukkelijk dat dit nooit lukt door de gevoelens en behoeften van anderen te negeren.


      ==


      Eindelijk hoef je je niet langer te conformeren aan de grillen van anderen. Ook verdwijnt langzaam maar zeker alles waar je je nu nog tegen verzet. Tenminste, als jij het aandurft om de twee strategieën – conformeren en verzetten – in te ruilen voor één revolutionaire strategie: afstemmen. Ga hier vandaag nog mee aan de slag en ontdek hoe jouw persoonlijke geluk opeens weer heel gewoon kan worden! Een waarschuwing is hier wel op zijn plaats: geluk kan extreem besmettelijk zijn! Help je mee dit virus te verspreiden? Daar heb je dezelfde drie ingrediënten voor nodig als voor het verspreiden van een SOA:


      1. Potentie (de persoonlijke kracht om egostrippen te kunnen verspreiden)


      2. Libido (de begeerte om egostrippen te willen delen


      3. Wisselende contacten (om egostrippen te delen in gesprekken, op verjaardagen, tijdens vergaderingen, via sociale media)


      ==


      Wellicht vergeet je dat door al het gestrip van je eigen trippende ego’s. Ik zal je daar aan het einde van Strip je egostrip!, het e-book dat bij dit boek hoort, aan helpen herinneren.

    

  


  
    
      Dankwoord


      ==’


      Er zijn zoveel mensen die ik wil bedanken voor hun aanwezigheid in mijn leven omdat zij hiermee bewust of onbewust een hele belangrijke bijdrage leveren en hebben geleverd aan mijn persoonlijke ontwikkeling. De inzichten en vaardigheden die ik tot nu toe vanuit het contact met hen leerde, heb ik met veel plezier en enthousiasme met je gedeeld in dit boek. Vermenigvuldig deze inzichten en vaardigheden vooral door het niet voor jezelf te houden maar het te delen met anderen.


      Er is een aantal mensen tot wie ik mij in dit dankwoord persoonlijk en specifiek wil richten omdat ik me heel bewust ben van hun bijdrage in mijn leven en de dankbaarheid die ik hiervoor voel. Daarnaast staan zij voor mij symbool voor al die andere mensen die in een soort gelijke relatievorm tot mij staan of hebben gestaan en mij zo hebben leren leven in plaats van alleen te bestaan.


      Lieve Fernand, wat ik in mijn relatie met jou enorm waardeer is je onvoorwaardelijke liefde, onze gelijkwaardigheid, je sprankeling, vertrouwen, tederheid, opgewektheid, ondersteuning, schoonheid, begrip en creativiteit. Ik geniet er elke dag met volle teugen van dat we in contact met elkaar ieder ons eigen levenspad bewandelen en elkaar hierop ondersteunen. Het heeft me in het schrijfproces enorm veel rust gegeven te weten dat ik een beroep op je kan doen op de momenten dat ik dit nodig heb. Elke vezel in mij wil nog zeer vele jaren met jou door het leven blijven wandelen om zo nog ontelbare mooie momenten te creëren zoals we dit ook de afgelopen jaren samen hebben gedaan. Ik begreep nooit hoe mooi partnerliefde zou kunnen zijn tot ik jou ontmoette en dit zelf kon ervaren!


      Met een kop thee in de hand luisteren naar mijn verhaal als ik bang of verdrietig uit school thuis kwam. Samen tijdens een ouderavond voor mijn belangen op komen bij docenten die mijn drijfveren niet begrepen. Eindeloos veel autoritjes maken naar de dansschool om mij zo te ondersteunen in mijn sportieve ambities. Zondag na zondag als supporter met zelfgebakken cake aan de dansvloer zitten. Mij gipsen engeltjes geven op het moment dat ik het even moeilijk had in het leven en daarom wel wat engeltjes kon gebruiken. Lieve ouders, dit zijn slechts enkele voorbeelden van de dingen die ik zo in jullie waardeer. Hiermee hebben jullie samen met Jennifer helpen bouwen aan de flexibele fundering van waaraf ik nu mijn sprongen maak. Mochten jullie mijn sprongen soms niet begrijpen, denk hier dan aan terug! Ook wil ik opa en oma van Asperen expliciet bedanken voor de veilige haven die ik bij hen in mijn jeugd vond. Jullie hebben mij geleerd wat onvoorwaardelijke liefde is. Een les die ik nooit zal vergeten… Ik betreur het nog steeds dat jullie slechts twaalf jaar in mijn leven zijn geweest.


      Arie en Koba, bedankt voor de wijze waarop jullie samen met Agnes, Nanette en Jakko mij als schoonzoon en zwager hebben opgenomen in jullie gezin. Fijn dat Fernand en ik in het dynamische leven wat we voor onszelf creëren regelmatig een beroep kunnen doen op jullie ondersteuning. Ook wil ik mijn zwager Menno bedanken die samen met mijn zus een belangrijke ambassadeur is voor de verspreiding van egostrippen.


      Tijdens onze eerste ontmoeting lag je in je witte gewaad op schoot van een bestuurder van de ING ‘Whatever Lola wants’ te zingen. Prachtig vond ik je stem en je performance. Na deze eerste ontmoeting bleef er in ons beiden wat van elkaar resoneren. Deze resonantie heeft er toe geleid dat we een hele warme vriendschap hebben ontwikkeld en daarnaast ook collega’s zijn geworden. Elkie, ik heb je vaak verteld hoe enorm ik geniet van al onze gesprekken, je verhelderende bijdragen en empathische vragen, de dingen die we creëren zoals de Contact-(k)it en de dynamiek tijdens de trainingen die we samen verzorgen. Je vertelt me regelmatig hoe belangrijk mijn bijdrage aan jouw leven is geweest. Ik wil dat je weet dat jouw bijdrage aan mijn ontwikkeling voor mij van dezelfde en toch niet te vergelijken onschatbare waarde is.


      Inmiddels zijn we al meer dan 25 jaar bevriend. Weer en wind hebben we samen doorstaan. Als jij belt, was ik net van plan jou te bellen en als ik jou bel, is dit het omgekeerde het geval omdat we meestal op hetzelfde moment behoefte hebben aan contact. Pascale, wat fijn dat we al zo lang samen op lopen in dit leven en zoveel met elkaar en van elkaar hebben geleerd. Met jou durfde ik de eerste echte vriendschap aan te gaan. Daarna volgenden er meer vrienden en vriendinnen zoals Dicky, Richard, Ramon, Sven, Erik, Jasper, Trix, Hans, Yvonne, Martijn, Herma, Helen, Bart, Vincent, Mascha, Margot, Piet, Fred, Hélène en nog vele anderen waar ik ontzettend blij mee ben omdat ik enorm van de emotionele veiligheid, lol, gezelligheid, uitwisseling en de gastvrijheid geniet die ik binnen de vriendschappen met jullie ervaar.


      Naast Fernand en Elkie hebben ook Geerhard, Bram, Tijmen, Adam, Mascha, Ralph, Helen en Frans een voor mij belangrijke specifieke bijdrage geleverd aan het (door)ontwikkelen van egostrippen. Hartelijk dank voor jullie inspiratie door het delen van jullie unieke talenten.


      Ook wil ik al mijn (ex-)collega’s, zoals Jan, Ben, Els, Jan Sjirk, Martin en Moniek, bedanken voor alle lessen die ik over mezelf mocht leren door de samenwerking met hen. Wat bijzonder dat met velen van jullie de werkrelatie is veranderd in een vriendschap.


      De spiegels die me zijn voorgehouden door coaches, trainers en docenten zoals Kees van Zijtveld, Jan Bommerez, George Parker, Ineke Duit, Joke Steenhagen, Carel Boers, Elly Kol, Chris Nieuwenhuis, mevrouw de Hoop en mijnheer Vooght hebben me buitengewoon waardevolle inzichten over mijn eigen drijfveren opgeleverd.


      Niet alleen zijn er mensen geweest die vanuit hun professie mij een spiegel voor hebben gehouden. Wat heb ik veel geleerd van mijn voormalige danspartner Carmen, jeugdvrienden zoals Jeroen, Jan en Dave, de Johnny’s en Bobby’s waar ik vroeger bang voor was, collega-dansers, dansleraren, klasgenoten, musical-acteurs en andere performers, cursisten, deelnemers aan de bijeenkomsten waar ik op mocht treden en mensen die bij mij zijn gekomen met een coachvraag.


      Wat heb ik veel plezier beleefd aan het vertrouwen wat ik de afgelopen jaren heb gekregen van de vele opdrachtgevers en cursisten waarmee ik de heb gewerkt. Het is telkens weer een feest voor mij om met jullie aan de slag te gaan. Op basis van gelijkwaardigheid met elkaar groeien is een droom die in de samenwerking met jullie steeds weer is uitgekomen.


      Stephen Covey, Eckhart Tolle, Wayne Dyer, Marshall Rosenberg, Deepak Chopra, Albert Ellis, Daniël Ofman, Paul Ekman, Nelson Mandela, Dalai Lama, Ben Tiggelaar, Jim Collins, Roos Vonk, Remco Claaassens, Dick Swaab, Daniel Goleman, Robin Sharma, Socrates, Susanne Piët, Roy Martina, Moeder Teresa, Paulo Coelho, Oprah Winfrey, Donald Trump, Bodo Schäfer en al die anderen wil ik bedanken voor hun boeken, uitspraken, spreuken, beelden en gedichten van waaruit ik inzichten heb gekregen doordat zij een voor mij nieuw licht lieten schijnen op de momenten waarop ik zelf even in het duister taste.


      Ondanks het feit dat ik in Strip je egostrip!, het e-book dat bij dit boek hoort, heb geschreven over het belang van tevredenheid en dankbaarheid, heb ik pas toen ik dit dankwoord schreef zelf ten volle ervaren hoeveel gevoelens het delen van dankbaarheid op kunnen roepen. Als ik dit dankwoord met de hand had geschreven was het waarschijnlijk volledig onleesbaar geweest door de vele tranen van blijdschap en angst die erop waren gevallen. Wat een geweldige persoonlijke ervaring om hier dit boek mee te voltooien!


      ==


      Met grote dankbaarheid,


      Rick van Asperen


      ***
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