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    Inleiding


    In 2004 nam ik deel aan een literaire workshop in New York en toen het publiek in de gelegenheid werd gesteld vragen te stellen, stak een jonge Amerikaan zijn hand op, sprong op en stelde me de volgende vraag: ‘Hebben jullie Arabieren op dezelfde manier seks met jullie vrouwen als wij westerlingen?’ Het publiek begon te mompelen en giechelen. Ik antwoordde: ‘Voor zover ik weet bedrijven mensen over de hele wereld op dezelfde manier de liefde, maar je moet altijd proberen je prestaties te verbeteren.’ De hele zaal barstte in lachen uit en het grootste gedeelte van het publiek vatte mijn reactie op als een grap die bedoeld was om de ernst van de discussie te verlichten. Toen de workshop voorbij was, kwam de jongeman op me af en vroeg beleefd of de vraag mij geërgerd had. Ik zei van niet en schudde hem hartelijk de hand. Toen zei hij: ‘Het is eigenlijk zo dat ik een keer in een televisieprogramma heb gezien dat in sommige antieke beschavingen mannen, als ze seks hebben, het hele lichaam van de vrouw bedekken met een laken waarin slechts een kleine opening is uitgespaard.’


    Ik keek de jongeman eens aan en hij leek me volkomen onschuldig. Hij wist echt niet wat die Arabieren met hun vrouwen doen en hij dacht blijkbaar dat ze allemaal rare en uitzonderlijke dingen deden zoals je zou verwachten van buitenaardse wezens. Dit incident is illustratief voor de enorme en steeds groter wordende afstand tussen het Westen en de Arabische wereld. De kennis van westerlingen over Arabieren en moslims was sowieso al beperkt en oppervlakkig. Wat er in de islamitische wereld gebeurde was nooit een prioriteit voor westerse media en het nieuws werd doorgaans zo gemanipuleerd dat het uitpakte in het voordeel van de belangen van westerse machten. Een despotische Arabische machthebber werd bijvoorbeeld gematigd en wijs genoemd, wat voor misdaden hij ook tegen zijn eigen bevolking had gepleegd, zolang hij maar de belangen van het Westen diende. Maar als hij tegen deze belangen inging, werd hij direct een dictator genoemd en werden zijn misdaden in de openbaarheid gebracht en aan de kaak gesteld. Je verzetten tegen een bezetting door de Verenigde Staten werd altijd als terrorisme beschouwd, maar verzet plegen tegen een Sovjetbezetting was heroïsch en roemrijk. Toen kwamen de terroristische aanslagen van 11 september. Ze vormden een belangrijk keerpunt en bevestigden het beeld dat veel westerlingen hadden van Arabieren: mensen die anders zijn dan blanke westerlingen. Ze werden beschouwd als mensen die weinig zin hadden om te werken, als lui en wellustig, als mensen die hun vrouwen als seksobject beschouwen, en – en dat was wel het gevaarlijkste van alles – als mensen die er van nature en vanwege hun cultuur trots op waren geweld te gebruiken en te doden.


    De anti-Arabische en anti-islamitische artikelen die de westerse pers tegenwoordig zonder enige scrupules publiceert zouden twintig jaar geleden zonder meer als reactionair of racistisch worden weggezet, maar helaas staan de sluizen van de haat nu wijd open. Op tientallen westerse televisiestations verschijnen mensen die als Midden-Oostendeskundigen worden neergezet, om te discussiëren over het feit dat de islam een gewelddadige religie is die het doden van mensen propageert. Velen van deze deskundigen beschikken over een meelijwekkende en beschamende hoeveelheid kennis over de islamitische cultuur en de meesten van hen gaan gewoon mee in het heersende discours. Als het westerse denken de neiging heeft alle moslims verantwoordelijk te houden voor daden van terrorisme, dan zijn dat ook de lijnen waarlangs de experts zich uitspreken. Geen van hen zal dan ooit het feit noemen dat de Arabische en islamitische slachtoffers van terrorisme de aantallen westerse slachtoffers verre te boven gaan, of het feit dat de islam – net als alle andere religies – zowel beschouwd kan worden op een menselijke en grootmoedige wijze of, geheel onterecht, op een manier die mensen aanzet tot het plegen van misdaden. Niemand zal ooit melding maken van het feit dat religie, welke religie dan ook maar, niet verantwoordelijk kan zijn voor diegenen die haar verkeerd interpreteren. Niemand wijst op het feit dat, als je het zo verkeerd wilt begrijpen, het christendom dat de mensheid liefde en tolerantie leerde, ook heeft geleid tot de Kruistochten en de inquisitie, waardoor tienduizenden onschuldige mensen werden gedood. Maar dat geeft ons nog niet het recht te geloven dat het christendom oproept tot geweld. Geen van die deskundigen maakt melding van deze feiten of neemt ze in ogenschouw. Hoe helderder een vooroordeel is, hoe geruststellender het is. Iedere Arabier is in potentie een terrorist, hoe cultureel ontwikkeld hij of zij ook mag zijn.


    In de afgelopen jaren heb ik tientallen keren westerse landen bezocht om mijn boeken te promoten en mijn lezers te ontmoeten. Op vliegvelden ben ik niet die beroemde auteur, ik ben slechts een Arabische passagier, een potentiële terrorist, en een loslopend en gemakkelijk doelwit voor iedereen die zijn of haar haat tegen Arabieren eens in de praktijk wil brengen. Ik ben niet tegen veiligheidsmaatregelen, ik heb het over die aanstootgevende vijandigheid die niets met veiligheid te maken heeft: die onderzoekende blikken van haat en afkeer die sommige veiligheidsfunctionarissen je toewerpen alleen maar omdat je eruitziet als een Arabier, of omdat je vrouw een hidjab draagt. Je wordt volledig vernederd om daarna te beseffen dat je geen poot hebt om op te staan als je een aanklacht wilt indienen. Deze functionarissen zijn ervoor opgeleid om je op een vriendelijke manier te vernederen. Ze slaan je vilein in je gezicht terwijl ze leren handschoenen dragen die geen sporen achterlaten. Ik vergeet nooit dat Egyptische meisje met hidjab, dat door een vrouwelijke veiligheidsfunctionaris op het vliegveld Charles de Gaulle gedwongen werd haar bovenkleding uit te trekken terwijl ze daaronder alleen maar haar ondergoed droeg. Ik vergeet nooit haar gezicht toen ze angstig en vernederd huilde terwijl ze in haar ondergoed door de poortjes ging, in het volle zicht van de overige passagiers.


    Een keer in Nice, nadat ik net als alle andere passagiers alle procedures ondergaan had en ik nog maar een paar stappen verwijderd was van de straat, verscheen er een Franse functionaris, die als een kat in een tekenfilm zijn lippen likte alsof hij een muis in het vizier had. Hij wenkte me met zijn ene vinger alsof hij me wilde laten merken hoe onbeduidend ik was. Hij bestudeerde mijn paspoort, keek me onderzoekend, vol haat en afkeer, aan en vroeg me toen: ‘Wat gaat u in Frankrijk doen?’


    Ik was verrast en gaf geen antwoord. Luid herhaalde hij de vraag: ‘Spreekt u Frans? Wat doet u hier?’


    ‘Ik ben naar Frankrijk gekomen omdat ik op zoek ben naar goeie koeien’, zo vertelde ik hem.


    ‘Koeien?’ vroeg hij mij verbaasd, waardoor ik begreep dat hij niet met een grote intelligentie op de wereld was gekomen.


    ‘Ja, ik wil koeien kopen in Frankrijk’, antwoordde ik rustig met een volkomen serieuze gelaatsuitdrukking.


    ‘Maar in uw paspoort staat dat u tandarts bent’, zei hij.


    ‘Dan weet u nu dat er tandartsen zijn die van koeien houden’, antwoordde ik.


    Pas toen drong de boodschap door en de man werd woest. Een volle dertig seconden keken we elkaar aan. Ik was vastbesloten niet weg te kijken, ook al zou dat betekenen dat ik een nacht in de cel zou moeten doorbrengen. Uiteindelijk gaf de man het op. Hij gaf mij mijn paspoort terug en liet mij naar buiten gaan. Ik moet zeggen dat ik een grote mate aan immuniteit geniet: ik ben een bekend schrijver, ik spreek Frans, ik heb een Europees visum voor drie jaar en ik was uitgenodigd om een lezing te geven over Arabische literatuur voor het Instituut voor Politieke Studies in Menton. Als ik dan, ondanks dit alles, al op zo’n manier behandeld werd, dan kun je je gemakkelijk voorstellen wat deze man zou doen met een vrouw in hidjab die geen Frans spreekt, of met een eenvoudige Arabische man.


    Een golf van haat tegen Arabieren en moslims gaat in deze tijd van het ene naar het andere einde van het Westen. Anderzijds is het zo dat het begrip ‘het Westen’ in de Arabische wereld tegenwoordig als een allesomvattende term wordt gebruikt. De westerse politiek, die de ergste Arabische dictaturen heeft gesteund en heeft bijgedragen aan de bezetting en vernietiging van Irak, waar een miljoen Irakezen gedood zijn onder het voorwendsel democratie te vestigen, heeft in de Arabische wereld de overtuiging versterkt dat het Westen vijandig staat ten opzichte van Arabieren en moslims. Er is niemand die zegt dat ‘het Westen’ meer is dan westerse regeringen, en dat ‘westerse beschaving’ iets anders inhoudt dan ‘westers politiek beleid’. Er is niemand die zegt dat het Westen dat George W. Bush en Tony Blair voortbracht hetzelfde Westen is dat Shakespeare, Voltaire en Rousseau voortbracht, en dat het Westen dat kolonialisme naar de Arabische wereld bracht hetzelfde Westen is dat de begrippen ‘democratie’ en ‘mensenrechten’ voortbracht. Er is niemand die zegt dat de demonstraties in westerse hoofdsteden tegen de invasie in Irak veel groter waren dan die in de islamitische wereld. Ook hier dient het stereotype weer helder en vastomlijnd te zijn. Het verbazingwekkende is dat de logica van de extremisten aan beide zijden volkomen gelijk aan elkaar is. Zoals blanke racisten Arabieren beschouwen als schepselen die minder capabel en minder intelligent zijn en gewelddadiger en bloeddorstiger, zo zijn het de moslimextremisten die denken dat alle westerlingen de islam haten en er op de een of andere manier tegen samenspannen. Het probleem is dus wederzijds. Wat moeten we er dan aan doen?


    Ik heb eens gelezen dat het Amerikaanse leger tijdens de Vietnamoorlog zijn troepen het volgende bevel gaf: ‘Als je op de vijand schiet, kijk hem dan niet in de ogen.’ Het idee is even simpel als veelzeggend. Als je iemand in de ogen kijkt, zul je niet in staat zijn hem te doden omdat je in zijn oog het menselijke zult zien. Doden is gemakkelijker als we het slachtoffer ontmenselijken, wanneer we degenen die we doden niet beschouwen als menselijke wezens maar als categorieën: Arabieren, joden, moslims of hindoes of gewoon als de vijand. Ik ben ervan overtuigd dat we allemaal de plicht hebben precies het tegenovergestelde te doen van wat het Amerikaanse leger beval. We hebben de plicht elkaar in de ogen te kijken, om vóór alles als mensen met elkaar te communiceren. Dan zullen we tot het besef komen dat we dan wel verschillen qua religie of huidskleur, maar dat we uiteindelijk allemaal mensen zijn met dezelfde emoties en gedachten.


    Het is deze gedachte die me ertoe bracht dit boek te publiceren. Er is een ondoordringbare barrière van onbegrip, onwetendheid, angst en haat opgericht tussen Arabieren en westerlingen en de tijd is gekomen om deze barrière te slechten. Ik hoop dat dit boek een stap, hoe klein ook, in de goede richting zal zijn.

  


  
    Op het Tahrirplein


    Waarom komen Egyptenaren niet in opstand? Deze vraag werd in Egypte en in het buitenland herhaaldelijk gesteld. Werkelijk alle omstandigheden in Egypte hadden het land rijp gemaakt voor de revolutie: Hosni Moebarak hield dankzij vervalste verkiezingen al dertig jaar lang zijn machtsmonopolie in stand en was bezig zijn zoon Gamal naar voren te schuiven als zijn opvolger. Het niveau van corruptie in regeringskringen was ongekend in de geschiedenis van Egypte. Een kleine groep zakenlui, de meesten vrienden van Gamal Moebarak, had de Egyptische economie volledig onder controle en haar compleet ondergeschikt gemaakt aan hun belangen. De helft van de bevolking, veertig miljoen mensen, leefde onder de armoedegrens van minder dan twee dollar per dag. Egyptes verval toonde zich in alle maatschappelijke geledingen: van de gezondheidszorg en onderwijs tot de economie en buitenlandse politiek. Een handvol rijke mensen leefde als koningen in hun paleizen en buitens, vloog heen en weer in privévliegtuigen, terwijl arme mensen zelfmoord pleegden omdat ze hun gezinnen niet meer konden onderhouden, of stierven in een menigte die stond te wachten om goedkoop brood te kopen of gasflessen. Het enorme politieapparaat, dat de Egyptenaren jaarlijks miljarden ponden kostte, was een van de ergste ter wereld in het onderdrukken van mensen. Elke dag werden Egyptenaren in politiebureaus gemarteld en in veel gevallen werden vrouwen en dochters voor hun ogen verkracht om hen misdaden te laten bekennen die ze niet begaan hadden.


    Waarom kwamen de Egyptenaren niet in opstand tegen al dit onrecht? Er zijn drie verklaringen waarom er geen revolutie uitbrak. De eerste is dat de aanhoudende onderdrukking de Egyptenaren zodanig opgezadeld had met een erfenis van lafheid en onderworpenheid dat ze, wat er ook gebeuren zou, niet in opstand zouden komen. De tweede is dat revolutie in Egypte wel mogelijk was, maar dat talloze factoren een obstakel vormden, zoals de zware onderdrukking, het gebrek aan een organisatie die de massa’s op sleeptouw zou kunnen nemen en het feit dat de Egyptenaren veel te druk waren met het verwerven van een inkomen en ze ieder voor zich een uitweg uit de crisis probeerden te vinden. Naarmate onderdrukking en armoede toenamen, gaven velen er de voorkeur aan te vluchten, geografisch of historisch. Geografisch gingen ze richting de oliestaten in de Golf om te werken, meestal in vernederende functies, zodat ze met genoeg geld naar huis konden terugkeren om een bestaan op te bouwen; anderen verkozen in de tijd te reizen, aan een verleden te hangen en in een fantasiewereld te leven waarvan zij dachten dat deze gelijk was aan de gouden eeuw van de islam. Ze trokken djellaba’s aan, lieten lange baarden groeien en gaven zichzelf de namen van vroege moslims om te ontsnappen aan de wrede werkelijkheid van het heden, naar de glorie van het verleden. Met behulp van Saoedisch oliegeld en de zegen van het Egyptische regime, werd er een agressieve promotiecampagne gevoerd voor de wahabitische interpretatie van de islam, die moslims verplicht hun heerser te gehoorzamen hoe onrechtvaardig of corrupt hij ook is. Zo zorgde deze interpretatie van de islam ervoor dat er niet snel een revolutie in Egypte zou uitbreken. De derde verklaring vind ik zelf het meest plausibel. Deze komt erop neer dat Egyptenaren heus niet minder genegen zijn tot revoluties dan andere volkeren en dat ze in de twintigste eeuw zelfs meer revoluties op hun naam hebben dan sommige Europese landen, maar dat Egyptenaren een bijzondere aard hebben, waardoor ze minder geneigd zijn geweld te gebruiken en meer bereid zijn compromissen te sluiten. De Egyptenaren zijn een oud volk met een geschiedenis van zevenduizend jaar en zo hebben zij, als oude mensen, de wijsheid ontwikkeld om zo veel mogelijk problemen te vermijden om hun leven te kunnen leven en hun kinderen op te voeden, maar wanneer zij inzien dat compromissen niet langer mogelijk zijn, komen ze in opstand. Egyptenaren zijn als kamelen: ze kunnen slaag, vernedering en uitputting een lange tijd verdragen maar als zij dan in opstand komen doen ze dat zo plotseling en met zo’n kracht, dat je die gewoon niet kunt bedwingen.


    Ik was er zeker van dat de revolutie aanstaande was. Veel van mijn Egyptische en buitenlandse vrienden waren dat niet met me eens en beschuldigden me van misplaatst optimisme en een onrealistische vorm van romantiek. Geen moment verloor ik mijn vertrouwen in het volk, hoewel het niet gestaafd werd door enig bewijs. De protestbewegingen in Egypte waren bescheiden en nogal ineffectief, wat het regime ertoe dreef nog meer maatregelen te nemen om zijn rijkdom ten koste van het lijden van het volk te vergroten. Het regime deed met de Egyptenaren wat het wilde en gebruikte het wijdvertakte repressieapparaat om zijn tegenstanders te verpulveren. Ik herinner me dat ik de vroegere minister van Financiën bij een dinertje in het huis van een vriend van mij ontmoette op het moment dat hij er net weer een belastingwet doorgedrukt had die de lasten van de armen alleen nog maar meer zou vergroten. Toen iemand hem vroeg: ‘Bent u niet bang dat het volk in opstand komt?’ lachte de minister en zei hij: ‘Wees niet bang. Dit is Egypte, niet Engeland. We hebben Egyptenaren geleerd alles te accepteren.’ Deze arrogante en geringschattende houding tegenover de Egyptenaren was gemeengoed in de teksten van het Egyptische regime, van Hosni Moebarak tot de minste ambtenaar.


    Het was in deze omstandigheden dat ik op internet de oproep las om op 25 januari 2011 op Tahrir te demonstreren en ik besteedde er niet veel aandacht aan. Ik zei tegen mezelf: ‘Het zal wel weer zo’n kleine demonstratie zijn met twee- of driehonderd mensen, die door tienduizend man oproerpolitie omsingeld worden om te verhinderen dat ze gaan marcheren.’ De ochtend van de 25ste januari stond ik als altijd vroeg op en werkte ik tot de middag aan mijn nieuwe roman, maar toen ik ging lunchen en de tv aanzette, zag ik het wonder. Een miljoen Egyptenaren waren de straat op gegaan en riepen op tot de val van het regime en het vertrek van Moebarak. Snel trok ik mijn jas aan en ik sloot me tot het einde bij de Egyptische revolutie aan. Ik heb achttien dagen op straat geleefd behoudens die paar uur dat ik thuis sliep en me ervan vergewiste dat het goed ging met mijn familie. De mensen die ik op Tahrir zag waren nieuwe Egyptenaren, die niets te maken hadden met de Egyptenaren waar ik normaal gesproken elke dag mee te maken had. Het was alsof de revolutie de Egyptenaren opnieuw geschapen had, maar dan in een hogere vorm. Het is niet terecht om dit de revolutie van de jeugd te noemen. Het waren jonge mensen die haar begonnen en leidden, maar het hele Egyptische volk sloot zich aan. Op Tahrir zag ik het hele Egyptische volk vertegenwoordigd: Egyptenaren van alle leeftijden en achtergronden, kopten en moslims, jongeren en ouderen, kinderen, vrouwen in nikab en vrouwen zonder, rijken en armen. Miljoenen mensen stelden zich teweer op Tahrir, samen levend als leden van dezelfde familie. Er was een diep beleefde solidariteit en men gedroeg zich hoffelijk, alsof de revolutie de Egyptenaren niet alleen van hun angsten bevrijd had, maar hen ook van hun sociale gebreken genezen had. Het was een buitengewone gebeurtenis dat er duizenden vrouwen buiten op straat sliepen zonder dat iemand hen lastigviel. Mensen lieten hun persoonlijke eigendommen op straat achter in de vaste wetenschap dat niemand ze zou stelen. Koptische christenen vormden een kring rond biddende moslims om hen tegen aanvallen van de troepen van het regime te beschermen. Islamitische gebeden en een koptische mis vonden tegelijkertijd plaats voor de zielen van degenen die in de revolutie gedood waren en een jongeman zong een anti-Moebaraklied in een microfoon. Duizenden mensen dansten van blijdschap en de vromen met hun baarden konden niet anders dan meedeinen op het ritme. Een sfeer van volledige tolerantie zorgde ervoor dat de demonstranten iedereen die anders was accepteerden en respecteerden. We mochten dan verschillende opvattingen en ideologieën hebben, het belangrijkste was dat we allen hetzelfde doel hadden: de dictator ten val brengen en vrijheid voor Egypte verkrijgen. Mijn ervaring met de revolutie kan een heel boek beslaan. Elke avond sprak ik voor een miljoen mensen en ik zal nooit hun ogen vergeten, vol van woede en vastberadenheid en het eendrachtig scanderen van hun slogan die bulderde als de donder: weg met hosni moebarak!


    Het Tahrirplein werd als de Franse commune. De macht van het regime stortte ineen en de macht van het volk kwam ervoor in de plaats. Overal werden comités gevormd, comités om het plein schoon te maken, comités om wc’s en wasgelegenheden te plaatsen. Artsen zetten vrijwillig een veldziekenhuisje op. Er was een verdedigingscomité om de demonstranten te beschermen tegen de aanvallen van gewapende boeven die door het regime geronseld waren. Er waren comités die voedsel, dekens en tenten uitdeelden onder de demonstranten op het plein. Ik zal nooit de goede vrouwen vergeten die rond de schemering naar het plein kwamen met manden vol etenswaren. Een van de avonden was ik moe en gooide ik een leeg sigarettenpakje op de grond. Een vrouw van over de zeventig kwam op me af en zei dat ze een fan van me was en alles gelezen had wat ik geschreven had. Ik dankte haar van harte, maar toen wees ze plotseling op het lege sigarettenpakje en zei op ernstige toon: ‘Pak dat pakje van de grond af.’ Ik was beduusd, bukte en pakte het op. Op dezelfde bevelende toon zei de vrouw: ‘Gooi het in die vuilnisbak daar.’ Ik ging erheen, gooide het in de vuilnisbak en liep beschaamd als een schuldig kind terug naar de vrouw. Ze glimlachte en zei: ‘We bouwen aan een nieuw Egypte en dat moet schoon zijn, toch?’


    Hosni Moebarak en zijn minister van Binnenlandse Zaken, Habieb al Adlie, begingen elke mogelijke misdaad om de revolutie te stoppen. De oproerpolitie vuurde traangas en rubberkogels af op de demonstranten en daarna volgden bevelen om ze te doden. Ik bevond me te midden van honderdduizenden demonstranten toen sluipschutters begonnen te vuren. Ze stonden op het dak van het ministerie van Binnenlandse Zaken en ze gebruikten geweren met laservizier. De schoten raakten de demonstranten midden in het hoofd en ze waren op slag dood. Binnen een half uur tijd sneuvelden twee jongemannen dicht bij mij. Maar het verbazingwekkende was dat de betogers zich niet terugtrokken. Zo veel als ik maar kon drong ik er bij de jongemannen op aan bij het ministerie van Binnenlandse Zaken weg te gaan zodat de sluipschutters hen niet konden doden. Maar niemand gaf meer iets om het eigen leven of de eigen veiligheid. Het leek wel of al die miljoenen mensen opgegaan waren in een gigantische massa die voor vrijheid vocht ongeacht de moeilijkheden en opofferingen. Toen al deze misdaden om de revolutie te stoppen niet werkten, voerde het regime zijn noodplan uit: politieagenten kregen het bevel zich terug te trekken zodat er in heel Egypte geen politieman meer te vinden was. Daarop werden de gevangenisdeuren opengezet en duizenden gevaarlijke misdadigers werden vrijgelaten, bewapend en weggestuurd om huizen aan te vallen en brand te stichten. Het doel was de Egyptenaren bang te maken zodat ze zouden stoppen met protesteren en zouden thuisblijven om hun huizen tegen aanvallen te beschermen. Maar dit laag-bij-de-grondse plan maakte de Egyptenaren vastbeslotener dan ooit om met de revolutie door te gaan. In elke straat in Egypte werden buurtpreventiegroepen opgericht om de mensen te beschermen tegen criminelen en tuig. Dag na dag vorderde de revolutie en het regime wankelde. Op de achttiende dag stond ik ergens dicht bij Tahrir en was ik aan het discussiëren met een aantal demonstranten toen ik heftig gegil hoorde, gevolgd door luide uitroepen: ‘Hij is afgetreden!’ Miljoenen Egyptenaren stortten zich die nacht in een roerig feest, zo uitzinnig blij waren ze dat Moebarak ontslag had genomen en de dictatuur gevallen was.


    De Egyptische revolutie heeft de wereld verrast en westerse politici ertoe gedwongen de oppervlakkige en misplaatste politieke analyses van Egypte die al zo lang in zwang waren, te herzien. Vanaf de eerste dag bleek de revolutie te kunnen rekenen op brede internationale solidariteit. In het hele Westen verklaarden mensen dat ze de eisen van het Egyptische volk ondersteunden, terwijl sommige westerse regeringen tot het laatste moment aarzelden tussen het steunen van de revolutie en het steunen van Moebarak, hun dictatoriale bondgenoot. Uiteindelijk blijft de belangrijkste vraag staan: Waarom kwam Egypte zo onverwacht in opstand? Welke problemen en tegenstrijdigheden in de Egyptische maatschappij zorgden ervoor dat de revolutie onvermijdelijk werd? Dit boek bevat wellicht veel van de antwoorden op deze vragen.

  


  
    De kwestie van de opvolging van de president

  


  
    1 De Egyptische campagne tegen de opvolging


    Mensen die in het theater werken kennen het moment waarop een bepaalde scene eindigt: het licht gaat uit en rappe podiumhanden verwijderen het decor van de scene om dit te vervangen voor het decor van de volgende scene. Dit proces, dat bekendstaat als een decorwissel, vereist training en vaardigheid maar toch op de eerste plaats kennis van wat er bij de volgende scene nodig is. Net als veel andere Egyptenaren heb ik de laatste bijeenkomst gevolgd van de Nationale Democratische Partij en was ik verbaasd over de buitengewone vaardigheid van de hogere functionarissen om van alles te verzinnen en te liegen. Ze spreken over bereikte doelen die slechts bestaan in hun rapporten en in hun verbeelding, terwijl miljoenen Egyptenaren volkomen aan zichzelf zijn overgeleverd. Ik voelde echter ook dat Egypte een tijdstip van ‘decorwissel’ ondergaat, waarvan het de bedoeling was dat deze snel moest plaatsvinden maar dat hij een slepende zaak geworden was en haperde, waarvoor veel oorzaken aan te wijzen zijn.


    In de eerste plaats is president Moebarak nu al dertig jaar aan de macht in Egypte en is hij inmiddels de tachtig gepasseerd. Hoewel ik hem zonder meer respecteer vanwege zijn leeftijd, kan hij zich in deze positie niet eeuwig handhaven. Een aantal dagen geleden confronteerde meneer Emad Adib de publieke opinie met een hoogst ongewone opmerking: hij zei dat hij hoopte dat de president zijn ambt zou neerleggen en hij suggereerde dat presidenten in staat zouden moeten zijn om in alle veiligheid afstand van de macht te doen, in die zin dat zij niet verantwoordelijk gesteld zouden kunnen worden, politiek of juridisch, voor hun daden toen ze hun ambt nog bekleedden. Het is moeilijk voorstelbaar dat een gepokte en gemazelde commentator die zo dicht bij de president staat, iemand als Emad Adib, een dergelijke niet mis te verstane en serieus te nemen suggestie doet tenzij hij daar toestemming voor heeft gekregen of instructies. Deze signalen dragen bij aan de politieke verwarring in ons land, omdat we niet weten of de president zijn ambt zal neerleggen of zal doorgaan. Het lijkt vaak wel dat er twee krachten actief zijn rond de macht: één die wil dat de president zijn ambt blijft bekleden en een andere die wil dat hij afstand doet.


    In de tweede plaats werkt het Egyptische regime er al jaren hard aan dat meneer Gamal Moebarak de regering van zijn vader erft. Deze poging beperkt zich niet alleen tot Egypte maar heeft zich ook uitgestrekt naar het buitenland, en het belangrijkste doel van het Egyptische buitenlandse beleid is nu – en het spijt me dat te moeten zeggen – steun zoeken bij westerse landen voor meneer Gamal Moebarak. De prijs voor de westerse bewilliging zijn de belangen, het geld en de waardigheid van de Egyptenaren. Het Egyptische regime heeft goed begrepen dat de sleutel tot het westerse hart in handen van Israël ligt. Als Israël tevreden is, zullen alle westerse landen direct ook tevreden zijn. Vanwege de opvolgingskwestie is het Egyptische regime meer dan over zijn schaduw gestapt om Israël van dienst te zijn. Vanaf 2005 tot op de dag van vandaag heeft Israël zaken van Egypte gedaan gekregen die het land tijdens de Camp Davidakkoorden van 1978 niet wist te realiseren: de terugkeer van de Egyptische ambassadeur, overeenkomsten over gas, olie en cement en – het belangrijkste van dit alles – de pogingen van Egypte om de Palestijnen ervan te overtuigen of te dwingen Israël in al zijn eisen tegemoet te komen. Dit leidde zelfs tot het sluiten van de grensovergang naar Gaza in de plaats Rafah, deelname aan de blokkade van de Palestijnen en het straffen van Hamas zodat deze beweging zich aan de wil van Israël onderwerpt.


    In ruil voor deze diensten is het Egyptische regime in staat geweest impliciet internationale steun te verkrijgen voor de opvolgingskwestie. We mogen wellicht de Sharm el Sheikh-conferentie in herinnering brengen die na het bloedbad in Gaza plaatsvond; hoe westerse leiders president Moebarak hulde brachten en hem formeel dankten voor wat ze ‘zijn inspanningen voor de vrede’ noemden. We mogen tevens in herinnering brengen hoe president Obama, die door het Amerikaanse volk gekozen was om mensenrechten en democratie in de wereld te verdedigen, er nog een schepje bovenop deed en president Moebarak prees als een wijze leider die stappen zet in de richting van democratie. Deze dubbele moraal is altijd al kenmerkend geweest voor de houding van westerse regeringen. Elke beschuldiging van kiezersbedrog in Iran, Israëls aartsvijand, kan rekenen op een intens gevoerde en meedogenloze campagne door westerse media en woordvoerders ter verdediging van de democratie, terwijl de handhaving van de noodtoestand, gevangenhouding, martelingen, wijzigingen in de grondwet om de opvolging mogelijk te maken, en het afschaffen van een juridisch controleapparaat in Egypte, niet leiden tot de verontwaardiging van het Westen, omdat het Egyptische regime een belangrijke en trouwe bondgenoot van Israël en de Verenigde Staten is.


    In de derde plaats mag de opvolgingscampagne internationaal dan een succes zijn geweest, in Egypte was het een absolute mislukking, omdat de Egyptenaren het idee dat hun land een republikeinse monarchie zou moeten worden, waarin een zoon de troon van zijn vader erft, nooit aanvaard hebben. Voeg daarbij het feit dat Gamal Moebarak zelf – en ik respecteer hem zeer als persoon – een geslaagde expert mag zijn op het gebied van bankieren en business management, maar dat hij elk politiek talent of elke ervaring daarin dan ook ontbeert. Tientallen bijeenkomsten zijn er georganiseerd waarop Gamal Moebarak toespraken hield die door de schijnheilige leden van de Nationaal Democratische Partij en door woordvoerders van de regering met instemming werden begroet. Hij is ook talloze keren op werkbezoek gegaan in dorpjes en achterstandswijken waar hij doodarme mensen ontmoette die door de Staatsveiligheidsdienst geselecteerd waren om foto’s van te nemen terwijl ze klapten en juichten. Niet een van deze campagnes overtuigde Egyptenaren dat opvolging een goed idee is. Integendeel, ze hadden tot gevolg dat de Egyptenaren de opvolging afwezen, veroordeelden en er soms grappen over maakten.


    In de vierde plaats zijn de omstandigheden in Egypte nu slechter dan slecht. Erger kan het niet worden: armoede, ziektes, onderdrukking, corruptie, werkloosheid, gebrek aan medische zorg en verslechterend onderwijs. Had iemand zich ooit kunnen voorstellen dat Egyptenaren uiteindelijk rioolwater zouden drinken? Het aantal mensen dat is verdronken bij ongelukken met veerboten, en is omgekomen in brandende treinen en instortende gebouwen, is hoger dan het aantal mensen dat gestorven is in alle oorlogen die Egypte gevoerd heeft. Daarom verspreidden de protesten en stakingen zich op een manier die Egypte sinds de revolutie van 1952 niet meer gezien heeft. De verdedigers van het regime zeggen dan dat deze protesten geen echte wens tot radicale hervormingen reflecteren, maar gericht zijn op het inwilligen van specifieke praktische eisen. Het ontgaat deze mensen dat de meeste revoluties in de geschiedenis begonnen zijn met protestbewegingen die niet specifiek een revolutie nastreefden, omdat revolutie nu eenmaal niet een slogan of van tevoren vastgesteld doel is, maar een fase waar een maatschappij op zeker moment doorheen gaat en wanneer werkelijk alles zomaar vlam kan vatten. We zitten nu met absolute zekerheid in een dergelijke fase. Elke Egyptenaar weet dat de oude status quo niet langer houdbaar of aanvaardbaar is en dat veranderingen onvermijdelijk zijn. Het is onze nationale plicht ervoor te zorgen dat de democratische veranderingen vreedzaam verlopen, anders loopt Egypte het risico in een volkomen chaos terecht te komen, wat niemand wil want dan staat werkelijk het hele land in brand.


    Het is misschien dit gevoel dat er gevaar dreigt, dat voor de grote schrijver Mohammed Hassanein Haikal reden was om met zijn overgangsproject voor democratische verandering in de openbaarheid te treden. Hoewel we het wellicht op details met Haikals project oneens zijn, blijft het toch een uitstekend en neutraal beginpunt voor echte hervormingen. Bovendien zijn Egyptenaren begonnen namen te noemen van mensen die zij als winnaar zouden willen zien van de presidentsverkiezingen zoals dr. Mohammed el Baradei, Amr Moussa en dr. Ahmed Zewail, allen kandidaten die veel meer in aanmerking komen voor het presidentschap dan Gamal Moebarak.


    Ten slotte: een paar dagen geleden begon de Egyptische Campagne tegen de Opvolging. Zodra deze aangekondigd was, sloten tientallen publieke figuren, verenigingen en politieke partijen zich erbij aan. Ik woonde de oprichtingsvergadering van deze campagne bij en was optimistisch over het enthousiasme en de oprechtheid van degenen die aanwezig waren. Hassan Nafaa werd tot campagnecoördinator gekozen, een respectabele persoon die grote geloofwaardigheid kan verlenen aan wat we doen. De leden die aan deze campagne deelnemen zijn van verschillende politieke stromingen afkomstig, van de Moslimbroederschap tot socialisten en nasseristen, zoals Abdel Halim Kandeel, en tot liberalen, zoals Ayman Nour en Osama al Ghazali Harb. Ondanks onze politieke en ideologische verschillen waren we samengekomen om onze nationale plicht te vervullen. Onze doelen zijn helder en legitiem: we willen voorkomen dat het grootse Egypte van vader op zoon overgaat als was het een perceel land of een kippenboerderij; we willen het natuurlijk recht van Egyptenaren herstellen om hun bestuur te kiezen en rechtvaardigheid en vrijheid voor alle Egyptenaren bewerkstelligen. Egypte is in potentie een machtige natie maar juist het despotische regime dwarsboomt deze potentie. Als democratie tot stand zou komen, zou Egypte binnen enkele jaren tot bloei komen door de inzet van de eigen mensen.


    Beste lezer, ik nodig je uit je aan te sluiten bij de Egyptische Campagne tegen de Opvolging, als je een afkeer hebt van onrecht en despotisme en als je uitziet naar een waardig leven dat zowel jij als je kinderen verdienen. Kom en sluit je bij ons aan. Als God het wil zullen we Egyptes toekomst vormgeven zonder erop te wachten dat zij dat gaan doen op zo’n manier dat het alleen maar hun doelen dient. Het moment is gekomen dat wij onze stoelen in de zaal verlaten en de volgende scene zelf vormgeven.


    Democratie is de enige oplossing.


    


    1 november 2009

  


  
    2 Drie bedrieglijke argumenten om Gamal Moebarak te steunen


    Vorige week schreef ik over de oprichting van de Egyptische Campagne tegen de Opvolging, die als doel heeft president Moebarak ervan te weerhouden zijn zoon hem te laten opvolgen omdat Egypte nu eenmaal geen privébezit is of een kippenboerderij waarvan iemand de eigenaar is, wat zijn maatschappelijke status of positie ook is. Vaderlandslievende intellectuelen, politieke partijen en organisaties van diverse politieke en intellectuele pluimage hebben meegewerkt aan het opzetten van de campagne en elk van hen was vastbesloten zijn best te doen om ervoor te zorgen dat Egyptenaren hun natuurlijke recht zouden herkrijgen om de volgende president van de republiek te kiezen via waardige verkiezingen.


    Het artikel was nog niet verschenen of ik kreeg van tientallen lezers in Egypte en daarbuiten reacties waarin ze hun steun betuigden voor de campagne en vroegen hoe ze zich konden aansluiten. Ik dank de lezers, ik waardeer hun geweldige enthousiasme en ik verzeker hun dat op korte termijn het oprichtingsprogramma van de campagne bekendgemaakt zal worden evenals de procedures om je aan te sluiten. We verwachten dat deze campagne een groot succes zal zijn, als God het wil, maar we begrijpen ook dat de te volgen weg niet gemakkelijk zal zijn, want het Egyptische regime heeft zijn eigen speciale apparaat gevormd van journalisten, politici, mediamensen en hoogleraren rechtsgeleerdheid wier enige taak het is om het Egyptische volk zover te krijgen dat ze het idee van erfopvolging aanvaarden. Niemand heeft respect voor deze aanhangers van het idee van erfopvolging omdat het hypocrieten zijn die verraad gepleegd hebben aan hun professionele en patriottische verplichtingen. Ze gaven er de voorkeur aan hun eigen belangen boven de belangen van de natie te stellen. De aanhangers van Gamal Moebarak hebben drie bedrieglijke argumenten die ze keer op keer herhalen. In het kort komen ze op het volgende neer.


    In de eerste plaats zeggen ze dat meneer Moebarak een man van de wereld is, goed opgeleid en op dit moment een onvervangbare presidentiële kandidaat. Ze zeggen ook dat hij de eerste burgerpresident van Egypte zal zijn sinds de revolutie van 1952 en dat dat dus een stap richting democratie is. Waarom zijn we het dan niet allemaal over hem eens, zeker gezien de belofte dat hij slechts twee termijnen als president zal uitzitten? We zijn het met hen eens dat Gamal Moebarak een man van de wereld is, die redelijk goed is opgeleid en vloeiend Engels spreekt, maar we kunnen maar niet begrijpen wat dat allemaal te maken heeft met het presidentschap. Er zijn in Egypte honderdduizenden mensen van de wereld met een academische graad die bovendien goed Engels en Frans spreken. Zijn dat niet allemaal geschikte presidentskandidaten? En wat de gedachte betreft dat Gamal Moebarak de enige optie is – dat is gewoon niet waar. Egypte beschikt over genoeg talent en intellectuele vermogens om tien landen samen te kunnen dienen. Nu het opvolgingsproces in een stroomversnelling is geraakt, beginnen Egyptenaren na te denken over andere in het oog springende figuren die geschikt zouden kunnen zijn als president: Ahmed Zewail, Mohammed el Baradei, Amr Moussa, Hesjam al Batastawie, Zakaria Abdel Aziz en vele anderen. Al deze mensen zijn sterk te prefereren boven Gamal Moebarak als president.


    Het argument dat Gamal Moebarak een burgerpresident zal zijn voor Egypte is ook op een leugen gebaseerd omdat datgene wat de aard van een regime bepaalt niet het beroep van de president is, maar de manier waarop hij de macht verwerft. Er zijn autocratische militaire regimes die een burger als president hebben aangesteld zoals gebeurde in Syrië met Basjar al Assad, en aan de andere kant zijn er democratische systemen waarin militairen het militaire apparaat verlaten hebben, zich kandidaat stelden en wonnen, of een minister- of presidentschap bekleedden, zoals Colin Powell in de Verenigde Staten en Charles de Gaulle in Frankrijk. Als Gamal Moebarak het presidentschap van Egypte verkrijgt, dan zal dat niet het einde betekenen van het militaire bewind maar veeleer een nieuwe ramp eraan toevoegen. De absolute macht zal gecombineerd worden met een systeem van erfopvolging, en wat zal er daarna gebeuren om Gamal Moebarak ervan te weerhouden het presidentschap te beloven aan zijn zoon of neef? Degenen die beweren dat Gamal Moebarak zich zal beperken tot twee termijnen, proberen het publiek om de tuin te leiden en hebben geen respect voor de intelligentie van het volk. Waarom zou Gamal Moebarak zich verplicht voelen vrijwillig de macht op te geven? President Hosni Moebarak beloofde ook zich te beperken tot twee termijnen, maar hij kwam op zijn belofte terug en bleef dertig lange jaren aan de macht.


    In de tweede plaats zeggen de aanhangers van Gamal Moebarak dat Egyptenaren niet in democratie geïnteresseerd zouden zijn en er ook niet voor in aanmerking komen die te beoefenen omdat ze ongeletterd zijn. Ze beweren ook dat als er vrije verkiezingen zouden zijn, de Moslimbroederschap de meerderheid van de stemmen zou krijgen en dan aan de macht zou komen. Egypte is nu getuige van een golf van stakingen en protesten op een schaal die ongekend is sinds de revolutie van 1952. Deze wijdverspreide onrust luidt een verandering in die onvermijdelijk is en die niet ver van democratie afstaat. De aanhoudende protestbewegingen zijn een uiting van de eis van Egyptenaren voor rechtvaardigheid, die alleen verkregen kan worden door democratische hervormingen. Het argument dat Egyptenaren niet geschikt zouden zijn voor democratie brengt, naast dat het gewoon beledigend is, een schaamteloze onbekendheid met de geschiedenis van Egypte aan het licht. Democratische experimenten werden in Egypte al eerder in gang gezet dan in Europese landen, toen in 1866 khedive Ismael een eerste adviesraad van afgevaardigden opzette. In eerste instantie had de raad alleen maar een adviserende functie, maar de leden vochten voor echte macht en verkregen die ook. Tussen 1882 en 1952 streden Egyptenaren en gaven duizenden hun leven voor twee doeleinden: onafhankelijkheid en de grondwet. Met andere woorden: Egypte bevrijden van de Britse bezetting is altijd al verbonden geweest met het bewustzijn van de Egyptenaren om een democratie te vestigen. Democratie betekent gelijkheid, rechtvaardigheid en vrijheid, en dit zijn allemaal elementaire mensenrechten waar de ene mens niet meer recht op heeft dan de andere. Het argument dat ongeletterdheid een obstakel zou vormen voor democratie wordt weersproken door het feit dat de alfabetiseringsgraad in India het land er niet van weerhouden heeft een grote democratie te worden die in slechts enkele jaren tijd een grote natie heeft voortgebracht, en door het feit dat de alfabetiseringsgraad van voor de revolutie niet voorkomen heeft dat de Wafdpartij natiebrede verkiezingsoverwinningen behaalde in vrije verkiezingen. De ongeletterde Egyptische boeren stemden nu eenmaal altijd op de Wafd tegen de landeigenaren, die leden waren van de Liberale Constitutionele Partij. Je hoeft geen rechten te hebben gestudeerd om te begrijpen dat de regering zijn onderdanen onderdrukt, en dat ze corrupt is. Sterker nog, de gevoelens van eenvoudige mensen zijn vaak dichter bij de waarheid dan de meningen en langdurige debatten van de geciviliseerde mensen. Hoe het ook zij, Egypte heeft meer dan veertig miljoen goed opgeleide mensen, dat lijkt me genoeg voor een succesvol democratisch experiment.


    Wat de Moslimbroederschap betreft, kan gesteld worden dat het Egyptische regime diens rol en invloed sterk overdreven heeft. Het heeft de Broederschap neergezet als boeman om de westerse landen zo veel angst aan te jagen dat ze meegingen in de dictatuur en de opvolgingskwestie. De Moslimbroederschap is, als het gaat om aantallen en invloed, niet in staat een meerderheid te verwerven in wat voor vrije verkiezingen dan ook maar, waar mensen opkomen om te stemmen. En zelfs als we ervan uitgaan dat ze winnen, zou dat dan niet de vrije keus zijn van de Egyptenaren en moeten we dat dan niet als ware democraten respecteren? Hoezeer we het ook oneens mogen zijn met de Moslimbroederschap, zijn zij uiteindelijk ook geen Egyptische burgers die het recht hebben verkiezingen te winnen en zitting te nemen in een regering zolang ze de regels van de democratie respecteren? Democratische hervormingen zijn voldoende om religieus extremisme te doen verdwijnen terwijl het in absoluut geregeerde landen zo is dat ook al worden extremistische bewegingen onderdrukt en platgewalst, de oorzaken van het extremisme onder de oppervlakte aanwezig blijven waar ze de eerste mogelijkheid om weer tot leven te komen afwachten.


    Ten slotte vragen de aanhangers van Gamal Moebarak zich af waarom hij toch zo wordt aangevallen. Is hij geen Egyptische burger die het recht heeft zich verkiesbaar te stellen voor het presidentschap? Het antwoord is dat Gamal Moebarak het recht zal hebben zich voor het presidentschap te kandideren als er sprake is van een democratisch systeem dat alle kandidaten gelijke kansen geeft, als de noodtoestand wordt opgeheven, als publieke vrijheden gegarandeerd zijn, en als de grondwet zo wordt aangepast dat een eerlijke strijd voor het presidentschap mogelijk is en dat er schone verkiezingen plaatsvinden onder volledig en onafhankelijk juridisch toezicht, met onpartijdige internationale waarnemers, zonder enig ingrijpen van politie of tuig en zonder fraude. Alleen in dat geval heeft Gamal Moebarak het recht zich kandidaat te stellen voor het presidentschap. Maar als hij zich in de schaduw van het huidige systeem van onderdrukking en fraude zou kandideren, zou dit een herhaling betekenen van dezelfde waardeloze en belachelijke schijnvertoning. Hij zou de kandidaat zijn van de heersende Nationale Democratische Partij, de autoriteiten zouden wat extra’s mobiliseren voor de zogenaamde door de Staatsveiligheidsdienst gecreëerde politieke partijen, en de verkiezingen zouden vervalst worden. Als Gamal Moebarak op zo’n manier moet winnen, verkrijgt hij het presidentschap op een illegale en onwettige manier.


    Egypte staat in alle betekenissen van het woord op een kruispunt. Zullen de Egyptenaren, als God het wil, hun recht op gerechtigheid en vrijheid herwinnen, in hun land als gerespecteerde burgers wonen, die met hun vrije en onafhankelijke wil de persoon kunnen kiezen die geschikt is als president van Egypte?


    Democratie is de oplossing.


    


    8 november 2009

  


  
    3 De kunst van het vleien van een president


    Ik zou het niet geloofd hebben als ik het niet zelf op beeldmateriaal gezien had dat op het tv-kanaal Mehwar werd uitgezonden tijdens de recente bijeenkomst van de Nationale Democratische Partij. Mevrouw Suzanne Moebarak kwam, omgeven door bodyguards, in het congresgebouw aan, en ministers en partijfunctionarissen haastten zich om haar te begroeten. Toen kwam de minister van Arbeid in beeld, ze liep op haar af en ging achter haar aan lopen. De minister sprak over een onderwerp dat Suzanne Moebarak nauwelijks leek te interesseren maar met een beleefde glimlach op haar gezicht bleef ze luisteren. Toen, plotseling, en waar iedereen bij was, fotografen en televisiecamera’s, boog Aisja Abdel Hadie zich naar Suzanne Moebaraks hand en begon deze te kussen. Het was een bizar tafereel. In Frankrijk mag een man de hand van een vrouw kussen maar die gewoonte is in Egypte niet erg in zwang. Egyptenaren mogen de hand van hun moeder of vader kussen om uiting te geven aan hun diepe gevoelens van respect, maar afgezien daarvan wordt het kussen van handen in ons land beschouwd als strijdig met iemands waardigheid en zelfrespect. In 1950 was de Wafdpartij alweer een aantal jaren in de oppositie en toen de partij gevraagd werd een nieuwe regering te vormen vond er een ontmoeting plaats tussen Wafdleider Moestafa al Nahhas en koning Faroek. Al Nahhas knielde toen om diens hand te kussen, een schandaal dat hem zijn hele leven achtervolgd heeft.


    Wat zou een minister ertoe brengen zich te buigen en iemands hand te kussen? De waarheid is dat Aisja Abdel Hadie in haar stoutste dromen niet verwacht had minister te worden vanwege het simpele feit dat ze haar lagere school niet had afgemaakt. Met andere woorden: ze was er dus niet in geslaagd de basisschool met succes af te sluiten, maar ze was er wel in geslaagd minister te worden in een land waar tienduizenden mensen wonen met een universitaire graad. Aisja Abdel Hadie heeft heel goed door dat ze niet tot minister benoemd werd vanwege haar talenten of de capaciteit om het werk als minister aan te kunnen, maar alleen omdat zij de goedkeuring van de president en zijn familie kon wegdragen. En omdat ze deze presidentiële bewilliging maar al te graag wil bewaren, is ze bereid werkelijk alles te doen, dus ook het kussen van de handen van de president, zijn vrouw en zijn zoons.


    De vraag is: kunnen we van Aisja Abdel Hadie verwachten dat zij de waardigheid en de rechten van Egyptenaren verdedigt zoals dat van haar verwacht mag worden in haar rol als minister van Arbeid? Het antwoord is: absoluut niet. Duizenden Egyptenaren die in de Golfstaten werken worden door hun sponsors van hun borg beroofd, mishandeld en vernederd, en vaak onterecht opgesloten en met zwepen geslagen. Ze verwachten van de regering van hun land dat zij hun rechten verdedigt, maar Aisja Abdel Hadie, die handen kust, doet niets voor hen. Integendeel, twee jaar geleden kondigde Aisja Abdel Hadie aan dat ze een overeenkomst had gesloten met de Saoedische overheid om duizenden Egyptische meisjes aan werk te helpen als huishoudsters bij Saoedische gezinnen. Deze uitzonderlijke overeenkomst schokte de Egyptenaren, in de eerste plaats omdat er in Egypte honderdduizenden goed opgeleide mensen zijn, die veel meer in aanmerking komen om in de Golf te werken; in de tweede plaats omdat het sturen van Egyptische vrouwen als huishoudsters onverenigbaar is met de grondregels van nationale waardigheid en hen in een situatie brengt waarin ze het risico lopen vernederd te worden of seksueel misbruikt; in de derde plaats omdat veel Egyptische vrouwen een middelbare of hogere opleiding hebben, maar onder druk van armoede en werkloosheid zich gedwongen voelen er dan maar mee in te stemmen als huishoudsters te gaan werken en in de vierde plaats omdat de Saoedische overheid – die altijd heel streng is als het gaat om religieuze zaken en eist dat vrouwen zich tijdens hun bezoek aan het land voor de grote of kleine pelgrimage laten vergezellen door een mannelijk familielid – deze keer deze eis liet vallen en verlangde dat de meisjes zonder begeleiding naar Saoedi-Arabië kwamen. Aisja Abdel Hadie verdedigde de overeenkomst die ze voor de huishoudsters had beklonken door te zeggen dat er niets oneerbaars is aan huishoudelijk werk en ze adviseerde haar tegenstanders hun betekenisloze gevoeligheden te laten voor wat ze zijn. Ik herinner me dat de Egyptische intellectueel dr. Ayman Yahya indertijd besloot de minister op een praktische en ingenieuze wijze van repliek te dienen. Hij liet op de voorpagina van Al Karama, een krant, een advertentie plaatsen met de volgende tekst: ‘Gevraagd: een Saoedische huishoudster voor een welgestelde Egyptische familie. Intern. Aantrekkelijk salaris.’ In de advertentie stond zijn telefoonnummer zodat mensen hem konden bellen en in de weken die volgden kreeg hij een stuwmeer van verwensingen en beledigingen over zich heen van tientallen Saoedi’s die vonden dat de advertentie beledigend was voor hun land.


    Onder druk van de publieke opinie zag Aisja Abdel Hadie zich gedwongen af te zien van het sturen van huishoudsters naar Saoedi-Arabië, maar ze kwam weer terug en vorige maand kondigde ze aan dat ze een nieuwe overeenkomst had gesloten, deze keer om Egyptische huishoudsters naar Koeweit te sturen. Ik weet niet waarom sommige functionarissen in de Golfstaten erop staan huishoudsters uit Egypte te halen in plaats van Egyptische artsen, ingenieurs en andere gekwalificeerde Egyptenaren van het type dat de credits moet krijgen voor de vooruitgang waarvan de Golf getuige is geweest. Scheppen de mensen in de Golfstaten er genoegen in om bediend te worden door Egyptenaren? Ik begrijp ook niet waarom deze rare minister er zo enthousiast over is de Golfstaten van huishoudsters te voorzien. Maar ik begrijp heel goed dat iemand die al iets verloren heeft het niet weg kan geven en dat iemand die bereid is iemands handen in het openbaar te kussen, iemands waardigheid niet kan verdedigen. Het incident waarbij Aisja Abdel Hadie de hand van Suzanne Moebarak kuste, is illustratief voor de relatie tussen de ministers en hoge ambtenaren aan de ene kant en president Moebarak en zijn familie aan de andere kant.


    Op dezelfde beelden die door Mehwar uitgezonden werden, zag ik opnames van dr. Ali Eddien Hilal, hoofd van het informatiebureau van de Nationale Democratische Partij, hoogleraar politieke wetenschappen, waarin hij zich geconfronteerd zag met een merkwaardig dilemma op het moment dat hij ontdekte dat hij mevrouw Suzanne Moebarak letterlijk in de weg stond. Hij was helemaal van slag en wist niet wat hij moest doen. Hij zat er duidelijk mee dat als hij haar zijn rug zou toekeren, dat als een belediging voor haar positie zou worden opgevat, met de nodige ernstige gevolgen van dien, maar hij durfde ook niet zijn kans te wagen om zich tot haar te wenden en haar aan te spreken, omdat zij hem dat nu eenmaal niet gevraagd had. En als hij besloot zomaar plotseling weg te lopen, dan zou dat opgevat kunnen worden als ongepast gedrag. Wat moest hij nu doen? De hoge functionaris was in de war en besluiteloos. Hij draalde tot de belangrijkste bodyguard op hem afkwam en hem wegduwde zodat mevrouw Suzanne Moebarak kon doorlopen. Deze volledige onderwerping aan de president en zijn familie is een eigenschap die alle ministers in Egypte met elkaar delen. Lezers herinneren zich wellicht hoe vorig jaar Gamal Moebarak de minister van Hoger Onderwijs Hanie Hilal te kijk zette in een van zijn functies aan de Universiteit van Caïro. Hij weerhield hem ervan naast hem op het podium te gaan zitten en met een handgebaar maakte hij hem duidelijk onmiddellijk weg te gaan. De minister was niet verontwaardigd om de publieke reprimande die hij gekregen had, maar was vooral bezorgd over de vraag of Gamal Moebarak boos op hem was.


    In een democratisch land verkrijgt een minister zijn positie door eerlijke verkiezingen, is hij trouw verschuldigd aan zijn kiezers en doet hij zijn uiterste best deze trouw en hun stemmen vast te houden. Als een minister het oneens is met de president dient hij onmiddellijk zijn ontslag in omdat hij weet dat hij de positie weer kan krijgen als hij de volgende verkiezingen wint. Maar in een dictatoriaal systeem heeft de minister volkomen lak aan wat het volk vindt, want hij heeft zijn positie niet verkregen vanwege zijn vaardigheden of arbeid, maar vanwege zijn loyaliteit aan de president, en zo komt het dat zijn hele politieke toekomst afhangt van een enkel woord van de president. In Egypte zul je nooit een minister vinden die wat de president ook maar zegt durft te betwisten of het met hem oneens is of zelfs een voorbehoud maakt over een woord dat hij gezegd heeft. Ze verheerlijken de president allemaal, prijzen zijn genie en zijn grootse prestaties die wij Egyptenaren kunnen zien noch ervaren, eenvoudigweg omdat ze niet bestaan. Een aantal jaren geleden zag ik een vooraanstaand overheidsfunctionaris en econoom op televisie beweren dat, ook al had president Moebarak dan geen economie gestudeerd, hij wel begiftigd was met een ‘economische inspiratie’ die hem in staat stelde briljante en krachtige ideeën over de economie te ontwikkelen die niet opgekomen waren in academisch gevormde economen zelf. De manier waarop ambtenaren in Egypte benoemd worden sluit automatisch gekwalificeerde mensen, natuurlijke leiders, mensen met zelfrespect, mensen die wel belang hechten aan hun waardigheid, uit, terwijl belangrijke posten doorgaans gegeven worden aan losers, meelopers in de partij, hielenlikkers en mensen die met de veiligheidsdiensten samenwerken. Deze stand van zaken heeft Egypte op de meeste maatschappelijke terreinen aan de rand van de afgrond gebracht. Het moment waarop Aisja Abdel Hadie knielde om de hand van Suzanne Moebarak te kussen is symbolisch voor het feit dat Egyptenaren hun rechten in binnen- en buitenland hebben verloren. Als er sprake is van echte democratische hervormingen, zullen verkiezingen competente en respectabele gezagsdragers aan het bewind brengen die geen handen kussen en de president en zijn familie niet vleien. Pas dan zal Egypte tot bloei komen.


    Democratie is de oplossing.


    


    2 december 2009

  


  
    4 Kameleons vallen El Baradei aan


    Het verhaal begon betrekkelijk eenvoudig. Een hond viel op straat een voorbijganger aan en beet hem in zijn vinger. De man gilde het uit van de pijn en omstanders kwamen om hem heen staan. Toevallig kwam er net een politieman langs, beoordeelde wat er gebeurd was, en besloot dat hij de eigenaar van de hond zou arresteren omdat hij zijn hond los en ongemuilkorfd op straat had laten lopen waardoor hij het leven van mensen op het spel had gezet. De agent vroeg van wie de hond was en een van de omstanders zei dat hij van de generaal was, de gouverneur van de streek. De politieman raakte in verlegenheid en zijn houding veranderde acuut. In plaats van te praten over het arresteren van de eigenaar van de hond, wendde de agent zich tot het gewonde slachtoffer en begon hem danig de les te lezen. ‘Luister eens hier’, zo zei hij. ‘Het is een braaf beest, heel volgzaam en goed opgevoed. Jij hebt hem gewoon uitgedaagd. Je blies rook in zijn vriendelijke gezicht zodat het arme beest wel gedwongen was uit zelfverdediging in je vinger te bijten.’ Het bovenstaande is de hoofdgedachte van een geweldig verhaal van de grote Russische schrijver Anton Tsjechov (1860-1904), getiteld ‘De kameleon’. De boodschap van het verhaal is dat sommige mensen als kameleons van kleur veranderen omwille van hun eigen benepen belangen en zonder enige schaamte hun positie van het ene uiterste naar het andere veranderen. Dit verhaal kwam me in herinnering toen ik de wrede campagne volgde die de apologeten van dit regime de laatste dagen hebben ingezet tegen dr. Mohammed el Baradei. Jarenlang was deze man het voorwerp van officiële loftuitingen, en wel in die mate dat de Egyptische overheid besloot hem te benoemen in de Orde van de Nijl, de hoogste onderscheiding van het land. In die tijd wedijverden de steunpilaren van het regime om van zijn verdiensten en prestaties te verhalen, die ook allemaal echt waren, maar zodra de Egyptenaren zich gingen uitspreken en El Baradei opriepen zich te kandideren voor het presidentschap maakten de apologeten, net als de agent in het verhaal van Tsjechov, een draai van 180 graden. Ze stapelden beschuldiging na beschuldiging op het hoofd van El Baradei, bagatelliseerden zijn belang en bezoedelden zijn reputatie. Los van de professionele en morele lastercampagne die ze ondernamen, zijn er verschillende andere redenen waarom de steunpilaren van het regime zo bang zijn voor Mohammed el Baradei.


    In de eerste plaats is het momenteel heel moeilijk voor Egyptenaren om een betere presidentskandidaat te vinden dan dr. Mohammed el Baradei; hij is hoog opgeleid – hij heeft een doctoraat internationaal recht aan de Universiteit van New York – en hij heeft meer internationale en politieke ervaring dan president Moebarak had toen hij president werd. Hij beschikt over een uitgebreid internationaal netwerk en geniet overal ter wereld respect. Naast de Nobelprijs voor de Vrede heeft hij verschillende internationale prijzen gewonnen. Maar belangrijker dan dit alles is het feit dat El Baradei voor zijn grote successen niet afhankelijk was van familie of connecties. Hij heeft zichzelf bewezen door middel van hard werken, talent en toewijding. Dat maakt hem een echt rolmodel voor miljoenen jonge mensen in Egypte.


    In de tweede plaats heeft El Baradei onder alle omstandigheden getoond dat hij zegt wat hij denkt en doet wat hij zegt. Hij stond helemaal alleen onder gigantische druk van de Verenigde Staten, maar deed in 2003 toch een rapport uitkomen waarin hij de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties vertelde dat het Internationale Atoomenergie Agentschap, waar hij het hoofd van was, geen sporen van massavernietigingswapens in Irak gevonden had en op die manier ontkrachtte hij de legitimiteit van de aanval van de Verenigde Staten op Irak. De woede van de Verenigde Staten viel hem nogmaals ten deel toen hij wilde weten wat er gebeurd was met de 377 ton explosieven die in Irak verdwenen waren na de bezetting door de Amerikanen. Daarna nam hij dezelfde oprechte en moedige positie in toen het ging om oorlog tegen Iran. Dit alles leidde ertoe dat de Verenigde Staten sterk gekant waren tegen zijn herbenoeming in 2005. Wat Israël betreft, dit land beschuldigt hem van loyaliteit aan Arabische en islamitische landen.


    In de derde plaats is het zo dat toen El Baradei het hoogtepunt bereikt had van wat hij in zijn functie kon bereiken, hij zich in alle comfort had kunnen terugtrekken en zich met alle eerbetoon en waardering in Egypte of elders had kunnen vestigen. Hij had president Moebarak met een paar woorden kunnen vleien zoals vele anderen doen. Het regime zou dan met hem zijn gaan dwepen en zou hem in de armen gesloten hebben en hem wellicht een toppositie hebben aangeboden in de regering. Maar El Baradei liet zien dat zijn liefde voor zijn land en de toewijding aan zijn principes groter zijn dan welke persoonlijke overwegingen of belangen dan ook. Van getuigen heb ik gehoord hoe El Baradei hoge functionarissen van het Egyptische regime ontmoette en niet aarzelde hun heel duidelijk te maken wat hij vond van hun waardeloze verrichtingen en wat een enorme ontzetting hij voelde over de diepte waarin het land gezonken was. Vanwege de manier waarop hij zich opstelde, werden hem verdere ontmoetingen met hoge functionarissen ontzegd. Zijn morele integriteit maakt dat El Baradei uittorent boven de vele mensen in Egypte die het nooit in hun hoofd zouden halen het oneens te zijn met president Moebarak of iemand anders van zijn familie, zelfs als het gaat om voetbal. Het feit dat El Baradei nog nooit een officieel ambt bekleed heeft in Egypte in de laatste twintig jaar, spreekt buitengewoon in zijn voordeel, want hij is niet betrokken geweest bij corruptie, heeft zijn handen niet vuilgemaakt aan smeergelden, en niet meegedaan aan het bedriegen van Egyptenaren, het vervalsen van verkiezingen en het onderdrukken van burgers. Hij is nooit schijnheilig geweest noch heeft hij ooit een blad voor de mond genomen waar het om de waarheid gaat. Hoewel hij buiten Egypte leefde, is hij altijd in contact gebleven met het land. Hij volgt wat de Egyptenaren overkomt en leeft mee met hun lijden en problemen. Het is veelzeggend genoeg dat hij zijn aandeel in de Nobelprijs voor de Vrede, een bedrag van meer dan vijf miljoen Egyptische pond, heeft geschonken aan de opvang van wezen in Egypte.


    In de vierde plaats zit er iets in het karakter van dr. Mohammed el Baradei dat hem aanvaardbaar maakt voor de Egyptenaren: hij is een mix van nederigheid, kalmte, logisch nadenken, zelfvertrouwen en waardigheid. El Baradei maakt een vaderlijke indruk op de Egyptenaren. Hij is van het type dat grote leiders voortbrengt, mannen als Saad Zaghloel, Moestafa al Nahhas en Gamal Abdel Nasser.


    In de vijfde plaats dient het verschijnen van El Baradei aan het politieke firmament beschouwd te worden als de laatste nagel aan de doodskist van het plan om de macht van president Moebarak te vererven aan zijn zoon Gamal. Het verervingsproject is gebaseerd op twee gedachten, die de laatste jaren onophoudelijk geventileerd zijn. De eerste is dat er geen alternatief is voor Gamal Moebarak als president van Egypte. Hier bewijst El Baradei plotseling dat er wel degelijk betere alternatieven zijn. Het is eigenlijk nauwelijks voorstelbaar Gamal Moebarak met Mohammed el Baradei te vergelijken in termen van ervaring en vaardigheden. De tweede gedachte – en het regime heeft de gewoonte aangenomen deze steeds weer te ventileren richting de westerse landen – is dat er maar twee keuzes zijn in Egypte: het regime van Moebarak of de Moslimbroederschap. Ook van deze gedachte heeft El Baradei aangetoond dat zij niet klopt. Hij is namelijk een man die de aanhankelijkheid en bewondering van de Egyptenaren heeft verkregen terwijl hij erin slaagde zo veel mogelijk afstand te bewaren tot zowel het regime als de Moslimbroederschap.


    In de zesde plaats zal Mohammed el Baradei niet snel ten prooi vallen aan de complotten die het regime gewoonlijk opzet. Het regime zal niet in staat zijn hem op te zadelen met een aanklacht van fraude of een seksschandaal en ze zullen hem ook niet in de gevangenis kunnen gooien op beschuldiging van het toebrengen van schade aan de reputatie van Egypte of het aanzetten tot chaos. Al deze misselijkmakende methodes heeft het regime al talloze malen gebruikt om van zijn tegenstanders af te komen maar ze zullen geen effect hebben in het geval van El Baradei, die een vlekkeloos blazoen heeft en beschermd wordt door de wereldwijde bewondering die hij geniet.


    In de laatste plaats weet dr. El Baradei, als een kundig arts die met slechts een paar woorden de ernstigste ziektes kan diagnosticeren, de vinger te leggen op de gebreken van het despotische regime dat ons onderdrukt. De voorwaarden die dr. El Baradei gesteld heeft voor eerlijke presidentsverkiezingen zijn precies de stappen die ons land moet zetten om een gezonde democratie te worden. El Baradei heeft klip en klaar gesteld dat hij zich er niet voor leent om een figurantenrol te spelen in de tragedie van vervalste verkiezingen en hij heeft aangekondigd dat hij de Egyptenaren zal steunen in hun strijd voor gerechtigheid en vrijheid. De verschijning van El Baradei op het politieke toneel is een grootse kans voor alle Egyptische nationalisten, die zeker niet verloren mag gaan. We moeten dr. El Baradei steunen om de rechten die de Egyptenaren zijn afgenomen terug te krijgen. Dr. Mohammed el Baradei wordt 15 januari aanstaande in Egypte verwacht en het is ons aller taak deze grote man te verwelkomen met alle eer en waardering die hem toekomen. We willen hem laten zien dat zijn inspirerende boodschap ons bereikt heeft, dat we van hem houden en hem respecteren en dat we er samen met hem alles aan zullen doen om de wedergeboorte van Egypte te bewerkstelligen en het land de status te geven die het verdient.


    Democratie is de oplossing.


    


    13 december 2009

  


  
    5 Moet Gaza de prijs betalen voor de erfopvolging in Egypte?


    Het nieuws stond al in de Israëlische krant Haaretz en is bevestigd door de Amerikaanse overheid, maar nu heeft ook de Egyptische regering eindelijk toegegeven dat het een ondergrondse stalen muur bouwt langs de grens met Gaza om de tunnels te blokkeren die de Palestijnen gebruiken om voedsel en medicijnen te smokkelen. De smokkel is een antwoord op de verlammende blokkade die Israël nu al meer dan twee jaar oplegt aan de Gazastrook en waar Egypte aan heeft bijgedragen door de grensovergang bij Rafah voor Palestijnen te sluiten. Een aantal overwegingen daarbij.


    In de eerste plaats is het doel van de blokkade, zoals door Israël geformuleerd, het Palestijnse verzet te breken en de mensen van Gaza uit te hongeren zodat ze zich uiteindelijk aan Israël onderwerpen en de Israëlische voorwaarden voor een definitieve vredesregeling accepteren waarbij de Palestijnen hun rechten voor altijd zouden verliezen. Maar het legendarische verzet van de Palestijnen heeft Israël ertoe gebracht een hemeltergend bloedbad aan te richten waarin wapens gebruikt werden die internationaal verboden zijn en waarin meer dan 1.400 mensen het leven lieten, van wie minstens de helft vrouwen en kinderen. Ondanks het bloedbad en de blokkade hebben de Palestijnen zich niet overgegeven, maar zijn ze doorgegaan zich moedig te verzetten wat Israël ertoe bracht een andere manier te verzinnen om hen voor eens en altijd af te knijpen. Vaststaat dat de ondergrondse stalen muur oorspronkelijk een idee van Israël was, dat de Egyptische regering niet wilde uitvoeren. Maar toch stemde Egypte erin toe en begon het de muur te bouwen, met Amerikaanse financiering en onder Amerikaans toezicht. Het doel van de muur is de Palestijnen letterlijk te doden, omdat hij hun hun laatste kansen op voedsel afneemt.


    In de tweede plaats begaat de Egyptische regering helaas een gruwelijke misdaad tegen onze broeders als Arabieren en medemensen door de grensovergang in Rafah te sluiten zodat Arabische en internationale hulpkonvooien Gaza niet kunnen bereiken en door de stalen muur te bouwen zodat Palestijnen de hongerdood zullen sterven. Arabische solidariteit en Egyptes verplichtingen ten opzichte van moslims en christenen in Palestina zijn niet langer overwegingen die ook maar iets voorstellen voor Egyptische functionarissen, die er bovendien openlijk de spot mee drijven. Maar het Egyptische regime heeft er, in zijn enthousiasme het Israël naar de zin te maken, geen rekening mee gehouden dat het zijn eigen naam voor de hele wereld te grabbel gooit. Het bloedbad in Gaza van een jaar geleden heeft wat er al was overgebleven van de reputatie van Israël kapotgemaakt en de veroordelende geluiden zijn in ongekende mate alleen maar sterker geworden in de westerse landen. Toen in oktober jongstleden de vroegere Israëlische premier Ehud Olmert een lezing zou geven aan de universiteit van Chicago, werd hij omringd door studenten die hem recht in zijn gezicht riepen: slager van gaza. kindermoordenaar. Diverse westerse rechters vaardigden aanhoudingsbevelen uit tegen Israëlische leiders om zich te verantwoorden voor beschuldigingen van oorlogsmisdaden in Gaza en Libanon. Dit was het geval in België, Noorwegen, Spanje en onlangs ook het Verenigd Koninkrijk, waar de Britse politie op het punt stond de vroegere Israëlische minister van Buitenlandse Zaken Tzipi Livni te arresteren, die daar op het laatste moment aan ontkwam. Het is waar dat de meeste van deze bevelschriften onder enorme zionistische druk op de westerse regeringen weer werden ingetrokken, maar zij laten klip en klaar zien dat er nu een internationale sfeer van veroordeling van Israël is die we nooit eerder gezien hebben. Door de muur te bouwen zet de Egyptische regering niet alleen haar populariteit die toch al ongekend laag is, in eigen land en de Arabische wereld op het spel, ook wereldwijd bezoedelt de regering haar blazoen.


    In de derde plaats overtuigt het argument dat het regime gebruikt om de bouw van de muur te rechtvaardigen nog geen klein kind. Het zegt met zoveel woorden dat het Egypte vrijstaat een muur te bouwen zolang dat maar op Egyptisch grondgebied gebeurt, daarin voorbijgaand aan het feit dat de vrijheid van een land, naar gewoonte, logica en internationaal recht niet absoluut is, maar beperkt wordt door het recht van anderen en dat Egypte er niet de hand in kan hebben dat anderhalf miljoen mensen die je buren zijn de hongerdood sterven, en dan doodleuk beweren dat het Egypte vrijstaat te doen wat het wil. Het regime beweert dat de tunnels gebruikt worden om wapens te smokkelen naar terroristen in Egypte. Wij stellen daartegenover dat er wapens uit Libië en Soedan Egypte binnengesmokkeld zijn; is de Egyptische regering daarom van zins om stalen muren langs alle buurlanden te bouwen? Als het ministerie van Binnenlandse Zaken met zijn enorme veiligheidsapparaat niet in staat is de grenzen te bewaken, wat doet het dan met het budget van acht biljoen Egyptische pond dat het jaarlijks van het Egyptische volk ontvangt?


    Het regime gebruikt dezer dagen de slogan de nationale veiligheid van egypte is de rode lijn. Wij geloven in deze slogan en bestrijden hem niet, maar de nationale veiligheid begint volgens ons door eerst eens vast te stellen wie Egyptes vijand is. Is dat Israël of zijn dat de mensen in Gaza? Als Israël onze vijand is – en dat is de waarheid – zou het dan niet in het belang van Egypte zijn om het Palestijnse verzet te steunen? Heeft niemand zich afgevraagd waarom de Palestijnen gedwongen zijn ondergrondse tunnels te bouwen? Dat is voor hen de enige manier om te overleven. Zouden de Palestijnen tunnels bouwen als Egypte de grens in Rafah opende en voedsel en medicijnen doorliet? Als Egypte deze muur bouwt om de Palestijnen de hongerdood te laten sterven, moeten we het de Palestijnen dan verwijten dat ze geweld gebruiken om deze bouw te verhinderen of proberen hem te vernietigen? Of is dat geen legitieme vorm van zelfverdediging? Woordvoerders hebben het vaak over de Egyptische officier die neergeschoten werd en stierf door een kogel die vanuit Gaza was afgevuurd en ook wij betreuren de dood van die martelaar natuurlijk zeer, maar we brengen ook in herinnering dat er geen enkel bewijs is dat de kogel van de kant van Hamas kwam en tevens noemen we het feit dat Israël zelf heeft toegegeven dat het verschillende Egyptische officieren en soldaten aan de grens gedood heeft. Waarom was onze regering omwille van onze nationale veiligheid toen niet verontwaardigd? En waar was die nationale veiligheid toen Israël toegaf honderden Egyptenaren in de oorlogen te hebben gedood en in massagraven begraven en waarom namen Egyptische functionarissen geen enkele maatregel tegen deze Israëlische oorlogsmisdadigers? Egyptische woordvoerders beweren dat ze de grensovergang bij Rafah gesloten hebben uit angst voor een enorme toestroom van Palestijnen, maar dat is een dwaze reden want wat de Palestijnen ertoe bracht de grens over te steken was hun dringende behoefte aan voedsel. Van hun eigen geld kochten ze bij Egyptische handelaren wat ze nodig hadden en gingen toen weer terug naar waar ze vandaan kwamen. Wat kunnen we dus verwachten van de Palestijnen nadat we hun laatste kans om te leven hebben weggenomen met de stalen muur? Zou iemand het hun verwijten als ze met geweld bij duizenden de grens bij Rafah zouden overstromen om aan een zekere hongerdood te ontkomen? Deze muur is niet alleen een gruwelijke daad en een onuitwisbaar monument van schaamte voor de Egyptische regering, hij vormt een heuse bedreiging voor de nationale veiligheid van Egypte.


    In de vierde plaats, wat drijft de Egyptische regering er toch toe zich zo aan de Israëlische politiek dienstbaar te maken? Een overweging is dat het regime ervan overtuigd is dat elke overwinning van Hamas een steun in de rug is van de Moslimbroederschap en dat dit een bedreiging zou zijn voor de Egyptische regering. Dit is een grote misvatting, want een overwinning voor het verzet zou Egypte juist enorm helpen en al helemaal geen bedreiging vormen. Trouwens, de Moslimbroederschap, met zijn grootte en invloed, is helemaal geen bedreiging voor het Egyptische regime, dat altijd met deze theorie komt om zijn eigen despotische manier van handelen te legitimeren. De tweede overweging is dat het Egyptische regime weet dat het tegemoetkomen aan de wensen van Israël een zekere weg is naar de goedkeuring van de Amerikanen. De laatste jaren heeft Israël meer van Egypte gedaan gekregen dan na het tekenen van de Camp Davidakkoorden: de vrijlating van Azam Azam, de spion; contracten voor de verkoop van gas en cement; de blokkade van de Palestijnen en ten slotte dan deze onzalige muur. Dat verklaart ook de tevredenheid van Amerika met het regime van Moebarak. Een paar dagen geleden verklaarde de ambassadeur van de Verenigde Staten, mevrouw Margaret Scobey, dat het goed ging met de democratie in Egypte. Deze bizarre verklaring toont aan hoe sterk de zionistische lobby de Amerikaanse buitenlandse politiek beheerst. De Verenigde Staten zullen tevreden blijven met het despotische regime in Egypte zolang Israël tevreden is. Maar mevrouw Scobey kan zich beter afvragen waarom Egyptenaren zo’n intense afkeer hebben van de Amerikaanse politiek en waarom ze het land beschuldigen van schijnheiligheid en het meten met twee maten.


    Ten slotte, de misdaad van het bouwen van de muur om de Palestijnen uit te hongeren heeft te maken met de roep om democratische hervormingen in Egypte. Het regime heeft erin toegestemd de muur te bouwen omdat het de steun van de Verenigde Staten nodig heeft voor het voornemen het presidentschap van president Moebarak over te doen gaan op zijn zoon Gamal. Hier zien we een gevaarlijk voorbeeld van de gevolgen van een despotisch bestuur. De belangen van het regime in Egypte zijn inmiddels volledig tegengesteld geraakt aan de belangen van het Egyptische volk. Was het regime van Moebarak democratisch, dan had het nooit deel hebben willen nemen aan de blokkade en uithongering van de Palestijnen. Echte democratische systemen zijn die waar de belangen van de regering samenvallen met de belangen van het volk en het land.


    Democratie is de oplossing.


    


    27 december 2009

  


  
    6 Waarom vallen wij terug terwijl de wereld vooruitgaat?


    Een paar maanden geleden werd de academicus Ahmed Zewail benoemd als wetenschappelijk adviseur van president Barack Obama van de Verenigde Staten. Toen dr. Zewail president Obama zou ontmoeten gaven functionarissen van het Witte Huis hem een toegangspasje met daarop zijn naam en functie, maar aan de onderkant van het pasje merkte hij dat er het woord ‘tijdelijk’ stond. Het verbaasde hem en dus vroeg hij aan een hogere functionaris: ‘Waarom hebben ze het woord “tijdelijk” op mijn pas gezet?’


    De functionaris glimlachte en zei: ‘Dr. Zewail, u werkt hier toch als adviseur voor president Obama?’


    ‘Ja.’


    ‘President Obama is hier zelf tijdelijk’, zei de functionaris.


    Toen dr. Zewail me dit voorval vertelde, vond ik het om meerdere redenen veelzeggend. De president van de Verenigde Staten bekleedt, net als elke andere president in een democratisch land, vier jaar lang zijn functie, in geval van herverkiezing verlengbaar tot acht jaar, waarna hij geen dag langer het ambt meer kan uitoefenen. De president heeft het ambt verkregen omdat het volk hem uit eigen vrije wil gekozen heeft en hij staat onder strikt toezicht in alles wat hemzelf en zijn gezin betreft. Omdat hij zijn ambt verkregen heeft dankzij het volk en omdat hij onder toezicht staat van datzelfde volk, doet hij zijn best de beloften waar te maken op grond waarvan de kiezers hem gekozen hebben. Dit noodzaakt hem de meest bekwame mensen in het land te zoeken die hem van nut zijn in het dienen van het volk. Dat is wat er in democratische landen gebeurt terwijl we in Egypte een president hebben die tot zijn onvermijdelijke einde komt in het ambt blijft, een praktijk met ernstige repercussies, wie de president ook mag zijn en hoe goed zijn bedoelingen ook mogen zijn.


    In de eerste plaats verkrijgt de president in Egypte zijn ambt niet door de keuze van de kiezers maar door de macht van de veiligheidsdiensten en hun vermogen tegenstanders te onderdrukken. Veel gewicht hecht hij dus niet aan de publieke opinie want hij weet dat zijn overleven vooral afhangt van de vaardigheid van de veiligheidsdiensten hem te beschermen tegen opstanden en coups. De veiligheidsdiensten in Egypte vormen de autoriteit die het laatste woord heeft in elk maatschappelijk domein en elke kwestie, van de benoeming van de burgemeester van het kleinste dorp tot de benoeming van decanen van faculteiten en rectores van universiteiten. Zij staan de vorming van politieke partijen toe, verlenen vergunningen aan kranten en satellietkanalen en benoemen mensen voor ministeriële functies of keuren hen daarvoor af. Zo veel bekwame mensen zijn kandidaat geweest voor ministeriële functies maar ze werden direct afgekeurd omdat de veiligheidsdiensten bezwaar maakten. En zo veel onbekwame mensen zijn omhooggevallen naar hogere functies dankzij de steun van de veiligheidsdiensten. Vergeleken met andere landen van de wereld is de situatie in Egypte uitzonderlijk: de staat geeft bijna negen miljard Egyptische pond per jaar uit voor het ministerie van Binnenlandse Zaken, twee keer zo veel als het budget van het ministerie van Volksgezondheid, dat iets minder dan vijf miljard pond per jaar te besteden heeft. Met andere woorden, het Egyptische regime geeft twee keer zo veel uit aan het onderwerpen, vastzetten en onderdrukken van Egyptenaren dan dat het uitgeeft aan gezondheidszorg.


    In de tweede plaats bestaat er geen rechtmatige manier om de strijd met de president aan te gaan om zijn ambt; het hoogste doel is immers ervoor zorg te dragen dat de huidige president aan de macht blijft. Dat is dan ook de reden dat als een publieke figuur komt bovendrijven en het vertrouwen van het volk geniet, het regime ongerust raakt en zijn best doet hem zo snel mogelijk te lozen. Het gevolg hiervan is dat Egypte grote talenten ontnomen zijn die uitgesloten werden omdat ze over kwaliteiten beschikten die hen geschikt maakten voor het presidentschap, al was het maar denkbeeldig. Wat dr. Zewail overkomen is, is het beste voorbeeld daarvan: nadat hij de Nobelprijs voor Scheikunde gewonnen had, keerde hij naar Egypte terug om een voorstel in te dienen voor het opzetten van een technologische universiteit die het land moest binnenleiden in het tijdperk van de wetenschap. Maar geruchten en veiligheidsrapporten waarschuwden dat hij immens populair was onder jonge mensen, van wie velen zeiden dat ze Ahmed Zewail wel zagen zitten als president van Egypte. Dat was de nekslag. Het regime blokkeerde elk initiatief van dr. Zewail, begon hem te sarren en verloor alle interesse in het universiteitsproject waarvan hij zo gehoopt had dat het land ervan kon profiteren. Een paar maanden later benoemde de Amerikaanse president hem als wetenschappelijk adviseur om van zijn rijke kennis te profiteren. Dr. Zewail is exemplarisch voor de duizenden fantastische Egyptenaren die hun talenten niet kunnen inzetten vanwege het despotische regime.


    In de derde plaats heeft de Egyptische president absolute macht en is er geen enkele autoriteit die hem kan verplichten verantwoordelijkheid te nemen. We hebben er geen idee van hoe groot het kapitaal van president Moebarak is en hoeveel geld zijn zoons, Gamal en Alaa, op de bank hebben staan. Wat is het budget van de president en hoe ziet het eruit, verdeeld over de diverse posten? Is het juist dat de overheid miljoenen ponden gemeenschapsgeld uitgeeft aan de buitenhuizen van de president en zijn paleizen terwijl miljoenen Egyptenaren in miezerige bidonvilles wonen zonder basisvoorzieningen? De volledige immuniteit van de president tegen het afleggen van verantwoordelijkheid geldt ook voor hogere functionarissen. Controleafdelingen in Egypte zitten jonge beambten op de hielen, houden hen verantwoordelijk voor de minste overtredingen en bewerkstelligen vaak hun ontslag of gevangenneming. Maar ten opzichte van de hogere functionarissen is hun gezag zwak; ze melden slechts details van hun overtredingen aan de president en hij is de enige die besluit of hij deze tegen hen gebruikt of als een struisvogel zijn kop in het zand steekt. Op deze manier wordt de wet dus alleen maar toegepast op kleine ambtenaren, zwakkelingen en oudere werknemers die in ongenade zijn gevallen. Corruptie selectief bestrijden is, naast dat het betekenisloos en ineffectief is, zelf een vorm van corruptie.


    In de vierde plaats heeft in Egypte de president de macht ministers aan te stellen en te ontslaan. Hij acht zichzelf niet verantwoordelijk zijn besluiten aan de Egyptenaren uit te leggen, die nooit weten waarom ministers worden aangesteld of ontslagen. Bekwaamheden gelden niet als eerste criterium om ministers te kiezen, loyaliteit aan de president is het belangrijkste. Vorige week vernamen we dat Ahmed Zaki Badr als minister van Onderwijs werd aangesteld hoewel hij een onbeschreven blad is op dit gebied en ook geen ervaring heeft in de verbetering van het onderwijs. Zijn enige prestatie toen hij rector van de Ain Sjamsuniversiteit was, komt er in het kort op neer dat hij voor de eerste keer in de geschiedenis van Egyptische universiteiten criminelen met messen en benzinebommen inzette op de campus om demonstrerende studenten aan te vallen. Dit schandalige gedrag, dat in elk democratisch land een zeker ontslag en onmiddellijke rechtsgang voor een rector tot gevolg zou hebben, was blijkbaar het motief om Ahmed Zaki Badr tot minister van Onderwijs te benoemen.


    Bovendien vinden het benoemen en vervangen van ministers doorgaans plaats vanwege subjectieve redenen die niemand begrijpt. Zo kan het dus zijn dat de minister-president, die het een na hoogste ambt na de president bekleedt, iemand is die in zijn leven nog nooit wat met politiek van doen heeft gehad; de minister van Sociale Solidariteit was eerder verantwoordelijk voor het postwezen; de minister van Informatievoorziening was eerder een specialist in het verkopen van wetenschappelijke encyclopedieën; en de vroegere minister van Huisvesting Mohammed Ibrahiem Soeleiman werd bij presidentieel decreet benoemd tot bestuursvoorzitter van een oliemaatschappij. Het lijkt erop dat de president sommige functionarissen graag mag en vertrouwen heeft in hun betrouwbaarheid; hij verplaatst ze van de ene toppositie naar de andere zonder al te veel na te denken over hun geschiktheid of ervaring. Het regime sluit belangrijke talenten uit omdat het aan hun loyaliteit twijfelt of bang is voor hun populariteit, terwijl het functies toebedeelt aan aanhangers, ook al zijn die incompetent. Omdat de meeste parlementsleden tot de regerende partij behoren en ze hun zetels door vervalste verkiezingen verkregen hebben, voeren ze de instructies van de regering uit in plaats van dat ze toezicht houden. In Egypte beschouwt een minister zichzelf niet verantwoordelijk ten opzichte van het volk en hij weet heel goed dat het niet afhangt van wat hij bereikt om te overleven op zijn post maar of hij de president behaagt. Nu begrijpen we ook waarom ministers over elkaar heen buitelen om de president te prijzen, zijn wijsheid te verheerlijken, en zijn verbazingwekkende en historische beslissingen toe te zingen. Zelfs de minister van Arbeid, Aisja Abdel Hadie, had niet de minste scrupules om in het openbaar neer te buigen en in aanwezigheid van de media de hand van mevrouw Suzanne Moebarak te kussen.


    Om al deze redenen vallen we meer en meer terug terwijl de wereld om ons heen zich verder ontwikkelt. Egypte heeft de beschikking over miljoenen goed opgeleide mensen en duizenden eerlijke mensen met zeldzame talenten, die, als ze de kans krijgen, heel goed in staat zijn binnen een paar jaar tijd een grootse renaissance te bewerkstelligen. Maar het despotische systeem is de fundamentele oorzaak van het feit dat Egypte en de Egyptenaren achterblijven.


    Democratie is de oplossing.


    


    17 januari 2010

  


  
    7 De enige manier om van meneer Battista af te komen


    Dr. Galal Amien woont met zijn Engelse vrouw Jan en zijn kinderen in een smaakvol huis omgeven door een mooie tuin in de Caïreense voorstad Maadi. In de zomer van 1971 besloot meneer Amien met zijn gezin naar Beiroet te gaan voor een eenjarige zakelijke opdracht. Hij had bedacht zijn huis onder te verhuren en vond gemakkelijk een huurder, een diplomaat uit Panama, meneer Battista genaamd. Dr. Amien sloot een huurovereenkomst met hem af voor een jaar. Battista kon een jaar in het huis wonen, maar werd geacht te vertrekken wanneer de huurovereenkomst afliep. Een en ander liep zoals afgesproken maar toen dr. Amien aan het eind van het jaar terug naar Egypte kwam, wachtte hem een verrassing. Meneer Battista weigerde het huis te verlaten en hij gaf daarvoor als argument dat dr. Amien hem niet per aangetekende brief, conform de overeenkomst, had ingelicht dat hij moest vertrekken. Dr. Amien probeerde Battista ervan te overtuigen dat hij vanaf het begin erin had toegestemd het huis voor een jaar te huren zonder optie op verlenging en herinnerde hem eraan dat hij hem voordat de verhuurperiode afliep gebeld had met een vriendelijke verwijzing naar het feit dat hij het huis moest verlaten. Maar Battista verzocht om het ene uitstel na het andere, hij bleef maar draaien en dralen over wanneer hij dan zou vertrekken en uiteindelijk gaf hij klip en klaar aan dat hij het huis niet zou verlaten. Dr. Amien werd gedwongen een gemeubileerd appartement te huren waar hij met zijn gezin introk, maar het gevoel van onrecht drukte op hem en veranderde in een regelrechte woede.


    Op Kerstavond zei dr. Amien tegen zijn vrouw: ‘Morgen slapen we weer thuis.’ De hele avond belde dr. Amien het nummer van de onderhuurder en hing dan op zonder een woord te zeggen. Tientallen keren deed hij dat zodat Battista niet kon slapen en hypernerveus begon te raken. De volgende ochtend huurde dr. Amien drie bestelbusjes en stopte zijn spullen en meubels erin. Hij klopte op de deur van het huis. Battista kwam naar buiten en dr. Amien verzocht hem het huis onmiddellijk te verlaten. Battista deed net of hij dat goed vond, maar lokte dr. Amien naar de veranda en sloot toen alle deuren van binnenuit af. Dr. Amien ging naar zijn auto, haalde er een ijzeren slinger uit en sloeg zonder aarzelen de glazen deuren van het huis in. Het glas vloog alle kanten op, waardoor dr. Amiens gezicht onder de wondjes kwam te zitten, en zijn kleren met bloed werden besmeurd. Maar hij verschafte zich niettemin toegang tot het huis en bracht zijn spullen naar binnen zonder dat Battista zich verzette, die helemaal overstuur raakte door wat er gebeurde. Dr. Amiens vrouw kwam en bracht haar man naar het ziekenhuis waar zijn verwondingen verbonden werden. Toen ging hij met zijn hoofd in het verband terug naar huis. Hij ging naar binnen, ging op zijn bed liggen en zei Battista dat hij onmiddellijk vertrekken moest.


    Battista belde de politie en de politieagent probeerde op vriendelijke wijze de zaak te regelen. Battista vroeg wederom om uitstel maar dr. Amien weigerde dat en eiste dat hij het huis onmiddellijk verliet. Hij zei dat hij bereid was de kosten voor een hotel voor Battista volledig te vergoeden totdat hij een ander onderkomen gevonden had. Op dat moment bracht Battista het contract als argument te berde en liet het aan de agent zien. Daarop vroeg dr. Amien of hij het contract mocht zien, pakte het van de agent aan en scheurde het in stukken en gooide de snippers op de grond. De agent werd woedend op dr. Amien en begon hem te dreigen dat hij de zaak hoog zou spelen. Maar dr. Amien, die zich op de strijd had voorbereid door contact op te nemen met alle belangrijke verantwoordelijken, trok zich daar niets van aan. Hij bleef gewoon in bed liggen, ondanks zijn verwondingen, zijn dodelijke vermoeidheid en het verband dat zijn gezicht bedekte. Toen begreep Battista dat hij aan het kortste eind had getrokken. Hij pakte zijn spullen bij elkaar, verliet het huis, en liet het aan de eigenaars achter.


    Ik las over dit incident in het klassieke boek dat uitgeverij Al Sjoeroek onlangs uitgaf, het tweede deel van de autobiografie van Galal Amien, een voortreffelijke bijdrage aan de Arabische literatuur. Toen ik las wat dr. Amien met Battista had gedaan, was ik verbaasd, in de eerste plaats omdat Galal Amien een van de grootste en belangrijkste Arabische intellectuelen is en, in de tweede plaats, omdat ik hem goed ken, want al meer dan twintig jaar is hij mijn vriend en mentor, en hij is zeker een van de meest voorkomende en gematigde mensen die ik ken. Hoe konden de zaken zo uit de hand lopen dat hij zich zo gewelddadig gedroeg? De reden is dat dr. Amien zich realiseerde dat dit de enige manier was om zijn huis van de bezetting te bevrijden. Vriendelijk had hij Battista meer dan eens aangesproken en hem het ene na het andere uitstel verleend, maar de man weigerde te vertrekken. Als hij naar de rechter zou stappen, zou het hem veel jaren kosten voor hij zijn recht kon doen gelden.


    De gelijkenis tussen wat er met het huis van Galal Amien gebeurd is en wat er nu in Egypte als geheel gebeurt, is treffend. Het regime dat Egypte regeert heeft, net als de onderhuurder Battista, al dertig jaar een onwettige greep op de macht door repressie en bedrog. Jarenlang al vragen we het regime de Egyptenaren hun natuurlijke rechten te garanderen om hun regering te kiezen, maar het regime draait en draalt, net als Battista, om het monopolie op de macht te behouden, en het probeert zelfs deze macht van president Moebarak over te laten gaan op zijn zoon Gamal. Vanwege despotisme en corruptie zijn de omstandigheden in Egypte slechter dan slecht. Miljoenen Egyptenaren lijden onder armoede en werkloosheid en leven in mensonwaardige omstandigheden. Elke dag zijn er meer en meer stakingen en sit-ins, alsof elke geleding van de maatschappij protesteert tegen wat er gebeurt.


    Vraag: Waarom duurt het zo lang voor er iets verandert, gegeven de wijdverspreide en toenemende woede? Het antwoord luidt dat Egyptenaren moeten begrijpen, net als Galal Amien, dat rechten niet verleend worden maar bevochten moeten worden, en dat op een gegeven moment de benadeelde partij vastberadenheid moet tonen om zijn rechten te verkrijgen, wat voor offers hij daarvoor ook moet brengen. Ik roep niet op tot geweld. Ik roep op om met alle vreedzame middelen druk te zetten om de van de Egyptenaren afgenomen rechten terug te krijgen. Egypte bevindt zich nu echt op een kruispunt en is rijper voor verandering dan ooit in het verleden. Dr. Mohammed el Baradei is gekomen en heeft aangekondigd dat hij zich zal aansluiten bij een landsbrede poging om democratie en sociale gerechtigheid te brengen. Ik heb dr. El Baradei persoonlijk ontmoet en mijn bewondering voor hem is gegroeid. Van dichtbij voelde ik zijn nederigheid en oprechtheid, zijn evenwichtig denken en diep beleefd meeleven met het lijden van de Egyptenaren. Waar het om gaat is dat dr. El Baradei zich niet kandideert voor het presidentschap, want hij is een persoon die weinig lust heeft in de macht en bovendien maken zijn professionele en maatschappelijke status een dergelijk streven overbodig. Trouwens, als dr. El Baradei of iemand anders zich kandidaat zou stellen onder de tegenwoordige gebrekkige wetgeving, die het presidentschap alleen maar beperkt tot de president en diens zoons, dan zou elke kandidaat slechts een nietszeggende toegevoegde waarde in het drama van de presidentiële opvolging zijn, en dat zou afbreuk doen aan dr. El Baradei. Iedereen met een minimum aan zelfrespect kan zoiets niet accepteren. Wat dr. El Baradei drijft, zijn hervormingen en zijn hoop dat dit land de plek krijgt die het verdient. Een paar dagen geleden kondigde hij de oprichting aan van de Nationale Vereniging voor Verandering en riep hij alle Egyptenaren op zich daarbij aan te sluiten. Doelen van de vereniging zijn het afschaffen van de noodtoestand, het houden van eerlijke en waardige verkiezingen onder volledig juridisch toezicht en internationale waarneming en het wijzigen van de grondwet zodat er gelijke en eerlijke kansen komen om de strijd om het presidentschap aan te gaan.


    De aanpak die El Baradei voorstaat, stelt dat democratie de enige weg is tot economische hervormingen en het bereiken van maatschappelijke gerechtigheid. Het is oprecht een verheugende ontwikkeling dat de populariteit van dr. El Baradei dagelijks enorm groeit. Tienduizenden Egyptenaren hebben hun steun aan El Baradei uitgesproken, hebben alle vertrouwen in hem, en de handtekeningencampagne zal doorgaan tot een miljoen Egyptenaren getekend hebben. Dan rukken we op naar de fase van de confrontatie. Het heeft geen zin meer om te bedelen om onze rechten door oproepen aan het regime te doen, want dat luistert toch niet. Maar als een miljoen Egyptenaren de straat op gaan om te protesteren en een algemene staking aankondigen, als dat zou gebeuren, al is het maar voor één keer, dan zal het regime onmiddellijk met de eisen van het volk instemmen. Verandering is hoe dan ook mogelijk en nabij, maar we zullen er een prijs voor moeten betalen. We komen niet als overwinnaars uit deze strijd voor verandering tenzij we ons vastbesloten tonen om onze rechten terug te vorderen, wat de offers ook mogen zijn. Het is de enige manier om Battista te verdrijven.


    Democratie is de oplossing.


    


    28 februari 2010

  


  
    8 Wat verwachten Egyptenaren van meneer El Baradei?


    Het politieke systeem in Egypte wordt geconfronteerd met een ware crisis omdat president Moebarak, die we een snel herstel toewensen, elk moment kan terugtreden en omdat het regime, ondanks de intense pogingen Gamal Moebarak in de markt te zetten, volkomen gefaald heeft de Egyptenaren ervan te overtuigen dat de zoon het presidentschap waardig is. Bovendien verwerpen de Egyptenaren het idee van een erfopvolging, of dat nu Gamal Moebarak is of iemand anders, en benadrukken zij hun natuurlijke recht hun eigen machthebbers te kiezen. Tezelfdertijd is dr. Mohammed el Baradei erin geslaagd zich als een echte leider van de Egyptenaren te presenteren in de slag om verandering. De brede maatschappelijke steun die El Baradei nu geniet is een zeldzaam politiek fenomeen waar onze geschiedenis maar een paar keren getuige van is geweest met Saad Zaghloel, Gamal Abdel Nasser en Moestafa al Nahhas. Egyptenaren van verschillende intellectuele en politieke signatuur zijn samengekomen om El Baradei te steunen: islamisten, kopten, socialisten, liberalen, nasseristen, wafdisten, maar toch vooral miljoenen gewone Egyptenaren die in El Baradei een leider herkend hebben die de belichaming is van hun dromen van gerechtigheid en vrijheid. Gegeven de systeemcrisis en de brede steun voor El Baradei, lijkt het een zinnig idee ons af te vragen wat de Egyptenaren van El Baradei verwachten. In het kort komt het antwoord op het volgende neer.


    In de eerste plaats bekleedde dr. El Baradei een hoge internationale functie als algemeen directeur van het Internationale Atoomenergie Agentschap en mensen met zulke hoge posities stoppen niet met werken als ze met pensioen gaan. Zo gauw ze hun post verlaten, ontvangen ze een stuwmeer aan uitnodigingen om lezingen te geven en deel te nemen aan allerlei internationale activiteiten. Egyptenaren verwachten dat dr. El Baradei zich uiteindelijk in Egypte zal vestigen en prioriteit zal geven aan het leiden van een nationale campagne, omdat een leider die de rechten van de natie verdedigt zich altijd op het slagveld moet bevinden. Ik vertrouw erop dat dr. El Baradei zich zal herinneren wat Moestafa al Nahhas deed toen hij het leiderschap van de Wafdpartij in 1927 overnam. Toentertijd was hij een grote bekende advocaat maar zodra hij partijleider geworden was trok hij zich uit zijn praktijk terug, sloot zijn kantoor en maakte hij de beroemde opmerking: ‘Vandaag ben ik de advocaat voor het hele land geworden, daarom kan ik niet langer individuele mensen in het gerechtshof verdedigen.’


    In de tweede plaats is het zo dat er vóór het verschijnen van El Baradei verschillende nationale bewegingen voor verandering ontstaan waren, met als belangrijkste de Kifayabeweging (Kifaya betekent ‘genoeg’), die de meeste eer krijgt voor het doorbreken van de angstbarrière van de Egyptenaren. De leden van Kifaya die de noodtoestandwetten uitdaagden, slaag kregen van de oproerpolitie en onderworpen werden aan gevangenneming en martelingen, zijn degenen die voor het hele land het recht teruggewonnen hebben om te demonstreren en te staken. Zij zijn de ware vaders van de protestbewegingen die zich over heel Egypte verspreid hebben, van de ene kant naar de andere, hoewel alle bewegingen voor verandering in Egypte, inclusief de Kifayabeweging, allemaal last hebben van zwakke relaties met de grote massa Egyptenaren. Maar in het geval van El Baradei is het omgekeerde gebeurd. El Baradeis populariteit begon in de straat en bewoog zich daarna naar de elite. De mensen die El Baradei populair hebben gemaakt zijn geen grote intellectuelen en politici maar die tienduizenden gewone Egyptenaren die hem mogen en vertrouwen. Deze brede maatschappelijke steun voor El Baradei brengt de verplichting met zich mee dat hij altijd bij het volk dient te blijven. De entourage van dr. El Baradei bevat de meest oprechte Egyptische nationalisten, maar de deur moet voor iedereen geopend blijven. Dr. El Baradei is een leider voor alle Egyptenaren geworden, ongeacht hun politieke oriëntatie en daarom heeft elke Egyptenaar het recht dr. El Baradei te ontmoeten en zijn of haar ideeën aan hem over te brengen en dr. El Baradei heeft de verplichting te luisteren. Het slagen van dr. El Baradei in zijn enorme taak zal altijd afhankelijk blijven van zijn relatie met de gewone, eenvoudige mensen.


    In de derde plaats, door aan te kondigen dat hij een Nationale Vereniging voor Verandering gaat oprichten, heeft dr. El Baradei een gewiekste politieke zet gedaan en ik verwacht dat duizenden en misschien wel miljoenen Egyptenaren zich bij de vereniging zullen aansluiten hoewel ze nog niet voor lidmaatschap openstaat. Ze moeten meer kansen krijgen mee te doen, meer dan alleen de steunbetuigingen die nu verzameld worden. De brede steun die El Baradei geniet heeft ervoor gezorgd dat een groep van de knapste koppen in Egypte zich rondom hem heeft geschaard en ze kijken allemaal uit naar het moment waarop ze opgeroepen worden om elke mogelijke opdracht voor het welzijn van hun land uit te voeren. We verwachten van dr. El Baradei dat hij – zo gauw hij uit het buitenland terugkeert – een hoofdkwartier voor de beweging inricht, en begint met de registratie van leden en het instellen van speciale comités om voordeel te trekken uit al dit talent, zodat de hervormingen gerealiseerd worden die we allemaal willen.


    In de vierde plaats verwachten wij dat dr. El Baradei voorbereid is op gewelddadige confrontaties met het huidige regime. El Baradei is de rol van politiek hervormer ontstegen en niets is natuurlijker voor het regime dan zijn eigen privileges met grote heftigheid te verdedigen. Het heeft dus geen zin om de confrontatie te vermijden of uit te stellen want deze is onvermijdelijk. Het is al begonnen: zoals vorige week in het geval van een van de aanhangers van El Baradei, dr. Taha Abdel Tawab, die ontboden werd op het hoofdkwartier van de afdeling Vervolging van de Staatsveiligheidsdienst in de provincie Fajjoem, waar hij van zijn kleding ontdaan werd, geslagen, gemarteld en op een weerzinwekkende en onmenselijke wijze vernederd. Dergelijke misdaden, die dagelijks plaatsvinden in de burelen van de Staatsveiligheidsdienst, krijgt in deze tijd een nieuwe betekenis. Het is een boodschap van het regime aan diegenen die veranderingen eisen dat niemand immuun zal zijn voor mishandeling door de autoriteiten ook al genieten ze een hoge status in de maatschappij. Dr. El Baradei is zich daarvan bewust en vanuit Korea, waar hij toen was, liet hij een persbericht uitgaan waarin hij de aanslag op dr. Taha Abdel Tawab streng veroordeelde. Maar dit verschrikkelijke incident is slechts het begin van de oorlog tegen El Baradei, een oorlog waarin het regime elk wapen zal gebruiken, wettig en onwettig, om de hoop van de Egyptenaren volledig weg te vagen. We verwachten dat dr. El Baradei zijn ruime ervaring met internationaal recht gebruikt om de beulen die onschuldigen opsluiten en hen martelen, te vervolgen en hen voor het gerecht te dagen in internationale gerechtshoven.


    In de vijfde plaats, vanaf het begin heeft dr. El Baradei geweigerd presidentskandidaat te zijn voor een van de erkende politieke partijen. Hij heeft tevens geweigerd een aanvraag te doen bij het Comité voor de Partijen om een nieuwe partij op te richten. Vorige week lekte het nieuws uit van een geheime overeenkomst tussen het regime en de Tagammoepartij, de Wafdpartij en de Moslimbroederschap, waarin bepaald werd dat zij ervan zouden afzien El Baradei te steunen in ruil voor een aantal zetels in het parlement bij de volgende vervalste verkiezingen. Deze ongelukkige deal laat zien hoe diep sommige Egyptische politici gezonken zijn, maar toont ook aan hoe wijs en vooruitziend El Baradei was toen hij weigerde met hen te onderhandelen. Dit heeft hem in staat gesteld zijn schone imago bij het publiek te bewaren, ver verwijderd van de corruptie van het regime en van diegenen die doen alsof ze haar bestrijden terwijl ze in het geniep met het regime collaboreren tegen de rechten van het volk. Egyptenaren verwachten dat dr. El Baradei bij zijn standpunten blijft en elke vorm van onderhandeling of compromis verwerpt. Wat Egyptenaren vragen is niet een beperkte wijziging in de politiek maar een allesomvattende, radicale hervorming. Elke Egyptenaar die een steunbetuiging ondertekent voor El Baradei en voor een verandering van de grondwet zegt op hetzelfde moment dat hij geen vertrouwen meer heeft in het huidige systeem. Het heeft dus geen zin om oproepen te doen en petities aan te bieden want rechten worden niet verleend maar veroverd. Ons vermogen om gerechtigheid tot stand te brengen is altijd verbonden met onze bereidheid er offers voor te brengen. Honderden mooi onder woorden gebrachte petities aan het regime zullen functionarissen niet overtuigen van de deugden van de democratie maar pas als er een miljoen mensen de straat op gaan, zal het regime zich uiteindelijk gedwongen zien in te gaan op de eisen voor verandering.


    Terwijl alle Egyptenaren wachten op dr. El Baradei’s terugkeer van zijn reis naar het buitenland, achtte ik het mijn plicht hem over te brengen wat er door de Egyptenaren heen gaat die van hem houden, en die een enorme hoop op hem gevestigd hebben en er – net als ik – volledig vertrouwen in hebben dat Mohammed el Baradei hen nooit in de steek zal laten.


    Democratie is de oplossing.


    


    15 maart 2010

  


  
    9 Wanneer zal president Moebarak deze waarheid begrijpen?


    Mohammed Reza Pahlavi, de vroegere sjah van Iran, regeerde het land van 1941 tot 1979, en had nauwe banden met de Engelsen en de inlichtingendiensten van de Verenigde Staten, aan wie hij het herstel van zijn troon te danken had nadat zijn eerste minister Mohammed Mosaddegh hem in 1953 dwong in ballingschap te gaan. De sjah regeerde door zijn tegenstanders gewelddadig te onderdrukken en de Iraanse geheime politie, de savak, was verantwoordelijk voor het doden en martelen van honderdduizenden Iraniërs in de jaren voor de Iraanse revolutie in 1979. Naar neutrale en objectieve maatstaven gemeten was de sjah een inslechte dictator wiens handen bevlekt waren met het bloed van Iraniërs, en – letterlijk – een pion van de Verenigde Staten en het Westen. Twee jaar geleden ontmoette ik zijn weduwe, Farah Pahlavi, in het huis van wederzijdse vrienden in Caïro. Ik was onder de indruk van haar gemoedelijke, bescheiden en open persoonlijkheid, en haar scherpe intelligentie en hoge opleidingsniveau. We verzeilden in een lang gesprek en ze zei me dat ze haar memoires aan het schrijven was. Ze beloofde me een exemplaar te geven als ze verschenen waren. Onlangs stuurde ze me dan ook een exemplaar van het boek, uitgegeven door Al Sjoeroek. Ik begon erin te lezen en was beduusd toen ik ontdekte dat de vroegere keizerin van Iran wijlen de sjah beschouwde als een nationale held die Iran enorm veel goeds gebracht heeft, en dat ze de Iraanse revolutie beschouwt als niet meer dan een samenzwering van een stelletje boeven en ontevredenen. Ze beschrijft de laatste ogenblikken voordat de revolutie haar en haar echtgenoot dwong het land te verlaten als volgt: ‘Met opgeheven hoofd verlieten we het land, maar we waren er zeker van dat we ons onophoudelijk ingezet hadden voor het welzijn ervan. En als we al fouten gemaakt hadden, dan nog hadden we niets anders dan het algemeen belang voor ogen gehad.’ Ik was verbaasd over wat ze geschreven had en vroeg me af hoe deze beschaafde en intelligente vrouw de afschuwelijke misdaden die haar man tegen zijn land begaan had, zo kon ontkennen of ervan wegkijken. Het kan best zo zijn dat de liefde van een vrouw voor haar echtgenoot haar blind maakt voor zijn fouten, maar we hebben het hier niet over persoonlijke gebreken maar over verschrikkelijk onrecht dat miljoenen Iraniërs is aangedaan. Het is zelfs nog bizarder voor woorden dat de memoires vol staan met verwijzingen dat de sjah van Iran er zelf van overtuigd was dat hij zijn land grootse diensten bewezen had en zijn eigen welbevinden en leven voor het landsbelang had opgeofferd.


    Een en ander leidt tot de vraag: Hoe zien autocratische leiders zichzelf in het algemeen? De geschiedenis leert ons dat alle autocratische heersers zichzelf als grote helden beschouwen en zich in een dusdanige toestand van zelfbegoocheling bevinden dat ze in staat zijn hun wangedragingen en zelfs de misdaden die ze begaan goed te praten. De constant aanwezige afstand tussen de autocratische heerser en wat er echt gebeurt, is een fenomeen dat nauwkeurig in de internationale literatuur beschreven is en dat bekendstaat als ‘de eenzaamheid van de dictator’. De dictator leeft compleet geïsoleerd van het leven van zijn landgenoten en hij weet niet wat er werkelijk aan de hand is in het land. Als hij een aantal jaren aan de macht is, heeft zich een groep van vrienden en welgestelde familieleden om hem heen gevormd, hun uitbundige levensstijl houdt hem gescheiden van het leven van de gewone mensen, en op die manier verliest de dictator elke voeling met de arme mensen en heeft hij absoluut geen contact meer met het echte leven. Er wordt hem in rapporten van de diverse veiligheidsdiensten een beeld gepresenteerd, maar deze instellingen denken dat het altijd in hun eigenbelang is de kille realiteit wat op te leuken om te voorkomen dat de dictator zich ergert. Vaak wedijveren ze met elkaar om het vertrouwen van de dictator en schrijven ze rapporten die elkaar tegenspreken. Soms schrijven ze over samenzweringen die ze verijdeld hebben om de heerser van hun belang te overtuigen. Daar komt nog bij dat ministers die met de dictator werken niet gekozen zijn en daarom geen belang hechten aan wat het volk van hen vindt. Hun enige zorg is de goedkeuring weg te dragen van de heerser die hen benoemd heeft en hen op elk moment kan ontslaan. Ze confronteren de heerser nooit met de waarheid, maar vertellen hem altijd wat hij wil horen. In een autocratisch systeem zullen ministers het niet snel wagen hun echte meningen te ventileren, ze wachten toch vooral op de instructies van de president en ze beschouwen alles wat de president doet, zegt en zelfs denkt als het toppunt van wijsheid, moed en grootsheid.


    Op deze manier raakt de dictator volledig geïsoleerd van de realiteit en wordt hij op een dag wakker als een ramp het land treft of een revolutie hem omverwerpt. ‘De eenzaamheid van een dictator’ is een fenomeen dat in de geschiedenis telkens weer terugkeert en is een van de ergste gebreken aan een autocratisch systeem. Toen in 1789 de Franse Revolutie uitbrak en massa’s mensen – boos en hongerig – het paleis in Versailles omsingelden, zou koningin Marie Antoinette van Frankrijk gevraagd hebben waarom ze demonstreerden. Toen een van haar hovelingen haar vertelde dat ze boos waren omdat ze geen brood meer hadden, zou de koningin verbaasd hebben gezegd: ‘Dan eten ze toch cake?’ Deze beroemde opmerking, die aan Marie Antoinette toegeschreven wordt, toont aan hoe geïsoleerd een autocratisch heerser kan raken. Marie Antoinette was een sterke en intelligente vrouw en was feitelijk de echte macht achter de beslissingen die door haar man koning Lodewijk xvi genomen werden, maar na jaren van despotisch bewind leefde ze in een andere en verre wereld.


    Ik moest hieraan denken toen ik het nieuws volgde over wat er in Egypte gebeurde nadat president Moebarak voor een operatie naar Duitsland was gegaan. Natuurlijk wens ik iedereen die ziek is een spoedig herstel toe, maar ik vind niet dat de ziekte van de president iets bijzonders is. Iedereen wordt weleens ziek en de hoge leeftijd van de president brengt nu eenmaal met zich mee dat hij van tijd tot tijd met gezondheidsproblemen te maken heeft. Maar de hielenlikkers van het regime behandelden de ziekte van de president als was het het einde van de wereld en sommige schreven zelfs dat het land dezelfde ziekte als de president had gekregen, alsof president Moebarak de vleeswording van Egypte was. Deze goedkope en schaamteloze strooplikkerij ging gedurende de hele tijd dat hij onder behandeling was door en toen de operatie een succes bleek en president Moebarak naar Egypte terugkeerde, gingen de hielenlikkers volledig los met alle toeters en bellen die daarbij horen. Sommige zangers kregen de opdracht liederen te componeren die de veelbelovende terugkeer van de president vierden. Ik kan maar niet begrijpen hoe een ware kunstenaar het over zijn hart kan verkrijgen om lof te zingen voor geld, ze lijken wel bedelaars die op populaire jaarlijkse heiligenfestivals rondgaan. Hebben deze slijmjurken erover nagedacht wat ze zullen doen als de president weer naar Duitsland gaat voor verdere behandelingen? Zullen ze dan nieuwe liederen componeren als hij weer terugkomt? Gelooft president Moebarak in deze vleierij? Komt het ooit in hem op dat deze lawaaimakers hem niet mogen, maar alleen maar de privileges beschermen die ze onder zijn bewind verkregen hebben? Realiseert president Moebarak zich niet dat deze non-valeurs zich altijd hechten aan diegenen die aan de macht zijn en er zorg voor dragen dat hun eigen ideeën en meningen in overeenstemming zijn met die van de machthebber? Ze waren loyale socialisten in de tijd van president Gamal Abdel Nasser, maar toen er een andere wind ging waaien en het land in een markteconomie veranderde, sloegen ze als een blad aan de boom om en werden ze fanatieke aanhangers van privatisering en de vrije markt.


    Hoeveel begrijpt president Moebarak van wat er in Egypte gebeurt? Weet hij dat meer dan de helft van de Egyptische bevolking onder de armoedegrens leeft? Kan het de president wat schelen dat miljoenen Egyptenaren in sloppenwijken wonen zonder water, elektriciteit en riolering? Is hij van streek omdat werkloosheid, armoede, ziekte en frustratie gemeengoed zijn geworden? Weet president Moebarak dat Egypte op heel veel terreinen niet verder zinken kan? Heeft hij gehoord dat er arme mensen zijn die sterven terwijl ze in de rij staan voor brood of gas? Heeft hij vernomen dat er boten des doods zijn waarop duizenden Egyptenaren aan boord gegaan zijn om de ellende te ontvluchten, om vervolgens midden op zee te verdrinken? Heeft iemand de president verteld dat duizenden ambtenaren en hun kinderen maandenlang op de stoep voor het parlement gelegen hebben omdat hun leven ondraaglijk geworden was? Heeft president Moebarak nagedacht over ambtenaren die een heel gezin moeten onderhouden van een maandsalaris van honderd Egyptische pond, achttien dollar, terwijl de prijs van vlees gestegen is tot zeventig pond per kilo? Natuurlijk weet ik niet hoe president Moebarak denkt, maar ik stel me zo voor, gebaseerd op de ‘eenzaamheid van de dictator’-theorie, dat zijn ideeën volkomen losstaan van de werkelijkheid van wat er in Egypte gebeurt. Die werkelijkheid kan nu elk moment tot ontploffing komen, en als dat gebeurt, zullen we allemaal een hoge prijs betalen. Ik hoop dat president Moebarak zijn vele ambtsjaren eindigt met het doorvoeren van echte democratische hervormingen en het repareren van de grondwet zodat er een eerlijke strijd gevoerd kan worden tussen kandidaten in vrije en eerlijke verkiezingen, en Egyptenaren nieuwe gezichten kunnen kiezen, mensen die gerespecteerd worden en bereid zijn verantwoordelijkheid te nemen om een eind te maken aan de beproeving waar Egypte doorheengaat, en een nieuwe toekomst te beginnen. Wanneer zal president Moebarak deze waarheid bevatten?


    Democratie is de oplossing.


    


    6 april 2010

  


  
    10 Geldt het vervalsen van verkiezingen als hoofdzonde?


    Over ongeveer achttien maanden vinden er in Egypte parlements- en presidentsverkiezingen plaats. In het verleden heeft het Egyptische regime geprobeerd rechters te gebruiken om het vervalsen van de verkiezingen te verhullen, maar de onkreukbare rechters weigerden verraad aan hun principes te plegen en hun boodschap was duidelijk: ‘Ofwel we houden serieus en nauwgezet toezicht op de verkiezingen, of we trekken ons terug en laten het regime alleen de verantwoordelijkheid voor de fraude nemen.’ Deze keer heeft het regime besloten het vanaf het begin zonder rechterlijk toezicht te doen en het heeft aangekondigd dat het geen enkele internationale waarneming bij de verkiezingen zal toestaan. Dit alles bevestigt dat de volgende verkiezingen vervalst zullen worden. Nu al zijn de Egyptenaren zich heel goed bewust dat leden van de regerende partij een meerderheid in het parlement zullen winnen en dat de presidentiële verkiezingen van volgend jaar een farce zullen zijn als ofwel president Moebarak aan de macht zal blijven of de macht zal overdragen aan zijn zoon Gamal.


    De vraag hier is wie er verantwoordelijk is voor het vervalsen van de verkiezingen? Het ministerie van Binnenlandse Zaken is de autoriteit die toezicht houdt op het verkiezingsproces en is dus ook verantwoordelijk voor het vervalsen ervan, maar feitelijk wordt van de minister van Binnenlandse Zaken niet veel meer verwacht dan dat hij orders uitvoert. De persoon die de beslissing neemt om de verkiezingen te vervalsen is de president zelf, en dus wordt deze beslissing van de president overgedragen aan de minister van Binnenlandse Zaken en daarna wordt deze uitgevoerd door duizenden politieagenten en ambtenaren in het hele land. Dit zijn de mensen die kiezers beletten om te gaan stemmen, tuig erbij halen om stemmers die niet tot de regerende partij behoren te molesteren, die ongebruikte stemformulieren invullen, stemdozen afsluiten en dan de vervalste verkiezingsresultaten bekendmaken. Deze fraudeurs zijn, net als de meeste Egyptenaren dezer dagen, buitengewoon nauwgezet in het verrichten van hun gebeden, het vasten tijdens de ramadan, het geven van aalmoezen en het op pelgrimage gaan, en ook vragen ze van hun vrouwen en dochters dat ze de hidjab dragen. Hoewel ze zorgvuldig hun religieuze verplichtingen nakomen, doen ze gewoon mee met het vervalsen van de verkiezingen zonder dat ze ook maar even het idee hebben dat ze een religieuze zonde begaan. Ze liggen ’snachts geen moment wakker door schuldgevoelens. Ze beschouwen de zaak doorgaans als iets wat ze moeten uitvoeren op bevel van hun meerderen, alsof de hele zaak van de verkiezingen niets met religie te maken heeft.


    Stel je eens voor dat de president, in plaats van het bevel de verkiezingen te vervalsen, de politie en ambtenaren beveelt alcohol te drinken of niet te vasten tijdens de ramadan. Ze zouden zeker in opstand komen en weigeren zijn bevel uit te voeren, op grond van het feit dat je God meer moet gehoorzamen dan mensen. Waarom beschouwen deze mensen het vervalsen van de verkiezingen als het eenvoudig uitvoeren van een bevel terwijl ze het drinken van alcohol en het eten tijdens de ramadan als ernstige zondes beschouwen? Het antwoord zal ons ertoe brengen dat we het grote gat begrijpen dat gaapt tussen de essentie van de islam en de manier waarop wij de islam begrijpen. Neem een willekeurig boek over de islamitische wet en je zult er geen enkel woord over het vervalsen van verkiezingen in vinden, omdat het oude boeken zijn, die geschreven zijn in tijden toen er nog geen sprake was van verkiezingen. De poort van de ijtihad, het individuele oordelen over zaken die de islamitische wet betreffen, is eeuwen geleden gesloten en de meeste islamitische wetkenners van vandaag de dag doen niet veel meer dan het herhalen van juridische interpretaties van duizend jaar geleden. Bovendien is het zo dat veel juristen in de islamitische geschiedenis zich met despotische heersers geëncanailleerd hebben en terwijl ze allerlei islamitische voorschriften voor allerlei aspecten van het leven uitlegden, negeerden ze opzettelijk de politieke rechten van moslims. Sommigen verdraaiden de waarheid zelfs op zo’n manier dat het de despoot goed van pas kwam en hem vrijwaarde van enig toezicht op zijn handelen.


    Er zijn in Egypte tientallen beroemde sjeiks, die tot verschillende religieuze scholen behoren, van de sjeiks van de Azharmoskee tot de salafistische sjeiks en nieuwe predikers, en elke dag preken ze in duizenden moskeeën en via tientallen satellietkanalen tot de Egyptenaren, waarbij ze alles behandelen wat met het leven van een moslim te maken heeft – huwen, scheiden, of je goud of zijde moet dragen en zelfs hoe je je ritueel moet reinigen als je een ernstige overtreding hebt begaan – maar geen van hen zegt ooit iets over het vervalsen van verkiezingen. Een aantal maanden geleden ontmoette ik een beroemde nieuwe prediker en het was echt een beschaafde jongeman. Hij vroeg of hij de wekelijkse salon die ik houd mocht bijwonen en ik heette hem van harte welkom. Toen hij kwam, hoorde hij de aanwezigen praten over democratie en de noodtoestand, en zeggen dat Egyptenaren het recht hebben hun leiders te kiezen. Hij droeg met geen woord aan de discussie bij, maar hulde zich in zwijgen en vertrok daarna. Hij kwam niet terug en ik heb hem ook nooit meer gezien. Naar de mening van deze prediker heeft religie helemaal niets te maken met publieke zaken. Voor hem begint en eindigt religie met bescheidenheid voor vrouwen, morele deugdzaamheid en het verrichten van religieuze plichten, en daarom was hij niet warm te krijgen voor het bespreken van politieke rechten en publieke vrijheden. Hij wist ook dat het bediscussiëren van deze onderwerpen in Egypte een zware prijs met zich meebrengt en hij was niet bereid die te betalen.


    Ik raadpleegde een aantal religieuze boeken om het oordeel van de islam te begrijpen over het vervalsen van verkiezingen en ik ontdekte dat er gewone zonden en hoofdzonden zijn. Hoofdzonden zijn die zonden die reeds in dit leven een straf van God verdienen en tevens in het hiernamaals en alhoewel rechtsgeleerden het op details met elkaar oneens zijn, zijn ze het er wel allemaal over eens dat het afleggen van een vals getuigenis een van de ernstigste hoofdzonden is. De Koran zelf keurt het afleggen van een vals getuigenis in stellige termen in meer dan één vers af, bijvoorbeeld: ‘En zij die geen vals getuigenis geven’ (Koran 25, vers 72) en ‘Vermijdt het de onwaarheid te zeggen’ (Koran 22, vers 30). Een vals getuigenis afleggen is bewust liegen om gerechtigheid te ondermijnen. Als iemand voor een rechter staat en een vals getuigenis aflegt, begaat hij een hoofdzonde want daarmee ontneemt hij mensen waar ze recht op hebben en geeft hij het onterecht over aan mensen die het niet verdienen. In hun veroordeling van het valse getuigenis gaan sommige wetgeleerden zo ver dat ze het aan afgoderij verbinden. Ze stellen zelfs dat het niet vergeven kan worden door berouw of door op pelgrimage te gaan: de overtreder moet herstellen wat de ander aan rechten verloren heeft of op zijn minst zijn misdaad opbiechten en om vergeving vragen.


    Het afleggen van een vals getuigenis – dat door de islam beschouwd wordt als een van de ernstigste overtredingen en verschrikkelijkste misdaden – staat in het moderne leven gelijk aan het vervalsen van verkiezingen, niet meer en niet minder. De ambtenaar die meedoet aan het vervalsen van verkiezingen legt immers een getuigenis af van nepresultaten en verhindert dat de winnende kandidaat de plaats krijgt waar hij recht op heeft terwijl hij de post aan iemand toebedeelt die hem niet verdient. Persoonlijk vind ik het vervalsen van verkiezingen nog veel erger dan een vals getuigenis, omdat je met het laatste een individu of een gezin zijn rechten ontneemt, terwijl je met het eerste een hele natie van zijn rechten berooft. Als de fraudeurs van het ministerie van Binnenlandse Zaken zich realiseerden dat zij vanuit religieus perspectief valse getuigenissen afleggen, dan zouden ze weigeren mee te doen aan het vervalsen van de verkiezingen. Maar zoals zo veel andere Egyptenaren beschouwen zij verkiezingen, democratie en de afwisseling van de macht als zaken van ondergeschikt belang die niets met religie te maken hebben. Dit beperkte begrip van religie maakt ons vatbaar voor despotisme en nog vatbaarder om onrecht te accepteren. Het verklaart waarom despotisme in de islamitische wereld wijder verspreid is dan elders.


    Mensen ontwikkelen zich slechts in twee gevallen: ofwel indien ze religie toch vooral zien als een verdediging van menselijke waarden, waarheid, gerechtigheid en vrijheid, of wanneer ze uitgaan van een ethisch concept dat het menselijke bewustzijn tot scheidsrechter maakt die de criteria vaststelt voor deugden en eerlijkheid. Maar in landen waar religie gezien wordt als iets wat losstaat van menselijke waarden, gaan talenten en rijkdommen verloren en raken mensen onontkoombaar achterop in de ontwikkeling van de beschaving. Een beperkt begrip dat de geest van religie ontkent en religie verandert in een reeks procedures, leidt de mensheid tot een valse vorm van vroomheid en ondermijnt de natuurlijke basis van het geweten. Het kan een mens ertoe brengen dat hij zich afstotend gedraagt terwijl hij alle vertrouwen in zijn eigen vroomheid heeft waarvan hij denkt dat deze zich slechts zou moeten beperken tot het uitvoeren van religieuze verplichtingen. De toestand in Egypte is slechter dan slecht en we kunnen niet langer zwijgen. Miljoenen Egyptenaren leven in onmenselijke omstandigheden te midden van armoede, werkloosheid, ziektes, onderdrukking en een ongekende corruptie. De verandering die we eisen moet zowel aan de top van de politieke piramide plaatsvinden als aan de basis. Het is onze plicht druk op het regime uit te oefenen tot het behoorlijke verkiezingen toestaat, maar tegelijkertijd moeten we de mensen uitleggen dat diegenen die meedoen aan het vervalsen van verkiezingen een hoofdzonde begaan en een verachtelijke misdaad tegen hun land. Pas als de president opdracht geeft de verkiezingen te vervalsen en hij ontdekt dat geen enkele agent of ambtenaar van het ministerie van Binnenlandse Zaken ertoe overgaat zijn blazoen en zijn religie te bevlekken door met de fraude mee te doen, begint de toekomst in Egypte.


    Democratie is de oplossing.


    


    19 april 2010

  


  
    11 Hebben we een welwillende dictator nodig?


    Afgelopen woensdag was een slechte dag voor Gordon Brown, de Britse minister-president en leider van de Labourpartij. Hij was op campagne in Rochdale, een stadje in het noordwesten van Engeland, en terwijl hij zo op straat met de mensen aan het praten was, verscheen er een vrouw die Gillian Duffy heette, een gepensioneerde ambtenaar van zesenzestig jaar oud. Mevrouw Duffy had een verhitte discussie met Brown voor het oog van de televisiecamera’s en ze klaagde over de immigranten uit Oost-Europa die volgens haar banen afpakten van de Britten. De premier probeerde haar ervan te overtuigen dat het beleid van zijn regering betreffende immigratie terecht was, maar Duffy bleef bij haar standpunten. Het enige wat Brown uiteindelijk nog kon doen was de discussie op hoffelijke wijze afsluiten en haar naar haar kinderen en kleinkinderen vragen. Beleefd schudde hij haar de hand en haastte zich toen naar zijn auto om op tijd op zijn volgende afspraak te zijn. Helaas vergat Brown de kleine microfoon die aan zijn revers bevestigd was uit te schakelen, zodat deze gewoon aan de televisiestations bleef doorgeven wat Brown tegen zijn medewerkers in de auto zei. Hij was boos over de ontmoeting met Duffy en zei: ‘Dit was een ramp. Ze hadden me nooit met die vrouw moeten laten praten. Wiens idee was dat? Wat een bekrompen vrouw is dat.’ Alle media zonden de woorden van Brown uit en binnen een enkel uur was de blunder het gesprek van de dag in Engeland. De Britse premier had een Britse burger beledigd en haar van fanatisme beschuldigd alleen maar vanwege het feit dat ze het niet met hem eens was. Toen Duffy uit de media vernam wat Brown van haar vond, was ze helemaal overstuur geraakt, en zo raakte Brown een paar dagen voor de parlementsverkiezingen van 6 mei in een lastig parket. Hij belde Duffy om zijn excuses aan te bieden maar dat was niet genoeg. Later verscheen Brown op de Britse televisie maar de presentator maakte het hem niet gemakkelijk. Hij liet Brown de opname horen van wat hij over de vrouw gezegd had en vroeg de premier of hij zichzelf verweet wat er gebeurd was. Brown zei dat hij het zichzelf verweet en dat hij het nooit weer zou doen en ging er toen toe over tegenover het hele volk zijn excuses te maken aan Duffy. Maar zelfs dat was niet genoeg voor de premier om die verschrikkelijke misstap achter zich te laten. Hij moest wel terugkeren naar Rochdale en Duffy thuis opzoeken, waar hij veertig minuten doorbracht en zijn excuses herhaalde. Uiteindelijk accepteerde Duffy de excuses van de premier, maar ze weigerde met hem mee naar buiten te gaan om tegenover de media mede te delen dat ze hem vergeven had. Dus Brown ging alleen naar buiten, herhaalde nog maar eens dat hij een fout had gemaakt en dat hij dat betreurde, maar dat hij nu opgelucht was dat Duffy zijn excuses aanvaard had.


    Op hetzelfde moment dat de Britse premier het belang benadrukte van het aanbieden van excuses aan een gewone Britse burger om het simpele feit dat hij haar als ‘bekrompen’ had omschreven in een privégesprek dat per ongeluk was opgenomen, hadden honderden Egyptenaren al maandenlang op straat geslapen voor het kantoor van de ministerraad en het parlement, samen met hun vrouwen en kinderen. Deze mensen staan voor miljoenen andere arme Egyptenaren van wie de levensstandaard inmiddels zo laag is dat ze hun kinderen niet meer kunnen onderhouden, maar premier Ahmed Nazif heeft nooit de moeite genomen om naar buiten te komen en naar deze arme mensen te luisteren of te proberen hen op wat voor manier dan ook te helpen. Integendeel, hij liet ze voor wat ze waren en ging met zijn nieuwe vrouw op vakantie in Hurghada. De jonge mensen die demonstreerden voor veranderingen in de grondwet en voor een einde aan de noodtoestand, werden in elkaar geslagen, afgevoerd en door de Centrale Veiligheidsdiensten (het Egyptische bezettingsleger) opgesloten. Sommige parlementsleden van de regerende partij suggereerden zelfs dat ze geëxecuteerd zouden moeten worden.


    Het enorme verschil tussen het gedrag van de twee premiers, de ene in Egypte en de andere in het Verenigd Koninkrijk, brengt ons ertoe de volgende vraag te stellen: waarom behandelen de autoriteiten in Engeland hun burgers met zo veel respect terwijl de autoriteiten in Egypte de mensen behandelen als misdadigers en dieren? Het verschil hier zit hem niet in de ethiek maar in de politiek. Het is heus niet zo dat Brown van een hogere morele statuur is dan Ahmed Nazif. Brown is echter een verkozen premier in een democratisch land; hij weet dus dat hij de dienaar van het volk is, die de basis van zijn macht vormt. Hij weet ook dat als hij het vertrouwen van zijn kiezers verliest, zijn politieke leven voorbij is. Ahmed Nazif, aan de andere kant, is in de eerste plaats niet door het volk gekozen maar door president Moebarak benoemd, dus voor hem draait het niet om het vertrouwen van het volk maar om het welgevallen van de president. Zo is het ook met president Moebarak, die dertig jaar geleden de macht in handen kreeg door onderdrukking en vervalste verkiezingen, dus voor hem maakt het niet zo uit of de Egyptenaren vertrouwen in hem hebben, zolang hij hen maar met zijn veiligheidsdiensten kan knechten. Als Gordon Brown Engeland door fraude en noodwetgeving zou regeren, zou hij zich niet bij Gillian Duffy verontschuldigd hebben. Integendeel, hij zou haar hebben laten arresteren en naar het dichtstbijgelegen gebouw van de veiligheidsdiensten hebben laten sturen waar ze geslagen zou zijn, aan haar benen opgehangen en geëlektrocuteerd op gevoelige delen van haar lichaam. Wellicht zou Duffy ook in een rechtbank van de veiligheidsdiensten veroordeeld zijn geweest op beschuldiging van het veroorzaken van onrust, het beledigen van een nationaal symbool en het in gevaar brengen van de sociale vrede in Groot-Brittannië.


    De manier waarop een machthebber zijn macht verkregen heeft, bepaalt hoe hij met die macht omgaat. Dit gegeven, dat in de ontwikkelde wereld vanzelfsprekend is, ontgaat sommige Egyptenaren. Ze beoordelen een machthebber als hij aan de macht is op zijn beleid, en besteden niet veel aandacht aan de vraag hoe hij aan de macht is gekomen. Sommige Egyptenaren dromen nog steeds van een welwillende dictator die dan wel boven alle wetten staat, maar zijn almacht toch echt gebruikt om gerechtigheid te bewerkstelligen. Het concept van de welwillende dictator is, net als het concept van de eerlijke dief of de trouwe hoer, niet meer dan een betekenisloze fantasie. Hoe kan een dictator welwillend zijn terwijl een dictatuur als zodanig apert onjuist is? Het concept is echter in het Arabische denken over vele eeuwen van dictatuur geïnfiltreerd. Het is niet meer dan eerlijk hier te melden dat de echte islam eeuwen voor Europa dat deed al een groots democratisch model ontwikkelde. De profeet Mohammed koos geen opvolger omdat hij wilde dat de moslims vrij waren hun heerser te kiezen. Feitelijk is het zo dat drie van de eerste vier opvolgers van de profeet door het volk gekozen waren en aanspreekbaar waren voor het volk net zoals dat nu in de beste democratische systemen gebeurt. Zo gauw als Aboe Bakr, de eerste opvolger van de profeet, aan het bewind kwam zei hij in een toespraak: ‘Mij is macht over jullie gegeven, maar ik ben niet de beste van jullie. Als ik het goed doe, help me dan; als ik het niet goed doe, corrigeer me dan. Gehoorzaam me zolang ik God en zijn boodschapper gehoorzaam. Maar als ik God en zijn boodschapper niet gehoorzaam, hoeven jullie me ook niet te gehoorzamen.’


    Deze grootse toespraak stelt, eeuwen vóór het ontstaan van de moderne grondwetten, vast wat de relatie dient te zijn tussen bestuurder en onderdaan. De democratie verdween echter al snel uit de islam en lange eeuwen van despotisme volgden, waarin de rechtsgeleerden van de sultans religie ten dienste stelden van de machthebber. Op die manier ontnamen ze moslims hun politieke rechten en legden ze de basis voor twee heel slechte en gevaarlijke ideeën. Het eerste idee is dat de macht de winnaar toebehoort: dit legitimeert het gedrag van iedereen die zich de macht onterecht toe-eigent, zolang ze deze macht met geweld weten te behouden. Het tweede idee is dat moslims de plicht hebben de machthebber te gehoorzamen, ook al onderdrukt hij hen en is hij corrupt. Deze ideeën hebben een lacune veroorzaakt in hoe moslims democratie beleven. Ze zorgen ervoor dat ze de neiging hebben zich onderdanig te gedragen en toleranter te oordelen over despotisme dan andere volken. De omstandigheden in Egypte zijn nu slechter dan slecht en de meeste Egyptenaren zijn begonnen op te roepen tot de soort verandering die hun gerechtigheid, waardigheid en vrijheid zal brengen. We moeten begrijpen dat verandering nooit bewerkstelligd kan worden door één persoon, hoe nobel zijn beweegredenen ook mogen zijn en hoe schoon zijn morele blazoen ook is. Verandering komt tot stand door een nieuw en rechtvaardig systeem dat Egyptenaren tot volledig bekwame burgers maakt met volwaardige rechten en niet tot onderhorigen of slaven die bestaan om de machthebber te behagen. Wanneer Egyptenaren in staat zijn vanuit hun eigen vrije wil degenen te kiezen die hen zullen regeren en hen zullen vertegenwoordigen in het parlement, wanneer alle Egyptenaren gelijk zijn voor de wet, pas dan zal de toekomst beginnen en zal de president in Egypte even begaan zijn met de waardigheid van elke burger zoals vorige week in Groot-Brittannië het geval was.


    Democratie is de oplossing.


    


    3 mei 2010

  


  
    12 Een verhaal voor kinderen en volwassenen


    De oude olifant bevond zich onder de grote boom naast de oever van de rivier, de plek waar hij doorgaans zijn medewerkers ontmoette, maar deze keer kon hij niet meer op zijn eigen vier poten staan, dus knielde hij neer en zijn slurf rustte op de aarde naast hem. Hij was zo volkomen uitgeput dat het hem enorm veel moeite kostte zijn ogen open te houden en te volgen wat er om hem heen gebeurde. Naast hem stonden zijn vier assistenten, de ezel, het varken, de wolf en de vos, die er gespannen uitzag en het gesprek als volgt opende: ‘Ons grootse bos ondergaat een moeilijke tijd van beproeving. Onze heer de oude olifant lijdt nog steeds onder de gevolgen van zijn laatste ziekte en ik heb gehoord dat alle dieren van het bos deze kant op komen om onder leiding van de giraffe een protestmars te houden.’


    De ezel balkte luid en zei: ‘Waarom moet die giraffe nou weer voor moeilijkheden zorgen?’


    Het varken, wiens lichaam een smerige geur uitwasemde, zei: ‘Ik stel voor dat we de giraffe doden zodat we mooi van hem af zijn.’


    Minachtend keek de vos naar de ezel en het varken en zei:


    ‘Echt, ik heb nog nooit iemand gezien die zo stom is als jullie. De giraffe is het probleem niet. De dieren zijn ontstemd en we zullen met hen moeten onderhandelen om tot een soort van compromis te komen.’


    De wolf huilde en zei: ‘Sorry, vos, maar we gaan met niemand onderhandelen. De koning van de jungle, de olifant, leeft nog – God beware hem – en zijn zoon, de jonge olifant Daghfall, zal zijn troon erven.’


    De vos glimlachte en zei: ‘Laten we eerlijk zijn. Daghfall is niet geschikt om te regeren. Hij zit de hele tijd te spelen en voelt geen verantwoordelijkheid. Kijk wat-ie nu aan het doen is.’


    Ze keken allemaal naar de jonge olifant, die vrolijk over het gras aan het rollen was, flapperde met zijn grote oren, en water opzoog met zijn slurf, dat hij over zijn lichaam spoot. Hij wekte inderdaad de indruk meer om zijn pleziertjes te geven en zorgeloos door het leven te gaan dan zich te bekommeren om de moeilijke tijden waaronder de jungle gebukt ging.


    De vos vervolgde: ‘Het enige wat ik van jullie vraag is je gedeisd te houden en het aan mij over te laten om tot een overeenkomst te komen met de boze dieren.’


    Op dit punt sneerde de wolf en zei: ‘Sinds wanneer hebben we rekening te houden met die ellendige dieren? Wij beslissen wat wij willen en zij hebben onze bevelen maar te gehoorzamen.’


    De vos glimlachte en zei: ‘Je doet er goed aan je te realiseren dat de situatie in de jungle veranderd is. De dieren van vandaag zijn anders dan de dieren van gisteren. De harde aanpak werkt niet meer.’


    ‘Integendeel. We moeten nu harder zijn dan ooit. Wij bezitten alles. We hebben een getraind leger van honden dat sterk genoeg is om elk dier dat het waagt zich tegen ons te verheffen te onderwerpen.’


    De vos stond op het punt iets te zeggen toen plotseling het geluid van alle dieren samen door de jungle klonk. Een mengelmoes van alle soorten dieren – konijnen, kippen, koeien, buffels, schapen, katten en apen en zelfs kermisapen – sloot zich bij de mars aan. Ze waren uit alle hoeken van de jungle tevoorschijn gekomen en de giraffe schreed aan het hoofd van de optocht. Ze kwamen dicht bij de plek waar de oude olifant lag. Plotseling schreeuwde de wolf: ‘Wie zijn jullie en wat willen jullie?’


    De giraffe schreeuwde terug: ‘Wij zijn de bewoners van deze jungle en we hebben klachten die we aan koning olifant willen voorleggen.’


    ‘Dit is niet het moment voor klachten. De koning is moe en druk. Ga weg.’


    De giraffe bewoog zijn lange nek heen en weer. ‘We gaan niet weg voor we onze klachten hebben ingediend.’


    ‘Hoe durf je zo brutaal te zijn!’


    De vos kwam tussenbeide en zei: ‘Oké, kalmeer, giraffe. Wat zijn die klachten dan?’


    De giraffe antwoordde: ‘Deze jungle behoort ons allen toe maar wij hebben nergens baat bij. Jullie regeren de jungle voor je eigenbelang en geven helemaal niet om de andere dieren. Alle voordelen gaan naar de ezel, het varken, de wolf en de vos. De andere dieren doen braaf hun werk, maar hebben niet genoeg voedsel voor hun kinderen.’


    De wolf wilde iets zeggen, maar de giraffe ging vol bezieling door: ‘De situatie in de jungle kan in elk opzicht niet slechter. Jullie raken verstopt door het vele eten terwijl wij van honger sterven. Dit kunnen we niet langer accepteren.’


    De opstandige dieren juichten langdurig om uiting te geven aan hun steun voor de giraffe, hun leider. De wolf richtte zijn kop op en schreeuwde: ‘Ga weg. Ik wil niet horen wat jullie zeggen. Ophoepelen.’


    ‘We gaan niet weg.’ Het was de giraffe die dat zei en het was wel duidelijk dat hij niet zou toegeven. Op dat moment keek de wolf op en zette het op een huilen. Direct verschenen de getrainde honden, die uitdagend tegen de dieren begonnen te grommen. Vroeger zou de aanblik van de honden er al voor hebben gezorgd dat de junglebewoners de schrik om het hart sloeg, maar deze keer lieten ze zich niet door de honden afschrikken. Verbaasd zei de ezel: ‘Ze zijn niet bang voor waakhonden. Mijn God, wat is er met onze jungle gebeurd?’


    De giraffe zei: ‘Wolf, jij en je collega’s moeten begrijpen dat we niet langer bang voor jullie zijn. We zijn nergens meer bang voor, zelfs niet voor de dood. Ofwel jullie geven ons onze rechten of het wordt vechten.’


    De waakhonden kwamen in gevechtsformatie naar voren, klaar om aan te vallen. Ze openden hun bekken, lieten hun scherpe tanden zien, en begonnen te grommen. Het zag er echt heel angstaanjagend uit, maar de giraffe gaf geen krimp.


    ‘Jullie zitten echt in een rare situatie, jullie waakhonden’, zei de giraffe. ‘Jullie gaan de strijd met ons aan namens de olifant en zijn medewerkers, hoewel jullie eigenlijk aan onze kant horen, niet aan hun kant. Net als wij zijn jullie slachtoffers van onrecht en armoede. We hebben allemaal dezelfde rechten verloren. Waarom steunen jullie de despotische olifant tegen ons? Hij gebruikt jullie en als hij jullie niet meer nodig heeft, gooit hij jullie zo aan de kant van de weg.’


    Sommige dieren twijfelden. De giraffe zette de aanval in en alle dieren volgden hem. Woest worstelden de honden met hen. Er vloeide bloed en aan beide zijden vielen doden. Het vreemde was dat veel honden toch wel onder de indruk waren van wat de giraffe gezegd had en zich daarom niet in het gevecht mengden, waardoor de dieren in staat waren de andere waakhonden te verslaan. Toen de vos besefte dat een nederlaag onvermijdelijk was, ging hij ervandoor zonder een spoor achter te laten. De wolf sloop over de grond, wierp zich plotseling op de giraffe en zette zijn scherpe tanden in zijn nek. Maar hoewel het heel erg pijn deed en de giraffe enorm bloedde, was hij in staat zich te verheffen, even diep na te denken, om daarna de wolf met een welgemikte schop recht op zijn kop te raken, met een verbrijzelde schedel tot gevolg. De ezel en het varken waren te stom om te kunnen handelen zodat de dieren hen in een hoek konden drijven en doden. Toen stonden de dieren oog in oog met koning olifant en zijn zoon, Daghfall.


    De giraffe liep op hen af en zei: ‘Oude olifant, uw regering is vandaag tot een einde gekomen. Ik herinner me nog hoe hoog de verwachtingen van de dieren waren toen u aan de macht kwam, maar u hebt uzelf omringd met de slechtste en smerigste dieren en u kunt de resultaten daar nu zelf van zien.’


    Met vermoeide stem antwoordde de olifant: ‘Ik heb altijd gedaan wat ik dacht dat goed was. Als ik fouten gemaakt heb, vergeef me die dan.’


    ‘We zullen je met respect behandelen,’ zei de giraffe, ‘omdat je ooit een goede olifant was. We laten je verder in vrede leven samen met je zoon, de jonge olifant Daghfall. Ga nu weg en kom nooit meer naar dit bos terug. We hebben genoeg geleden onder je corrupte en onderdrukkende regime.’


    De oude olifant knikte met zijn hoofd, verhief langzaam en moeizaam zijn slurf en zag er bijna dankbaar uit.


    De giraffe wendde zich tot de dieren en riep: ‘De heerschappij van de tirannie is voorbij, voor altijd.’


    Alle dieren juichten en lieten enthousiast merken hoe blij ze waren met hun vrijheid.


    Democratie is de oplossing.


    


    25 mei 2010

  


  
    13 Een verrassingsdiner met een belangrijk persoon


    Een van mijn vrienden nodigde me uit voor een etentje in een bekend restaurant op een boot op de Nijl. Mijn vriend en ik zaten aan de tafel die voor ons gereserveerd was en de ober snelde op ons af om ons te begroeten en te vragen of we wat wilden drinken voor het eten. Mijn vriend bestelde een citroensap en ik vroeg om een alcoholvrij biertje. We kletsten een tijdje en toen keek mijn vriend verrast op. Hij leunde voorover en fluisterde: ‘Wel heb ik ooit. Weet je wie dat is?’


    ‘Wie?’


    ‘Dat is Gamal Moebarak.’


    Langzaam draaide ik me om om hem te zien. Mijn vriend merkte hoe opgewonden ik over deze samenloop van omstandigheden was en zei: ‘Wil je niet liever op mijn plaats zitten zodat je beter kunt kijken?’


    Het was een aantrekkelijk aanbod. Ik ging op zijn plek zitten en zag daar Gamal Moebarak, de zoon van de president, zitten naast zijn vrouw Khadiedja. Hij droeg een donkerblauw colbertje en een wit overhemd zonder das. Zijn vrouw droeg een stijlvolle blauwe jurk. Het verbaasde me dat ik geen bodyguards om hen heen zag staan. Ik kon niet zien wat Khadiedja at, maar Gamal Moebarak werkte met veel genoegen een pizza napoletana weg. Ik keek hem zo een paar minuten aan en toen gebeurde er iets onverwachts. Gamal Moebarak keek me aan, glimlachte, groette me met een hoofdknikje en wenkte me toen bij hem te komen. Ik verontschuldigde me bij mijn vriend en liep richting de tafel toen een geblokte, fors uitziende man me de weg versperde. Uit mijn ooghoek zag ik een groot pistool in een holster onder zijn jasje zitten. Gamal Moebarak zei iets tegen hem dat ik niet verstond en de man week terug om me door te laten.


    Gamal Moebarak glimlachte en zei: ‘Goed u eens te ontmoeten.’


    ‘Ook goed om u te ontmoeten.’


    ‘Khadiedja en ik behoren trouwens tot uw lezers.’


    ‘Een hele eer.’


    De ober kwam en ik bestelde een halve gegrilde kip, frites en nog een alcoholvrij bier. Ik informeerde bij Gamal Moebarak naar de gezondheid van zijn vader en hij antwoordde zacht:


    ‘Goed genoeg.’


    Daarna spraken we over het eten en alle drie zeiden we wat een bewondering we voor de kwaliteiten van de Libanese eigenaar hadden. Ik moest echt mijn best doen mijn drang om me uit te spreken te onderdrukken, maar uiteindelijk kon ik hem toch niet weerstaan. ‘Meneer Moebarak,’ zei ik, ‘ik dank u voor uw gastvrijheid en vrijgevigheid, maar er is iets wat ik te zeggen heb en ik vrees dat het het aangename van deze ontmoeting kan bederven.’


    ‘Voel je vrij je uit te spreken’, zei hij.


    ‘Het gaat erg slecht in Egypte. Erger kan niet’, zei ik.


    Hij keek me belangstellend aan en zei: ‘Het is waar dat we grote problemen hebben, maar dat is de prijs die we voor ontwikkeling betalen moeten.’


    ‘Waar is die ontwikkeling dan?’


    ‘De laatste jaren heeft de regering een ongekende groei weten te bewerkstelligen.’


    ‘Met alle respect die u toekomt, waar is die ontwikkeling waar u over spreekt als de helft van alle Egyptenaren onder de armoedegrens leeft? Hebt u niet gehoord van de jongemannen die zelfmoord plegen vanwege armoede en werkloosheid?’ vroeg ik.


    ‘Wij in de beleidscommissie van de Nationale Democratische Partij beschikken over gedetailleerde rapporten over al deze problemen’, zei hij.


    ‘Meneer Moebarak, het meeste van wat de mensen die met u in de beleidscommissie zitten u vertellen is niet waar. Het zijn opportunisten en ze willen u alleen maar uit eigenbelang naar voren schuiven als opvolger van uw vader’, zei ik.


    ‘Wat bedoelt u met “opvolger”?’


    ‘Ik bedoel dat u het presidentschap erft van president Moebarak’, zei ik.


    ‘Heb ik dan niet het recht om deel te nemen aan de politiek, net als elke burger? Als ik me zou kandideren voor het presidentschap en de verkiezingen zou winnen, zou dat dan erfopvolging zijn?’ vroeg hij.


    ‘U weet heel goed dat de verkiezingen in Egypte een formaliteit zijn en vervalst worden. Zou u er trots op zijn de verkiezingen te winnen met behulp van onderdrukking en fraude?’


    ‘Nergens op de wereld vinden verkiezingen zonder onregelmatigheden plaats en ik denk dat u de kwestie van de onderdrukking overdrijft’, zei meneer Moebarak.


    ‘Meneer Moebarak. Leeft u in hetzelfde land als ik? Er is een verschil tussen onregelmatigheden en het georganiseerde vervalsen van de resultaten dat in Egypte plaatsvindt. En wat die onderdrukking betreft, je hoeft maar op internet te gaan om de trieste verhalen te lezen over gevangenneming, marteling en de onderdrukking waar Egyptenaren onder gebukt gaan. Hebt u van Khaled Said gehoord, die in Alexandrië door de politie werd vermoord?’ vroeg ik.


    Khadiedja verhief haar stem en zei: ‘Ik had erg met die jongeman te doen.’


    ‘Ik heb een verklaring afgelegd dat het recht zijn loop moet hebben’, zei meneer Moebarak.


    ‘Wat heeft dat nu voor zin? Wat we nodig hebben is het opheffen van de noodtoestand waaronder duizenden Egyptenaren gemarteld worden’, zei ik.


    Gamal Moebarak legde zijn mes en vork naast zijn bord en nam een slok sinaasappelsap van het glas dat voor hem stond. Toen zei hij plotseling op luide toon: ‘Het is makkelijk te praten, maar het is moeilijk te handelen. Uw werk is het schrijven van verhalen en artikelen, terwijl ik al jarenlang twaalf uur per dag werk aan de hervorming van het land.’


    Zijn toon irriteerde me, maar ik besloot dit gesprek tot het einde uit te zitten.


    ‘In de eerste plaats is schrijven hard werken. En in de tweede plaats, zelfs als je altijd al hard gewerkt hebt, is het het resultaat van je inspanningen dat telt. Luister, meneer Moebarak, in welke functie werkt u?’


    ‘Ik ben de voorzitter van de beleidscommissie van de Nationale Democratische Partij’, antwoordde hij.


    ‘Had u die positie gekregen als u niet de zoon van de president was geweest?’


    Hij keek me nu openlijk boos aan en voor de eerste keer merkte ik dat hij er spijt van had mij aan zijn tafel te hebben uitgenodigd. Khadiedja glimlachte en keek haar echtgenoot aan in een poging hem te kalmeren, maar hij zei op luide toon: ‘Natuurlijk hebt u het recht te denken dat we niets bereikt hebben in de beleidscommissie, maar godzijdank zijn er heel wat mensen in Egypte en daarbuiten die waarderen wat we gedaan hebben.’


    ‘Waar is die waardering waar u het over heeft? De uitgevers van de overheidskranten prijzen u omdat zij van uw gunsten afhankelijk zijn. De arme mensen die verschijnen om u te begroeten als u op werkbezoek gaat, worden opgetrommeld door de partij en veiligheidsdiensten. Maar in de internationale pers zijn er ernstige kritieken op het idee van de erfopvolging. Hebt u gelezen wat Joseph Mayton vorig jaar in The Guardian schreef?’


    ‘Ja, dat heb ik gelezen.’


    ‘Wat schreef hij dan?’ vroeg Khadiedja.


    Gamal Moebarak wendde zich tot haar en zei: ‘Joseph Mayton schreef dat ik alles vertegenwoordig wat er verkeerd is in Egypte. Oké, dat is een mening, maar er zijn veel verschillende meningen. Veel internationale kranten schrijven eerlijk over mij.’


    ‘Het spijt me dat ik dit moet zeggen maar de kranten die het vriendelijkste over u schrijven zijn de Israëlische kranten. Hebt u er niet over nagedacht wat daar de oorzaak van kan zijn? De lange bijdrage die Maariv deze week schreef is het wel waard om over na te denken’, zei ik.


    ‘Wat bedoelt u?’ vroeg hij.


    ‘Denkt u dat Israël Egypte het beste toewenst?’


    ‘Nee, natuurlijk niet’, interrumpeerde Khadiedja.


    Gamal Moebarak dacht even na en zei toen: ‘En als we nu aannemen dat Israëls beweegredenen altijd slecht zijn, wat wilt u dan zeggen?’


    ‘Dat Israël erop aandringt dat u het presidentschap erft, is het bewijs van Israëls angst voor het idee dat Egypte een democratisch land zou kunnen worden. Ze begrijpen maar al te goed dat Egypte in potentie een groot land kan worden en dat als het democratisch zou zijn, zijn ster in de wereld zou rijzen en het de Arabische wereld in zijn kielzog zou meenemen. Daarom verdedigen ze het idee van de erfopvolging zodat Egypte zo deerniswekkend blijft als maar mogelijk is.’


    Gamal Moebarak zuchtte en maakte zich op om op te staan. ‘Hoe dan ook, het was goed u te ontmoeten’, zei hij.


    ‘Voordat u gaat heb ik nog een vraag’, zei ik.


    ‘Nou, snel dan.’


    ‘Houdt u van Egypte, meneer Moebarak?’


    ‘Natuurlijk.’


    ‘Houden van Egypte betekent dat de belangen van Egypte boven de eigen belangen gaan. Ik wil dat u me hier en nu belooft dat u definitief afziet van het idee van de erfopvolging en dat u met de Egyptenaren gaat werken aan democratische hervormingen’, zei ik.


    Gamal Moebarak keek me aan en zijn lippen begonnen te bewegen, maar zijn stem werd plotseling onderbroken. Ik hoorde een aanhoudend gerinkel en een oogverblindend licht vulde de kamer. Met moeite wist ik mijn ogen te openen en daar stond mijn vrouw voor me met een potje honing, zoals ze altijd doet als ze me ’smorgens wekt. Ze glimlachte en zei: ‘Goeiemorgen.’


    ‘Goeiemorgen.’


    ‘Wie is die Gamal waar je het in je slaap over had?’ zei ze.


    ‘Gamal Moebarak. Weet je, we maakten een afspraak om de democratie te ondersteunen.’


    ‘Gamal Moebarak zou de democratie zomaar ondersteunen?’ zei ze. ‘Oké, mond open.’


    Ik opende mijn mond en nam een volle lepel honing.


    Democratie is de oplossing.


    


    10 juli 2010

  


  
    14 Overwegingen over de gezondheid van de president


    In de jaren tachtig studeerde ik in de Verenigde Staten voor mijn master tandheelkunde en in diezelfde tijd liep ik een co-schap in het Illinois Universiteitsziekenhuis in Chicago. De patiënten die naar het ziekenhuis kwamen waren arme Amerikanen, de meesten zwart. Elke patiënt had een stipt bijgehouden medisch dossier dat zijn of haar medische geschiedenis bevatte, gegevens over zijn of haar gezondheid en resultaten van onderzoeken. Het eerste wat we als artsen leerden was dat het medisch dossier vertrouwelijk was en dat niemand er inzage in mocht hebben zonder toestemming van de patiënt. Met andere woorden, de medische gegevens van mensen werden als persoonlijk geheim behandeld en beschermd door de wet in de Verenigde Staten. Gedurende die tijd gebeurde het dat Ronald Reagan, toenmalig president, onverwacht gezondheidsproblemen kreeg, naar het ziekenhuis werd gebracht en een operatie onderging om een poliep uit zijn ingewanden te verwijderen. Vanaf dag één gingen er officiële verklaringen uit over alle details van zijn kwaal, het type operatie dat hij onderging en mogelijke bijwerkingen. Het was zelfs zo dat Amerikaanse tv-kanalen artsen uitnodigden en hun het hemd van het lijf vroegen over de mogelijke effecten van de medicijnen die Reagan nam op zijn concentratievermogen en psychische gesteldheid. Ik was verbaasd te horen dat de artsen vaststelden dat deze medicatie hem ongeschikt maakte beslissingen te nemen voor een periode van drie weken, waarna hij weer in zijn normale toestand zou terugkeren.


    De waarheid is dat ik hier nogal een contrast zag. Arme en eenvoudige Amerikaanse staatsburgers die naar het universiteitsziekenhuis kwamen, beschikten over een medisch dossier dat niemand zonder hun toestemming mocht inzien, maar als de president ziek werd had het Amerikaanse volk het recht alles te weten over zijn kwaal en de medicijnen die hij nam. De gedachte hier is een van de basisprincipes van een democratisch systeem. Een gewone burger bekleedt geen openbare functie en dus gaat zijn gezondheid alleen hem aan en zijn privéleven wordt beschermd door de wet, terwijl de president een publieksdienaar is, door de burgers gekozen om voor een bepaalde termijn een zekere taak uit te voeren en in sommige gevallen kan hij zijn baan verliezen als ze hun vertrouwen in hem opzeggen. In een democratisch systeem is de president de dienaar van het volk in de volledige betekenis van het woord en zo gauw hij het ambt aanvaardt, verliest hij zijn privacy en wordt zijn hele bestaan aan de buitenwereld blootgesteld. Het publiek heeft er recht op zelfs de meest onbenullige details van zijn leven te kennen, van de bronnen en omvang van zijn bezit, zijn romantische verbintenissen, tot zelfs zijn gezondheid en de ziektes die hij heeft, want de besluiten die de president neemt, raken de levens van miljoenen mensen en als hij verkeerd oordeelt of psychisch in de war is, zou dat tot een ramp voor het land kunnen leiden en de burgers moeten daar dan de prijs voor betalen.


    Ik herinnerde me dit alles toen ik het huidige gedoe in Egypte volgde over de gezondheid van president Moebarak. Verschillende internationale kranten publiceerden rapporten waarin beweerd werd dat het slecht gaat met de gezondheid van president Moebarak. Als reactie op deze rapporten verscheen president Moebarak meerdere keren in de openbaarheid en de regering lanceerde een anti-campagne, waarin woordvoerders ontkenden dat de president ziek is en beweerden dat hij in een prima gezondheid verkeert. Ze zeiden zelfs dat de ambtenaren die met president Moebarak, die tweeëntachtig jaar oud is, werken achter hem aan moeten rennen, hijgend en met moeite om hem bij te houden, zo buitengewoon dynamisch en krachtig is hij. Maar de westerse berichten over de ziekte van president Moebarak hielden maar niet op, integendeel, er kwamen er steeds meer. Op dat punt aangeland gingen er bevelen uit aan de hoofdredacteuren van de overheidskranten, die toen een grootschalige perscampagne begonnen om te benadrukken dat de president in een uitstekende gezondheid verkeert en waarin ze de westerse berichten streng veroordeelden. Ze beschouwden de berichten als een definitief bewijs van een groots opgezette zionistisch-imperialistische samenzwering, bedacht om het vertrouwen van de Egyptenaren in de gezondheid van de president te ondermijnen. Natuurlijk wensen we de president een goede gezondheid toe en een lang leven, zoals we dat iedereen toewensen, maar een en ander roept wel een vraag op: waarom neemt de regering, in plaats van deze perscampagnes en beschuldigingen van samenzweringen door internationale kranten, niet haar toevlucht tot neutrale manieren om op overtuigende wijze verklaringen te doen uitgaan over de gezondheid van president Moebarak?


    Het verschil tussen wat er met de Amerikaanse president gebeurde toen deze ziek was en wat er gebeurde rond de ziekte van de president van Egypte is precies het verschil tussen een democratisch systeem en een despotisch bewind. In een democratisch systeem wordt de president gezien als een gewoon mens die net als de rest van de mensheid ziek kan worden zonder zwak te lijken of prestige te verliezen. Maar in despotische regimes wordt het staatshoofd niet als een gewoon mens afgeschilderd maar als een geïnspireerde en unieke leider met ongeëvenaarde wijsheid en moed, feitelijk als een legende die zijn gelijke nauwelijks kent in de geschiedenis van de natie. Dus ziekte, met alle pijn, lijden en menselijke zwakheden die deze met zich meebrengt, is onverenigbaar met het beeld van de legendarische president als iemand die boven de gewone mensen uittorent. In een democratisch systeem kan ziekte van een president zorg over diens toekomst veroorzaken, maar niet over de toekomst van het land. Als in een democratisch systeem de president zich terugtrekt, voorziet het erin dat de burgers diens opvolger gemakkelijk en eenvoudig kiezen. Maar in een despotisch regime ligt de toekomst van het land en zijn inwoners in de handen van niemand anders dan de president, en dus is zijn ziekte een waar gevaar voor de samenhang en het welbevinden van het land. Als een autocratische president van de macht wordt verdreven door een ziekte, begint het hele land een reis naar het onbekende en niemand die weet hoelang die zal duren of hoe die zal eindigen.


    Een ander belangrijk verschil is dat een democratische president altijd weet heeft van het feit dat hij zijn functie te danken heeft aan de mensen die hem in vrije verkiezingen gekozen hebben en dat degenen die hem het ambt bezorgd hebben het recht hebben te weten hoe het met zijn gezondheid is, zodat ze er zeker van zijn dat hij zijn plichten goed kan vervullen. Maar in Egypte komt de president aan de macht door referenda en verkiezingen die niet meer dan een formaliteit zijn, en hij houdt via geweld vast aan de macht zodat hij niet het gevoel heeft dat hij zijn positie aan het volk te danken heeft. Integendeel, hielenlikkende scribenten en functionarissen stellen maar al te vaak dat de president de Egyptenaren een grote dienst bewezen heeft door zijn gemakkelijke leventje voor hun belangen op te offeren en daarom doen Egyptenaren er goed aan te bewijzen dat zij hun grote president waardig zijn.


    In deze moeilijk te ontwarren context hebben de Egyptenaren niet het recht meer te weten over de president dan hij zelf wil vrijgeven, op wat voor manier Zijne Excellentie dat ook maar geschikt acht voor het volk. De president hoeft alleen maar te zeggen dat het goed met hem gaat en dat we God zouden moeten danken en verder onze mond houden, geen woord meer. Functionarissen vermoeden achter het aanhoudend vragen stellen naar de gezondheid van de president lichtzinnig gedrag waarachter vrijpostigheid schuilgaat, slechte manieren en mogelijkerwijs een teken van verraad of banden met een of andere buitenlandse, vijandige geldschieter. Onder vergelijkbare omstandigheden schreef twee jaar geleden de journalist Ibrahiem Iessa een aantal artikelen waarin vragen gesteld werden over geruchten dat de president ziek zou zijn. Deze artikelen werden beschouwd als een misdaad tegen het land. Ibrahiem Iessa werd voor de rechtbank gedaagd en veroordeeld tot gevangenisstraf om slechts gered te worden door een presidentieel pardon. De boodschap was helder: waag het niet meer te zeggen dan je zou mogen over de ziekte van de president want de president kon weleens boos worden en als de president boos op je wordt, dan wacht je een inktzwart lot. Alleen een presidentieel pardon kan je redden van de presidentiële woede, want in Egypte staat de wil van de president boven de wet, nee, hij ís in wezen de wet.


    De manier waarop het regime met de internationale persberichten over de gezondheid van president Moebarak omging, toont de ware crisis in het concept van wat regeren in Egypte is, omdat het regime andermaal bewezen heeft dat het de Egyptenaren niet als burgers ziet maar als onderdanen die nooit het recht gehad hebben hun regeerders vrij te kiezen en dus ook niet het recht hebben te weten of president Moebarak ziek is of van zins is zijn ambt te blijven bekleden of zich terug te trekken of zelfs wat er zal gebeuren als de president om wat voor reden dan ook maar zijn ambt neerlegt. In de ogen van het despotische regime verdient het Egyptische volk niet te kiezen, te vragen of te weten. Dit kromme concept van wat regeren is komt niet zozeer voort uit de natuur van de heerser als wel uit de aard van het systeem. De manier waarop hij het ambt verkregen heeft brengt met zich mee dat de heerser een bepaalde visie heeft en bepaald gedrag vertoont als hij in functie is. Wanneer de Egyptenaren hun natuurlijk recht terugwinnen om hun regeerders te kiezen, en alleen dan, zal de heerser veranderen van een unieke legende in een gewone publieke dienaar van het volk, en zullen Egyptenaren het recht hebben om exacte en heldere informatie over zijn gezondheid te krijgen. Op dat moment zal Egypte opstaan en aan zijn toekomst beginnen.


    Democratie is de oplossing.


    


    3 augustus 2010

  


  
    15 Waarom doen Egyptenaren niet mee aan verkiezingen?


    Toen de Egyptenaren in 1919 tegen de Britse troepen in opstand kwamen en de nationalistische leider Saad Zaghloel naar Parijs ging om de verzoeken van de Egyptische staat aan de vredesconferentie die op de Eerste Wereldoorlog volgde voor te leggen, reageerde de Britse regering met een slimme zet: ze stuurde een commissie naar Egypte onder voorzitterschap van de minister voor Koloniale Zaken Lord Milner, die de feiten moest onderzoeken. Maar de Egyptenaren hadden de truc snel door en realiseerden zich dat als ze zaken zouden gaan doen met de commissie-Milner dat de geloofwaardigheid van Saad Zaghloel zou ondermijnen als leider met een mandaat van het Egyptische volk. Toen de commissie in Caïro arriveerde, merkte zij dat ze compleet geboycot werd. Geen enkele Egyptische politicus was bereid met de commissie samen te werken en de minister-president van toen, Mohammed Said Pasja, moest aftreden om te voorkomen dat hij met Lord Milner te maken kreeg. Het verhaal gaat dat de lord een keer verdwaald raakte in de straten van Caïro, en toen de chauffeur een voetganger de weg vroeg, de man antwoordde: ‘Zeg je Engelsman maar dat hij naar Saad Zaghloel Pasja moet vragen in Parijs.’ Het resultaat van deze nationale consensus was dat de commissie-Milner faalde in zijn taak en dat de Britse regering voor de wil van de Egyptenaren moest buigen en gedwongen werd direct met Saad Zaghloel te onderhandelen.


    Dit krachtige politiek bewustzijn van het Egyptische volk vind je op elke bladzijde van de geschiedenis van Egypte, zonder uitzondering. Intellectuelen en politici analyseren alles op basis van theorieën en vooropgezette meningen, ze praten veel, en nemen deel aan ingewikkelde debatten waarin ze het altijd met elkaar oneens zijn, terwijl gewone mensen, ook al hebben ze dan niet zo’n goede opleiding, vaak over een gezond politiek instinct beschikken dat hun een scherp inzicht verschaft in alles wat er gebeurt en ze nemen dan met verbazingwekkend gemak de juiste standpunten in. Veertig jaar na de dood van president Gamal Abdel Nasser zitten we nog te kissebissen over zijn gebreken en prestaties, terwijl het Egyptische volk zijn oordeel al gaf toen Abdel Nasser stierf en miljoenen Egyptenaren de straat op gingen om zijn begrafenis bij te wonen. Deze eenvoudige mensen, die als kinderen snikten in hun rouw om Nasser, waren zich zijn fouten zeer wel bewust en wisten dat hij verantwoordelijk was voor de wrede nederlaag van Egypte en de Arabische wereld, maar ze begrepen ook dat hij een groot leider was geweest die zeldzaam consequent vasthield aan zijn principes en dat hij zijn best had gedaan en zijn leven gewijd had aan zijn land. Als wij intellectuelen te maken hebben met een verwarrende brij aan keuzes, kunnen we maar beter naar het volk luisteren. Gewone Egyptenaren zijn absoluut geen ongeordende bende of tuig dat niet weet wat het beste voor hen is, zoals Egyptische functionarissen beweren. Integendeel, ze beschikken doorgaans over een onfeilbaar kompas waarmee ze tot een juist politiek standpunt komen. Veel intellectuelen wijken af van het nationalistische pad en worden handlangers van het despotische regime en we moeten in herinnering brengen dat intellectuelen die de weg kwijtraken altijd beginnen met het volk te minachten. We kunnen ons land alleen begrijpen als we het volk begrijpen en we kunnen het volk alleen maar begrijpen als we hun vermogens en manier van denken respecteren, naar hun meningen en ervaringen luisteren en niet met hen omgaan als wezens met een gebrekkige intelligentie en vaardigheden die ons als mentors nodig zouden hebben, maar als mensen die levenservaring hebben en van wie we zouden moeten leren.


    Over een paar weken worden de parlementsverkiezingen gehouden en het regime heeft elke garantie dat de verkiezingen eerlijk zullen verlopen geweigerd. Het heeft geweigerd de noodtoestand in te trekken, de kiezersbestanden te zuiveren van de namen van overleden mensen – die altijd op de regerende partij stemmen – en het heeft juridisch toezicht en internationale waarneming afgewezen. Alles wijst erop dat de volgende verkiezingen weer frauduleus zullen verlopen, net als eerdere verkiezingen. In zulke omstandigheden beslissen Egyptenaren de verkiezingen te boycotten en ondanks de wanhopige pogingen van het regime is de opkomst nooit meer dan tien procent van het electoraat. De vraag hier is: Waarom gaan Egyptenaren niet naar de stembussen? Feitelijk is het zo dat als Egyptenaren verkiezingen boycotten, dat helemaal geen teken van passiviteit is, zoals propagandisten van het regime herhaaldelijk beweren. Het is een bewuste beslissing, doeltreffend en helder. Als de verkiezingen vervalst worden en het onmogelijk is om kiezersbedrog te voorkomen, dan is een boycot de juiste keuze, want het voorkomt dat het regime kan beweren dat het het volk vertegenwoordigt waar het over regeert. Daarom is het regime zo luidruchtig Egyptenaren aan het oproepen toch vooral aan de komende verkiezingen mee te doen. Het scenario is geschreven en geproduceerd en alle rollen zijn vergeven. Het enige wat ze nog nodig hebben is een troep acteurs met nog wat extraatjes zodat de show kan beginnen. Het Egyptische volk is helemaal niet passief; het is wijs geworden door een ervaring die door de eeuwen heen alleen maar groter is geworden.


    Het bewijs hiervoor is dat Egyptenaren heel graag willen meedoen met geloofwaardige verkiezingen. Vorig jaar ging ik stemmen voor de verkiezingen van de sportclub waar ik lid van ben en ik zag dat er hele horden clubleden op hun vrije dag gekomen waren om in lange rijen te wachten tot ze op nieuwe bestuursleden konden stemmen. Ik kreeg een idee en begon de clubleden te vragen of ze ook voor parlementsverkiezingen en presidentsverkiezingen stemden. De meesten die ik dat vroeg keken me met minachting aan en zeiden dat ze nooit meededen aan verkiezingen die door de regering georganiseerd waren omdat ze vervalst werden en sommigen zeiden dat ze sowieso niet eens geregistreerd waren om te stemmen. De waarheid is zo helder als de Egyptische zon: een despotisch en onderdrukkend regime dat gefaald heeft en dat dertig jaar lang een monopolie op de macht heeft gehad dankzij repressie en fraude, zodat Egypte nu in alle geledingen van het leven volkomen aan de grond zit, vraagt mensen deel te nemen aan frauduleuze verkiezingen om een even frauduleuze als oppervlakkige legitimiteit te verkrijgen. Het boycotten van de komende verkiezingen is dus de enige juiste keuze. Eenvoudige Egyptenaren zullen de verkiezingen boycotten omdat ze helemaal niets zien in officiële ambten; ze dromen er niet van parlementslid te worden, ze hebben geen investeringen waarvan ze bang zijn die te verliezen en ze hebben geen vriendschappelijke betrekkingen met de staatsveiligheidsdiensten.


    Een aantal weken geleden lazen we in de kranten over debatten binnen politieke partijen of de verkiezingen geboycot moesten worden of dat deelname de voorkeur had. De vraag hier is: is er een enkele garantie dat er echte verkiezingen zullen gaan plaatsvinden? Heeft het regime toezeggingen gedaan dat ze niet vervalst zullen worden en zelfs als het regime dat gedaan heeft, heeft het ooit zijn toezeggingen waargemaakt? Waarom zou een partij aan verkiezingen deelnemen als deze van tevoren al weet dat ze niet eerlijk zullen verlopen? Ze zeggen dat ze mee zullen doen om de regering te beschamen, maar is de regering al niet genoeg beschaamd geweest? En trouwens, wat stellen deze partijen voor en wat hebben ze de laatste decennia voor die miljoenen arme mensen gedaan? Wat hebben de partijen gedaan om martelingen, repressie en corruptie te voorkomen? Het antwoord is: nul komma nul, niets. De meeste partijen zijn marionetten die door het regime bediend worden. Sommige partijleiders werken met de veiligheidsdiensten samen, en sommige anderen staan zozeer in de gunst bij het regime dat ze zeggen te bestrijden, dat ze benoemd zijn tot leden van de senaat. Hun maatschappelijke positie is dus van nul en generlei waarde als ze met oneerlijke verkiezingen meedoen in ruil voor één of twee zetels in een parlement dat al zijn legitimiteit verloren heeft.


    Het zou zeer te betreuren zijn als de Moslimbroederschap zo ver kwam dat zij met de frauduleuze verkiezing mee zou doen. Het lijkt wel of het het lot van de Broederschap is nooit van haar fouten te leren. Iedereen die over de geschiedenis van de Broederschap leest zal verbaasd zijn over de grote verschillen tussen haar nationalistische standpunten betreffende vreemde bezetting en haar houding ten opzichte van de dictatuur. De Broederschap speelde een eerbare en belangrijke rol in de Palestijnse oorlog van 1948, leidde het Egyptische verzet tegen de Britten in de steden van het Suezkanaal in 1951 en gaf een voorbeeld van zelfopoffering en moed. Maar helaas heeft de Broederschap in de meeste van haar standpunten betreffende zaken van nationaal belang de belangen van de organisatie boven die van het land gesteld en heeft zij altijd partij gekozen voor de dictatuur. Zij steunde koning Faroek en minister-president Ismail Sidki, de slager van het volk. Zij steunde Abdel Nasser toen hij het parlementaire systeem afschafte. Zij steunde president Sadat en kneep een oogje toe voor zijn repressieve maatregelen. Spreken we over de mogelijkheid dat president Hosni Moebarak het presidentschap aan zijn zoon Gamal overdraagt, dan zijn er sommige moslimbroeders die vage verklaringen gedaan hebben die op tegenstrijdige manieren geïnterpreteerd kunnen worden. Als de Broederschap mee gaat doen aan de komende verkiezingen, zal zij dit regime die frauduleuze legitimiteit geven die het zo wanhopig behoeft en zal zij een waardeloze bijrol spelen in een drama waar alle Egyptenaren de prijs voor zullen betalen.


    De voorstanders van deelname aan de verkiezingen zijn te verdelen in drie categorieën: het zijn simplisten die niet begrijpen wat er om hen heen gebeurt, mensen die tegen elke prijs een politieke positie willen verkrijgen, of stromannetjes die hun instructies van het regime krijgen en die moeten uitvoeren. Het boycotten van de aanstaande verkiezingen is de enige juiste positie en dat is wat het Egyptische volk zal doen, dus iedereen die toch meedoet, doet dat in strijd met de wil van het volk. Als Egypte echte verkiezingen zal hebben, zullen we allemaal meedoen, maar we laten hen voor nu hun dwaze en saaie tragedie maar opvoeren. Zonder extraatjes.


    Democratie is de oplossing.


    


    9 september 2010

  


  
    Het volk en sociale gerechtigheid

  


  
    16 Ons advies aan de slager


    Mijn familie had vroeger een appartement in de Mawardiestraat in de wijk Sajjida Zajnab en ik ging daar nogal eens heen om alleen te zijn en te studeren voor tentamens aan de universiteit. In dat appartement zag ik taferelen die typerend zijn voor de Egyptische werkende klasse.


    Tegenover ons woonde op de tweede verdieping van een oud, vervallen gebouw een slager genaamd meneer Galal, een gedrongen man met een stevig temperament. Hij was een liefhebber van alcohol en elke avond bedronk hij zich met de goedkoopste en dodelijkste variëteiten die verkrijgbaar waren. Als hij dronk veranderde hij in een woeste stier en zo gauw hij in de vroege ochtend weer thuiskwam, werd de hele straat wakker van het gillen van zijn vrouw, die om hulp riep omdat hij haar meedogenloos sloeg. Sommige omwonenden, waaronder ikzelf, hadden met de arme vrouw te doen en we gingen dan op de stoep ertegenover staan waar we de kamer van meneer Galal konden zien en riepen dan allemaal goedbedoelde adviezen: ‘Laat de duivel niet in je varen, meneer Galal!’ ‘Het is het beste het weer goed te maken, mensen.’


    De leider in deze verzoeningspogingen was ‘oom’ Awad, de graanhandelaar, een magere man van over de zeventig, die bovendien iemand van aanzienlijke wijsheid en moed was. Op een avond was Galal de slager weer eens aan het ruzie zoeken met zijn vrouw, maar deze keer liep het echt uit de hand want we zagen dat hij een groot mes tevoorschijn haalde. We zagen het glinsteren en dat alarmeerde ons terwijl we aan de overkant op de stoep stonden te kijken en de man probeerden te kalmeren. De uitroepen van zijn vrouw braken de stilte van de nacht: ‘Help me, mensen. Hij gaat me vermoorden.’ Meneer Galal gromde terug: ‘Ik maak je af. Zeg je laatste gebeden op.’


    Op dat moment rende Awad, de graanhandelaar, de trap op naar het appartement van de slager en begon zo hard en aanhoudend op de deur te bonken dat meneer Galal uiteindelijk wel moest komen en de deur voor ons opendoen. We stormden naar binnen, trokken zijn vrouw bij hem vandaan, gingen om hem heen staan en pakten hem het mes af. We begonnen hem te kalmeren en we vertrokken pas nadat we het echtpaar weer met elkaar hadden weten te verzoenen.


    De volgende dag kwam de slager bij ‘oom’ Awad langs om te klagen. ‘Vind je dat goed om zomaar tussen een man en zijn vrouw tussenbeide te komen?’ vroeg hij.


    ‘Natuurlijk is dat iets goeds als hij haar gaat vermoorden’, antwoordde Awad direct.


    ‘Ook al vermoord ik haar, ze is mijn vrouw en ik kan met haar doen wat ik wil.’


    ‘Natuurlijk niet. Hoe kun je haar doden en zeggen dat je kunt doen wat je wilt?’


    ‘Ik sta het niemand toe zich met mijn huishouden te bemoeien.’


    Op dat moment keek Awad de slager lang en doordringend aan, daarna zei hij op kalme toon: ‘Als je niet wilt dat iemand zich met je huishouden bemoeit, moet je respect tonen.’


    Ik herinnerde me dit incident toen ik het geval van Ayman Nour volgde, de politicus die het in de verkiezingen van 2005 opnam tegen president Moebarak. Ik ken de man niet persoonlijk en ik ben het op veel punten met hem oneens maar ik verdedig zijn rechten als burger. De overheid stond hem toe de Ghadpartij (Morgenpartij) op te zetten, maar zodra de partij met zijn politieke activiteiten begonnen was door op te roepen tot grondwetswijzigingen en presidentsverkiezingen met meer dan één kandidaat, keerde de regering zich tegen hem. In tien minuten tijd werd de parlementaire onschendbaarheid van Ayman Nour opgeheven, werd hij gevangengezet, geslagen en vernederd, zijn vrouw werd met gerechtelijke procedures bedreigd vanwege gefabriceerde beschuldigingen van onzedelijk gedrag als ze hem zou verdedigen, en overheidskranten ontdekten ineens dat Ayman Nour de slechtste persoon in Egypte en de Arabische wereld was, schuldig aan zo’n beetje elke ondeugd.


    De kruiperige hielenlikkers van de regering beweerden zelfs dat zijn doctorstitel vervalst was en dus waardeloos. Wat zat er achter deze ommekeer? De regering zei dat ze Ayman Nour vervolgde omdat hij vervalste handtekeningen zou hebben gebruikt toen hij zijn aanvraag om een politieke partij op te richten indiende, maar dat is een beschuldiging die een jong kind nog niet zou overtuigen. De leider van een politieke partij is geen forensisch expert die met zijn blote oog kan zien of de zegels op documenten namaak of echt zijn. Bovendien is het zo dat de wet vijftig handtekeningen vereist voor het aanvragen van officiële erkenning, terwijl Ayman Nour vijfduizend handtekeningen verzameld had, dus hij had in de eerste plaats al helemaal geen behoefte aan vervalste handtekeningen. Het mag duidelijk zijn dat de veiligheidsdiensten een paar vervalste handtekeningen op de lijst hadden weten te zetten zodat ze die zouden kunnen gebruiken om Ayman Nour te straffen indien en wanneer nodig. De zaak tegen hem is dus politiek, opgezet en onterecht en kan niet legitiem worden verdedigd. Natuurlijk behandelde de westerse pers de zaak als een voorbeeld van hoe het Egyptische regime zijn politieke tegenstanders verpulvert waarop Egyptische woordvoerders moord en brand schreeuwden, aangevend dat ze elke buitenlandse inmenging categorisch afwezen. Daar wil ik een aantal opmerkingen over maken.


    In de eerste plaats verzet elke Egyptische patriot zich tegen buitenlandse inmenging in de zaken die het land aangaan, om wat voor reden dan ook, maar het is verbazingwekkend dat het Egyptische regime alleen tegen buitenlandse inmenging protesteert als het gaat om de onderdrukking van Egyptenaren. Op alle andere gebieden verwelkomt het regime buitenlandse inmenging en streeft het ernaar. Op het gebied van economische en buitenlandse politiek voert het Egyptische regime de Amerikaanse instructies naar de letter uit. Hogere functionarissen hebben zelfs meer dan eens hun sympathie voor het Amerikaanse leger uitgesproken nu het te maken heeft met een toenemend aantal dodelijke slachtoffers in Irak, en ze hebben in het openbaar suggesties gedaan om dat aantal te verminderen. De Egyptische regering heeft gezegd dat zij bereid is Irakese politiemensen te trainen, natuurlijk om het Irakese verzet neer te slaan, en waar was toen de nationale trots? Egypte heeft elk buitengewoon vrijpostig verzoek van de Verenigde Staten zonder bezwaar ingewilligd, van de vrijlating van de Israëlische spion Azam Azam tot het terugsturen van de Egyptische ambassadeur naar Israël, en het ondertekenen van de zogenaamde Qualifying Industrial Zones-handelsovereenkomst met Israël en de Verenigde Staten. Feitelijk laten functionarissen in Egypte geen misverstand bestaan over buitenlandse inmenging in hun zaken. Ze zoeken deze zelfs op en pochen over de speciale relatie met de Verenigde Staten en als iemand hun zegt dat Egypte over een onafhankelijke nationale wil zou moeten beschikken, beschuldigen zij hem van onbuigzaam denken en dat hij een reliek is uit de ‘periode van het totalitarisme’. Maar als de buitenlandse bemoeienis onderdrukking, gevangenschap, martelingen en andere misdaden betreft die Egyptenaren worden aangedaan, dan en alleen dan zeggen Egyptische woordvoerders dat de buitenlandse inmenging onaanvaardbaar is en geven ze hoog op van nationale waardigheid.


    In de tweede plaats is het zo dat de Verenigde Staten wel het land is dat het minst in aanmerking komt om over democratie en mensenrechten te spreken. De misdaden van het Amerikaanse leger in Guantanamo Bay en Abu Ghraib liggen nog vers in het geheugen en sinds de Tweede Wereldoorlog hebben opeenvolgende Amerikaanse regeringen steun verleend aan de ergste en meest despotische Arabische heersers om de belangen van de Verenigde Staten te beschermen. Het blazoen van de Verenigde Staten is in Zuid-Amerika zelfs nog meer besmet, waar de cia – en dat hebben functionarissen zelf toegegeven – samengespannen heeft om de democratische gekozen regering van Chili in 1973 omver te werpen, de Chileense president Salvador Allende te vermoorden en de macht over te dragen aan Amerikaanse handlangers. Deze maar al te bekende geschiedenis weerhoudt ons ervan de Verenigde Staten te vertrouwen wanneer het land van democratie spreekt. We moeten echter ook in herinnering brengen dat het Westen uit meer bestaat dan de Verenigde Staten en enkele andere grootmachten. Er zijn honderden westerse ngo’s, en de vrijwilligers van deze ngo’s verdedigen de mensenrechten als ideaal en stellen schendingen van deze rechten aan de kaak overal waar deze plaatsvinden, zelfs in westerse landen. Deze organisaties worden gerespecteerd, hebben een stem in het Westen, en invloed op de publieke opinie, meer dan de regeringen dat hebben. Bovendien is het zo dat principieel en juridisch gezien het vasthouden en martelen van onschuldige mensen niet beschouwd kunnen worden als de binnenlandse aangelegenheden van een land, omdat dit misdaden tegen de mensheid als geheel zijn en iedereen het recht heeft deze te veroordelen. Als het Egyptische regime drieduizend mensen in Al Ariesj in de Sinaï maandenlang vasthoudt zonder proces, hen martelt, elektrische schokken toedient en vrouwen voor de ogen van hun mannen en kinderen verkracht, dan kunnen deze gruwelijke misdaden niet als een interne Egyptische zaak gezien worden, omdat het martelen van onschuldigen en het schenden van hun menselijkheid in genen dele een nationale kwestie is.


    Ten slotte hoop ik dat Egyptische machthebbers zich realiseren dat de huidige stand van zaken in het land ontoelaatbaar is en niet zo voort kan duren. President Moebarak bereidt, nadat hij al een kwarteeuw aan de macht is, het organiseren van een nieuw referendum voor dat hij, zoals te doen gebruikelijk, met 99 procent van de stemmen zal winnen zodat hij voor altijd aan de macht kan blijven en opgevolgd kan worden door zijn zoon Gamal, en misschien Gamal Moebaraks zoon weer na hem. Er is zo veel armoede, werkloosheid, ten hemel schreiend maatschappelijk onrecht, vervalsing van verkiezingen en misbruik van onschuldigen, dat voor miljoenen Egyptenaren het leven onmogelijk geworden is.


    Recent is er echter sprake van belangrijke signalen en ik hoop maar dat regeringsvertegenwoordigers deze oppikken voor het te laat is. Ik hoop dat ze zichzelf afvragen: Wat bracht een bekende schrijver als Mohammed al Sajed Said ertoe om het staatshoofd te confronteren met de gruwelijke toestand van het land? Hoe kon de Kifayabeweging ontstaan en hoe was deze in staat in luttele maanden tijd duizenden vaderlandslievende intellectuelen ervan te overtuigen zich erbij aan te sluiten? Wat dreef universiteitshoogleraren en gerespecteerde burgers ertoe de straat op te gaan waar ze het risico liepen door het leger of de oproerpolitie in elkaar geslagen te worden, alleen maar omdat ze hun gemoed wilden luchten en ‘genoeg’ wilden zeggen tegen het bewind van Moebarak? Waarom kwamen duizenden studenten van de Universiteit van Caïro bij elkaar en dwongen ze het openen van de universiteitstoegangen af zodat ze mee konden doen met de jongste demonstraties van Kifaya? Dit zijn allemaal zekere en niet mis te verstane tekens dat verandering noodzakelijk is en dat het regime een prijs zal moeten gaan betalen, of het dat nu wil of niet. Egyptenaren verlangen diep naar vrijheid, gerechtigheid en een waardig bestaan. Zo liggen de feiten. Tegen degenen die denken dat ze het recht hebben Egyptenaren te onderdrukken, net als Galal de slager zijn vrouw, zeggen wij, net als de wijze graanhandelaar Awad zei: ‘Als je niet wilt dat iemand zich met je huishouden bemoeit, moet je respect tonen.’


    Woorden om eens over na te denken:


    


    
      	Op 24 januari martelde majoor Mohammed Farid, hoofd misdaadonderzoek van het Masjtoel al Soekpolitiebureau in de provincie Sjarqijja, Mohammed Salem om hem een diefstal te laten bekennen. Deze marteling had een breuk in Salems ruggengraat tot gevolg, waardoor zijn benen volledig verlamd raakten. Hij werd invalide wat weer leidde tot incontinentie. (De Egyptische Vereniging tegen Marteling)

    


    


    
      	Het hoofdkwartier van de Staatsveiligheidsdienst in Al Ariesj rook naar verbrande huid, veroorzaakt door het toebrengen van elektrische schokken aan honderden gevangenen. (Al Ahali, krant)

    


    


    
      	Mensenrechten in Egypte hebben recent belangrijke veranderingen ondergaan. (Verklaring van het Egyptische ministerie van Buitenlandse Zaken)

    


    


    
      	We verzekeren u dat Ayman Nour absoluut niet geslagen is. De verwonding onder zijn linkeroog ontstond toen zijn gezicht in aanraking kwam met de vinger van een van de politieagenten toen hij gearresteerd werd. (Verklaring van het parlement)

    


    


    
      	Stel je toch voor wat er, God verhoede, gebeurd zou zijn als iemand minder wijs dan president Moebarak zou regeren. Dat was een ramp geweest. (Moestafa al Fiekie)

    


    


    
      	Burgers moeten er van tevoren van op de hoogte gebracht worden als het water wordt afgesloten. (President Hosni Moebarak)

    


    


    27 februari 2005

  


  
    17 De partij van de grote ineenstorting


    Officiële mediastilte, verklaringen van het ministerie van Binnenlandse Zaken, artikelen van aanhangers van de regering, niets kan de ernst verhullen van wat er in het centrum van Caïro gebeurde tijdens het laatste Grote Feest. Meer dan duizend jongemannen verzamelden zich tussen de Adlistraat en Talat Harbstraat en begonnen zomaar vrouwen aan te vallen en te molesteren, en dat vier volle uren lang. Alle vrouwen die de pech hadden op dat moment door dat gebied te lopen, meisjes, vrouwen, jong en oud, met en zonder hidjab of nikab, alleen, met vrienden, of zelfs met hun echtgenoten, deelden hetzelfde lot. Honderden seksueel volkomen losgeslagen jongemannen vielen elke vrouw aan, omsingelden haar met hun lichamen en tientallen handen strekten zich uit om haar de kleren van het lijf te trekken en haar bij haar borsten en tussen haar benen te grijpen. Sommige mensen reageerden wel en redden één of twee meisjes van wie de kleren afgescheurd waren en die halfnaakt op straat lagen.


    De meisjes die aangevallen werden, waren geen hoeren of misdadigsters, het waren gewone Egyptische vrouwen, net zoals mijn vrouw en jouw vrouw en mijn dochter en jouw dochter, wier enige misdaad was dat ze dachten dat ze in een fatsoenlijk land leefden en dat ze dus een wandeling konden maken tijdens het Grote Feest. Deze hemeltergende misdaad vond plaats in de aanwezigheid van tientallen getuigen. Veel fotografen namen foto’s en zetten deze op internet. Ik heb de foto’s op internet gezien en ik rouwde om mijn land. Ik zal nooit het meisje met de hidjab vergeten dat met volkomen aan stukken gescheurde kleren op een van de foto’s stond, hoewel het tuig vergeten was haar hoofddoek af te pakken, terwijl tientallen handen naar haar naakte lichaam reikten. Ik zal haar verdrietige en pijnlijke gelaatsuitdrukking nooit vergeten terwijl ze zo op straat mishandeld werd. Ze verzette zich zo veel als ze maar kon tegen de aanval, maar uiteindelijk moest ze het opgeven.


    Wat er gebeurde is niet alleen een misdaad, maar ook een morele en sociale catastrofe die we moeten analyseren om te begrijpen wat er in Egypte aan de hand is. In de eerste plaats, de jongemannen waar het om ging zijn afkomstig uit de illegale volkswijken van de stad, van de laagste sociale klassen van de Egyptische maatschappij. In eerste instantie waren ze bij elkaar gekomen om bioscoopkaartjes te kopen, maar toen ze ontdekten dat de kaartjes uitverkocht waren gingen ze op ramkoers, waarbij ze de pui van de Metrobioscoop vernielden. Toen ze zich realiseerden dat er in het hele gebied geen politie was en het gevoel hadden dat hun aantallen hun kracht verschaften en immuun maakten tegen een bestraffing, lieten ze hun primitieve instincten de vrije loop om elke vrouw lastig te vallen die zij op hun pad vonden. Als ze klaar waren met het ene meisje, riep iemand anders: ‘Daar is een andere’, wat dan weer door iedereen overgenomen werd, ‘Een andere, een andere’, om dan met hun allen op het nieuwe slachtoffer af te stormen. Deze agressieve massahysterie is slechts een voorbode van de totale chaos die elk moment overal kan uitbreken. Er waren berichten op internet dat wat er in het centrum van Caïro gebeurde zich herhaalde in de Deltasteden Zagazig en Mansoera tijdens het Grote Feest. Zonder enige twijfel zouden de jongemannen die aan de massa-aanvallen hadden meegedaan om hun seksuele dorst te lessen bij de volgende gelegenheid ook gaan plunderen, stelen en brand stichten.


    In de tweede plaats is de seksuele gekte die deze jongemannen overkwam niet alleen maar een uitdrukking van seksuele frustratie. Achter seksuele verlangens gaan vaak gevoelens schuil van wanhoop, frustratie en onrecht, en het gevoel dat je er niet toe doet en niets betekent, en deze gevoelens zien we overal onder de armen van Egypte. Deze jongemannen zijn de kinderen van losgeslagen en gebroken mensen die sterven aan leverfalen of vergiftigd worden door het drinken van rioolwater, mensen die kanker krijgen van de pesticiden van Joessef Walie, mensen die levend verbrandden in treinen naar Opper-Egypte en die verdronken op de veerponten des doods. Het kan hun niet schelen of ze leven of sterven. Deze onheil verspreidende jongemannen zijn de kinderen van werkloosheid, onmacht en overbevolking. Ze leven samengepropt in kleine kamers in gebouwen zonder voorzieningen of openbare diensten. Ze hebben alle hoop op een toekomst, op werk, op een huwelijk of zelfs op emigratie verloren. Ze leven zonder waardigheid en elke politieman kan ze opsluiten, slaan en misbruiken. Het was opvallend dat toen ze hun slachtoffers aanvielen, deze jongemannen dezelfde methodes toepasten als die de politie en personeel van de staatsveiligheidsdiensten toepassen op vrouwen van gevangenen en verdachten om ze een bekentenis af te dwingen. Dit krankzinnige en hysterische gedrag bevat zonder twijfel een enorme dosis wraak tegen een lelijke en vijandige realiteit die nog niet eens de minimale omstandigheden verschaft voor een fatsoenlijk leven. Deze jongemannen zouden, als ze als groep deze handelingen van seksuele agressie begaan, best weleens wraak willen nemen op degenen die verantwoordelijk zijn voor hun waardeloze en gedegenereerde levens.


    In de derde plaats, als een dergelijke handeling van seksuele agressie in het Westen zou plaatsvinden, dan zouden commentatoren zich haasten de westerse samenleving te beschuldigen van decadentie en moreel verval. Gebeurt het in Egypte, dan betekent dat dat de godsdienstigheid die zo alom aanwezig is, oppervlakkig is en zonder inhoud. Eeuwenlang had Egypte zijn eigen interpretatie van de islam, een tolerante en open interpretatie die in overeenstemming was met de beschaafde natuur van de Egyptenaren. Egypte is altijd in staat geweest, op nogal ongebruikelijke manieren, zijn eigen vorm van islam te handhaven met zijn openheid naar de wereld, en de Egyptische vrouwen waren de eerste in de Arabische wereld die goed opgeleid waren, buitenshuis werkten en het respect van de samenleving verwierven als mensen die gelijke rechten als mannen hadden, in elk geval tot het einde van de jaren zeventig, toen de Egyptische samenleving een nietsontziende invasie te verduren kreeg van wahabitische ideeën uit Saoedi-Arabië. Een factor die tot deze invasie leidde is dat president Anwar al Sadat religie gebruikte om de linkse oppositie te neutraliseren en dat het regime van Moebarak ermee doorgegaan is het wahabisme te steunen om van de politieke onderdanigheid die het in de mensen plant te profiteren. Een andere factor is dat de prijs van de olie meerdere malen over de kop is gegaan na de oorlog van oktober 1973, waardoor Saoedi-Arabië nog meer macht kreeg en in staat was zijn interpretatie van de islam aan Egypte en de Arabische wereld op te leggen. De corruptie en dictatuur maakten de armoede in Egypte alleen maar groter en daarom verspreidden zich miljoenen Egyptenaren over de Golf en kwamen jaren later terug met geld en wahabitische denkbeelden. Onderdelen van de Egyptische samenleving maakten zich Saoedische gebruiken en gedrag eigen die Egypte eerder onbekend waren, zoals de nikab, baarden, witte djellaba’s, het sluiten van winkels tijdens de gebedstijden, het uitdoen van schoenen als je een huis binnenstapte enzovoorts.


    In werkelijkheid is het zo dat de wahabitische ideologie vrouwen ziet als seksuele gebruiksvoorwerpen, een bron van verleiding en een middel om kinderen te produceren. Wat wahabieten bezighoudt is het bedekken van het lichaam van vrouwen en het zo veel als maar mogelijk is voorkomen dat ze zich in de samenleving begeven, zodat het kwaad dat ze uitstralen afgehouden kan worden. Deze visie op vrouwen berooft hun van hun identiteit als menselijke wezens: ze zijn alleen maar vrouwen, die geen eigen wilskracht hebben en zo’n zwak ontwikkeld gevoel voor eer dat als je je in het gezelschap van een vrouw alleen bevindt, dit onvermijdelijk tot zonde leidt. In de ogen van een wahabiet is een vrouw niet volledig competent; ze mag niet autorijden of alleen zonder een man lopen om haar te beschermen tegen ontvoering of verkrachting. Hoewel deze visie als doel heeft deugden te bevorderen leidt ze er uiteindelijk toe dat een vrouw wordt gedegradeerd tot een seksuele prooi die geen nee kan zeggen of zichzelf kan verdedigen. Een man moet een vrouw tegen anderen verdedigen, maar is een man in de positie de vrouwen van andere mannen te benaderen en weet hij dat hij ongestraft zal blijven, dan zal hij niet aarzelen. Bedenk dat in Saoedi-Arabië het ontvoeren en verkrachten van vrouwen angstaanjagend vaak voorkomt en dus een heus gevaar is. Nu kunnen we vaststellen dat Egypte tot aan het einde van de jaren zeventig open en gematigd was en ware godsdienstigheid toonde in gedrag en relaties, terwijl het land nu, dommig en extreem als het geworden is in de uiterlijkheden van de godsdienst, ver verwijderd is van de geest van de islam. Alles wat het nu heeft is een vernislaagje, als een ontsteking die het opgelopen heeft door contact met de samenlevingen van bedoeïenen, die gesloten, achterlijk en hypocriet zijn.


    Deze tragedie heeft ertoe geleid dat het ministerie van Binnenlandse Zaken het niet langer als zijn plicht beschouwt de mensen te beschermen. De politie die Egyptenaren fouilleert en hen urenlang op straat vasthoudt, alleen maar omdat een familielid van president Moebarak of een van zijn ministers in een motorescorte langs zal rijden, de veiligheidsdiensten die mensen die demonstreren voor democratie en een onafhankelijke rechterlijke macht, mishandelen, slaan, molesteren en over de grond slepen, dit hele enorme repressieapparaat heeft er nooit aan gedacht eenheden naar de binnenstad te sturen om het gebied gedurende het Grote Feest te bewaken. Het was zelfs zo dat er op de foto’s van de incidenten een aantal agenten en een officier stonden, maar ze waren totaal onverschillig voor de orgie van seksueel geweld die zich voor hun ogen afspeelde. Eén agent handelde zoals zijn instinct hem dat zou moeten voorschrijven, slechts één agent was het, die gedreven door zijn eergevoel, op zijn eigen initiatief, zijn riem losmaakte en trachtte op de uitzinnige hordes in te slaan. Maar deze moed viel in het niet bij hun aantallen en hun vastbeslotenheid een volgend slachtoffer aan te randen. De commentaren van de minister van Binnenlandse Zaken zowel voor het televisieprogramma Ten pm als in de overheidskranten, waren in tegenspraak met elkaar en voor het grootste gedeelte misplaatst. Ze ontkenden wat er gebeurd was en stelden dat het politiebureau Kasr al Niel geen enkele melding van seksuele agressie had ontvangen, alsof het de taak van een agent is om gewoon maar in het bureau te zitten wachten tot de meldingen binnenkomen. We zouden de minister van Binnenlandse Zaken Habieb al Adlie willen vragen: Wat zou er gebeurd zijn als deze seksueel volkomen gefrustreerde jongemannen, die van uw agenten de gelegenheid kregen om een volle vier uur Egyptische vrouwen aan te vallen, leuzen tegen president Moebarak zouden hebben geroepen? Zou het leger of de oproerpolitie niet direct zijn ingezet om hen te verpletteren? Is het verdedigen van president Moebarak tegen vijandige spreekkoren belangrijker voor u dan het beschermen van de eer van Egyptische vrouwen?


    Wat er in het centrum van Caïro is gebeurd laat zien dat de grote ineenstorting inmiddels begonnen is. Egypte valt uit elkaar terwijl president Moebarak, die het land nu al een kwarteeuw heeft geregeerd, er alleen maar in geïnteresseerd is het bestuur van het land over te dragen aan zijn zoon. We hebben allemaal de taak ons land te redden van een vale toekomst die aan de horizon daagt en de enige manier om Egypte te redden is een echte democratie, die de Egyptenaren hun menselijkheid, hun rechten, hun waardigheid en ook hun beschaafde gedrag teruggeeft.


    


    5 november 2006

  


  
    18 Waarom vallen Egyptenaren vrouwen lastig?


    Het traditionele antwoord op bovenstaande vraag is dat vrouwen, ook al zijn ze het slachtoffer van seksuele intimidatie, zelf schuldig zijn omdat ze strakke of weinig verhullende kleding dragen die jongemannen opwindt en hen aanzet hen lastig te vallen. Deze uitleg bevat een grote misvatting en een tegenstrijdige logica. De uitleg impliceert dat vrouwen altijd schuldig zijn, zelfs aan wangedrag en misdaden waar zij slachtoffer van zijn, en dat jongemannen niet meer dan beesten zijn die hun door instinct gestuurd gedrag niet weten te beheersen zodat zij, als er dan een vrouw in strakke kleding in hun gezichtsveld verschijnt, ze op haar af gaan en haar verkrachten. Maar van dit argument, dat onterecht de schuld bij het slachtoffer legt, is onlangs geen spaan heel gebleven omdat aangetoond werd dat er geen enkele basis voor bestaat. Studies hebben aangetoond dat meer dan 75 procent van de vrouwen die in Egypte aan seksuele intimidatie blootstaan, de hidjab draagt. Beelden op internet van een incident van massale seksuele agressie in het centrum van Caïro twee jaar geleden tonen een groep hitsige jongemannen die zich aan een vrouw vergrijpen die de isdal draagt, een gewaad dat het hele lichaam bedekt. Daarbij dient aangetekend te worden dat tot het einde van de jaren zeventig het in de Egyptische samenleving sociaal aanvaardbaar was dat een vrouw een zwempak droeg dat gedeeltes van haar lichaam voor mannen zichtbaar liet, en op stranden en in zwembaden in clubs gingen meisjes en vrouwen in badpak gekleed het water in zonder dat mannen ze lastigvielen. De heersende mode van toen, zoals de minirok, liet de benen van vrouwen vrij en heel veel vrouwen droegen zulke kleding op hun werk, op school en in het openbaar vervoer. Indertijd riep de minirok de afkeuring op van conservatieven maar zij zetten de mensen nooit aan vrouwen lastig te vallen.


    Het staat dus vast dat seksuele intimidatie werkelijk een besmettelijke ziekte is, een fenomeen dat dertig jaar geleden nog niet bestond, en dat strakke of weinig verhullende kleding er geenszins een stimulans voor is. Het fenomeen van seksuele intimidatie in Egypte, dat zich de laatste jaren verspreid heeft, heeft zonder meer allerlei sociale en economische aspecten. Zoals daar zijn seksuele onderdrukking, het trouwen op gevorderde leeftijd, werkloosheid, armoede, het veelvuldig ontbreken van goede huisvesting, frustratie, een inhoudloos leven en gevoelens van onrecht. Naar mijn mening zijn dit allemaal belangrijke maar secondaire aspecten, want de echte reden ligt naar mijn overtuiging in een verandering in de manier waarop we naar vrouwen zijn gaan kijken. Uit de menselijke geschiedenis blijkt dat er twee manieren zijn om naar vrouwen te kijken. Je hebt de beschaafde manier, waar een vrouw als mens wordt gezien die toevalligerwijs een vrouw is zoals een man een mens is die toevalligerwijs een man is. Deze beschaafde visie op vrouwen erkent de menselijke vaardigheden en bekwaamheden van vrouwen, niet uitsluitend haar vrouwelijkheid, zodat er meer dan genoeg ruimte is voor menselijke interactie. Op basis van deze visie gaan mannen met hun vrouwelijke collega’s en studenten of docenten aan de universiteit om als mensen en niet alleen maar als vrouwen met wie ze naar bed willen. De achterlijke visie op vrouwen is dat ze slechts lichamen zijn waar mannen naar verlangen, dat ze op de eerste en de laatste plaats toch vooral vrouwelijk zijn, instrumenten van plezier, bronnen van verleiding en machines om kinderen te produceren, en dat de bezigheden van een vrouw van een tweedehandsgarnituur en marginaal belang zijn, behalve dan die activiteiten die alleen aan vrouwen voorbehouden zijn. De waarheid is dat de Egyptische samenleving al vroeg in de negentiende eeuw grote stappen richting modernisering zette en zo hebben Egyptenaren al heel vroeg geleerd zich een beschaafde houding aan te meten met betrekking tot de status van vrouwen als mensen. Egyptische vrouwen waren pioniers in de Arabische wereld, zij waren de eerste vrouwen die opleidingen volgden, de eerste die gingen werken, de eerste die in auto’s reden en vliegtuigen bestuurden, de eerste die in het parlement zaten en de eerste die minister werden.


    De beschaafde visie op vrouwen als mensen heerste in Egypte tot aan het begin van de jaren tachtig, toen het land een krachtige golf over zich heen kreeg van het wahabitische denken, dat een heel andere visie op vrouwen uitdroeg. In de ogen van fundamentalisten is een vrouw in de eerste en laatste plaats een lichaam en hun grootste zorg is dan ook dat dat lichaam bedekt blijft. Een paar dagen geleden riep een Saoedische sjeik islamitische vrouwen op de nikab met één oogopening te dragen om zichzelf te beschermen tegen steelse blikken en om de algemene normen en waarden te bewaren. Deze visie op vrouwen als niets meer dan lichamen verandert hen onvermijdelijk in seksuele prooien die elk moment aangevallen kunnen worden. Vrouwen worden zo als schepsels gezien zonder eigen wilskracht, die altijd door mannen vergezeld moeten worden om hen tegen anderen en tegen zichzelf te beschermen. Vrouwen enkel en uitsluitend als lichamen beschouwen maakt dat mannen die genegen zijn vrouwen seksueel te intimideren, dit ook daadwerkelijk gaan doen als ze het gevoel hebben dat ze toch niet gestraft zullen worden.


    Deze achterlijke visie op vrouwen, die zich nu in Egypte verspreidt, werd ongelukkigerwijs geïmporteerd uit nomadische woestijnsamenlevingen die in elk domein van menselijke activiteiten ernstig achterlopen op Egypte. In plaats van dat wij deze samenlevingen helpen zich verder te ontwikkelen, zijn wij besmet met hun achterlijke opvattingen. De jongemannen die op nationale feestdagen de straat op gaan om vrouwen lastig te vallen, passen alleen maar toe wat ze over vrouwen geleerd hebben, want als een vrouw niet meer is dan alleen maar een lichaam, als zij alleen maar staat voor lust en plezier en als ze een bron van verleiding is, waarom zou je als je toch weet dat je niet gestraft wordt haar dan niet lastigvallen? De Egyptische krant Al Masrie Al Jawm interviewde een aantal van de daders van seksuele intimidatie en ze beweerden allemaal dat als een vrouw op een nationale feestdag naar buiten gaat om te wandelen, dat betekent dat ze wil dat jongemannen haar seksueel benaderen. Deze logica is volkomen in overeenstemming met de achterlijke visie van de fundamentalisten op vrouwen: dat het verleiden vrouwen in het bloed zit, ook al beweren ze het tegenovergestelde, dat mannen hun vrouwen extreem nauwgezet dienen te bewaken en dat een vrouw die alleen de straat op gaat niet meer is dan een gevallen vrouw die juist wil dat jongemannen haar lastigvallen. Onze beschaafde visie op vrouwen hebben we vervangen door een achterlijke visie, aangepast aan onze godsdienst maar zonder enige legitieme basis daarvoor en nu beginnen we een zware prijs voor deze achterlijke opvattingen te betalen.


    Voordat we er bij jongemannen op aandringen vrouwen niet lastig te vallen, moeten we hun eerst leren vrouwen te respecteren. We moeten stoppen met praten over wat vrouwen al of niet aan of uit zouden moeten of mogen trekken, of ze hun oren dienen te bedekken of dat haarlokken los mogen hangen. We moeten deze achterlijke opvatting loslaten, die helemaal geobsedeerd is door vrouwen ook al pretendeert zij vroom te zijn door vrouwen op te roepen zich te bedekken. We moeten onze aloude Egyptische opvattingen herstellen en ons herinneren dat vrouwen moeders, zusters en dochters zijn, volkomen gelijk aan mannen in vaardigheden, rechten en plichten. We moeten deze jongemannen voorbeelden laten zien van vrouwen die in hun beroep geslaagd zijn en die intellectueel uitblinken. Ze moeten weten dat er vrouwelijke artsen, ingenieurs en rechters zijn. Dan zullen zij zich realiseren dat vrouwen heus over capaciteiten beschikken die veel belangrijker zijn dan hun lichaam en pas dan zullen ze stoppen vrouwen op straat lastig te vallen.


    


    22 oktober 2008

  


  
    19 Hoe kunnen we de verleiding van vrouwen weerstaan?


    Geachte lezer,


    Stelt u zich eens voor dat u op een dag naar uw werk gaat en dat u ontdekt dat al uw collega’s maskers dragen. U kunt hun stemmen horen, maar niet hun gezichten zien. Hoe zou u zich dan voelen? Natuurlijk zou u zich niet op uw gemak voelen en als de situatie niet veranderde zou u nerveus worden, want we willen nu eenmaal graag de gezichten zien van degenen tegen wie we praten. Menselijke communicatie is pas volledig als we gezichten kunnen zien. Zo zit de mens nu eenmaal sinds de schepping in elkaar. Maar de mensen die vrouwen dwingen hun gezichten te bedekken, begrijpen deze waarheid niet.


    In de nadagen van de opstand tegen de Britse bezetting in 1919, deed de pionierster Hoda Sjaarawie haar Turkse boerka af tijdens een openbare bijeenkomst als teken van de overtuiging dat de bevrijding van het land niet losstond van de bevrijding van vrouwen. Egyptische vrouwen waren de ware pioniers voor vrouwen in de Arabische wereld: de eerste die een opleiding volgden en in alle maatschappelijke geledingen werkten, de eerste om auto’s te rijden en vliegtuigen te besturen en de eerste die in parlement en regering zitting namen. Maar aan het einde van de jaren zeventig kwamen Egyptenaren onder invloed te staan van fundamentalistische opvattingen en het was de wahabitische school die opgeld deed, met de steun van oliegelden, door satellietkanalen die in het bezit waren van fundamentalisten en door de miljoenen arme Egyptenaren die jarenlang in Saoedi-Arabië gewerkt hadden en volkomen doordrenkt geraakt waren van fundamentalistische leerstellingen. Vanaf dat moment verscheen de nikab, een sluier die het gezicht volledig bedekt, weer in Egypte, een kwestie die een objectief debat vereist. Het is een lastige vraag omdat degenen die de nikab propageren doorgaans fanatieke extremisten zijn die al te snel diegenen die het met hen oneens zijn beschuldigen van wellust en moreel verval. Deze logica is nogal naïef en staat buiten de realiteit, want de keus van een mens is nooit tussen de nikab en wellust geweest, en tussen beide uitersten bestaan veel modi van een evenwichtig gedrag. De vraag is of de nikab mannen beschermt tegen de zwier die vrouwen eigen zou zijn en deugdzaamheid bevordert. Om een antwoord op deze vraag te formuleren dienen we ons een aantal feiten voor de geest te halen.


    Islam heeft nooit van vrouwen gevraagd hun gezichten te bedekken. Hoe zou dat ook kunnen? Als we in de eerste plaats nooit iets van het gezicht van een vrouw zouden mogen zien, waarom zou God ons dan zeggen dat wij onze ogen moeten afwenden? In de vroegislamitische samenleving namen vrouwen gewoon deel aan het openbare leven: ze studeerden, werkten, dreven handel, traden op als verpleegsters in tijden van oorlog en soms vochten ze zelf mee. Islam respecteerde vrouwen en gaf ze dezelfde rechten als mannen. Vrouwen werden alleen maar onderdrukt als moslims tijden van welvaart beleefden. Een aantal maanden geleden verscheen een bundel met artikelen van rechtsgeleerden van de Azhar die door het ministerie van Religieuze Zaken werd verspreid en wel onder de titel Al Niqab Ada wa laysa Ibada, ‘De nikab is een traditie en geen geloofsplicht’. Ze tonen overtuigend aan dat op grond van de sharia de nikab niet in het minst aan de islam gerelateerd is. Ik geloof niet dat er iemand is die de eminente geleerden kan uitdagen op het gebied van hun kennis van de islamitische leefregels.


    Gegeven het feit dat de nikab dus geen goddelijk gebod is, hebben we het recht vragen te stellen bij de voor- en nadelen ervan. Alle antieke beschavingen eisten van vrouwen dat zij hun gezichten bedekten omdat zij vrouwen als een bron van verleiding beschouwden en dachten dat ondeugden alleen voorkomen konden worden door hen te isoleren en af te zonderen. Dit argument gaat uit van de premisse dat mannen voor de verleiding vallen door alleen maar het mooie gezicht van een vrouw te zien. Deze opvatting ontkent dus het vermogen van een man zich te beheersen. Trouwens, als vrouwen hun gezichten moeten bedekken om mannen niet op te winden, wat moet een aantrekkelijke man dan doen? Windt zijn aantrekkelijke gezicht ook niet vrouwen op? Moeten we van aantrekkelijke mannen ook eisen dat zij hun gezicht bedekken zodat zowel mannen als vrouwen de nikab gaan dragen? We stellen ook vast dat als de ogen van een vrouw die de nikab draagt mooi zijn, zij zelf een machtige bron van verleiding worden. Wat moeten we dan doen om de driften te doven? Een bekende Saoedische rechtsgeleerde, sjeik Mohammed al Hadban, heeft dit probleem godzijdank begrepen en schreef daarom voor dat moslimvrouwen een nikab zouden moeten dragen die maar één oog vrijlaat, zodat het vrouwen onmogelijk is mannen op te winden door de manier waarop ze kijken. Ik zou niet weten hoe deze arme vrouwen hun leven zouden moeten leiden terwijl ze met hun ene oog door dat ene gat de wereld in kijken.


    De nikab maakt het vrouwen onmogelijk als mensen te leven met rechten en plichten zoals mannen die hebben. Hoe kan een vrouw als chirurg, rechter, ingenieur of televisiepresentatrice functioneren als ze verscholen is achter de nikab, of die nu één of twee ogen vrijlaat? De meeste Saoedische rechtsgeleerden zijn erop tegen dat vrouwen autorijden en voor die opvatting voeren ze drie redenen aan: vrouwen zouden geheel tegen de zeden en normen in gedwongen zijn hun nikab tijdens het autorijden af te doen; ze zouden in staat zijn overal heen te gaan waar ze maar willen, hetgeen hen ertoe zou kunnen brengen in opstand te komen tegen hun echtgenoten en families; en, volgens sjeik Mohammed ibn Salih al Oethmainien, ‘vrouwen zijn van nature minder slagvaardig dan mannen, hebben een slechter zicht en zijn minder in staat, wanneer er gevaar dreigt, adequaat te reageren’. Dit is echt wat de voorstanders van de nikab vinden, en het geeft wel aan dat ze een grote minachting koesteren voor vrouwen en hun vaardigheden bagatelliseren. Natuurlijk zijn ze zo niet in staat om de enorme superioriteit die vrouwen in onderwijs en arbeid bereikt hebben in de wereld uit te leggen.


    Het ernstigste aspect van de nikab is dat hij vrouwen ontmenselijkt. In de geschiedenis der mensheid zijn er altijd twee opvattingen over vrouwen geweest: de beschaafde opvatting die vrouwen als volledig competente en gekwalificeerde mensen ziet en de achterlijke opvatting die erop neerkomt dat ze alleen maar als vrouwelijk gezien worden en daarom slechts een rol hebben als bron van seksueel plezier, een fabriek om kinderen te produceren en als huishoudster in de echtelijke woning. Deze drie rollen zijn veeleer verbonden aan het lichaam van een vrouw dan aan haar intellect en daarom is het vrouwenlichaam voor hen van een uiterste importantie terwijl haar intelligentie, haar opleiding, haar werk en zelfs haar gedachten en gevoelens van secondair belang zijn, áls ze al in overweging worden genomen.


    Voorstanders van de nikab zijn ervan overtuigd dat het mengen van mannen en vrouwen noodzakelijkerwijs leidt tot verleiding en ondeugden en dus is de enige remedie tegen deze toestand het scheiden van de seksen en het bedekken van de gezichten van vrouwen. Als dit argument klopt, dan heeft de Saoedische maatschappij voor eens en voor altijd afgerekend met ondeugden omdat in Saoedi-Arabië de scheiding der seksen volledig is en alle vrouwen verplicht zijn de nikab te dragen. Saoedi-Arabië kent zelfs een organisatie die de Vereniging voor de Promotie van Deugden heet, die dag en nacht bezig is het gedrag van mensen te controleren en hen te straffen zodra ze ook maar de minste morele overtreding begaan hebben. Maar is deugdzaamheid dan volledig bereikt in Saoedi-Arabië? Onderzoek en statistieken tonen het tegendeel aan. Een onderzoek dat is uitgevoerd door dr. Wafaa Mahmoed van de Koning Saoed Universiteit, stelde vast dat een kwart van de Saoedische kinderen van tussen de zes en twaalf jaar oud slachtoffer waren van seksuele intimidatie. Een ander onderzoek van dr. Ali al Zahranie, een specialist in psychiatrische ziektes bij het Saoedische ministerie van Volksgezondheid, ondersteunde deze resultaten.


    Dr. Khaled al Halibie, directeur van het Gezinsontwikkelingscentrum in de Saoedische provincie Ahsa, heeft onderzoek gedaan en stelde vast dat 82 procent van de kinderen in het voortgezet onderwijs leden onder diverse vormen van seksueel afwijkend gedrag en dat alleen al in het jaar 2007 achthonderdvijftig Saoedische meisjes van huis waren weggelopen vanwege de agressie thuis, meestal van seksueel getinte aard. Negen procent van de kinderen waren het slachtoffer van seksueel geweld door hun oppassers. Een op de vier meisjes in de Golfregio had te maken gehad met seksuele intimidatie en 47 procent van de kinderen die aan het onderzoek hadden meegedaan had onzedelijke voorstellen ontvangen op hun mobiele telefoons.


    De communicatierevolutie heeft aanleiding gegeven tot een forse sociale crisis in Saoedi-Arabië omdat jongemannen die sociaal en seksueel onderdrukt zijn, begonnen zijn de camera’s op hun mobiele telefoons te gebruiken voor immorele doeleinden. In 2005 gingen overal in Saoedi-Arabië beelden rond van vier jongemannen die probeerden twee vrouwen in nikab te verkrachten. De vraag is hoe een man een vrouw kan proberen te verkrachten als hij haar lichaam of gezicht niet kan zien. Het antwoord is dat een vrouw voor zo’n man geen mens is maar alleen maar een lichaam, een seksueel object en als hij daar even mee kan spelen zonder dat hij daarvoor gestraft wordt, aarzelt hij geen moment. Het komt er dus op neer dat de stand van zaken in de Saoedische samenleving met betrekking tot seksueel afwijkend gedrag en seksuele intimidatie niet veel beter is dan in andere samenlevingen, als het er al niet erger is.


    Als dus ten slotte de nikab geen deugdzaamheid bewerkstelligt, wat moeten we dan doen? Hoe kunnen we de verleiding van vrouwen weerstaan? De waarheid is dat deugdzaamheid nooit gerealiseerd kan worden door verboden, isolatie en repressie, maar toch vooral door een goede opvoeding, voorbeelden stellen en wilskracht. Als we vrouwen zien als mensen met een moreel bewustzijn, met waardigheid en als zelfstandige persoonlijkheden, wanneer we hun rechten erkennen, zoals deze door de islam gepropageerd worden, wanneer we vrouwen vertrouwen en respecteren en hun alle mogelijkheden geven om naar school te gaan en te werken, pas dan zal deugdzaamheid een realiteit worden.


    Democratie is de oplossing.


    


    21 juli 2009

  


  
    20 De nikab en zouteloze religiositeit


    Vorige week schreef ik een artikel over het fenomeen van de nikab dat zich momenteel verspreidt in Egypte, negentig jaar nadat Egyptische vrouwen als eerste stopten de nikab te dragen. Ik stelde dat de islam helemaal niet van vrouwen eist dat ze hun gezicht bedekken, een en ander gebaseerd op de mening van een aantal rechtsgeleerden van de Azhar die een boek schreven onder de titel Al Niqab Ada wa laysa Ibada, ‘De nikab is een traditie en geen geloofsplicht’, dat door het ministerie van Religieuze Zaken werd verspreid. Veel andere Egyptische rechtsgeleerden ondersteunden deze interpretatie, niet in de laatste plaats sjeik Mohammed Abdoh (1849-1905) en sjeik Mohammed al Ghazali (1917-1996), de grote en moedige wetenschapper die fel streed tegen wat hij ‘de wet van de bedoeïenen’ noemde, die als doel heeft vrouwen die de nikab dragen uit het dagelijkse leven te weren. Ik probeerde de negatieve effecten van de nikab op vrouwen en op de samenleving uit te leggen en gaf als voorbeeld de Saoedische samenleving, waar alle vrouwen gedwongen zijn de nikab te dragen. Ik citeerde ook officiële Saoedische statistieken die aantonen dat waar het gaat om seksuele intimidatie en afwijkende vormen van seksueel gedrag, de Saoedische samenleving niet beter en mogelijkerwijs zelfs slechter is dan andere samenlevingen en dat het opsluiten van vrouwen achter de nikab het bestaan van ondeugden dus niet voorkomt.


    Nadat het artikel verschenen was, nam ik een kijkje op de website van Al Sjoeroek en tot mijn verrassing stelde ik vast dat de website overspoeld was door tientallen berichten van aanhangers van de nikab. Helaas bevatten de berichten geen enkel argument voor het debat, maar probeerden ze vooral mijn persoon te beledigen en te beschimpen zonder in het minst in te gaan op mijn mening of de mening van de juristen die ik geciteerd had. Een grote groep lezers sprong echter voor mij in de bres tegen deze felle aanvallen die ruim onder de gordel waren en ik neem de gelegenheid hier te baat hen uit de grond van mijn hart te danken en hun te laten weten dat ik trots ben op hun vertrouwen en waardering. De waarheid is dat deze beledigingen mij niet echt raakten omdat ik als arts uit medische ingrepen geleerd heb dat het openen van een abces met een scalpel – van groot belang voor de gezondheid van een patiënt – onvermijdelijk met zich meebrengt dat er smerig pus naar buiten komt. We hebben hier te maken met een fenomeen waar we echt eens goed over dienen na te denken, omdat degenen die met elkaar wedijverden om mij te beledigen zogenaamd religieuze mensen zijn – feitelijk beschouwen ze zichzelf meer toegewijd aan hun religie dan anderen – en dit verschaft me dus een uitstekende gelegenheid om hun manier van denken eens te bestuderen.


    Ik stelde in de eerste plaats vast dat ze er allemaal volkomen van overtuigd zijn dat islam maar één belevingsvorm kent, één interpretatie en één visie op de wereld. Alles wat tegen hun mening ingaat heeft niets met de islam te maken en iedereen die het niet met hun mening eens is, is ofwel onwetend, ofwel gedegenereerd of spant samen tegen de islam op bevel van buitenlandse mogendheden. Ze beschouwen het dus als hun plicht niet in debat te gaan met hun tegenstanders, maar hen toch vooral weg te zetten, te beledigen en, indien mogelijk, verdacht te maken omdat ze vijanden en samenzweerders zijn, niet gewoon mensen met een andere mening. De waarheid is dat niets verder afstaat van de islam dan deze extremistische en eenzijdige benadering, omdat de islam de enige godsdienst is die van zijn aanhangers vraagt in andere religies te geloven. Moslims hebben de wereld gedurende zeven eeuwen verbaasd door hun vermogen zich aan andere culturen aan te passen en deze in de grootse islamitische beschaving te integreren.


    In de tweede plaats verwachten ze van je dat je het met hen eens bent als ze vrouwen achter de nikab gevangenzetten, of op zijn minst dat je ervan afziet bezwaar te maken. Als je bezwaar maakt beschuldigen ze je direct van het aanmoedigen van naaktheid en pornografie. Zij beschouwen de nikab als het enige alternatief tegen moreel verval. We moeten ons zo wel afvragen hoe deze mensen naar vrouwen kijken die de hidjab niet dragen en hoe ze met hen omgaan, laat staan wat hun visie is op kopten, en welk beeld van de islam ze aan buitenlanders voorschotelen als ze in westerse landen wonen.


    In de derde plaats beoefenen ze een vorm van vroomheid die niet gebaseerd is op een intrinsieke spirituele ervaring maar toch vooral op vergelijking en discriminatie. Volgens hen is het pad naar religieuze deugden niet geplaveid met het gedisciplineerd doen van goede werken en het onderdrukken van hun verlangens maar toch vooral met het etaleren van hun religieuze superioriteit ten opzichte van anderen. Door hun verschillen met anderen te benadrukken verkrijgen ze een psychologische kracht die hen ertoe brengt zich arrogant en zelfingenomen te gedragen. Ze stellen het zich zo voor dat alleen zij waarlijk vroom zijn en dat de anderen slechts twee keuzes hebben: ofwel ze aanvaarden hun ideeën zonder discussie of ze hebben hun vervloekingen en beledigingen maar te slikken. Ze leven in een schijnwereld die hun de moeite bespaart over hun echte problemen na te denken. De wereld bestaat voor hen uit twee kampen: de moslims die hun opvattingen tot in elk detail moeten delen en het kamp van de vijanden van de islam, waaronder secularisten, ongelovigen en gedegenereerden. Deze bipolaire visie, naïef en extreem als hij is, brengt hen er al te gemakkelijk toe zich vol haat en agressie te gedragen, veel meer dan dat ze zich liefdevol, tolerant en met aanvaarding van de verschillen opstellen, de waarden die een ware religie propageert.


    In de vierde plaats stelde ik vast dat de meeste berichten bol stonden van de meest verschrikkelijke grammaticale en taalkundige fouten en mijn conclusie was dan ook dat ze hun religieuze opvoeding vooral door te luisteren gekregen hadden en niet zozeer door zelf te lezen, het meeste via satelliettelevisiekanalen die door oliegeld gesubsidieerd worden en die als doel hebben wahabitische opvattingen te propageren. Ik keek gisteren naar een van deze kanalen en zag daar een beroemde prediker die van het volgende incident verhaalde: ‘De profeet Mohammed was een keer uitgenodigd te komen eten bij iemand thuis en hij at alle voedingswaren maar geen uien. Desgevraagd zei de profeet dat hij geen rauwe uien at want de geur van zijn adem kon de engelen die hem de boodschappen overbrengen tegenstaan.’ Dit is dus het niveau van godsdienstig onderwijs dat deze kanalen in het hoofd van de eenvoudige mensen willen planten. Ik denk dat het niet nodig is hier verder op in te gaan.


    In de vijfde plaats heb ik vastgesteld dat religie voor deze mensen enkel en alleen een zaak is van formele rituelen die specifieke procedures vereisen en daarom zien deze mensen geen contrast tussen het beledigen van mensen en vroom zijn. Deze zouteloze vorm van religiositeit, die geloof scheidt van gedrag, verspreidt zich als een plaag in ons land. Vandaag de dag zien we dus veel mensen die zich erg druk maken over de rituelen van de godsdienst maar zo gauw we met hen te maken hebben in alledaagse platvloerse zaken, ontdekken we dat hun gedrag niet meer is dan uiterlijk vertoon. Helaas zijn we in Egypte drukker geworden met de uiterlijkheden van religie en zijn we tegelijkertijd minder religieus geworden. Voordat de wahabitische ideeën hun intrede deden waren we minder geïnteresseerd in de uiterlijkheden van religie maar wel religieuzer in de ware zin van het woord: rechtvaardiger, eerlijker en toleranter.


    Ten slotte is het gevaarlijkste aspect van deze zouteloze religiositeit dat het een volledige scheiding aanbrengt tussen het privédomein en de openbaarheid. Degenen die de website van Al Sjoeroek met beledigingen bombardeerden maakten zichzelf wijs dat ze zo de islam verdedigden. Maar ze leven in Egypte, waar miljoenen mensen verarmd zijn, werkloos, onwetend en ziek, waar mensen sterven terwijl ze in de rij staan voor brood of vechten om schoon water. Maar hun gebrekkige manier van religiebeleving weerhoudt hen ervan een objectieve analyse te maken van wat voor fenomeen dan ook maar, omdat naar hun overtuiging armoede ofwel een straf is of de keuze van God. Daarom zullen ze dit verschijnsel nooit interpreteren als het natuurlijke resultaat van corruptie en despotisme. Bovendien is een kenmerk van deze flauwe vorm van religiositeit dat mensen gedepolitiseerd worden omdat ze van de wahabitische sjeiks geleerd hebben dat het hun plicht is een islamitische heerser te gehoorzamen, ook als deze onrechtvaardig of corrupt is. Dit leidt ertoe dat ze dictatuur accepteren. Ze gaan boos de straat op om te demonstreren tegen de beslissing van de Franse regering om de hidjab in Franse scholen te verbieden terwijl in eigen land de verkiezingen regelmatig frauduleus verlopen en de bloem van hun jeugd zonder enige vorm van proces in de gevangenis wordt gestopt. Egyptenaren worden mishandeld en wreed gemarteld en hun vrouwen worden soms voor hun ogen in politiebureaus en gebouwen van de staatsveiligheidsdiensten misbruikt. Maar dit alles roept hun religieuze woede niet op, omdat de religie zoals zij die geleerd hebben hen er niet toe zet algemene menselijke waarden te verdedigen, zoals vrijheid, gelijkheid en gerechtigheid. Je verzetten tegen onrecht en despotisme in Egypte is een dure ervaring waardoor je je vrijheid, je waardigheid en misschien wel je leven kunt verliezen terwijl het je verschuilen achter een schuilnaam en mensen belasteren op internet een simpele manier van strijden is die niets kost.


    Deze ervaring bevestigt mij weer eens dat er twee gevechten in Egypte geleverd worden: een strijd om democratische hervormingen te bewerkstelligen, om te voorkomen dat de macht van president Moebarak aan zijn zoon wordt overgedragen, alsof het land een kippenboerderij is, en de rechten van Egyptenaren op vrijheid en gerechtigheid te garanderen. De andere strijd is niet minder van belang. Daarin verdedigt Egypte zijn beschaafde en open interpretatie van de islam tegen de invasie van reactionaire en achterlijke wahabitische ideeën die ons cultureel erfgoed weleens zouden kunnen wegvagen en ons land zouden kunnen veranderen in een emiraat van de taliban.


    Democratie is de oplossing.


    


    28 juli 2009

  


  
    21 Cameravroomheid


    In de jaren zestig hadden wij een sjeik van de Azhar in onze familie die Abdel Salam Sarhan heette, een indrukwekkende verschijning met zijn eerbiedwaardig statuur, zijn Azharkledij, en zijn basstem. Wij als kinderen waren indertijd dol op hem omdat zijn zakken altijd uitpuilden van de kauwgom, die hij aan ons uitdeelde. Als mensen zijn mening wilden weten over een zaak van religieus belang, ontving hij ze gastvrij in zijn huis en legde hun dan de regels van de islam uit. Het was indertijd uitgesloten dat sjeik Abdel Salam een vergoeding vroeg voor zijn inspanningen. Het enige wat hij deed was de mensen vragen voor hem en zijn familie te bidden. Wat ik van sjeik Abdel Salam, hij ruste in vrede, geleerd heb, is dat een ware man van het geloof een grootse persoonlijkheid is die niet minder respect verdient dan een arts of een rechter. Ik heb ook geleerd dat mensen bewust maken van de principes van hun religie de ware roeping van religieuze rechtsgeleerden is, ook al ligt de tijd van sjeik Abdel Salam achter ons, is Egypte veranderd en is er een nieuwe generatie predikers opgestaan, die in alle opzichten anders zijn. Aangezien Egyptenaren van nature vroom zijn en meer en meer hun toevlucht bij God zoeken vanwege de armoede, onrecht en vernedering waar ze dagelijks mee te maken hebben in deze wereld, aangezien er miljoenen ongeletterde mensen zijn en zelfs de goed opgeleide mensen het moeilijk vinden de originele bronnen van de islam te raadplegen, zijn de nieuwe predikers de belangrijkste bron van religieuze informatie voor miljoenen Egyptenaren en daarom spelen ze een doorslaggevende rol in het vormgeven van het publieke bewustzijn. Om deze reden doen we er goed aan dit fenomeen eens goed te bekijken zodat we de aard ervan kunnen begrijpen.


    In de eerste plaats hebben de meesten van deze predikers geen enkel academisch onderwijs gehad in religieuze wetenschappen en daarom is hun succes niet zozeer het resultaat van hun rijke kennis van religie als wel van hun overtuigingskracht en persoonlijke aantrekkingskracht. Daarom zorgen ze er goed voor dat ze er netjes en charmant uitzien en gebruiken ze eenvoudige alledaagse taal om een zo groot mogelijk publiek te bereiken. In slechts tien jaar tijd zijn de nieuwe predikers een fundamenteel bestanddeel geworden van de commerciële media, in alle betekenissen van het woord, en de honoraria die ze vragen hangen af van de hoeveelheid reclame die hun programma’s genereren. Dit neemt natuurlijk toe aangezien de omvang van het publiek toeneemt en de best betaalde predikers zijn diegenen van wie de programma’s de hoogste advertentie-inkomsten opbrengen. Het volstaat hier te zeggen dat hun honoraria vorig jaar varieerden van honderdvijftigduizend tot één miljoen Egyptische pond per maand en sommigen hebben nieuwe manieren bedacht om hun adviezen betreffende de islamitische wet te verkopen, zoals de Islamtelefoonlijn en het tegen exorbitante vergoedingen begeleiden van rijke mensen op de grote en kleine pelgrimage. Het Amerikaanse Forbes Magazine publiceerde de inkomens van sommigen van deze predikers en die zijn enorm. Natuurlijk gunnen we het iedereen om in grote welstand te verkeren maar we moeten ons ook herinneren dat de profeet Mohammed arm leefde en stierf en dat zijn compagnons nooit een slaatje geslagen hebben uit hun prediking, maar geld toch vooral uitgaven aan het verspreiden van de boodschap van de islam. In de islamitische geschiedenis is het oproepen van mensen tot God nooit een manier geweest om een vermogen te vergaren. Als ik me voorstel hoe miljoenen arme Egyptenaren die in krottenwijken en op begraafplaatsen wonen, zich rond de televisie verzamelen om naar mensen te kijken die tegen hen over religie praten en dat die arme mensen er aan het einde van de maand nog even ellendig aan toe zijn als ze eerder waren, terwijl de bankrekeningen van de predikers weer met miljoenen aangevuld zijn, kan ik de tegenstelling niet goedpraten.


    In de tweede plaats hebben veel van de nieuwe predikers de tactiek om de religieuze gevoelens van het publiek gedurende de shows op te zwepen. Dit komt tot een climax als de prediker begint te huilen en zo ook het publiek aan het huilen maakt uit angst voor God. Hier speelt weer een andere tegenstelling. Iedereen die weleens op televisie is geweest, weet dat het omgaan met diverse camera’s gedurende de opnames voorbereiding en expertise vereist. Ik vraag me met alle respect af hoe de prediker tegelijkertijd kan omgaan met de sterke religieuze emoties die hem tot huilen brengen én aandacht weet te besteden aan de camera’s en hun bewegingen, hetgeen van hem vraagt dat hij zich snel van de ene naar de andere camera wendt, al naar gelang de instructies van de regisseur.


    In de derde plaats, de inhoud van deze predikers betreft uitsluitend de uiterlijkheden van religie en de rituelen ervan: de hidjab, het gebed, het vasten, de grote en de kleine pelgrimage. Daar heb ik natuurlijk geen bezwaar tegen, maar ze spreken nooit eens over vrijheid, rechtvaardigheid of gelijkheid, de menselijke principes die de islam geopenbaard heeft met juist het doel ze in praktijk te brengen. De boodschap die ze de wereld in sturen is dat morele deugden het enige medicijn vormen voor het lijden van de mens, terwijl het feitelijk zo is dat het propageren van morele waarden op geen enkele manier voldoende is om gerechtigheid te realiseren. Miljoenen Egyptenaren die diep weggezonken zijn in wanhoop en verval zijn in de eerste en laatste plaats de slachtoffer van een corrupt en repressief autoritair systeem. Dat is de reden van hun ellende en er kan geen einde aan hun lijden komen als er geen verandering komt in de omstandigheden waarin ze leven. Een van de predikers muntte de volgende bekende uitspraak: ‘Als er evenveel mensen het ochtendgebed verrichten als het vrijdaggebed, zal Jeruzalem bevrijd worden.’ Maar ook al stellen we vast dat het aantal mensen dat in Egypte bidt constant toeneemt, ze lijden onophoudelijk onder verlies na verlies en ramp na ramp. God zal de toestand waarin we ons bevinden niet veranderen mits we er zelf aan werken om hem te veranderen. Gebeden alleen zijn niet genoeg.


    In de vierde plaats verklaart deze manier van religie bedrijven, die de machthebbers vrijstelt zich te verantwoorden en ertoe bijdraagt dat mensen onrecht aanvaarden in plaats van zich ertegen te verzetten, exact waarom de veiligheidsdiensten vóór deze predikers zijn. In zijn belangrijke publicatie Zahirat al Doeaat al Djoedoed, ‘Het fenomeen van de nieuwe predikers’, toont professor Wael Lotfie aan dat ze allemaal, geen enkele uitgezonderd, volledig samenwerken met de veiligheidsdiensten, in die zin dat ze van tevoren al met veiligheidsfunctionarissen overeenkomen wat er gezegd mag worden en wat niet, of dat nu op de televisie is of in de moskeeën. Ieder van ons herinnert zich dat deze predikers allemaal tegen de demonstraties waren die in Egypte georganiseerd waren uit solidariteit met de Palestijnen en Irakezen. Ze riepen mensen op te bidden en te vasten in plaats van te demonstreren. Dat moeten ze doen op basis van hun overeenkomsten met de veiligheidsdiensten, en een prediker betaalt een hoge prijs voor de minste schending van de overeenkomst, een prijs die varieert van een verbod op prediken tot verbanning uit Egypte zoals onlangs een prediker overkwam.


    In de vijfde plaats zijn islamitische wetgeleerden het oneens of het toegestaan is honoraria te ontvangen voor het uitvaardigen van fatwa’s. Sommigen achten het toegestaan op voorwaarde dat het honorarium door de regering wordt betaald terwijl anderen het goed vinden op voorwaarde dat de jurist in kwestie slechts dat bedrag ontvangt dat hij nodig heeft om zichzelf en zijn gezin te onderhouden. De beroemde middeleeuwse jurist Ahmed ibn Hanbal vond het van groot belang dat iemand die fatwa’s uitvaardigde rijk genoeg moest zijn om dat zonder betaling te doen. De gedachte hier is dat je een man van het geloof kunt vergelijken met een rechter die over geschillen moet oordelen, en dat hij daarom dezelfde onafhankelijkheid zou moeten hebben als een rechter. Veel Egyptenaren echter – en ik behoor ook tot die groep – verwijten de rechtsgeleerden van de Azhar dat zij ambtenaren zijn, benoemd door de overheid, wat hun neutraliteit in gevaar brengt en hen in een lastige positie kan brengen als zij een advies uitbrengen dat tegen de wensen van de staat ingaat. Dit geldt natuurlijk ook voor de nieuwe predikers, die forse inkomens verwerven via satelliettelevisiestations die in het bezit zijn van personen of instellingen, de meeste Saoedisch, een gegeven dat hun neutraliteit aantast waar het gaat om zaken die met de belangen van de eigenaars te maken hebben. Dit werd wel heel schaamteloos duidelijk gedurende de laatste Israëlische oorlog tegen Libanon, toen de meeste Arabieren en moslims Hezbollah steunden en trots waren op de overwinning van de laatste terwijl de traditioneel ingestelde Saoedische regering een negatief standpunt ten opzichte van Hezbollah en Iran toegedaan was. Dit bracht de nieuwe predikers in een lastige positie. Toen Israëlische oorlogsvliegtuigen bommen gebruikten die internationaal verboden waren en die de huid van Libanese kinderen verbrandden, hielden de meeste nieuwe predikers hun kiezen op elkaar. Een van hen wachtte een volle drie weken voordat hij een poeslieve verklaring deed uitgaan, waarin hij, zoals te doen gebruikelijk, de moslims opriep te bidden. Vervolgens beschreef hij de slachtoffers in Libanon als ‘de doden’ in plaats van ‘de martelaren’, geheel in lijn met de houding van de Saoedi’s tegenover de sjiieten.


    Het fenomeen van de nieuwe predikers in deze vorm speelt een belangrijke rol in het uitblijven van de verandering waar we in Egypte zo naar uitkijken. Als we ons afvragen waarom Egyptenaren niet opstaan tegen al die onrechtvaardigheden die in andere landen voldoende zouden zijn om een revolutie te bewerkstelligen, dienen we te begrijpen dat het bestaan van onrecht, of zelfs maar het je bewust zijn van onrecht, niet genoeg is om een revolutie te ontketenen. Wat een revolutie ontketent is een bewustzijn van de oorzaken van onrecht en zo kan het zijn dat alles wat een volk ervan weerhoudt zich bewust te zijn van zijn rechten, een instrument wordt in de hand van een despotisch systeem.


    Democratie is de oplossing.


    


    2 augustus 2009

  


  
    22 Wat zal de kopten beschermen?


    Jaren geleden werkte ik in dezelfde kliniek als een koptische arts en al snel werden we vrienden. Hij was een goed mens, eerlijk in zijn werk en in zijn omgang met de mensen, maar zoals zo veel Egyptenaren stond hij volledig los van zaken die in het openbare leven speelden en was hij zich niet bewust van politieke gebeurtenissen. Als het aan hem lag, lagen de grenzen van de wereld bij zijn werk en zijn gezin. Op een keer waren er verkiezingen en tot mijn verbazing verscheen hij niet op het werk. Toen ik hem vroeg waarom, zei hij dat hij was gaan stemmen op president Moebarak. Ik vond dat maar raar en vroeg hem: ‘Waarom heb je gestemd terwijl je weet dat deze verkiezingen zoals te doen gebruikelijk vervalst worden?’ Na een kort stilzwijgen antwoordde hij onbevangen als altijd: ‘Het was eigenlijk zo dat ze ons in de kerk vroegen voor de president te stemmen en ze hadden bussen geregeld om ons erheen en weer terug te brengen.’ Ik herinnerde me dit verhaal toen ik de recente opmerkingen las van de koptische paus Sjenoeda, die tweemaal binnen een week zijn steun uitsprak voor Gamal Moebarak als volgende president van Egypte. Het mag nu wel duidelijk zijn dat de koptische kerk voor de gedachte is dat de zoon van president Moebarak, Gamal, het presidentschap over het land zou moeten erven, een verschijnsel dat uniek is in de geschiedenis van ons land en dat dus zeker een debat verdient.


    In de eerste plaats vertegenwoordigt paus Sjenoeda veeleer een geestelijke dan een politieke macht als het geestelijke hoofd van de kopten en niet als hun politieke leider. Daarom stel ik, met alle respect, vast en houd ik dat ook vol dat ik vind dat hij zijn boekje te buiten gaat als hij politiek gesproken het woord voert namens de kopten. Als we campagne voeren om een seculiere staat in Egypte op te zetten waarin burgers hun rechten volledig genieten ongeacht hun godsdienst, dan dient religie gescheiden te zijn van politiek, compleet het tegenovergestelde van wat paus Sjenoeda heeft gedaan. Hij heeft zijn religieuze status gebruikt om zijn politieke visie aan de kopten op te leggen, waarbij hij hun het recht ontneemt zelf hun politieke opvattingen te ventileren die niet noodzakelijkerwijs de zijne zijn.


    In de tweede plaats heeft niemand het huidige regime in Egypte gekozen, noch hebben Egyptenaren het uit hun eigen vrije wil gekozen. Het regime is door repressie, detentie en vervalste verkiezingen aan de macht gekomen. Door zijn falende en corrupte politiek zijn miljoenen Egyptenaren in armoede gedompeld. Ik twijfel er niet aan of paus Sjenoeda is net als alle Egyptenaren op de hoogte van deze feiten. Ik neem deze gelegenheid te baat en vraag Zijne Heiligheid: Is het in overeenstemming met de leringen van Christus dat u de zijde kiest van een corrupt en repressief politiek systeem tegen de wensen van het volk in en tegen hun recht zelf hun regeerders te kiezen, dat u het lijden van miljoenen slachtoffers van dit regime negeert, inclusief diegenen die aan hun einde gekomen zijn door verwaarlozing of corruptie en diegenen die in onmenselijke omstandigheden leven? Is het in overeenstemming met de leringen van Christus dat u het ermee eens zou zijn dat de zoon een heel land erft van zijn vader als waren Egyptenaren levende have of gevogelte? Zijne Heiligheid de paus stelt dat hij het systeem van erfopvolging niet steunt maar dat hij wel voorspelt dat Gamal Moebarak de presidentsverkiezingen zal winnen. Maar wij vragen de paus: U bent zich er goed van bewust dat alle verkiezingen vervalst worden, dus waarom hebt u dit feit achtergehouden in uw verklaringen? Is het achterhouden van deze feiten in overeenstemming met de leringen van Christus?


    In de derde plaats wordt er gezegd dat paus Sjenoeda de dictatuur en de erfopvolging ondersteunt uit zorg voor de kopten, want hij maakt zich er zorgen over dat een democratie wellicht de Moslimbroederschap aan de macht zal brengen. Maar de waarheid is dat het regime de rol en invloed van de Broederschap expres aangedikt heeft om als boeman te dienen tegen eenieder die oproept tot democratie, en een nog veel belangrijker waarheid is dat een dictatuur nooit iemand voor religieus extremisme kan behoeden. Laten we ons in herinnering brengen dat op het toppunt van zijn macht de Broederschap er niet in slaagde een enkele zetel in het parlement te veroveren in de laatste vrije en eerlijke verkiezingen van voor de revolutie van 1952. De Wafdpartij realiseerde toen een landsbrede overwinning waarbij ze zoals toen gewoon was de meerderheid van de zetels behaalde. Het electorale succes van de Broederschap van de laatste jaren was niet het gevolg van hun populariteit maar van het feit dat mensen niet naar de stemhokjes gingen. Zouden mensen gaan stemmen, dan zou de Moslimbroederschap nooit winnen, maar mensen zullen alleen maar meedoen met verkiezingen als ze vrij en eerlijk zijn. Eerlijke verkiezingen, geheel in tegenstelling tot de zorgen van de paus, zullen het gevaar van religieus extremisme elimineren.


    In de vierde plaats worden kopten in Egypte vervolgd. Dit is een feit dat niet ontkend kan worden. Maar moslims worden ook vervolgd. Alle grieven die de kopten hebben zijn terecht, maar als ze om zich heen kijken zien ze dat al dat onrecht ook moslims treft. De meeste Egyptenaren zijn beroofd van gerechtigheid, gelijkheid, gelijke kansen, een menselijke behandeling en hun mensenrechten, want Egyptenaren zijn niet verkiesbaar tenzij ze het heersende regime steunen. Er zijn twee manieren waarop kopten verlichting van de onderdrukking kunnen bewerkstelligen: ze kunnen zich, als Egyptenaren, aansluiten bij een nationale beweging die ernaar streeft gerechtigheid te bereiken voor alle Egyptenaren, of door te proberen tot een vergelijk met het regime te komen als een minderheid die sektarische privileges opeist. Deze laatste optie is fout en buitengewoon gevaarlijk. Het recente standpunt van paus Sjenoeda zendt, helaas, het regime de boodschap dat kopten positief staan tegenover de dictatuur en de erfoverdracht van de macht in ruil voor het inwilligen van hun eisen door het regime. Alsof de paus tegen president Moebarak zegt: ‘Geef ons, kopten, de privileges die we wensen en doe dan met de overgebleven Egyptenaren wat je wilt want ze kunnen ons toch niets schelen.’


    In de vijfde plaats is het betreurenswaardige standpunt van paus Sjenoeda niet verenigbaar met de geschiedenis van de kerk die hij vertegenwoordigt, want de patriottische geschiedenis van de kopten is een bron van heuse trots voor elke Egyptenaar. Op de troon waar nu paus Sjenoeda op zit, zat ooit een groot man genaamd paus Cyril v, die met alles wat in hem was de nationalistische beweging tegen de Britse bezetting steunde en die persoonlijk heeft meegedaan met de Opstand van Oerabi en de revolutie van 1919. Toen de nationalistische leider Saad Zaghloel in ballingschap was, boycotten alle Egyptenaren de commissie-Milner die de Britse regering gestuurd had om de eisen van de revolutie te neutraliseren. Met als doel sektarische wrijving te veroorzaken, benoemde de Britse bezettingsmacht een kopt, Joessef Wahba Pasja, als minister-president in plaats van Saad Zaghloel. Na één enkele bijeenkomst deed de patriottische kerk van die tijd een verklaring uitgaan waarin zij zich distantieerde van de positie van Joessef Pasja en bevestigde zij dat hij uitsluitend namens zichzelf sprak terwijl de kopten, net als de andere Egyptenaren, zich schaarden achter de revolutie en diens leider. Het was zelfs zo dat een koptische student van welvarende familie, Arjan Joessef Saad, een bom gooide naar het motorescorte van minister-president Joessef Wahba om zo uiting te geven aan de verontwaardiging van de natie over diens verraad. Onlangs bracht uitgeverij Al Sjoeroek de memoires van Arjan Joessef uit en ik hoop dat paus Sjenoeda tijd zal vinden om ze te lezen zodat hij trots kan zijn, zoals we allemaal trots zijn, op het patriottisme van de kopten.


    Joessef Wahba Pasja was verbaasd toen hij ontdekte dat de man die het motorescorte had aangevallen een kopt was net als hij en hij vroeg: ‘Waarom heb je dat gedaan, slimme jongen?’ Zonder aarzeling antwoordde Arjan: ‘Omdat je ingegaan bent tegen de consensus van het volk, Pasja.’ Later zou Arjan Joessef een nationale held in Egypte worden en toen hij gearresteerd was en vastgehouden werd voor ondervraging, hadden alle officieren en agenten het over hem als held. Zelfs de procureur-generaal die Arjan ondervroeg over de beschuldiging dat hij een bom naar het motorescorte van de minister-president had gegooid, was van zijn bureau opgestaan, had Arjan de hand geschud en hem omhelsd waarbij hij zei: ‘Moge God je beschermen, mijn jongen. Je bent een patriot die van Egypte houdt. Dit is de Egyptische geest die we vandaag de dag dienen te herstellen zodat we datgene wat we Egypte toewensen en wat Egypte verdient, kunnen realiseren.’ Ik hoop dat Zijne Heiligheid paus Sjenoeda begrijpt dat het doel van het beschermen van kopten niet gerealiseerd kan worden door hen te veranderen in een groep die losstaat van de andere Egyptenaren en zich encanailleert met het despotische regime, dat mensen onderdrukt en mishandelt. Deze manier van denken is de patriottische geschiedenis van de kopten volkomen vreemd.


    Wat zal de kopten dan beschermen? Dat komt aan het licht als zij zichzelf eerst als Egyptenaren en daarna als christenen beschouwen, en als zij tot het besef komen dat het hun taak als Egyptenaren is om mee te doen met de strijd voor een rechtvaardige staat die alle burgers gelijk behandelt, ongeacht hun religie. Uitsluitend rechtvaardigheid zal de kopten beschermen. Ze kunnen geen rechtvaardigheid voor zichzelf opeisen ten koste van anderen, en ze kunnen het ook niet alleen verkrijgen ten koste van de moslims. Gerechtigheid moet voor iedereen bereikt worden en kan alleen maar gerealiseerd worden door democratie, want democratie is de oplossing.


    


    9 augustus 2009

  


  
    23 Egypte zit op de reservebank


    In de jaren tachtig behaalde ik mijn masterdiploma tandheelkunde aan de Universiteit van Illinois in de Verenigde Staten. De universiteit eiste van masterstudenten dat zij een aantal onderwerpen bestudeerden en daar dan een scriptie over schreven om hun universitaire graad te behalen. In uitzonderlijke omstandigheden gaf de universiteit uitmuntende studenten de mogelijkheid om tegelijkertijd aan hun scripties te werken en colleges te volgen. In de geschiedenis van de afdeling histologie waar ik studeerde waren er slechts twee studenten op twee verschillende momenten geweest die erin slaagden hun master in een jaar af te ronden en deze prestatie riep grote bewondering op bij alle Amerikanen. Deze twee studenten waren Egyptenaren en hun begeleider, dr. Abdel Moneim Zaki, was ook Egyptenaar.


    Later keerde ik naar Egypte terug en werkte op diverse plekken als tandarts, onder andere bij de Torah Cementfabriek, waar ik bij toeval ontdekte dat het laboratorium van de cementfabriek een belangrijke rol had gespeeld in de geschiedenis van Egypte. Gedurende de voorbereidingen voor de oorlog van 1973 werkten chemici van de fabriek, Fakhrie al Dalie en Nabiel Gabriel en anderen in samenwerking met het Egyptische Legercorps van Ingenieurs aan het ontwikkelen van een speciaal soort cement. Na intensief en complex onderzoek waren zij in staat een nieuw soort extra sterk cement te produceren dat extreem goed bestand was tegen hoge temperaturen. Egyptische duikers gebruikten dit cement toen ze het Suezkanaal overzwommen om de kanonnenlopen in de Israëlische Bar Levlinie aan de andere zijde van het kanaal te blokkeren. Toen de Israëli’s de lopen openden om napalmbommen af te vuren, dat normaal gesproken het water van het kanaal zou veranderen in een levende hel, waren ze verrast door het vermogen van het verbeterde Egyptische cement om het brandende napalm te stoppen, zelfs onder grote druk. Daarna las ik nog een ander verhaal: de Bar Levlinie was een van de machtigste militaire verdedigingswerken in de geschiedenis en er werd over gezegd dat alleen een atoombom hem kon vernietigen. Een slimme Egyptische ingenieur echter, genaamd majoor-generaal Baqie Zakie van hetzelfde Legercorps van Ingenieurs, had nauwkeurig studie gedaan naar de samenstelling van de linie, en geconcludeerd dat deze bestond uit aarde. Hij kwam met een even briljant als eenvoudig idee. Hij vond een waterkanon uit waarvan de waterdruk zo hoog kon worden opgevoerd dat het een uitzonderlijke penetratiecapaciteit had. Gedurende het oversteken van het kanaal, maakten de Egyptische soldaten gebruik van het waterkanon dat Baqie Zakie had uitgevonden tegen de Bar Levlinie, zodat deze als een plumpudding ineenzakte.


    Er valt veel te zeggen over de vindingrijkheid van Egyptenaren. Weet u hoe groot de Egyptische braindrain naar Europa, Amerika en Australië is? Ongeveer 824 duizend hoogopgeleide Egyptenaren zijn in het buitenland gaan werken, een aantal dat even groot is als het inwoneraantal van sommige Arabische landen, en daaronder bevinden zich duizenden wetenschappers op belangrijke gebieden zoals nucleaire technologie, genetica en kunstmatige intelligentie. Ze zouden het allemaal toejuichen om hun eigen land te dienen. In de Golfstaten is de vindingrijkheid van Egyptenaren het meest in het oog springend. In deze staten, die per dag miljoenen oliedollars binnenkrijgen, hebben Egyptenaren luxe nieuwe steden gebouwd en enorme ondernemingen opgezet. Egypte is erin geslaagd Ahmed Zewail, Magdie Jakoeb, Nagieb Mahfoez, Abdel Wahab en Oemm Kalthoem voort te brengen en duizenden andere creatieve Egyptenaren, want de creativiteit van een volk heeft niets te maken met welvaart maar vooral met ervaring die zich door vele generaties heen ontwikkeld heeft. Deze culturele aanwas bestaat in Egypte meer dan in welk ander Arabisch land ook en eigenlijk zouden de olieproducerende Arabische landen Egyptenaren veel dank verschuldigd moeten zijn voor alles wat zij bereikt hebben. Het waren de Egyptenaren die hen op school en universiteit onderwezen, die de bouw van steden planden en er toezicht op hielden, die radio- en televisiestations opzetten, en die hun grondwetten en hun wetten opstelden. Je zult ontdekken dat zelfs de volksliederen van deze landen door Egyptenaren geschreven en gecomponeerd zijn.


    Dat Egyptenaren creatief zijn is een feit dat niet ontkend kan worden en dus komt de volgende vraag op: als Egypte over al die menselijke creativiteit beschikt, waarom is het land dan zo teruggevallen vergeleken met andere landen ter wereld en waarom leven de meeste Egyptenaren in ellendige omstandigheden? De oorzaak daarvan ligt besloten in slechts één woord: despotisme. Het talent van Egypte zal verspild blijven en zijn potentie verloren gaan zolang het politieke systeem despotisch en onderdrukkend is. Openbare ambten gaan in Egypte altijd naar aanhangers van het regime, ongeacht hun bekwaamheden of opleiding. Personen die ambten bekleden in Egypte zijn niet geïnteresseerd in prestaties maar vooral in het beeld dat de machthebber van hen heeft, want hij is de enige persoon die hen kan ontslaan. Omdat de meesten van hen geen talent hebben, staan zij vijandig tegenover degenen die wel competent zijn en die zij als een bedreiging voor hun eigen positie beschouwen. De machinerie van het Egyptische regime sluit competente en getalenteerde mensen routineus uit en opent de deur voor hielenlikkers en cheerleaders. We zijn vast het enige land ter wereld waar een minister die gefaald heeft op het gebied van volkshuisvesting de verantwoordelijkheid krijgt voor de oliesector waar hij niets van afweet, alleen maar omdat president Moebarak hem wel mag, en het enige land waar iemand tot minister-president wordt benoemd zonder dat hij ook maar ooit in zijn leven een politieke bijeenkomst heeft bijgewoond.


    Het Egyptische volk is nooit eens op de proef gesteld, behalve dan bij enkele gelegenheden zoals de Uitputtingsoorlog van 1967 tot 1970, de Oktoberoorlog van 1973, beide tegen Israël, en het bouwen van de Hoge Dam bij Assoean. Telkens als zij een test moesten ondergaan, slaagden de Egyptenaren glansrijk, om daarna weer op de reservebank plaats te nemen. Wij Egyptenaren zijn als een voetbalteam dat getalenteerd is. Maar de coach mag de spelers niet, respecteert ze niet en hij wil ze ook geen kansen geven. In plaats van hen gebruikt de coach een team van losers en gedegenereerden, die er altijd wel voor zorgen dat het team verliest. Volgens de voetbalregels heeft een speler die het hele seizoen op de reservebank heeft gezeten, het recht zijn contract te herzien. Heel Egypte heeft nu dertig jaar op de reservebank gezeten, kijkend naar nederlagen en rampen maar niet in staat in te grijpen. Heeft Egypte niet het recht, ja zelfs de plicht, om haar contract te herzien?


    Gedurende mijn laatste bezoek aan New York zag ik zoals gewoonlijk veel Egyptische afgestudeerden die werkten als obers in restaurants of als medewerkers bij benzinestations. Op een avond liep ik over 42nd Street en zag ik iemand staan die in een kraampje hotdogs verkocht. Hij zag er Egyptisch uit en ik ging naar hem toe en sprak hem aan. Het verbaasde me te horen dat hij afgestudeerd was in de medicijnen aan de Ain Sjamsuniversiteit in Caïro. Hij bood me muntthee aan en ik ging naast hem op straat zitten. Er kwam een klant en dus stond hij op om een hotdog voor hem klaar te maken. Ik realiseerde me dat ik nu een levend voorbeeld zag van wat het Egyptische regime zijn volk aandoet. Deze jongeman had hard gewerkt om in aanmerking te komen voor een studieplek aan de medische faculteit, hij was als arts afgestudeerd, en nou maakte hij hotdogs voor voorbijgangers. Alsof hij mijn gedachten kon lezen, kwam hij naast me zitten, stak een sigaret op en zei: ‘Weet je, soms heb ik het gevoel dat mijn leven verpest is. Ik ben bang dat ik mijn hele leven hotdogs moet gaan verkopen op straat. Maar dan zeg ik weer tegen mezelf dat ik hier weliswaar een verkoper van hotdogs ben maar ook een gerespecteerd burger, terwijl ik in Egypte dan wel een arts zou zijn geweest maar zonder rechten en zonder respect te verwerven.’ Hij vertelde wat voor moeite zijn vader, ambtenaar bij het ministerie van Religieuze Zaken, zich getroost had om hem en zijn zus te laten studeren; hoe hij, nadat hij was afgestudeerd, de drie ‘geens’ ontdekt had: geen baan, geen huwelijk en geen toekomst. En hoe hij erachter kwam dat gaan werken in de Golf vernederend was en onzeker, en dat een vervolgstudie zijn middelen te boven ging. Hij vertelde me dat hij het enige meisje van wie hij ooit had gehouden gezegd had hem te vergeten omdat hij niet met haar kon trouwen en ook niet van haar kon verwachten dat zij op hem wachtte.


    Hij zweeg even en zei toen in een poging een beetje vrolijk te doen: ‘Zou je Mohammed Moenier willen horen? Ik heb al zijn bandjes.’ Hij pakte een cassetterecorder uit zijn kraampje en daar klonk de stem van Moenier als achtergrond bij het trieste tafereel. Het was bitterkoud en het kacheltje naast het kraampje voldeed bij lange na niet. We trokken onze jassen nog eens dichter om ons heen en bliezen in onze handen maar dat had weinig effect. Er waren geen klanten meer en de straat was vrijwel leeg, maar hij moest tot in de ochtend blijven, zo luidde de afspraak met de eigenaar van het kraampje. Ik bleef een tijdje bij hem en we praatten en lachten. Toen ging ik weg en hij omhelsde me krachtig. Hij zei niets. We hoefden niets te zeggen. Ik had erg met hem te doen. Ik liep een paar passen richting het plein en keek niet om, maar hij riep me terug met luide stem: ‘Luister’, zei hij. Ik draaide me om en zag dat hij glimlachte. Hij zei: ‘Doe de groeten van mij aan Egypte. Ik mis Egypte heel erg.’


    Democratie is de oplossing.


    25 augustus 2009

  


  
    24 Zijn Egyptenaren echt gelovige mensen?


    Ik heb jaren als tandarts gewerkt bij een grote overheidsinstelling waar duizenden mensen werkten. Toen ik op de eerste dag een patiënt behandelde, werd de deur van mijn behandelkamer geopend en er kwam iemand binnen. Hij stelde zich voor als dr. Mahmoed, apotheker, en nodigde me uit om samen met een groep het middaggebed te verrichten. Ik sloeg de uitnodiging af en zei dat ik pas nadat ik mijn werk afgemaakt had zou bidden. We raakten in een discussie verzeild die bijna uitmondde in een ruzie omdat hij erop stond dat ik de patiënt in de steek liet en mee ging bidden, terwijl ik erop stond door te gaan met mijn werk. Later ontdekte ik dat de opvattingen van dr. Mahmoed gemeengoed waren onder het personeel in de instelling. Ze waren zo vroom als maar zijn kan. De vrouwen bedekten allemaal hun haren en minstens een half uur voor het middaggebed stopte iedereen met werken en ging zich ritueel reinigen en in de gangen gebedsmatjes neerleggen als voorbereiding op het gemeenschappelijke gebed. Natuurlijk gingen ze ook mee met de kleine en grote pelgrimages die het werk elk jaar organiseerde. Ik had tegen dit alles geen enkel bezwaar omdat het iets moois is om vroom te zijn, maar ik ontdekte al snel dat veel van de mensen die daar werkten, ook al waren ze tamelijk nauwgezet in het uitvoeren van de godsdienstige plichten, veel ernstige overtredingen begingen, variërend van het respectloos omgaan met mensen, liegen en schijnheilig gedrag tot het mishandelen van ondergeschikten, het aannemen van steekpenningen en het verduisteren van publieke gelden. Later bleek dat dr. Mahmoed, die er zo op stond dat ik met de gebeden meedeed, knoeide met rekeningen en medicatie verkocht buiten de boekhouding om.


    Wat er in die instelling gebeurde, gebeurt in heel Egypte: uitingen van vroomheid zijn zo wijdverspreid dat een recente enquête van Gallup aantoonde dat de Egyptenaren het vroomste volk op aarde zijn. Maar tegelijkertijd is Egypte ook koploper op het gebied van corruptie, omkoperij, seksuele intimidatie, fraude en bedrog. Je kunt je afvragen hoe het komt dat we én de vroomste én de meest misdadige natie geworden zijn. In 1664 schreef de beroemde Franse toneelschrijver Molière een toneelstuk, Tartuffe, dat handelt over een corrupte man, Tartuffe genaamd, die ernaar streeft zijn meest elementaire behoeften te bevredigen terwijl hij tegelijkertijd een show van vroomheid opvoert. Toentertijd deed de katholieke kerk een storm van protest opwaaien tegen Molière en kreeg zij het voor elkaar dat het stuk voor een volle vijf jaren niet werd opgevoerd. Ondanks dat verbod is Tartuffe nu zo’n theaterklassieker geworden dat het woord ‘tartuffe’ zowel in het Engels als in het Frans staat voor een hypocriete vrome man.


    De vraag hier is: zijn miljoenen Egyptenaren kopieën geworden van Tartuffe? Ik denk dat het probleem in Egypte nog dieper gaat. Egyptenaren zijn echt vroom, met een geloof dat oprecht is, maar velen gedragen zich immoreel zonder dat ze daar enig religieus bewustzijn van hebben. Natuurlijk moeten we niet generaliseren; er zijn heel veel vrome mensen in Egypte die in alles wat ze doen door hun geweten geleid worden. Ik noem de grote rechters die gevochten hebben voor de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht om de waardigheid en vrijheid van de Egyptenaren te verdedigen. Jurist Noha al Zeinie, die het vervalsen van de verkiezingen door de regering aan het licht bracht, Jahja Hoessein, die een enorme strijd gestreden heeft om publiek geld te verdedigen in de Omar Effendiezaak, en vele anderen, allemaal mensen die vroom zijn in de ware zin van het woord. Maar aan de andere kant heb je de jongemannen die vrouwen seksueel lastigvielen op de ochtend van het Feest na de ramadan waarin ze toch ook gevast en gebeden hadden. Politiemannen die onschuldige mensen martelen, artsen en verpleegsters die arme patiënten in openbare ziekenhuizen de behandeling onthouden die ze nodig hebben, ambtenaren die verkiezingen vervalsen ten gunste van de regering en studenten die en masse de boel belazeren: de meesten van hen zijn vroom en heel strikt in het uitvoeren van hun religieuze verplichtingen. Samenlevingen kunnen ziek worden, net als mensen, en onze samenleving heeft nu te lijden onder de afwezigheid van een band tussen geloof en gedrag, tussen vroomheid en ethiek.


    Deze ziekte heeft talloze oorzaken: in de eerste plaats het despotische regime dat noodzakelijkerwijs leidt tot wijdverspreid bedrog, liegen en hypocrisie en in de tweede plaats omdat religie dezer dagen in Egypte vooral opgevat wordt in termen van ritueel en minder van gedrag, in die zin dat religie niet gezien wordt als gelijk aan normen en waarden, maar het vooral beperkt tot het uitvoeren van een aantal handelingen waarvan de uitvoering iemand als vroom kwalificeert. Sommige mensen zullen dan zeggen dat de formaliteiten van het geloof aspecten van religie zijn die even belangrijk zijn als de moraal. Maar het is een feit dat alle religies ontstaan zijn om menselijke waarden te verdedigen: waarheid, gerechtigheid en vrijheid, en al het andere is minder belangrijk. Het verdrietige is dat de islamitische traditie meer dan overtuigend aantoont dat normen en waarden de belangrijkste elementen van religie zijn, maar dat begrijpen we niet en we willen het ook niet begrijpen. Volgens een bekend verhaal ontmoette de profeet Mohammed eens een asceet die zich dag en nacht wijdde aan de godsdienst. De profeet vroeg hem: ‘En wie zorgt er voor jou?’ De man antwoordde: ‘Mijn broer werkt en zorgt voor me.’ Toen zei de profeet: ‘Jouw broer is de godsdienst meer toegewijd dan jij.’ De moraal spreekt boekdelen en is van groot belang: dat iemand die werkt en voor zijn familie zorgt deugdzamer in de ogen van God is dan een asceet die al zijn tijd besteedt aan het beoefenen van zijn godsdienst, maar die niet werkt.


    Het beperkte begrip van religie is een van de belangrijkste redenen van het algemene verval in Egypte. Twintig jaar lang al hangen de straten en moskeeën in Egypte vol met affiches die vrouwen oproepen om toch vooral de hidjab te dragen. Stel je voor dat deze affiches, naast het dragen van de hidjab, de mensen hadden opgeroepen het onrecht te verwerpen dat de Egyptenaren te verduren krijgen van hun heerser, het recht te steunen van gevangenen zich te verdedigen, of het vervalsen van de verkiezingen te helpen voorkomen. Als dat was gebeurd, dan zou de democratie zich in Egypte gevestigd hebben en dan zouden de Egyptenaren hun rechten hebben weten te heroveren op het despotische systeem.


    Deugdzaamheid kan slechts op twee manieren verkregen worden: door echte vroomheid die volkomen gelijkstaat aan een goede moraal en dan ook echt een goede moraal, ook al vindt deze zijn wortels niet in de godsdienst. Een aantal jaren geleden kreeg wijlen mijn moeder kanker en we deden toen een beroep op een van de beste oncologen ter wereld om haar te behandelen, dr. Garcia-Giralt van het Curie Instituut in Parijs. Deze grote wetenschapper reisde verschillende malen naar Egypte om mijn moeder te behandelen, maar hij weigerde pertinent enige vorm van betaling te accepteren. Toen we er echt op aandrongen, zei hij: ‘Mijn beroepseer staat mij niet toe wat voor betaling dan ook maar te accepteren voor het behandelen van de moeder van een collega-arts.’ Deze man had niet veel op met religie, maar zijn onbaatzuchtige en fantastische gedrag plaatst hem op het hoogste niveau van waarachtige vroomheid. Ik vraag me af hoeveel van onze grote en vrome artsen vandaag de dag het zelfs maar zouden overwegen betaling van een collega te weigeren.


    Een ander voorbeeld is een incident dat in 2007 plaatsvond. Om het imago van het Libische regime in de wereld te verbeteren, werd er een jaarlijkse internationale prijs voor de literatuur ingesteld met een prijzengeld van honderdvijftigduizend dollar onder de naam Gaddafi Internationale Prijs voor de Literatuur. Er werd een jury geformeerd van prominente Arabische intellectuelen om een schrijver te kiezen die de prijs zou krijgen. Dat jaar besloot de jury de prijs toe te kennen aan de grote Spaanse schrijver Juan Goytisolo, die toen achtenzeventig jaar oud was. De verrassing was dat Goytisolo een brief aan de juryleden schreef waarin hij hen dankte dat ze hem hadden uitgekozen maar ook dat hij geen prijs kon accepteren van het regime van Gaddafi die danzij een militaire coup aan de macht was gekomen en duizenden tegenstanders had laten gevangennemen en martelen. Goytisolo weigerde een prijs van honderdvijftigduizend dollar. Zijn geweten zei hem dat.


    Hoeveel intellectuelen of zelfs religieuze mensen in Egypte zouden de prijs afwijzen? Wie staat dichter bij de Almachtige God: deze hoogstaande Spaanse schrijver, die volgens mij nooit aan religie dacht toen hij deze moedige en nobele beslissing nam, of die tientallen vrome Egyptenaren, moslims en christenen, die met despotische regimes samenwerken en zichzelf in hun dienst gesteld hebben, volledig voorbijgaand aan de misdaden die deze regimes tegen hun eigen mensen begaan? Ware vroomheid moet hand in hand gaan met een hoge moraal want moraal zonder vroomheid is zo veel beter dan vroomheid zonder moraal. Democratie is de oplossing.


    


    31 augustus 2009

  


  
    25 Het verdriet van juffrouw Laurence


    Laurence is een Française, een fysiotherapeute die de kans kreeg in Egypte te gaan werken en daar uitzinnig van blijdschap over was want zoals de meeste Fransen was ze een groot bewonderaarster van de Egyptische beschaving en droomde ze ervan de Nijl, de piramides en de faraonische tempels te zien. Bij verschillende gelegenheden had ik Laurence in Caïro ontmoet, maar toen ik haar een paar dagen geleden weer eens tegen het lijf liep, verbaasde ze me toen ze zei: ‘Ik heb besloten Egypte voor altijd te verlaten.’


    ‘Waarom?’ vroeg ik.


    ‘Omdat ik er niet langer tegen kan een vrouw in een etalage te zijn’, antwoordde ze.


    ‘Wat bedoel je?’


    ‘Telkens als ik de straat op ga, heb ik niet het gevoel dat ik een mens ben met een ziel en gevoelens. Ik heb het gevoel alleen maar een lichaam te zijn, omdat ik voor iedereen alleen maar een lichaam in een etalage ben. Elke man die ik ontmoet kijkt me op impertinente wijze aan en kleedt me met zijn blikken uit. Ik ben begonnen plaatsen waar veel mensen zijn te mijden, want mensenmassa’s betekenen voor mij seksuele intimidatie. Het komt erop neer dat mannenhanden dan naar mijn borsten graaien, mijn benen of welke plek dan ook maar op mijn lichaam.’


    ‘Gebeurt dat altijd?’ vroeg ik.


    ‘Zonder uitzondering. Als een kerel me in de drukte niet kan aanraken, spreekt hij me in gebroken Engels wel aan om te vragen of ik een vriend heb of een echtgenoot, in een poging mij in bed te krijgen. Zelfs mannen die aan de andere kant van de straat lopen, roepen seksueel getinte opmerkingen tegen mij, fluiten naar me of gebaren naar me. Sommige mannen beginnen dan tegelijkertijd ook nog eens mijn lichaam te monsteren en sinds dat gebeurde neem ik altijd het vrouwenrijtuig in de metro.’


    ‘Draag je uitdagende kleding?’ vroeg ik.


    ‘Helemaal niet. Je hebt me verschillende keren ontmoet en gezien wat ik draag. Ik respecteer de cultuur van anderen en ik weet dat Egypte een conservatief land is. Zelfs als ik in de zomer een mouwloos topje draag sla ik een zijden sjaal om me heen om mijn armen te bedekken.’


    ‘Word je in Frankrijk niet zo lastiggevallen?’


    ‘Heel zelden. Na anderhalf jaar in Caïro kan ik gewoon niet geloven wat er allemaal gebeurt. Soms lijkt het wel of alle Egyptische mannen helemaal seksueel geperverteerd zijn. Ik ben bang geworden om de straat op te gaan. Als ik niet hoef te werken blijf ik thuis.’


    ‘Wat ga je nu doen?’ vroeg ik.


    ‘Ik heb gelukkig een baan gevonden in Griekenland, en ik kan niet wachten te vertrekken. In Griekenland zal tenminste niemand proberen aan me te komen of naar me te lonken of me te vragen met hem naar bed te gaan zo gauw iemand me ziet. Daar zal ik me mens voelen en geen vrouw die zich voor seks aanbiedt.’


    Tot zover het gesprek met Laurence. Ik voelde me triest. Hoe kon zoiets in Egypte gebeuren, een land dat altijd al heeft bekendgestaan om het feit dat het beleefd met buitenlanders omgaat en hen goed behandelt? Ik sloeg eens wat studies op naar seksuele intimidatie in Egypte en stuitte op een aantal alarmerende gegevens. Een onderzoek van het Egyptische Centrum voor Onderwijs in Mensenrechten stelde vast dat 98 procent van de buitenlandse vrouwen in Egypte weleens te maken heeft gehad met seksuele intimidatie. Het vreemde is dat deze golf van intimidatie tegelijkertijd plaatsvindt met een allesoverweldigende golf van oppervlakkige geloofsbeleving. Al die baarden, djellaba’s, blatende luidsprekers, wahabitische salafistische televisiestations, religieus onderwijs, en uitingen van vroomheid hebben de seksuele intimidatie geen halt weten toe te roepen. Waarom vallen Egyptenaren vrouwen lastig? Het traditionele antwoord is dat vrouwen zelf verantwoordelijk zijn voor het lastigvallen omdat ze al te opzichtige kleding dragen en mannen aanzetten hen lastig te vallen. Dit is een perverse en onlogische manier van redeneren, in de eerste plaats omdat ze de schuld bij het slachtoffer legt in plaats van bij de dader en in de tweede plaats omdat ze mannen neerzet als een troep wilde dieren die niet in staan zijn hun instincten onder controle te houden. Zo gauw ze een stukje bloot lichaam van een vrouw zien gaan ze eropaf. In de derde plaats omdat, hoewel de meeste vrouwen in Egypte vandaag de dag de hidjab dragen, hen dat nog niet beschermt tegen seksuele intimidatie volgens het onderzoek dat ik net citeerde; in de vierde plaats omdat tot het einde van de jaren zeventig Egyptische vrouwen veel modernere kleren droegen die armen en benen vrijlieten, maar seksuele intimidatie vond toen veel minder frequent plaats dan nu; en in de vijfde plaats omdat in een land als Frankrijk waar vrouwen zich in het algemeen tamelijk opvallend kleden het percentage van seksuele intimidatie niet hoger ligt dan twintig procent volgens The New York Times. Dat betekent dus dat vrouwen in het vrome Egypte vier of vijf keer zo veel last hebben van seksuele intimidatie als vrouwen in het seculiere Frankrijk. Feitelijk is het zo dat die samenlevingen waar mannen en vrouwen strikt van elkaar gescheiden worden, zoals Saoedi-Arabië en Afghanistan, de hoogste percentages gevallen hebben van seksuele intimidatie ter wereld. Het fenomeen gaat naar mijn mening veel verder dan de vraag wat voor kleding vrouwen dragen. Het is mijn overtuiging dat seksuele intimidatie in Egypte om verschillende redenen zo wijdverspreid is.


    Een ervan is werkloosheid. Miljoenen jongemannen die er na hun opleiding niet in geslaagd zijn werk te vinden, zijn gefrustreerd en wanhopig, en verliezen zo het geloof in gerechtigheid omdat in Egypte oorzaken niet tot gevolgen leiden. Hard werken leidt niet noodzakelijkerwijs tot succes, academisch uitblinken leidt niet noodzakelijkerwijs tot het vinden van een fatsoenlijke baan, een goede moraal toegewijd zijn leidt niet noodzakelijkerwijs tot stijging op de maatschappelijke ladder. Feitelijk is het tegengestelde het geval: moreel verval leidt vaak tot welstand. Dit alles moet jongemannen er wel toe brengen geweld te gebruiken en in dit verband zeggen psychologen dat seksmisdrijven niet altijd begaan worden om seksuele verlangens te bevredigen, maar dat mannen zich vaak schuldig maken aan seksuele intimidatie om op die manier wraak te nemen op de samenleving of om zo hun woede en frustratie te ventileren.


    Een ander punt is de moeite die je je moet getroosten om te trouwen in Egypte. Miljoenen Egyptenaren kunnen het zich financieel niet permitteren te trouwen en omdat tradities en godsdienstige voorschriften van zowel christenen als moslims, buitenechtelijke relaties verbieden, zijn de meeste jonge Egyptenaren seksueel gefrustreerd en dat kan in sommige gevallen leiden tot het lastigvallen van vrouwen.


    Een derde oorzaak is de gangbaarheid van pornografische video’s en het feit dat je daar gemakkelijk bij kunt komen door de communicatierevolutie en de verspreiding van het internet. Het is zelfs zo dat de schade die door pornografisch materiaal wordt toegebracht niet beperkt blijft tot het oproepen van oerdriften bij de jongeren, die sowieso al onderdrukt worden; het normaliseert en decriminaliseert ook het concept van verkrachting en het neemt de persoonlijke en te respecteren aspecten van seksuele relaties weg, zodat seksuele intimidatie meer en meer een daad van plezier wordt in plaats van de weerzinwekkende misdaad die het is.


    De laatste oorzaak ligt hem in het feit dat onze houding ten opzichte van vrouwen veranderd is. Aan het begin van de vorige eeuw begonnen Egyptische vrouwen een lange strijd om zich te bevrijden uit hun geïsoleerde positie, voor gelijkheid aan mannen in onderwijs en arbeid en voor een respectabele positie in de samenleving. Toen kwam de Egyptische maatschappij onder invloed van de beperkte wahabitische interpretatie van de islam. Naast dat deze interpretatie er de nadruk op legt dat vrouwen hun lichaam bedekken, beschouwt ze vrouwen ook als niet meer dan een genotsartikel, een bron van verleiding, een machine om kinderen voort te brengen en een huishoudster. Al het andere is minder belangrijk. Het is zelfs zo dat sommige wahabitische sjeiks in hun verdediging van de islamitische kledingcode voor vrouwen, hen vergelijken met snoepjes die goed ingepakt dienen te worden zodat er geen vliegen op landen. Deze uitspraak mag dan misschien goed bedoeld zijn, maar vrouwen met snoepjes vergelijken ontmenselijkt hen, want een snoepje heeft geen verstand of gevoelens en het enige doel van het snoepje is dat het gegeten wordt en ervan genoten wordt. Als iemand dus een snoepje wil, maar het zich niet kan permitteren, en als hij dan de kans krijgt het snoepje van iemand anders straffeloos op te eten, zal hij niet aarzelen zijn slag te slaan. En dat is precies wat een man doet als hij vrouwen op straat seksueel intimideert.


    Het seksuele intimideren van vrouwen zal niet stoppen tenzij we de echte open Egyptische interpretatie van islam nieuw leven inblazen, die vrouwen beschouwt als mensen die volledig capabel en competent zijn, en niet slechts als lichamen of snoepjes. De intimidatie zal stoppen wanneer corruptie, despotisme en onrecht stoppen, wanneer er een nieuw politiek systeem is neergezet, gekozen door het volk, een systeem dat die miljoenen jonge mensen hun natuurlijke recht geeft om te leven, te werken en te trouwen.


    Democratie is de oplossing.


    


    13 september 2009

  


  
    26 Waarom zijn religieuze fanatici geobsedeerd door het vrouwenlichaam?


    De Sjabaabbeweging controleert grote delen van het zuiden en midden van Somalië. Omdat deze beweging de wahabitische ideologie aanhangt, heeft ze haar opvattingen aan de Somaliërs opgelegd en bevelen doen uitgaan die verboden bevatten op films, toneelstukken, dansen tijdens bruiloften, voetbalwedstrijden en alle soorten van muziek, zelfs ringtones op mobieltjes. Een aantal dagen geleden voerden deze extremisten een bizarre operatie uit: ze arresteerden een Somalische vrouw en geselden haar in het openbaar omdat ze een bh droeg. Ze maakten luid en duidelijk bekend dat het dragen van bh’s on-islamitisch was omdat het een vorm van bedrog en verraad was. We mogen ons afvragen wat het dragen van bh’s met religie te maken heeft, waarom ze ze beschouwen als een vorm van verraad en bedrog, en hoe ze erin geslaagd zijn een vrouw met een bh te arresteren terwijl alle Somalische vrouwen volledig bedekt over straat gaan. Hadden ze een speciale Somalische vrouw als agent benoemd die de borsten van vrouwen op straat controleerde? Een Somalische vrouw, genaamd Halima, zei het volgende tegen persbureau Reuters:


    ‘Al Sjabaab dwong ons al hun type sluier te dragen en nu bevelen ze ons met onze borsten te schudden. Eerst verboden ze de vroegere sluier en kwamen ze met een harde fabriekssluier die stijf op de borst van een vrouw steunt. En nu zeggen ze dat borsten van nature stevig moeten zijn of gewoon plat.’


    De extreme aandacht voor het bedekken van het vrouwenlichaam beperkt zich niet tot de extremisten in Somalië. In Soedan controleert de politie tot in het extreme de kleding van vrouwen en ze arresteren elke vrouw die een broek draagt. Ze dwingen haar zich publiekelijk te excuseren voor wat ze gedaan heeft en tevens geselen ze haar in het openbaar als voorbeeld voor andere vrouwen. Een aantal weken geleden bleef de Soedanese journaliste Loebna al Hoesseinie toch gewoon een broek dragen en weigerde ze in het openbaar haar excuses aan te bieden. Toen ze ook nog weigerde zich te laten geselen, kreeg ze een echt proces aan haar broek en de farce bereikte zijn hoogtepunt toen de rechter drie getuigen opriep en hun vroeg of ze in staat waren geweest de vorm van het ondergoed van de aangeklaagde te zien toen ze die broek droeg. Een van de getuigen aarzelde en dus vroeg de rechter hem rechtstreeks: ‘Zag je Loebna’s buik toen ze de broek aanhad?’ Ernstig antwoordde de getuige: ‘Tot op zekere hoogte.’ Loebna zei dat ze een gewone broek droeg en dat de ‘schandalige’ broek die ze volgens de aanklacht droeg, haar helemaal niet zou passen omdat ze dik was en zeker twintig kilo zou moeten afvallen om hem te kunnen dragen. Maar de rechter veroordeelde haar toch en gaf haar een boete van vijfhonderd pond en een maand gevangenisstraf.


    In Egypte houden extremisten ook maar niet op bijzonder geïnteresseerd te zijn in het lichaam van vrouwen. Ze streven ernaar dat het volledig bedekt wordt. Ze propageren niet alleen dat vrouwen de nikab dragen, maar ze willen ook nog eens dat ze handschoenen dragen zodat er geen hartstochten kunnen opspelen als mannen en vrouwen elkaar de hand schudden. We hebben hier te maken met een fenomeen dat echt de aandacht verdient: waarom zijn extremisten zo geobsedeerd door het lichaam van vrouwen? Een aantal overwegingen kan ons wellicht helpen een antwoord te vinden op deze vraag.


    In de eerste plaats beschouwen de extremisten vrouwen alleen maar als lichamen en objecten voor gelegitimeerd genot of verleiding, en als fabrieken die kinderen produceren. Deze visie ontneemt vrouwen hun menselijke waardigheid. Somalische vrouwen van fraude en bedrog beschuldigen omdat ze een bh dragen is hetzelfde als een handelaar die verzuimt gebreken aan zijn handelswaar te melden en onterechte beweringen doet over hun kwaliteit om hen voor een hogere prijs te kunnen verkopen. De gedachte hier is dat een vrouw die haar borsten met een bh accentueert een verkeerde indruk geeft van haar handelswaar, haar lichaam dus, en dat wordt opgevat als bedrog en verraad aan het adres van de koper, dat wil zeggen de man die overweegt haar om haar forse borsten te kopen, te trouwen dus, om later te ontdekken dat die alleen maar fors waren dankzij de bh, niet dankzij de natuur.


    Het is wel zo eerlijk ons te herinneren dat het behandelen van het vrouwenlichaam als handelswaar niet iets is wat alleen maar in extremistische ideologieën voorkomt, maar dat dit ook vaak in westerse samenlevingen het geval is. Het gebruik van naakte vrouwenlichamen om commerciële producten in het Westen aan te prijzen is alleen maar een andere toepassing van het idee dat vrouwen handelswaar zijn. Wie een bezoek brengt aan de Amsterdamse Wallen kan zelf zien hoe deerniswekkende prostituees helemaal naakt achter glas zitten zodat de voorbijgangers hun aantrekkelijkheid kunnen monsteren voordat ze het eens worden over de prijs.


    In de tweede plaats geloven extremisten dat vrouwen de bron van verleiding zijn en de elementaire oorzaak van de zonde. Deze opvatting, die in alle primitieve samenlevingen voorkomt, is oneerlijk en onmenselijk want zowel mannen als vrouwen begaan zonden en de verantwoordelijkheid wordt dus gelijkelijk verdeeld. Als een knappe vrouw de belangstelling van mannen opwekt en hen verleidt, dan wekt een knappe man ook de belangstelling van vrouwen op en verleidt hij hen. Maar de extremistische ideologie is van nature vooringenomen, neemt het op voor de man, is vijandig tegen de vrouw, en stelt vast dat zij primair verantwoordelijk is voor alle zonden.


    In de derde plaats is het nogal gemakkelijk om heel streng te doen over het bedekken van het lichaam van vrouwen; het is een soort van religieuze strijd die weinig inspanningen vereist. We stellen vast dat er in Egypte tientallen wahabitische sjeiks zijn die het volledig bedekken van het lichaam van vrouwen enthousiast propageren, maar met geen woord reppen van despotisme, corruptie, fraude of martelingen omdat ze donders goed weten dat serieuze tegenstand tegen het despotische regime – wat eigenlijk hun primaire plicht zou moeten zijn – onvermijdelijk zou leiden tot hun arrestatie en marteling en daarmee de vernietiging van hun leven. De strenge manier waarop ze omgaan met zaken die vrouwenlichamen aangaan, verschaft hun de mogelijkheid als evangelisten te opereren zonder dat het hun iets kost. In de geschiedenis der mensheid werd strengheid met betrekking tot vrouwen doorgaans gebruikt om politiek misbruik en echte misdaden te verbergen. Somalië is een land dat aan de grond zit en in de greep is van hongersnood en chaos, maar de functionarissen worden daarvan afgeleid door het controleren van bh’s. Het Soedanese regime is betrokken bij misdaden als moord, marteling en het verkrachten van duizenden onschuldige vrouwen in Darfoer maar dat weerhoudt het er niet van een vrouw die erop staat een broek te kunnen dragen, voor het gerecht te dagen. Het zijn toch vooral vrouwen en niet mannen die de prijs betalen voor despotisme, corruptie en schijnheiligheid.


    In de vierde plaats gaat de extremistische ideologie ervan uit dat mannen als wilde dieren zijn die volkomen onbekwaam zijn hun instincten in bedwang te houden en dat het voor een man dus al genoeg is om als hij een stukje blote vrouwenhuid ziet, zich op de vrouw in kwestie te werpen en haar te verkrachten. Deze aanname klopt niet omdat mensen, in tegenstelling tot dieren, te allen tijde beschikken over de mogelijkheid hun instincten te bedwingen met wilskracht en ethiek. De instincten van een gewone man zullen, als hij gezond van lijf en leden is, niet oplaaien voor zijn moeder, zijn zuster, zijn dochter en zelfs niet voor de vrouw van een vriend, omdat zijn eergevoel en gevoel voor goede zeden zijn verlangens sublimeren en hun effecten zo neutraliseren. Deugdzaamheid zal dus nooit tot stand komen door verboden, onderdrukking en het op de huid zitten van vrouwen op straat, maar toch vooral door kinderen een goede opvoeding te geven, zeden te propageren en karakters te veredelen. Samenlevingen die een scheiding tussen mannen en vrouwen opleggen, zoals Afghanistan en Saoedi-Arabië, hebben volgens officiële statistieken niet minder gevallen van seksmisdrijven dan andere samenlevingen. De aantallen zijn mogelijk zelfs hoger.


    Wij staan bescheidenheid voor vrouwen voor, maar vóór alles propageren wij een menselijke visie op vrouwen, een visie die hun bekwaamheden, hun wensen en hun manier van denken respecteert. Wat de zaak echt in een heel triest daglicht stelt is dat het wahabitische extremisme, dat zich met oliegeld over de hele wereld verspreidt en dat de moslims een slechte naam bezorgt, niet verder af kan staan van de ware leer van de islam. Iedereen die de geschiedenis van de islam op een billijke manier bestudeert, moet wel onder de indruk zijn van de hoge status die deze religie aan vrouwen toekent, want vanaf de tijd van de profeet Mohammed (580-632) tot de val van Andalusië (1492) gingen islamitische mannen en vrouwen gewoon met elkaar om, waren vrouwen ontwikkeld, werkten ze en dreven ze handel, vochten ze mee en hadden eigen financiële verantwoordelijkheden, los van vaders en echtgenoten. Ze hadden het recht te trouwen met de man van wie ze hielden en het recht te scheiden als ze dat wilden. Westerse beschavingen gaven deze rechten pas vele eeuwen na de islam aan vrouwen. Laat me ten slotte zeggen dat religieus extremisme de andere kant van de medaille is van politieke dictatuur. Van extremisme kunnen we pas afkomen als we van de dictatuur af zijn.


    Democratie is de oplossing.


    


    19 oktober 2009

  


  
    27 Nora en het nationale voetbalteam


    Deze week wilde ik schrijven over een vrouw die Nora Hasjem Mohammed heet, maar de grootse overwinning van ons nationale voetbalteam op Algerije kan niet genegeerd worden en dus heb ik besloten over beide onderwerpen tegelijkertijd te schrijven.


    Er is niets bijzonders aan Nora Hasjem Mohammed. Ze is als miljoenen andere Egyptische vrouwen: bruine huidskleur, niet bijzonder aantrekkelijk, en arm. Ze is getrouwd met een eenvoudige handwerkman genaamd Hanie Zakaria Moestafa, met wie ze twee zoons heeft. Ze heeft een dagelijkse strijd te voeren om het gezin in zijn levensonderhoud te voorzien en beide jongens op te voeden. Op een dag werd Nora ziek.


    De wedstrijd tussen ons voetbalteam en dat van Algerije was een strijd van het lot waarin de Egyptenaren zwaar op de proef werden gesteld, hun verschillen lieten voor wat ze waren en als één man achter de nationale ploeg gingen staan. Toen de Algerijnse media ordinair begonnen mee te doen de Egyptische ploeg belachelijk te maken, reageerden Egyptische commentatoren met een stroom aan bijtende commentaren en toen de Algerijnse zangeres, Warda, aankondigde dat ze het Algerijnse team zou steunen, waren veel Egyptenaren boos en vroegen zich af: ‘Hoe waagt Warda het het Algerijnse team te steunen terwijl ze al zo lang in Egypte woont en decennialang geprofiteerd heeft van de enorme kansen die het land haar bood?’ Sommige bloggers eisten dat Warda uit Egypte geweerd zou moeten worden omdat ze onze nationale voetbalploeg niet heeft willen steunen.


    In het begin weet Nora haar uitputting aan een gebrek aan slaap en drukte met het huishouden en ze hield het daarom maar stil voor haar echtgenoot, Hanie, om het hem niet nog zwaarder te maken dan hij het al had. Maar ze werd steeds zieker en ze moest uiteindelijk het bed houden. In die fase had Hanie erop gestaan haar naar een privékliniek te brengen en betaalde hij een arts om haar te onderzoeken. De arts adviseerde onmiddellijke opname in het ziekenhuis.


    President Moebarak woonde enthousiast een training van het nationale team bij en bracht tijd met de spelers door om ze aan te moedigen voor de wedstrijd. Feit is dat president Moebarak bekendstaat als een begunstiger van sport. We hoeven ons maar te herinneren dat toen 1.400 Egyptenaren in het beroemde veerbootincident omkwamen, het verdriet van de president voor de slachtoffers hem er niet van weerhield een training bij te wonen voor die andere strijd van het lot, in dat geval de finale van de Afrika Cup.


    Toen Hanie Zakaria en zijn vrouw Nora het Imbabaziekenhuis bereikten was het twee uur in de ochtend. De dokter onderzocht Nora snel, zei dat er niets met haar aan de hand was en verdween. Hanie deed pogingen de zaak nader met hem te bespreken, maar hij kreeg de dokter niet meer te spreken. Hanie ging naar de receptionist terug en smeekte hem te helpen iemand te zoeken die zijn vrouw zou kunnen behandelen. De receptionist antwoordde zonder omhaal van woorden dat als hij wilde dat zijn vrouw behandeld werd, hij ter plekke tweeduizend Egyptische pond moest betalen.


    Gedurende de wedstrijd met Algerije legden onze spelers, ondanks het ruwe spel van de Algerijnen, de hoogste mate van zelfbeheersing aan de dag en de diep beleefde vroomheid van de Egyptenaren kwam vóór en tijdens de wedstrijd helder aan het licht. Miljoenen Egyptenaren baden tot God dat het Egyptische team op zijn minst twee goals zou scoren en de zanger Ehab Tawfiek verscheen op televisie en riep alle kijkers op voor het team te bidden. Hij zei erbij dat er in Egypte heel veel rechtvaardige mensen zijn wier gebeden God zonder meer zou verhoren.


    Hanie was verbijsterd toen hij hoorde hoeveel geld de receptionist van hem vroeg en met zachte stem vroeg hij hem of het Imbabaziekenhuis nog wel een overheidsziekenhuis was. De receptionist vertelde hem dat het nog steeds een overheidsziekenhuis was maar dat hij desondanks tweeduizend pond moest betalen. Hanie zei dat hij arm was en niet zo veel geld had. De receptionist antwoordde niet en dook weer in de papieren die voor hem lagen. Hanie begon de receptionist te smeken zijn vrouw te laten behandelen.


    De ochtend van de dag van de wedstrijd zei Jasser Ajjoeb, de bekende sportcommentator, op televisie dat als Egypte Algerije zou verslaan en zich voor het wk zou kwalificeren, iedere speler één miljoen pond van de regering en nationale voetbalbond zou moeten krijgen. Toen een presentatrice zich verbaasd toonde over het bedrag, zei een andere sportcommentator dat de spelers van het nationale team zelfs nog meer dan dat verdienden omdat zij vreugde zouden hebben gebracht in de harten van de Egyptenaren.


    Hanie had de hoop opgegeven dat hij de receptionist van het Imbabaziekenhuis ervan kon overtuigen hem te helpen, en dus nam hij zijn vrouw, die nu wankelde van uitputting en koorts, en ging met haar naar het Omraniaziekenhuis, waar een dokter haar onderzocht en vermoedde dat ze varkenskoorts had. Hij voegde daaraan toe dat hij haar niet in het ziekenhuis kon behandelen omdat het niet uitgerust was voor zulke gevallen en daarom adviseerde hij Hanie zijn vrouw naar het Oemm al Masrijjienziekenhuis te brengen, waar ze over de juiste faciliteiten beschikten.


    President Moebarak is niet de enige sportfanaat. Zijn zoons, Gamal en Alaa, delen zijn passie en beiden zorgden er wel voor in het stadion te zijn om het nationale team aan te moedigen. De meeste ministers en hoge functionarissen waren ook gekomen, onder wie de minister van Volksgezondheid, die direct rechts van Gamal Moebarak zat. We zagen allemaal hoe blij ze waren toen Amr Zakie het eerste doelpunt tegen Algerije scoorde.


    Hanie bedankte de dokter snelde met zijn vrouw Nora naar het Oemm al Masrijjienziekenhuis waar hij de beambten smeekte zijn vrouw te redden, die inmiddels bloed spuugde. De arts aldaar echter verzekerde hem ervan dat er niets aan de hand was met zijn vrouw en dat ze niet opgenomen hoefde te worden. Hij gaf Hanie het advies terug te gaan naar het Omraniaziekenhuis omdat ze daar gespecialiseerd waren in zulke gevallen.


    Na het eerste doelpunt waren onze spelers, ondanks hun inzet en de enorme inspanningen die ze zich getroostten, niet in staat in de rest van de wedstrijd nog een keer te scoren en op de gezichten van de hoge functionarissen in de boxen verschenen tekenen van ergernis. Alaa Moebarak kon zich niet meer beheersen en begon verontwaardigd met zijn hand te gebaren toen ons team een aantal geweldige scoringskansen miste.


    Hanie keerde dus weer op zijn schreden terug en hij droeg nu bijna zijn vrouw het Omraniaziekenhuis binnen. Hij sprak de dokter met boosheid in zijn stem aan. ‘Waarom stuurde u me naar het Oemm al Masrijjienziekenhuis terwijl ze hier behandeld moet worden?’ De dokter zei dat zijn diagnose terecht was geweest en dat de mensen in het Oemm al Masrijjienziekenhuis het behandelen van patiënten meden. Hij vroeg Hanie om een officiële verklaring van het Oemm al Masrijjienziekenhuis waarin bevestigd werd dat Nora’s toestand goed was en er niets ernstigs aan de hand was. Daarop bood Hanie de dokter zijn verontschuldigingen aan voor zijn scherpe bewoordingen, nam zijn vrouw mee terug naar het Oemm al Masrijjienziekenhuis en vroeg hen om het document betreffende de gezondheid van zijn vrouw. Deze keer behandelden ze hem vriendelijk en zeiden ze dat ze de nodige onderzoeken op zijn vrouw zouden plegen, maar hij moest dan die ochtend om acht uur terug komen omdat de persoon die voor de testen verantwoordelijk was nu niet in het ziekenhuis aanwezig was. Later bleek dat ze er wel degelijk was, maar dat ze zich overwerkt voelde en haar collega’s gevraagd had Nora hoe dan ook weer weg te sturen.


    De wedstrijd was bijna voorbij en toen in de verlenging Emad Moteab de tweede goal voor Egypte scoorde danste heel het land van vreugde. Dr. Hatem el Gabalie, de minister van Volksgezondheid, vergat de waardigheid van zijn ambt en het feit dat hij op televisie was, sprong op van zijn stoel en omhelsde Gamal Moebarak om hem met deze grote overwinning te feliciteren.


    Hanie nam zijn vrouw mee terug naar het Omraniaziekenhuis om haar daar tot de volgende ochtend achter te laten als hij terug zou komen en haar mee zou nemen om de onderzoeken te laten uitvoeren in het Oemm al Masrijjienziekenhuis. Nora’s toestand was inmiddels zo verslechterd dat ze aan de beademing moest en ze blies haar laatste adem uit nog voordat de onderzoeken waren gedaan om de diagnose te stellen. Nora Hasjem Mohammed stierf voordat ze vijfentwintig jaar oud was en liet een man en twee jongens achter. Misschien zijn wij wel het enige land in de wereld waar mensen op deze manier sterven, maar het drama van Nora Hasjem Mohammed mag toch niet het plezier bederven over onze overwinning op Algerije. God heeft onze gebeden verhoord en ervoor gezorgd dat we twee keer scoorden. We hebben de Algerijnen de nederlaag laten proeven en als God het wil verpulveren we hen in de volgende wedstrijd. Felicitaties aan Egypte voor het behalen van het wk voetbal en moge God genade hebben met de ziel van mevrouw Nora Hasjem Mohammed.


    Democratie is de oplossing.


    


    15 november 2009

  


  
    28 Het verdedigen van de Egyptische vlag


    Op 14 november 1935 trilde Egypte op zijn grondvesten van de demonstraties tegen de Engelse bezetting. Een lange stoet zette zich vanaf de Universiteit van Caïro in beweging met duizenden studenten die leuzen riepen voor onafhankelijkheid en democratie. De studenten namen een van hun collega’s op de schouders, Mohammed Abdel Magid Moersie van de faculteit Landbouwwetenschappen, en hij hield een Egyptische vlag omhoog toen Engelse troepen het vuur openden en hem doodden. Toen de vlag naar beneden viel, rende een andere student, Mohammed Abdel Hakam al Garahie van de faculteit Geesteswetenschappen erop af om hem op te rapen. Een Engelse officier dreigde Abdel Hakam te doden als hij nog een stap zette maar Abdel Hakam liep door, met de vlag in zijn handen. De officier opende het vuur op hem en raakte hem in de borst. Hij werd naar het ziekenhuis vervoerd waar hij zijn laatste adem uitblies. Heel Egypte liep uit om van de martelaar afscheid te nemen, die liever dood ging dan dat hij de Egyptische vlag op de grond zag belanden. Op de eerste dag van de Oktoberoorlog van 1973 gaven tientallen Egyptische soldaten hun leven zodat de Egyptische soldaat Mohammed Effendi de Egyptische vlag voor het eerst sinds de bezetting weer in de Sinaï kon planten. De vlag is dus niet alleen maar een stuk doek, maar vooral het symbool van een natie, van eer en waardigheid. Ik moest hieraan denken toen ik zag dat Algerijns tuig in Soedan met hun voeten over de vlag van mijn land liep, hem zo met modder besmeurend. Sommigen hadden er zelfs aardigheid in de vlag onder auto’s te gooien, eroverheen te rijden, hem aan stukken te scheuren en te verbranden. De botte aanvallen op Egyptenaren in Khartoem brachten een aantal feiten aan het licht.


    In de eerste plaats gebeurt het natuurlijk nogal eens dat er rond voetbalwedstrijden rellen tussen supporters uitbreken, maar wat er in Khartoem gebeurde was meer dan dat. Vliegtuigen van de Algerijnse luchtmacht hadden duizenden gewapende criminelen naar Khartoem gevlogen met een specifieke opdracht: het aanvallen en beledigen van Egyptenaren. Wat kon het anders betekenen toen Algerijnen hun ondergoed voor Egyptische vrouwen uittrokken en unisono zongen: ‘We gaan Egypte neuken’? Wat was hun bedoeling toen ze Egyptische mannen dwongen op de grond te gaan liggen nadat ze hen al aangevallen hadden met messen en zwaarden? Wat was hun bedoeling met de spandoeken waarop stond: ‘Egypte is de moeder aller hoeren’? Heeft dit verachtelijke gedrag ook maar iets met voetbal van doen? Dit gespuis is het grote Algerijnse volk niet dat met ons in de Oktoberoorlog van 1973 gevochten heeft en wiens martelaren hun bloed samen met dat van ons vergoten hebben. Dus waarom toch zo de nadruk erop leggen de Egyptenaren te vernederen terwijl de Algerijnen de wedstrijd al gewonnen hadden? Ik zou het wel begrepen hebben als het het werk was van een buitenlandse bezettingsmacht, maar het is echt zeer betreurenswaardig dat dit het werk is van Arabieren. Zou een Algerijn het toestaan dat zijn zuster of moeder aan dit soort intimidaties en gewelddadigheid blootgesteld zou worden? De beelden van de Egyptische slachtoffers die op televisie huilden om de schending van hun eerbaarheid en vernedering kan niet uit de herinnering van de Egyptenaren gewist worden tot we diegenen die voor deze criminele aanvallen verantwoordelijk zijn ter verantwoording hebben kunnen roepen.


    In de tweede plaats is Egypte het grootste Arabische land en de belangrijkste bron van menselijk talent voor de Arabische wereld. Het waren Egyptenaren die een wedergeboorte in veel Arabische landen bewerkstelligden. Universiteiten werden gesticht door Egyptische hoogleraren en kranten door Egyptische journalisten opgezet. Kunstinstellingen, bioscopen en theaters werden door Egyptische kunstenaars gesticht. Steden en huizen werden door Egyptische architecten gebouwd, ziekenhuizen door Egyptische artsen gevestigd en zelfs wetten en grondwetten werden in de meeste gevallen door Egyptische hoogleraren in de rechten opgesteld. Het Algerijnse volkslied is gecomponeerd door een Egyptenaar, Mohammed Fawzie. De bijzondere status die Egypte geniet is er de reden van dat de relatie tussen Egyptenaren en andere Arabische volkeren veelzijdig is. In de meeste gevallen wordt ze gekarakteriseerd door liefde en bewondering, maar soms is er ook sprake van lichtgeraaktheid en spanning. In de periode dat het nasseristische Arabische nationalisme zijn hoogtijdagen kende, steunde Egypte de Algerijnse revolutie met geld en wapens en verdedigde het in internationale fora. Egypte stuurde ook zijn leger naar Jemen om de revolutie aldaar te ondersteunen en het trok ten strijde om Palestina en Syrië te verdedigen. In die dagen bestonden de gevoelens van de Arabieren voor Egypte uit pure liefde, maar toen Egypte zich losmaakte van zijn pan-Arabische missie en de Camp Davidakkoorden met Israël ondertekende, kwamen de onlustgevoelens over Egypte aan de oppervlakte.


    Ik heb hier niet de ruimte om te verhalen van de tientallen voorbeelden van voortdurende pogingen van sommige Arabieren om Egyptenaren te vernederen en hun rol en invloed te bagatelliseren, van de manier waarop Egyptenaren in de Golf onderworpen worden aan de slavernij van het ‘sponsorsysteem’, waarbinnen ze mishandeld worden en ontdaan van hun rechten; van de manier waarop grote productiebedrijven vaak opgezet worden, speciaal om Egyptisch talent uit te sluiten of te marginaliseren; en ten slotte van de miljoenen dollars kostende cultuurconcoursen en -festivals die jaarlijks gehouden worden en dat toch vooral om te bewijzen dat Egypte niet meer vooroploopt in cultuur en kunst. Dit zijn natuurlijk allemaal wanhopige, tot mislukken bestemde en weinig effectieve pogingen, in de eerste plaats omdat deze nono’s, ondanks Egyptes lastige omstandigheden, niets kunnen afdoen aan de status die Egypte geniet en in de tweede plaats omdat Egyptenaren, een Arabisch volk, hun Arabische identiteit niet kunnen ontkennen of zich kunnen losmaken van hun Arabische broeders, ongeacht de omstandigheden.


    In de derde plaats is de samenwerking van het Egyptische regime met Israël volstrekt misplaatst. Het voorziet het land van gas en cement en doet mee met de blokkade van de Palestijnen door de grensovergang bij Rafah af te sluiten; het is een oneerbare politiek en ten enenmale onacceptabel voor de Egyptenaren zelf die dagelijks de straat op zijn gegaan om te demonstreren voor hun broeders en zusters in Irak, Palestina en Libanon. Veel Egyptenaren hebben een hoge prijs betaald voor hun Arabisch-nationalistische standpunten. Het meest recente voorbeeld is de bekende journalist Magdie Ahmed Hoessein, die naar Gaza reisde om zijn solidariteit te tonen met de Palestijnen die daar te lijden hebben onder de blokkade. Hij werd gearresteerd door de Egyptische autoriteiten en door een militaire rechtbank tot twee jaar cel veroordeeld. De houding van de Egyptische regering ten opzichte van Israël kan in genen dele beschouwd worden als representatief voor de houding van het Egyptische volk en kan dus niet als voorwendsel gebruikt worden om Egyptenaren aan te vallen en te beledigen.


    In de vierde plaats was de aanval op Egyptenaren in Khartoem een vorm van staatsterrorisme waarin het Algerijnse regime betrokken was, daarin gesteund door de nalatigheid en corruptie van het Egyptische regime en zijn onvermogen Egyptische staatsburgers te beschermen. Nadat de misdaad begaan was, verstreek een hele week zonder dat de Egyptische regering een ferm en betekenisvol standpunt had ingenomen. Diegenen die van president Moebarak verwachten dat hij de verloren waardigheid van de Egyptenaren zal herstellen kunnen lang wachten. Wat heeft president Moebarak gedaan met de honderden Egyptenaren die in Saoedi-Arabië gevangenzitten? Wat heeft hij gedaan voor de Egyptische artsen die daar veroordeeld zijn tot zweepslagen? Wat heeft hij gedaan voor de Egyptenaren die in Koeweit gemarteld worden? Wat heeft president Moebarak gedaan voor de Egyptische soldaten die door Israël bij de grens gedood zijn, of voor de families van de Egyptenaren van wie Israël toegegeven heeft ze in de oorlog afgeslacht te hebben? Het antwoord is altijd: niets. Egyptenaren hebben in binnen- en buitenland hun rechten verloren. Waarom stonden de Egyptische autoriteiten de Algerijnse voetballer Lachdar Belloemie toe te vluchten nadat hij een verschrikkelijke misdaad in Caïro had begaan waarbij hij een onschuldige Egyptische arts ernstig verwond had? Zou het Belloemie zijn toegestaan te vluchten als hij de misdaad in een respectabel democratisch land had begaan? Zouden de Algerijnse aanvallen op Egyptenaren zijn doorgegaan als Belloemie in Egypte zou zijn gearresteerd en voor het gerecht gedaagd?


    Burgerrechten kunnen alleen in een democratisch systeem worden afgedwongen. De enige zorg die despotische regimes hebben is het behoud van de macht, tegen elke prijs en zonder een middel te schuwen. De heerser die zich de macht toe-eigent, het volk onderdrukt en de wil van het volk tijdens verkiezingen vervalst, overtuigt niemand als hij het over de waardigheid van burgers heeft. De misdaad van het beledigen en vernederen van Egyptenaren op deze walgelijke manier mag niet zonder vragen of bestraffing voorbijgaan. Als het Egyptische regime niet in staat is criminelen te vervolgen, is het de taak van ons allemaal als Egyptenaren om met alle mogelijke middelen druk uit te oefenen op het Algerijnse regime totdat het officieel zijn excuses aanbiedt aan het Egyptische volk en de Algerijnen die Egyptenaren hebben aangevallen arresteert en voor het gerecht brengt. We moeten nooit kwaad met kwaad vergelden en we moeten het grote Algerijnse volk ook niet verwarren met het despotische Algerijnse regime dat voor deze misdaad verantwoordelijk is. Maar nu is toch echt de tijd gekomen dat iedereen heel goed begrijpt dat het aanvallen van Egyptenaren van nu af aan helemaal niet meer zo gemakkelijk en zonder consequenties zal zijn. Het is van belang te benadrukken dat diegenen die onze waardigheid geschonden hebben, gestraft moeten worden en deze uitspraak is helemaal niet in tegenspraak met ons pan-Arabische engagement, want met goede verhalen krijg je, zoals het Franse spreekwoord zegt, goede vrienden, en broederlijke relaties tussen het Algerijnse en Egyptische volk komen alleen maar tot stand door respect voor de rechten van alle Egyptenaren en Algerijnen.


    Democratie is de oplossing.


    


    22 november 2009

  


  
    29 Het belang mens te zijn


    Stel je voor dat je een westerling uit Zweden, Frankrijk of de Verenigde Staten bent. Zou je dan liever Kerst en Oud en Nieuw thuis doorbrengen of liever op het asfalt liggen in de straten van Caïro? De eerste optie is de logische keuze omdat elk mens het liefst zijn vakantie aangenaam en waardig met zijn familie doorbrengt. Maar de tweede optie was de voorkeur van veertienhonderd vredelievende buitenlandse activisten afkomstig uit tweeënveertig landen. Ze kwamen naar Egypte om hun volledige solidariteit te tonen met de Palestijnen die vastzitten in Gaza en hun zo veel voedsel en medicijnen te geven als ze mee konden nemen. In eerste instantie gaven de Egyptische autoriteiten hun toestemming om het land binnen te komen maar toen ze dan daadwerkelijk aankwamen, besloten diezelfde autoriteiten hen plotseling te verhinderen naar Gaza te gaan. Toen de activisten daartegen protesteerden, probeerde de regering hen af te leiden door hun gratis toeristische uitstapjes aan te bieden. De activisten wezen deze af en stonden erop het voedsel en de medicijnen naar de Palestijnen te brengen. Op dat punt gekomen viel de Egyptische politie hen aan, sleepte ze over de grond en sloeg hen hardhandig. Deze ongelukkige gebeurtenissen zijn om meerdere redenen veelzeggend.


    In de eerste plaats zijn de buitenlandse activisten intellectuelen, schrijvers, kunstenaars en professionals. Elk van hen geniet een waardig leven in zijn of haar eigen land en sommigen zijn al op leeftijd, een levensfase waarin ze rust zouden moeten nemen. Maar ze hebben met elkaar gemeen dat ze een geweten hebben, dat ze zorg hebben over de mensheid en dat ze weigeren toe te zien hoe anderhalf miljoen mensen in Gaza opzettelijk de hongerdood moeten sterven. De verstikkende blokkade van de Israëli’s duurt nu al meer dan twee jaar en is opgezet na een massaslachting waarin Israël internationaal verboden wapens gebruikte om veertienhonderd mensen te doden, de meesten van hen burgers. Deze galante mensen die uit hun landen gekomen zijn om de rechten van onze mensen in Palestina te verdedigen zijn representatief voor die mensen in het Westen die vrede en gerechtigheid hoog in het vaandel hebben. Zij zijn de mensen die demonstreren tegen racisme, de wreedheid van het kapitalisme, de politiek van globalisering en de vernietiging van het milieu door grote multinationals. Zij zijn degenen die de straat op gingen om te protesteren tegen de aanval van de Verenigde Staten op Irak. Ook al zijn ze nog niet in staat geweest de beleidsmakers in hun regeringen te beïnvloeden, zij maken wel deel uit van een beweging die met de dag krachtiger en populairder wordt.


    In de tweede plaats leren deze activisten ons dat het onze eerste taak is de verdrukten overal ter wereld te verdedigen en dat ons gevoel dat we toch vooral deel uitmaken van de mensheid voorrang verdient boven welke andere verbondenheid dan ook. De vraag hier is: voelt ieder van ons zich in de eerste plaats moslim, christen of Arabier of beschouwen we onszelf voor alles als mensen? Het juiste antwoord is niet tegenstrijdig omdat alle religies ernaar streven algemene menselijke waarden, gerechtigheid, waarheid en vrijheid te verdedigen. Maar op het moment dat we onszelf superieur gaan vinden op grond van religie of ras, dan glijden we al snel af naar haat en chauvinisme. In dezelfde week dat deze buitenlanders aankwamen met hulpgoederen voor de kinderen van Gaza, deden extremisten in Egypte zeer betreurenswaardige verklaringen uitgaan waarin ze Egyptische moslims waarschuwden niet mee te doen met hun christelijke landgenoten in de kerstvieringen. Dit alles is illustratief voor twee wereldbeschouwingen die elkaar uitsluiten, de ene tolerant, waarin de rechten van de hele mensheid zonder enige vorm van uitsluiting worden verdedigd, en de andere extremistisch, vol haat en afkeer jegens diegenen die anders zijn, en zonder de wil om hun rechten te erkennen. De meeste activisten waren christenen en sommige joods, maar sterk gekant tegen Israëls criminele politiek. Er bevond zich onder hen een vijfentachtigjarige vrouw in een rolstoel, Hedy Epstein, een overlevende van de Holocaust. Ook al was ze oud en namen haar krachten af, ze stond erop zelf voedsel en cadeautjes voor de kinderen in Gaza mee te nemen. Wellicht kunnen we even bij dit nobele voorbeeld van menselijke solidariteit stilstaan voor we ons laten meevoeren door het extremistische idee dat alle christenen en joden, zonder uitzondering, vijanden zijn van de islam en de moslims.


    In de derde plaats werd de grove aanval van een aantal Egyptische politiemannen op de activisten door tientallen camera’s gefilmd en de beelden kunnen nu overal ter wereld op internet bekeken worden. Ikzelf heb een filmpje gezien waarin te zien is hoe een Egyptische agent een Europese vrouw aan haar haar over de grond sleept en haar daarna met zijn vuisten en voeten slaat en schopt. Op deze manier bewijst het Egyptische regime dat het niet langer zal aarzelen om welke misdaad dan ook maar te begaan om Israël te plezieren zodat Israël druk uitoefent op de Amerikaanse regering om de zoon van president Moebarak, Gamal, als diens opvolger te accepteren. De Egyptische media herhalen nog steeds leugens om de misdaad van de stalen muur langs de grens met Gaza te rechtvaardigen, een muur die de laatste kans van de Palestijnen om voedsel en medicijnen te verkrijgen uitschakelt. Elke dag verschijnen de hielenlikkers van de heersende Nationale Democratische Partij en vertellen ze ons dat de ijzeren muur van groot belang is omdat de tunnels tussen Egypte en Gaza gebruikt worden om drugs te smokkelen en Russische prostituees. Deze zielige vertoning overtuigt niemand meer. Het imago van het Egyptische regime is nog nooit zo belabberd geweest als nu, zowel in de Arabische wereld als internationaal. De zinsnede ‘De Egyptische medeplichtigheid met Israël in de blokkade van Gaza’ wordt nu klip en klaar uitgedragen door de internationale media en de aanval op de buitenlandse activisten toont aan dat de Arabische regeringen volledig onder zionistische invloed staan. Als deze buitenlanders, die in Caïro over de grond gesleept en geslagen werden, onder ‘normale’ omstandigheden aangevallen zouden zijn geweest, hadden hun ambassades onmiddellijk hun vertegenwoordigers en advocaten eropaf gestuurd en zouden ze alles gedaan hebben om ervoor te zorgen dat hun rechten gewaarborgd werden. Maar deze keer waren ze openlijk betrokken bij anti-Israëlische activiteiten en dus hielden hun ambassades in Caïro hun mond. Het is zelfs zo dat de westerse regeringen, die altijd moord en brand schreeuwen als demonstranten in China of Iran, of elk ander land dat een anti-westers beleid voert, onderdrukt worden, geen woord over hun lippen kregen toen hun burgers door de straten van Caïro gesleept werden, om de simpele reden dat de activisten tegen Israël protesteerden. Geen westerse politicus kan hier ongestraft zijn verontwaardiging over laten blijken.


    In de laatste plaats blijft er een gênante vraag overeind. Als deze buitenlanders duizenden kilometers gereisd hebben en hun genoeglijke leventjes lieten voor wat ze waren om de kinderen van Gaza te redden van de blokkade, wat hebben de Egyptenaren dan gedaan? Is het waar dat alle Egyptenaren volledig sympathiseren met hun broeders in Gaza? De reacties in de straten van Egypte laten zien dat daar wel wat op af te dingen valt. Waarom gaan er geen miljoenen Egyptenaren de straat op om het regime te dwingen de blokkade van Gaza te doorbreken? Er zijn verschillende redenen voor en de eerste is de onderdrukking. In democratische landen hebben mensen het recht te demonstreren om hun mening kenbaar te maken. Demonstraties krijgen daar politiebescherming. Maar in Egypte, een land dat door despotisme aan de rand van de afgrond is gebracht, loopt iemand die demonstreert het risico gevangengezet, geslagen en gemarteld te worden door de Staatsveiligheidsdienst.


    Een andere factor is dat veel opinievormers in Egypte met het regime heulen of bang zijn het te ontstemmen. Dus toen de buitenlandse activisten door de oproerpolitie werden geslagen en ‘Vrijheid voor Gaza’ riepen, hulden de Egyptische oppositiepartijen zich in een veelzeggend zwijgen en de Moslimbroederschap beperkte zich ertoe de muur in het parlement te veroordelen zonder ook maar een enkele demonstratie te organiseren. Het schijnt dat het organiseren van een demonstratie voor de Moslimbroederschap een extreem moeilijke operatie is die complexe overwegingen vereist die niemand meer begrijpt. De formele uitspraken van leden van het Islamitisch Onderzoekscentrum, de grote sjeik van de Azhar, de moefti van de Republiek en de minister van Religieuze Zaken, dat het bouwen van de stalen muur om de Palestijnen te smoren onder de islamitische wet gerechtvaardigd is, heeft de Egyptenaren verbaasd. De sjeiks van de salafistische groepen hebben hun volledige solidariteit met de mensen in Gaza betoond, maar hun aanhangers verboden te demonstreren. Ze verklaarden dat demonstraties geen zin zouden hebben omdat er toch niets zou veranderen en omdat er weleens vrouwen bij zouden kunnen zijn die de hidjab niet dragen. Deze defaitistische logica, met zijn verwarrende prioriteiten, verklaart waarom het Egyptische regime zich zo plooibaar opstelt tegenover de salafistische sjeiks, die altijd zo strikt zijn als het gaat om de details van de geloofsbeleving en uiterlijke verschijning, maar verder maar al te goed hun grenzen kennen als het om politieke zaken gaat. Egyptenaren zijn net als de Palestijnen volledig omsingeld door een stalen muur van despotisme, onrecht en onderdrukking, een muur die hen isoleert en hun hun meest fundamentele rechten ontneemt. De muur is dezelfde, de wanhoop dezelfde en de verlossing is dezelfde.


    Democratie is de oplossing.


    


    5 januari 2010

  


  
    30 Wie doodde er Egyptenaren op een religieuze feestdag?


    In 1923 werd er een commissie gevormd om de eerste Egyptische grondwet op te zetten, maar de Wafd, de belangrijkste politieke partij van die tijd, kondigde aan dat ze de commissie zou boycotten omdat deze niet zozeer door vrije verkiezing was gevormd maar aangewezen. De commissie bestond evenwel uit sommige van de scherpste geesten in Egypte en zou getuige zijn van een hoogstaand politiek en intellectueel debat over de diverse artikelen die voor de grondwet voorgesteld werden. Sommige leden schreeuwden en tierden dat ze voor een proportionele vertegenwoordiging van kopten waren zodat de kopten altijd een bepaald percentage van de zetels in het parlement en lokale bestuurslagen zouden innemen. Dit voorstel werd algauw het onderwerp van een nationaal debat. Degenen die voor proportionele vertegenwoordiging waren stonden een eerlijke behandeling van de kopten voor en hoopten zo een eventuele Britse interventie zogenaamd ten gunste van minderheden te keren. Degenen die ertegen waren, weigerden de kopten als religieuze minderheid te zien maar toch vooral als Egyptische burgers die uitsluitend op hun kwaliteiten beoordeeld zouden moeten worden.


    Het verrassende was dat de meeste mensen die tegen proportionele vertegenwoordiging waren, zelf kopten waren. Behalve dr. Taha Hoessein, een moslim, bevonden zich onder de tegenstanders Salama Moussa, de intellectueel, professor Aziz Merhom, die de handtekeningen verzamelde van vijfduizend kopten tegen het voorstel, pater Petrus Abdel Malik, de voorzitter van de Raad van de Algemene Congregatie van de koptische kerk, het hoofd van de koptische orthodoxe kerk en vele andere kopten. Uiteindelijk werd het voorstel verworpen en wonnen de kopten een van de grootste gevechten in onze moderne geschiedenis door te weigeren om enige vorm van sektarisch gemotiveerde privileges te accepteren. Ik herinnerde me deze strijd toen ik las over het verschrikkelijke bloedbad in Nag Hammadie waar zeven kopten doodgeschoten werden toen ze met koptisch Kerstmis de kerk verlieten. De vraag is: waarom weigerden de kopten zeventig jaar geleden elke vorm van sektarische privileges en waarom worden ze nu op Kerstmis voor de deuren van een kerk afgeslacht? Volgens mij zijn er verschillende redenen aan te wijzen voor deze crisis.


    In de eerste plaats toont de geschiedenis van Egypte aan dat sektarische strubbelingen zich voordoen ten tijde van landelijke frustraties. In het begin van de twintigste eeuw beleefde Egypte een periode van wanhoop vanwege de Britse bezetting en dit mondde al snel uit in een beschamende periode van sektarische strijd, waarvan de Britten natuurlijk maar al te graag het vuur deden oplaaien, en die zijn hoogtepunt bereikte tussen 1908 en 1911. Maar toen de opstand van 1919 uitbrak, sloot iedereen zich daarbij aan. Het was zelfs zo dat sommige kopten, zoals pater Segius, eerst aanstichters waren geweest van sektarische strijd maar op het moment van de opstand de felste verdedigers van de nationale eenheid bleken te zijn. Er is nu heel veel frustratie, repressie, armoede en onrecht in Egypte, en al deze verschijnselen drijven Egyptenaren tot sektarisch gemotiveerde vijandschap, net zoals ze Egyptenaren aanzetten tot geweld, misdaad en seksuele intimidatie.


    In de tweede plaats is het zo dat toen de kopten de sektarische privileges afgewezen hadden in 1923, Egypte ervoor vocht om, ondanks de Britse bezetting, een democratische seculiere staat op te zetten waarin alle burgers gelijk zouden zijn voor de wet. Er bestond een tolerante Egyptische interpretatie van de islam waarvan de fundamenten gelegd waren door de hervormingsgezinde imam Mohammed Abdoh (1849-1905), die de Egyptenaren had weten te bevrijden van bijgeloof en extremisme. Egypte was getuige van een ware wedergeboorte in allerlei maatschappelijke domeinen zoals onderwijs voor vrouwen, theaters, bioscopen en literatuur. Maar sinds het einde van de jaren zeventig van de vorige eeuw heeft Egypte kennisgemaakt met een andere interpretatie van de islam: de extremistische salafistisch-wahabitische ideologie die Egyptische rechtsgeleerden kwalificeerden als ‘De wet van de bedoeïenen’. Verschillende factoren hebben bijgedragen aan het verspreiden van de wahabitische ideologie, als eerste de stijging van de olieprijzen na de oorlog van 1973, die de salafistische organisaties ongekende financiële middelen verschafte die ze gebruikten om hun ideeën in Egypte en de rest van de wereld te propageren. Deze ideologie verspreidde zich verder zo snel omdat ze feitelijk gesponsord werd door de Egyptische veiligheidsdiensten en daar zijn bewijzen van, ze behandelden de salafistische predikers namelijk altijd met grote omzichtigheid, dit in scherpe tegenstelling tot de zware repressie waaraan ze de Moslimbroederschap onderwierpen. De oorzaak ligt hem hierin dat salafistisch-wahabisme mooi van pas komt voor een dictatoriale regering, omdat het moslims ertoe aanzet heersers te aanvaarden en hun verbiedt tegen hen in opstand te komen zolang zij moslim zijn. Het probleem is dat de wahabitische ideeën een visie met zich meebrengen die vijandig staat tegenover de beschaving in de ware zin van het woord, want als zij het voor het zeggen zouden hebben, dan zou kunst haram, verboden, zijn, samen met muziek, zang, bioscoop, theater en ook literatuur. De wahabitische ideologie legt vrouwen isolatie op met behulp van de gezichtssluier of Turkse boerka, die de vrouwen reeds honderd jaar geleden afgezworen hadden. De ideologie laat er geen misverstand over bestaan dat democratie haram is omdat democratie betekent dat het volk regeert terwijl de wahabieten de wet van God willen toepassen, en dan uiteraard op hun manier.


    De ernstigste eigenschap van de salafistisch-wahabitische ideologie is dat het het concept van burgerschap volledig onderuithaalt. In de ogen van wahabieten zijn kopten geen burgers maar dhimmi’s, niet-moslims die onder een zekere bescherming staan, een verslagen en onderhorige minderheid in een land dat door moslims veroverd is. Ze worden ook gezien als ongelovigen en polytheïsten die er prat op gaan de islam te haten en ertegen samen te zweren. Het is verboden om hun religieuze feestdagen te vieren of hen te helpen kerken te bouwen omdat kerken geen plaatsen van aanbidding zijn, maar plaatsen waar polytheïsme bedreven wordt. Volgens wahabieten kunnen christenen geen formele ambten bekleden of legers leiden, waaruit afgeleid kan worden dat ze niet loyaal zouden zijn aan de natie. Iedereen die op de tientallen wahabitische televisiezenders of websites volgt hoe kopten worden neergezet kan niet anders dan heel verdrietig worden. Deze fora, die dagelijks door miljoenen Egyptenaren worden gevolgd, steken hun haat en minachting voor kopten niet onder stoelen of banken. Vaak roepen ze moslims op hen te boycotten. Er zijn talloze voorbeelden, maar ik haal er hier een aan, die ik op de bekende salafistische website ‘Bewakers van het geloof’ las, die een heel artikel wijdde aan het onderwerp ‘Waarom moslims superieur aan kopten zijn’. Daar gaat-ie: ‘Een moslimmeisje te zijn wier rolmodel de vrouwen van de profeet zijn, waarvan verlangd werd dat ze de hidjab droegen, is veel beter dan een christelijk meisje te zijn wier rolmodel hoeren zijn.’ De site vervolgt: ‘Een moslim zijn die strijdt en zijn eer en geloof verdedigt is beter dan een christen zijn die steelt, verkracht en kinderen vermoordt.’ ‘Een moslim zijn wiens rolmodel Mohammed en zijn metgezellen zijn, is beter dan een christen zijn wiens rolmodel Paulus de Leugenaar is en de hoererende pooierprofeten.’ Als deze vijandigheid jegens kopten zich verspreidt, is het dan niet meer dan logisch of zelfs onvermijdelijk dat het erop uitdraait dat kopten aangevallen worden?


    In de derde plaats heeft het virus van het extremisme zich verspreid van moslims naar kopten, van wie hele generaties volkomen geïsoleerd van de samenleving zijn opgegroeid, en sommige kopten hebben zich nu ook bekeerd tot de taal van extremisme en haat. De bekendste is wel pater Zakaria Petrus, die het bestrijden van de islam en het beledigen van moslims toegewijd is. Ik twijfel er niet aan dat de kerk hem onmiddellijk het zwijgen op zou kunnen leggen als ze dat wilde. De kerk is begonnen de kopten te beschermen, maar dat heeft er alleen maar in geresulteerd dat ze nog meer geïsoleerd zijn geraakt en dat de kerk zelf veranderd is van een geestelijke autoriteit in een politieke partij, die in naam van het koptische volk onderhandelingen voert (denk eens na over de betekenis van die uitdrukking, het koptische volk). Uit angst voor de opkomst van de Moslimbroederschap heeft de kerk via goedgeïnformeerde woordvoerders aangekondigd dat het de gedachte dat president Moebarak het presidentschap aan zijn zoon Gamal zal overdragen volledig accepteert. Deze houding brengt de grootst mogelijke schade toe aan de kopten, naast dat ze haaks staat op de grootse patriottische staat van dienst van de kerk, omdat ze de indruk wekt dat ze met het Egyptische regime samenwerken tegen de rest van de Egyptenaren. Verder hebben de kopten blijkbaar niets geleerd van de geschiedenis en hebben ze besloten zich te scharen achter buitenlandse machten die nooit iets goeds voor Egypte in de zin hebben gehad en die altijd het motto van het beschermen van minderheden gebruikt hebben als voorwendsel voor hun koloniale ambities. Kopten in de diaspora hebben eisen waarvan de meeste op zich wel terecht zijn, maar verder helaas compleet sektarisch van aard, in die zin dat ze willen dat de problemen van de kopten los van de problemen van de natie worden opgelost. De kopten in de diaspora doen vandaag de dag het tegenovergestelde van wat hun illustere voorouders deden toen ze in 1923 de proportionele vertegenwoordiging verwierpen. Ze eisen geen gerechtigheid en vrijheid voor alle Egyptenaren, maar leggen de nadruk op het verkrijgen van sektarische privileges uitsluitend en alleen voor henzelf, alsof ze tegen het Egyptische regime zeggen: ‘Geef ons kopten de privileges die we willen en doe dan maar met de rest van de Egyptenaren wat je wilt. Die gaan ons verder niet aan.’


    Er is maar één manier waarop we naar het verschrikkelijke bloedbad van Nag Hammadie kunnen kijken: Egyptische burgers werden op een religieuze feestdag gedood toen ze uit een gebedsdienst kwamen. De onschuldige mensen die gedood werden toen ze elkaar ter gelegenheid van het feest begroetten, waren Egyptenaren zoals u en ik. Ze hebben samen met ons geleefd, met ons samen gestreden en het land met hun bloed verdedigd. Ze waren Egyptenaren die praten, denken en dromen net als wij. Zij zijn ons en degenen die hen gedood hebben zijn niet degenen die de trekkers overgehaald hebben. Wat hen doodde was een corrupt en despotisch regime dat Egyptenaren onderwerpt, hun rijkdommen plundert en hen drijft tot wanhoop, extremisme en geweld.


    Democratie is de oplossing.


    


    11 januari 2010

  


  
    31 Kan president Obama de kopten redden?


    De Amerikaanse Commissie voor Internationale Religieuze Vrijheid brengt deze week een bezoek aan Egypte. De commissie bestaat uit negen leden, allen prominente figuren in de verdediging van vrijheden. De president van de Verenigde Staten kiest drie leden, congresleden van de regerende partij kiezen er twee, en leiders van de andere partij kiezen de overige vier. Het mandaat van deze commissie is om toe te zien op de vrijheid van religie, denken en geloof, zoals verwoord in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. De commissie legt geen sancties aan landen op die publieke vrijheden schenden, maar zij vaardigt wel aanbevelingen uit waarvan wordt aangenomen dat deze meegenomen worden in het uitstippelen van de Amerikaanse buitenlandse politiek. Volgens de kranten was het bezoek van de commissie aan Caïro al gepland maar werd het des te belangrijker in de nasleep van het vreselijke bloedbad in Nag Hammadie waar zes onschuldige kopten en een islamitische politieman zomaar werden gedood toen ze op Kerstavond de kerk verlieten. Feitelijk roept het bezoek van de commissie op dit moment meer dan één kwestie op.


    In de eerste plaats is elk onderzoek door een regeringscommissie van een ander land een flagrante schending van de soevereiniteit van het land waar het onderzoek plaatsvindt. Egypte is niet – officieel althans – een Amerikaanse staat of Amerikaans bezit, dus de commissie kan zichzelf de autoriteit niet aanmeten onderzoek in Egypte te doen. We vragen ons af wat er zou gebeuren indien het Egyptische parlement een commissie zou vormen om de oorlogsmisdaden te onderzoeken die Amerikaanse troepen in Irak, Afghanistan en Guantanamo begaan hebben. Zou de Amerikaanse overheid ermee instemmen de Egyptische commissie te ontvangen en haar toestaan haar onderzoekswerkzaamheden te verrichten? De vraag stellen is hem beantwoorden. Het betreurenswaardige is dat de Egyptische regering de nationale soevereiniteitkaart selectief en tendentieus speelt. Als Egyptenaren onafhankelijk internationaal toezicht willen hebben zodat hun verkiezingen niet vervalst worden, dan verwerpt de Egyptische regering die gedachte fel op grond van de nationale soevereiniteit. Wanneer de Egyptische regering Israël bijstaat in het beleg van anderhalf miljoen mensen in Gaza en die mensen die belegerd worden proberen Egypte in te komen om hun levens te redden door elementaire voedingsmiddelen te kopen, dan houdt de Egyptische regering ze tegen en geeft ze haar troepen het bevel het vuur op hen te openen, wederom op grond van de nationale soevereiniteit. En dan roept de minister van Buitenlandse Zaken: ‘Als er ook maar een Palestijn over de grens komt, breek ik zijn benen.’ Maar in het geval van de Amerikaanse Commissie voor Internationale Religieuze Vrijheid, die nu Egypte van noord tot zuid doorkruist en allerlei onderzoek doet naar Egyptische kwesties, kan noch Aboel Ghaeit noch iemand anders ook maar een woord zeggen uit protest tegen de aanwezigheid van de commissie.


    In de tweede plaats is de strekking van de doelen van de commissie prima in orde en nobel, maar, en dat is maar al te vaak het geval in de Amerikaanse buitenlandse politiek, er is een groot verschil tussen het motto van de commissie en de implementatie van haar doelen. De voorzitter van de commissie, Felice Gaer, is een van de grootste en prominentste aanhangers van Israël in de Verenigde Staten en ze heeft een lange geschiedenis met het verdedigen van het zionisme, dat zo ver gaat dat ze internationale organisaties, en daaronder ook de Verenigde Naties, ervan beschuldigt een onrechtvaardige en bevooroordeelde politiek ten opzichte van Israël te voeren. Ik kan werkelijk niet begrijpen hoe mevrouw Gaer haar verdediging van mensenrechten kan verenigen met het verdedigen van de Israëlische politiek. Wat vindt ze van het verbranden van kinderen door fosfor-, cluster- en napalmbommen? Israël heeft telkens dat soort oorlogsmisdaden begaan, om te beginnen met het bloedbad van Bahr al Baqar in Egypte, het bloedbad van Qena en recent dan het bloedbad van Gaza. Denkt mevrouw Gaer dat het verbranden van de huid van Arabische kinderen met internationaal verboden wapens in overeenstemming is met de principes van de mensenrechten die ze in haar commissie verdedigt?


    In de derde plaats vragen wij ons af of, indien de commissie geïnteresseerd is in de vervolging van kopten in Egypte, de commissieleden in de kopten geïnteresseerd zijn vanwege het verdedigen van de mensenrechten of omdat kopten christenen zijn. Als het ter verdediging van de mensenrechten is, dan zouden we jullie eraan willen herinneren dat in Egypte tienduizenden jonge islamisten al jaren in de diepe krochten van detentiekampen leven zonder vorm van proces of specifieke beschuldigingen en dat velen al uitspraken van de rechtbanken gekregen hebben waarin in hun vrijlating voorzien werd, maar waar de Egyptische regering geen gevolg aan gegeven heeft en dat ook nooit zal doen. Waarom verdedigt de commissie de rechten van deze gevangenen op gerechtigheid en vrijheid niet? Hebben zij niet dezelfde rechten als de kopten? En wat denkt de commissie van de misdaden, verkrachtingen, het doden van burgers en martelingen, die aan Amerikaanse soldaten in Irak worden toegeschreven? Heeft de commissie tijd gehad om die te onderzoeken? Ik raad de vrijhedencommissie aan om direct van Caïro naar Nigeria te reizen, waar verslagen spreken van sektarische massaslachtingen die hebben geleid tot de dood van tientallen onschuldige mensen, de meesten moslims. Ik citeer hier een rapport van de gezaghebbende en onafhankelijke internationale organisatie Human Rights Watch:


    Groepen gewapende mannen hebben op 19 januari 2010 rond tien uur ’smorgens de gemeenschap van Kuru Karama aangevallen, die grotendeels uit moslims bestaat. Nadat ze de stad omsingeld hadden, openden ze de jacht op de mosliminwoners en vielen hen aan. Sommigen hadden hun toevlucht genomen tot huizen en een lokale moskee. Ze doodden er velen toen ze probeerden te vluchten en vele anderen werden levend verbrand.


    Wat denkt de edelachtbare commissie van deze massaslachting? Is deze in overeenstemming met de mensenrechten?


    Is het verder zo dat, in de vierde plaats, je het verdedigen van mensenrechten selectief kunt benaderen? Kun je alleen maar de mensenrechten van christenen verdedigen in een land dat door een despotisch regime wordt geregeerd met een noodtoestandwet, het vervalsen van verkiezingen, onderdrukking en gevangenkampen? Het antwoord lijkt me duidelijk. Mensenrechten zijn nooit scheidbaar maar het Amerikaanse buitenlandse beleid is, zoals te doen gebruikelijk, tegenstrijdig en hypocriet. De Amerikaanse regering verstrekt haar volledige steun aan de meest despotische heersers in de Arabische wereld om de eigen belangen en de belangen van Israël te beschermen en is blind voor de misdaden die zij tegen hun eigen bevolking begaan, maar tegelijkertijd zendt diezelfde regering commissies om de vervolging van kopten te onderzoeken.


    In de vijfde plaats is wat er op Kerstavond in Nag Hammadie gebeurde een afgrijselijk sektarisch bloedbad dat heel Egypte schokte. De kopten hebben alle recht boos te zijn en alles te eisen om ervoor te zorgen dat het niet nog een keer gebeurt. Maar ze moeten twee dingen bedenken. In de eerste plaats is het Egyptisch regime dat erin gefaald heeft de kopten te beschermen hetzelfde regime dat de koptische kerk met al zijn kracht steunt en dat gaat zelfs zo ver dat paus Sjenoeda en hoge kerkfunctionarissen meer dan eens verklaard hebben dat ze het idee dat president Moebarak het presidentschap aan zijn zoon Gamal zou overdragen, verwelkomen, alsof Egypte een kippenboerderij is. In de tweede plaats is het niet meer dan natuurlijk en legitiem dat kopten binnen en buiten Egypte protesteren tegen de massaslachting, maar om nu westerse landen op te roepen in te grijpen is onaanvaardbaar gedrag waardoor de koptische woede haar gerechtvaardigde grenzen overschrijdt. Ik geloof niet dat het geweten van elke Egyptische patriot, moslim of christen, het zichzelf toestaat buitenlandse machten uit te nodigen in Egypte in te grijpen, hoe ernstig het onrecht ook is waaronder Egyptenaren lijden en hoezeer zij ook een afkeer hebben van het heersende regime. Alle Egyptenaren worden vervolgd. Miljoenen arme mensen in Egypte zijn beroofd van vrijheid, waardigheid, het recht op arbeid, onderdak en gezondheidszorg. Het is waar dat de kopten dubbel onrecht te verduren hebben, eerst als Egyptenaren en dan ook nog als kopten, maar aan de gerechtvaardigde eisen van de kopten kan niet worden tegemoetgekomen zonder dat er aan de eisen van de natie als geheel wordt tegemoetgekomen. We kunnen geen gerechtigheid voor kopten opeisen en de andere Egyptenaren dan maar links laten liggen. Die kopten die bescherming zoeken bij buitenlandse krachten maken een ernstige misrekening die een smet op het blazoen van alle kopten zal werpen en de indruk zal wekken dat zij agenten van diezelfde buitenlandse machten zijn. Hoezeer kopten ook de steun van president Obama of andere westerse leiders zoeken, ze zullen nooit hun rechten verkrijgen door buitenlandse inmenging, want de westerse politiek wordt veeleer bepaald door eigenbelang en niet door principes, en de geschiedenis van westerse mogendheden is vol van voorbeelden van absolute politieke onrechtvaardigheid. We mogen ons de sjah van Iran in herinnering brengen die zijn hele leven lang een dienaar van de Verenigde Staten was, maar diezelfde Verenigde Staten lieten hem in een enkele dag vallen zodat hij helemaal alleen de confrontatie met het lot van de zondvloed van de Iraanse revolutie aan moest gaan.


    De eisen van de kopten dienen landbreed zijn en niet sektarisch van karakter. De juiste plek van de kopten is helemaal niet de wandelgangen van westerse ministeries van Buitenlandse Zaken. Hun juiste plek is hier, in Egypte, met hun Egyptische broeders, strijdend voor gerechtigheid en vrijheid. Wanneer het despotische regime verdwijnt en alle Egyptenaren ervoor gestreden hebben hun natuurlijke rechten weer te krijgen om hun leiders in vrijheid te kunnen kiezen, wanneer de noodtoestand, het vervalsen van verkiezingen, onderdrukking en martelingen tot een einde komen, pas dan zullen alle Egyptenaren, kopten en moslims, de rechten verkrijgen die hun al die tijd onthouden waren.


    Democratie is de oplossing.


    


    25 januari 2010

  


  
    32 Egypte ontwaakt


    Alhoewel de Egyptische regering officieel de aankomst van Mohammed el Baradei in Egypte negeerde, zond het feitelijk een heldere boodschap uit naar de Egyptenaren toen het ministerie van Binnenlandse Zaken een aantal jonge mensen gevangenzette alleen maar omdat ze Egyptenaren opriepen de straat op te gaan om hem te verwelkomen. De veiligheidsdiensten hadden ook duidelijk gemaakt dat ze het niet zouden toestaan dat Egyptenaren samenkwamen om El Baradei op het vliegveld te verwelkomen en ze kondigden aan dat ze achtduizend man oproerpolitie gemobiliseerd hadden om op te treden tegen iedereen die zich daar verzamelde. Deze informele verklaringen werden gelekt en sommige ‘onafhankelijke’ dagbladen hadden ze integraal op de voorpagina’s gezet, de ochtend dat El Baradei in Egypte zou aankomen. Ik las deze artikelen toen ik me voorbereidde om naar het vliegveld te gaan en ik was er zeker van dat, gezien deze intimidatiecampagne, Egyptenaren niet erg genegen zouden zijn om naar het vliegveld te gaan en dr. El Baradei te verwelkomen. Het is waar dat het begroeten van iemand op het vliegveld nooit een misdaad genoemd kan worden, zelfs niet onder de noodtoestand waarmee president Moebarak het land de laatste dertig jaar heeft geregeerd, maar sinds wanneer heeft de Egyptische politie een formele beschuldiging nodig om iemand te arresteren? Egyptenaren weten maar al te goed hoe ver de veiligheidsdiensten gaan in de misdaden die ze begaan. Bij veel eerdere gelegenheden deinsden de veiligheidsdiensten er niet voor terug vreselijke misdaden te begaan om demonstranten te onderdrukken: slaan, gevangenneming, seksueel misbruik van demonstranten, inhuren van tuig en veroordeelde misdadigers loslaten om het bloed van de demonstranten te doen vloeien terwijl politieagenten toekijken zonder in te grijpen. Ik wist dit en hield mezelf voor dat Egyptenaren El Baradei weliswaar graag mogen en steunen, maar dat angst een menselijk instinct is dat we moeten begrijpen. Ik nam me voor niet al te teleurgesteld te zijn als er slechts een beperkt aantal mensen zou komen opdagen. Maar zo gauw ik op het vliegveld aankwam werd ik door honderden Egyptenaren verrast en dat werden er algauw duizenden, allemaal gekomen om El Baradei te begroeten. Ze hadden zich niet laten afschrikken door de staatsterreur en de dreigementen van de veiligheidsdiensten. Ze wilden de hele wereld bewijzen dat ze Mohammed el Baradei steunden en met hem wilden samenwerken om de rechten te heroveren die ze verloren hadden. De brede en indrukwekkende volksontvangst die de Egyptenaren Mohammed el Baradei bereidden toen hij naar Egypte terugkeerde bevat een aantal belangrijke boodschappen.


    In de eerste plaats kan niemand de Egyptenaren er meer van beschuldigen dat ze passief zijn, zich onderwerpen aan onrecht, losstaan van de publieke zaak of enige andere beschuldiging die niet langer meer de realiteit in Egypte weerspiegelt. De duizenden Egyptenaren die hun angst overwonnen en zich op het vliegveld verzamelden om El Baradei te verwelkomen waren geen professionele politici en de meesten behoorden niet tot politieke partijen. Ze waren gewone Egyptenaren, net als onze buren en collega’s op het werk, en ze waren afkomstig uit verschillende provincies en verschillende sociale klassen. Sommigen kwamen in luxe auto’s en velen met het openbaar vervoer. Er bevonden zich hoogleraren van universiteiten tussen, ondernemers, studenten, boeren, schrijvers, kunstenaars, huisvrouwen, moslims en kopten, vrouwen met en vrouwen zonder sluiers en sommigen met de nikab. Al deze Egyptenaren, verschillend als ze waren, waren het erover eens dat dingen veranderen moesten, dat er serieus werk gemaakt moest worden van het herstellen van gerechtigheid en vrijheid. De Egyptische publieke opinie, ooit een hypothetisch begrip, is nu een echte maatschappelijke kracht geworden waarvan de invloed elke dag groter wordt. Die kracht openbaarde zich in alle hevigheid op de dag van de ontvangst van El Baradei.


    In de tweede plaats feliciteer ik dr. El Baradei met het vertrouwen dat de Egyptenaren in hem hebben terwijl ik me tegelijkertijd het gewicht van de verantwoordelijkheid die hem op de schouders gelegd is, realiseer. De duizenden Egyptenaren die daar de hele dag stonden om hem te begroeten, vertegenwoordigen feitelijk de miljoenen Egyptenaren die hem graag mogen en hem vertrouwen. Ik stond midden in de mensenmassa toen een oudere vrouw op me afkwam en me vroeg of ze me even kon spreken. Ik nam haar apart en met zachte stem vroeg ze me: ‘Denk u dat de regering iets zal doen om dr. El Baradei kwaad te doen?’ Toen ik haar ervan verzekerde dat me dat onwaarschijnlijk leek, slaakte ze een zucht van verlichting en zei: ‘Moge God hem beschermen.’ Voor miljoenen Egyptenaren is dr. El Baradei een symbool voor verandering geworden in elke zin van het woord. Wellicht weerspiegelen de oorverdovende spreekkoren op het vliegveld ‘Hier zijn de massa’s, El Baradei – er is geen weg terug, El Baradei’ luid en duidelijk hoezeer de Egyptenaren El Baradei vertrouwen en dat ze er zeker van zijn, net als ik, dat hij hen nooit in de steek zal laten.


    In de derde plaats lag het echt adembenemende aspect van deze ontvangst in de enorme moeite die duizenden jonge mensen van beide geslachten, meest universitaire studenten of pasafgestudeerden, zich getroost hadden. Deze mensen zijn de machtsbasis van Mohammed el Baradei, de onbekende soldaten in het organiseren van deze historische ontvangst. Zij hadden Facebookgroepen gecreëerd om El Baradei te steunen, waarvan sommige zeventigduizend followers trokken, en ze hadden de ontvangst goed voorbereid door met hun technische expertise uitgebreide en effectieve communicatienetwerken op internet op te zetten. Een aantal dagen voor de aankomst hadden ze alles wat nodig was voorbereid en informatie verspreid: plattegronden van het vliegveld en specifieke aanwijzingen hoe je daar met het openbaar vervoer of per auto kon komen. Ze hadden zelfs een noodplan ontwikkeld voor het geval de politie mensen zou verhinderen te komen en hadden een noodtelefoonnummer opengesteld dat mensen konden bellen als ze gevangengezet zouden worden. De namen van de organisatoren zouden geregistreerd moeten worden op een erelijst: dichter Abdel Rahman Joessef, Heba Elwa, Ahmed Maher, Amr Ali, Bassem Fathie, Nasser Abdel Hamid, Abdel Moneim Imam en tientallen collega’s die een enorm voorbeeld gesteld hebben van een moedige, goed georganiseerde, systematische en natiebrede actie.


    In de vierde plaats besloten de veiligheidsdiensten vanaf het begin om mensen niet tegen te houden, omdat de internationale media allemaal op het vliegveld aanwezig waren en er een groot schandaal van gemaakt zouden hebben. Het regime wilde niet dat de veiligheidsdiensten gewone burgers zouden aanvallen die gekomen waren om een respectabele publieke figuur te verwelkomen die internationaal zeer bekend is. Een andere reden is dat de veiligheidsdiensten erop vertrouwden dat de Egyptenaren voldoende afgeschrikt zouden zijn door bedreigingen en detentie en dat het aantal mensen op het vliegveld dus opvallend laag zou zijn. De veiligheidsdiensten bemoeiden zich niet met de mensen die al op het vliegveld waren, maar toen hun aantallen tot enige duizenden waren toegenomen, begon de politie degenen die net aankwamen te hinderen. Ze hielden iedereen tegen die spandoeken voor El Baradei bij zich droeg en iedereen die ze ervan verdachten dat ze gekomen waren om hem te begroeten. Toen het vliegtuig van El Baradei landde, was de hal afgeladen met mensen die slogans riepen en liederen zongen. Maar de veiligheidsdiensten weerhielden El Baradei ervan uit het vliegtuig te komen en sloten de gate onder veiligheidsvoorwendselen. Feit is dat de veiligheidsdiensten El Baradei makkelijk hadden kunnen beschermen maar de beslissing hem vast te houden was fundamenteel politiek van aard, want dat El Baradei te midden van duizenden zingende aanhangers in aanwezigheid van de westerse media zou verschijnen was iets wat het regime niet kon toestaan. Veiligheidsfunctionarissen namen El Baradei mee naar een andere gate, ver bij zijn aanhangers vandaan, maar via zijn broer, dr. Ali el Baradei, zond hij hun een boodschap, waarin hij aangaf dat hij zou komen om hen te begroeten. De duizenden stonden te wachten tot de auto van El Baradei verscheen en toen kon hij zelf zien hoe oprecht enthousiast de mensen over hem waren.


    Afgelopen vrijdag was een geweldige dag in mijn leven want ik had echt het gevoel bij een grote natie te behoren. Ik zal me altijd die sfeer van oprechtheid en enthousiasme herinneren die ik toen ervoer. Ik zal het tafereel van die duizenden mensen niet vergeten die ‘Lang leve Egypte’ riepen en het volkslied zongen. Sommigen konden hun gevoelens niet de baas en huilden. Ik zal niet vergeten dat mensen gretig discussieerden over wat El Baradei zou moeten doen nu hij terug in Egypte is. Ze spraken als waren ze al jaren dikke vrienden met hem terwijl ze hem pas voor de eerste keer ontmoetten. Ik zal die man niet vergeten met zijn vrouw en schattige dochtertje met twee vlechten dat op zijn schouders zat met een afbeelding van El Baradei. Ik zal de mensen niet vergeten die gekoeld mineraalwater en koude dranken onder de aanwezigen uitdeelden. Ik zal die eerbiedwaardige vrouw in hidjab niet vergeten, die Egyptische moeder met het hart op de goede plek, die een aantal pakjes gekonfijte dadels had meegenomen. Ze opende het ene doosje na het andere en begon ze uit te delen aan de mensen om haar heen die ze niet eens kende. Als iemand ‘Nee, dank je’, zei, keek ze de persoon in kwestie boos aan, om vervolgens te glimlachen en te zeggen: ‘Maar je moet iets eten. Je bent al de hele dag op de been en je moet wel honger hebben. Neem er alsjeblieft een paar.’


    Dit is het Egypte dat wakker is geworden, het Egypte dat vanaf vandaag door niemand meer tot slaaf gemaakt kan worden, met minachting behandeld worden of verdrukt.


    Democratie is de oplossing.


    


    21 februari 2010

  


  
    33 Het verhaal van Mamdoeh Hamza


    Dr. Mamdoeh Hamza is een van de beste bouwkundig civiel ingenieurs in Egypte. Hij heeft tientallen grotere projecten gerealiseerd in Egypte en overal ter wereld, inclusief de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en Japan. Hij heeft talloze prestigieuze internationale prijzen ontvangen en zijn prestaties zijn een ware bron van trots voor Egyptenaren en alle Arabieren. Naast dat hij professioneel uitblinkt, heeft dr. Hamza een sterk ontwikkeld gevoel voor de publieke zaak en is hij ervan overtuigd dat kennis een verantwoordelijkheid voor de mensheid met zich meebrengt. Meerdere malen heeft hij gezegd dat aangezien de arme Egyptische belastingbetalers de kosten van zijn studie aan de Universiteit van Caïro hebben betaald, hij de plicht heeft zijn kennis te gebruiken om hen zo veel als maar mogelijk is te helpen.


    Toen de provincie Assoean onlangs door overstromingen werd getroffen en duizenden mensen dakloos raakten, voelde dr. Hamza dat hij iets voor de slachtoffers moest doen, en dus verscheen hij op de tv-zender Orbit met presentator Amr al Dib en meldde hij dat hij op vrijwillige basis graag wilde helpen om voor de daklozen alternatieve behuizing op te zetten. Er kwamen veel giften binnen voor het programma en algauw was het bedrag opgelopen tot 28 miljoen Egyptische pond, ongeveer 5 miljoen dollar, en dit bedrag werd op een rekening gestald van een liefdadigheidsorganisatie voor het woningproject. Enthousiast als hij was over het project, liet hij zijn privéwerkzaamheden in Caïro voor wat ze waren en reisde hij af naar Assoean om in eigen persoon de bouwactiviteiten gratis te begeleiden. Zoals je mag verwachten gaf de gouverneur van de provincie Assoean, majoor-generaal Moestafa al Sajed, dr. Hamza een hartverwarmend welkom en dankte hij hem dat hij zijn tijd en inzet wilde geven voor de goede zaak van de arme mensen. De gouverneur had al snel een stuk land vrijgehouden voor het project, maar bood later in plaats daarvan een ander stuk aan dat rotsachtig was en moeilijk te bebouwen. Maar dr. Hamza, die hoogleraar bodemkunde is en bouwkundig ingenieur, aanvaardde de uitdaging en bleek in staat het probleem van het ruwe terrein op te lossen door negenentwintig huizen te bouwen in een recordtijd van drie weken. Vanwege zijn ervaring was hij ook nog eens in staat om de kosten tot een ongekend laag bedrag van 35 duizend Egyptische pond (ongeveer zevenduizend dollar) per huis te beperken. Dr. Hamza hoopte zijn project ook naar andere delen van Egypte uit te breiden om miljoenen Egyptenaren onderdak te bieden die nu in onmenselijke omstandigheden in krottenwijken wonen zonder basisvoorzieningen als elektriciteit en riolering.


    Het werk vorderde gestaag en het project van dr. Hamza om de armen van huisvesting te voorzien had de wind in de zeilen, maar diezelfde wind veranderde plotseling van richting en de autoriteiten in Assoean keerden zich tegen Mamdoeh Hamza nadat ze het project eerst zo hadden gewaardeerd en geprezen. Ze weigerden het project van water te voorzien, ze weigerden voor dr. Hamza bouwvergunningen af te geven, en ze weigerden de lonen aan de arbeiders uit te betalen die ze eerder overeengekomen waren. Ze bevroren zelfs de bankrekening waar de giften van de burgers op waren gestort en ze dreigden de liefdadigheidsorganisatie met strenge maatregelen als deze maar een enkele pond aan dr. Hamza ter beschikking zou stellen van de giften die de mensen gedaan hadden omdat ze vertrouwen hadden in zijn oprechtheid en capaciteiten. Ze gingen zelfs zo ver dat ze het project bij de politie aangaven, die een aantal ingenieurs en bouwvakkers arresteerde terwijl ze op de bouwplaats aan het werk waren. De politie nam het toezicht over de werkplek over, stopte de arbeid en weigerde verklaringen van dr. Hamza op te nemen. Op deze manier werd dr. Hamza vijand nummer één van de gouverneur van Assoean, die een aantal ingenieurs, allemaal vroegere studenten van dr. Hamza, opriep rapporten op te stellen waarin ze verklaarden dat de huizen in het project verborgen gebreken hadden. De meeste ingenieurs konden het niet over hun hart verkrijgen tegen hun eigen geweten in te gaan en schreven rapporten waarin ze het werk van hun mentor prezen. De gouverneur schoof deze rapporten opzij want ze waren niet naar zijn zin. Ten slotte legde de gouverneur van Assoean de zaak in handen van de openbaar aanklager, een bizarre procedure gegeven het feit dat dr. Hamza geen moordenaar of dief is, die door aanklagers ondervraagd dient te worden, maar toch vooral een groot Egyptenaar die zijn land wilde dienen door zijn geld, tijd en inzet belangeloos ter beschikking te stellen. Helaas kunnen we niet erg optimistisch zijn over het onderzoek omdat de openbaar aanklager niet onafhankelijk is van de politieke autoriteiten in Egypte. De vraag rijst dan ook: waarom keerde het regime zich tegen Mamdoeh Hamza en viel het hem zo fel aan nadat het in eerste instantie zo enthousiast over zijn project was? De oorzaken zijn de volgende.


    In de eerste plaats waren de huizen die dr. Hamza bouwde erg goedkoop, 35 duizend pond per stuk vergeleken met de 80 duizend pond die de provincie Assoean aan huizen voor arme mensen uitgeeft. Het verschil tussen beide bedragen verdwijnt in de zakken van de grote aannemers, die innige en invloedrijke relaties onderhouden met overheidsinstellingen. Deze aannemers beseffen dat het succes van het project van dr. Hamza de basis is voor een nieuw model van huisvesting voor arme mensen. Ze realiseren zich dat als het gemeengoed zou worden, dit een serieuze bedreiging voor hun belangen zou zijn want ze zouden miljoenen ponden winst mislopen. Daarom zouden ze er alles aan doen om een einde te maken aan het project van dr. Hamza.


    In de tweede plaats zouden de projecten die door de provinciale autoriteiten werden uitgevoerd, feestelijk geopend worden door Suzanne Moebarak, de echtgenote van president Moebarak, en in de opvattingen van de bestuurders is het natuurlijk onbestaanbaar dat mevrouw Moebarak kostbare huisvestingsprojecten zou openen voor arme mensen terwijl Mamdoeh Hamza erin slaagt betere huizen te bouwen voor de helft van het geld. Misschien werden de hogere functionarissen gekweld door de nachtmerrie dat mevrouw Moebarak weleens zou kunnen horen van het geslaagde project van Mamdoeh Hamza en hun de volgende logische vraag zou stellen: ‘Hoe kan het dat dr. Mamdoeh Hamza huizen voor arme mensen bouwt voor de helft van de prijs die jullie rekenen?’


    In de derde plaats is het zo dat als dr. Hamza’s project een succes zou worden, dit zou bewijzen hoe goed zijn bestuurlijke kwaliteiten zijn en zijn algemeen bekende talenten als ingenieur en dat zou er dan weer toe kunnen leiden dat zijn naam genoemd zou kunnen worden als een sterke kandidaat voor een ministerspost als het kabinet weer eens voortijdig herschikt zou worden. Deze mogelijkheid schrikt vooral ministers af die uit angst voor het verliezen van hun positie trillen en die dr. Hamza of anderen met vergelijkbare bekwaamheden als gevaarlijke rivalen beschouwen die hen weleens zouden kunnen vervangen.


    In de vierde plaats was het project van dr. Mamdoeh Hamza geheel afhankelijk van particuliere giften en was hij dus geheel onafhankelijk van welke overheids- of semi-overheidsinstelling dan ook maar. Het is een succesrijk project dat overal elders in het hele land navolging zou kunnen vinden. Het zou een populaire macht gaan vormen die een uitdaging zou kunnen worden voor de regering en die projecten zou kunnen gaan opzetten die beter zijn dan die van de staat. Het Egyptische regime is, net als alle andere despotische regimes, helemaal niet blij met het idee dat er een onafhankelijke populaire kracht is, ook al richt deze zich op zaken als huisvesting voor de armen, want diegenen die vandaag de krachten bundelen om huizen te bouwen met eigen geld en op eigen kracht, zullen op een dag ook zonder meer de krachten bundelen om hun politieke rechten op te eisen.


    Het verhaal van dr. Mamdoeh Hamza is, hoewel frustrerend, ook nuttig, en ik bied het ten voorbeeld aan al die mensen aan die nog steeds geloven dat er in ons land een wedergeboorte mogelijk is zonder politieke hervormingen. Sommige edelmoedige mensen denken nog steeds dat als elke Egyptenaar maar hard werkt, Egypte vooruitgaat zonder de noodzaak tot democratische veranderingen. Maar deze gedachte, hoe goed bedoeld ook, is rijkelijk naïef omdat hij ervan uitgaat dat de effecten van een despotisch regime zich beperken tot het parlement en de regering. De waarheid is dat despotisme, net als een kankergezwel, in het politieke systeem begint te groeien en zich door alle overheidsgeledingen snel verspreidt waarna het gezwel alles verlamt en kapotmaakt. Despotisme leidt zonder meer tot staatscorruptie, wat op zijn beurt maar al te snel leidt tot het ontstaan van boosaardige misdadige organisaties binnen het regime die door corruptie waanzinnige vermogens vergaren en die bereid zijn keihard te vechten en elke persoon, elk idee en elk project te vernietigen om hun winsten veilig te stellen. Voeg daar het feit bij dat een despotisch regime altijd de voorkeur geeft aan loyaliteit boven bekwaamheden en om die reden betrouwbare aanhangers de baantjes geeft waar ze helemaal niet voor gekwalificeerd zijn. Daarom zijn de hielenlikkers ook altijd doodsbang als er iemand aan het firmament verschijnt die echt competent is en die hun positie weleens zou kunnen overnemen. Op die manier verandert een despotisch systeem in een angstaanjagende machine die routinematig mensen met talenten elimineert, ze bestrijdt en vervolgt, terwijl het tegelijkertijd losers en non-valeurs aantrekt zolang die maar voor de president zingen en dansen en zijn genie en fantastische prestaties prijzen.


    Uiteindelijk leidt dit allemaal tot een verslechtering van de verrichtingen van de staat in elk maatschappelijk domein totdat het land helemaal aan de grond zit zoals nu in Egypte gebeurd is. Wat dr. Hamza overkomen is, is precies wat eerder dr. Ahmed Zewail overkomen is en al die getalenteerde Egyptenaren die geprobeerd hebben iets te doen om hun land te helpen. Dit bewijst allemaal maar weer eens dat Egypte niet van de huidige nachtmerrie bevrijd kan worden door individuele inspanningen, hoe oprecht en enthousiast ook. Elke poging tot hervorming zonder democratische veranderingen is eenvoudigweg verkwisting van tijd en inzet.


    Democratie is de oplossing.


    


    10 mei 2010

  


  
    34 Wie doodt de arme mensen in Egypte?


    Mohammed Fathie, een briljante journalist en getalenteerd schrijver, ging onlangs met zijn twee kinderen, zijn vrouw en haar zuster, Nasjwa, in Alexandrië op vakantie. Ze brachten een fantastische tijd door totdat er een betreurenswaardig incident plaatsvond. Een auto die veel te hard reed, reed Nasjwa aan toen ze een straat overstak. Ze raakte ernstig gewond, had diverse fracturen, haar kleding was gescheurd en ze verloor het bewustzijn. Omdat ze op het moment van het ongeluk alleen was, bracht een aantal voorbijgangers haar naar het overheidsziekenhuis in het centrum van de stad. Tot zo ver lijkt het een gewoon verhaal: een vrouw raakt gewond bij een verkeersongeluk en wordt voor behandeling naar een ziekenhuis gebracht. Maar wat er daarna gebeurde tart elke beschrijving. Nasjwa werd samen met tientallen andere mensen op een plek gedumpt die nota bene een eerstehulppost werd genoemd, en daar lag ze maar liefst twee uur lang zonder enige hulp of behandeling en zonder dat ook maar een dokter naar haar keek. Mohammed Fathie kwam bij het ziekenhuis aan en trof de zuster van zijn vrouw eerder dood dan levend aan. Hij vroeg of een arts haar zou kunnen onderzoeken, maar niemand gaf sjoege. De tijd verstreek en het personeel van het ziekenhuis was zo volstrekt apathisch dat Fathie zijn geduld verloor en tegen iedereen die hij maar zag begon te schreeuwen: ‘Een dokter, ik smeek u, we hebben een dokter nodig! Deze patiënt gaat dood!’


    Er kwam geen dokter om Nasjwa te onderzoeken, er kwam wel een politieman om Mohammed Fathie te vertellen dat het verboden was bij haar te blijven omdat zij zich op de vrouwenafdeling bevond en daar geen mannen toegestaan waren. Fathie begon hen te bedreigen door te zeggen dat hij journalist was en een stuk zou gaan schrijven over alle misdaden die ze tegen hun patiënten begaan. Pas toen verscheen er een arts om Nasjwa te onderzoeken, drie volle uren nadat ze in het ziekenhuis was aangekomen. De arts verklaarde dat er een aantal scans van haar gemaakt moesten worden. Daar liet hij het bij en hij liet haar aan haar lot over. Na veel gedoe slaagde Mohammed Fathie erin contact te krijgen met de directeur van het ziekenhuis, dr. Mohammed al Maradnie, die buitengewoon verontwaardigd was over het idee dat iemand contact met hem opnam over patiënten. Sarcastisch vroeg de directeur aan Fathie: ‘En wat kan ik voor u doen, meneer?’


    Fathie vertelde hem dat de zuster van zijn vrouw stervende was en dat ze in zijn ziekenhuis gedumpt was en daar al meer dan drie uur lag zonder enige medische zorg of scans. Dr. Al Maradnie reageerde door te zeggen: ‘Vertragingen met scans zijn heel gewoon. Zelfs als je in een privéziekenhuis ligt en je de dokters betaalt, lopen scans vertraging op.’


    De directeur van het ziekenhuis herinnerde Fathie eraan dat Nasjwa gratis medische zorg kreeg en dat haar familie dus geen enkele reden tot klagen had over wat dan ook maar. Uitgebreid sprak Fathie met de dokter over wat menselijkheid betekent en dat het de plicht van een arts is om de zieken te verzorgen en na een lang gesprek beval de directeur, die het ziekenhuis schijnbaar van een afstand via zijn telefoon managede, dat er direct scans van Nasjwa werden gemaakt. Maar nu ontstond er een nieuw probleem. De toestand van Nasjwa was enorm verslechterd en een schoonmaker liep naar haar toe en was van zins haar in zijn armen op te tillen om haar naar de scanruimte te brengen. Mohammed Fathie protesteerde en zei dat het dragen van patiënten met breuken een getrainde medicus vereist, want het zomaar vervoeren van het lichaam van een patiënt kan tot diens dood leiden. Het ziekenhuispersoneel lachte Fathie in zijn gezicht uit om wat hij zei. Het leek hun allemaal erg onwaarschijnlijk: ‘Wat bedoel je met medisch personeel? Dat soort dingen hebben we hier niet. Of deze man draagt haar of we laten haar liggen waar ze ligt’, zeiden ze. De schoonmaker liep naar die arme Nasjwa toe en schreeuwde: ‘Vooruit, laten we er wat van maken. Omhoog, omhoog!’ Hij gaf haar een stevige sjor en haar geschreeuw weerklonk in het hele ziekenhuis.


    Uiteindelijk ging Nasjwa dan naar de ct-ruimte, maar nu was het de beurt aan de medewerker die de ct-scan bediende. Deze man, en daar was iedereen er in het ziekenhuis wel over eens, was van het sullige en onverschillige type, dat zijn patiënten bot en arrogant behandelde en als hij een patiënt niet mocht, verklaarde hij doodleuk dat de machine kapot was en hij weigerde dan de scan te maken hoe ernstig de toestand van de patiënt ook was. Bovendien droeg hij een baard en had hij salafistische opvattingen. De scanbediende was aan het nietsnutten in zijn kantoortje en Fathie liep meer dan eens bij hem binnen en smeekte hem te komen en de scan voor Nasjwa te doen. Uiteindelijk kwam de man dan en schreeuwde hij tegen iedereen die aanwezig was: ‘Vrouwen weg, ik wil hier geen vrouwen.’ Fathie probeerde hem uit te leggen dat zijn zus de zuster van de patiënt was maar de man stond erop dat ze wegging. Fathie stond hij wel toe te blijven omdat hij mahram was, volgens de islamitische wet stond hij relationeel dicht genoeg bij haar om bij haar te mogen blijven. Hij greep Nasjwa ruw bij haar arm en toen ze gilde voegde hij haar boos en schreeuwend toe: ‘Mond houden, ik wil helemaal niets horen.’ Mohammed Fathie zat in een lastig parket. Als hij met de bebaarde scanbediende ging redetwisten zou Nasjwa haar kans op een scan kunnen mislopen en sterven. Daarom besloot hij zijn toevlucht tot een truc te nemen om ’smans gunsten te winnen. Hij begon op zijn salafistisch met Nasjwa te praten: ‘Vergeet je sluier niet om te doen die je buiten hebt laten liggen. Geeft niet, zuster. Moge God u goed belonen, mijnheer. Zeg de Koran op. God is degene wiens hulp wij zoeken. Moge God u goed belonen, moge God u goed belonen.’ De strategie werkte. De scanbediende gaf toe, keurde de patiënt goed en deed de scan.


    Na al deze verwaarlozing, die bijna crimineel te noemen is, zou het niet minder dan waarschijnlijk geweest zijn dat Nasjwa in het overheidsziekenhuis zou zijn overleden, maar God had haar een nieuw leven gegund want Mohammed Fathie was er op wonderbaarlijke wijze in geslaagd haar naar een privéziekenhuis te laten transporteren waar ze een spoedoperatie onderging die haar het leven redde. Dit incident, dat ik tot in detail door Mohammed Fathie beschreven kreeg, beantwoordt de vraag wie de arme mensen in Egypte doodt.


    De verantwoordelijkheid voor de dood van arme patiënten in overheidsziekenhuizen ligt niet zozeer bij de minister van Volksgezondheid, maar veeleer bij de president van de republiek zelf. De tragedie van Egypte begint bij president Moebarak, die, ook al respecteren we zijn persoon en positie, door niemand gekozen is en zich niet geroepen voelt verantwoording af te leggen tegen iemand en dus ook niet de noodzaak voelt om de instemming van de Egyptenaren te verwerven of veel aandacht te schenken aan wat ze denken over wat hij doet. Hij weet maar al te goed dat hij door geweld de macht heeft en dat hij over een wijdvertakt repressieapparaat beschikt om iedereen meedogenloos te straffen die het waagt hem af te zetten. Deze president, die boven elke vorm van controle staat en immuun is voor veranderingen, stelt ministers aan en ontslaat ze weer om redenen waarvan hij de noodzaak niet voelt ze aan het publiek uit te leggen en daarom voelen deze ministers alleen maar verantwoordelijkheid ten opzichte van hem en niet van de Egyptenaren. Ze houden zich alleen maar bezig met de vraag hoe ze de president kunnen behagen. Het interesseert ze totaal niet wat voor effect hun politiek op de mensen heeft. We hoeven ons alleen maar voor de geest te halen hoe de minister van Volksgezondheid, die verantwoordelijk is voor de dood van honderden patiënten in zijn beroerde ziekenhuizen, alles op zijn beloop liet en wekenlang bij de president bleef toen deze in Duitsland behandeld werd. Wat de minister van Volksgezondheid betreft is de gezondheid van de president duizend keer belangrijker dan de levens van de arme mensen, alleen maar omdat de president de macht heeft hem op elk gewenst moment te ontslaan.


    In deze complete vervreemding tussen macht en mensen, zien we wat het model van regeren in Egypte is. De ziekenhuisdirecteur heeft op de een of andere manier de goedkeuring weg weten te dragen van zijn superieuren en is daarna immuun geworden voor wat voor controle dan ook en daarom neemt hij niet de moeite naar zijn ziekenhuis te gaan maar bestuurt hij het via zijn mobiele telefoon. Hij behandelt patiënten als irritante typetjes die hem en de samenleving alleen maar tot last zijn. En dan is daar het verwerpelijke gedrag van de scanbediende, die even arm, ellendig en gefrustreerd is als de patiënten, maar het besef dat hij net zo’n waardeloos leven leidt als de patiënten leidt ertoe dat hij zich vijandig tegen de patiënten gaat gedragen. Hij heeft er plezier in hen in zijn greep te hebben en te vernederen terwijl hij tegelijkertijd zijn religie als uiterlijk vertoon opvat, een manier van kleden en rituele handelingen die niets te maken hebben met menselijke waarden als eerlijkheid en barmhartigheid, die toch de belangrijkste bestanddelen van religie zijn. Deze vicieuze cirkel, die begint met despotisme en eindigt met verwaarlozing en corruptie, wordt elke dag vernieuwd in Egypte en draait erop uit dat nog meer arme mensen sterven. Wat er in het overheidsziekenhuis in Alexandrië is gebeurd, is precies hetzelfde als wat gebeurde met de tientallen gebouwen die boven op de bewoners ervan ingestort zijn, de veerboten die gezonken zijn en de treinen die in rook zijn opgegaan. Het is te triest voor woorden dat het aantal mensen dat door corruptie en verwaarlozing in Egypte gestorven is, groter is dan het aantal van hen die in alle oorlogen gevallen zijn. Met andere woorden: het Egyptische regime heeft meer Egyptenaren gedood dan Israël. De ten hemel schreiende misdaden die dagelijks tegen de arme mensen begaan worden stoppen niet als een manager overgeplaatst wordt of een werknemer gestraft. Als de president en de ministers gekozen worden en verantwoordelijk kunnen worden gehouden en weggestemd door het volk, pas dan zullen zij zich echt bekommeren om de gezondheid, het leven en de waardigheid van de Egyptenaren.


    Democratie is de oplossing.


    


    12 augustus 2010

  


  
    35 Beschermt onderdanigheid ons tegen onrechtvaardigheid?


    Het verhaal gaat dat een boerenarbeider een flink fortuin had verworven en een grote boot had gekocht die ze op het platteland een dhahabijja noemen. Hij kocht chique en dure kleding en zat in zijn dhahabijja terwijl deze over het water gleed. De man die de eigenaar van het land was waar hij op werkte, een arrogant en wreed mens, zag hem en beval zijn mensen de dhahabijja aan te vallen en de boer gevangen te nemen. Ze brachten hem bij de landeigenaar en tussen hen ontspon zich het volgende gesprek:


    landeigenaar: Sinds wanneer zeilen boeren in nieuwe dhahabijja’s?


    boer: Het is allemaal te danken aan uw medeleven, uw rechtvaardigheid en uw edelmoedigheid, heer. Dat zou u gelukkig moeten maken, het is een teken van uw genade en goedheid.


    landeigenaar: Hoe kan het boeren toegestaan worden hun meesters te imiteren en in dhahabijja’s te zeilen?


    boer: God verhoede dat ik mijn meester imiteren zou. Wie ben ik? Ik ben slechts een van uw slaven en alles wat ik verdien is uiteindelijk uw eigendom.


    landeigenaar: Als je ons niet wilt imiteren, waarom heb je dan een dhahabijja gekocht en waarom zeil je op de Nijl alsof je een van de heren van het land bent? Wil je soms dat andere boeren je zien en denken dat je iemand bent van een zekere importantie en standing?


    boer: God verhoede dat, mijn heer. Als ik ook maar iets verkeerds heb gedaan, dan zweer ik bij God en zijn Profeet dat ik nooit meer in deze dhahabijja zal varen. Ik smeek u mijn berouw te aanvaarden.


    landeigenaar: Ik aanvaard het maar ik zal stappen ondernemen om ervoor te zorgen dat je die fout nooit meer maakt.


    De landeigenaar gaf zijn bedienden zijn bevelen. Ze bonden de boer vast en sleepten hem over de grond tot zijn nieuwe kleren helemaal bedekt waren met modder en aan stukken gescheurd. Toen begonnen ze hem te slaan tot zijn knieën, zijn voeten en zijn rug bloedden. Ondertussen lachte de landeigenaar en zei: ‘Op deze manier zul je je nederige positie nooit vergeten, boer die je bent!’


    Dit incident heeft echt plaatsgevonden in een Egyptisch dorp, vroeg in de twintigste eeuw en het is verteld door de grote schrijver Ahmed Amien in zijn briljante werk Qamoes al Adat wa al Taqalied al Misrijja (Woordenboek van Egyptische Gebruiken en Tradities). Volgens mij is het een weergave van het wijdverspreide patroon van de relatie tussen despoot en slachtoffer. De boer wist ongetwijfeld dat hij het recht had in een dhahabijja te varen omdat hij hem van zijn eigen geld gekocht had en dat hij ook het recht had de kleren te dragen die hij maar wilde. De boer wist dat hij niets verkeerds had gedaan, maar het leek hem wel zo wijs om zijn excuses aan de landeigenaar aan te bieden en in het openbaar zijn berouw te tonen voor iets wat hij nooit gedaan had. De boer had zich uitermate onderdanig betoond om aan onrecht te ontkomen terwijl het tegelijkertijd zo is dat als hij zijn recht om als mens behandeld te worden manmoedig verdedigd had tegen de landeigenaar, hij in elk geval zijn eer hoog had weten te houden. De gevolgen van zijn moedige gedrag zouden dan niet minder ernstig geweest zijn dan de gevolgen van zijn onderdanigheid.


    Ik moet aan deze les denken als ik volg wat er dezer dagen allemaal in Egypte gebeurt, want generaties Egyptenaren zijn opgegroeid in de vaste overtuiging dat je onderwerpen aan onrecht de hoogste wijsheid is en dat het buigen voor degenen die de macht hebben en proberen het met hen op een akkoordje te gooien de beste manier is om jezelf tegen het kwaad te beschermen. Egyptenaren hebben lange tijd geloofd dat het pure dwaasheid is om je tegen het autoritaire systeem te verzetten en dat dingen toch nooit in je voordeel zullen veranderen. Ze denken dat de levens van diegenen die zich tegen onrecht verzetten, vernietigd zullen worden, dat die mensen gevangengezet worden, gemarteld en zelfs vermoord. Egyptenaren hebben lange tijd geloofd dat co-existentie met het autoritaire regime hen zal redden van de schade die het kan toebrengen, ze vertrouwen erop dat het wijdvertakte repressieapparaat waar de staat over beschikt alleen maar in actie komt om diegenen te verpulveren die het in de weg staan en dat het regime nooit diegenen kwaad zal doen die buigen en gehoorzamen en die zich richten op het vormgeven van hun leven en het opvoeden van hun kinderen. Integendeel, Egyptenaren denken dat het regime hen zal beschermen en op hen zal letten. Maar nu, misschien wel voor de eerste keer in vele decennia, zien ze eindelijk in dat onderwerping, je niet uitspreken tegen onrecht en je kruiperig gedragen ten opzichte van onderdrukkers onrecht helemaal niet voorkomt, maar het vaak juist erger maakt.


    Khaled Mohammed Said, de jongeman die in Alexandrië gedood werd, was geen politiek activist en behoorde niet tot enig front of beweging die tot doel had de regering omver te werpen. Het kan zelfs wel zo zijn dat hij nooit van zijn leven aan een demonstratie had meegedaan. Hij was een volmaakt vredelievende jonge Egyptenaar, die net als miljoenen andere Egyptenaren ervan droomde uit zijn onderdrukkende vaderland te vluchten naar een land waar hij in vrijheid en waardigheid kon leven. Hij stond net als zijn broers op de wachtlijst voor een Amerikaans paspoort zodat hij Egypte voor altijd verlaten kon. Op de avond voor zijn dood ging hij naar een internetcafé om de tijd te doden, wederom net als miljoenen anderen. Hij had geen misdaad begaan, geen wet overtreden, maar zo gauw hij het café was binnengegaan, wierpen zich twee politieagenten in burger op hem en begonnen hem zonder iets te zeggen wreed te slaan. Ze sloegen zijn hoofd met alle macht tegen de rand van de marmeren tafel, sleepten hem het café uit en namen hem mee naar een nabijgelegen gebouw, waar ze doorgingen hem te molesteren en zijn hoofd tegen het ijzeren hek van het gebouw te slaan totdat hun doel bereikt was. Khaleds schedel was verbrijzeld en hij stierf waar ze bij waren. Ongeacht de ware reden achter deze brute moord, en ongeacht de diverse elkaar opvolgende verklaringen die door het ministerie van Binnenlandse Zaken werden uitgevaardigd om de misdaad te rechtvaardigen en die allemaal onwaar bleken te zijn, is de echte betekenis van deze moord dat onderdanigheid niet genoeg meer is om Egyptenaren tegen repressie te beschermen. Khaled Said was net zo geslagen als jonge mensen die voor vrijheid demonstreren. Er is geen verschil.


    De onderdrukking in Egypte maakt niet langer onderscheid tussen demonstranten en mensen die met een sit-in meedoen aan de ene kant en mensen die in cafés zitten of thuis slapen aan de andere. De brute moord op Khaled Said en het feit dat de moordenaars hun straf ontlopen, tonen ontegenzeggelijk aan dat elke politieagent, en zelfs elke agent in burger, vermoorden kan wie hij maar wil en dat het despotische apparaat onmiddellijk zal optreden om de moordenaar buiten schot te houden. Ze beschikken over een arsenaal aan doeltreffende middelen om dit te doen, dankzij de noodtoestand en het feit dat het juridische systeem met handen en voeten gebonden is aan het presidentschap. De miljoenen Egyptenaren die huilden toen ze het beeld van Khaled Said zagen, met zijn verbrijzelde schedel, de tanden die uit zijn mond geslagen waren, en zijn gezicht aan gort door het slaan, huilden niet alleen omdat ze met Khaled en zijn arme moeder meeleefden. Ze huilden ook omdat ze zich maar wat goed realiseerden dat het morgen de gezichten van hun kinderen zouden zijn die de plaats van Khaled Saids gezicht zouden innemen. De foto van het getuigschrift van de militaire dienst van Khaled Said, die in de kranten naast de foto van zijn verminkte lichaam werd afgedrukt, weerspiegelt een tot verdriet stemmende waarheid: Egypte doet nu zijn eigen mensen aan wat de vijanden van Egypte nooit gedaan hebben.


    Elke Egyptenaar kan hetzelfde lot ondergaan als Khaled Said. In feite is dit al honderdduizenden overkomen: diegenen die op de veerboten des doods omgekomen zijn, diegenen die begraven werden onder gebouwen die instortten omdat bouwvergunningen tegen de regels waren afgegeven en omdat bouwmaterialen gebruikt waren die niet aan de kwaliteitseisen voldeden; diegenen die gestorven zijn door bedorven etenswaren die door groothandelaren geïmporteerd waren; diegenen die zelfmoord gepleegd hebben omdat ze aan hun toekomst wanhoopten; universitaire studenten die een poging deden het land te ontvluchten om in Europa toiletten schoon te maken, maar die verdronken toen hun schepen des doods vergingen. Dit waren allemaal volmaakt vredelievende burgers en het was zelfs nog nooit in hen opgekomen om zich tegen de dictatuur te verzetten. Ze geloofden zelfs, net als de boer in het verhaal, dat ze het met het regime wel konden uitzitten, zich buigen voor de onderdrukker en dat ze dan hun eigen kleine veilige wereld voor zichzelf en voor hun kinderen konden creëren, maar ze verloren allemaal het leven omdat ze te bang waren de confrontatie met het regime aan te gaan. Met andere woorden, wat hun overkwam als gevolg van hun onderdanige gedrag was precies datgene waarvan ze zo bang waren dat het gebeuren zou als ze geprotesteerd zouden hebben en in opstand gekomen waren.


    De golf van protesten die Egypte nu van noord tot zuid teistert is vooral een gevolg van het feit dat het leven voor miljoenen arme mensen, dat toch al niet makkelijk was, nu helemaal onmogelijk is geworden. Een nog belangrijkere reden voor deze hevige protesten is dat Egyptenaren zich realiseren dat zwijgen over gerechtigheid hen niet tegen ongerechtigheid zal beschermen. Dertig jaar lang streefden Egyptenaren de individuele oplossing na. Eerst ontvluchtten Egyptenaren de hel thuis door naar de Golfstaten te gaan, waar ze vaak met een andere vorm van vernedering en onderwerping te maken kregen. Een paar jaar later kwamen ze dan met een mooi bedrag terug om een comfortabel leven te leiden, ver verwijderd van de gebruikelijke omstandigheden van het Egyptische lijden. Deze individuele oplossingen werken niet meer en nu worden Egyptenaren in eigen land belegerd. Ze hebben eindelijk de les geleerd die de boer in het verhaal niet begrepen had: dat de gevolgen van moed nooit slechter zijn dan de gevolgen van angst. De enige manier om van een onderdrukker af te komen is door met alles wat in ons is de confrontatie met hem aan te gaan.


    Democratie is de oplossing.


    


    22 juni 2010

  


  
    36 Maakt het mishandelen van mensen de vasten tijdens de ramadan ongeldig?


    Een aantal jaren geleden nam ik dagelijks de metro van Sajjida Zajnab. Tegenover het metrostation waren er handelaars die hun diverse koopwaren op straat uitstalden. Een van hen was een stille en hoffelijke oudere man, ruim in de zestig, die altijd een djellaba droeg met daaroverheen een colbertje. Hij verkocht hangsloten, schroevendraaiers, plastic tafelkleden, brillen en dergelijke. Op een ochtend tijdens de ramadan zag ik dat de politie een charge deed tegen de verkopers om hen van de straten te vegen. De meeste verkopers pakten hun spulletjes bij elkaar, renden zo snel als ze maar konden weg en ontkwamen, maar de oude man lukte het niet om op tijd weg te komen. De politie nam zijn goederen in beslag en toen hij begon te schreeuwen en om hulp te roepen, overlaadde de betreffende agent hem met een stortvloed van de meest weerzinwekkende beledigingen. Toen de oude man bleef gillen, gaf de agent hem er ongenadig van langs, arresteerde hem en voerde hem af. Het vreemde was dat de gezichten van de politiemannen die hem sloegen bleek zagen als gevolg van het vasten. Ik dacht na over het gegeven dat diegenen die de oude straatverkoper mishandelden er wellicht nooit aan zouden twijfelen of hun ramadanvasten vanuit het standpunt van de islamitische wet geldig zou zijn of niet. En zo kwam het dat ik mezelf afvroeg: hoe kunnen we voor de ramadan vasten en tegelijkertijd mensen mishandelen? Is het niet zo dat het mishandelen van mensen iemands vasten ongeldig maakt?


    Ik sloeg de boeken over islamitische jurisprudentie er eens op na en ontdekte dat er zeven zaken waren die de vasten ongeldig maken: eten en drinken, handelingen die lijken op eten en drinken, seksueel contact, masturbatie, opzettelijk overgeven, bloed aftappen, menstruatie en bloeden na een geboorte. Al de dingen die de vasten ongeldig maken hebben dus te maken met het lichaam ook al heeft de profeet Mohammed gezegd: ‘God heeft er geen behoefte aan dat iemand afziet van eten en drinken als diezelfde persoon er niet mee ophoudt onoprecht te zijn en ook zo te handelen.’ Op basis van deze overlevering is er een aantal juristen dat stelt dat sommige niet-fysieke handelingen de vasten ongeldig kunnen maken, zoals liegen en het slecht behandelen of lasteren van mensen, maar de meerderheid beperkt de handelingen die de vasten ongeldig maken tot fysieke handelingen en is van mening dat ongepast gedrag dan wel iemands beloning voor de vasten minder maakt, maar het vasten zelf niet ongeldig maakt. Dus iemand die opzettelijk braakt, breekt automatisch de vasten terwijl van degenen die liegen, hypocriet zijn, mensen onheus behandelen of hen van hun rechten beroven de vasten niet ongeldig wordt.


    Zo’n bizar concept van wat vasten betekent, confronteert ons met een onjuiste interpretatie van religie. In veel gevallen zijn de rituelen een doel in zichzelf geworden in plaats van een middel om jezelf te verbeteren of te kastijden. De weg die naar vroomheid leidt is een serie vastgestelde en onveranderlijke stappen geworden, alsof we te maken hebben met een procedure om een bedrijf op te zetten of een paspoort aan te vragen. Voor velen is de islam veranderd in een pakket maatregelen dat een moslim dient uit te voeren zonder dat dit noodzakelijkerwijs enig effect heeft op zijn of haar levenshouding. Deze breuk tussen leer en gedrag valt samen met een periode van verval in de islamitische wereld; sterker nog, het is de hoofdoorzaak van dat verval. Als je dat bevestigd wilt zien, hoef je maar naar het dichtstbijzijnde politiebureau te gaan, waar je zult zien dat daar mensen worden geslagen en vernederd, allemaal door mensen die vasten en die er niet de minste twijfel over hebben of hun vasten geldig is of niet. Er zijn in Egypte tienduizenden gedetineerde islamisten die lange jaren achter de tralies hebben doorgebracht zonder proces. Velen van hen hebben gerechtelijke bevelen in handen die in hun vrijlating voorzien, maar de bevelen zijn niet-uitgevoerde vellen papier gebleven. Degenen die verantwoordelijk zijn voor het verwoesten van de levens van deze arme mensen en hun families zijn moslims die vaker wel dan niet een gebedsplek op hun voorhoofd hebben vanwege het regelmatige bidden en die nooit het gevoel hebben dat wat ze doen hen minder religieus maakt. Het is nog verbazingwekkender om te zien wat er in de burelen van de veiligheidsdiensten gebeurt waar gevangenen gemarteld worden om hen de gewenste bekentenissen te laten afleggen. In deze menselijke slachthuizen, die tot de duisternis van de Middeleeuwen behoren, is er altijd een gebedsruimte waar de beulen op de gebedstijden hun gebeden kunnen verrichten.


    Bestaan er mensen die ijveriger zijn in het uitvoeren van religieuze plichten dan de leiders van de regerende Nationale Democratische Partij, die verkiezingen vervalsen en het Egyptische volk plunderen, tot armoede drijven en vernederen? Door deze foute interpretatie van religie is de maand ramadan, die ooit een van God gegeven mogelijkheid was het gedrag van mensen te corrigeren, veranderd in een massaal beleefd carnaval waar we allemaal schreeuwen en gillen, bidden en vasten, maar doorgaans zonder dat dat enig effect heeft op de manier waarop we met andere mensen omgaan. Als ik zie hoe duizenden moslims elke ramadanavond naar de moskee gaan voor de speciale ramadangebeden, ervaar ik een mengeling aan blijdschap en verdriet. Ik ben blij omdat ik zie dat moslims hun religie toegewijd zijn en dat niemand hen ervan kan weerhouden hun religieuze plichten uit te voeren en ik ben verdrietig omdat deze duizenden en duizenden mensen de ware boodschap van de islam gemist hebben, namelijk dat de ultieme jihad het uitspreken van de waarheid tegen tirannen is. Veel moslims zien de islam alleen maar als het dragen van de nikab en de sluier die het hele gezicht bedekt, het verrichten van gebeden en het op pelgrimage gaan naar Mekka. Deze mensen verheffen hun stemmen in fel protest tegen het zien van een naakte actrice en ze voeren heftige campagnes om missverkiezingen te verbieden, maar als het gaat om de dictatuur en verdrukking komt er geen woord over hun lippen. Nee, ze buigen onderdanig voor het onrecht van de tiran zonder dat het ook maar in hen opkomt om in opstand te komen.


    Deze moslims zijn, in hun gebrekkige begrip van de islam, de slachtoffers van twee typen geestelijken: de geestelijken van de regering en de wahabitische geestelijken. De geestelijken van de regering zijn ambtenaren die hun salarissen en emolumenten van de overheid krijgen en daarom die zaken uit de islam pikken die de wensen van de heerser goed uitkomen, hoe corrupt of onderdrukkend hij ook mag zijn. De wahabitische geestelijken beweren op hun beurt dat het ongehoorzaam zijn aan een islamitische heerser onwettig is, ook al is hij corrupt, en dat het verplicht is hem te gehoorzamen ook al heeft hij van moslims gestolen en heeft hij hen onterecht laten geselen. De wahabieten leiden de moslims af met alles wat een tweederangsstatuur in de religie heeft. Er zijn in Egypte tientallen wahabitische televisiestations, die met oliegeld gefinancierd worden, waar dagelijks sjeiks op verschijnen die per jaar miljoenen ponden vangen om te prediken voor de Egyptenaren, van wie de helft in een verwerpelijke armoede leeft. Sjeiks van dit type verschijnen op het scherm, afgewisseld door reclames voor wasmachines, koelkasten, zalfjes om huidvlekken te verwijderen en ontharingsproducten voor vrouwen. Ze prediken tegen de moslims over alles wat ze nu juist niet nodig hebben. Je zult geen van hen een woord horen spreken over martelingen, het vervalsen van verkiezingen of werkloosheid, of om de Egyptenaren te waarschuwen dat president Moebarak hen weleens aan zijn zoon zou kunnen doen vererven zoals je dat doet met een kudde dieren. Sommige van deze sjeiks hebben er geen enkel probleem mee openlijk en volledig met de veiligheidsdiensten samen te werken en anderen hebben betoogd dat demonstraties en stakingen voor moslims verboden zijn. Met andere woorden, ze falen er niet alleen in om zich voor gerechtigheid uit te spreken maar ze ondersteunen de heerser ook nog wanneer ze mensen ervan weerhouden op te komen voor het herstel van hun rechten.


    Deze oppervlakkige vroomheid, die de fundamentele oorzaak is van onze achterlijkheid, werd honderd jaar geleden al benoemd door de grote hervormer Mohammed Abdoh (1849-1905) toen hij schreef:


    De moslims hebben hun godsdienst verwaarloosd en zijn geobsedeerd geraakt door lippendiensten. Ze hebben alle deugden en goede eigenschappen van hun religie gelaten voor wat ze zijn, en hebben niets doorgegeven. God heeft geen plezier aan de gebeden die ze verrichten en accepteert geen enkele van hun gebeden: ze voeren bewegingen uit en uit hun mond komen woorden waarvan ze de betekenis niet begrijpen en ze zijn het zich nauwelijks bewust dat ze zich tot de Almachtige God richten, hem eer brengen, zijn goddelijkheid erkennen, zijn leiding zoeken en bij hem en hem alleen steun zoeken. Het is abnormaal dat rechtsgeleerden van de vier islamitische rechtsscholen, en anderen wellicht ook, gezegd hebben dat het bidden zonder dat je gedachten erbij zijn of zonder dat je je echt aan God onderwerpt, geldt als de juiste ervaring ervan. Wat is dat voor gepraat? Dat is onzin.


    Deze woorden mogen dan hard klinken maar ze bevestigen weer eens een vergeten feit: de kern van de islam is de oproep tot waarheid, gerechtigheid en vrijheid en al het andere is van minder belang. Hartstochtelijke godsdienstigheid in Egypte is echt en oprecht, maar volgt zelden het juiste pad. De kern van het verhaal van Egypte is glashelder: een ten hemel schreiende toestand van corruptie, onderdrukking en onrecht die dertig jaar lang heeft geduurd en die veel Egyptenaren gedreven heeft tot zelfmoord, misdaad of emigratie tegen elke prijs. Nu de president al dertig jaar aan de macht is zonder echte verkiezingen, wordt het toneel klaargemaakt voor zijn zoon om de macht te erven, alsof het grote Egypte niet meer is dan een kippenboerderij die de vader aan zijn zoon nalaat. Is dat niet het toppunt van ongerechtigheid? Als we ons realiseren dat onrecht het vasten ongeldig maakt en dat het terugwinnen van onze opgeslokte rechten belangrijker is dan duizend buigingen die we tijdens speciale ramadangebeden verrichten, pas dan zullen we het ware begrip van de islam bereiken. Ware islam is democratie.


    Democratie is de oplossing.


    


    17 augustus 2010

  


  
    Vrijheid van meningsuiting en onderdrukking door de staat

  


  
    37 Hoe vieren politieagenten ramadan?


    Op 23 augustus 2007 om zes uur ’smorgens werd Mohammed Ali Hassan wakker door luid gebonk op de deur van zijn huis in de Benhawiestraat in de wijk Bab al Sjarijja. Het eerste wat zijn vrouw Asma en hun twee jonge kinderen Joessef en Mohammed zagen toen ze wakker schrokken, waren de gezichten van agenten van de veiligheidsdienst, die hun vader heel hard begonnen te slaan, hem vervolgens arresteerden en meenamen naar het politiebureau Al Daher. Volgens de verklaring van de vrouw van Mohammed Ali Hassan hadden de rechercheurs van het bureau hem gearresteerd op een beschuldiging die met drugs te maken had en die duidelijk in elkaar gezet was als een dienst aan twee belangrijke mensen in de buurt met wie Mohammed een paar dagen eerder een aanvaring had gehad.


    Of deze beschuldiging nu waar was of niet, Mohammed Ali Hassan begon de grootse maand ramadan in de cel van het politiebureau. Zijn vrouw Asma bezocht hem zo vaak als de agenten dat haar toestonden. Daarna gebeurde er iets wat wij niet weten maar wat wel de woede van de agenten tegen de gevangene Mohammed opwekte. Ze bevalen hem te slaan en te martelen en spoorden sommigen van de meest geharde criminelen in de cel aan hem aan te vallen. Ze stompten hem en staken met messen op hem in. Na het breken van de vasten op de eerste donderdag van de ramadan kwam de vrouw van Mohammed om hem te bezoeken op het bureau. Hij was er slecht aan toe. Hij bloedde flink en zijn gezicht en lichaam waren bedekt met blauwe plekken en verwondingen. Hij kon spreken noch lopen. Asma schrok vreselijk van de toestand van haar man en smeekte de agenten hem voor behandeling naar het ziekenhuis te brengen onder politiebegeleiding, eventueel op kosten van de familie. Maar de agenten weigerden en dreigden haar ook vast te zetten als ze niet meteen vertrok. De volgende dag stierf Mohammed aan de verwondingen die hij door de martelingen had opgelopen.


    Dezelfde week werd Hanie al Ghandoer in de gevangenis van Assioet in hechtenis genomen in afwachting van de behandeling van zijn strafzaak. Een van de functionarissen die in de gevangenis werkte, een man die Islam Bey heette, had Hanie een aantal beledigingen toegevoegd en het schijnt dat Hanie daarop gereageerd had op een manier die Islam Bey niet aanstond waarop die besloot hem eens een lesje te leren. Islam Bey riep een rechercheur met de naam Ismael erbij en die twee stopten Hanie in een kuil in de grond en dwongen hem daarin te blijven terwijl ze hem genadeloos afranselden. Daarna bonden ze Hanie aan een metalen stoel en begonnen ze hem elektrische schokken te geven en te slaan met bamboestokken. Op het laatst kwamen ze met een waterslang en staken die in zijn neus. Toen de marteling zijn toppunt bereikte, begon Hanie te schreeuwen: ‘Genoeg, Islam Bey, ik ga dood. Ik kan het niet meer aan.’ Maar Islam Bey, met zijn lange ervaring met gevangenen, trapte daar natuurlijk niet in. Hij ging door met de elektrische schokken en het slaan tot de gevangene uiteindelijk zijn laatste adem uitblies en stierf.


    Van deze beide incidenten werd in diezelfde ramadanweek in de nieuwsbladen verslag gedaan en zoals te doen gebruikelijk deed het ministerie van Binnenlandse Zaken een verklaring uitgaan waarin ontkend werd dat er martelingen hadden plaatsgevonden en dat de twee sterfgevallen verklaard werden door dezelfde oorzaak: een plotselinge en scherpe daling van de bloeddruk. Niemand gelooft zulke verklaringen van het ministerie en ze zijn het niet eens waard om te bespreken, maar beide incidenten roepen, naast dat ze zo wreed zijn, een aantal belangrijke vragen op. De agenten die de martelingen uitvoerden zijn moslims, een van hen heet zelfs Islam, en ze zijn ongetwijfeld heel strikt in het vasten gedurende de ramadan en het op tijd verrichten van de gebeden. Misschien verrichten ze ook wel de speciale gebeden tijdens de ramadanavonden, net als andere mensen, maar tegelijkertijd martelen ze ook mensen op een barbaarse manier en dat zonder enig religieus gewetensbezwaar. Feitelijk komt het nooit in hen op dat martelen niet kan samengaan met vasten en bidden.


    Dit vreemde gegeven vraagt om een nadere gedachteoefening en onderzoek. Hoe kan een politieagent mensen martelen en weer verder leven alsof er niets gebeurd is? Hoe kan zo’n functionaris met zijn kinderen spelen en met zijn vrouw slapen als zijn handen nog bevlekt zijn met het bloed van zijn slachtoffers? Hoe kunnen getalenteerde en briljante jongemannen, fysiek fit en intellectueel scherp, die naar de politieacademie gaan en een eed zweren om de wet te respecteren, in de loop der tijd veranderen in wreedaards die er plezier in hebben mensen te martelen en hen seksueel te misbruiken? Brengt het politiewerk agenten tot een soort van pathologisch sadisme waarbij ze er plezier in hebben mensen te martelen?


    Psychologisch onderzoek toont aan dat veel gewone mensen, als ze op een plek werken waar systematisch martelen plaatsvindt, sterk de neiging hebben bij de martelingen betrokken te raken en er zelf ook aan mee gaan doen. Maar eerst dienen ze twee psychologische processen te ondergaan: aanpassing en morele rechtvaardiging. Aanpassing betekent dat een agent tot de ontdekking komt dat al zijn collega’s martelen en dat zijn meerderen bevelen tot martelingen geven en daarom gehoorzaamt hij dan maar aan de bevelen en voert hij de martelingen uit, want hij is niet sterk genoeg om zich te verzetten tegen de heersende praktijken van zijn werk. Rechtvaardiging betekent dat de agent die mensen martelt zichzelf ervan overtuigt dat het nodig is omwille van de veiligheid en de natie. Een martelaar die er niet in slaagt een soort van rechtvaardiging voor zichzelf te creëren, zal niet in staat zijn het martelen van mensen vol te houden. Martelen in Egypte is niet het werk van losgeslagen of schurkachtige agenten, het is gebaseerd op een permanent en systematisch beleid dat door de staat wordt toegepast, en er zijn meer slachtoffers van martelingen in het tijdperk Moebarak dan in enig ander tijdperk in Egypte.


    Toen we op school zaten leerden we van het Densjawaibloedbad, dat in 1906 plaatsvond en dat aantoonde dat de Britse bezetting een misdaad tegen de Egyptenaren was. We moeten ons helaas herinneren dat het aantal Egyptenaren bij deze fameuze slachtpartij vijf bedroeg; de Engelsen schoten een vrouw dood en hingen vier mannen op. In een enkel jaar of minder sterven twee keer zo veel of nog meer mensen in politiebureaus en de burelen van de Staatsveiligheidsdienst in Egypte, dus wat wij Egyptenaren onszelf aandoen is veel erger dan wat de Britse soldaten ons aandeden. De verantwoordelijkheid voor de onschuldige mensen die door marteling om het leven komen, ligt niet alleen bij de functionarissen die deze misdaden begaan, of bij de minister van Binnenlandse Zaken, Habieb al Adlie, die hun de bevelen geeft. De primaire verantwoordelijkheid ligt bij president Moebarak. Ongetwijfeld heeft hij er weet van dat mensen dagelijks gemarteld worden, maar hij grijpt niet in en doet niets om deze misdaden te stoppen. Als president Moebarak het martelen zou willen stoppen, zou het binnen de kortste tijd ophouden, maar hij ziet martelen als noodzakelijk om het regime te beschermen.


    God hebbe de ziel van Hanie al Ghandoer en Mohammed Ali Hassan uit Bab al Sjarijja. Al mijn medeleven gaat, in deze heilige maand, uit naar hun families en kinderen, die nu het lot moeten ondergaan zonder vader op te groeien. Dit onrecht is te buitensporig om door te gaan. Op een dag zullen allen die verantwoordelijk zijn voor deze misdaden en drama’s rekenschap moeten afleggen en de onderdrukkers zullen dan ontdekken welk lot hun wacht.


    


    17 september 2008

  


  
    38 Een discussie met een medewerker van de Staatsveiligheidsdienst


    Het volgende gebeurde een paar dagen geleden. Ik was op de bruiloft van een familielid en zat naast een gast die ik niet eerder ontmoet had. Hij stelde zich aan me voor: ‘Mijn naam is … en ik ben politieagent.’ Hij leek me iemand van in de veertig, heel charmant, beleefd en stil. Ik zag dat hij een gebedsplekje op zijn voorhoofd had. Na het uitwisselen van beleefdheden, vroeg ik hem: ‘Op welke afdeling werkt u?’ Hij aarzelde even en antwoordde toen: ‘Bij de Staatsveiligheidsdienst.’ We zwegen beiden. Hij draaide zich van me weg en begon naar de andere gasten te kijken. In mijn binnenste streden twee gedachten met elkaar om voorrang: moet ik weer beginnen te praten over ditjes en datjes of zal ik mijn mening over de Staatsveiligheidsdienst openlijk spuien? Uiteindelijk kon ik me niet meer inhouden en zei ik: ‘Neem me niet kwalijk. U bent een religieus mens, zie ik.’


    ‘God zij dank.’


    ‘Maar vindt u dan niet dat er wrijving zit tussen religieus zijn en bij de Staatsveiligheidsdienst werken?’


    ‘Waar zit hem die wrijving dan?’


    ‘Gevangenen van de Staatsveiligheidsdienst worden geslagen, gemarteld en verkracht hoewel de religie zulke praktijken verbiedt.’


    Hij begon nijdig te worden: ‘In de eerste plaats verdienen degenen die geslagen worden dat ze geslagen worden. In de tweede plaats, als je de godsdienst goed bestudeert, zul je te weten komen dat wat we in de afdeling Staatsveiligheidsdienst doen in overeenstemming is met de leringen van de islam.’


    ‘Maar de islam legt sterk de nadruk op de bescherming van de menselijke waardigheid.’


    ‘Het punt dat u wilt maken is niet correct. Ik ben zeer wel bekend met de islamitische jurisprudentie en haar bepalingen.’


    ‘De islamitische jurisprudentie staat het martelen van mensen niet toe.’


    ‘Laat me uitpraten. Islam heeft niets te maken met democratie of verkiezingen. Rechtsgeleerden hebben aangetoond dat de heerser gehoorzaamd moet worden of hij de macht nu gekregen heeft met instemming van de moslims of door geweld. Het publiek mag de heerser niet uitdagen ook al is hij corrupt of onrechtvaardig. Weet u hoe de islam diegenen straft die tegen de heerser in opstand komen?’


    Ik bleef zwijgen.


    Enthousiast gaf hij zelf antwoord: ‘Ze moeten de haraba-bestraffing ondergaan, het afhakken van de linkerhand en de rechtervoet. Al de gevangenen in het hoofdkwartier van de Staatsveiligheidsdienst zijn opstandelingen van wie de voeten en handen in overeenstemming met de sharia afgehakt zouden moeten worden. Maar dat doen we niet. We passen veel mildere maatregelen toe.’


    Het werd nog een lang gesprek. Ik gaf als argument aan dat de islam de kant kiest van gerechtigheid en vrijheid en dat de profeet Mohammed de moslims de vrijheid gaf zelf zijn opvolger te kiezen. Sterker nog, de bijeenkomst die leidde tot Aboe Bakr als eerste opvolger van de profeet was een perfecte democratische ervaring, die plaatsvond lang voor de westerse democratie zich ontwikkelde. Ik legde uit dat de harabastraf beperkt zou moeten worden tot gewapende groepen die onschuldige mensen vermoorden en verkrachten en hun bezittingen plunderen. Het zou in geen enkel geval toegepast moeten worden op Egyptische politieke dissidenten. Hij hield echter voet bij stuk en beëindigde de discussie door te zeggen: ‘Zo interpreteer ik nu eenmaal islam. Ik ga dat niet veranderen en ik zal me ervoor verantwoorden tegenover God.’


    Nadat ik van de bruiloft vertrok, vroeg ik mezelf af hoe een intelligente en goed opgeleide man door zulke volkomen foute interpretaties van de islam gedreven kon worden. Hoe komt hij aan deze verkeerde ideeën? Hoe kan iemand denken dat God het martelen van mensen en hen vernederen goedkeurt? Het lukte me niet een antwoord te krijgen op deze vragen tot ik een maand later een wetenschappelijk artikel las met als titel ‘De psychologie van de flagellanten’. De auteur beweert dat je politieagenten die aan martelen doen kunt indelen in twee groepen. Sommigen zijn psychopaten die echt uit zijn op agressie zonder enig gevoel voor normen en waarden. Anderen, en die vormen de meerderheid, zijn psychologisch geheel en al in evenwicht. Als de laatsten hun kantoor verlaten, worden ze andere mensen en behandelen ze iedereen vriendelijk en hartelijk. Om te kunnen martelen moet een mens echter aan twee voorwaarden voldoen: onderwerping en overtuiging. Onderwerping houdt in dat de politiefunctionaris zichzelf ervan verzekert dat hij niets te zeggen heeft over wat hij doet, want hij moet nu eenmaal bevelen opvolgen. Wat overtuiging betreft, dient de functionaris ervan overtuigd te zijn dat martelen ethisch en religieus gewettigd is. Op die manier worden de slachtoffers gezien als agenten van de vijand of ongelovigen. Martelen wordt dan een terechte praktijk die het vaderland en het publiek beschermt. De onderzoeker concludeerde dat zonder overtuiging de politieagent niet door kan gaan met het martelen van mensen, want op een gegeven moment gaat hij een hekel aan zichzelf krijgen en begint hij te lijden onder een onoverkomelijk schuldgevoel.


    Ik herinnerde mij het gesprek met de medewerker van de Staatsveiligheidsdienst toen ik hoorde van de arrestatie van twee leden van de 6-aprilbeweging: Omnia Taha en Sarah Mohammed Rezq. Een veiligheidsbeambte van de Kafr al Sjeikh-universiteit had beide vrouwen gearresteerd en aan de Staatsveiligheidsdienst overgedragen op grond van het feit dat ze hun medestudenten hadden aangezet te gaan staken. Het openbaar ministerie beschuldigde hen ervan dat ze het regime omver wilden werpen en besloot dat ze vijftien dagen in hechtenis moesten worden genomen.


    De gebeurtenis roept een hoop vragen op, onder andere hoe een oproep tot een staking door een jonge vrouw, jonger dan twintig, het regime van president Moebarak omver zou kunnen werpen. Bovendien is het oproepen tot een staking geen misdrijf, aangezien Egypte meerdere internationale verdragen ondertekend heeft die het staken legitimeren als een van de fundamentele mensenrechten. Ik voelde me echt intens verdrietig toen ik vernam dat de beide studentes onderworpen waren geweest aan ernstige martelingen door een hoge functionaris van de Staatsveiligheidsdienst. Hij had ze geslagen en hun de kleren van het lijf gescheurd. Ik herinnerde mij de functionaris van de Staatsveiligheidsdienst op de bruiloft en vroeg mezelf: hoe kan een man, die wellicht zelf een vrouw en dochter heeft, een vrouw, die misschien wel net zo oud als zijn dochter is, zo wreed behandelen? Hoe kan hij met dat schuldgevoel omgaan en tegelijkertijd zijn vrouw en kinderen in de ogen kijken? Schaamt hij zich niet om zo’n hulpeloze jonge vrouw te slaan? Is dit in overeenstemming met de waarden van menselijkheid, religie en de ethiek? Houden deze praktijken het prestige van het leger en de politie hoog?


    Het regime in Egypte heeft te maken met een niet eerder vertoonde golf van protest aangezien het leven voor veel groepen in de Egyptische samenleving ondraaglijk geworden is. Ze beschikken niet eens meer over de fundamentele middelen voor een fatsoenlijk bestaan. Deze groepen mensen hebben geen alternatieven meer dan de straat op te gaan om hun wettelijke rechten te verdedigen. Maar het regime, dat zich onbekwaam betoond heeft in het bewerkstelligen van enige vorm van daadwerkelijke hervormingen, dwingt de politie de confrontatie met het volk aan te gaan, het te onderdrukken en te martelen. Tegelijkertijd negeert het regime de realiteit dat politiefunctionarissen ook tot het Egyptische volk behoren waarvan het leeuwendeel onder de moeilijke dagelijkse omstandigheden te lijden heeft.


    Als een regime afhankelijk raakt van repressie, dan is het niet in staat zich te realiseren dat het onderdrukkingsapparaat, hoe machtig het ook mag zijn, uit individuen bestaat die ook deel uitmaken van de samenleving en de grieven en belangen van de rest van de bevolking delen. Als de repressie toeneemt, zullen deze individuen ontdekken dat ze niet in staat zijn hun misdaden voor zichzelf te verantwoorden. Dan zal de ijzeren greep van het regime gebroken worden en het lot onder ogen zien dat het verdient. Wat Egypte betreft, geloof ik dat die dag aanstaande is.


    


    7 april 2009

  


  
    39 Vier filmpjes om president Moebarak te plezieren


    De twee machtige leiders, president Hosni Moebarak en president Barack Obama, ontmoetten elkaar onlangs in Washington D.C. voor vriendschappelijke en vruchtbare gesprekken waarin ze spraken over belangrijke zaken die hun landen aangaan: het nucleaire programma van Iran, de vrede met Israël en de situatie in Darfoer. In een gelijke mate aan verontwaardiging verklaarden de twee presidenten hoe bezorgd ze waren over de verslechtering van de mensenrechtensituatie in Iran, de onderdrukking van demonstranten, het vervalsen van verkiezingen, het martelen van onschuldige mensen en andere ten hemel schreiende misdaden die de Iraanse regering op haar geweten heeft. De internationale gemeenschap en de Egyptische regering deden uiterste pogingen deze kwesties op de agenda te zetten en te voorkomen, aldus beide presidenten. Verder ontving president Obama de verzekering van zijn vriend, president Moebarak, dat democratische hervormingen in Egypte een lang en gecompliceerd proces zijn, maar dat ze voortgaan en dat het te hopen valt dat ze nooit tot stilstand komen. President Obama herhaalde zijn bewondering voor president Moebaraks wijsheid, gematigdheid en moed.


    Dit alles is bekend, begrijpelijk en valt ook te verwachten, maar ik dacht toch aan iets anders. De reis van Washington naar Caïro duurt tien uur. Hoe brengt president Moebarak deze tijd door? Het presidentiële vliegtuig is ongetwijfeld voorzien van alle mogelijke gemakken en mogelijkheden, maar het blijft een lange reis, dus wat doet de president onderweg? Neemt hij de gelegenheid te baat een paar uurtjes te slapen zodat zijn lichaam kan uitrusten van al het intensieve werk dat hij verricht heeft? Gebruikt hij zijn tijd om met de redacteuren van overheidskranten te spreken die hij altijd met zich meeneemt als hij op reis gaat? Zoals te doen gebruikelijk wedijveren ze met elkaar in het prijzen van de prestaties van de president, zijn historisch leiderschap en de uitnemendheid van zijn beslissingen. Ik denk dat de president zich een beetje verveelt over die constante stroom van loftuitingen. Vindt hij het leuk om wat te lezen tijdens de reis? Heeft hij de verzamelde werken van de dichter Mahmoed al Salmie bij zich, die hij genoemd heeft als zijn favoriete dichter? Ik weet dus niet precies wat de president leuk vindt om te doen en daarom stel ik maar voor dat hij een paar goede filmpjes bekijkt waarvan ik hoop dat hij ze leuk vindt. Geen lange speelfilms, maar korte documentaires waarin de spelers geen professionele acteurs zijn of zelfs amateurs, maar gewone Egyptenaren die nergens bijzonder in opvallen behalve dan dat zij, net als miljoenen andere Egyptenaren, te maken hebben met een bittere dagelijkse strijd om hun kinderen te voeden en hen een fatsoenlijk leven te geven. Dit zijn de filmpjes die ik voorstel.


    In het eerste filmpje zien we een jonge Egyptenaar uit Port Said die verschrikkelijk gemarteld wordt in een politiebureau. In de eerste beelden verschijnt de jongeman met stukken huid die van zijn rug en buik afhangen, losgeraakt door het slaan, met zijn handen aan het plafond opgehangen. De man smeekt de politieagenten om genade: ‘Genoeg, Mohammed Bey. Ik ga dood, Mohammed Bey.’ In een tweede shot zien we dezelfde man geblinddoekt, huilend en de agent met gebroken stem smekend: ‘Ik smeek u, Mohammed Bey. We zijn mensen, geen dieren.’ We kunnen Mohammed Bey niet zien in de scene maar we horen wel zijn woedende stem als hij ‘Houd je bek’ tegen de man schreeuwt en hem de meest vreselijke beledigingen toevoegt. Waarom is Mohammed Bey zo boos? De reden is dat de jongeman onder de martelingen geschreeuwd heeft en dat ziet Mohammed Bey als een affront met betrekking tot zijn positie omdat, volgens de regels zoals hij ze uitlegt, niemand het recht heeft hardop in het bijzijn van een politieagent te spreken zelfs als deze hem slaat en martelt.


    In het tweede filmpje is een vrouw de hoofdpersoon: een Egyptische van een jaar of dertig, haar haar onbedekt, jeans aan en donker T-shirt. De politieagent verschijnt met een grote stok en hij slaat haar meedogenloos. Met alle kracht die in hem is, slaat hij haar op haar voeten, haar armen, haar hoofd. De vrouw schreeuwt het uit, maar valt vervolgens stil en dan zien we in de volgende scene hoe ze horizontaal aan haar handen en voeten opgeknoopt is aan een metalen mast. Dit is de houding waarvan de mensen zeggen dat ze gebruikt wordt in politiebureaus en de burelen van de Staatsveiligheidsdienst; het staat bekend als de kippenhouding. Het veroorzaakt afgrijselijke pijn, het scheurt de spieren en kan leiden tot botbreuken of zelfs het breken van de ruggengraat. Niet tevreden met het opknopen van de vrouw in de kippenhouding, blijft de politieman haar slaan met zijn grote stok totdat ze het uitschreeuwt en zegt: ‘Oké, Pasha, ik heb hem gedood, ik heb hem gedood.’ Op dat moment ontdekken we dat de politieman een moordonderzoek doet en dat hij door deze zeer effectieve methode de identiteit van de moordenaar heeft vastgesteld en dat gerechtigheid geschied is.


    In het derde filmpje zien we een man van in de veertig tegenover een politieman die hem de meest verschrikkelijke beledigingen toevoegt. Dan steekt de politieman zijn hand in de lucht en laat hem keihard op het gezicht van de man neerkomen. Op het moment dat de man zijn ogen voor de verwachte klap sluit, houdt de ander zijn hand in de lucht stil en laat zijn vingers obsceen heen en weer gaan. De politieman breekt in langdurig lachen uit en loopt triomfantelijk door de kamer alsof hij net een heel intelligente truc heeft gedaan. Maar daarna wordt hij weer serieus, benadert zijn slachtoffer met een sigaret in een mondhoek en slaat hem herhaaldelijk in zijn gezicht met beide handen. Als de man dan instinctief zijn hand opheft om de slagen af te weren, stopt de politieman, beledigt de moeder van de man, zegt hem zijn handen naar beneden te brengen en begint hem weer te slaan.


    In het vierde filmpje zien we de politieman niet omdat hij achter de camera zit. In plaats daarvan zien we een man van over de zestig, kwetsbaar en duidelijk arm en ondervoed. Een gespierde verklikker van de politie houdt hem beet en we horen de politieman tegen de verklikker zeggen: ‘Sla hem, Abdel Rasoel.’ Abdel Rasoel voert het bevel uit en begint de man te bewerken. Maar de politieman, wiens stem rustig en speels opklinkt, zegt: ‘Dat is wel erg zachtaardig, Abdel Rasoel, te zachtaardig. Sla hem hard.’ Abdel Rasoel slaat de man heviger en heviger terwijl de politieman hem zegt waar hij moet slaan: ‘Pak nu de achterkant van zijn nek, Abdel Rasoel. En sla hem nu op zijn hoofd.’ Abdel Rasoel doet echt zijn best zijn baas te plezieren en hij slaat harder en harder maar de officier doet van tut-tut en zegt: ‘Dat heb ik weleens beter gezien, Abdel Rasoel.’ Op dat moment komt er een andere beul de kamer binnen om Abdel Rasoel met zijn werk te helpen en beiden slaan ze de oude man aan grootjes, zo hun best doend hun vaardigheden aan de officier te tonen. De oude man geeft zich over aan de slagenregen. Hij is niet meer in staat zijn hand op te heffen of zelfs maar te schreeuwen. Hij is wezenloos, hij lijkt wel dood.


    Meneer de president, ik heb deze filmpjes gekozen uit de vele filmpjes die te zien zijn op het blog van Wael Abbas, ‘Egyptisch bewustzijn’, en veel andere blogs op het internet. Het is allemaal authentiek beeld- en geluidsmateriaal en ze tonen de verschrikkelijke misdaden van marteling waar Egyptenaren dagelijks aan onderworpen worden. In veel gevallen zijn de namen van de officieren en de plaatsen waar zij werken met de filmpjes beschikbaar. In veel gevallen zijn de gezichten van de officieren goed zichtbaar wat het makkelijk maakt hen te identificeren. Al deze filmpjes werden met mobiele telefoons opgenomen door mensen die op de een of andere manier aanwezig waren gedurende de martelingen en ze werden gelekt aan de blogs. Soms filmden de agenten zichzelf terwijl ze aan het martelen waren, om de beelden aan hun collega’s te laten zien of de slachtoffers te vernederen of hen in de toekomst te intimideren. Normaal gesproken registreren mensen de gelukkige momenten in hun leven. Het is niet meer dan natuurlijk dat je foto’s laat maken van je trouwdag of als je afstudeert, maar jezelf vastleggen terwijl je mensen martelt is bizar gedrag, waarvoor de motieven wellicht alleen door psychiaters aan ons uitgelegd zouden kunnen worden.


    Meneer de president, ik vraag u niet in te grijpen zodat deze vernederingen stoppen die tientallen Egyptenaren dagelijks ondergaan in politiebureaus en de gebouwen van de Staatsveiligheidsdienst. Ik vraag u niet onderzoek te doen naar de misdaden van de martelingen die begaan worden tegen onschuldigen door mensen die het regime vertegenwoordigen waarvan u het hoofd bent. Ik vraag u niet in te grijpen omdat ik, net als alle andere Egyptenaren, uit ervaring geleerd heb wat de grenzen zijn van wat in Egypte mogelijk is. Ik wilde u slechts enkele filmpjes aanbevelen om u te vermaken tijdens uw lange reis. Goede reis, meneer de president.


    Democratie is de oplossing.


    


    18 augustus 2009

  


  
    40 Voordat we Zwitserland veroordelen


    Op 27 oktober 2009 bracht ik een bezoek aan Zwitserland en schreef ik voor het eerst over de strijd rond de minaretten. Ik betoogde dat de ernst van deze strijd meer was dan het verbod van minaretten omdat hij zou leiden tot het aannemen van een wet waarin de islam officieel verbonden zou worden met terrorisme en omdat hij de deur zou openen voor nog meer wettig toegestane campagnes door rechtse racistische partijen die als doel hebben de vrijheden van moslims in het Westen te beperken. In mijn artikel pleitte ik voor het samenstellen van een delegatie van hoogleraren islamitische cultuur en verlichte geesten om naar Zwitserland af te reizen om het publiek uit te leggen dat de minaret een uiting is van islamitische architectuur en geen symbool van oorlog, zoals onterecht beweerd werd door de rechtse Zwitserse Volkspartij, dat deze strijd begonnen is. De krant Al Sjoeroek ging op mijn suggestie in en nam contact op met hoge functionarissen van het bewind in Egypte, maar het scheen dat ze niet zo enthousiast waren over het idee, of er misschien wel enthousiast over waren, maar er verder niets mee deden, behalve dan de moefti van de republiek, wiens media-adviseur toevallig uitgenodigd was voor een conferentie in Zwitserland, maar die terugkeerde nadat de volksraadpleging over het verbod op minaretten al voorbij was. De waarheid is dat het falen van Egyptische functionarissen om hun taken uit te voeren een alsmaar terugkerend en verdrietig stemmend fenomeen is. Na de gebeurtenissen rond de voetbalwedstrijd tussen Egypte en Algerije in Soedan, stelden we vast dat de Egyptische autoriteiten niet in staat waren geweest Egyptische staatsburgers te beschermen tegen de brute aanvallen die uitgevoerd werden door Algerijnse bendes die door de Algerijnse regering met militaire vliegtuigen gestuurd waren en dat ze later niet in staat waren geweest diegenen die de waardigheid van de Egyptenaren geschonden hadden, daarvoor verantwoordelijk te stellen.


    Een paar dagen geleden bleek de uitslag van het referendum een klap in ons gezicht en werden minaretten wettelijk verboden in Zwitserland. Egyptenaren waren boos en vroegen zich af hoe Zwitserland kon beweren een democratisch land te zijn terwijl het tezelfdertijd moslims, en geen leden van andere religieuze gemeenschappen, verhinderde minaretten te bouwen. Ze vroegen zich af wat voor kwaad er in minaretten schuilt en waarom de Zwitsers ze niet in hun land willen hebben. Zouden vergelijkbare maatregelen ook genomen kunnen worden tegen, bijvoorbeeld, synagogen in Zwitserland? De boosheid van de Egyptenaren is natuurlijk en begrijpelijk en hun vragen zijn terecht, maar voordat we Zwitserland veroordelen, dienen we ons een aantal feiten in herinnering te brengen.


    In de eerste plaats betekent het verbod op minaretten in Zwitserland helemaal niet dat de Zwitsers allemaal een anti-islamitisch standpunt ingenomen hebben. Bijna de helft van de Zwitserse kiezers, zowel functionarissen van de Zwitserse regering als vertegenwoordigers van christelijke en joodse gemeenschappen van alle richtingen, hebben tot het laatste moment het recht van moslims hun minaretten te bouwen met veel inzet verdedigd. Het is zelfs zo dat het referendum leidde tot demonstraties in veel Zwitserse steden om het recht van moslims om hun eigen religieuze riten uit te voeren, te verdedigen. Ik heb veel brieven gekregen van ontwikkelde Zwitserse vrienden die uiting geven aan hun diep gevoelde spijt over het verbieden van de minaretten, waaronder een brief van de prominente critica Angela Schader, die schreef: ‘Ik ben geschokt en schaam me voor mijn land’, en die het verbod beschreef als ‘een beslissing die stom, kortzichtig en laf is’.


    In de tweede plaats schendt het referendum, hoewel het onder de Zwitserse grondwet wettig en bindend is, de principes van mensenrechten. Er is een grote kans dat het verbod, mits voorgelegd aan internationale gerechtshoven, ongedaan gemaakt wordt. Dat is de juiste manier om de zaak aan te pakken. Het oproepen tot boycots en Zwitserland beschuldigen van vijandigheid ten opzichte van de islam zou wijzen op een onterechte veroordeling van het Zwitserse volk en leiden tot wederzijdse vijandelijkheden wat alleen maar in het voordeel van de extremisten daar zou zijn.


    In de derde plaats is de Zwitserse Volkspartij, die deze crisis uitlokte, een van de vele extreem-rechtse Europese partijen, die allemaal racistische boodschappen uitdragen die een vijandschap uitdrukken tegen buitenlanders en migranten. De Volkspartij heeft de angst van de Zwitsers voor de islam en hun onbekendheid met diens tolerante leerstellingen uitgebuit en met dit referendum heeft de partij een stap gezet die door andere stappen gevolgd zal worden. Partijfunctionarissen hebben al aangekondigd dat ze nieuwe referenda voorbereiden over het dragen van de hidjab op het werk en in onderwijsinstellingen, over vrouwenbesnijdenis en aparte begraafplaatsen voor moslims. De Franse president Nicolas Sarkozy was er snel bij om zijn steun uit te spreken voor het verbod op de minaretten en hij zei dat hij wel begrip had voor de wil van de westerse samenleving om haar culturele identiteit te bewaren. Snel daarna gingen er stemmen op in Nederland en Duitsland voor vergelijkbare referenda om moslims tegen te houden. De strijd is dus niet geëindigd met het verbod op de minaretten. Hij is nog maar net begonnen en we moeten nu de rechten van de moslims verdedigen met wettige, effectieve middelen die respect afdwingen.


    In de vierde plaats is het zo dat ik geloof, gezien mijn lange ervaringen met westerse samenlevingen, dat wij moslims voor een groot deel zelf verantwoordelijk zijn voor de golf van angst voor de islam. Dit gevoel bestond niet, of was althans niet duidelijk aanwezig, voor de aanslagen van 11 september. Criminele terroristen als Osama bin Laden en Ayman al Zawahierie hebben het op zich genomen het beeld van de islam in de geest van miljoenen westerlingen te besmeuren. We hoeven alleen maar te verwijzen naar het feit dat het woord ‘jihad’ nu in westerse talen gebruikt wordt om gewapende aanvallen mee aan te duiden en dat de term ‘islamisme’ in het Frans de betekenis heeft gekregen van terrorisme, zelfs in academische kringen. Voeg daar dan nog het gegeven aan toe dat de meeste moskeeën in het Westen gefinancierd worden door wahabitische oliesjeiks die een extreme, salafistische interpretatie van de islam voorstaan. Dit heeft ook zeer bijgedragen aan het beeld dat westerlingen van de islam hebben. Het is voldoende om te weten dat gymlessen voor moslimmeisjes in Zwitserse scholen een enorm probleem zijn geworden omdat veel islamitische ouders erop staan dat hun jonge dochters niet meedoen met gym- en zwemlessen, natuurlijk op basis van een verkeerde wahabitische fatwa. Dit dwingt de leiding van scholen ertoe dat ze het recht van de meisjes om aan dat soort lessen mee te doen, verdedigt en tegelijkertijd wordt het beeld versterkt van de islam als reactionaire religie die vrouwen alleen maar beschouwt als lichamen die verleiding veroorzaken en gebruikt mogen worden voor seksueel genot. Je moet je de reacties eens voorstellen van westerlingen als ze horen dat islam vrouwenbesnijdenis voorschrijft (een weerzinwekkende misdaad die niets met islam te maken heeft) of wanneer ze een vrouw een nikab zien dragen, of deze nu twee openingen of één vrijhoudt voor de ogen, zoals sommige Saoedische sjeiks propageren. De wahabitische ideeën, die door oliegeld gesteund worden, verstrekken het slechtst denkbare beeld van de islam aan het westerse publiek. Degenen die in Zwitserland voor het verbod op minaretten hebben gestemd zijn niet allemaal racisten: ze zijn eenvoudigweg bang voor een religie die naar hun overtuiging verbonden is met geweld, moord, achterlijkheid en de onderdrukking van vrouwen. Het is onze plicht het Westen het juiste beeld van de islam te presenteren, de islam die een grootse beschaving heeft voortgebracht die de hele wereld de principes van gerechtigheid, vrijheid en verdraagzaamheid heeft geleerd. Als wij falen in het uitvoeren van deze plicht, dan hebben we niet het recht anderen de schuld te geven.


    In de vijfde plaats is het verbieden van minaretten in Zwitserland een flagrante schending van de vrijheid van godsdienst, en Egyptenaren, Arabieren en moslims hebben het recht om bezwaar te maken tegen het verbod en te proberen het met alle mogelijke middelen ongedaan te maken. Maar de Egyptische regering heeft niet het morele recht om tegen het verbod op minaretten in Zwitserland bezwaar te maken, want zij is er zelf niet in geslaagd godsdienstvrijheid voor Egyptenaren te garanderen. De Egyptische autoriteiten arresteren regelmatig sjiieten en koranisten, dagen hen voor het gerecht op beschuldiging van minachting voor de godsdienst, om ze vervolgens in de gevangenis te gooien. Het is zelfs zo dat het departement waarvan de moefti, die nu tot vrijheid van godsdienst in Zwitserland oproept, het hoofd is, een officiële fatwa heeft doen uitgaan waarin verklaard wordt dat bahai’s vanuit islamitisch perspectief ongelovigen zijn. Daardoor lopen ze het reële risico elk moment vermoord te kunnen worden. Deze bahai’s zijn Egyptische staatsburgers die een bittere strijd gestreden hebben voor de erkenning van hun geloof in officiële documenten. En koptische christenen hebben de grootste moeite als ze proberen nieuwe kerken te bouwen of zelfs oude te repareren. Een algemene wet voor gebedshuizen die erin zou voorzien dat moskeeën en kerken dezelfde juridische basis zouden genieten is al lange jaren geleden begraven in de archieven van de Egyptische overheid, die weigert er zelfs maar over van gedachten te wisselen.


    Geloofsvrijheid betekent het garanderen van respect en vrijheid van eredienst voor iedereen, ongeacht geloof of godsdienst. En dat is precies het tegenovergestelde van wat de Egyptische regering doet. Het kan geen godsdienstvrijheid in Zwitserland eisen terwijl het die in eigen land tegenhoudt. Het Egyptische regime, dat aan de macht blijft door repressie en fraude, kan geen godsdienstvrijheid voor zijn burgers garanderen, want als je iets bent kwijtgeraakt kun je het niet weggeven en vrijheid van godsdienst kan niet los van andere publieke vormen van vrijheid en politieke rechten gerealiseerd worden.


    Democratie is de oplossing.


    


    6 december 2009

  


  
    41 Een ongelukkig incident overkomt een functionaris van de Staatsveiligheidsdienst


    Vorige week zaterdag stopte Amr Bey, een functionaris bij de Staatsveiligheidsdienst, ongebruikelijk vroeg met werken en haastte zich naar huis. Hij was blij want hij zou zijn enige dochtertje, Noerhan, zien. Ze is tien jaar oud en hij ziet haar gedurende de week maar zelden. Hij komt meestal thuis van het werk als ze al op bed ligt en als hij ’smorgens opstaat is ze al naar school. Amr Bey kwam binnen en groette zijn vrouw, Nadia, die in de keuken bezig was, en haastte zich toen naar de kamer van zijn dochtertje. Hij opende de deur en daar zat ze te studeren. Ze had haar blauwe schooluniform aan en haar haar in een paardenstaart. Hij kuste haar op haar voorhoofd en vroeg of ze al gegeten had. Ze zei dat ze zou gaan eten als ze haar huiswerk af had. Amr Bey zei haar dat hij dan met haar samen zou eten, strekte zijn arm uit en klopte met zijn hand zachtjes op haar wang. Maar opeens keek Noerhan geschrokken op en schreeuwde: ‘Papa, er zit bloed aan je hand!’ Amr Bey keek naar zijn rechterhand en tot zijn verbazing bleek hij onder het gestold bloed te zitten. Noerhan schreeuwde met afgrijzen en daar snelde haar moeder de keuken uit om te horen wat er aan de hand was. Amr Bey hield zijn hoofd koel en probeerde zijn vrouw en kind gerust te stellen. Hij ging vlug naar de badkamer en waste zijn hand verscheidene keren met warm water en zeep totdat hij alle bloedsporen verwijderd had. Daarna droogde hij zijn hand met een handdoek af.


    Toen hij de badkamer weer uit kwam, zat Nadia hem op te wachten. Hij kuste haar op haar wang en glimlachte om haar gerust te stellen. Het echtpaar ging naar de slaapkamer en Amr Bey begon zijn pak uit te trekken om daarna zijn pyjama aan te doen om straks naar bed te gaan. Maar zo gauw hij weer naar zijn hand keek schreeuwde hij: ‘Nadia, het bloed is teruggekomen!’ Het was niet langer te ontkennen dat er iets aan de hand was. Nadia trok snel haar kleren weer aan en nam hem mee naar haar auto. Amr zat naast haar en probeerde de directeur van het Salamziekenhuis te bellen die hij goed kende. Hij hield zijn mobiel in zijn linkerhand omdat zijn rechterhand helemaal met gestold bloed bedekt was. Op weg naar het ziekenhuis vroeg Amr zich af waar al dit bloed op zijn rechterhandpalm vandaan kwam. Hij had zich nergens aan verwond en herinnerde zich niet dat hij met zijn hand ergens tegenaan gestoten was.


    Amr Bey ging bij zichzelf na wat hij die dag gedaan had. Om één uur ’smiddags was hij op zijn werk bij de Staatsveiligheidsdienst aangekomen en voordat hij naar zijn kantoor was gegaan, liep hij even langs bij zijn collega Tamer Bey, om zich ervan te vergewissen dat deze de zomervakantie vanaf 1 augustus in Marsa Matroeh geboekt had zodat ze die samen konden doorbrengen. Tamer Bey was van hetzelfde studiejaar op school als Amr en een van zijn beste vrienden. Amr Bey ging het kantoor van Tamer binnen, die net bezig was een paar islamisten van de Beloftegroep te ondervragen. Hij zag een man ondersteboven aan zijn voeten hangen, een positie die bekendstaat als het rituele offer, terwijl de ondervragers hem geregeld elektrische schokken tussen zijn benen gaven. De man schreeuwde dat het door merg en been ging terwijl Tamers stem door de kamer daverde: ‘Weet je, moeders liefste, als je niet bekent, laat ik je vrouw Boethaina hierheen brengen, en dan mogen de soldaten hun gang met haar gaan hier recht voor je ogen.’ Zo gauw Tamer Bey zijn vriend Amr Bey in het oog kreeg, lichtte zijn blik op en haastte hij zich naar hem toe om hem de hand te schudden. Daarop nam Tamer hem even apart en verzekerde hij hem ervan dat hij de boeking gemaakt had.


    Amr Bey verliet het kantoor van Tamer Bey en besloot even goedemorgen te zeggen tegen zijn collega Abdel Khalek Bey, die net bezig was arbeiders van een cementfabriek te ondervragen die in staking waren. Amr Bey kwam binnen en zag een man die alleen maar zijn ondergoed aanhad, vastgebonden met handen en voeten, alsof hij gekruisigd was, aan een stuk hout dat ze ‘de pop’ noemden. De man was bedekt met blauwe plekken en verwondingen. Achter hem stond een ondervrager die hem met een zweep bewerkte terwijl andere ondervragers druk bezig waren hem keihard op zijn hoofd en in zijn gezicht te slaan. Abdel Khalek begon tegen hem te roepen: ‘Zo, je wilt de militant en de held uithangen, hè! Wel, mama’s liefje, ik zweer je dat ik ervoor zal zorgen dat je de laarzen van de soldaten zult kussen. Ik zal ervoor zorgen dat je zou wensen dat je dood was, maar je zult niet kunnen sterven.’ Amr Bey groette zijn vriend, Abdel Khalek, van een afstand en ging er snel weer vandoor om hem niet van zijn werk te houden.


    Daarna installeerde Amr Bey zich in zijn eigen kantoor waar hij twee jongemannen van de 6-aprilbeweging ging verhoren die op straat mensen hadden gevraagd mee te komen en samen dr. Mohammed el Baradei op het vliegveld te verwelkomen. De ondervraging was eenvoudig omdat de mannen volledig uitgeput in zijn kantoor aangekomen waren nadat ondervragers hen de hele nacht geslagen en gegeseld hadden. Amr Bey hoefde niet veel meer te doen. Hij overlaadde de mannen met de gebruikelijke stroom aan beledigingen en wilde ze toen weer laten gaan, maar het viel hem op dat een van hen hem met een zekere weerstand aankeek. Hij stond op van achter zijn bureau en sloeg hem een aantal malen in zijn gezicht. Dit was het teken voor de ondervragers voor een nieuwe serie slagen en klappen. Op dat punt aangekomen zei Amr Bey tegen de man: ‘Zeg: ik ben een vrouw. Kom!’ Het grove schoppen en slaan ging door maar de jongeman weigerde ‘Ik ben een vrouw’ te zeggen. Amr gaf een bevel en de ondervragers begonnen de man aan zijn voeten te trekken terwijl zijn hoofd over de grond hobbelde en ze hem met hun vuisten en laarzen sloegen zodat hij het bewustzijn verloor.


    Dat was alles wat Amr Bey die dag had gedaan. Hij ging het nog eens na bij zichzelf en kon er niets vreemds of ongewoons in ontdekken. Een heel gewone dag. Waar kwam dan dat gestolde bloed vandaan? Amr Bey kwam in het ziekenhuis aan en trof de directeur aan, die hem opwachtte. Hij onderzocht hem volledig en nam bloed af, dat direct werd geanalyseerd. Met Amr Bey en zijn vrouw Nadia in zijn kantoor las de directeur de resultaten van de analyses verscheidene malen door, daarna nam hij zijn bril af en zei: ‘Kijk, meneer. Mensen bloeden om drie redenen uit de hand: vanwege een wond, vanwege een overdosis bloedverdunners of, God verhoede dat, omdat ze een kwaadaardige bloedziekte hebben. U bent niet gewond, u hebt geen bloedverdunners genomen en het bloed ziet er goed uit. Feitelijk, meneer, bent u een vreemd geval. Laten we vierentwintig uur wachten en hopen dat het bloeden dan over is.’


    De ziekenhuisdirecteur schreef medicijnen voor, gaf de officier verband om het bloeden van zijn hand te stelpen, en vroeg hem de volgende ochtend langs te komen voor controle. Amr Bey kon de hele nacht de slaap niet vatten en ’smorgens hoorde hij zijn dochter Noerhan zich klaarmaken voor school. Hij besloot niet naar haar toe te gaan voor het geval ze bang werd door het zien van zijn bloedige hand. Hij kleedde zich met behulp van zijn vrouw aan, die hem weer naar de ziekenhuisdirecteur bracht, die hem onderzocht en met spijt herhaalde dat er geen medische verklaring voor het bloeden was. De directeur vroeg Amr door te gaan met de medicatie en het verband.


    Amr Bey ging naar huis, belde kantoor en zei dat hij die dag niet zou komen omdat hij ziek was. Hij bleef de hele dag in zijn kamer en at niets hoewel zijn vrouw daarop aandrong. Hij sliep telkens slechts een paar minuten om dan weer naar zijn hand te kijken en vast te stellen dat hij nog altijd met bloed bedekt was. De volgende ochtend kwam zijn vrouw de kamer binnen en trof hem gestrekt en volkomen uitgeput op zijn bed. Maar op zijn gezicht zag ze ook een nieuwe en vreemde uitdrukking. Amr Bey krabbelde overeind, kleedde zich met hulp van zijn vrouw aan, en vroeg haar hem naar zijn werk te rijden. Daar ging hij naar het kantoor van de directeur van de afdeling Onderzoek van de Staatsveiligheidsdienst en vroeg belet. Ze lieten hem direct binnen. De generaal heette hem van harte welkom en schrok toen hij het verband rond zijn rechterhand zag: ‘Ik hoop dat het niets ernstigs is, Amr. Wat is het probleem?’


    Amr Bey vertelde de generaal wat er gebeurd was en deze fronste de wenkbrauwen. ‘Raar verhaal’, zei hij. ‘Hoe dan ook. Neem wat tijd en meld je als je weer beter bent.’ Maar Amr Bey glimlachte en met zijn linkerhand haalde hij een vel papier tevoorschijn dat hij op het bureau voor de generaal neerlegde. De generaal las het snel en riep toen op afkeurende toon uit: ‘Wat is dit? Ben je gek geworden, Amr? Ga je weg bij de Staatsveiligheidsdienst?’


    ‘Ik verzoek het u ten stelligste, meneer.’


    ‘Gun jezelf wat tijd om na te denken, jongen. Jij bent een van de beste officieren van de afdeling en gaat een grootse toekomst tegemoet. Kun je me vertellen waarom je de afdeling verlaten wilt?’


    Op dat moment hield Amr Bey, zonder iets te zeggen, zijn bloedige rechterhand voor het gezicht van de generaal.


    Democratie is de oplossing.


    


    7 maart 2010

  


  
    42 Waarom schreeuwde de generaal?


    De jonge mannen en vrouwen die op 6 april in Caïro de straat op gingen om te demonstreren, hebben de wet niet overtreden of iets anders verkeerds gedaan. Ze wilden alleen maar laten weten hoe ze over dingen dachten. Ze vroegen vrijheid, gerechtigheid, waardigheid, eerlijke verkiezingen, de afschaffing van de noodtoestand en grondwettelijke hervormingen zodat er voor alle Egyptenaren gelijke kansen zouden zijn om zich verkiesbaar te stellen. Dit zijn allemaal gerechtvaardigde eisen. Waarom werden deze jonge mensen dan mishandeld en geslagen, weggesleept en gevangengezet? Geen enkel zichzelf respecterend land in de wereld straft zijn eigen burgers op deze wrede manier alleen maar omdat ze uiting geven aan hun overtuigingen. Wat er op 6 april gebeurde zal altijd een schaamteloze smet op het blazoen van het Egyptische regime blijven. De jongeren werden omsingeld door een cordon van de oproerpolitie, die ze zodanig in een hoek wist te dringen dat ze bijna stikten. Daarna vielen de karate-eenheden van de politie hen aan, en sloegen hen op het hoofd en lichaam met dikke stokken. Ik heb nooit eerder zulke barbaarse methodes gebruikt zien worden tegen demonstranten, behalve dan door het Israëlische leger tegen Palestijnse demonstranten gedurende de Intifada. Waarom vallen Egyptenaren hun mede-Egyptenaren zo wreed aan? De jonge mensen schreeuwden het uit en sommigen hadden zulke ernstige verwondingen dat het asfalt bedekt raakte met hun bloed, maar het slaan hield niet op.


    Uiteindelijk verscheen er een man van een jaar of vijftig, goed gebouwd, getaand, in burgerkleding en met een grote gebedsplek op zijn voorhoofd. De man die door de agenten aangesproken werd als ‘generaal’ beval dat de meisjes een voor een uit de ruimte binnen het cordon weggehaald werden. ‘Breng die hoer daar naar mij toe’, schreeuwde hij zijn assistenten toe met donderende stem. Onmiddellijk snelden de mannen op het meisje af om haar weg te slepen van haar collega’s. De jonge mensen vochten hard om het betreffende meisje te verdedigen. Ze beschermden haar met hun lichaam en vormden zo een schild tegen de aanval, maar de politie viel zo grof aan en veroorzaakte zo veel verwondingen dat hun verzet uiteindelijk verslapte en de politie in staat was het meisje weg te halen. Ze duwden haar in haar rug en sloegen haar totdat ze recht voor de generaal stond, die haar groette met een stuwmeer aan botte beledigingen. Hij hief zijn hand omhoog en sloeg haar verschillende keren, daarna greep hij haar hidjab beet en trok die van haar hoofd af. Vervolgens pakte hij haar bij haar haar en sleepte haar over de grond waarbij hij haar zo hard als hij maar kon schopte. Uiteindelijk smeet hij haar naar een groepje politiemannen, die maar op haar in bleven slaan, meppen en schoppen totdat ze haar, volkomen gesloopt, in het politiebusje gooiden. Het beeld van de generaal die op dezelfde manier andere meisjes molesteert is te zien op het videomateriaal dat aan inbeslagname door de politie ontkomen is.


    Maar ik merkte iets raars op: toen de generaal het meisje aanviel en haar wegsleepte, verstrakte zijn gezicht en bleef hij maar schreeuwen. Hij maakte vreemde raspende keelklanken alsof hij degene was met pijn en ik vroeg me af: Waarom schreeuwde de generaal? Het mag wel duidelijk zijn waarom het meisje schreeuwde toen ze in de straat werd gemolesteerd in het zicht van alle voorbijgangers. Maar de generaal die haar sloeg, waarom schreeuwde hij? In een oorlog zou een soldaat hard kunnen schreeuwen om de vijand angst aan te jagen, maar de generaal was niet in oorlog en hij had niet te maken met een gewapende vijand. Hij viel een meisje aan dat zich niet kon verdedigen, dat het bijna bestierf van angst, pijn en gevoelens van vernedering en schaamte. Verhief de generaal toen hij het meisje aanviel zijn stem om letterlijk het voorbehoud te overschreeuwen van sommige agenten die onder zijn bevel stonden en die mogelijkerwijs zouden weigeren een onschuldig Egyptisch meisje aan te vallen dat geen misdaad begaan had en geen wet overtreden? Schreeuwde hij om te vergeten dat het eigenlijk zijn taak was het meisje te beschermen tegen aanvallen in plaats van haar zelf aan te vallen?


    Schreeuwde hij om te vergeten dat dit meisje, van wie hij de hidjab afgerukt had en dat hij over de grond gesleept had, een meisje als zijn eigen dochter kon zijn, van wie hij ongetwijfeld veel hield en die hij liefkoosde en van wie hij het nooit zou toestaan dat ze beledigd werd of dat iemand haar iets aandeed? Als zijn dochter een moeilijk examen had of gewoon een koutje gevat, kon de generaal niet slapen zonder even te kijken hoe het met haar was. Schreeuwde hij omdat toen hij dertig jaar geleden afstudeerde aan de politieacademie, hij ervan droomde dat hij wet en recht zou handhaven en gezworen had de waardigheid, de levens en het bezit van de Egyptenaren te beschermen, maar dat hij er langzaam maar zeker toe gedreven was het regime van Moebarak te verdedigen, totdat het ten slotte zijn taak werd meisjes te mishandelen?


    Misschien schreeuwde hij omdat hij een religieus mens is, of zich op zijn minst als religieus mens beschouwt, omdat hij de gebeden verricht en regelmatig vast, zelfs als het even kan het ochtendgebed van voor de schemering uitvoert, op pelgrimage is geweest en de kleine pelgrimage meer dan eens heeft gedaan en een gebedsplek op zijn voorhoofd ontwikkeld heeft door alle jaren van neerbuigen op de grond. Misschien schreeuwde hij wel zo omdat hij weet dat hij al over de vijftig is en dat zijn dood elk moment aanstaande kan zijn. Hij kon weleens overlijden door een verkeersongeluk, of misschien een vreselijke ziekte. Het kan ook zo maar zijn, en dat overkomt mensen nogal eens, dat hij in uitstekende gezondheid naar bed gaat, maar dat als zijn vrouw hem de volgende ochtend wakker probeert te maken hij dood blijkt te zijn. De generaal weet maar al te goed dat hij zal sterven en voor God zal komen te staan die hem verantwoordelijk zal houden voor zijn daden, en op die dag zal noch president Moebarak noch minister van Binnenlandse Zaken Habieb al Adlie iets goeds voor hem kunnen doen, noch zelfs de openbare aanklager die alle aanklachten tegen hem afgewezen heeft wegens gebrek aan bewijs. Op die grote Dag des Oordeels zal iedereen hem in de steek laten, de bodyguards, de spionnen, de oproerpolitie, de agenten, zijn vrienden, zijn vrouw en zelfs zijn kinderen. Op die dag zal de rang van hem als generaal hem niet van nut zijn, noch zijn relaties met hoge functionarissen of zijn rijkdom. Op die dag zal hij daar staan, naakt zoals op de dag dat zijn moeder hem het leven schonk, kwetsbaar en hulpeloos. Hij zal trillen van angst voor het oordeel van de Schepper.


    Op die dag zal God hem vragen: ‘Waarom heb je een arm Egyptisch meisje aangevallen dat zichzelf niet verdedigen kon? Waarom sloeg je haar, sleepte je haar over de grond en mishandelde je haar in het openbaar? Zou je het prettig vinden als iemand dat met je dochter deed?’ Wat zal de generaal dan zeggen? Hij kan God moeilijk zeggen dat hij bevelen uitvoerde. Bevelen zullen hem niet vrijpleiten of sparen voor de bestraffing van God voor de misdaden die hij begaan heeft ondanks zijn eigen autoriteit en invloed, ondanks de tienduizenden agenten van de oproerpolitie en tuig en karate-eenheden van de politie, die als valse getrainde honden op een teken van hem wachtten voordat ze op onschuldige mensen insloegen en hen mishandelden. Ondanks zijn enorme macht, besefte de generaal dat hij, toen hij het meisje aanviel, zwak was en miserabel en niet in staat zichzelf in te houden en dat hij langzaam maar zeker ertoe gebracht was verschrikkelijke misdaden te begaan om president Moebarak en zijn familie te beschermen.


    De generaal voelde dat het meisje dat hij sloeg sterker was dan hij omdat ze waarheid en gerechtigheid verdedigde, omdat ze onschuldig was, nobel, puur en moedig, en omdat ze van haar land hield en het zou verdedigen met alles wat in haar was. Toen ze haar over de grond sleepten en haar met hun laarzen schopten, smeekte ze niet, vroeg ze niet om hulp of deed ze een beroep op de wreedaards. Ze zong: ‘Vrijheid, vrijheid, lang leve Egypte, lang leve Egypte.’ En op dat moment kreeg de generaal een raar gevoel. Hij realiseerde zich dat hij het meisje kon doden en haar lichaam aan stukken kon scheuren als hij dat wilde, maar dat hij haar nooit kon verslaan, vernederen of haar wil breken. Hij besefte dat hij, ondanks al zijn macht, verslagen was en dat dit arme mishandelde en geschonden meisje zou winnen. En toen dat tot hem doordrong kon de generaal alleen nog maar schreeuwen.


    Democratie is de oplossing.


    


    12 april 2010

  


  
    43 Moeten we beginnen met de hervorming van normen en waarden of met de hervorming van het systeem?


    Twee tekenende incidenten uit de tijd dat ik studeerde kwamen in me op naar aanleiding van het debat over professionele principes, ethiek en corruptie. Het eerste incident vond plaats toen ik tandheelkunde studeerde aan de Universiteit van Caïro. Aan het einde van het jaar legden we theorie- en praktijkexamens af, gevolgd door een mondeling examen dat het magische toneel bleek te zijn van cliëntelisme en machtsmisbruik. Ik herinner me dat de vader van een medestudente van mijn jaar, een vrouw die Hala heette, hoogleraar medicijnen was aan een provinciale universiteit en dus bevriend was met de hoogleraren die verantwoordelijk waren voor de examens. Het was een goedgunstig lot dat ik het mondelinge examen fysiologie tegelijk met Hala en een andere vrouw deed. De professor gaf mij heel veel moeilijke vragen die ik allemaal wist te beantwoorden. Daarna legde hij de andere vrouw op de pijnbank en stelde de meest cryptische vragen, ze hakkelde en kon ze niet beantwoorden. Toen het de beurt aan Hala was, keek de professor haar aan, terwijl ze zo naast me zat en zei op vriendelijke toon: ‘Hoe is het, Hala? Doe mijn groeten aan je vader.’ Daarna zei hij dat ze kon gaan. Ik verliet het examen met gevoelens van vernedering en onrecht want ik had een moeilijk examen ondergaan, maar de professor had Hala geen enkele vraag gesteld. Toen de uitslagen bekendgemaakt waren, had zowel Hala als ik een ‘uitmuntend’ voor het examen, in mijn geval omdat ik goede antwoorden gegeven had gedurende het examen en in Hala’s geval omdat ze de groeten van de professor aan haar vader had gedaan.


    Het andere incident vond plaats toen ik aan de Universiteit van Illinois studeerde voor mijn master. De hoogleraar statistiek was een blanke racistische vrouw die Arabieren en moslims haatte en hoewel ik het laatste tentamen zonder enige fout afsloot, gaf ze me tot mijn verrassing een ‘zeer goed’ in plaats van de ‘uitmuntend’ die ik verdiende. Ik beklaagde me bij een van mijn Amerikaanse collega’s en zij adviseerde me de reglementen van de universiteit er eens op na te slaan en een afspraak met de betreffende professor te maken. Ik las ze en ontdekte dat studenten die zich onheus bejegend voelen in de examens het recht hadden een klacht tegen de hoogleraar in kwestie in te dienen waarna de universiteit dan een externe groep hoogleraren zou benoemen om het examen nog eens te bestuderen. Als de klacht van de student onterecht was, zou de universiteit geen enkele maatregel tegen hem nemen. De gedachte achter deze voorziening was ervoor zorg te dragen dat studenten zich niet geïntimideerd zouden voelen klachten in te dienen, en als de klacht van de student terecht bleek te zijn zou het resultaat onmiddellijk gewijzigd worden en werd er een formele waarschuwing gestuurd aan de verantwoordelijke hoogleraar. Als een hoogleraar drie van dergelijke waarschuwingen op zijn naam had staan, werd zijn arbeidsovereenkomst automatisch verbroken. Ik had een ontmoeting met de extremistische hoogleraar en nadat ik de zaak met haar besproken had was ik er zeker van dat ze me niet eerlijk behandeld had. Kalm vertelde ik haar dat ik in overeenstemming met de reglementen van de universiteit een kopie wilde maken van mijn tentamen omdat ik een klacht tegen haar ging indienen. Deze zin had een magisch effect: ze zweeg een paar tellen en zei toen dat ze er behoefte aan had het tentamen nog eens goed te bekijken. Toen ik aan het einde van de dag weer bij haar langs ging, zoals ze me verzocht had, vertelde de secretaresse me dat ze mijn cijfer had opgehoogd naar een ‘uitmuntend’.


    Ik heb lang nagedacht over de betekenis van deze twee incidenten. De extremistische Amerikaanse hoogleraar was even oneerlijk als de Egyptische, maar ze kreeg haar zin niet omdat de reglementen van de Universiteit van Illinois de rechten van studenten beschermen en iedereen die hen oneerlijk behandelt, straffen, ongeacht rang. De reglementen van de Universiteit van Caïro, aan de andere kant, geven hoogleraren volledige macht over de studenten zodat ze zonder daarvoor bestraft te worden, kunnen doen wat ze willen. De factor die ervoor zorgt dat gerechtigheid in welke samenleving dan ook maar toegepast wordt, is de toepassing van de wet op machtige mensen en niet zozeer op zwakke mensen. Wat mij in de Universiteit van Caïro overkwam is precies wat er vandaag de dag in Egypte gebeurt. Veel mensen verkrijgen dingen die ze niet verdienen vanwege hun persoonlijke contacten of hun vermogen smeergeld te betalen of omdat de veiligheidsdiensten van de regerende partij hen geselecteerd hebben. Maar de meeste Egyptenaren leven in onmenselijke omstandigheden, armoede, ziekte en volledige wanhoop over hun toekomst, en de wet wordt in Egypte doorgaans toegepast op zwakke mensen die zich er niet aan kunnen onttrekken of er iets tegen doen. De jonge ambtenaar die een paar honderd pond smeergeld heeft aangenomen wordt veroordeeld en in de gevangenis gesmeten, terwijl niemand iets doet aan de hogere ambtenaar die miljoenen aan commissies toucheert. Gegeven het feit dat onrecht wijdverspreid is, heeft het weinig zin mensen erop te wijzen dat ze ethisch verantwoord moeten handelen zonder het systeem te veranderen dat hen ertoe aanzet oneerlijk te zijn.


    Een aantal jaren geleden nodigde een bekend televisieprogramma van een overheidszender me uit om te praten over het fenomeen smeergeld in Egypte. Het verraste me dat de presentator omkoping toch vooral zag als een moreel falen dat veroorzaakt werd door een verzwakt geweten en een zwakke geloofsovertuiging. Ik zei de presentator dat wat hij zei op zich wel klopte, maar dat zijn argumentatie niet sterk genoeg was om omkoping als zodanig te verklaren, dat het niet bestudeerd kon worden zonder het over lonen en prijzen te hebben. Hij had daar grote bezwaren tegen en beëindigde het interview voortijdig. Wat die presentator feitelijk deed is hetzelfde wat overheidsfunctionarissen doen: de ethische regels als vaststaand beschrijven en deze volkomen los zien van sociale en politieke omstandigheden. In het algemeen relateren zij de beproevingen waar Egypte nu onder gebukt gaat aan de gebrekkige moraal van de Egyptenaren zelf. Misschien kunnen we daarom wel begrijpen waarom president Moebarak de Egyptenaren ervan beschuldigt lui en improductief te zijn. Een dergelijke manier van denken gaat voorbij aan het feit dat voor productiviteit in elk land een goede opleiding, gelijke banenkansen en salarissen die een fatsoenlijk leven mogelijk maken, noodzakelijk zijn. In het realiseren van al deze voorwaarden voor de Egyptenaren heeft het regime van president Moebarak meer dan gefaald.


    In deze context kunnen we nu ook het recente gedrag van minister van Onderwijs Ahmed Zakie Badr begrijpen die zich al danig impopulair had gemaakt om als rector van de Ain Sjamsuniversiteit gewapend tuig toe te laten op de campus om demonstrerende studenten in elkaar te slaan. Badr brengt, vergezeld van journalisten en televisiecamera’s, verrassingsbezoeken aan scholen waar hij leraren die absent of te laat zijn, uitscheldt. Hij verschijnt op tv om leraren de deugd van de discipline bij te brengen, alsof God sommige goede leraren geschapen heeft die gedisciplineerd zijn en andere die van nature slecht en laks zijn en die streng gestraft dienen te worden totdat ze leren zich gedisciplineerd te gedragen. Deze perverse logica gaat voorbij aan het feit dat publieke scholen geen leermiddelen hebben, geen voorzieningen, en geen laboratoria en dat leraren zulke belachelijk lage salarissen ontvangen dat zij degenen die hen betalen moeten smeken om bijlessen te mogen geven of dat zij een tweede baan moeten zoeken zodat ze in de behoeften van hun kinderen kunnen voorzien. De minister wil dit allemaal niet zien of horen omdat dat zou betekenen dat hij de plicht heeft echte hervormingen te bewerkstelligen, wat hij niet kan. En daarom oreert hij maar over de moraal los van enige andere overweging.


    Dezelfde logica zien we bij de minister van Volksgezondheid, Hatem al Gabalie, die een van de giganten is in de privésector van medische investeringen in Egypte, en tegelijkertijd de man die als eerste verantwoordelijk is voor de overheidsziekenhuizen, die inmiddels zo slecht zijn geworden dat ze in plaats van dat ze arme mensen behandelen en voor hen zorgen, ernaar streven zich zo snel mogelijk van hen te ontdoen en hen naar de andere wereld te sturen. Te midden van dit verval brengt de minister, immer vergezeld van journalisten en camera’s, verrassingsbezoeken aan openbare ziekenhuizen en verschijnt hij op de voorpagina’s van kranten, waar hij artsen die te laat komen flinke uitbranders geeft, en hun een lesje leert over de humanitaire roeping die dokters zouden moeten hebben. Natuurlijk gaat hij voorbij aan het feit dat onder zijn geweldige toezicht deze ziekenhuizen de meest elementaire medische faciliteiten ontberen, dat ratten en allerlei insecten vrolijk heen en weer rennen en dat die arme artsen niet genoeg krijgen om hun kinderen te onderhouden en dag in nacht in privéklinieken moeten werken om in een volle maand evenveel te verdienen wat Zijne Excellentie de minister in een enkele minuut in zijn privéziekenhuizen verdient.


    Oproepen tot een ethisch reveil dat losstaat van politieke hervormingen staat – naast dat het naïef en improductief is – een helder begrip van de situatie in de weg en leidt mensen af van de ware oorzaken van het verval. We kunnen mensen niet vragen hun plichten te vervullen terwijl ze niet eens de meest elementaire rechten genieten. We kunnen mensen niet verantwoordelijk houden als we hun niet een minimum aan rechten verlenen. Ik spring niet in de bres voor corruptie en ik weet dat er altijd een categorie van uitnemende mensen is die immuun is voor corruptie, hoe slecht de zaken er ook voor kunnen staan. Maar de moraal van de meeste mensen wordt beïnvloed door het systeem dat hen regeert. Als iemand aanvoelt dat er sprake is van gerechtigheid, dan brengt dat de mooiste menselijke trekken in hem boven en in dezelfde zin is het zo dat als hij zich tekortgedaan voelt of wanhopig is, hij genegen is immoreel en agressief te handelen tegen anderen. Hoe welluidend onze preken ook mogen klinken, we zullen prostitutie nooit uitbannen tot we armoede uitgebannen hebben en we zullen nooit afkomen van omkoping en corruptie totdat we een eerlijk systeem opgezet hebben dat iedereen geeft wat hem toekomt en overtreders straft hoe machtig en invloedrijk ze ook mogen zijn. Politieke hervormingen zijn een eerste stap voorwaarts en al het andere is weggegooide tijd en energie.


    Democratie is de oplossing.


    


    26 april 2010

  


  
    44 Zijn vrijheden onscheidbaar?


    Dit is een belangrijke kwestie. Een groep advocaten heeft in Egypte recentelijk een rechtszaak aangespannen om een boek uit de roulatie te laten nemen. Het gaat om Duizend-en-een-nacht, en de reden van het verzoek is dat het boek obsceniteiten bevat. Het mag wel duidelijk zijn dat deze advocaten hun klassieken nooit gelezen hebben, aangezien de meeste literaire werken heel beeldend de details beschrijven van de relaties tussen mannen en vrouwen, zoals het Kitab al Aghanie (Het Boek der Liederen) van Aboe al Faradj al Isfahanie, Kitab al Imta wa al Moe’anasa (Het Boek van Plezier en Gezelligheid) van Aboe Hajjan al Tawhidie, en andere. Zelfs Al Djahiz (781-869), de onbetwiste meester van het Arabische proza, schreef een beroemd epistel Moefakhara baina Ashab al Ghilman wa Ashab al Djawari (Het debat tussen de eigenaars van concubines en eigenaars van efeben), waarin een man die op jonge jongens valt een discussie voert met een man die van vrouwen houdt. Het werk bevat een aantal obsceniteiten, maar blijft een mooie en kostelijke literaire tekst. Censuur plegen op de grote Arabische literaire erfenis staat gelijk aan het openen van de poorten van de hel om haar te verwonden en verminken. We moeten ons erfgoed bewaren zoals het is. Zelfs al zouden we gekuiste teksten uitgeven die onderwezen kunnen worden aan jonge mensen en pubers, dan nog moeten de originele teksten zonder veranderingen of weglatingen bewaard worden. Dat is mijn mening en dat is waarom ik me enthousiast gevoegd heb bij diegenen die de vrijheid van literaire expressie verdedigen tegen censuur en reactionaire ideeën.


    Maar later rees er een verschil van mening omdat midden tijdens het debat van de intellectuelen om de Duizend-en-een-nacht te verdedigen de Egyptische regering aankondigde de noodtoestand uit te breiden met als gevolg dat de wet die de vrijheid en waardigheid van de Egyptenaren beschermt zou worden opgeschort. Ik verwachtte dat de kampioenen van de vrijheid die de Duizend-en-een-nacht verdedigden, de straat op zouden gaan om de vrijheid te verdedigen, maar helaas gebeurde dat niet. Heel veel intellectuelen die de Duizend-en-een-nacht verdedigen doen hun mond nooit open om te protesteren tegen verkiezingsfraude, gevangenhouding of marteling, allemaal afschuwelijke misdaden die het regime van Moebarak begaat tegen miljoenen Egyptenaren. En dus vraag ik me af: zijn vrijheden onscheidbaar? Kun je de vrijheid van creativiteit los van de algemene vrijheid verdedigen? Kunnen intellectuelen hun rol beperken tot zaken die met schrijven te maken hebben en tegelijkertijd niets zeggen over het land en de mensen in het algemeen?


    Het is ongelukkig dat we deze vraag blijkbaar moeten stellen. In de wereld als geheel en in Egypte in het verleden, namen intellectuelen altijd een coherent standpunt in in een allesomvattende verdediging van waarheid, gerechtigheid en vrijheid. De voorbeelden zijn talrijk: Abbas al Akkad, Taha Hoessein, Alfred Farag en Abdel Rahman al Sjarqawie onder de Arabische schrijvers en in het Westen Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Bertrand Russell, Gabriel García Márquez, José Saramago, Pablo Neruda en vele andere creatieve kunstenaars die zich heftig verzetten tegen onrecht en despotisme en vaak een zware prijs betaalden voor de standpunten die ze innamen. De belangrijkste romancier in de geschiedenis van de literatuur, de grote Rus Fjodor Dostojevski (1821-1888) was actief in het openbare leven en sloot zich aan bij een geheime organisatie om de heerschappij van de tsaren over Rusland te beëindigen, waarvoor hij gearresteerd werd en ter dood veroordeeld, maar het vonnis werd op het laatste moment omgezet in vier jaar gevangenisstraf in Siberië. De kern van een literaire schepping is het verdedigen van nobele menselijke waarden. Hoe kan een schrijver dan in zijn boeken vrijheid verdedigen en tegelijkertijd blijven zwijgen over de schendingen van vrijheid in zijn dagelijkse leven? Een intellectueel verliest alle geloofwaardigheid als hij zijn talenten in dienst stelt van tirannen en nooit bezwaar maakt tegen onrecht, corruptie, diefstal van publieke gelden en onderdrukking van onschuldige mensen, en zich tegelijkertijd zogenaamd verontwaardigd toont over een gedicht dat verboden wordt of een boek dat uit de handel wordt gehaald.


    Een bewijs hiervoor is wat er onlangs in Libië gebeurde toen functionarissen zich realiseerden dat het regime van Gaddafi een verschrikkelijke reputatie had, aangezien tienduizenden onschuldige Libiërs gevangengehouden werden, gemarteld, verbannen of eenvoudigweg vermoord omdat ze ideeën hadden die ingingen tegen de politiek van kolonel Gaddafi, die recentelijk besloot zichzelf de titel koning der koningen van Afrika te verlenen. Libische functionarissen wilden iets doen om het imago van het regime in de ogen van de wereld op te poetsen en omdat Libië een rijk olieproducerend land is en omdat het geld van het Libische volk onder beheer staat van kolonel Gaddafi, die ermee kan doen wat hij wil zonder enig toezicht, schiepen ze een grote literaire prijs, genaamd de Gaddafi Internationale Prijs voor Literatuur, waaraan een geldbedrag verbonden is van honderdvijftigduizend dollar, elk jaar uit te reiken aan een belangrijke internationale schrijver om het imago van het regime te verbeteren. In het eerste jaar kozen ze de grote Spaanse schrijver Juan Goytisolo, negenenzeventig jaar oud, die critici beschouwen als de grootste levende Spaanse schrijver. Goytisolo had zelf onderdrukking meegemaakt want het dictatoriale Spaanse regime van Franco vermoordde zijn moeder toen hij nog maar een kind was en dwong hem het grootste deel van zijn leven in ballingschap door te brengen. Goytisolo is ook een van de meest fervente verdedigers van democratie en vrijheid, een groot voorstander van de rechten van Arabieren en ook zo’n bewonderaar van de Arabische cultuur dat hij jaren achtereen in Marrakesj gewoond heeft. De Libische functionarissen stelden zich met Goytisolo in verbinding, feliciteerden hem en vertelden hem dat hij de Gaddafi Internationale Prijs voor Literatuur gewonnen had. In reactie daarop schreef Goytisolo een brief aan de jury, die in de Spaanse krant El País verscheen, waarin hij de prijs afwees:


    Mijn leven lang heb ik de rechten van de Arabische volkeren op gerechtigheid en vrijheid verdedigd en ik heb me sterk verzet tegen de despotische regimes die door hun corruptie en onrecht miljoenen Arabieren in de klauwen van onwetendheid en armoede gehouden hebben. Ik zal nooit een prijs kunnen accepteren die door kolonel Gaddafi is toegekend, die door geweld aan de macht gekomen is en een dictatoriaal regime gevestigd heeft dat onschuldige Libiërs gevangen heeft gezet, gemarteld en vermoord. Ik wijs deze prijs af om de simpele reden dat ze ingaat tegen de principes waar ik in geloof.


    Dit antwoord was een klap in het gezicht van het Libische regime waarvan de echo over de hele wereld te horen was. De Londense krant The Independent publiceerde een lang artikel van de hand van Boyd Tonkin waarin het standpunt van Goytisolo verwelkomd werd en waarin het hem beschreef als iemand die de ware rol van een schrijver vervult, namelijk als ‘de stem van het geweten die de vrijheid en zelfs de verantwoordelijkheid neemt om zich tegen onterechte machtsuitoefening te verzetten’. Verder was het zo dat tientallen Libische intellectuelen in ballingschap een boodschap van dank zonden aan Goytisolo waarin ze het volgende verklaarden:


    Door publiekelijk de Gaddafi Internationale Prijs voor Literatuur, ondanks het aantrekkelijke prijzengeld, in zijn eerste jaar af te wijzen, hebt u een beginselvaste slag toegebracht aan dictator Gaddafi, die gedacht had dat hij met het geld dat hij van de Libiërs geroofd heeft het geweten van schrijvers kon kopen.


    Degenen die de Gaddafiprijs organiseerden zaten nu met een fors probleem. Als ze de prijs afbliezen zou dat een afgang zijn, en als ze de prijs aan een andere grote internationale schrijver aanboden was het heel wel mogelijk dat deze de prijs, net als Goytisolo, ook zou afwijzen, en dan hadden ze een dubbel schandaal. Alhoewel de prijs in principe bedoeld was voor een belangrijke internationale schrijver, gingen de organisatoren aan deze voorwaarde voorbij en gingen ze op zoek naar een Arabier die de prijs wel zou aanvaarden.


    Ze vonden waar ze naar zochten in de Egyptische criticus Gaber Asfoer en kondigden aan dat hij de prijs gewonnen had. Helaas had meneer Asfoer helemaal geen oog voor de context van de prijs en dus toog hij naar Libië om de prijs in een grootse ceremonie in ontvangst te nemen waarbij hij, uiteraard, de leider van de Libische revolutie prees (de koning der koningen van Afrika) en de loftrompet stak over de grote vrijheid die de Libiërs genieten. Gaber Asfoer voelde niet de minste gêne de prijs te accepteren die een internationale schrijver van de hand had gewezen uit solidariteit met het Libische volk tegen het despotische regime van Gaddafi. Het lijkt erop dat het bedrag van honderdvijftigduizend dollar voor Asfoer te groot was om te weigeren. Het rare was dat, toen Asfoer de cheque van Gaddafi aangenomen had, hij snel weer naar Egypte terugkeerde om daar vol enthousiasme bijeenkomsten te houden waarin hij de Duizend-en-een-nacht verdedigde. Kan men, na dit alles, Gaber Asfoer nog geloven als hij de vrijheid van scheppingskracht verdedigt?


    Vrijheden zijn onscheidbaar en we kunnen de creatieve vrijheid niet los van de andere vrijheden verdedigen. Creatieve vrijheid, alhoewel van groot belang, verkrijgt alleen maar zijn waarde in de context van het verdedigen van andere rechten, de vrijheid en waardigheid van een volk. Het verschil tussen het standpunt van Gaber Asfoer en dat van Goytisolo is precies het verschil tussen belangen en principes, tussen kwaad en goed. Als al onze intellectuelen als Goytisolo handelen, pas dan zal het despotisme verdwijnen en de toekomst beginnen.


    Democratie is de oplossing.


    


    18 mei 2010

  


  
    45 Het lot van Ibrahiem Iessa


    In de jaren tachtig vroeg ik een beurs aan om in de Verenigde Staten te studeren. Een van de voorwaarden was dat ik de toefl-test Engels als vreemde taal moest halen. Het examen werd afgenomen in de Ewart Hall van de American University in Caïro en de zaal zat vol met jonge gepromoveerden en ingenieurs die allemaal een aanvraag hadden gedaan om in het buitenland te gaan studeren. Die dag vroeg ik iedereen die ik tegenkwam of ze, als ze de kans kregen, graag in Amerika zouden willen blijven en het antwoord was een resoluut ja. In feite wilden de meesten Egypte verlaten om naar om het even welk land te gaan. Indertijd bedacht ik wat een enorm verlies dit voor Egypte was. Het land had een wanhopige behoefte aan deze artsen en ingenieurs, maar zo gauw ze hun opleiding hadden afgerond emigreerden ze naar andere landen.


    Dat riep bij mij een andere vraag op: waarom wilden deze jonge mensen Egypte ontvluchten? Armoede was de reden niet, want met wat geduld en door hard te werken konden ze in Egypte een redelijk salaris verdienen met een baan, terwijl ze in het Westen vaak minderwaardig werk zouden moeten verrichten beneden hun opleidingsniveau. De fundamentele oorzaak waarom ze emigreerden was frustratie en het feit dat de omstandigheden in Egypte oneerlijk waren en gecompliceerd. Het stellen van doelen leidde meestal niet tot goede resultaten, hard werken is nooit een voorwaarde voor promotie en bekwaamheden gelden niet als criterium voor het vinden van een goede baan. Feitelijk is het zo dat financieel succes niets te maken heeft met talent of inzet. Alles wat je in democratische landen door hard werken en goede eigenschappen verdient, kun je in Egypte krijgen door persoonlijke contacten en kruiperij. Al die eigenschappen die je nodig hebt om daar promotie te maken zijn in Egypte niet genoeg om vooruit te komen. Integendeel, als je in Egypte getalenteerd bent, heb je een groot probleem en het zou beter zijn als je gemiddeld was of zelfs een sullige mislukkeling, ten eerste omdat het systeem op gemiddelde typetjes is ingesteld en in de tweede plaats omdat je toekomst in de eerste en laatste plaats toch vooral afhangt van je relaties en niet van wat je waard bent. In Egypte over talent beschikken is een last want het geeft aanleiding tot kwaadaardigheid en jaloezie, en er zullen veel mensen zijn die dat talent willen verpletteren. Als je in Egypte gezegend bent met talent, heb je drie opties: je kunt naar een democratisch land emigreren dat talenten respecteert en bekwaamheden waardeert, waar je door dag in dag uit hard te werken iemand kunt worden als Ahmed Zewail, Mohammed el Baradei, Magdie Jakoeb en anderen; je kunt je talenten aan een despotisch systeem aanbieden waarbij je ermee instemt dat je zijn dienaar wordt en een instrument om Egyptenaren te onderdrukken, misbruiken en bedriegen; of je kunt ervoor kiezen je eer te bewaren, en in dat geval zul je hetzelfde lot ondergaan als Ibrahiem Iessa.


    Ibrahiem Iessa is een van de begaafdste, eerlijkste en moedigste journalisten in Egypte. Met zijn verbluffende talent en vrijwel zonder enige financiële steun is hij in staat gebleken Al Doestoer te veranderen in een scherp geprofileerde krant in het Egyptische en Arabische medialandschap en als elke grote meester beperkte hij zich er niet toe tevreden te zijn met zijn eigen professionele prestaties, maar zag hij het ook als zijn plicht jong talent te stimuleren. Bij Al Doestoer introduceerde hij tientallen nieuwe namen, allemaal mensen die als jonge verslaggevers contact met hem zochten. Hij gaf hun liefde, moedigde hen aan en leerde hun zich tot hoog in de hemel van de Egyptische pers te verheffen. Had Ibrahiem Iessa zich in een democratisch land geopenbaard, dan zou hij nu met lauwerkransen gekroond zijn vanwege zijn talent en arbeid. Helaas woont hij in Egypte, waar het despotische regime het niet kan toestaan dat je getalenteerd bent en tezelfdertijd eerbaar. Ibrahiem verzette zich niet tegen de regering maar tegen het systeem. Hij lanceerde zijn aanvallen tegen degenen die verantwoordelijk zijn voor het rioleringssysteem of het telefoonnetwerk, hij richtte zijn kritieken op het hoofd van het regime persoonlijk. Hij riep op tot ware democratische veranderingen door middel van vrije en eerlijke verkiezingen en een gereguleerde machtswisseling aan de top. Hij nam een niet mis te verstane positie in met betrekking tot elke poging de macht van vader op zoon over te dragen als was Egypte een kippenboerderij. Ibrahiem Iessa slaagde erin Al Doestoer te veranderen in een belangrijk trainingscentrum voor journalisten en een open huis voor alle patriotten. Elke Egyptenaar met een terechte klacht vond Al Doestoer aan zijn kant en elke schrijver van wie een artikel door een andere krant geweigerd was kon het automatisch laten verschijnen in Al Doestoer. Het was een krant voor alle Egyptenaren, die de waarheid zonder angst of voortrekkerij verdedigde.


    Het regime heeft op elke mogelijke manier geprobeerd Ibrahiem Iessa het zwijgen op te leggen. Het probeerde hem het leven zuur te maken met idiote beschuldigingen en rechtszaken die elke legitimiteit ontbeerden. Het intimideerde hem en dreigde hem gevangen te zetten omdat hij het gewaagd had vragen te stellen over de gezondheid van president Moebarak, en op het laatste moment trok het de beschuldigingen dan weer in. Het probeerde hem om te kopen door hem een positie aan te bieden als presentator van televisieprogramma’s, in de overtuiging dat hij dat vanwege het geld zou overwegen en dan ook zijn mond zou houden, maar in de loop van de tijd bleek dat zijn geweten niet te koop was. Ibrahiem Iessa hield de toorts der waarheid hoog, hij zei altijd wat hij dacht en hij deed altijd wat hij zei. Aangezien de druk van het volk en de internationale gemeenschap voor democratische veranderingen toenam, werd het regime geconfronteerd met een dilemma en het werd zenuwachtig. Ibrahiem Iessa was meer geworden dan het regime kon toestaan. Op dit punt werd een meesterlijk plan uitgedacht om Ibrahiem Iessa te vermorzelen en het plan werd stap na stap tot uitvoering gebracht. Er verscheen een man ten tonele, Sajed Badawie genaamd, van wie niets bekend was behalve dat hij vermogend was en eigenaar van de Al Hajat-televisiestations, wat impliceert dat hij de goedkeuring wegdroeg van hogere functionarissen van het regime. Badawie gaf kapitalen uit om het leiderschap van de Wafdpartij te verwerven en hij gaf vervolgens nog meer geld uit om de partij ervan te overtuigen een spek-en-bonen-oppositierol te spelen in de klucht die de volgende vervalste verkiezingen zullen zijn. Dit was de eerste opdracht die Badawie voor het regime uitvoerde. Daarna volgde zijn tweede opdracht. Opeens kwamen we erachter dat Badawie Al Doestoer aankocht, maar vanaf het begin zei hij dat de politieke lijn van de krant gehandhaafd zou blijven en dat het zijn principe was om bedrijfsvoering en redactie gescheiden te houden. Toen verscheen er een andere eigenaar aan de zijde van Badawie, een man genaamd Reda Edward, iemand die nog nooit iets te maken had gehad met de pers. Beide partners voerden hun taken uiterst professioneel uit. Meneer Edward uitte stoere taal en stak zijn aanhankelijkheid aan het regime niet onder stoelen of banken terwijl Badawie zoetjes glimlachte terwijl hij iedereen omhelsde, kuste en overlaadde met vriendelijke woorden. Maar het plan werd met uiterste precisie uitgevoerd.


    Op de dag dat het eigendom van Al Doestoer formeel werd overgedragen, was het Badawies eerste beslissing om Ibrahiem Iessa zomaar en met het nodige dedain te ontslaan. Daarna bleek alles zorgvuldig gecalculeerd. De jonge journalisten, geschokt als ze waren over hoe Badawie hun mentor onheus bejegende, protesteerden en organiseerden een sit-in. Dat was een makkelijke uitdaging. Badawie bood hun nieuwe contracten met prima salarissen aan om hen te doen vergeten wat er gebeurd was. De journalistenvakbond kwam ondertussen in een situatie terecht waar de Egyptische pers nog nooit getuige van was geweest. Het vakbondsbestuur nam de zaak hoog op en eiste dat Ibrahiem Iessa zijn functie weer terug zou krijgen omdat hij zonder motivatie en onwettig ontslagen was. Op dat moment kwam vakbondsleider Makram Mohammed Ahmed in beeld. Hij was een van president Moebaraks grootste bewonderaars, en prees waar en wanneer hij maar kon diens wijsheid en prestaties. Ahmed was overal en nergens en organiseerde langdurige bijeenkomsten die erop uitliepen dat hij Ibrahiem Iessa het advies gaf met behulp van het juridische systeem verhaal te halen. Dat is wat je effectief vakbondsleiderschap noemt! Op deze manier werd het doel bereikt en werd Ibrahiem Iessa als redacteur van Al Doestoer ontslagen, de krant die hij met zijn intellect en inzet had weten te creëren. Het mag duidelijk zijn dat Badawie en Reda Edward van het meest recente type mannen zijn dat het regime heeft voortgebracht.


    De vraag is waarom al deze complotten en manoeuvres uitgevoerd werden en miljoenen ponden verkwist om van een getalenteerde en eerwaardige schrijver af te komen die over geen andere kwaliteiten beschikte dan zijn ideeën en zijn pen. Waarom heeft het regime zich niet al die moeite getroost om miljoenen Egyptenaren te redden van de ellende waarin ze leven? Al Doestoer is voorbij, maar de krant gaat de geschiedenis in als een groots nationaal en journalistiek experiment. Het regime mag er dan in geslaagd zijn Ibrahiem Iessa als redacteur van Al Doestoer te ontslaan, maar het zal nooit in staat zijn hem van de erelijst te verwijderen waarop Egypte de namen van eerbiedwaardige en rechtvaardige Egyptenaren bijhoudt. En dan is er nog iets waar Sajed Badawie en degenen die het plan bedacht hadden geen rekening mee hebben gehouden: de Ibrahiem Iessa die Al Doestoer geschapen heeft kan tientallen andere kranten opzetten. Het tij van verandering in Egypte zal zeker triomferen want het verdedigt waarheid en gerechtigheid, terwijl de aanhangers van het regime onrecht, verdrukking en het kwaad verdedigen. Egypte is opgestaan en niemand, wie dan ook, kan Egypte tegenhouden een nieuw pad naar de toekomst in te slaan.


    Democratie is de oplossing.


    


    12 oktober 2010

  


  
    Biografie
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      © Eamonn McCabe

    


    


    Alaa al Aswani werd in 1957 in Caïro geboren en is opgeleid tot tandarts. Al Aswani vertrok in 1985 naar Chicago om er een universitaire opleiding tot tandarts te volgen. Het idee om daar te blijven was verleidelijk, maar hij koos er bewust voor in en over zijn vaderland Egypte te schrijven.


    Het Yacoubian verscheen in 2007 in Nederlandse vertaling.


    Voor andere schrijvers en verdere inspiratie, ga naar www.degeus.nl.

    Wilt u tweewekelijks nieuws ontvangen over weggeefacties, schrijversevenementen en ander nieuws, geef u dan hier op voor de nieuwsbrief.
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    Alaa al Aswani bij De Geus
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    Eigen vuur


    In de straten van Caïro krioelt het anno 2010 nog altijd van mensen die worstelen met hun dagelijkse misère en hun vervlogen dromen en ambities, of van mensen die gewoon moeten vechten om een plaats in de wereld. Al Aswani zoomt in deze verhalen in op microniveau: op een familie, een klaslokaal of de relatie tussen een man en een vrouw. Zo is er het verhaal over een man die de gedachte aan een heerlijk bord bonen van zich af probeert te zetten, om maar lang genoeg te kunnen rouwen om zijn vaders dood. Of neem het kreupele jongetje dat erin slaagt een persoonlijke overwinning te halen uit wat objectief gezien een ramp is. Het zijn persoonlijke, menselijke verhalen, maar steeds met een universeel karakter tegen de achtergrond van het hedendaagse Caïro.


    Eigen vuur - bestel hier
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