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Le jour du mi-été tranquille 

Brûle au centre de l’estoile,

Où miroitée la mare dedans 

Son coeur doré Nymphaea montre clair 

Nostres dames adorées 

Dans l’heure fleurie

Dissoudent les ombres ténébreuses du temps.



De rustige midzomerdag

Brandt aan het midden van de hemel,

Waarin de plas weerspiegelt

Die zijn hart, verguld met nimfen, helder toont.

Onze aanbeden vrouwen

Laten op dit geurende uur

De duistere schaduwen van de tijd los.



Jehan L'Ascuiz


Inleiding





In de zomer van 1969 kocht ik, op weg naar een vakantie in de Cevennes, toevallig een paperback, Le Trésor Maudit van Gérard de Sède. Het was een geheimzinnig verhaal, een lichtvoetig, onderhoudend mengsel van historische feiten, echte mysteries en gissingen. Misschien was het, als veel van dergelijke lectuur, na de vakantie in de vergetelheid geraakt, als ik niet bij het lezen op een vreemde en opvallende omissie was gestoten.

De Vervloekte schat’ uit de titel was in 1890 klaarblijkelijk gevonden door een dorpspriester, die geheimzinnige documenten welke in zijn kerk waren opgegraven, had ontcijferd. Terwijl de tekst van twee van de documenten werd afgedrukt, was dat niet het geval met de ‘geheime boodschap’ die ze moesten bevatten. Dat moest betekenen dat de ontcijferde boodschappen weer verloren waren gegaan. Ik ontdekte echter dat een vluchtige studie van de weergegeven documenten ten minste een verborgen boodschap opleverde. Die moest de schrijver zeker ook hebben gevonden. Bij het werken aan zijn boek had hij aan de documenten ongetwijfeld meer dan oppervlakkige aandacht geschonken. Hij moest daarom ontdekt hebben wat ik had ontdekt. Bovendien bevatte de boodschap precies dat kleine, prikkelende stukje ‘bewijs’, dat de verkoop van dergelijke populaire boeken bevordert. Waarom had De Sède dat dan niet gepubliceerd?

In de daaropvolgende maanden werd ik van tijd tot tijd door de vreemdheid van het verhaal en de mogelijkheid van verdere onderzoekingen aangetrokken. Het was de aantrekkingskracht van een meer dan gebruikelijk uitdagende kruiswoordpuzzel, met als extra merkwaardigheid het zwijgen van De Sède. Naarmate ik nieuwe betekenislagen in de tekst van de documenten begon te vermoeden, wilde ik dat ik meer tijd kon besteden aan het geheim van Rennes-le-Château, dan ik nu aan mijn tijd als auteur voor de televisie kon onttrekken. Daarom stelde ik in de late herfst van 1970 het verhaal aan wijlen Paul Johnstone voor als een mogelijk onderwerp voor een documentaire in de historische en archeologische serie van de BBC, Chronicle.

Paul zag er wel iets in en ik werd naar Frankrijk gestuurd om met De Sède te praten en de mogelijkheden van een korte film te onderzoeken. Ik ontmoette De Sède in Parijs in de week van Kerstmis 1970. Bij die eerste ontmoeting stelde ik hem de vraag, die mij meer dan een j aar niet had losgelaten: ‘Waarom hebt u de boodschap niet gepubliceerd die in de perkamenten verborgen zat?’ Zijn antwoord verblufte mij. ‘Welke boodschap?’

Het leek me ondenkbaar dat hij niet van deze elementaire boodschap op de hoogte was. Waarom ontweek hij mijn vraag? Plotseling aarzelde ik precies te onthullen wat ik had gevonden. We draaiden een paar minuten met woorden om elkaar heen en zo werd het duidelijk dat we de boodschap beiden kenden. Ik herhaalde mijn vraag: ‘Waarom hebt u deze niet gepubliceerd?’ Deze keer gaf De Sède een berekenend antwoord. ‘Omdat we dachten dat iemand als u er misschien in geïnteresseerd zou zijn het zelf uit te vinden.’

Dat antwoord, even geheimzinnig als de documenten van de priester, was de eerste duidelijke aanwijzing dat het verhaal van Rennes-le-Château meer zou inhouden dan de eenvoudige geschiedenis van een verloren gegane schat.

Samen met mijn regisseur, Andrew Maxwell-Hyslop, begon ik de film voor Chronicle in het voorjaar van 1971 voor te bereiden. Het zou een eenvoudige film van twintig minuten worden. Maar terwijl wij eraan werkten, begon De Sède ons van meer informatie te voorzien. Eerst kregen we de volledige tekst van een belangrijke gedecodeerde boodschap, die over de schilders Poussin en Teniers ging. Dat was fascinerend, want het geheimschrift was ongelooflijk ingewikkeld. Er werd ons verteld dat deskundigen van de decodeerafdeling van het Franse leger de code met behulp van computers hadden ontcijferd. Die verklaring kwam mij, op zijn zachtst gezegd, verdacht voor toen ik de bijzonderheden van de code bestudeerde. Deskundigen van de Britse inlichtingendienst waren het met mij eens. ‘Dit geheimschrift is niet een probleem dat je met een computer kunt oplossen.’ De code kon niet ontcijferd worden. Iemand moest over de sleutel beschikken.

Toen kwam de tweede bominslag van De Sède. Er was een graf gevonden dat leek op dat in Poussins beroemde schilderij Les Bergers d’Arcadie. Hij zou zo spoedig mogelijk bijzonderheden sturen. De foto’s kwamen een paar dagen later en het werd ons duidelijk dat onze korte film over een klein, plaatselijk geheim onvoorziene afmetingen begon aan te nemen. Paul besloot de film te schrappen en gaf ons toestemming voor Chronicle een film van volle lengte te maken. Dat gaf ons meer tijd en mogelijkheden om het verhaal uit te zoeken. De uitzending werd uitgesteld tot het voorjaar van het volgende jaar.

De verloren schat van Jeruzalem? werd in februari 1972 uitgezonden en lokte zeer veel reacties uit. Ik wist dat ik een onderwerp te pakken had, dat niet alleen mijzelf maar ook een groot kijkerspubliek bezighield. Verder onderzoek zou geen overbodige zaak zijn. Er moest een vervolgfilm komen. In 1974 had ik veel nieuw materiaal en Paul wees Roy Davies aan om mijn tweede film voor Chronicle te produceren: De priester, de schilder en de duivel. Opnieuw toonden de reacties van het publiek aan hoe sterk het verhaal tot de verbeelding sprak. Maar het was nu zo ingewikkeld geworden en de vertakkingen voerden zo ver, dat gedetailleerd onderzoek de mogelijkheden van één persoon spoedig te boven zou gaan. Er moesten te veel aanwijzingen nagetrokken worden. Hoe meer ik mij verdiepte in een bepaald aspect van de zaak, des te meer was ik mij ervan bewust hoeveel materiaal ik verwaarloosde. Het toeval dat mij het verhaal eerder in de schoot had geworpen, zorgde er juist op dit moment voor dat het werk niet zou vastlopen.

In 1975 had ik het grote geluk Richard Leigh te ontmoeten tijdens een zomercursus, waar wij beiden lesgaven in literatuur. Richard is een schrijver van romans en korte verhalen, die gepromoveerd is op vergelijkende literatuurwetenschap en een grondige kennis heeft van geschiedenis, filosofie, psychologie en esoterica. Hij had enige jaren als lector aan universi-teiten in de Verenigde Staten, Canada en Engeland gedoceerd. Tussen onze lessen door praatten we urenlang over onderwerpen die onze wederzijdse belangstelling hadden. Ik noemde de tempeliers, die op de achtergrond van het mysterie van Rennes-le-Château een belangrijke rol hadden gespeeld. Tot mijn genoegen hoorde ik dat deze schimmige middeleeuwse orde van soldaten-monniken Richards belangstelling al had gewekt en dat hij reeds heel wat studie over hun geschiedenis had verricht. Daarmee waren maanden werk, die ik reeds voor mij had zien opdoemen, ineens niet meer nodig. Richard kon de meeste van mijn vragen beantwoorden en werd net als ik geïntrigeerd door sommige opvallende eigenaardigheden die ik had ontdekt. En wat belangrijker was, ook hij zag het fascinerende en begreep het belang van het project waarop ik mij had gestort. Hij bood aan me te helpen met de aspecten die met de tempeliers te maken hadden. En hij bracht Michael Baigent mee, een afgestudeerd psycholoog die pas een succesvolle carrière in de fotojournalistiek had opgegeven om zijn tijd te besteden aan een onderzoek naar de tempeliers, over wie hij een film wilde maken.

Ik had geen beter gekwalificeerde en geschiktere collega’s kunnen vinden om een team mee te vormen. Na jaren alleen te hebben gewerkt, gaven deze twee frisse geesten het project een nieuwe stimulans. Het eerste tastbare resultaat van onze samenwerking was de derde film voor Chronicle over Rennes-le-Château, De schaduw van de tempeliers, die in 1979 werd geproduceerd door Roy Davies.

Het werk aan die film bracht ons eindelijk oog in oog met de onderliggende fundamenten, waarop het hele mysterie van Rennes-le-Château rustte. De film kon echter alleen maar zinspelen op wat we geleidelijk aan begonnen te ontwaren. Onder de oppervlakte lag iets dat opzienbarender, belangrijker en relevanter was dan we voor mogelijk hadden gehouden, toen we ons voor het eerst verdiepten in dat ‘boeiende kleine mysterie’ van die Franse priester die iets had gevonden in een bergdorp.

In 1972 besloot ik mijn eerste film met de woorden: ‘Er wacht iets bijzonders op ontdekking... en in de niet te verre toekomst zal het gevonden worden.’

In dit boek wordt verteld wat dat ‘iets’ is, en hoe bijzonder dat ontdekken is geweest.



HENRY LINCOLN






Inleiding 1996





Om redenen die de lezer op grond van de inhoud zal begrijpen, wilden wij Het Heilige Bloed en de Heilige Graal op 17 januari laten verschijnen. Helaas viel 17 januari dat jaar op een zondag. Daarom verscheen het boek in Engeland een dag later, op 18 januari 1982. De Amerikaanse editie volgde op 26 februari, ook niet de gelukkigste datum. In de maand na de publicatie in beide landen werden wij het middelpunt van een bizar mediacircus dat steeds vreemdere trekjes kreeg.

We hadden een boek geschreven waarvan we wel hadden vermoed dat het controversieel zou zijn. We verwachtten dat het op de gebruikelijke manier zou worden gerecenseerd door vertegenwoordigers van het theologische en historische establishment dat wij impliciet hadden uitgedaagd. We rekenden zeker niet op meer aandacht dan boeken in het algemeen ten deel valt. Maar tot onze verbijstering waren we al snel net zo beroemd - of beter gezegd berucht - als wanneer we een staatsgreep binnen het Vaticaan zouden hebben beraamd. Er kwamen niet alleen recensies, maar ook sensationele artikelen over ons, en we haalden zelfs de voorpagina’s van diverse zondagskranten.

Toegegeven, verder was er niet veel nieuws. De onlusten in Polen, vlak voor Kerstmis, waren weer min of meer bedaard tot de mechanische slaafsheid die overal in het sovjetimperium heerste. Er waren de laatste tijd geen belangrijke figuren vermoord. Argentinië had de Falkland-eilanden nog niet bezet. En bij gebrek aan andere grote rampen om het publiek bezig te houden werden wij de lievelingen van de media. Er kwam een stortvloed van reacties los - ingezonden stukken in de kranten en brieven aan onze uitgever, onze agent en onszelf. En de meningen waren zo verdeeld dat het leek of die reacties over heel verschillende boeken gingen. In een van de brieven werd ons boek geprezen als ‘het grootste werk van de eeuw’ (waar we het eerlijk gezegd toch niet mee eens konden zijn), maar aan de andere kant waren er - wat minder beknopte - suggesties die erop neerkwamen dat het misschien wel het slechtste was. Zelden in de recente publicitaire geschiedenis zijn zo veel Dop Quichotes zo heftig tekeergegaan tegen één kleine windmolen.

Een groot deel van de commotie werd veroorzaakt door het BBC-programma Omnibus, waarin we vreemd genoeg werden geïnterviewd door een filmcriticus, Barry Norman. Hij wist natuurlijk niet veel meer van ons onderwerp dan de gemiddelde leek. Daarom had hij gezelschap van twee officieel erkende deskundigen, de historica Marina Warner en de toenmalige bisschop van Birmingham, Hugh Montefiore. Een beetje naïef hadden we de uitnodiging voor het programma aangenomen, zonder te beseffen dat we als lammeren naar de slachtbank zouden worden geleid. De producer had ons plechtig verzekerd dat het een 'discussie' zou worden, een serieus gesprek over de hypothetische conclusies van ons boek. Hij bleek een geheel eigen opvatting over een ‘discussie’ te hebben. In onze ogen, en waarschijnlijk die van de meeste mensen, zou de term ‘hinderlaag’ beter op zijn plaats zijn geweest.

Barry Norman gaf een haastige samenvatting van iets dat slechts een oppervlakkige gelijkenis vertoonde met het boek dat we hadden geschreven. Vervolgens werden we geconfronteerd met een van tevoren opgestelde lijst van beschuldigingen, lang genoeg om zowel het boek als onszelf onmiddellijk op de brandstapel te brengen. Marina Warner stelde zich professioneel op, concentreerde zich op bepaalde wetenschappelijke punten en leek een beetje geschrokken van de rol van beulsknecht die haar was opgedrongen. Later verklaarde ze enigszins opgelaten dat ze onder valse voorwendsels bij deze ‘poging tot doodslag’ was betrokken. Maar de bisschop van Birmingham had geen last van zulke christelijke gewetensbezwaren.

We werden het slachtoffer van een regelrechte blitzkrieg. Grove algemeenheden en pedante trivialiteiten werden als een Luftwaffe van zoemende vliegen op ons afgestuurd. De meeste hadden we wel kunnen doodslaan. We wisten er ook heel wat te raken. Maar de arrogante stem van het gezag hoeft zich maar even te verheffen om een boek te kunnen afschilderen als onverantwoordelijk, onwaarschijnlijk, slecht gedocumenteerd of gewoon waardeloos. Om die beschuldigingen te weerleggen is meer tijd nodig. Dat moet punt voor punt gebeuren, met duidelijke voorbeelden. Dat vraagt een uitvoerige, academische discussie die geen spannende televisie oplevert, want daarvoor zijn drama en bloedvergieten nodig, geen droge uitwisseling van informatie. Van elke vijf of zes bezwaren die onze critici in de studio naar voren brachten mochten we er maar op één reageren, en in de gemonteerde versie van het programma bleken onze antwoorden nog ingekort. Van ieder van ons werden slechts één of twee korte commentaren uitgezonden, dat was alles. De ‘discussie’ die de kijkers te zien kregen was dus totaal anders dan de ‘discussie’ in de studio. Een aantal mensen merkte achteraf op dat wij kennelijk niet veel tijd hadden gekregen om iets te zeggen. In werkelijkheid was die tijd langer geweest, maar het grootste deel van ons commentaar was eruit geknipt. Zulke dingen gebeuren natuurlijk constant in televisieland, een wereld die we goed genoeg kenden om niet verbaasd te zijn. Helaas waren enkele bijzonder komische momenten verloren gegaan. Zo vroeg Barry Norman de bisschop van Birmingham of boeken zoals het onze ook ‘gevaarlijk’ konden zijn. ‘Absoluut,’ antwoordde de bisschop, die alleen de laatste twee hoofdstukken had gelezen. Ons boek, verklaarde hij, was een schaamteloze exploitatie van seks en sensatiezucht. Er viel een verbijsterde stilte in de studio. Seks? Hadden we een boek over seks geschreven? We keken elkaar met open mond aan, half bevreesd dat een krankzinnige drukker een paar bladzijden van de Kama Sutra tussen de katernen had gebonden en een van de afbeeldingen had vervangen door een plaatje van een naakte tempelier. Naar ons idee was ons boek nog minder erotisch dan de lijkwade van Turijn, die immers de afbeelding van een naakte man vertoont, maar toch nooit op dat aspect beoordeeld is.

Barry Norman schokte met zijn hoofd alsof hij water uit zijn oren wilde schudden. Marina Warner keek gegeneerd. We wilden al ironisch informeren welk boek de bisschop eigenlijk had gelezen, maar de voorzienigheid kwam tussenbeide in de gedaante van een nederige technicus die haastig de studio binnenkwam en vroeg of we dit gedeelte konden herhalen omdat het niet was opgenomen. De apparatuur werd geteisterd door het pechduiveltje. Barry Norman herhaalde dus de vraag. De bisschop besefte inmiddels dat hij helemaal fout zat en nu hij een tweede kans kreeg, herstelde hij zich snel. Of ons boek ‘gevaarlijk’ zou kunnen zijn? Welnee, antwoordde hij met serene onschuld. Integendeel, hij was ervan overtuigd dat het christendom sterk genoeg was om onze uitdaging te kunnen weerstaan. En omdat wij totaal niet de behoefte hadden het christendom te ondermijnen, twijfelden we niet aan zijn optimistische verwachting. Deze hele episode en nog een aantal andere werden uit de definitieve versie geknipt. Maar de redactie van Omnibus kon wel een aantal verzachtende omstandigheden aanvoeren voor deze niet zo nette werkwijze: het karakter van het programma, de beperkte tijd en de eisen van het medium televisie. En tenslotte hadden we een boek geschreven waarvan we wisten dat de inhoud zou worden aangevallen en uit haar verband gerukt. Er was echter geen excuus voor het feit dat de producer alles in het werk stelde om de hertog van Devonshire belachelijk te maken. Daar ging het hem blijkbaar om. In ons boek hebben we heel zorgvuldig geformuleerd dat bepaalde leden van de familie Devonshire in het bezit schijnen te zijn geweest van suggestieve informatie. Die opmerking was gebaseerd op materiaal uit de achttiende eeuw en op verklaringen van een lid van de huidige Devonshires - iemand uit een zijtak, die geen naaste familie van de hertog was. Dat hadden we de producer, die daar steeds opnieuw over begon, ook uitvoerig en geduldig uitgelegd. Maar hij had zich vast voorgenomen een of andere sensationele ‘Britse invalshoek’ te vinden en vertrok overijverig naar Chatsworth om de hertog van Devonshire persoonlijk te interviewen. Voor het dramatische effect scheen hij de hertog te hebben geconfronteerd met een uitspraak die wij nooit hadden gedaan. Volgens een boek dat binnenkort zou verschijnen, zei hij tegen de hertog, waren de Devonshires rechtstreekse afstammelingen van Jezus. Geen wonder dat de hertog geschokt reageerde. ‘Absoluut schandalig!’ antwoordde hij verontwaardigd. Omdat wij dat nooit hadden beweerd, moest de vraag uit de uitzending worden geknipt en zagen de kijkers alleen dat de hertog ‘Absoluut schandalig!’ antwoordde. Maar waarop? Iemand had hem wel kunnen vragen naar de Franse marinetactiek in de Slag in de Baai van Quiberon in 1759 of naar de kwaliteit van modern Engels tweed.

In het Omnibus-interview beschuldigde de bisschop van Birmingham ons van maar liefst ‘79 feitelijke onjuistheden’ binnen twee hoofdstukken - de enige twee die hij had gelezen. Deze kritiek, uit de mond van zo’n vooraanstaande figuur, leek de definitieve doodssteek, een vernietigend en onweerlegbaar oordeel door de Stem van de Waarheid zelf. Zijn woorden werden overgenomen door kranten, radio en televisie, en gingen de wereld over. ‘U bent aangevallen door een bisschop,’ zei iemand die ons vanuit de Verenigde Staten bezorgd opbelde. ‘Bent u in gevaar?’

We maakten ons niet echt ongerust over het vooruitzicht van een aanval door de bisschoppelijke Speciale Eenheden, een team van commando’s die hun mijters en staven hadden verruild voor halfautomatische wapens en SAS-bivakmutsen boven hun wapperende mantels en stooltjes. Maar in eerste instantie schrokken we wel van die beschuldiging van 79 fouten. Waren we echt zo slordig geweest? Ik moet toegeven dat we even aan onszelf begonnen te twijfelen. Maar de bisschop was zo vriendelijk om ons binnen een week een getypt lijstje te sturen met die 79 gevonden blunders. Het was een merkwaardig document. Inderdaad was hij vier concrete fouten tegengekomen. We hadden onjuist vermeld dat Palestina in Jezus’ tijd in twee provincies was verdeeld. Zoals de bisschop terecht opmerkte, waren het in werkelijkheid één provincie en twee tetrarchieën. En we hadden geschreven dat het beeld van Jezus als timmerman uit het evangelie van Lucas kwam. Dat moest het evangelie van Marcus zijn. Een slordige zetter, wiens vergissing we in de proeven over het hoofd hadden gezien, had Julius Africanus niet in de eerste maar in de derde eeuw geplaatst. En onze tekst die naar ‘de Griekse stad Efeze’.verwees, was veranderd in ‘de stad Efeze in Griekenland’. Efeze lag natuurlijk in Klein-Azië.

Op die vier punten moesten we schuld bekennen. De bisschop had gelijk, daar hadden we de plank misgeslagen, en we namen netjes zijn correcties over. Maar hoe zat het nu met die andere 75 ‘feitelijke onjuistheden’ waarmee de media ons, om de bisschop te citeren, om de oren sloegen? Het bleken bijna allemaal geen fouten maar meningsverschillen te zijn, zaken waarover de deskundigen het nog steeds niet eens waren. En onze enige ‘fout’ was dat wij de traditionele opvattingen bestreden. Zo noemde de bisschop als ‘feitelijke onjuistheden’ een aantal verklaringen waarover volgens hem nog ‘veel discussie’ bestond, terwijl onze uitleg ‘niet door de meeste geleerden werd ondersteund’. Daarmee bedoelde hij uiteraard de orthodoxe geleerden, die het dichtst bij hem stonden. Bovendien stond op zijn lijstje ook onze vermelding van een apocriefe tekst die hij niet kende en niet in zijn bibliotheek kon vinden, hoewel er een gebonden editie en een paperback van bestonden. Met andere woorden, het was onze ‘fout’ dat de bisschop dat boek niet in zijn bibliotheek had staan. Ook vermeldde hij als onjuistheid een verwijzing die hij niet begreep omdat hij de eerdere hoofdstukken in ons boek, waarin de betekenis werd uitgelegd, niet had gelezen. Ten slotte vond hij het onjuist dat de evangeliën ‘historische documenten zijn als alle andere’, zoals wij beweerden. ‘Nee,’ verklaarde hij, ‘het zijn unieke geschriften die het goede nieuws van Christus verkondigen in historische vorm.’ Wat dat ook mag betekenen, het is nauwelijks een bewijs voor een ‘fout’ van onze kant, hooguit dat wij het oneens zijn met de visie van de bisschop op het evangelie.

Tot zover de vernietigende kritiek van de bisschop van Birmingham. Zijn lijstje van ‘79 feitelijke onjuistheden’ was dus nogal kinderachtig, om niet te zeggen misleidend. En een groot deel van de theologische kritiek kwam op hetzelfde neer. In ons boek hadden we ons beziggehouden met historische mogelijkheden, waarschijnlijkheden en - voorzover beschikbaar - historische feiten. Onze theologische tegenstanders, van wie de meesten maar weinig historische kennis bezaten, konden ons alleen aanvallen op zaken van geloof. Geloof is niet het beste uitgangspunt om geschiedenis te beoordelen, maar onze critici hadden vaak geen keus. In hun ogen hadden wij impliciet bepaalde belangen geschaad die zij moesten verdedigen, hoe zwak hun argumenten ook waren. ‘Uw boek is door het kerkgezag niet gunstig ontvangen,’ zeiden radio- en tv-journalisten ernstig maar onnozel tegen ons. Alsof dat een verrassing was. Alsof de christelijke bisschoppen zouden hebben gezegd: ‘Ja, daar zit wat in,’ en meteen hun mijters zouden hebben ingeleverd.

We werden ook aangevallen omdat we gissingen hadden gedaan. Dat geven we onmiddellijk toe. We hadden immers niets anders gepresenteerd dan een hypothese, en iedere hypothese begint als een gissing. Het gebrek aan betrouwbare informatie over bijbelse zaken dwingt iedere onderzoeker op dat gebied tot gissingen. Anders kan hij zijn mond wel houden. Natuurlijk moeten die gissingen wel ergens op slaan en binnen het kader van de bekende historische feiten blijven. Maar binnen die grenzen heeft niemand een andere keus dan de magere en vaak onduidelijke aanwijzingen te interpreteren. De bijbelwetenschap bestaat nu eenmaal uit gissingen, evenals de theologie. De evangeliën zijn onvolledige, onduidelijke en vaak tegenstrijdige geschriften. De afgelopen tweeduizend jaar hebben mensen heftig gediscussieerd en zelfs oorlogen gevoerd over de betekenis van bepaalde passages. Binnen de samenhang van de christelijke traditie is één ding altijd overeind gebleven. Geconfronteerd met de talloze vaagheden in de Schrift hebben de kerkelijke autoriteiten altijd gespeculeerd over de juiste betekenissen. Als hun conclusies werden geaccepteerd, werden ze vervolgens tot dogma verklaard en na verloop van eeuwen - geheel onterecht - als concrete feiten gezien. Maar het zijn helemaal geen feiten. Het zijn gissingen en vermoedens, gestold tot een traditie, en die traditie wordt voor de waarheid aangezien.

Eén voorbeeld maakt dit duidelijk. Volgens alle vier de evangeliën zou Paulus over Jezus hebben gesproken als de ‘Koning der joden’, en een inscriptie met die titel werd aangebracht op het kruis. Maar meer vertellen de evangeliën ons niet. Ze maken niet duidelijk of die titel terecht was of niet. Het is niet bekend of Jezus aanspraak op dat koningschap had gemaakt. Ooit in het verleden is zomaar aangenomen dat die titel spottend bedoeld moet zijn geweest. Die veronderstelling is niet anders dan een gissing. Toch gaan de meeste christenen er tegenwoordig blindelings vanuit dat de titel inderdaad ironisch werd gebruikt. Maar dat is nooit aangetoond. Wie de evangeliën onbevooroordeeld leest, komt nergens een aanwijzing tegen dat de titel niet in alle ernst werd gebruikt en legitiem was. Tenslotte lezen we in het kerstverhaal dat de Drie Wijzen op zoek waren naar het kindeke dat als ‘Koning der joden’ was geboren, en dat leggen we niet ironisch uit. Integendeel, hun eerbetoon en Herodes’ angst om te worden afgezet door een vorst met meer rechten, lijken te suggereren dat Jezus inderdaad een koninklijke stamboom, status of aanspraak had - zoals werd erkend door zijn tijdgenoten, onder wie Pilatus. Slechts op grond van de kerkelijke traditie wordt die mogelijkheid tegenwoordig door christelijke theologen afgewezen. Maar de bewering dat Jezus wel degelijk de ‘Koning der joden’ kan zijn geweest is dus niet strijdig met de bewijzen. Het past alleen niet binnen een oude traditie en een oude kerkelijke leer die uiteindelijk slechts is gebaseerd op iemands speculatieve interpretatie.

‘U kunt uw conclusies niet bewijzen.’ Dat was ook zo’n beschuldiging van veel interviewers en critici aan ons adres, alsof wij een verklaring van Jezus zelf hadden kunnen overleggen, getekend in het bijzijn van getuigen en een notaris. Natuurlijk konden wij onze conclusies niet ‘bewijzen’. Zoals we regelmatig in ons boek benadrukken, kwamen we slechts met een hypothese. Als we bewijzen hadden gehad, was het geen hypothese geweest, maar een feit. Dan was er geen discussie opgelaaid maar hadden we een sensationele onthulling gedaan. Maar wat is in deze context trouwens een echt ‘bewijs’? Bestaan er wel bewijzen voor willekeurig welk belangrijk aspect van het Nieuwe Testament? Natuurlijk niet. Er zijn geen ‘bewijzen’ voor de inhoud van het Nieuwe Testament, zelfs niet voor de vraag of Jezus ooit als historische figuur heeft bestaan. Zowel in het verleden als in het heden zijn er schrijvers geweest die, vaak heel overtuigend, hebben uiteengezet dat dat niet zo was.

De vraag naar het ‘bewijs’ is uiteindelijk niet relevant. Gezien het schaarse schriftelijke en archeologische materiaal kan er maar weinig of niets over Jezus worden ‘bewezen’. Verder dan aanwijzingen komt een onderzoeker niet, maar aanwijzingen zijn geen bewijzen. Het zijn niets anders dan mogelijkheden, al of niet waarschijnlijk. Dus moeten we de beschikbare aanwijzingen in kaart brengen, onderzoeken, interpreteren en op basis daarvan een verantwoorde conclusie trekken - bijvoorbeeld dat een bepaalde reeks gebeurtenissen waarschijnlijker is dan een andere. Als we dat criterium toepassen, wordt de hele zaak een kwestie van gezond verstand en van inzicht in het menselijk gedrag. Eenvoudig gezegd, het ligt meer voor de hand dat een man trouwt, kinderen krijgt en een troon probeert te veroveren dan dat hij is geboren uit een maagd, op het water heeft gelopen en uit de dood herrezen is.

In tegenstelling tot wat theologen en interviewers beweerden, betekent zo’n verklaring geen ‘aanval op de wezenlijke kern van het christendom en de christelijke ethos’. De kern van het christendom en de christelijke ethos ligt besloten in Jezus’ leer. En die leer is in veel opzichten uniek. Ze verkondigt waarden en houdingen die nog niet eerder op het toneel van de menselijke geschiedenis waren uitgedragen. In die zin vormt ze de ‘nieuwe boodschap’, het ‘goede nieuws’ voor de mensheid en is dus waar-devol. Ze hoeft niet te worden versterkt door wonderbaarlijke biografische bijzonderheden, zeker niet het soort wonderen dat werd toegeschreven aan concurrerende godheden in de klassieke oudheid. Als Jezus’ leer die details wél nodig heeft, zijn er maar twee mogelijkheden: er mankeert iets aan of - en dat is waarschijnlijker - er mankeert iets aan het geloof van de christenen. Iedere intelligente christen zal beamen dat het grootste belang van Jezus is gelegen in de boodschap die hij uitdroeg. Die boodschap wordt heus niet minder indrukwekkend als ze afkomstig zou blijken te zijn van een man die ook een echtgenoot en vader was, of overtuigender als ze was verkondigd door een celibatair.

De vooraanstaande theologen en geestelijken die ons aanvielen waren bijna allemaal protestant - voornamelijk anglicaans, zoals de bisschop van Birmingham. Het is wel duidelijk wat de rooms-katholieke Kerk met ons had willen doen en in voorbije eeuwen ook met ons had kunnen doen. Maar omdat zulke vurige praktijken tegenwoordig niet meer mogelijk zijn, was de katholieke hiërarchie zo verstandig zich in een sonoor stilzwijgen te hullen om ons vooral geen extra publiciteit te bezorgen. Maar een belangrijke ex-functionaris van de Kerk deelde ons in vertrouwen mee dat de hoogste echelons van zijn instituut, al zouden ze nooit een openlijke uitspraak over de zaak doen, binnenskamers de waarschijnlijkheid, zo niet de waarheid, van onze conclusies onderschreven. Uit betrouwbare bron kregen we ook te horen dat ons boek discreet maar druk circuleerde in het Vaticaan. En in een radiodiscussie tijdens onze promotietoernee door de Verenigde Staten bespraken we de implicaties van ons boek met dr. Malachi Martin, een van de grootste kenners van Vaticaanse zaken en voormalig lid van het Pauselijk Instituut. Uiteindelijk, gaf dr. Martin toe, was er geen theologisch argument tegen de veronderstelling dat Jezus misschien getrouwd was geweest en kinderen had gehad.

Zo verschillend waren dus de reacties vanuit het kerkelijke establishment. Maar pas tegen het einde van ons boek hadden we ons beziggehouden met bijbels materiaal. Een veel groter deel was gewijd aan historische aspecten, met name de Franse geschiedenis tussen de zesde en de twintigste eeuw. Terwijl de reacties uit kerkelijke hoek redelijk voorspelbaar waren, wachtten we met veel grotere nieuwsgierigheid op de commentaren van de historici. Maar weinig vooraanstaande historici verwaardigden zich op het boek te reageren. Achteraf gezien is dat niet zo vreemd. Niemand staat graag voor schut en net als politici zijn historici heel gevoelig op dat punt. Als ze ons boek met de grond gelijk zouden maken, liepen ze het risico dat ze in de toekomst bakzeil zouden moeten halen als er een of ander document aan het licht zou komen dat onze conclusies ondersteunde. En het was natuurlijk nog gevaarlijker om instemming te betuigen; dan zouden ze hun professionele reputatie op het spel zetten in een mogelijk explosieve controverse. De historici vonden het dus verstandiger om een slag om de arm te houden, hun oordeel op te schorten, een gewetensvol stilzwijgen te bewaren of, in één geval, een hooghartige, ironische, neerbuigende toon aan te slaan. Zo kon ons boek impliciet worden afgedaan als de spreekwoordelijke storm in een glas water en iedere confrontatie met ons materiaal behendig worden ontweken.

Toch werden hier en daar wel wat salvo’s afgevuurd, met de ernst en wanhoop van een bastion dat door heidense barbaren wordt belegerd. Marina Warner had zich nog vriendelijk en gematigd opgesteld tijdens het interview in het BBC-programma Omnibus, maar haar bespreking in The Sunday Times werd door iemand beschreven als ‘de grofste recensie van het jaar’ en door iemand anders als gewoon ‘hysterisch’. Naast andere vage beschuldigingen wierp mevrouw Warner ons voor de voeten dat wij dubieuze bronnen hadden gebruikt, terwijl dat niet het geval was. In het Times Literary Supplement maakte Jonathan Sumption ons hetzelfde verwijt. Als onbetrouwbare bron noemde hij bijvoorbeeld een citaat waarvan hij kennelijk niet wist dat we het hadden gevonden in een boek van Marina Warner.

De serieuze historische kritiek kon in feite worden onderverdeeld in twee categorieën. Er waren terechte, waardevolle opmerkingen bij die ons corrigeerden op bepaalde specifieke punten, zoals statistieken, data, titels, naamgeving en andere details waarin we ons inderdaad hadden vergist, hoewel ze niet van invloed waren op onze redenering, hypothese of conclusies. Maar er waren ook historici die twijfelden aan de geldigheid van onze hele benadering. Zij vonden dat we ons niet aan ‘de regels’ hadden gehouden. Naar de maatstaven van het officiële wetenschappelijke onderzoek waren we uiterst onorthodox, afwijkend en zelfs misdadig te werk gegaan. We hadden ons niets aangetrokken van bepaalde vaste richtlijnen van de wetenschap en het dogma van de behoedzaamheid overboord gegooid. Zo hadden we onszelf te kijk gezet als eigenwijze amateurs die niet serieus hoefden te worden genomen en die bovendien de onvergeeflijke zonde hadden begaan om zich op het heilige terrein van de ‘experts’ te wagen. Daarom verdienden we niets anders dan een plechtig en gerechtvaardigd misprijzen.

In werkelijkheid waren we allemaal voldoende getraind in de technieken van het ‘officiële’ wetenschappelijke onderzoek en wisten we heel goed hoe we die moesten toepassen. Als er andere methoden mogelijk waren geweest, hadden we alle reden gehad die te gebruiken. We werden niet door de duivel gedreven om een bestseller te produceren, ook al dachten fundamentalistische christenen dat misschien. Aan de andere kant wilden we ook geen boek schrijven dat uitsluitend voor de deskundigen was bestemd en in de universiteitsbibliotheken zou wegkwijnen. Het moest een boek worden dat, zonder iets van zijn integriteit prijs te geven, toch toegankelijk zou zijn voor een groot publiek. We hadden immers een spannend verhaal te vertellen en die spanning wilden we graag overbrengen. We onderwierpen ons onderzoek aan de strengste criteria, maar we presenteerden de resultaten van dat onderzoek in een prettig leesbare vorm.

Maar uiteindelijk werd onze benadering toch vooral bepaald door andere, nog belangrijkere factoren, namelijk door het karakter van het onderwerp zelf. Ons materiaal omvatte een groot en gevarieerd spectrum wat betreft herkomst, thema en chronologie. We moesten een samenhangend patroon scheppen uit gegevens die zich uitstrekten van het Oude Testament tot aan een semi-geheim genootschap in het huidige Europa, vanaf de evangeliën en de Graalromans tot aan moderne krantenartikelen. Voor dat project waren de traditionele technieken van de academische wetenschap eenvoudigweg niet toereikend. Om de noodzakelijke verbanden te kunnen leggen tussen zulke uiteenlopende onderwerpen, waren we wel gedwongen een beknoptere methode te ontwikkelen, gebaseerd op een synthese in plaats van een conventionele analyse.

En die aanpak drong zich vooral op omdat inmiddels al was gebleken dat de traditionele wetenschap niets met grote delen van ons materiaal kon beginnen. Veel van wat wij onderzochten bevond zich in sferen die als wetenschappelijk ‘verdacht’ werden aangemerkt. Wie zich verdiept in een willekeurige periode uit de geschiedenis zal altijd een aantal ogenschijnlijke tegenstrijdigheden aantreffen - incidenten, bewegingen, verschijnselen, groepen of individuen die de aandacht trekken maar ogenschijnlijk niet in de traditionele ‘hoofdstroom’ van de geschiedenis passen. De meeste historici negeren dit soort tegenstrijdigheden als toevalligheden en randverschijnselen die niet relevant zijn. Zo wordt Nostradamus bijvoorbeeld afgedaan als een merkwaardig maar irrelevant verschijnsel en krijgt hij nauwelijks aandacht in studies over het zestiende-eeuwse Frankrijk. Zo worden ook de tempeliers en allerlei vragen rondom hun orde slechts beschouwd als een voetnoot bij de kruistochten. Geheime genootschappen zijn nu eenmaal moeilijk toegankelijk, ook voor historici, en omdat zij niet graag hun onwetendheid toegeven, beweren ze algauw dat het onderwerp niet van belang is. De vrijmetselarij, om maar een ander voorbeeld te noemen, is van vitale betekenis voor de sociale, psychologische, culturele of politieke geschiedschrijving van het acht-tiende-eeuwse Europa en voor de stichting van de Verenigde Staten. Maar de meeste geschiedenisboeken maken er niet eens melding van. Het lijkt wel of er een bewuste strategie wordt gevolgd om alles wat niet uitputtend en voldoende kan worden gedocumenteerd als onbelangrijk af te doen en er dus geen aandacht aan te besteden. Maar veel wezenlijke historische ontwikkelingen zijn nooit in documenten vastgelegd.

Tot in de zeventiende eeuw, nog vrij recent dus, werden de Rozenkruisers beschouwd als een gestoorde sekte aan de rand van de maatschappij. En ook het hele spectrum van disciplines die collectief bekend staan als de ‘esoterica’ - de astrologie, de alchemie, de kabbala, de tarot, de numerologie en de heilige geometrie - werd als irrelevant gezien. Dat was allemaal taboe. Dank zij het werk van Dame Frances Yates en haar collega’s en protégés van het Warburg Institute worden deze onderwerpen nu eindelijk in het juiste perspectief geplaatst en blijken ze wel degelijk van belang. Het staat vast dat de geheimzinnige, ongrijpbare Rozenkruisers een cruciale rol hebben gespeeld in de gebeurtenissen die leidden tot de Dertigjarige Oorlog en tot de stichting van de Royal Society in Engeland. Het gebied van de ‘esoterica’ is dus geen vreemd randverschijnsel van de westerse geschiedenis, maar de sleutel tot een goed begrip van de renaissance. Deze ‘afwijkingen’ vormen veel meer een ‘hoofdstroom’ dan verschijnselen die meestal als zodanig werden aangeduid.

Veel van ons materiaal was wetenschappelijk verdacht, zoals de ‘esoterica’ of de Rozenkruisers, zoals ze zichzelf noemden, en daarom hadden maar heel weinig historici er ooit aandacht aan besteed. Er bestonden niet veel betrouwbare boeken over en er waren nauwelijks relevante verbindingen gelegd. Daarom moesten wij nieuw terrein ontginnen door historische ‘tegenstrijdigheden’ te onderzoeken met een voldoende ruime en flexibele benadering. We moesten nieuwe verbanden vinden, historische schakels zoeken op tot nu toe verwaarloosde gebieden en bepaalde taboe-onderwerpen de status teruggeven die ze binnen de context van hun eigen tijd hadden genoten. We moesten ons verdiepen in de thema’s van ‘occulte’ en mystieke schrijvers en hun werk in het juiste historische kader plaatsen, zonder in de val van naïeve goedgelovigheid te lopen.

Dat was de benadering die door ons materiaal werd voorgeschreven. Het dwong ons deze historische ‘tegenstrijdigheden’, die gewoonlijk door de conventionele wetenschap werden genegeerd, samen te voegen, te confronteren en hun juiste plaats te geven. Geen wonder dat de traditionele historici onze aanpak in twijfel trokken. Maar het was ook veelzeggend en zeker geen toeval dat de positiefste reacties op ons boek uit de literaire hoek afkomstig leken - van schrijvers als Anthony Burgess, bijvoorbeeld, en van Anthony Powell en Peter Vansittart. Anders dan de professionele historicus is de romanschrijver bekend met de benadering die wij hadden gekozen. Hij is eraan gewend om uiteenlopend materiaal samen te voegen en complexere verbanden te leggen dan die welke expliciet in de stukken zijn vastgelegd. Hij beseft dat de geschiedenis zich niet beperkt tot geregistreerde feiten, maar zich vaak afspeelt in minder toegankelijke sferen -culturele ontwikkelingen, mythen, legenden, overleveringen en het geestelijk leven van zowel individuen als hele volkeren. Voor de romanschrijver is kennis niet onderverdeeld in strak gescheiden hokjes en voor hem of haar bestaan geen taboes of ‘verdachte’ onderwerpen. Hij ziet de geschiedenis niet als een bevroren wereld, versteend in scherp afgegrensde tijden of perioden, die allemaal afzonderlijk kunnen worden onderworpen aan een gecontroleerde laboratoriumproef. Integendeel, in de ogen van de romanschrijver is de geschiedenis een vloeiend, organisch en dynamisch proces, waarin psychologie, sociologie, politiek, kunst, folklore, godsdienst en vele andere zaken zijn verweven tot één naadloos geheel. Met een dergelijke visie waren wij aan ons boek begonnen.

Tegelijkertijd beseften we dat we bezig waren met wat Umberto Eco een ‘semiotische oefening’ zou noemen, met andere woorden: dat we werden geconfronteerd met een groot aantal fragmenten uit verschillende legpuzzels, een brij van ‘aanwijzingen’, ‘tekens’, ‘vingerwijzingen’ en ‘vectoren’ die allemaal op een bepaald patroon leken te duiden. Was dat zuiver toeval of had dat patroon werkelijk een diepere betekenis? En zo ja, lag die betekenis dan in het patroon zelf, in objectieve historische termen, of hadden wij onze eigen ideeën erop geprojecteerd? Om een antwoord te vinden op die vragen begonnen wij aan een avontuurlijke reis, onze persoonlijke ‘zoektocht naar de Graal’. Maar dat is slechts een metafoor voor wat ieder mens moet doen om zin, betekenis en richting aan zijn of haar leven te geven. Misschien was dat vooral de reden waarom Het Heilige Bloed en de Heilige Graal zo veel mensen heeft aangesproken.



Nog tweeëneenhalf jaar, tot aan de herfst van 1984, gingen wij verder met ons onderzoek naar aanvullende aspecten van het verhaal zoals het is vastgelegd in Het Heilige Bloed en de Heilige Graal. Sommige van onze ontdekkingen werden in 1986 gepubliceerd in De Messiaanse erfenis. Maar tegen die tijd hadden we het gevoel dat we op een doodlopend spoor waren gekomen, althans wat de bredere dimensies van het verhaal - met betrekking tot de geschiedenis en de eigentijdse politiek - betrof. Een van onze belangrijkste bronnen van informatie, het semi-geheime genootschap dat bekend staat als de Prieuré de Sion, droogde abrupt op. Al onze pogingen om weer contact te krijgen en onderzoek te doen naar de leden en hun activiteiten, strandden voorbij een zeker punt. In de daaropvolgende jaren begonnen onze bezigheden uiteen te lopen. De geometrie van Rennes-le-Château en de mogelijke implicaties daarvan werden onderzocht in Het verborgen heiligdom (1991). De Tempel en de Loge (1989) en De Dode-zeerollen (1991) hielden zich bezig met de vrijmetselarij en met gebeurtenissen in het Palestina van de eerste eeuw - materiaal dat misschien zijdelings verband houdt met het mysterie van Rennes-le-Château maar er niet rechtstreeks mee te maken heeft.

Toch, geheel los van ons, kwam Rennes-le-Château steeds meer in de belangstelling te staan. In de zomer van 1982, toen alleen de Engelstalige edities van Het Heilige Bloed en de Heilige Graal nog waren verschenen, werd het kleine dorp al overspoeld door meer dan tienduizend toeristen. Toen het boek ook in het Frans en andere talen uitkwam, werd dat aantal nog meer dan verdubbeld. Rennes-le-Château is nu een waar pelgrimsoord voor een breed scala van bedevaartgangers: nieuwsgierige toeristen, schatzoekers en ‘esoterische groupies’ met dubieuze interessen, variërend van rituele magie tot ufo’s en Atlantis. Sommigen hebben zelfs grond in de omgeving gekocht en wonen er nu.

Flet dorp is allang niet meer het rustige, afgelegen, ingeslapen gehucht dat wij aantroffen in het begin van de jaren zeventig. In 1994 werden de Villa Bethania en de Tour Magdala van Saunière verkocht en op dit moment worden ze ingrijpend gerestaureerd. In zijn Wintertuin is een museum ingericht en het dorp heeft nu ook een goed voorziene boekhandel. Ongetwijfeld zou het onze priester plezier doen dat zijn portret nu is afgebeeld op een plaatselijke wijn, de Cuvee Bérenger Saunière. Een dorpsvereni-ging, de Terre de Rhedae, geeft nieuwsbrieven uit en brengt fondsen bijeen voor het onderhoud van de kerk en het dorp. Minder welkom misschien zijn het grote parkeerterrein voor de bussen en de talloze afvalemmers die Rennes’ nieuwe status als ‘toeristencentrum’ met zich meebrengt.

Voor zover wij weten, bestaan er op dit moment minstens zes studiekringen of - groepen die zich bezighouden met het onderzoek naar het mysterie van Rennes-le-Château en verwante onderwerpen. Sommige gaan heel serieus, wetenschappelijk en verantwoord te werk. Andere lijken op z’n zachtst gezegd geschift. Twee ervan bevinden zich in Engeland, de Rennes Group en de Saunière Society. De meeste publiceren tijdschriften, bulletins of nieuwsbrieven met de nieuwste ontdekkingen van de leden, boekrecensies en algemene roddels.

Het mysterie heeft ook veel meer status gekregen, soms op het onwaarschijnlijke af. Zo is het bijvoorbeeld gebruikt in kleurenadvertenties voor Dubonnet in de Britse zondagskranten. Maar ook speelt het een, veel serieuzere, rol in een recent gezaghebbend werk, Poussin Paintings - A Catalogue Raisonné van Christopher Wright (1984). Toen wij hem in 1971 raadpleegden, wees Anthony Blunt onze bewijzen dat het decor op Poussins ‘Herders van Arcadië’ in werkelijkheid een concreet landschap in de omgeving van Rennes-le-Château was, en de graftombe een bestaande tombe bij het dorpje Arques, nog verontwaardigd van de hand. Inmiddels wordt algemeen erkend dat de overeenkomsten tussen Poussins schilderij en het plaatselijke landschap ‘onweerlegbaar’ zijn.

De graftombe zelf bestaat helaas niet meer. Hij is in 1988 vernietigd bij een onbezonnen poging om hem te beschermen tegen de roofzuchtige en onverantwoordelijke schatzoekers die door het verhaal naar de omgeving werden gelokt. De vele pogingen om de tombe te schenden leidden uiteindelijk tot een krankzinnige aanslag met explosieven, waarna de eigenaar in zijn wanhoop de hele tombe maar liet slopen. Het enige wat nog resteert is een droevige, onbeduidende puinhoop.

Maar wat in steen was vernietigd, werd in andere media weer opgebouwd. Zo was het mysterie van Rennes-le-Château in 1989 de inspiratie tot een opera van Stewart Copeland, die haar première beleefde bij de Cleveland Opera. Ook hoorden we dat het thema werd gebruikt in teksten van popsongs en werd uitgedragen door belangrijke figuren in de muziekbusiness, zoals Sting en David Bowie. In de klassieke muziek werd het verwerkt in een oratorium van Dominic Muldowney.

Kort na het verschijnen van Het Heilige Bloed en de Heilige Graal werden we benaderd door de scenarioschrijver en regisseur Paul Schrader, die zei dat hij en zijn collega Martin Scorsese interesse hadden om het materiaal te bewerken voor een film. De optie werd verkocht aan Paramount, maar helaas kwam er van het project niets terecht. Dat gold ook voor twee andere pogingen om een script van het verhaal te maken, door Franc Roddam en minstens twee anderen. Toch hopen we dat ons boek heeft bijgedragen aan een klimaat dat films als Scorseses bewerking van Nikos Kazantzakis’ roman The Last Temptation of Christ mogelijk heeft gemaakt. Nog voordat Het Heilige Bloed en de Heilige Graal verscheen, had Liz Greene al gebruikgemaakt van ons onderzoek voor haar roman rond Nostradamus, The Dreamer of the Vine. In de jaren die volgden werd materiaal uit Het Heilige Bloed en de Heilige Graal ook verwerkt in talloze andere romans, van dubieuze thrillers en lectuur tot serieuze literatuur. Toen hij ons boek na verschijning recenseerde, merkte wijlen Anthony Burgess op dat het verhaal enkele ideale elementen voor een roman bevatte. Die mening werd blijkbaar gedeeld door Umberto Eco, die door Burgess in een andere recensie werd geprezen omdat hij de weg had gewezen naar de roman van de toekomst. Professor Eco besefte duidelijk de mate waarin ons onderzoek een ‘semiotische oefening’ was. In De slinger van Foucault verwerkte hij handig bepaalde aspecten ervan tot een eigen fictieve ‘semiotische oefening’.

Ondertussen was Het Heilige Bloed en de Heilige Graal vertaald in meer dan tien talen en verboden door dictatoriale regimes als dat van Bulgarije en Zuid-Afrika. De verspreiding ervan leidde tot een ware stortvloed van boeken en artikelen over Rennes-le-Château en verwante onderwerpen als de kathaarse ketterij en de tempeliers. Een groot deel daarvan was serieus, wetenschappelijk verantwoord en heel verhelderend. Andere wierpen zich op de magie van het verhaal en verzandden in onzinnig geneuzel. In 1985 stelden John Saul en Janice Glaholm een definitieve bibliografie samen van alle publicaties die tot dan toe over het onderwerp waren verschenen. Plannen om deze bibliografie actueel te houden moesten worden opgegeven omdat het gewoon een onmogelijke opgave was. Binnen twee jaar was het bestaande titelbestand al overtroffen door het aantal nieuwe publicaties, en het eind was nog steeds niet in zicht. Van de boeken die de aandacht waard zijn noemen we The Hidden Tradition in Eu-rope van de Bulgaarse onderzoeker en historicus Yuri Stoyanov.

Heeft Het Heilige Bloed en de Heilige Graal daadwerkelijk aan de ‘Zeitgeist’ bijgedragen of er alleen maar gebruik van gemaakt? Die vraag valt niet afdoende te beantwoorden. Maar in de jaren sinds het verschijnen van het boek zijn de christelijke wortels, de christelijke tradities en de christelijke instellingen veel uitvoeriger onderzocht en met steeds grotere argwaan tegemoet getreden. Recente schandalen binnen de Kerk hebben haar geloofwaardigheid bepaald niet vergroot. Toch blijven we ons verbazen over de opzettelijke onnozelheid, naïviteit en vaak domme onwetendheid waarmee bijbels materiaal nog altijd door de media wordt behandeld.

Op alle andere terreinen van het historisch onderzoek wordt nieuw materiaal aan een kritisch oordeel onderworpen. Het kan worden betwist en afgewezen, of het wordt aanvaard, verwerkt en in de bestaande kennis geïntegreerd. Maar in elk geval zijn de media, de critici en dus ook het grote publiek zich bewust van de stand van de wetenschap. Men weet wat er is ontdekt en wat er vijf, of twintig of vijftig of honderd jaar geleden is gezegd. Er is sprake van een werkelijke vooruitgang, een echte ontwikkeling, waarbij vroegere ontdekkingen en meningen een basis vormen voor nieuwe ontdekkingen en beweringen. Zo ontstaat een kennisgebied. Revolutionaire theorieën kunnen worden aanvaard of verworpen, maar in elk geval worden ze gesignaleerd. Er ontwikkelt zich een kader. Aanvullingen door opeenvolgende generaties van onderzoekers verleggen de grenzen. Zo krijgen we zicht op de geschiedenis in het algemeen en bepaalde perioden en gebeurtenissen in het bijzonder. Op die manier krijgen we een samenhangend beeld van figuren als Alexander de Grote, Caesar, koning Arthur, Robin Hood of Jeanne d’Arc. En dat beeld wordt voortdurend aangevuld, gewijzigd en verbreed als er nieuw materiaal beschikbaar komt.

Maar op het terrein van de bijbelse geschiedenis heerst een opzettelijke vergetelheid, een verderfelijke vorm van selectief geheugenverlies. Zo kunnen bijvoorbeeld de uitspraken van de bisschop van Durham een sensatie in de media veroorzaken, alsof we zoiets nog nooit hadden gehoord. Een tv-vertoning van Martin Scorseses film The Last Temptation kan aanleiding zijn tot een publieke discussie en zelfs een woedende reactie van een lid van het parlement. En in een recent hoofdartikel in de Daily Telegraph werd nonchalant naar de bijbel verwezen als een ‘feitelijk’ werk, zonder enige twijfel aan de betrouwbaarheid van die feiten.

In 1963 publiceerde wijlen Hugh Schonfield The Passover Plot, waarin hij betoogde dat Jezus niet aan het kruis was gestorven. Die bewering was niet echt nieuw of origineel. Dat was immers al bijna tweeduizend jaar de opvatting van een aantal zogenaamde ‘ketterse stromingen’. En het werd al eeuwen verkondigd door romanschrijvers, historici en bijbelgeleerden. In de islamitische wereld werd het algemeen aanvaard. Maar toch leidde Schonfields boek tot een controverse en een verontwaardigde reactie van internationale proporties. Het boek was op ieders lippen, er werd constant over gesproken en er waren maar heel weinig westerse intellectuelen die er niet van hadden gehoord. Tegen de tijd dat de storm ging liggen, waren er meer dan drie miljoen exemplaren van het boek verkocht. Of Jezus nu aan het kruis is gestorven of niet, was uiteindelijk van geen belang voor onze conclusies in Het Heilige Bloed en de Heilige Graal. Maar in ons boek hebben we wel enkele van Schonfields argumenten besproken. Dat leidde opnieuw tot groot rumoer. ‘Auteurs beweren dat Jezus niet aan het kruis is gestorven!’ riepen de media, alsof Schonfield twintig jaar eerder niet precies hetzelfde had gezegd en The Passover Plot nooit was verschenen. We stonden verbaasd over zo veel naïviteit of zo’n kort geheugen.

In 1993 deed A.N. Wilson zijn eigen speculatieve biografie van Jezus verschijnen. In dit boek ontvouwde hij zijn heel plausibele theorie dat Jezus waarschijnlijk getrouwd was geweest. Weer ontstond er groot tumult, alsof Het Heilige Bloed en de Heilige Graal niet tien jaar geleden met dezelfde veronderstelling was gekomen. Over een paar jaar zal hetzelfde argument ongetwijfeld door een andere schrijver naar voren worden gebracht en zullen de media Wilsons boek weer zijn vergeten, zoals ze ook het onze vergaten. Geheugenverlies beheerst dus het gebied van de bijbelse literatuurkritiek. Iedere volgende generatie wordt onkundig gehouden van het werk dat door de vorige is gelezen en doet steeds opnieuw dezelfde onthutsende ontdekkingen. In dat klimaat van gebrekkige informatie en voortdurende onwetendheid kan extreem fundamentalisme natuurlijk goed gedijen.

Ondertussen, terwijl de media zich nog verbaasden over boeken als dat van Wilson, uitspraken van de voormalige bisschop van Durham en een film als The Last Temptation, stroomde nieuw materiaal over Rennes-le-Château nog altijd van de persen en fotokopieerapparaten, vooral in Frankrijk. Omdat wij ook andere werkzaamheden hadden, konden we niet alles volgen, maar we voelden ons wel verplicht om regelmatig een bezoek te brengen aan het dorp dat we zo bekend hadden gemaakt. Zo bleven we op de hoogte van bepaalde ontwikkelingen. Zo nu en dan hoorden we verhalen van bezoekers aan het dorp, bijvoorbeeld over de vernietiging van de graftombe bij Arques. Ook hoorden we geruchten over de nieuwste activiteiten van Pierre Plantard de Saint-Clair en de Prieuré de Sion. Bij onze andere onderzoekingen stuitten we soms bij toeval op verdwaalde stukjes van de puzzel, maar we hadden gewoon de tijd niet om deze nieuwe sporen te verifiëren of uitvoerig te onderzoeken. We hadden duidelijk het gevoel dat het verhaal ons uit handen was genomen en nu publiek bezit was. Andere onderzoekers hielden zich ermee bezig. Zoals we aan het einde van Het Heilige Bloed en de Heilige Graal opmerkten, was dat precies waarop we hadden gehoopt. Wij gingen ervan uit dat we slechts een tipje hadden opgelicht van de sluier van een mysterie dat zich uitstrekte over minstens twintig eeuwen en de hele westerse beschaving. De werkelijke omvang van dat mysterie moest nog goed worden uitgezócht en in kaart gebracht.

Maar ondanks onze toenemende afstand tot het onderwerp kregen we toch regelmatig nieuw materiaal in handen, dat op zichzelf nu al een dik dossier beslaat. In deze nieuwe uitgave van Het Heilige Bloed en de Heilige Graal willen we althans een deel daarvan voorleggen aan onze lezers, die het kunnen vinden in de Epiloog bij de oorspronkelijke tekst. Het is eigenlijk een ‘doe-het-zelf’ pakket waarmee lezers kunnen beginnen aan hun eigen ‘semiotische oefening’, hun persoonlijke zoektocht naar de Graal.
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Het mysterie


Hoofdstuk 1 





Dorp met een geheim





In het begin dachten we dat we met een zuiver plaatselijk mysterie te maken hadden, dat zich beperkte tot een dorp in het zuiden van Frankrijk. We dachten aanvankelijk dat het mysterie vooral van academisch belang was, dat onze onderzoekingen bepaalde aspecten van de westerse geschiedenis zouden kunnen belichten, maar we hadden er nooit aan gedacht dat het tot een herschrijven van die geschiedenis zou leiden. Nog minder hadden we er rekening mee gehouden dat onze ontdekkingen enige werkelijke betekenis zouden hebben voor de huidige tijd, laat staan dat het van een explosieve eigentijdse betekenis zou zijn.

Aan het begin van ons onderzoek wisten we niet precies waarnaar we zochten of, om het anders te stellen, wat we onder ogen kregen. We hadden geen theorieën en hypothesen, we wilden niet iets bewijzen. Integendeel, we probeerden alleen maar een antwoord, een verklaring te vinden voor een vreemd klein raadsel uit het eind van de negentiende eeuw. Onze uiteindelijke conclusies stonden niet van tevoren vast. We werden er stap voor stap naartoe geleid, alsof het bewijsmateriaal dat we hadden verzameld ons uit eigen beweging in een bepaalde richting stuurde.

Onze speurtocht begon met een tamelijk eenvoudig verhaal. Op het eerste gezicht verschilde het weinig van de talrijke verhalen over ‘schatten’ of ‘nooit opgeloste mysteries’ die veelvuldig in de geschiedenis en folklore van bijna ieder landelijk gebied voorkomen. Een versie ervan was gepubliceerd in Frankrijk, waar het nogal wat aandacht trok. Voor zover we op dat moment wisten, werden er echter geen belangrijke conclusies aan verbonden. In de loop van de tijd kwamen we erachter dat deze versie een aantal fouten bevatte. Misschien is het echter beter hier eerst het verhaal te vertellen zoals dat in de jaren zestig bekend werd en het ons de eerste keer onder ogen kwam.1





Rennes-le-Château en Bérenger Saunière



Op 1 juni 1885 kreeg het kleine Franse dorp Rennes-le-Château een nieuwe pastoor. Zijn naam was Bérenger Saunière.2 Het was een energieke, knappe, stevige en, naar zou blijken, intelligente man van drieëndertig. Op het seminarie leek een veelbelovende kerkelijke carrière voor hem te zijn weggelegd. In ieder geval moet er iets beters voor hem bestemd zijn geweest dan een afgelegen dorp aan de oostelijke voet van de Pyreneeën. Op zeker moment moet hij echter het ongenoegen van zijn meerderen hebben opgewekt. Wat dat precies geweest is, als er al iets was, blijft onduidelijk, maar de kansen op promotie waren spoedig vervlogen. Misschien stuurden zijn superieuren hem naar de parochie van Rennes-le-Château om van hem af te zijn.

Er woonden op dat moment maar tweehonderd mensen in Rennes-le-Château. Het gehucht lag op een steile heuveltop, een kilometer of veertig van Carcassonne. Voor iemand anders zou het misschien een echte ballingschap zijn geweest, levenslange gevangenisstraf in een provinciale achterbuurt, ver van de culturele geneugten van die tijd, ver van wat een onderzoekende geest kon stimuleren. Het betekende ongetwijfeld een slag voor de ambities van Saunière, maar er stond ook iets tegenover. Hij was geboren en opgegroeid in het dorpje Montazels, maar een paar kilometer daarvandaan. Wat er ook aan Rennes-le-Château ontbrak, hij moet er zich zijn jeugd hebben herinnerd en er zich hebben thuis gevoeld. Tussen 1885 en 1891 verdiende Saunière gemiddeld, in francs, het equivalent van zestig gulden per jaar. Bepaald geen vetpot, maar wel wat men aan het eind van de negentiende eeuw voor een dorpspastoor in Frankrijk kon verwachten. Aangevuld met de giften van zijn parochianen schijnt het voldoende te zijn geweest, althans om in leven te blijven, maar hij kon er zich geen bijzondere dingen van permitteren. Saunière schijnt gedurende die zes jaar een rustig en plezierig leven te hebben geleid. Hij jaagde en viste in de bergen en stromen uit zijn jeugd, hij las veel, verbeterde zijn Latijn, leerde Grieks en begon Hebreeuws te studeren. Als huishoudster nam hij een achttienjarige boerendochter, Marie Denarnaud, in dienst. Ze zou gedurende zijn hele verdere leven zijn metgezel en vertrouwelinge blijven. Vaak bezocht hij zijn vriend abbé Henri Boudet, pastoor van het nabijgelegen Rennes-les-Bains. Onder diens invloed verdiepte hij zich in de woelige geschiedenis van het gebied, waarvan de overblijfselen overal rondom te zien waren.

Een paar kilometer ten zuidoosten van Rennes-le-Château bijvoorbeeld doemt een andere piek op, le Bézu, waarop de ruïnes van een middeleeuwse vesting liggen waarin eens de tempeliers huisden. Op een derde top, een paar kilometer ten oosten van Rennes-le-Château, liggen de ruïnes van het kasteel van Blanchefort, het voorvaderlijk huis van Bertrand de Blanchefort, die als vierde grootmeester van de tempeliers in het midden van de twaalfde eeuw het hoofd van die beroemde orde was. Rennes-le-Château lag aan de beroemde pelgrimsroute van Noord-Europa naar Santiago de Compostela in Spanje. Het gebied kende vele fascinerende legenden, herinneringen aan een rijk, dramatisch en bloedig verleden. Saunière wilde al een tijdlang de dorpskerk van Rennes-le-Château restaureren. Dit vervallen gebouw, dat in 1059 was gewijd aan Maria Magdalena, stond op de fundamenten van een bouwwerk van de Visigoten uit de zesde eeuw. Het is niet verbazingwekkend dat het aan het eind van de negentiende eeuw in een bijna hopeloos vervallen staat verkeerde.

In 1891 begon Saunière, aangemoedigd door zijn vriend Boudet, aan een bescheiden restauratie, waarvoor hij wat geld van het dorp leende. Tijdens zijn restauratiewerkzaamheden verwijderde hij de altaarsteen, die op twee oude Visigotische pilaren rustte. Een van deze pilaren bleek hol te zijn. De pastoor vond er vier perkamenten in, die bewaard werden in verzegelde houten kokers. Men zegt dat twee van deze perkamenten stambomen bevatten, een uit 1244 en een uit 1644.

De twee overige documenten waren klaarblijkelijk rond 1780 vervaardigd door een van Saunières voorgangers als pastoor van Rennes-le-Château, abbé Antoine Bigou. Bigou was in die tijd ook de persoonlijke kapelaan geweest van de adellijke familie Blanchefort, die aan de vooravond van de Franse Revolutie nog steeds tot de belangrijkste plaatselijke landeigenaars behoorde.

De twee perkamenten uit de tijd van Bigou leken vrome Latijnse teksten, fragmenten uit het Nieuwe Testament te zijn. Tenminste op het eerste gezicht. Maar op het ene perkament lopen de woorden op onsamenhangende wijze in elkaar over, zonder tussenruimte, en zijn er een paar op het eerste gezicht overbodige letters tussengevoegd. En op het tweede perkament worden zinnen willekeurig afgebroken - soms midden in een woord - terwijl sommige letters op opvallende wijze boven andere zijn geplaatst. In werkelijkheid bevatten deze perkamenten een aantal ingenieuze codes. Sommige zijn verschrikkelijk ingewikkeld, zelfs te moeilijk voor een computer en kunnen alleen worden opgelost met de vereiste sleutel. In twee van onze BBC-films en in de Franse werken die aan Rennes-le-Château zijn gewijd, is de volgende ontcijfering gepubliceerd:



BERGERE PAS DE TENTATION QUE POUSSIN TENIERS GARDENT LA CLEF; PAX DCLXXXI PAR LA CROIX ET CE CHEVAL DE DIEU j’ACHEVE CE DAEMON DE GARDIEN A MIDI POMMES BLEUES



(HERDERIN, GEEN VERZOEKING. DAT POUSSIN, TENIERS, DE SLEUTEL HOUDEN; VREDE 681. DOOR HET KRUIS EN DIT PAARD VAN GOD VOLTOOI of (VERNIETIG) IK DEZE DEMON VAN DE BEWAKER OP HET MIDDEN VAN DE DAG. BLAUWE APPELS.)



Zijn sommige codes ontmoedigend ingewikkeld, andere liggen wel heel erg voor de hand en springen onmiddellijk in het oog. In het tweede perkament bijvoorbeeld vormen de boven de andere geplaatste letters, als men ze op volgorde zet, een duidelijke boodschap:



A DAGOBERT 11 ROI ET A SlON EST CE TRESOR ET IL EST LA MORT



DEZE SCHAT BEHOORT AAN KONING DAGOBERT 11 EN AAN SION EN

HIJ IS DAAR DOOD.



Saunière moet deze boodschap hebben kunnen begrijpen, maar het is de vraag of hij de ingewikkelder codes zou hebben kunnen ontcijferen. Desondanks realiseerde hij zich dat hij op iets belangrijks was gestoten, en met toestemming van de burgemeester van het dorp bracht hij zijn vondst naar zijn meerdere, de bisschop van Carcassonne. Het is niet duidelijk wat de bisschop ervan begreep, maar Saunière werd op diens kosten onmiddellijk naar Parijs gezonden om de perkamenten aan hoge kerkelijke autoriteiten te tonen. De belangrijksten van hen waren abbé Bieil, de directeur-generaal van het seminarie van Saint-Sulpice, en diens neef Emile Hoffet.

Hoffet bereidde zich in die tijd voor op het priesterschap. Hoewel hij nog geen vijfentwintig was, had hij reeds een indrukwekkende wetenschappelijke reputatie opgebouwd, vooral op het gebied van de taalkunde, geheimschriften en oude handschriften. Het was bekend dat hij zich, ondanks zijn herderlijke roeping, had verdiept in de esoterische gedachtewereld en hartelijke relaties onderhield met de verschillende occulte groepen, sekten en geheime genootschappen die in de Franse hoofdstad bloeiden. Hij was daardoor in contact gekomen met vermaarde culturele kringen waartoe mensen behoorden als de schrijvers Stéphane Mallarmé en Maurice Maeterlinck en de componist Claude Debussy. Hij kende ook Emma Calvé, de Maria Callas van haar tijd, die ten tijde van Saunières verschijnen juist was teruggekeerd van triomfantelijke voorstellingen in Londen en Windsor. Zij was tegelijkertijd een hogepriesteres van de Parijse esoterische subcultuur en onderhield amoureuze betrekkingen met een aantal invloedrijke occultisten.

Nadat hij zich bij Bieil en Hoffet had gemeld, bleef Saunière drie weken in Parijs. Wat er gedurende de ontmoetingen met die geestelijken is gebeurd, is niet bekend. Maar wel is bekend dat de plattelandspriester hartelijk werd verwelkomd in de vooraanstaande kringen waarin Hoffet verkeerde. Er is zelfs beweerd dat hij Emma Calvé’s minnaar werd. In roddels uit die tijd werd over een verhouding tussen die twee gesproken en een kennis van de zangeres noemde haar ‘geobsedeerd’ door de pastoor. In ieder geval bestaat er geen twijfel aan dat zij een innige en langdurige vriendschap sloten. Sindsdien bezocht Emma Calvé hem regelmatig in de omgeving van Rennes-le-Château; tot voor kort kon men nog in de rotsen ingekerfde harten met hun initialen aantreffen.

Saunière bracht gedurende zijn verblijf in Parijs ook enige tijd door in het Louvre. Misschien heeft dit te maken met het feit dat hij voor zijn vertrek reproducties van drie schilderijen kocht. Eén schijnt een portret van paus Coelestinus v te zijn geweest, gemaakt door een onbekend kunstenaar; Coelestinus regeerde kort aan het eind van de dertiende eeuw. Een ander was een werk van David Teniers, al is het niet bekend of het van David Teniers vader of zoon is.3 Het derde was mogelijk het bekendste schilderij van Nicolas Poussin, Les Bergers d’Arcadie - De herders van Arcadië.

Terug in Rennes-le-Château ging Saunière verder met de restauratie van de dorpskerk. Tijdens die bezigheden groef hij een vreemd versierde plavuis op, die uit de zevende of achtste eeuw dateerde. Er wordt beweerd dat er een gewelf of grafkamer onder lag waarin skeletten werden gevonden. Saunière begon ook aan vreemdere ondernemingen. Op het kerkhof bijvoorbeeld lag het graf van Marie, markiezin d’Hautpoul de Blanchefort. De staande en liggende grafsteen waren ontworpen en geïnstalleerd door abbé Antoine Bigou, Saunières voorganger van een eeuw geleden, die blijkbaar twee van de geheimzinnige perkamenten had vervaardigd. En inderdaad, het opschrift op de staande grafsteen - waarin een aantal weloverwogen fouten in spelling en spatiëring voorkwam - vormde een volmaakt anagram van de boodschap in de perkamenten die naar Poussin en Teniers verwees. Als men de letters anders rangschikt, vormen zij de hiervoor vermelde geheimzinnige boodschap; het lijkt erop dat de fouten dus bewust zijn gemaakt.

Saunière, die niet wist dat de opschriften op het graf van de markiezin al waren gekopieerd, vernietigde deze. Deze ontheiliging was niet het enige merkwaardige gedrag dat hij vertoonde. Vergezeld door zijn trouwe huishoudster begon hij lange voettochten in de omgeving te maken en stenen te verzamelen die zo te zien geen speciale waarde hadden. Ook begon hij een uitgebreide correspondentie met onbekenden in Frankrijk, Duitsland, Zwitserland, Italië, Oostenrijk en Spanje. Hij verzamelde stapels schijnbaar waardeloze postzegels en hij begon onduidelijke transacties met verschillende banken. Een van deze stuurde zelfs een vertegenwoordiger uit Parijs naar Rennes-le-Château, alleen om Saunière met het regelen van zijn zaken te helpen.

Alleen al aan porto gaf Saunière een aanzienlijk bedrag uit, meer dan hij zich met zijn jaarinkomen tot dat moment kon veroorloven. Vanaf 1896 echter begon hij pas goed op verbijsterende, ongekende schaal geld uit te geven. Tegen het eind van zijn leven in 1917 had hij voor het equivalent van meer dan vijftien miljoen gulden besteed.

Een deel van deze nooit verklaarde rijkdom werd aan prijzenswaardige publieke werken besteed: er werd bijvoorbeeld een nieuwe weg naar het dorp aangelegd en het dorp werd op de waterleiding aangesloten. Andere uitgaven maakten een meer Don-Quichotachtige indruk. Aan de steile kant van de heuvel liet hij een toren bouwen, de Tour Magdala. Ook bouwde hij een weelderig landhuis, de Villa Bethania, waarin hij zelf echter nooit woonde. En het decoreren van de kerk gebeurde op de meest bizarre wijze. In de bovendorpel boven de ingang werd een Latijnse inscriptie aangebracht:



TERRIBILIS EST LOCUS ISTE

 (deze plaats is verschrikkelijk)



Binnen, vlak bij de ingang, werd een afzichtelijk standbeeld opgericht, een opvallende afbeelding van de duivel Asmodeus, bewaarder van geheimen en verborgen schatten en volgens de oude joodse legende de bouwer van de tempel van Salomo. Op de wanden van de kerk werden afschuwelijke, kakelbont geschilderde platen aangebracht die de kruiswegstaties uitbeeldden. Elk werd gekenmerkt door een vreemde inconsequentie, een onverklaarbaar detail, een opvallende of subtiele afwijking van het verslag in de Heilige Schrift zoals dat algemeen geaccepteerd was. Op statie vin bijvoorbeeld komt een kind voor dat in een Schotse plaid is gewikkeld. En statie xiv, waarop het lichaam van Jezus naar het graf wordt gebracht, heeft als achtergrond een nachtelijke hemel met een volle maan. Het lijkt bijna alsof Saunière iets wil suggereren. Maar wat? Dat Jezus pas na het invallen van de nacht werd begraven, een paar uur later dan de bijbel ons vertelt? Of dat het lichaam uit het graf wordt gedragen en niet erin?

Terwijl hij met zijn merkwaardige versieringen bezig was, bleef Saunière veel geld uitgeven. Hij verzamelde zeldzaam porselein, kostbare kleden, antieke marmeren beelden. Hij liet een oranjerie en een dierentuin aanleggen. Hij verzamelde een schitterende collectie boeken. Er werd beweerd dat hij kort voor zijn dood plannen had om een Babelachtige toren, vol met boeken, te bouwen van waaraf hij wilde preken. Zijn parochianen werden evenmin vergeten. Saunière onthaalde hen op overvloedige banketten en andere vormen van vrijgevigheid, als een middeleeuwse machthebber die over een onneembaar bergrijk heerst. In zijn hooggelegen, bijna onbereikbare woning ontving hij aanzienlijke gasten en een van hen was natuurlijk Emma Calvé. Een ander was de Franse minister van Cultuur. Maar de meest verheven en belangrijkste bezoeker van de onbekende Franse dorpspriester was misschien wel aartshertog Johan van Habsburg, een neef van Frans Jozef, de keizer van Oostenrijk. Opgaven van de bank onthulden dat Saunière en de aartshertog op dezelfde dag een rekening hadden geopend en dat laatstgenoemde een aanzienlijk bedrag naar eerstgenoemde had overgemaakt.

De kerkelijke autoriteiten deden eerst of ze blind waren. Toen Saunières superieur in Carcassonne stierf, probeerde diens opvolger hem echter ter verantwoording te roepen. De reactie van Saunière was opzienbarend en onbeschaamd: hij weigerde uit te leggen waar zijn geld vandaan kwam. Ook weigerde hij overplaatsing. Bij gebrek aan beter beschuldigde de bisschop hem van simonie - het ongeoorloofd verkopen van missen - en een plaatselijke rechtbank schorste hem. Saunière ging in beroep bij het Vaticaan, dat hem van de blaam zuiverde en weer in zijn ambt bevestigde.

Op 17 januari 1917 werd Saunière, die toen 66 was, plotseling getroffen door een beroerte. Misschien is de datum van 17 januari verdacht. Het is dezelfde datum als op de grafsteen van de markiezin d’Hautpoul de Blanchefort, de grafsteen welks inscriptie Saunière had uitgewist. En 17 januari is ook de feestdag van Saint-Sulpice die, zoals we zouden ontdekken, in onze hele geschiedenis telkens weer opdook. Saunière zelf had iets als een cultus van Saint-Sulpice ingesteld en in het seminarie van Saint-Sulpice had hij zijn perkamenten aan abbé Bieil en Emile Hoffet toevertrouwd. Het meest verdacht is echter dat Saunière volgens de dorpsgenoten vijf dagen voor de beroerte in een voor een man van zijn leeftijd uitstekende gezondheid leek te zijn. Toch had Marie Denarnaud op die dag, de 12de januari, volgens een nota die wij in ons bezit hebben, een doodkist voor haar baas besteld.

Uit een naburige parochie werd een priester naar Saunières sterfbed geroepen om zijn laatste biecht te horen en hem te bedienen. De priester arriveerde op tijd en trok zich terug in de ziekenkamer. Volgens ooggetuigen kwam hij korte tijd later zichtbaar geschokt weer naar buiten. Volgens één getuige ‘lachte hij nooit meer’, volgens een andere raakte hij direct in een depressie die vele maanden duurde. Of deze verklaringen overdreven zijn of niet, de priester weigerde Saunière, misschien op grond van diens biecht, het Heilig Oliesel toe te dienen.

Op 22 januari stierf Saunière zonder de absolutie te hebben ontvangen. De volgende ochtend werd zijn lichaam rechtop in een armstoel geplaatst op het terras van de Tour Magdala, gekleed in een veelkleurige toga die versierd was met scharlaken kwastjes. Een stoet van onbekende rouwdragers trok één voor één langs, velen van hen namen als herinnering een kwastje van het gewaad van de dode man mee. Deze ceremonie is nooit verklaard. De huidige bewoners van Rennes-le-Château tasten evenzeer in het duister als ieder ander.

Met grote spanning werd gewacht op het openen van Saunières testament. Tot ieders verdriet en verrassing bleek hij blut te zijn. Klaarblijkelijk had hij enige tijd voor zijn dood al zijn bezittingen vermaakt aan Marie Denarnaud, die tweeëndertig jaar lang zijn leven en geheimen had gedeeld. Of misschien had reeds vanaf het begin het meeste op Maries naam gestaan.

Na de dood van haar baas leidde Marie tot 1946 een comfortabel leven in de Villa Bethania. Na de Tweede Wereldoorlog voerde de Franse regering echter een nieuw muntstelsel in. Om belastingontduikers, collaborateurs en profiteurs van de oorlog te kunnen aanpakken, moesten de Fransen die oude voor nieuwe francs wilden wisselen, aantonen waar hun verdiensten vandaan kwamen. Voor deze keuze gesteld verkoos Marie de armoede. Men zag dat ze in de tuin van de villa grote stapels oude bankbiljetten verbrandde.

De daaropvolgende zeven jaar leidde Marie een sober leven, waarbij ze leefde van het geld dat ze verkregen had door de verkoop van de Villa Bethania. Ze beloofde de koper, een zekere Noël Corbu, dat ze hem voor haar dood een ‘geheim’ zou onthullen dat hem niet alleen rijk maar ook ‘machtig’ zou maken. Op 29 januari 1953 kreeg Marie echter, net als haar baas, onverwacht een beroerte. Ze lag verlamd op haar sterfbed en kon niet meer spreken. Tot grote teleurstelling van meneer Corbu stierf ze kort daarna en nam ze haar geheim met zich mee in het graf.





De mogelijke schatten



Dit was in grote lijnen het verhaal dat in de jaren zestig in Frankrijk werd gepubliceerd en in deze vorm kregen wij het ook te horen. Deze vorm bepaalde voor ons, evenals voor andere onderzoekers, de vragen die we onszelf begonnen te stellen.

De eerste vraag ligt erg voor de hand. Uit welke bron was Saunières geld afkomstig? Hoe kwam hij zo plotseling aan zo veel geld? Was er een heel gewone verklaring voor of was er iets bijzonders aan de hand? Die laatste mogelijkheid gaf het mysterie iets prikkelends en wij konden de verleiding niet weerstaan om voor detective te spelen.

Allereerst namen wij kennis van de verklaringen van andere onderzoekers. Velen meenden dat Saunière inderdaad een schat had gevonden. Die verklaring lag ook voor de hand, want de geschiedenis, van het dorp biedt aanknopingspunten genoeg voor verborgen goud of juwelen.
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In prehistorische tijden bijvoorbeeld werd het gebied rond Rennes-le-Château door daar wonende Keltische stammen als een heilige plaats beschouwd; het dorp zelf, dat vroeger Rhédae heette, ontleende zijn naam aan een van deze stammen. In de Romeinse tijd was er een grote, bloeiende gemeenschap gevestigd, die haar belang ontleende aan mijnen en geneeskrachtige warmwaterbronnen. De Romeinen beschouwden het eveneens als een heilige plaats. Latere onderzoekers hebben er sporen van verscheidene heidense tempels gevonden.

Tijdens de zesde eeuw was het kleine dorp op een bergtop mogelijk een stad met dertigduizend inwoners. Het schijnt een tijdje de noordelijke hoofdstad te zijn geweest van het rijk der Visigoten, het Teutoonse volk dat vanuit Centraal-Europa naar het westen was getrokken, Rome had geplunderd, het Romeinse rijk had doen wankelen en zich rond de Pyreneeën had gevestigd.

Daarna was de stad vijfhonderd jaar lang de hoofdstad van het belangrijke graafschap Razès. In het begin van de dertiende eeuw echter trok een leger van noordelijke ridders naar de Languedoc om de ketterij van de katharen, of Albigenzen, uit te roeien en de rijke opbrengst van het gebied voor zichzelf op te eisen.

Rennes-le-Château werd tijdens de gruwelijke periode van de zogenoemde Albigenzische kruistocht veroverd en ging als leen van hand tot hand. Anderhalve eeuw later werd de plaatselijke bevolking uitgedund door de pest; kort na 1360 werd Rennes-le-Château vernietigd door rondtrekkende Catalaanse rovers.4

Verhalen over fantastische schatten zijn verweven met deze historische wederwaardigheden. Van de kathaarse ketters werd bijvoorbeeld gezegd dat zij beschikten over iets dat een fantastische, misschien zelfs heilige waarde had; volgens sommige legenden was dat de Heilige Graal. Deze legenden brachten, naar werd gezegd, Richard Wagner ertoe een pelgrimstocht naar Rennes-le-Château te ondernemen voor hij aan zijn laatste opera, Parsifal, begon te werken. Duitse troepen schijnen in de jaren 1940-1945 in de omgeving eveneens vruchteloos opgravingen te hebben verricht.

Ook was er sprake van de verdwenen schat van de tempeliers. Hun grootmeester, Bertrand de Blanchefort, had in de omgeving geheimzinnige opgravingen laten verrichten. Volgens alle berichten vonden deze heimelijk plaats en werden ze uitgevoerd door een groep Duitse mijnwerkers die daarvoor speciaal waren overgekomen. Als er in de omgeving van Ren-nes-le-Château inderdaad een schat van de tempeliers verborgen was, kon daarmee de verwijzing naar ‘Sion’ in de perkamenten verklaard worden.

Maar er waren mogelijk ook nog andere schatten. Tussen de vijfde en de achtste eeuw werd een groot gedeelte van het huidige Frankrijk geregeerd door de Merovingische dynastie, waartoe koning Dagobert 11 behoorde. Rennes-le-Château was in de dagen van Dagobert een bolwerk van de Vi-sigoten en Dagobert zelf was met een Visigotische prinses getrouwd. Mogelijk is de stad een soort koninklijke schatkamer geweest; in documenten staat te lezen dat Dagobert grote rijkdommen verzamelde voor zijn militaire veroveringen en deze in de omgeving van Rennes-le-Château verborg. Als Saunière een dergelijke bewaarplaats had ontdekt, was de verwijzing naar Dagobert in de codes verklaard.

Katharen, tempeliers, Dagobert 11. En er was nog een mogelijkheid: de buit die de Visigoten hadden vergaard bij hun stormachtige opmars door Europa. Hiertoe kon iets behoren dat meer was dan gewone buit, iets dat zowel feitelijk als symbolisch van het grootste belang was voor de westerse religieuze traditie. Kortom, misschien behoorde de legendarische schat uit de tempel van Jeruzalem ertoe. Nog meer dan de schat van de tempeliers zou dit de verwijzing naar ‘Sion’ kunnen verklaren.

In het jaar 66 kwam Palestina in opstand tegen het Romeinse juk. Vier jaar later, in 70, werd Jeruzalem met de grond gelijkgemaakt door de keizerlijke legioenen onder bevel van Titus. De tempel werd geplunderd en de inhoud van het Heilige der Heiligen werd meegevoerd naar Rome. Volgens de afbeeldingen op de triomfboog van Titus behoorde hiertoe de reusachtige gouden zevenarmige kandelaar, een heilig voorwerp voor de joden, en misschien zelfs de Ark des Verbonds.

Drieëneenhalve eeuw later werd Rome op zijn beurt geplunderd door de binnenvallende Visigoten onder Alarik de Grote, die zo ongeveer alle rijkdommen van de Eeuwige Stad meenamen. Volgens de geschiedschrijver Procopius ging Alarik ervandoor met ‘de schatten van Salomo, Koning der Hebreeën, een schouwspel dat het aanzien waard was, want zij waren versierd met smaragden en in vroeger dagen door de Romeinen meegenomen uit Jeruzalem’.5

Een schat kan dus heel goed de bron van Saunières plotselinge rijkdom zijn geweest. Misschien ontdekte de priester een of meer schatten, of hij vond die ene schat die in de loop der eeuwen van hand tot hand is gegaan, misschien van de tempel van Jeruzalem naar de Romeinen, naar de Visigoten en eventueel naar de katharen of de tempeliers. Dat zou verklaren waarom de schat zowel aan Dagobert H als aan Sion ‘behoorde’.

Tot zover leek ons verhaal in hoofdzaak een verhaal over een schat. Een dergelijk verhaal heeft maar een beperkte betekenis, zelfs al gaat het over de schat uit de tempel van Jeruzalem. Mensen ontdekken voortdurend schatten. Het zijn vaak opwindende, dramatische en geheimzinnige gebeurtenissen, die een belangrijk licht op het verleden werpen. Zelden hebben ze echter een politieke of andere invloed op het heden, behalve natuurlijk wanneer de schat in kwestie een geheim inhoudt en misschien zelfs een explosief geheim.

We verwierpen de mogelijkheid dat Saunière een schat had ontdekt geenszins. Maar het leek ons eveneens duidelijk dat hij, behalve dat wat hij verder nog mocht hebben gevonden, ook een geheim ontdekte - een historisch geheim dat van groot belang was voor zijn tijd en mogelijk ook voor de onze. Alleen geld, goud of juwelen konden sommige facetten van het verhaal niet verklaren. Hoe konden zijn toelating tot Hoffets kringen, zijn contacten met Debussy, zijn verhouding met Emma Calvé worden verklaard? Waarom was de Kerk in de zaak geïnteresseerd, hoe kon hij straffeloos zijn bisschop ongehoorzaam zijn en toch weer in zijn ambt worden bevestigd door het Vaticaan, dat zijn eigen speciale belangen in deze aangelegenheid leek te hebben? Waarom weigerde een priester een stervende te bedienen, of bezocht de aartshertog van Habsburg een klein dorp in de Pyreneeën, en dat nog wel in 1916, toen zijn land in oorlog was met Frankrijk?

Goud, geld en juwelen konden ook niet de geheimzinnigheid verklaren waarmee de hele zaak was omgeven, vanaf het ingewikkelde geheimschrift tot Marie Denarnaud die haar bankbiljetten verbrandde. En Marie had zelf beloofd een geheim te onthullen dat niet alleen met rijkdom maar ook met ‘macht’ te maken had.

Deze vragen overtuigden ons er meer en meer van dat het niet alleen om rijkdom ging, maar dat het met een geheim te maken had dat vrijwel zeker controversieel was. Met andere woorden, het leek ons dat het geheim zich niet beperkte tot een achtergebleven dorp en een negentiende-eeuwse priester. Het begon zich vanuit Rennes-le-Château te verspreiden en veroorzaakte rimpels - misschien zelfs een vloedgolf - in de omringende wereld. Was de rijkdom van Saunière misschien niet afkomstig van iets dat een wezenlijk geldelijke waarde vertegenwoordigde, maar van zijn kennis van het een of ander? En kon die kennis daarvan misschien in geldelijk voordeel worden omgezet? Werd er bijvoorbeeld misschien iemand mee gechanteerd? Werd Saunière betaald om te zwijgen?

We weten dat hij geld kreeg van Johan van Habsburg. Aan de andere kant leek het ‘geheim’ van de priester meer van religieuze dan van politieke aard te zijn. Bovendien was zijn relatie met de Oostenrijkse aartshertog volgens alle bronnen opvallend hartelijk. Anderzijds leek één instelling tijdens de latere jaren van zijn carrière opvallend bang voor hem te zijn en hem met zijden handschoenen aan te pakken: het Vaticaan. Chanteerde Saunière misschien het Vaticaan? Dat zou een brutale en gevaarlijke onderneming zijn geweest, zelfs als hij de beste voorzorgsmaatregelen zou hebben genomen. Maar wat als hij hulp ontving en in zijn onderneming gesteund werd door vooraanstaande personen die hem onkwetsbaar maakten voor de Kerk, zoals de Franse minister van Cultuur of de Habsburgs? Was aartshertog Johan misschien slechts een tussenpersoon en kwam het geld dat hij overhandigde uit de schatkamers van Rome?6





De intrige



In februari 1972 werd onze eerste film over Saunière en het geheim van Rennes-le-Château, De verloren schat van Jeruzalem? uitgezonden. In de film werd niets controversieels beweerd, hij beperkte zich tot het ‘basis-verhaal’ zoals dat hiervoor werd verteld. Ook speculeerden we niet over een ‘explosief geheim’ of chantage op topniveau. Evenmin werd de naam van Emile Hoffet - de jonge priesterstudent in Parijs aan wie Saunière zijn perkamenten toevertrouwde - in de film genoemd.

Het was waarschijnlijk niet zo verrassend dat we werkelijk overspoeld werden met reacties. Sommige kwamen met interessante speculatieve voorstellen, andere boden aanvullend materiaal, weer andere waren een beetje getikt.

Van al deze brieven leek er één speciale aandacht te verdienen, maar de schrijver wilde niet dat deze werd gepubliceerd. Hij kwam van een anglicaanse priester die met pensioen was en leek een merkwaardig en tegelijk uitdagend non sequitur. Onze correspondent schreef met categorische zekerheid en autoriteit. Zijn beweringen waren stoutmoedig, definitief en zonder omwegen en hij scheen zich er niet druk om te maken of we hem wel of niet geloofden. De ‘schat’, verklaarde hij eenvoudig, betrof geen goud of edelstenen. Integendeel, het ging om het ‘onweerlegbare bewijs’ dat de kruisiging bedrog was geweest en dat Jezus in het jaar 45 nog in leven was.

Dat klonk wel heel erg absurd. Wat zou, zelfs voor een overtuigd atheïst, een ‘onweerlegbaar bewijs’ zijn dat Jezus de kruisiging overleefde? We konden ons niets voorstellen, waaraan geen geloof kon worden gehecht of dat niet verloochend zou kunnen worden - hetgeen dan niet alleen ‘bewezen’ maar werkelijk ‘onweerlegbaar bewezen’ zou kunnen worden. Tegelijkertijd smeekte de bewering, alleen al door haar uitzonderlijkheid, om uitleg en verduidelijking. De schrijver van de brief had zijn adres vermeld. Bij de eerste de beste gelegenheid reden we naar hem toe en probeerden hem te interviewen.

In het persoonlijk onderhoud was hij terughoudender dan in de brief en hij scheen er spijt van te hebben de brief te hebben geschreven. Hij weigerde op het ‘onweerlegbaar bewijs’ in te gaan en leverde ons slechts een brokje aanvullende informatie. Dat ‘bewijs’, althans het bestaan ervan, was hem onthuld door een andere anglicaanse geestelijke, kanunnik Alfred Leslie Lilley.

Lilley, die in 1940 was gestorven, had veel gepubliceerd en was geen onbekende. Hij had contacten onderhouden met de beweging van katholieke modernisten, die zich vooral te Saint-Sulpice in Parijs ophielden. In zijn jeugd had Lilley in Parijs gewoond en hij kende Emile Hoffet. De cirkel was gesloten. Gezien het contact tussen Lilley en Hoffet kon de bewering van de priester, hoe ongerijmd deze ook leek, niet zonder meer van de hand worden gewezen.

Vergelijkbare aanwijzingen van een gigantisch geheim doken op toen we het leven van Nicolas Poussin begonnen te onderzoeken, de zeventiende-eeuwse schilder, wiens naam in het verhaal van Saunière opdook. In 1656 ontving Poussin, die toen in Rome woonde, bezoek van abbé Louis Fou-quet, de broer van Nicolas Fouquet, de opperschatbewaarder van Lodewijk XIV van Frankrijk. Vanuit Rome stuurde de abt een brief naar zijn broer waarin hij zijn ontmoeting met Poussin beschreef. Een deel van die brief is het citeren waard.



Hij en ik bespraken zekere zaken die ik je gemakkelijk in detail zal kunnen uitleggen - zaken die je, met behulp van meneer Poussin, voordelen zullen verschaffen die zelfs koningen niet gemakkelijk van hem zouden verkrijgen en die, volgens hem, in de komende eeuwen misschien door niemand opnieuw ontdekt zullen worden. En wat belangrijker is, deze zaken zijn zo moeilijk te ontdekken, dat niets op deze aarde meer of evenveel voordeel kan brengen.7



Noch historici, noch biografen van Poussin en Fouquet zijn erin geslaagd een bevredigende verklaring te geven voor deze brief, die duidelijk zinspeelt op een geheime zaak van groot belang. Kort nadat hij de brief had ontvangen, werd Nicolas Fouquet gearresteerd en levenslang gevangengezet.

Volgens sommige bronnen werd hij in strikte afzondering gehouden. Zijn hele correspondentie werd in beslag genomen door Lodewijk XIV, die deze persoonlijk nakeek. In de daaropvolgende jaren stelde de koning alles in het werk om het origineel van Poussins schilderij Les Bergers d’Arcadie in handen te krijgen. Toen hem dat ten slotte was gelukt, werd het in afzondering bewaard in zijn appartement in Versailles.

Het mag artistiek een groot werk zijn, het schilderij op zichzelf ziet er onschuldig uit. Op de voorgrond beschouwen drie herders en een herderin het opschrift op de verweerde steen van een grote antieke graftombe: ET IN ARCADIA EGO. Op de achtergrond doemt een ruig heuvelachtig landschap op dat altijd met Poussin wordt geassocieerd. Volgens Anthony Blunt en andere Poussinkenners was dit een mythisch landschap, een product van de verbeelding van de schilder. In het begin van de jaren zeventig werd echter een graftombe gevonden die precies leek op die op het schilderij - dezelfde afmetingen, verhoudingen, vorm, omgeving en vegetatie, tot aan het ronde stuk rots toe waarop een van de herders zijn voet laat rusten.

De tombe staat aan de rand van het dorpje Arques, ongeveer tien kilometer van Rennes-le-Château en vijf kilometer van het kasteel Blanchefort. Als men ervoor staat, is het uitzicht hetzelfde als op het schilderij. En het wordt dan ook duidelijk dat een van de toppen op de achtergrond Rennes-le-Château is.

Er is geen aanwijzing hoe oud de tombe is. Hij kan daar natuurlijk nog maar betrekkelijk kort staan, maar hoe hebben de bouwers dan een omgeving gevonden die zo precies met die op het schilderij overeenkomt? Het lijkt er meer op dat hij er al ten tijde van Poussin stond en dat Les Bergers d’Arcadie een getrouwe weergave van die plaats is. Volgens de boeren in de omgeving staat de graftombe er al zo lang zij, hun ouders en grootouders het zich kunnen herinneren. Volgens één bron wordt hij speciaal vermeld in een verslag uit 1709.8

Volgens het register in Arques behoorde het land waarop de tombe staat aan een Amerikaan, een zekere Louis Lawrence uit Boston, tot zijn dood in 1950. Lawrence opende de tombe in de jaren twintig en ontdekte dat hij leeg was. Zijn vrouw en schoonmoeder werden er later in begraven. Toen we onze eerste BBC-film over Rennes-le-Château maakten, besteedden we een ochtend aan het maken van opnamen van de graftombe. We vertrokken voor de lunch en kwamen een uur of drie later terug. Tijdens onze afwezigheid was er een ruwe en krachtige poging ondernomen in het graf in te breken.

Zo er op de tombe ooit een inscriptie heeft gestaan, dan is deze nu door verwering verdwenen. De inscriptie op de tombe op het schilderij leek elegisch: de dood kondigt zijn sombere aanwezigheid zelfs aan in Arcadië, het idyllische herderlijke paradijs uit de klassieke mythen. Toch is het een vreemd opschrift, want er ontbreekt een werkwoord. Letterlijk vertaald staat er: en in arcadië ik. ..

Waarom ontbreekt het werkwoord? Om filosofische redenen, om alle verwijzing naar tijd, heden, verleden of toekomst te vermijden en op die manier iets eeuwigs aan te duiden?

De codes in de perkamenten die Saunière had gevonden steunden zwaar op anagrammen, de verplaatsing en herschikking van letters. Was ET IN ARCADIA EGO misschien ook een anagram? Was het werkwoord weggelaten opdat het opschrift slechts uit bepaalde letters zou bestaan? Een van onze kijkers suggereerde dat dit inderdaad het geval zou kunnen zijn en ordende de letters tot een logische Latijnse zin. Het resultaat was: I TEGO ARCANA DEI (GA HEEN! IK VERBERG DE GEHEIMEN VAN GOD).

Deze vernuftige oplossing verheugde ons en maakte ons nieuwsgierig. Op dat moment realiseerden we ons niet hoe buitengewoon toepasselijk de waarschuwing was.


Hoofdstuk 2





De katharen en de grote ketterij





Wij begonnen ons onderzoek op een punt waar we al enigszins bekend waren: de ketterij van de katharen of Albigenzen en de kruistocht die deze in de dertiende eeuw uitlokte. We waren ons ervan bewust dat de katharen iets met het geheim van Saunière en Rennes-le-Château te maken hadden. Om te beginnen hadden er in de middeleeuwen vele ketters in deze omgeving gewoond, die zwaar te lijden had van de Albigenzische kruistocht. De geschiedenis van het gebied is doordrenkt met kathaars bloed. De herinneringen eraan en de bitterheid zijn tot op de dag van vandaag levend gebleven. Veel boeren verklaren, nu er geen inquisitie meer is, openlijk hun sympathie voor de katharen. Er bestaan zelfs een kathaarse Kerk en een paus, die tot zijn dood in 1978 in het dorp Arques woonde.

We wisten dat Saunière zich in de geschiedenis van zijn geboortegrond had verdiept. Contacten met de kathaarse ideeën en tradities waren dus onvermijdelijk. Hij moet zich ervan bewust zijn geweest dat Rennes-le-Château in de twaalfde en dertiende eeuw een belangrijke stad en mogelijk een bolwerk van de katharen was.

Ongetwijfeld kende hij ook de vele legenden die met de katharen verbonden waren en vooral die over dat beroemde voorwerp, de Heilige Graal. Als Richard Wagner, op zoek naar iets dat met de Graal verbonden was, Rennes-le-Château inderdaad heeft bezocht, kan dat feit Saunière niet zijn ontgaan.

Bovendien werd in 1890 een zekere Jules Doinel bibliothecaris in Carcassonne, waar hij een neokathaarse Kerk vestigde.1 Doinel schreef veel over de kathaarse gedachte en was omstreeks 1896 een vooraanstaand lid geworden van een plaatselijke culturele organisatie, de Maatschappij van Kunsten en Wetenschappen van Carcassonne. In 1898 werd hij secretaris van deze vereniging, waarvan ook een aantal van Saunières kennissen lid waren; een van hen was zijn beste vriend abbé Henri Boudet. Tot Doinels kring behoorde onder anderen Emma Calvé. Het lijkt dus waarschijnlijk dat Saunière en Doinel elkaar kenden.

Er is nog een belangrijker reden om de katharen met Rennes-le-Château in verband te brengen. In de tekst van een van de documenten die Saunière had gevonden was een handvol kleine letters gestrooid - acht, om precies te zijn - die opvallend van de andere verschilden. Drie letters staan boven aan de pagina, vijf onderaan. Men hoeft deze letters slechts in volgorde te lezen om twee woorden te ontdekken: rex mundi. Dat is onmiskenbaar een kathaarse term, die onmiddellijk door iedereen die vertrouwd is met de kathaarse gedachte herkend zal worden.

Gezien deze feiten leek het ons redelijk ons onderzoek bij de katharen te beginnen. We begonnen daarom hun geloof, tradities, geschiedenis en achtergronden zorgvuldig te bestuderen. Dat bracht ons oog in oog met nieuwe mysteries en riep een aantal prikkelende vragen op.





De kruistocht tegen de Albigenzen



In 1209 streek een leger van ongeveer dertigduizend ridders en soldaten als een wervelwind neer op de Languedoc, het heuvelachtige gebied aan de noordoostkant van de Pyreneeën. In de daaropvolgende oorlog werd het hele gebied verwoest, oogsten werden vernietigd, steden en dorpen geplunderd en de bevolking werd aan het zwaard geregen. Dit gebeurde op zo’n grote, verschrikkelijke schaal dat het misschien wel de eerste ‘volkerenmoord’ uit de moderne Europese geschiedenis is geweest. Alleen al in de stad Béziers bijvoorbeeld werden vijftienduizend mannen, vrouwen en kinderen omgebracht, velen in de kerk waarheen ze de wijk hadden genomen. Toen iemand aan de vertegenwoordiger van de paus vroeg hoe hij ketters van ware gelovigen kon onderscheiden, antwoordde deze: ‘Dood allen. God zal Zijn eigen mensen herkennen.’ Misschien is dit citaat, dat alom bekend werd, apocrief. Maar het typeert met welk een fanatieke geloofsijver en bloeddorst de gruwelijkheden werden begaan. Dezelfde vertegenwoordiger van de paus schreef trots aan Innocentius m dat ‘noch leeftijd, noch geslacht, noch status werd gespaard’.

Na Béziers trok het invasieleger de hele Languedoc door. Perpignan, Narbonne, Carcassonne, Toulouse, alle vielen ze. De overwinnaars heten een spoor van bloed, dood en slachting achter.

Deze oorlog, die bijna veertig jaar duurde, staat nu bekend als de Albigenzische kruistocht. Het was een kruistocht in de ware zin van het woord. De paus had ertoe opgeroepen en de deelnemers droegen, evenals in Palestina, een kruis op hun kleding. Ook de beloningen waren dezelfde als in het Heilige Land: vergeving van alle zonden, een volle aflaat, de zekerheid van een plaats in de hemel, en alle buit die zij wisten te veroveren. Bovendien hoefde men voor deze kruistocht de zee niet over te steken. En volgens de feodale wetten behoefde men niet meer dan veertig dagen te vechten, ervan uitgaand dat men geen belangstelling had om te plunderen.
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Kaart 3: Het Languedoc van de katharen



Toen de kruistocht voorbij was, was de Languedoc totaal van karakter veranderd en terug op het barbaarse niveau dat de rest van Europa merendeels nog kenmerkte. Waarom al dit geweld en al deze verwoestingen? Het gebied dat nu bekendstaat als de Languedoc maakte in het begin van de dertiende eeuw officieel geen deel uit van Frankrijk. Het was een onafhankelijk vorstendom, welks taal, cultuur en politieke instellingen meer gemeen hadden met de koninkrijken Léon, Aragón en Castilië in Spanje, dan met die in het noorden. Het gebied werd geregeerd door enkele adellijke families, waarvan het huis Trencavel en de graven van Toulouse de belangrijkste waren. Binnen de grenzen van het gebied bloeide een cultuur die de meest ontwikkelde en wereldse was in de christelijke wereld, uitgezonderd misschien Byzantium.

De Languedoc had veel met Byzantium gemeen. In tegenstelling tot de opvattingen daarover in Noord-Europa stond leren hier in hoog aanzien. Filosofie en andere intellectuele bezigheden floreerden; poëzie en hoofse liefde werden verheerlijkt; men studeerde Grieks, Arabisch en Hebreeuws; in Lunel en Narbonne bloeiden scholen die zich wijdden aan de kabbala de oude esoterische traditie van het judaïsme. Zelfs de adel was geletterd en vertrouwd met literatuur, en dat in een tijd waarin de meeste edellieden in het noorden niet eens hun naam konden schrijven.

Evenals Byzantium kende de Languedoc een grote religieuze tolerantie, in tegenstelling tot de fanatieke geloofsijver in andere delen van Europa. Ideeën uit de islamitische of joodse denkwereld vonden hun weg via zee-handelscentra als Marseille of over de Pyreneeën vanuit Spanje. Tegelijkertijd stond de rooms-katholieke Kerk niet in een hoog aanzien; de roomse geestelijken in de Languedoc slaagden er door hun beruchte corruptie in de bevolking van zich te vervreemden. In sommige kerken was al dertig jaar lang geen mis gelezen. Veel priesters negeerden hun parochianen en hielden zich met zaken of landgoederen bezig. Eén aartsbisschop van Narbonne bezocht zelfs nooit zijn diocees.

Ondanks de corruptie van de Kerk had de Languedoc een cultureel niveau bereikt dat Europa tot de renaissance niet meer zou kennen. Evenals in Byzantium was er echter ook sprake van zelfvoldaanheid, decadentie en een tragische zwakte, waardoor het gebied niet was voorbereid op de aanval die het te wachten stond. Zowel de rooms-katholieke Kerk als de noordelijke adel was zich hier al een tijdje van bewust en wachtte op de kans daarvan te profiteren. De noordelijke adel keek al jaren met een begerig oog naar de rijkdom en luxe van de Languedoc. De Kerk was er om andere redenen in geïnteresseerd. In de eerste plaats had ze weinig autoriteit in het gebied, maar bovendien bloeide er naast de cultuur nog iets anders: de belangrijkste ketterij van het middeleeuwse christendom.

De Languedoc werd, om de woorden van kerkelijke autoriteiten te gebruiken, ‘geïnfecteerd’ door de ketterij van de Albigenzen, ‘de smerige melaatsheid uit het zuiden’. Hoewel de aanhangers van deze ketterij in wezen niet gewelddadig waren, vormden zij een ernstige bedreiging voor de roomse autoriteit, in feite de belangrijkste bedreiging die zij ondervond tot Maarten Luther drie eeuwen later de reformatie op gang bracht. Tegen 1200 was er een reële kans dat deze ketterij het katholicisme als belangrijkste vorm van christendom in dat gebied zou verdringen. En wat voor de Kerk nog gevaarlijker was, ze begon zich over Europa te verspreiden, vooral in de stedelijke centra in Duitsland, Vlaanderen en Champagne.

De ketters stonden onder vele namen bekend. Zij werden Albigenzen genoemd naar de stad Albi, die een van hun centra was en ook de plaats waar zij in 1165 door de kerkelijke autoriteiten werden veroordeeld. Ook noemde men hen katharen, en vaak werden zij gebrandmerkt met de namen van vroegere ketterijen: arianen, manicheeërs en marcionieten. ‘Albigenzen’ en ‘katharen’ waren in feite verzamelnamen. Ze verwezen niet naar één enkele, samenhangende Kerk, zoals die van Rome met een vastgelegde, systematische en definitieve leer. In feite kenden de ketters vele afzonderlijke sekten; vele werden geleid door onafhankelijke leiders wier naam door hun volgelingen werd aangenomen. Deze sekten hadden een aantal principes gemeen, maar konden op detailpunten sterk van elkaar verschillen. We moeten er ook rekening mee houden dat veel van onze informatie afkomstig is van kerkelijke instanties zoals de inquisitie. Een beeld vormen met behulp van dergelijke bronnen is hetzelfde als een beeld van het Franse verzet schetsen op basis van SS- en Gestaporapporten. Het is daarom onmogelijk de ‘kathaarse denkwijze’ volledig te beschrijven.

De katharen geloofden in het algemeen in reïncarnatie en ze erkenden het vrouwelijke principe in de godsdienst. De predikers en leraren van de kathaarse orden waren dan ook van beide geslachten. Tegelijkertijd verwierpen ze de orthodoxe Katholieke Kerk en ontkenden ze de betekenis van alle kerkelijke hiërarchieën, alle officiële en gewijde bemiddelaars tussen God en de mens. Hieraan lag een belangrijke kathaarse stelregel ten grondslag, de verwerping van ‘geloof’, althans op de manier die de Kerk propageerde. In plaats van ‘geloof’ uit de tweede hand legden zij de nadruk op directe en persoonlijke kennis, een zelfbeleefde religieuze en mystieke ervaring. Deze ervaring, die gnosis werd genoemd, naar het Griekse woord voor kennis, was voor hen belangrijker dan welke belijdenis of welk dogma ook. Gezien de nadruk op direct persoonlijk contact met God waren priesters, bisschoppen en andere kerkelijke autoriteiten overbodig.

De katharen waren ook dualisten. Natuurlijk kan de hele christelijke gedachte als dualistisch beschouwd worden, als een conflict tussen twee tegengestelde principes, goed en kwaad, lichaam en geest, hoger en lager. Maar de katharen voerden deze tweedeling verder dan de orthodoxe katholieken. Voor de katharen waren mensen de zwaarden waarmee geesten vochten en niemand zag de handen. Zolang de schepping bestond, vond er een doorlopende strijd plaats tussen twee onverzoenlijke principes, licht en donker, geest en materie, goed en kwaad.

Het katholicisme gaat uit van een almachtige God, wiens tegenstander, de Duivel, uiteindelijk de mindere is. De katharen verkondigden echter het bestaan van twee goden, die een min of meer gelijke status hadden. Een van deze goden - de ‘goede’ - was geheel onstoffelijk, een wezen, een principe, een geest, niet gehinderd door de last van de materie. Het was de god van liefde. Liefde was echter onverenigbaar met macht; de stoffelijke schepping was een uiting van macht. Daarom beschouwden de katharen de stoffelijke schepping, de wereld, in wezen als slecht. Kortom, het universum was het werk van een ‘overweldigende god’, de god van het kwaad, of zoals de katharen hem noemden, ‘Rex Mundi’, de ‘Koning van de Wereld’.

Het katholicisme berust op wat een ethisch dualisme genoemd kan worden. Het kwaad, dat uiteindelijk van de duivel komt, manifesteert zich vooral door de mens en zijn handelen. Daartegenover stelden de katharen een ‘kosmologisch dualisme’, een dualisme dat de hele werkelijkheid doortrekt. Dit was hun basisprincipe, maar de manier waarop ze ermee omgingen varieerde van sekte tot sekte. Volgens sommige katharen was de mens op aarde om de materie te ontstijgen, alles te verwerpen wat met het machtsprincipe te maken heeft en op die wijze één te worden met het liefdesprincipe. Anderen meenden dat de mens de materie moest bewerken en verlossen, haar moest vergeestelijken en herscheppen. Belangrijk is dat er geen vastgelegde doctrines, dogma’s of theologie bestonden. Zoals bij de meeste afwijkingen van een orthodoxe leer bestaan er slechts los geformuleerde zienswijzen. De morele verplichtingen die eruit voortvloeiden liet men aan persoonlijke interpretatie over.

De katharen begingen in de ogen van de rooms-katholieke Kerk een ernstige ketterij, door de stoffelijke schepping, waarvoor Jezus verondersteld werd te zijn gestorven, als in wezen slecht te beschouwen en God, die ‘in den beginne’ deze wereld had geschapen, als een overweldiger te zien. Het ernstigst was echter hun houding tegenover Jezus zelf. Omdat de materie in wezen slecht was, ontkenden de katharen dat Jezus stoffelijk, dus vlees geworden, en tegelijk de Zoon van God kon zijn. Volgens sommige katharen moest hij daarom onstoffelijk zijn, een droombeeld, een wezen van zuivere geest, die natuurlijk niet kon worden gekruisigd. De meerderheid van de katharen schijnt hem echter te hebben beschouwd als een gewone profeet, een sterfelijk wezen, dat voor het principe van de liefde aan het kruis was gestorven. De kruisiging was dus niet goddelijk, bovennatuurlijk of mystiek en volgens vele katharen in het geheel niet belangrijk.

Hoe het ook zij, de katharen ontkenden krachtig de betekenis van zowel kruis als kruisiging, misschien omdat ze deze niet relevant vonden, misschien omdat Rome deze zo verheerlijkte, misschien omdat ze een dergelijk wrede dood van een profeet niet wilden vereren. Ze beschouwden het kruis, zover het met Calvarieberg en kruisiging had te maken, als een symbool van de Rex Mundi, de heer van de stoffelijke wereld, de antithese van het echte verlossingsprincipe. Jezus, zo hij al sterfelijk was, was een profeet van amor geweest, het liefdesprincipe. Wanneer amor werd omgedraaid, wanneer het in macht werd omgezet, werd het roma, het Rome van een weelderige, luxueuze Kerk die voor de katharen de tastbare aanwezigheid op aarde was van het gezag van de Rex Mundi. De katharen weigerden daarom niet alleen het kruis te aanbidden, maar verwierpen ook sacramenten als doop en communie.

Ondanks deze subtiele, ingewikkelde, abstracte en voor een modern mens misschien onbelangrijke theologische uitgangspunten, waren de katharen niet fanatiek over hun geloof. Het is in intellectuele kringen tegenwoordig mode de katharen te zien als een congregatie van wijzen, van verlichte mystici, ingewijden in een geheime wijsheid, die allen bekend waren met een groot kosmisch geheim. In feite waren de meeste katharen min of meer ‘gewone’ mannen en vrouwen, die door middel van hun geloof konden ontsnappen aan de strengheid van het orthodoxe katholicisme, een verademing na de eindeloze stroom straffen, tiende penningen, uitvaarten, beperkingen en andere regels van de rooms-katholieke Kerk. Hoe diepzinnig hun theologie ook mocht zijn, in de praktijk waren de katharen realisten. Ze veroordeelden bijvoorbeeld de voortplanting, want de vermenigvuldiging van het vlees was een dienst aan de Rex Mundi, niet aan het principe van de liefde. Toch waren ze niet zo naïef onthouding van seksualiteit te propageren. Toegegeven, er bestond een ‘sacrament’, het Consolamentum, dat hen tot kuisheid verplichtte. Maar behalve bij de priesters, de parfaits, mannen en vrouwen die meestal al een gezinsleven achter de rug hadden, werd het Consolamentum pas toegediend op het sterfbed; dan is het niet zo moeilijk meer om kuis te zijn. Over het geheel genomen werd seksualiteit getolereerd en soms zelfs uitdrukkelijk toegelaten. Hoe kun je voortplanting veroordelen en seksualiteit toestaan? Er is reden aan te nemen dat de katharen geboortebeperking en abortus kenden.2 Toen Rome hen van ‘onnatuurlijke seksuele gewoonten’ beschuldigde, dacht men dat dit op homoseksualiteit sloeg. Voorzover uit de bronnen valt op te maken veroordeelden de katharen homoseksualiteit echter streng. Misschien heeft dat ‘onnatuurlijke seksuele gewoonten’ geslagen op de verschillende methoden van geboortebeperking en abortus. We weten hoe Rome daar tegenwoordig over denkt. Dan is het niet moeilijk je de veroordelingen uit de Middeleeuwen voor te stellen.

De katharen schijnen in het algemeen een zeer toegewijd en eenvoudig leven te hebben geleid. Omdat ze kerken afwezen, vonden hun diensten meestal in de openlucht plaats of in het eerste het beste gebouw dat beschikbaar was, een huis, een schuur, een stadhuis. Ook beoefenden ze wat wij tegenwoordig meditatie noemen. Het waren vegetariërs, maar het eten van vis was wel toegestaan. De parfaits die in het gebied rondreisden, deden dat altijd met zijn tweeën, op die manier voedsel gevend aan de beschuldiging van homoseksualiteit die door hun tegenstanders werd rondgestrooid.





De belegering van Montségur



Dit geloof verbreidde zich over de Languedoc en de omringende provincies en dreigde de plaats van het katholicisme in te nemen. Om begrijpelijke redenen werden vele edellieden erdoor aangetrokken. Sommigen verwelkomden de tolerantie of waren toch al antikerkelijk. Anderen waren teleurgesteld door de corruptie van de Kerk, of hadden hun geduld met het systeem van tiende penningen verloren waardoor de opbrengst van hun landgoederen in de koffers van het verre Rome verdween. Veel edellieden werden daarom op hun oude dag parfaits. Volgens schattingen kwam dertig procent van alle parfaits uit adellijke kringen.

In 1145, een halve eeuw voor de Albigenzische kruistocht, bezocht de Heilige Bernard, die op dat moment de belangrijkste woordvoerder van het orthodoxe christendom was, de Languedoc met de bedoeling tegen de ketters te prediken. Hij schrok echter meer van de corruptie in zijn eigen Kerk dan van de ketters. Zij maakten indruk op Bernard, dat was wel duidelijk. ‘Er zijn geen christelijker preken dan de hunne,’ verklaarde hij, ‘en hun moraal is zuiver.’3

Onnodig te zeggen dat Rome zich rond 1200 zorgen maakte over de situatie. Ook was men zich terdege bewust van de afgunst waarmee de noordelijke baronnen de rijke landerijen en steden in het zuiden bekeken. Daar was gemakkelijk gebruik van te maken; de noordelijke heren zouden de stormtroepen van de Kerk vormen. Het wachten was op een aanleiding om de publieke opinie mee te krijgen.

Zo’n aanleiding kwam snel. Op 14 januari 1208 werd een van de pauselijke gezanten in de Languedoc, Pierre de Castelnau, vermoord. Waarschijnlijk werd de misdaad begaan door antikerkelijke rebellen die niets met de katharen van doen hadden. Rome aarzelde echter niet de katharen de schuld te geven. Paus Innocentius m riep onmiddellijk op tot een kruistocht. Hoewel de Kerk reeds in de voorgaande eeuw de ketters met tussenpozen had vervolgd, mobiliseerde zij haar krachten nu echt. De ketterij zou eens en voor altijd uitgeroeid worden.

Er werd een groot leger gevormd onder bevel van de abt van Citeaux. De militaire operaties stonden grotendeels onder leiding van Simon de Mont-fort; de pauselijke kruisvaarders maakten zich op de hoogst ontwikkelde cultuur van de Europese Middeleeuwen te verwoesten. Zij werden bij deze heilige onderneming gesteund door een nuttige bondgenoot, de Spaanse fanaticus Dominic Guzman. Gedreven door een woeste haat tegen de ketterij, stichtte deze in 1216 een kloosterorde die naar hem genoemd zou worden, de dominicanen. In 1233 brachten dezen een nog onzaliger instituut voort - de Heilige Inquisitie. De katharen zouden niet hun enige slachtoffer zijn. Vóór de kruistocht stonden vele edellieden in de Languedoc, vooral de belangrijke huizen Trencavel en Toulouse, zeer vriendelijk tegenover de inheemse joodse bevolking. Nu werd die bescherming bij decreet ingetrokken.

In 1218 werd Simon de Montfort gedood bij de belegering van Toulouse. De verwoesting van de Languedoc ging, met slechts korte tussenpozen, nog bijna een kwart eeuw door. Tegen 1243 was alle georganiseerde tegenstand, voorzover deze ooit had bestaan, gebroken. Op een paar afgelegen en geïsoleerde bolwerken na waren alle kathaarse steden en versterkingen in handen van het invasieleger gevallen. Het belangrijkste overgebleven steunpunt was Montségur, de majestueuze citadel in de bergen, die als een hemelse ark boven de omringende dalen balanceerde. Tien maanden lang werd Montségur belegerd, doorstond het herhaaldelijk aanvallen en bood het taaie weerstand. Ten slotte capituleerde het fort in maart 1244 en hield het katharendom, althans openlijk, op te bestaan in het zuiden van Frankrijk. Maar ideeën kunnen nooit definitief worden uitgeroeid. In zijn bestseller Montaillou bijvoorbeeld beschrijft Emmanu-el Le Roy Tadurie, op basis van documenten uit die tijd, de activiteiten van de katharen, bijna een halve eeuw na de val van Montségur. Kleine groepen ketters, die zich in de bergen terugtrokken en in grotten woonden, hielden aan hun geloof vast en voerden een verbitterde guerrilla tegen hun vervolgers. In vele gebieden in de Languedoc, waartoe ook de omgeving van Rennes-le-Château behoort, wordt algemeen erkend dat het kathaarse geloof heeft bestaan. En vele schrijvers hebben latere Europese ketterijen als opvolgers van het kathaarse denken beschouwd, bijvoorbeeld de Waldenzen, de Hussieten, de adamieten, de wederdopers en de vreemde camisards, van wie een aantal in de vroege achttiende eeuw in Londen hun toevlucht zocht.





De schat van de katharen



Gedurende en na de kruistocht tegen de Albigenzen ontstonden er rond de katharen mystieke verhalen die tot op de dag van vandaag bestaan. Dat kan gedeeltelijk worden toegeschreven aan de romantiek, die iedere tragische, verloren zaak omringt met een magische glans, een niet aflatende nostalgie, het ‘zaad van de legende’. We kwamen echter ook enkele echte mysteries tegen die met de katharen in verband stonden. De legenden zijn misschien overdreven en geromantiseerd, maar desondanks blijven er enkele raadsels over.

Bijvoorbeeld waar de katharen vandaan kwamen. Hoewel ons dat eerst een kwestie van academisch belang leek, bleek het later zeer belangrijk te zijn. De meeste historici gaan er tegenwoordig van uit dat de katharen afstammen van de bogomielen, een sekte die in de tiende en elfde eeuw in Bulgarije actief was en waarvan vertegenwoordigers naar liet westen trokken. Er bestaat geen twijfel over dat zich onder de ketters in de Languedoc inderdaad bogomielen bevonden. Een van de bogomielse predikers speelde zelfs een vooraanstaande rol op politiek en religieus gebied. Toch leverde ons onderzoek belangrijke aanwijzingen op dat de katharen niet van de bogomielen afstamden. Zij leken integendeel eerder de bloeiperiode te vertegenwoordigen van iets dat al eeuwen in de Franse bodem had geworteld. Ze schenen te zijn voortgekomen uit ketterijen die zich al in het begin van het christelijke tijdperk in Frankrijk hadden genesteld.4 Met de katharen worden nog andere, veel intrigerender mysteries verbonden. Jean de Joinville schreef bijvoorbeeld over zijn contacten met Lodewijk IX, gedurende de dertiende eeuw: ‘De koning [Lodewijk IX] vertelde mij dat verscheidene mannen van de Albigenzen de graaf van Montfort hadden bezocht... Zij vroegen hem mee te komen en naar het lichaam van Onze Heer te kijken, dat in de handen van hun priester vlees en bloed was geworden.’5 Montfort scheen volgens de anekdote enigszins van zijn stuk gebracht. Nogal gepikeerd verklaarde hij dat zijn begeleiders mochten gaan als zij dat wilden, maar dat hij er de voorkeur aan gaf de leerstellingen van de ‘Heilige Kerk’ te blijven geloven. Er wordt niet verder ingegaan op dit incident, dat Joinville terloops vermeldt. Maar wat moeten we uit die raadselachtige uitnodiging opmaken? Wat deden de katharen? Om welk ritueel ging het? Als men de mis buiten beschouwing laat, die de katharen overigens verwierpen, wat betekende dan ‘het lichaam van Onze Heer... vlees en bloed geworden’? De verklaring klinkt verontrustend letterlijk.

Een ander mysterie omgeeft de legendarische ‘schat’ van de katharen. Het is bekend dat de katharen buitengewoon rijk waren. Hun geloof verbood hun wapens te dragen; hoewel velen dat verbod negeerden, blijft het een feit dat zij tegen aanzienlijke kosten huurtroepen in dienst hadden. Tegelijkertijd zijn de bronnen van hun rijkdom bekend, bijvoorbeeld de trouw die zij vroegen van machtige landeigenaars. Toch deden er al tijdens de kruistocht geruchten de ronde over een fantastische mystieke katharen-schat, die materiële rijkdom ver te boven ging. Die schat, welke die ook was, werd volgens de geruchten in Montségur bewaard. Toen de citadel viel, werd er echter niets gevonden. Wel had zich tijdens de belegering en capitulatie een aantal vreemde gebeurtenissen voorgedaan.

Het aantal aanvallers beliep tijdens de belegering soms tienduizend. Hiermee probeerden de belegeraars de gehele berg te omsingelen en zo de verdedigers uit te hongeren. Ondanks hun mankracht lukte dat niet volledig. Veel troepen waren eenvoudigweg onbetrouwbaar, andere kwamen uit de streek en hadden sympathie voor de katharen. Het was niet moeilijk de linies van de aanvallers ongemerkt te passeren. Men glipte door vele gaten en bracht voorraden naar het fort.

De katharen maakten gebruik van deze gaten. In januari 1244, bijna drie maanden voor het fort zou vallen, ontsnapten twee parfaits. Volgens betrouwbare bronnen namen zij het grootste deel van de materiële rijkdom van de katharen met zich mee: zij brachten de voorraad goud, zilver en munten eerst naar een versterkte grot in de bergen en vandaar naar een kasteel. Sindsdien is de schat verdwenen en heeft niemand er meer van gehoord.

Op 1 maart capituleerde Montségur ten slotte. Er waren toen minder dan 400 verdedigers over, tussen de 150 en 180 van hen waren parfaits, de rest ridders, schildknapen, soldaten en hun familieleden. Er werden hun opvallend milde voorwaarden gesteld. Hun die hadden gevochten zouden alle voorgaande ‘misdaden’ worden vergeven. Ze zouden mogen vertrekken met hun wapens, bagage en alle giften, inclusief geld, die zij van hun opdrachtgevers ontvingen. Ook de parfaits werden onverwacht edelmoedig behandeld. Als zij hun ketterse geloof afzworen en hun ‘zonden’ aan de inquisitie beleden, zouden ze slechts aan lichte straffen worden onderworpen.

De verdedigers vroegen twee weken wapenstilstand, een volledig opschorten van de vijandelijkheden, om deze voorwaarden te overwegen. De aanvallers gingen daarmee akkoord. Op hun beurt boden de verdedigers vrijwillig gijzelaars aan. Er werd overeengekomen dat dezen zouden worden omgebracht als iemand uit het fort probeerde te ontsnappen. Voelden de parfaits zich zo met hun geloof verbonden dat zij bewust het martelaarschap boven bekering verkozen? Wilden of mochten zij niets opbiechten aan de inquisitie? Hoe het ook zij, voorzover bekend aanvaardde geen van de parfaits de voorwaarden van de belegeraars. Ze kozen allen voor het martelaarschap. Bovendien ontvingen ten minste twintig andere bezetters van het fort, zes vrouwen en een stuk of vijftien soldaten, vrijwillig het Consolamentum, waarmee zij eveneens parfaits werden en zichzelf tot een zekere dood veroordeelden.

Op 15 maart liep het bestand af. Bij het krieken van de volgende ochtend werden tweehonderd parfaits ruw de berg af gesleurd. Geen van hen kwam op zijn dwalingen terug. Er was geen tijd om individuele brandstapels op te richten, ze werden binnen een palissade gedreven en gezamenlijk verbrand. De rest van het garnizoen was gedwongen vanuit het kasteel toe te zien. Ze kregen te horen dat iedere poging tot ontsnapping zowel voor hen allen als voor de gijzelaars de dood zou betekenen. Ondanks dit risico had het garnizoen oogluikend toegestaan dat vier parfaits zich verborgen. In de nacht van de 16de maart ondernamen deze vier mannen, begeleid door een gids, een gewaagde ontsnappingspoging, opnieuw met medeweten en instemming van het garnizoen. Ze daalden aan touwen af langs de steile westelijke helling van de berg, waarbij ze soms in één keer meer dan honderd meter naar beneden moesten.6 Wat deden deze mannen? Wat was het doel van die gewaagde ontsnapping die grote gevaren voor het garnizoen en de gijzelaars met zich bracht? Ze hadden de volgende dag het fort vrij kunnen verlaten en hun leven in vrijheid kunnen hervatten. Toch ondernamen ze die gevaarlijke nachtelijke ontsnapping die voor henzelf en hun collega’s de dood had kunnen betekenen.

Volgens de overlevering voerden deze vier mannen de legendarische schat van de katharen met zich mee. Maar die was toch maanden eerder al uit Montségur gesmokkeld? En hoeveel van die ‘schat’, hoeveel goud, zilver en geld, zouden vier mannen hangend aan touwen kunnen vervoeren? Als de vier vluchtelingen inderdaad iets bij zich hadden, moet dat iets anders dan stoffelijke rijkdom zijn geweest.

Wat kon dat wezen? Misschien belangrijke voorwerpen voor het kathaarse geloof, boeken, manuscripten, geheime onderwijzingen, relikwieën, religieuze voorwerpen, iets dat om welke reden dan ook niet in vijandige handen mocht vallen? Dat kan verklaren waarom een dergelijke riskante ontsnapping werd ondernomen. Maar als zoiets waardevols beslist uit vijandelijke handen moest worden gehouden, waarom was het dan niet eerder naar buiten gesmokkeld? Waarom was het niet drie maanden eerder met het grootste deel van de stoffelijke schat meegenomen? Waarom moest het tot het laatste gevaarlijke moment in het fort blijven?

De exacte datum van het bestand stelde ons in staat een mogelijk antwoord af te leiden. De verdedigers hadden erom gevraagd en hadden er zelfs gijzelaars voor over. Om de een of andere reden was het van groot belang voor de verdedigers, ook al werd het onvermijdelijke slechts twee weken erdoor uitgesteld.

Misschien, concludeerden we, was het uitstel nodig om tijd te winnen. Niet tijd in het algemeen, maar deze speciale tijd. Het viel samen met het aanbreken van de lente; dat kan voor de katharen een rituele betekenis hebben gehad. Het viel ook samen met Pasen, maar daaraan kenden de katharen, die het belang van de kruisiging betwijfelden, geen betekenis toe. Maar het is wel bekend dat er op 14 maart, de dag voor het bestand afliep, een of andere festiviteit plaatsvond.7 Waarschijnlijk werd om het bestand verzocht om deze festiviteiten te kunnen houden. En waarschijnlijk konden die festiviteiten niet op een willekeurige datum plaatsvinden. Dat moest blijkbaar 14 maart zijn.

Dat festival moet indruk hebben gemaakt op de huurlingen, want sommigen bekeerden zich tot het kathaarse geloof, waarmee ze voor een zekere dood kozen. Had dit te maken met datgene wat twee dagen later Montségur werd uitgesmokkeld? Was dat op de een of andere manier onmisbaar voor het feest van de veertiende? Speelde het een rol bij de bekering van ten minste twintig verdedigers tot parfait! En was het zo belangrijk dat het garnizoen, met risico voor eigen leven, de ogen even toekneep? Als al deze vragen met ja beantwoord kunnen worden, is duidelijk waarom datgene wat op de zestiende werd weggehaald niet eerder werd verwijderd, bijvoorbeeld in januari, toen de geldschat in veiligheid werd gebracht. Het was nodig voor het feest en het moest uit vijandelijke handen blijven.





Het geheim van de katharen



Terwijl we deze conclusies overwogen, moesten we voortdurend denken aan de legenden die de katharen in verband brachten met de Heilige Graal.8 We waren er niet op voorbereid de Graal als iets anders dan als een mythe te beschouwen. Zeker zouden we niet willen beweren dat hij ooit in werkelijkheid had bestaan. En als dat wel het geval was geweest, konden we ons niet voorstellen waarom een beker of schaal, of deze het bloed van Jezus nu wel of niet had bevat, van belang kon zijn voor de katharen, voor wie Jezus tot op zekere hoogte een toevallige figuur was. Desondanks bleven deze legenden ons achtervolgen en verbazen.

Hoewel het moeilijk te bewijzen is, schijnt er enig verband te hebben bestaan tussen de katharen en de cultus rond de Graal die zich in de twaalfde en dertiende eeuw ontwikkelde. Sommige auteurs zijn van mening dat de romans over de Graal, bijvoorbeeld die van Chrétien de Troyes en Wolfram von Eschenbach, via een ingewikkelde symboliek de ideeën van de katharen in het orthodoxe christendom interpoleren. Dat klinkt misschien overdreven, maar er schuilt een kern van waarheid in. Tijdens de Albigenzische kruistocht fulmineerden geestelijken tegen de Graalromans en noemden ze verderfelijk of zelfs ketters. In sommige van deze romans komen passages voor die niet alleen zeer onorthodox, maar zelfs onmiskenbaar dualistisch zijn, met andere woorden kathaars.

Daar komt nog bij dat Wolfram von Eschenbach in een van zijn Graalromans stelt dat het Graalkasteel in de Pyreneeën lag, een bewering die Ri-chard Wagner in ieder geval letterlijk heeft genomen. Volgens Wolfram von Eschenbach was de naam van het Graalkasteel Munsalvaesche, een Duitse versie van het kathaarse Montsalvat. En in zijn gedichten heet de heer van het kasteel Perilla. Dit is interessant als men weet dat de heer van Montségur Raimon de Pereille was, wiens naam in Latijnse vorm in die tijd als Perilla werd geschreven.9

Als dergelijke in het oog springende toevalligheden ons bleven achtervolgen, moeten ze ook Saunière geobsedeerd hebben - hij had zich tenslotte verdiept in de folklore en legenden van het gebied. Hij moet zich als alle inwoners van het gebied bewust zijn geweest van de nabijheid van Montségur, waarvan het tragische lot nog steeds een rol speelt in het plaatselijke bewustzijn. De nabijheid van het kasteel heeft voor Saunière misschien ook praktische gevolgen gehad.

Kort nadat het bestand was afgelopen, had men iets uit Montségur gesmokkeld. Volgens de overlevering hadden de vier mannen de schat van de katharen bij zich. Maar de geldschat was drie maanden eerder reeds weggehaald. Bestond de ‘schat’ van de katharen, evenals de ‘schat’ die Saunière ontdekte, in de eerste plaats uit een geheim? Had dat geheim op een manier die we ons niet konden voorstellen te maken met dat wat de Heilige Graal werd genoemd? Het leek ons ondenkbaar dat de Graalromans misschien letterlijk genomen moesten worden.

In ieder geval, datgene wat Montségur werd uitgesmokkeld moest ergens naartoe worden gebracht. Volgens de overlevering werd het naar de versterkte grotten van Ornolac in de Ariège gebracht, waar korte tijd later een groep katharen werd vermoord. Er is echter nooit iets anders gevonden dan skeletten. Aan de andere kant ligt Rennes-le-Château; als men te paard is, maar een halve dag rijden van Montségur. Wat Montségur werd uitgesmokkeld kan heel goed naar Rennes-le-Château zijn gebracht of, wat waarschijnlijker is, naar een van de vele grotten in de omringende bergen. Als Saunière het geheim van Montségur had ontdekt, was er veel verklaard.

Zowel in het geval van de katharen als wat Saunière betreft, schijnt het woord ‘schat’ iets te verbergen - kennis of een of andere informatie. We vroegen ons af of die kennis (als die al bestond) iets te maken kon hebben met het christendom, met de leer, de theologie of misschien de oorsprong van het christendom. Dat leek ons gezien de antipathie van de katharen tegen Rome en de taaiheid waarmee ze aan hun leer vasthielden, niet onmogelijk. Wisten de katharen (of sommigen onder hen) iets dat de ijver kan verklaren waarmee Rome probeerde hen uit te roeien? De priester die ons had geschreven had het over een ‘onweerlegbaar bewijs’. Kenden de katharen dat ‘bewijs’?

We konden op dat moment slechts speculeren. De informatie over de katharen was zo mager dat we zelfs niet tot een werkhypothese kwamen. Wel leidde ons onderzoek ons naar een nog raadselachtiger, mysterieuzer onderwerp dat omgeven was door legenden. Dat waren de tempeliers.

We besloten daarom eerst onze aandacht op de tempeliers te richten. Vanaf dat moment leverden onze onderzoekingen concrete documentatie op en begon het geheim een veel grotere omvang aan te nemen dan we ons ooit hadden kunnen voorstellen.


Hoofdstuk 3





De soldaten-monniken





Het onderzoek naar de tempeliers bleek een ontmoedigende onderneming. We raakten onder de indruk van de hoeveelheid materiaal en wisten in het begin niet wat betrouwbaar was. De katharen hadden al een stroom van romantische en valse legenden op gang gebracht, maar met de tempeliers was dat nog veel erger.

In één hoedanigheid kenden wij ze goed, namelijk als de fanatieke, wrede soldaten-monniken, de ridders-mystici in hun witte mantel met het rode kruis, die in de kruistochten een belangrijke rol speelden. Ze vormden in zekere zin de modelkruisvaarders, de bestormers van het Heilige Land die met duizenden voor Christus stierven. Toch beschouwen veel auteurs hen, ook vandaag nog, vooral als een geheim genootschap dat uit was op onduidelijke intriges, clandestiene kuiperijen, schimmige samenzweringen en plannen. En één feit blijft tot nu toe iedereen verbazen. Aan het eind van hun twee eeuwen durende carrière werden deze voorvechters van Christus ervan beschuldigd Christus te verwerpen en het kruis te vertrappen en te bespuwen.

In Ivanhoe van Scott worden de tempeliers afgeschilderd als hooghartige, arrogante vechtersbazen, als hebzuchtige en hoogmoedige despoten die hun macht schaamteloos misbruiken, manipulators die de zaken van mensen en koninkrijken regelen. In andere geschriften uit de negentiende eeuw worden ze ervan beschuldigd de duivel te aanbidden en alle soorten obscene, verwerpelijke en ketterse riten uit te voeren. Moderne historici neigen hen te zien als ongelukkige slachtoffers, pionnen die geofferd werden op het politieke schaakbord van Kerk en staat. Terwijl auteurs uit kringen van de vrijmetselaars de tempeliers als mystici en ingewijden beschouwen, de bewakers van een geheime wijsheid die het christendom ontstijgt. Geen van de auteurs, vanuit welke optiek hij ook schrijft, twijfelt aan de geloofsijver van de tempeliers en hun bijdrage aan de geschiedenis. Evenmin bestaat er twijfel over dat het een van de raadselachtigste en meest betoverende instellingen uit de westerse geschiedenis is geweest. Men kan het niet over de kruistochten, of het Europa van de twaalfde en dertiende eeuw hebben, zonder de tempeliers te noemen. Op hun hoogtepunt waren zij, misschien met uitzondering van het pausdom, de machtigste en invloedrijkste organisatie binnen het christendom.

Toch blijven er zekere kwellende vragen. Wie en wat waren de tempeliers? Waren ze alleen maar wat ze leken of waren ze iets anders? Waren het eenvoudige soldaten rond wie later een aureool van legenden en geheimzinnigheden werd geweven? Of hadden zij met een echt geheim te maken, was er een grond voor die latere mythen?

We bekeken eerst de algemeen aanvaarde verhalen over de tempeliers, de verhalen van gerespecteerde, betrouwbare historici. Die riepen echter op ieder punt meer vragen op dan ze beantwoordden. Ze bleken niet bestand tegen een nauwgezet onderzoek en leken bovendien iets te verbergen. We konden ons niet aan de gedachte onttrekken dat er iets geheim werd gehouden, dat er indertijd een verhaal was gefabriceerd en dat de latere historici dat klakkeloos hadden herhaald.





De tempeliers: het klassieke verhaal



Voorzover bekend werd de eerste historische informatie over de tempeliers geleverd door de Frankische geschiedschrijver Guillaume de Tyre, die schreef tussen 1175 en 1185. De kruistochten waren op hun hoogtepunt, de westerse legers hadden het Heilige Land reeds veroverd en het Koninkrijk Jeruzalem gesticht.

De tempeliers noemden het zelf Outremer, het ‘Land aan de andere kant van de zee’. Toen Guillaume de Tyre met schrijven begon, was Palestina al zeventig jaar in westerse handen en bestond de orde der tempeliers meer dan vijftig jaar. Hij schreef dus over zaken die hij zelf niet had meegemaakt, maar die hij uit de tweede of derde hand en bovendien uit onzekere bronnen had. Want er waren tussen 1127 en 1144 geen westerse kroniekschrijvers in Outremer. Er bestaan dus van die cruciale jaren geen geschreven verslagen.

Kortom, we weten weinig over de bronnen van Guillaume de Tyre en kunnen achter sommige van zijn beweringen een vraagteken zetten. Misschien baseerde hij zich op de niet al te betrouwbare mondelinge overlevering. Of hij raadpleegde de tempeliers zelf en verhaalde wat zij vertelden. In dat laatste geval kon hij alleen berichten wat de tempeliers kwijt wilden.

We moeten toegeven dat Guillaume de Tyre ons van basisinformatie voorziet. Alle latere verhalen over de tempeliers, hun stichting en bezigheden zijn hierop gebaseerd. Het blijft echter een wankele basis om een definitief beeld op te baseren, want Guillaume de Tyre was een kind van zijn tijd; er waren weinig echt gedocumenteerde bronnen en hij schreef vaag en anekdotisch. We kunnen zijn kronieken goed gebruiken, maar het zou verkeerd zijn - en veel historici hebben die fout gemaakt - ze klakkeloos over te nemen. De Engelse historicus Sir Steven Runciman stelt dat zelfs zijn data ‘onduidelijk en soms aantoonbaar foutief zijn’.1 Volgens Guillaume de Tyre werd de Orde van de Arme Ridders van Christus en de Tempel van Salomo opgericht in 1118. Als stichter werd genoemd Hugues de Payen, een edelman uit Champagne en onderdaan van de graaf van Champagne.2 Met acht kameraden meldde Hugues zich op zekere dag ongevraagd bij koning Boudewijn i van Jeruzalem, wiens oudere broer Godfried van Bouillon de Heilige Stad negentien jaar daarvoor had veroverd. Ze werden hartelijk ontvangen door Boudewijn en de patriarch van Jeruzalem, de religieuze leider van het nieuwe koninkrijk en de speciale afgezant van de paus.

De opdracht van de tempeliers was ‘zover het in hun mogelijkheden lag de straten en hoofdwegen te beveiligen... en speciaal over de veiligheid van de pelgrims te waken’.3 Dit doel werd blijkbaar zo belangrijk geacht, dat de koning een hele vleugel van het paleis ontruimde en ter beschikking van de tempeliers stelde. Ondanks hun eed van armoede betrokken zij deze weelderige accommodatie. Volgens de overlevering waren hun kwartieren gebouwd op de fundamenten van de tempel van Salomo en daaraan ontleende de jonge orde zijn naam.

Guillaume de Tyre vertelt ons dat de negen ridders negen jaar lang geen nieuwe kandidaten tot hun orde toelieten. Ze werden geacht in armoede te leven; op officiële zegels worden twee ridders op één paard afgebeeld, waarmee niet alleen hun broederschap werd bedoeld, maar ook dat ze te arm waren om elk een paard te bezitten. Dat zegel wordt vaak als het beroemdste en kenmerkendste devies van de tempeliers beschouwd, en het zou uit hun begindagen stammen. In werkelijkheid dateert het van een eeuw later, toen men de tempeliers moeilijk meer arm kon noemen, als ze dat ooit geweest zijn.

Volgens Guillaume de Tyre, die een halve eeuw later schreef, werd de orde in 1118 opgericht en betrok hij het koninklijk paleis, misschien om van daaruit de pelgrims op de straten en paden van het Heilige Land te beschermen. In die dagen was er echter ook een officiële geschiedschrijver in dienst van de koning. Hij heette Fuik de Chartres en hij schreef niet vijftig jaar na stichting van de orde, maar in die zelfde dagen. Vreemd genoeg vermeldt Fuik de Chartres noch Hugues de Payen en diens metgezellen, noch iets dat ook maar in de verte in verband kan worden gebracht met de tempeliers. Er heerst inderdaad een verpletterende stilte over de bezigheden van de tempeliers in hun begindagen. Ze worden nergens in verband gebracht met de bescherming van pelgrims. En men kan zich afvragen hoe die kleine groep mannen deze gigantische taak, die ze zichzelf hadden opgelegd, wilde uitvoeren. Negen mannen om de pelgrims op de doorgangswegen van het Heilige Land te beschermen? Maar negen? En allen pelgrims? Als dat hun doel was, hadden ze ongetwijfeld nieuwelingen verwelkomd. Toch lieten ze volgens Guillaume de Tyre negen jaar lang geen nieuwe kandidaten toe.

Desondanks verspreidde de roem van de tempeliers zich binnen tien jaar over Europa. Kerkelijke autoriteiten prezen hen en hun christelijke onderneming. In of kort na 1128 werden in een traktaat hun deugden en kwaliteiten geprezen. Dat traktaat, Ter ere van een nieuwe ridderschap, werd uitgegeven door niemand minder dan de Heilige Bernard, de abt van Clairvaux en in die tijd de belangrijkste woordvoerder van het christendom. Hij noemde de tempeliers het ware voorbeeld en de apotheose van de christelijke waarden.

Na negen jaar, in 1127, keerden de meeste ridders terug naar Europa, waar ze triomfantelijk werden ingehaald. De stimulator hiervan en ook van het concilie dat in 1128 in Troyes, de zetel van de graaf van Champagne, werd gehouden, was de Heilige Bernard. Op dit concilie werden de tempeliers officieel als religieus-militaire orde erkend. Hugues de Payen ontving de titel van grootmeester. Hij en zijn ondergeschikten zouden soldaten-monniken zijn, soldaten-mystici, die de strenge discipline van het klooster combineerden met een bijna fanatieke geloofsijver, de ‘militia van Christus’ zoals zij in die tijd werden genoemd. Het was opnieuw Bernard die met een enthousiaste inleiding de gedragsregels van de ridders hielp ontwerpen. Deze waren gebaseerd op die van de cisterciënzer kloosterorde waarin Bernard een overheersende rol speelde.

De tempeliers beloofden armoede, kuisheid en gehoorzaamheid. Ze waren verplicht hun haren te knippen en hun baarden te laten staan, waarmee ze zich onderscheidden van hun tijdgenoten die in het algemeen gladgeschoren waren. Voeding, kleding en andere aspecten van het dagelijkse leven werden in overeenstemming gebracht met de vereisten van de militaire en kloosterpraktijk. Alle leden van de orde moesten witte kleding, wapenrok en mantel dragen; hieruit ontwikkelde zich de speciale mantel die hem beroemd maakte. Hun regels stelden: ‘Het is niemand toegestaan witte kleding te dragen, of witte mantels te bezitten, behalve... de Ridders van Christus.4 (...) Aan ieder die de geloften heeft afgelegd, zowel in de zomer als in de winter, geven wij, als daarin kan worden voorzien, witte kledij, zodat zij die een donker leven achter zich hebben gelaten mogen weten dat zij een zuiver en wit leven aan hun schepper kunnen opdragen.’5

Naast deze details bestond er een tamelijk losse administratieve hiërarchie, een onsamenhangend apparaat. De regels voor het gedrag op het slagveld waren weer strikter. Bijvoorbeeld een tempelier die gevangen was genomen mocht niet om genade of een losgeld vragen; ze moesten vechten tot de dood. En ze mochten zich pas terugtrekken bij een drie-tegen-één overmacht.

In 1139. 6 gaf Innocentius II, een vroegere cisterciënzer monnik en beschermeling van de Heilige Bernard, een pauselijke bul uit. Daarin werd meegedeeld dat de tempeliers aan geen andere kerkelijke of wereldlijke macht trouw behoefden te zweren dan aan de paus. Met andere woorden, ze werden onafhankelijk gemaakt van koningen, prinsen en prelaten, alsmede van de tussenkomst van politieke of religieuze autoriteiten. Ze stonden in feite boven de wet en hadden hun eigen internationale rijk.

In de twintig jaar die volgden op het concilie van Troyes breidde de orde zich met ongekende snelheid en op ongekende schaal uit. Toen Hugues de Payen in 1128 Engeland bezocht, werd hij ‘met grote waardigheid’ ontvangen door koning Hendrik I. In heel Europa verdrongen jongere zoons van adellijke families elkaar om tot de orde toe te treden en uit alle hoeken van het christendom werden giften ontvangen in geld, goederen en land. Hugues de Payen schonk al zijn bezittingen; ieder die lid wilde worden van de orde moest hetzelfde doen.

Gezien deze gedragslijn hoeft het niet te verbazen dat de bezittingen van de tempeliers snel groeiden. Binnen twaalf maanden na het concilie van Troyes bezat de orde uitgestrekte landgoederen in Frankrijk, Engeland, Schotland, Vlaanderen, Spanje en Portugal. Tien jaar later bezat hij ook land in Italië, Oostenrijk, Hongarije, Duitsland, het Heilige Land en gebieden ten oosten daarvan. De ridders zelf waren gebonden aan hun eed van armoede; dat verhinderde de orde echter niet op een nooit vertoonde schaal rijkdommen te verwerven. Alle giften werden geaccepteerd. Aan de andere kant was het de orde verboden iets uit te geven, zelfs om zijn leiders vrij te kopen. Men ontving in overvloed maar gaf nooit iets. Toen Hugues de Payen in 1130 met zo’n driehonderd ridders naar Palestina terugkeerde - een aanzienlijk aantal voor die tijd - kon hij in Europa uitgestrekte gebieden onder de hoede van andere nieuwe leden achterlaten.

In 1146 kozen de tempeliers hun beroemde rode kruis. Met dit teken op hun mantels begeleidden ze koning Lodewijk vn van Frankrijk op de tweede kruistocht. Bij deze gelegenheid vestigden ze hun reputatie van krijgshaftige geloofsijver, gepaard gaande met een bijna krankzinnige roekeloosheid en wrede arrogantie. Over het algemeen waren ze echter schitterend gedisciplineerd, in feite de meest gedisciplineerde krijgsmacht uit die dagen. De koning schreef dat het aan de tempeliers te danken was dat de slecht geplande en georganiseerde tweede kruistocht niet op een compleet debacle uitliep.

De tempeliers ontwikkelden zich in de volgende honderd jaar tot een internationale macht. Ze werden voortdurend betrokken bij de diplomatie van koningen en edellieden in de westerse wereld en het Heilige Land. In Engeland bijvoorbeeld werd het hoofd van de tempeliers door de koning regelmatig in het parlement geroepen en hij werd beschouwd als hoofd van alle religieuze orden, verheven boven alle priors en abten. De tempeliers die nauwe banden zowel met Hendrik n als met Thomas Becket onderhielden, probeerden de vorst en de van hem vervreemde aartsbisschop met elkaar te verzoenen. Opeenvolgende Engelse koningen, onder wie koning Jan, resideerden vaak in hun Londense verblijf, en de meester van de orde stond naast de koning bij het ondertekenen van de Magna Charta.7

De politieke betrokkenheid van de orde bleef niet beperkt tot de christelijke wereld. Er werden nauwe betrekkingen aangeknoopt met de mohammedanen tegen wie men op het slagveld zo vaak had gevochten en de tempeliers werden door de Saraceense leiders meer gerespecteerd dan andere Europeanen. Ook waren er geheime banden met de assassijnen, de militante, fanatieke sekte die de mohammedaanse tegenhanger van de tempeliers vormde. De assassijnen zwaaiden de tempeliers lof toe en er gingen geruchten dat zij in hun dienst waren.

Bijna op ieder politiek niveau traden de tempeliers op als arbiters bij geschillen; zelfs koningen onderwierpen zich aan hun autoriteit. In 1252 waagde Hendrik m van Engeland het hen uit te dagen en dreigde bepaalde gebieden verbeurd te verklaren. ‘Gij tempeliers... hebt zo veel vrijheden en privileges dat uw enorme bezittingen u doen raaskallen van trots en hooghartigheid. Wat onvoorzichtig was gegeven moet voorzichtig worden hernomen; wat onbezonnen was geschonken moet bedachtzaam worden teruggevraagd.’ De meester van de orde antwoordde: ‘Wat zegt gij, o koning? Niet vaak sprak uw mond zulk een onaangenaam en dwaas woord. Zo lang gij rechtvaardig zijt, zult gij regeren. Maar als gij dit schendt, zult gij niet langer koning zijn.’8 Voor een modern mens is de vermetelheid van deze verklaring moeilijk te bevatten. De meester eist impliciet voor zichzelf en zijn orde een macht op waarop zelfs de paus geen aanspraak durfde te maken, de macht om vorsten te benoemen of af te zetten.

De belangen van de tempeliers gingen verder dan oorlog, diplomatie en politieke intriges. Zij schiepen ook het moderne bankwezen. Door grote sommen te lenen aan behoeftige vorsten werden zij de bankiers van iedere troon in Europa, evenals van een aantal mohammedaanse machthebbers. Via het netwerk van hun vestigingen dat over heel Europa en het Midden-Oosten verspreid was regelden zij, tegen een bescheiden rente, het veilig en efficiënt overmaken van geld voor de handelaars, een groep


[image: 061-090 - 0011]



die in toenemende mate van hen afhankelijk werd. Geld dat in de ene stad lag opgeslagen kon door middel van een promesse die een ingewikkelde code bevatte, in een andere worden opgenomen. De tempeliers werden op deze wijze de belangrijkste geldhandelaars van Europa en hun Parijse verblijf werd het financiële centrum van Europa.9 Mogelijk is zelfs de cheque, zoals wij die nu kennen, door de orde uitgevonden.

En de tempeliers handelden niet alleen in geld maar ook in denkbeelden. Door hun goede, langdurige contacten met de joodse en mohammedaanse cultuur werden zij een doorgangshuis voor nieuwe ideeën, kennis en wetenschappen. Ze bezaten het monopolie op het gebied van de technologie; de beste wapensmeden, leerbewerkers, steenhouwers, militaire architecten en constructeurs werkten voor hen. Ze droegen bij aan de ontwikkeling van landmeting, kartering, wegenbouw en navigatie. Ze bezaten hun eigen zeehavens, scheepswerven en vloot; deze laatste, die zowel militair als commercieel was, was een van de eerste vloten die het magnetisch kompas gebruikten. Omdat ze als soldaten veel met wonden en ziekten te maken kregen, leerden ze verdovende middelen gebruiken. De orde had eigen ziekenhuizen met doktoren en chirurgen; het gebruik van schimmelextracten wijst erop dat ze een bepaald begrip van de eigenschappen der antibiotica hadden. Ze begrepen eveneens de moderne principes van hygiëne en zindelijkheid en waren hun tijd vooruit door epilepsie niet als een duivelse bezetenheid, maar als een controleerbare ziekte te beschouwen.10

Door hun verworvenheden in Europa werden de tempeliers rijker, mach-tiger en zelfvoldaan. Het is misschien niet verwonderlijk dat ze ook arroganter, wreder en corrupter werden. ‘Drinken als een tempelier’ werd in die tijd een bekende uitdrukking. En volgens sommige bronnen namen ze zelfs geëxcommuniceerde ridders in dienst.

Terwijl de tempeliers in Europa steeds bekender en welvarender werden, werd de situatie in het Heilige Land steeds slechter. In 1185 stierf koning Boudewijn IV van Jeruzalem. In de strijd om de troonsopvolging verbrak Gérard de Ridefort, de grootmeester van de tempeliers, zijn eed aan de overleden vorst en bracht de Europese gemeenschap in Palestina op de rand van de burgeroorlog. Het was niet zijn enige dubieuze actie. Door zijn aanmatigende houding tegenover de Saracenen verbrak hij een wapenstilstand van lange duur en lokte een nieuwe serie vijandelijkheden uit. In juli 1187 leidde Ridefort zijn ridders en de rest van het christelijke leger in de overhaaste, slecht geplande slag bij Hattin en leed een vernietigende nederlaag. Twee maanden later was Jeruzalem, dat bijna een eeuw daarvoor was veroverd, weer in Saraceense handen.

In de eeuw die volgde werd de situatie hopeloos. Tegen 1291 was vrijwel geheel Outremer gevallen en weer onder mohammedaanse heerschappij. Acco bleef als laatste bolwerk over, maar ging in mei 1291 ook verloren. Bij de verdediging van de ten dode opgeschreven stad lieten de tempeliers zich van hun heldhaftigste kant zien. De grootmeester zelf vocht tot de dood, hoewel hij zwaargewond was. Omdat er in de galeien te weinig ruimte was, werden vrouwen en kinderen geëvacueerd, terwijl de ridders, zelfs zij die gewond waren, achterbleven. Het laatste bastion in Acco viel op apocalyptische wijze; aanvallers en verdedigers werden onder de instortende muren bedolven.

De tempeliers vestigden hun nieuwe hoofdkwartier op Cyprus, maar waren met het verlies van het Heilige Land hun bestaansreden kwijt. Omdat er niet langer bereikbare ongelovige gebieden te veroveren waren, richtten zij hun aandacht op Europa.

Een eeuw eerder hadden de tempeliers het initiatief genomen tot de oprichting van een andere religieus-militaire orde, de Duitse Orde. Deze had in het Midden-Oosten weinig activiteiten ontplooid en in de loop van de dertiende eeuw zijn aandacht verlegd naar de noordoostelijke grenzen van het christendom. Daar schiepen zij hun eigen onafhankelijke vorstendom, de Ordenstaat of het Ordenland, dat bijna het gehele Oost-Baltische gebied, van Pruisen tot de Finse Golf omvatte. Hier waren zij onbetwist de baas, buiten het bereik van wereldlijke en kerkelijke leiders. Vanaf het ontstaan van de Ordenstaat benijdden de tempeliers de onafhankelijkheid en onaantastbaarheid van de aan hen verwante orde. Sinds de val van het Heilige Land dachten zij in toenemende mate aan een eigen staat, waar zij op dezelfde ongestoorde wijze autoriteit zouden kunnen uitoefenen. De tempeliers hadden echter geen belangstelling voor de ruwe wildernis van Oost-Europa; ze waren gewend geraakt aan luxe en overvloed. Ze dachten aan plezieriger en bereikbaarder grond - en dat was de grond van de Languedoc.11

De tempeliers hadden vanaf hun ontstaan goede banden onderhouden met de katharen, vooral in de Languedoc. Vele rijke landeigenaars, die zelf kathaar waren of ermee sympathiseerden, hadden hun grote stukken land geschonken. Volgens een hedendaags auteur was een van de medeoprichters van de tempeliers een kathaar. Dat lijkt misschien onwaarschijnlijk, maar het is een feit dat de vierde grootmeester van de orde, Bertrand de Blanchefort, uit een kathaarse familie stamde. Veertig jaar na de dood van Bertrand vochten zijn afstammelingen zij aan zij met de katharen tegen de legers van Simon de Montfort.12

Gedurende de Albigenzische kruistocht bleven de tempeliers ogenschijnlijk neutrale ooggetuigen. Hun grootmeester uit die tijd verduidelijkte hun positie echter door te stellen dat er slechts één echte kruistocht was, die tegen de Saracenen. Bovendien blijkt uit een zorgvuldige bestudering van verslagen uit die tijd dat de tempeliers onderdak aan vele kathaarse vluchtelingen boden.13 Soms hebben ze zelfs gewapende bijstand geboden. Een blik op de namenlijst van de tempeliers aan het begin van de Albigenzische kruistocht wijst op een belangrijke toevloed van katharen; in deze gelederen durfden zelfs de kruisvaarders van Simon de Montfort hen niet te bedreigen. Deze lijsten tonen ook aan dat vele hoogwaardigheidsbekleders van de tempeliers uit kathaarse families stamden 14; in de Languedoc overtroffen de kathaarse dignitarissen zelfs de katholieke in aantal. Het schijnt dat deze kathaarse edelheden minder de wereld rondtrokken dan hun katholieke broeders. Zij bleven over het algemeen in de Languedoc en schiepen daar voor de orde een stabiele basis.

Door hun contacten met de joodse en mohammedaanse cultuur hadden de tempeliers veel ideeën overgenomen, die vreemd waren aan het orthodoxe katholicisme. De meesters hadden vaak Arabische secretarissen in dienst en vele tempeliers hadden in gevangenschap vloeiend Arabisch geleerd. Er bestonden ook nauwe banden met joodse gemeenten, geldschieters en leraren. De tempeliers waren dus met veel zaken in aanraking gekomen die Romes goedkeuring niet konden wegdragen. De invloed van de katharen confronteerde hen nu met het gnostisch dualisme, al is het de vraag of hun dat ooit vreemd is geweest.

Rond 1306 brandde Filips iv van Frankrijk, Filips de Schone, van verlangen om zijn gebied van tempeliers te zuiveren. Ze waren arrogant en onhandelbaar, hun efficiënte, goedgetrainde leger was veel sterker dan wat hij op de been kon brengen. Ze hadden zich in heel Frankrijk stevig genesteld en ook hun trouw aan de paus stelde weinig meer voor. Filips had geen controle over de orde en was hun geld schuldig. Het was een vernedering voor hem geweest toen hij op de vlucht voor een opstandige Parij-se menigte zijn toevlucht bij de tempeliers had moeten zoeken. Daar was hem pas goed duidelijk geworden hoe rijk zij waren. Toen hij had verzocht als kandidaat lid te mogen worden van de orde, had men hem hooghartig afgewezen. Deze factoren, en het vooruitzicht van een onafhankelijke staat van de tempeliers aan zijn achterdeur, zetten de koning tot actie aan. Ketterij was een voor de hand liggend excuus.

Filips moest zich eerst verzekeren van de medewerking van de paus aan wie de tempeliers, althans in theorie, trouw en gehoorzaamheid verplicht waren. Tussen 1303 en 1305 regelden de Franse koning en zijn gezanten de ontvoering en dood van één paus (Bonifatius VIII) en waarschijnlijk de gifmoord op een andere (Benedictus XI). Vervolgens wist Filips zijn eigen kandidaat, de aartsbisschop van Bordeaux, tot paus benoemd te krijgen; deze koos de naam Clemens v. Clemens voelde zich natuurlijk aan Filips verplicht en kon verzoeken van de koning moeilijk weigeren. Daartoe behoorde het eventueel uit de weg ruimen van de tempeliers.

Filips bereidde zijn zetten zorgvuldig voor. Hij het een lijst met beschuldigingen samenstellen. Deze werden deels door spionnen van de koning die in de orde waren geïnfiltreerd, deels door de vrijwillige bekentenissen van een zogenaamd overgelopen tempelier geleverd. Met deze beschuldigingen in handen kon Filips handelen; zijn slag was snel, efficiënt en dodelijk. In een operatie die aan de ss of de Gestapo deed denken het de koning overal in het land verzegelde en geheime orders bezorgen bij zijn maarschalken. Deze moesten overal tegelijk worden geopend en onmid-dellijk uitgevoerd. Bij het aanbreken van de dag op vrijdag, de 13de oktober 1307, moesten alle tempeliers gevangengenomen worden door mannen van de koning, en hun verblijven en goederen in beslag genomen. Hoewel het verrassingseffect op het eerste gezicht scheen te werken, ontging Filips zijn belangrijkste doel, de rijkdom van de tempeliers. Deze is nooit gevonden en wat er van de beroemde ‘schat van de tempeliers’ is geworden is nog steeds een raadsel.

Het is overigens de vraag of de aanval van Filips zo verrassend kwam als hij en latere historici geloofden. Er is reden om aan te nemen dat de tempeliers van tevoren werden gewaarschuwd. Kort voor de arrestaties het de grootmeester, Jacques de Molay, veel boeken en reglementen van de orde verzamelen en verbranden. Een ridder die zich uit de orde terugtrok, kreeg van de schatbewaarder te horen dat dit zeer ‘verstandig’ was, want er stond een ramp voor de deur. En aan alle Franse verblijven van de tempeliers werd een bericht rondgestuurd geen inlichtingen te verstrekken over gebruiken en rituelen.

Of de tempeliers gewaarschuwd werden of dat zij uit verschillende aanwijzingen afleidden wat er te gebeuren stond, in ieder geval namen zij voorzorgsmaatregelen.13 Het schijnt dat de ridders die gevangengenomen werden geen weerstand hebben geboden, alsof ze daarvoor instructies hadden. Er wordt althans nergens over verzet bericht. Ook is er gegronde reden om aan te nemen dat een groep ridders, die allen op de een of andere wijze in contact stonden met de schatbewaarder, is gevlucht. Het hoeft dus niet te verbazen dat de schat van de tempeliers en al hun documenten en geschriften zijn verdwenen. Volgens hardnekkige maar onbevestigde geruchten werd de schat kort voor de arrestatie op een nacht Parijs uitgesmokkeld. Deze geruchten willen dat de schat op wagens naar de kust werd gebracht, waarschijnlijk naar La Rochelle, de vlootbasis van de orde, waar hij in achttien galeien werd geladen, die spoorloos zijn verdwenen. We weten niet of dat waar is, maar die vloot moet dan aan de klauwen van de koning zijn ontsnapt, want nergens wordt bericht over aangehouden schepen. Daar staat tegenover dat deze schepen volledig zijn verdwenen, met de gehele lading, welke die ook geweest moge zijn.16 De in Frankrijk gevangengenomen tempeliers werden berecht en velen werden gemarteld. Er werden vreemde bekentenissen afgedwongen en nog vreemdere beschuldigingen gedaan. Afschuwelijke geruchten begonnen door het land de ronde te doen. De tempeliers werden verondersteld een duivel, genaamd Baphomet, te aanbidden. Bij hun geheime ceremoniën wierpen zij zich ter aarde voor een gebaard mannelijk hoofd dat hen aansprak en hun occulte macht verschafte. Van getuigen van deze ceremoniën die daarvoor geen toestemming hadden werd nooit meer iets gehoord. Er waren ook nog vagere beschuldigingen: van kindermoord, obscene kussen bij de inwijding van kandidaten, homoseksualiteit en hoe aan vrouwen werd geleerd zich te aborteren. Van al deze beschuldigingen die werden ingebracht tegen hen die vochten en stierven voor Christus springt één er echter uit als wel de meest bizarre en ogenschijnlijk onwaarschijnlijkste. Ze werden ervan beschuldigd Christus op rituele wijze te verloochenen, het kruis te vertrappen, te bespuwen en te verwerpen. In Frankrijk was het lot van de gearresteerde tempeliers bezegeld. Filips achtervolgde hen wreed en genadeloos. Velen werden verbrand, anderen gevangengezet of gemarteld. Tegelijkertijd bleef de koning de paus onder druk zetten en vroeg om strengere maatregelen tegen de orde. In 1312 gaf de paus toe; de orde van de tempeliers werd officieel ontbonden, zonder dat zijn schuld of onschuld ooit werd vastgesteld. In Filips’ domeinen werden de onderzoekingen en processen nog twee jaar voortgezet. Ten slotte werden in maart 1314 Jacques de Molay, de grootmeester, en Geoffroi de Charnay, de preceptor van Normandië, boven een laag vuur geroosterd tot zij stierven. Met die executie verdwenen de tempeliers ogenschijnlijk van het toneel. Toch hield de orde niet op te bestaan. Dat zou, gezien het aantal ridders dat ontsnapte, op vrije voeten bleef of werd vrijgesproken, ook heel vreemd zijn geweest.

Filips probeerde andere monarchen ertoe te brengen de tempeliers evenmin te sparen. De ijver die hij hierbij ten toon spreidde doet bijna verdacht aan. Het is nog te begrijpen dat hij de orde uit zijn eigen gebied wilde verdrijven, maar waarom zou hij de tempeliers elders willen uitroeien? Hij was zelf bepaald geen toonbeeld van deugdzaamheid; het is moeilijk voor te stellen dat een koning die zelf de dood van twee pausen regelde zich erg druk maakte over inbreuken op het geloof. Was Filips bang voor wraak als de orde buiten Frankrijk bleef bestaan? Of speelde er iets anders mee?

Hoe dan ook, zijn poging de orde ook buiten Frankrijk te elimineren leverde niet veel op. Zijn eigen schoonzoon, Edward 11 van Engeland, kwam de orde in het begin zelfs te hulp. Onder druk van de paus en de koning van Frankrijk stemde hij uiteindelijk met de verzoeken in, maar slechts gedeeltelijk en weinig enthousiast. De meeste tempeliers ontsnapten, slechts een paar werden gearresteerd. De meesten van hen werden licht gestraft; soms kregen ze niet meer dan een paar j aar boetedoening in abdijen of kloosters, waar ze in het algemeen comfortabel leefden. Hun landerijen werden soms toegewezen aan de johannieters, maar een wrede vervolging als in Frankrijk werd hun bespaard.

Elders leverde de uitschakeling van de tempeliers nog grotere problemen op. Schotland bijvoorbeeld was op dat moment in oorlog met Engeland en in de daardoor ontstane chaos was er weinig gelegenheid om wettelij-ke spitsvondigheden ten uitvoer te brengen. De pauselijke bul, waarin de orde werd ontbonden, werd in Schotland nooit afgekondigd, zodat de orde daar officieel nooit werd ontbonden. Vele Engelse en naar het schijnt ook Franse tempeliers vluchtten naar Schotland. Een vrij omvangrijk contingent schijnt bij de slag van Bannockburn in 1314 aan de zijde van Robert Bruce te hebben meegevochten. Volgens de overlevering, en er is reden om aan te nemen dat die klopt, bleef de orde in Schotland nog vier eeuwen als organisatie bestaan.

In de gevechten van 1688 tot 1691 werd Jacobus II van Engeland onttroond door Willem III van Oranje. In Schotland ontstond een opstand ten gunste van de afgezette monarch en bij de slag van Killiecrankie in 1689 werd John Claverhouse, burggraaf van Dundee, op het slagveld gedood. Toen zijn lichaam werd geborgen, droeg hij volgens zeggen het grootkruis van de orde der tempeliers, niet een recent exemplaar maar vermoedelijk een van voor 1307.17

In Lotharingen, dat toen tot Duitsland behoorde, werden de tempeliers gesteund door de graaf. Slechts enkelen werden berecht en gezuiverd. De meesten gehoorzaamden naar het schijnt hun preceptor, die hun volgens zeggen aanraadde hun baarden af te scheren, wereldlijke kleding aan te trekken en op te gaan in de plaatselijke bevolking.

In Duitsland zelf trotseerden de tempeliers openlijk hun rechters en dreigden de wapens op te nemen. Onder indruk daarvan werden ze door hun rechters vrijgesproken; toen de orde officieel werd ontbonden, traden veel tempeliers toe tot de johannieters en de Duitse Orde. Ook in Spanje weerstonden de tempeliers hun vervolgers en vonden onderdak bij andere orden.

In Portugal werd de orde na een onderzoek van blaam gezuiverd en veranderde zijn naam in Ridders van Christus. Onder deze naam bleef de orde tot in de zestiende eeuw functioneren; de leden wijdden zich aan de zeevaart. Vasco da Gama behoorde tot hen en prins Hendrik de Zeevaarder was een grootmeester van de orde. De schepen van de Ridders van Christus droegen op hun zeilen het bekende rode kruis. Onder hetzelfde kruis voeren ook de drie schepen die Columbus naar de Nieuwe Wereld brachten. Columbus was getrouwd met de dochter van een voormalige Ridder van Christus en had toegang tot diens kaarten en dagboeken.

Op verschillende manieren overleefden de tempeliers dus de aanval van 13 oktober 1307. In 1522 verbrak hun Pruisische ‘nakomeling’, de Duitse Orde, zijn trouw aan Rome, veranderde zichzelf in een wereldlijke orde en gaf steun aan een opkomende rebel en ketter: Maarten Luther. Hoewel plaatsvervangend, namen de tempeliers twee eeuwen na hun opheffing wraak op de Kerk die hen verraadde.





De tempeliers: de geheimen





Dit is in grote lijnen de algemeen aanvaarde geschiedenis van de tempeliers en dit verhaal kwamen we ook bij onze onderzoekingen tegen. We kwamen er echter snel achter dat het verhaal ook nog een minder grijpbare, een meer speculatieve, uitdagende kant kent. Al tijdens hun bestaan werden de ridders ontgeven door mystiek. Er werd beweerd dat ze tovenaars, ingewijden en alchemisten waren. Veel tijdgenoten ontliepen hen omdat ze dachten dat de ridders in contact stonden met duistere machten. Al in 1208, bij het begin van de kruistocht tegen de Albigenzen, had paus Innocentius III de tempeliers gewaarschuwd wegens onchristelijk gedrag en uitdrukkelijk gewag gemaakt van zwarte kunst. Anderzijds waren er personen die hen buitensporig prezen. Tegen het eind van de twaalfde eeuw bracht Wolfram von Eschenbach, de grootste middeleeuwse minnezanger of romancier, speciaal een bezoek aan Outremer om de orde in actie te zien. In zijn epische roman Parzival, die hij tussen 1195 en 1220 schiep, kende hij de tempeliers een zeer verheven status toe. In dat gedicht waren zij de bewakers van de Heilige Graal, het Graalkasteel en de Graalfamilie.18

Na de vernietiging van de tempeliers bleef deze mystiek bestaan. De geschiedenis van de orde eindigt met het verbranden van de laatste grootmeester, Jacques de Molay, in maart 1314. Er wordt gezegd dat hij vanuit de vlammen, terwijl de rook van het zwakke vuur zijn laatste levensgeesten versmoorde, een vervloeking heeft uitgesproken. Volgens de overlevering riep hij zijn vervolgers, paus Clemens en koning Filips, toe dat zij zich binnen een jaar met hem voor Gods rechtbank zouden moeten verantwoorden. Paus Clemens was binnen een maand dood, waarschijnlijk door een plotselinge aanval van dysenterie. Tegen het eind van het jaar was ook Filips door een tot nu toe onbekende oorzaak overleden. We hoeven natuurlijk niet aan een bovennatuurlijke uitleg te denken. De tempeliers hadden grote ervaring met gif en er waren ongetwijfeld genoeg mensen die wraak wilden nemen: gevluchte ridders die incognito bleven, sympathisanten of verwanten van vervolgde broeders. De klaarblijkelijke vervulling van de vloek versterkte echter het geloof aan de occulte vermogens van de ridders. De vloek was hiermee niet vervuld, maar bleef volgens de overlevering nog lang als een schaduw boven het Franse koningsgeslacht hangen. Zo weerklonken door de eeuwen heen de echo’s van deze veronderstelde mystieke krachten van de tempeliers.

Tijdens de achttiende eeuw prezen vele geheime en halfgeheime broederschappen de tempeliers als hun voorgangers en ingewijden in de mystiek. Vele vrijmetselaars uit die tijd beschouwden de tempeliers als hun wegbereiders. Vele riten en gebruiken van de vrijmetselaars zouden rechtstreeks van de orde komen en oude geheimen bevatten. Soms waren dit belachelijke beweringen, soms bevatten deze een kern van waarheid - bijvoorbeeld als zij te maken hadden met het overleven van de orde in Schotland - zelfs als de toegevoegde verfraaiingen van het verhaal grotendeels vals waren.

Tegen 1789 hadden de verhalen die de tempeliers omgaven mythische afmetingen aangenomen en werd de historische werkelijkheid verduisterd door een aura van verwarring en romantisering. De tempeliers werden beschouwd als ingewijden in het occultisme, verlichte alchemisten, tovenaars en wijzen, meesters van de vrijmetselaars, echte supermensen die over een eerbiedwekkend arsenaal van geheime kennis en macht beschikten. Ze werden als helden en martelaars beschouwd, de voorlopers van de antikerkelijke geest van die tijd; veel Franse vrijmetselaars die meededen aan de samenzwering tegen Lodewijk XVI hadden het gevoel dat zij hielpen de vloek van Jacques de Molay te vervullen. Toen het hoofd van de koning onder de guillotine viel, sprong volgens ooggetuigen een man op het schavot. Hij doopte zijn hand in het bloed van de koning, sprenkelde het rondom over de menigte en riep: ‘Jacques de Molay, gij zijt gewroken!’

Sinds de Franse Revolutie is het aureool dat de tempeliers omgeeft niet zwakker geworden. Ten minste drie hedendaagse organisaties noemen zichzelf tempeliers en beweren over een stamboom te beschikken die teruggaat tot 1314 en over handschriften waarvan de echtheid nooit is aangetoond. Sommige loges van de vrijmetselaars hebben de graad van ‘tempelier’ ingesteld en rituelen en namen aangenomen die van de oorspronkelijke orde zouden stammen. Tegen het eind van de negentiende eeuw werd in Duitsland en Oostenrijk een duistere Nieuwe Orde van de Tempeliers opgericht, die de swastika als een van zijn symbolen gebruikte. Mensen als H.R Blavatsky, stichtster van de theosofie, en Rudolf Steiner, stichter van de antroposofie, hadden het over een ‘traditie’ van esoterische ‘wijsheid’ die via de Rozenkruisers terugging tot de katharen en de tempeliers, op hun beurt weer bewaarders van oudere geheimen.

In de Verenigde Staten worden jongens die nog tieners zijn toegelaten tot de De Molay-vereniging, zonder dat zij of hun leiders er veel notie van hebben waar de naam vandaan komt. In Engeland en andere westerse landen verlenen duistere rotaryclubs zichzelf waardigheid met de naam ‘tempeliers’ en tellen vooraanstaande publieke figuren onder hun leden. Hugues de Payen moet vanuit zijn hemelse koninkrijk, dat hij met het zwaard probeerde te veroveren, wel enigszins perplex neerkijken op de kale, brildragende ridders met hun dikke buiken van nu. Maar hij moet ook onder de indruk zijn van de duurzaamheid en de levenskracht van zijn erfenis.

In Frankrijk is deze erfenis nog bijzonder krachtig. De tempeliers vormen er een echte industrie, zoals het monster van Loch Ness in Groot-Brittannië. In boekwinkels in Parijs kan men vele geschiedenissen en verhalen over de tempeliers vinden; soms zijn ze waarheidsgetrouw, soms krankzinnig. De laatste vijfentwintig jaar wordt er nogal het een en ander aan de tempeliers toegeschreven en soms niet helemaal zonder reden. Volgens sommige schrijvers zijn ze, in ieder geval gedeeltelijk, verantwoordelijk voor de bouw van de gotische kathedralen, of hebben ze de stimulans gegeven tot die uitbarsting van bouwkundige energie en genialiteit. Anderen beweren dat ze al in 1269 handelscontacten met Amerika hadden en dat zij veel van hun rijkdom ontleenden aan geïmporteerd Mexicaans zilver. Er is vaak beweerd dat de tempeliers op de hoogte waren van een geheim dat met de oorsprong van het christendom te maken heeft. Er wordt beweerd dat ze gnostici waren, ketters of overgelopen waren naar de islam. Ze zouden een creatieve eenwording van bloed, ras en godsdienst hebben nagestreefd, een systematische politiek om de denkwerelden van christendom, jodendom en mohammedanisme met elkaar te vermengen. En steeds weer wordt volgehouden, zoals Wolfram von Eschenbach eerder deed, dat zij de bewakers waren van de Heilige Graal, wat de Heilige Graal ook moge wezen.

Veel van die beweringen zijn vaak belachelijk. Maar er zijn onmiskenbaar ook mysteries met de tempeliers verbonden en, daarvan raakten we meer en meer overtuigd, echte geheimen. Sommige van die geheimen hadden te maken met wat nu esoterica wordt genoemd. Symbolische inscripties in de gebouwen van de tempeliers bijvoorbeeld suggereren dat de leiders van de orde zich bezighielden met astrologie, alchemie, heilige geometrie, numerologie en natuurlijk astronomie, die in de twaalfde en dertiende eeuw alles te maken had met astrologie en zeker even ‘esoterisch’ was. We werden echter niet geboeid door die esoterische overblijfselen en buitenissige beweringen. Integendeel, iets dat veel prozaïscher en wereldser was fascineerde ons, namelijk de vele tegenspraken, onwaarschijnlijkheden en inconsequenties en het duidelijke ‘rookgordijn’ in de algemeen aanvaarde geschiedenis. Het kan best zijn dat ze esoterische geheimen bezaten, maar er werd ook iets anders geheimgehouden, iets dat te maken had met de politieke en religieuze stromingen in die tijd. Op dat terrein verrichtten we het meeste onderzoek.

We begonnen met het slot van het verhaal, de val van de orde en de beschuldigingen die tegen hen werden ingebracht. Er is veel over de waarde van die beschuldigingen geschreven. Uit het bewijsmateriaal concludeerden wij, zoals de meeste onderzoekers, dat er een kern van waarheid in zat. Een aantal ridders had het tijdens het onderzoek van de inquisitie over iets dat ‘Baphomet’ werd genoemd. Dat gebeurde te vaak en op te veel plaatsen om een uitvinding van één persoon of zelfs maar één afdeling van de tempeliers te kunnen zijn. Er is echter geen enkele aanwijzing wie of wat Baphomet was, wat hij of het voorstelde en of hij of het een speciale betekenis moet hebben gehad. Het lijkt erop dat Baphomet vereerd, ja bijna verafgood werd. Soms wordt de naam in verband gebracht met de waterspuwende, duivelse beelden die soms bij de tempeliers werden gevonden, dan weer met een baarddragend hoofd.

Ondanks beweringen van vroegere historici lijkt het wel zeker dat Baphomet geen verbastering is van de naam Mohammed. Het kan echter wel een verbastering zijn van het Arabische abufihamet, dat in het Moorse Spaans werd uitgesproken als bufihamat. Dat betekent ‘Vader van het Begrip’ of ‘Vader van de Wijsheid’, en ‘vader’ betekent in het Arabisch ook ‘bron’.19 Als dat de oorsprong is van het woord Baphomet verwijst het waarschijnlijk naar een goddelijk of bovennatuurlijk principe. Maar waarin Baphomet dan van andere bovennatuurlijke of goddelijke principes verschilt is niet duidelijk. Als Baphomet eenvoudig God of Allah was, waarom zouden de tempeliers hem dan een andere naam geven? Als hij dat niet was, wie of wat was hij dan wel?

Voor de beschuldiging die betrekking had op geheime ceremoniën waarvan het een of andere hoofd het middelpunt was vonden we duidelijke bewijzen. Het is in de verslagen van de inquisitie zelfs het overheersende thema. Maar net als bij Baphomet blijft de betekenis van het hoofd onduidelijk. Het kan te maken hebben met alchemie. Daarin komt een fase voor die ‘Caput Mortuum’ of ‘Dood Hoofd’ wordt genoemd, de ‘Nigredo’ of het ‘Zwart worden’ dat zou moeten gebeuren voor het neerslaan van de steen der wijzen. Volgens andere bronnen ging het echter om het hoofd van Hugues de Payen, de stichter en eerste grootmeester van de orde. In ieder geval droeg deze op zijn schild drie zwarte hoofden op een gouden veld.

Het hoofd kan ook te maken hebben met de beroemde Lijkwade van Turijn, die de tempeliers tussen 1204 en 1307 in hun bezit gehad schijnen te hebben. In opgevouwen toestand leek deze lijkwade op een hoofd. In het verblijf van de tempeliers in Templecombe in Somerset is inderdaad de afbeelding van een hoofd gevonden, dat sprekend lijkt op dat van de lijkwade. Recente veronderstellingen brengen het hoofd voorzichtig in verband met het afgehakte hoofd van Johannes de Doper; sommige auteurs suggereren dat de tempeliers beïnvloed waren door de ketterij van de Mandaeërs, die Jezus als een valse profeet en Johannes als de echte mes-sias beschouwden. De tempeliers hebben in de loop van hun activiteiten in het Midden-Oosten ongetwijfeld contact gehad met de sekte van de Mandaeërs en enige invloed is niet onwaarschijnlijk. Maar men kan niet zeggen dat deze tendens voor de hele orde gold of dat het tot de officiële politiek behoorde.

Tijdens de ondervragingen die volgden op de arrestaties van 1307 werd tweemaal in een ander verband over een hoofd gesproken. Volgens de verslagen van de inquisitie werd in het Parijse verblijf van de tempeliers een relikwie in de vorm van een hoofd gevonden. Het was aan de bovenkant van scharnieren voorzien en bevatte waarschijnlijk relikwieën. De beschrijving van deze Parijse vondst luidt als volgt:



Een groot hoofd van verguld zilver, zeer fraai en het aangezicht van een vrouw voorstellend. Binnenin bevonden zich twee beenderen van een hoofd, gewikkeld in een witte, linnen doek, die weer in een rode doek was gewikkeld. Er was een briefje aan bevestigd waarop de woorden caput LVIIIm stonden. De beenderen waren van een tamelijk kleine vrouw.20



Een vreemde relikwie, zeker voor een strenge militaire kloosterorde als de tempeliers. Een ridder die werd ondervraagd verklaarde echter dat dit hoofd niets te maken had met het gebaarde mannelijke hoofd. caput Lvmm (Hoofd 58 m) blijft een verbijsterend raadsel. Er moet echter op gewezen worden dat de ‘m’ misschien helemaal geen ‘m’ is, maar M.. , het astrologische teken voor Maagd.21

Het hoofd komt nog in een ander geheimzinnig verhaal voor dat altijd in verband wordt gebracht met de tempeliers. Dit is een van de varianten:



Een belangrijke dame uit Maraclea werd bemind door een tempelier, een Heer van Sidon; zij stierf echter jong en in de nacht van haar begrafenis begaf haar verdorven minnaar zich naar haar graf, groef het lichaam op en verkrachtte het. Een stem uit de ruimte gebood hem na negen maanden terug te keren want hij zou een zoon vinden. Hij gehoorzaamde aan het bevel, opende op de aangewezen tijd het graf en vond een hoofd op de gekruiste dijbeenderen. Dezelfde stem gebood hem het ‘goed te bewaken, want het zou alle goede dingen geven’, dus nam hij het met zich mee. Het werd zijn beschermgenius en hij kon zijn vijanden verslaan alleen door hun het hoofd te tonen. Na verloop van tijd kwam het in bezit van de orde.22



Dit griezelige verhaal komt al in de twaalfde eeuw voor bij ene Walter Map. Maar noch hij, noch een andere auteur die hetzelfde verhaal bijna een eeuw later vertelt, zegt dat de lijkverkrachter een tempelier is.23 Toch wordt het verhaal in 1307 in verband gebracht met de tempeliers. In de verslagen van de inquisitie wordt het herhaaldelijk vermeld en ten minste twee ridders hebben bij ondervraging toegegeven het te kennen. In latere versies, zoals degene die hier werd geciteerd, wordt de verkrachter een tempelier genoemd. Dat bleef hij in de versies van de vrijmetselaars, die de schedel en gekruiste beenderen als symbool overnamen en het vaak op grafstenen gebruikten.

Het verhaal kan als een groteske vermomming van de Onbevlekte Ontvangenis gelezen worden. Het kan ook gezien worden als de verminkte, symbolische weergave van een of andere inwijdingsrite, die met dood en wederopstanding te maken heeft. Een kroniekschrijver noemt de naam van de vrouw: Yse, wat een duidelijke afleiding van Isis schijnt te zijn. In het verhaal weerklinken ook echo’s van de mysteries die met Isis in verband gebracht worden, van Adonis, wiens hoofd in de zee werd geworpen, en van Orpheus, wiens hoofd in de rivier van de melkweg werd gegooid. De magische eigenschappen van het hoofd doen ook denken aan het hoofd van Bran de Gezegende uit de Keltische mythologie en de Mabinogion. Veel auteurs hebben diens mystieke ketel willen zien als de heidense voorloper van de Heilige Graal.

Wat de betekenis van de ‘cultus van het hoofd’ ook geweest moge zijn, de inquisitie vond het in ieder geval belangrijk. In een lijst van beschuldigingen die de 12de augustus 1308 werd opgemaakt, staat onder meer het volgende (de lijst is hier in een verkorte versie weergegeven):



Dat zij in iedere provincie afgoden hadden, namelijk hoofden...

Dat zij deze afgoden aanbaden...

Dat zij zeiden dat het hoofd hen kon redden...

Dat het rijk kon maken...

Dat het bomen deed bloeien en het land ontkiemen.

Dat zij om elk van de hiervoor genoemde afgoden kleine koorden knoopten of ze ermee aanraakten, welke koorden zij vervolgens om hun kleed of direct om hun naakte lichaam bonden.24



Dat koord doet denken aan de katharen, van wie ook werd gezegd dat zij een heilig koord droegen. De opvallendste eigenschappen die aan het hoofd worden toegeschreven zijn echter het vermogen om rijk te maken, bomen te doen bloeien en het land vruchtbaar te maken. Dat is een merkwaardige overeenkomst met wat in de ridderverhalen aan de Graal wordt toegeschreven.

De meest serieuze beschuldigingen tegen de tempeliers waren godslastering en ketterij, het ontkennen, vertrappen en bespuwen van het kruis. Het is niet precies duidelijk wat dit beweerde ritueel betekende, wat de tempeliers nu precies verwierpen. Verwierpen ze Christus of alleen de kruisiging? En wat verheerlijkten zij in plaats daarvan? Niemand heeft een bevredigend antwoord op deze vragen kunnen geven, maar het lijkt duidelijk dat er een of andere afwijzing bestond en dat dit voor de hele orde gold. Een ridder getuigde bijvoorbeeld dat hij bij zijn inwijding kreeg te horen: ‘U gelooft verkeerd, want hij [Christus] is inderdaad een valse profeet. Geloof alleen in God in de hemel en niet in hem.’25 Tegen een andere tempelier was gezegd: ‘Geloof niet dat de man Jezus, die door de joden in Outremer werd gekruisigd, God is, dat hij u kan redden.’26 Ook een derde ridder zei dat hij de opdracht had gekregen niet in Christus te geloven, die een valse profeet was, maar in een ‘hogere God’. Hij kreeg toen een kruis te zien en kreeg te horen: ‘Geloof hier niet te veel in, want het is te jong.’ 27

Dergelijke verhalen komen zo vaak voor dat de beschuldiging geloofwaardig lijkt. Het zijn ook tamelijk onschuldige beschuldigingen. Als de inquisitie iets had willen voorbereiden, had zij dramatischer en bezwarender beschuldigingen kunnen bedenken. Er valt nauwelijks aan te twijfelen dat de tempeliers anders over Jezus dachten dan de orthodoxe katholieken, maar wat zij precies vonden is onduidelijk. In ieder geval bestond het ritueel, het bespuwen en vertrappen van het kruis, al een halve eeuw vóór 1307. De samenhang is niet duidelijk, maar het wordt genoemd in verband met de zesde kruistocht die plaatsvond in 1249. 28





De tempeliers: de verborgen kant



Was het einde van de tempeliers al met raadsels omgeven, de oprichting en de vroegste historie van de orde waren dat zo mogelijk nog meer. We vonden een aantal zaken inconsequent en onwaarschijnlijk. Negen ridders, negen ‘arme’ ridders, verschenen uit het niets in het Heilige Land dat vol kruisvaarders was en kregen prompt de verblijven van de koning toegewezen! Negen ‘arme’ ridders, die niet eens nieuwe leden toelieten, om in hun eentje de hoofdwegen van Palestina te verdedigen. Nergens valt te lezen dat ze iets deden, zelfs Fuik de Chartres, de officiële geschiedschrijver van de koning, zwijgt over hen. Hoe kon het Fuik ontgaan zijn dat ze hun intrek namen in de koninklijke verblijven? Het lijkt ongeloofwaardig, maar de kroniekschrijver zwijgt. Niemand zegt iets, tot Guillaume de Tyre, een halve eeuw later. Welke conclusie moeten we hieruit trekken? Dat de ridders misschien niet dat prijzenswaardige werk deden dat hun wordt toegeschreven? Dat ze met een clandestiene activiteit bezig waren, waarvan ook de officiële geschiedschrijver niet op de hoogte was? Of moest deze zwijgen? Dat laatste lijkt het meest voor de hand liggend te zijn, want de ridders kregen al spoedig gezelschap van twee vooraanstaande edellieden, die men wel moest opmerken.

Volgens Guillaume de Tyre werd de Orde van de Tempeliers in 1118 opgericht, kende deze oorspronkelijk negen leden en werden er gedurende negen jaar geen nieuwe leden toegelaten. Het staat echter vast dat de graaf van Anjou, de vader van Geoffrey Plantagenet, in 1120, twee jaar na de zogenaamde oprichting, tot de orde toetrad. Hij werd in 1124 gevolgd door de graaf van Champagne, een van de rijkste heren van Europa. Als Guillaume de Tyre gelijk heeft, kwamen er voor 1127 geen nieuwe leden bij, maar in werkelijkheid waren er in 1126 vier nieuwe leden bijgekomen.29 Heeft Guillaume de Tyre ongelijk met zijn bewering dat er negen jaar lang geen leden werden toegelaten? Of klopt dat wel, maar noemt hij een verkeerde oprichtingsdatum? Als de graaf van Anjou in 1120 toetrad tot de orde en deze in de eerste negen jaar na de oprichting geen nieuwe leden accepteerde, moet de orde niet in 1118, maar op zijn laatst in 1111 of 1112 zijn opgericht.

Er zijn sterke aanwijzingen dat dit inderdaad zo is. In 1114 bereidde de graaf van Champagne zich voor op een reis naar het Heilige Land. Kort voor zijn vertrek ontving hij een brief van de bisschop van Chartres, waarin deze schreef: ‘Wij hebben gehoord... dat u voor uw vertrek naar Jeruzalem de eed hebt gezworen toe te treden tot “la milice du Christ”, dat u dienst wilt nemen bij deze evangelische soldaten.’30 La milice du Christ was de naam waaronder de tempeliers in het begin bekendstonden, de naam die de Heilige Bernard hun gaf. De naam kan niet op een andere organisatie slaan. Het kan bijvoorbeeld niet betekenen dat de graaf van Champagne eenvoudig besloot kruisvaarder te worden, want de bisschop heeft het over de kuisheid die met deze beslissing is verbonden. Een dergelijke eed werd niet van een gewone kruisvaarder gevraagd. Uit de brief van de bisschop wordt dus duidelijk dat de tempeliers in 1114 al bestonden, of dat over hun oprichting werd gedacht, en dat de graaf van Champagne plannen had tot de orde toe te treden. Tien jaar later deed hij dat inderdaad. Eén historicus trok uit de brief de nogal vreemde conclusie dat de bisschop niet kan hebben bedoeld wat hij zei!31 Hij kan de tempeliers niet bedoeld hebben, zegt deze historicus, want de orde werd pas in 1118 opgericht. Of kende de bisschop misschien niet het jaar Onzes Heren waarin hij schreef? Hij stierf echter in 1115, hoe kan hij dan in 1114 ‘onbedoeld’ naar iets verwezen hebben dat nog niet bestond? Het antwoord ligt voor de hand: niet de bisschop heeft het fout, maar Guillaume de Tyre en alle historici die hem als een correcte bron beschouwen.

Op zichzelf is een vroegere oprichtingsdatum van de tempeliers niet verdacht. Andere omstandigheden en toevalligheden zijn dat wel. Het schijnt dat ten minste drie van de oprichters uit aangrenzende gebieden kwamen, door familiebanden verbonden waren, elkaar al eerder kenden en onderdanen waren van dezelfde heer. Dat was de graaf van Champagne, tot wie de bisschop van Chartres zijn brief richtte en die in 1124 toetrad tot de orde, waarmee hij gehoorzaamheid zwoer aan zijn eigen onderdaan! In 1115 schonk de graaf van Champagne het land waarop de Heilige Bernard, de patroon van de tempeliers, de beroemde abdij van Clairvaux bouwde. Een van de negen oprichters was André de Montbard, de oom van Bernard.

In Troyes, de zetel van de graaf van Champagne, floreerde bovendien sinds 1070 een invloedrijke school op het gebied van de kabbala en de esoterische studies.32 En op het concilie van Troyes in 1128 werden de tempeliers officieel erkend. In de volgende twee eeuwen bleef Troyes het strategische centrum van de orde; zelfs nu nog ligt er nabij de stad een bosgebied dat Forêt du Temple heet. Ook verscheen in Troyes een van de eerste Graalverhalen, dat van Chrétien de Troyes.

We begonnen een vaag netwerk van verbindingen te zien, een patroon dat geen zuiver toeval kon zijn. Als dat patroon inderdaad bestond, zou onze veronderstelling dat de tempeliers bij clandestiene activiteiten betrokken waren, versterkt worden. We konden er slechts over speculeren wat die bezigheid geweest zou kunnen zijn. Onze speculatie was gebaseerd op de plaats die ze om onverklaarbare redenen kregen toegewezen, de vleugel van het koninklijk paleis, de Tempelberg. De tempel werd in 70 geplunderd door de Romeinse troepen onder Titus. De schat werd meegenomen naar Rome, opnieuw geroofd en mogelijk naar de Pyreneeën gebracht. Maar was er niet iets belangrijkers in de tempel, belangrijker dan de schat die de Romeinen meenamen? Het is heel goed mogelijk dat de priesters die een falanx van centurions zagen naderen aan de plunderaars de buit lieten die zij verwachtten. Als er nog van iets anders sprake was, kon dat wel eens in de buurt zijn verborgen. Bijvoorbeeld onder de tempel.

Een van de Dode-Zeerollen, die te Qumran werden gevonden, staat nu bekend als de ‘Koperen Rol’. Deze rol werd in 1955 en 1956 aan de uni-versiteit van Manchester ontcijferd en maakt uitdrukkelijk melding van grote hoeveelheden ongemunt goud en zilver, heilige vaten, ander niet nader omschreven materiaal en de een of andere, eveneens niet nader gedefinieerde ‘schat’. Er worden 24 schatten genoemd die onder de tempel begraven liggen.33

In het midden van de twaalfde eeuw bezocht een zekere Johann von Wurzburg, een pelgrim naar het Heilige Land, de zogenoemde ‘stallen van Salomo’. Deze stallen, die direct onder de tempel liggen, zijn nog steeds te zien. Volgens Johann waren ze groot genoeg om tweeduizend paarden te herbergen. Hier stalden de tempeliers hun rijdieren; volgens een andere historicus deden ze dat al in 1124, toen ze nog maar met zijn negenen waren. Het lijkt dus waarschijnlijk dat de orde bijna direct na zijn oprichting met opgravingen onder de tempel begon.

Dergelijke opgravingen kunnen betekenen dat de ridders bewust naar iets op zoek waren. Of dat ze naar het Heilige Land werden gestuurd met de opdracht iets te vinden. Die veronderstelling zou veel ongerijmdheden kunnen verklaren, zoals hun intrek nemen in het koninklijk paleis en het zwijgen van de kroniekschrijver. Maar als zij naar Palestina werden gezonden, wie deed dat dan?

In 1104 was de graaf van Champagne in conclaaf gegaan met een aantal hoge edellieden, van wie er in ieder geval één zojuist uit Jeruzalem was teruggekeerd.34 Er waren leden bij van de families Brienne, Joinville en Chaumont die, zoals we later ontdekten, een belangrijke rol in ons verhaal zouden spelen. Ook aanwezig was de leenheer van André de Montbard, de oom van de Heilige Bernard en een van de oprichters van de tempeliers.

Kort na het conclaaf vertrok de graaf van Champagne zelf naar het Heilige Land. Hij bleef daar vier jaar en kwam in 1108 terug.35 In 1114 ondernam hij een tweede reis naar Palestina, met de bedoeling zich aan te sluiten bij de milice du Christ. Hij veranderde echter van mening, kwam na een jaar terug en schonk meteen daarna een stuk land aan de cisterciënzer orde. Op dit stuk land bouwde de Heilige Bernard de abdij van Clairvaux, waar hij ook zelf ging wonen en de positie van de orde consolideerde.

De cisterciënzers waren nog vóór 1112 vrijwel bankroet. Onder leiding van Bernard voltrok zich echter een verbluffende verandering. Binnen een paar jaar werd een half dozijn abdijen gebouwd. In 1153 waren er meer dan driehonderd, waarvan Bernard er zelf negenenzestig had gesticht. Die buitengewone groei loopt parallel met die van de tempeliers in dezelfde jaren. En, zoals we reeds hebben vermeld, een van de medeoprichters van de tempeliers (het waren er in totaal negen) was André de Montbard, de oom van de Heilige Bernard.

Het is de moeite waard deze ingewikkelde serie gebeurtenissen nog eens te overzien. In 1104 vertrekt de graaf van Champagne naar het Heilige Land, na een ontmoeting met enkele edellieden. Een van hen is de leenheer van André de Montbard. In 1112 sluit de neef van André de Montbard, de Heilige Bernard, zich aan bij de cisterciënzers. In 1114 vertrekt de graaf van Champagne voor de tweede maal naar Palestina, nu met de bedoeling zich aan te sluiten bij de Orde der Tempeliers, die volgens de brief van de bisschop van Chartres reeds bestaat of op het punt staat te worden opgericht. Medeoprichters van deze orde zijn André de Montbard en zijn eigen onderdaan Hugues de Payen. Binnen een jaar keert de graaf terug naar Europa en schenkt een stuk land voor de bouw van de abdij van Clairvaux; de abt is de neef van André de Montbard. In de daaropvolgende jaren groeien zowel de orde van de cisterciënzers als die van de tempeliers in bepaalde fasen geweldig en worden immens rijk.

Hoe meer we over deze gebeurtenissen nadachten, des te meer raakten we ervan overtuigd dat er een patroon in het ingewikkelde web zat. Het kon geen zuiver toeval zijn. Integendeel, we hadden te maken met de restanten van een gecompliceerd, ambitieus plan, waarvan de meeste details verloren waren gegaan. Om dat plan te kunnen reconstrueren stelden we een voorzichtige hypothese op, een ‘scenario’ om zo te zeggen, waarin de bekende feiten zouden passen.

We veronderstelden dat er in het Heilige Land toevallig of juist volgens plan iets van immens belang was gevonden, iets waarin enkele zeer invloedrijke Europese edelen geïnteresseerd waren. We veronderstelden vervolgens dat deze ontdekking direct of indirect de mogelijkheid van grote rijkdom in zich droeg en dat er misschien ook nog iets anders was, dat geheimgehouden moest worden, iets dat alleen aan enkele hoge heren kon worden onthuld. Ten slotte gingen we ervan uit dat deze ontdekking besproken werd op het conclaaf van 1104.

Onmiddellijk daarna vertrok de graaf van Champagne naar het Heilige Land, misschien om persoonlijk te controleren wat hij had gehoord, misschien om actie te ondernemen, zoals bijvoorbeeld de oprichting van wat de Orde van de Tempeliers zou worden. In 1114 waren de tempeliers opgericht en de graaf van Champagne speelde daarbij een belangrijke rol, mogelijk als leidsman of geldschieter. Vanaf 1115 begon het geld terug te vloeien naar Europa en de cisterciënzers. Dezen maakten onder leiding van de Heilige Bernard gebruik van hun versterkte positie om de jonge orde van de tempeliers geloofwaardigheid te verschaffen.
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Onder Bernard verwierven de cisterciënzers een geestelijk overwicht in Europa. Onder Hugues de Payen en André de Montbard verwierven de tempeliers in het Heilige Land een militair en administratief overwicht, dat zich snel naar Europa uitbreidde. Achter de groei van beide orden duiken de aanwezigheid van oom en neef en de rijkdom, invloed en het beschermheerschap van de graaf van Champagne op. Deze drie vormen de sleutel. Het zijn bakens aan de oppervlakte van de geschiedenis, die de omtrekken van een zorgvuldig doordacht, maar geheim plan aangeven. Als een dergelijk plan echt heeft bestaan, kan het niet alleen het werk van deze drie mannen zijn geweest. Er moeten integendeel velen aan hebben meegewerkt en er moet een nauwgezette organisatie aan ten grondslag hebben gelegen. Misschien is organisatie het sleutelwoord, want als onze hypothese juist was, vooronderstelde dat dat er een organisatie op de achtergrond was, een derde, geheime orde op zichzelf die achter de bekende orden van de cisterciënzers en de tempeliers stond. We hoefden niet lang op bewijsmateriaal over die orde te wachten.

In de tussentijd richtten we onze aandacht op de ‘ontdekking’ uit de hypothese, de speculatieve basis waarop ons scenario berustte. Wat zou daar gevonden kunnen zijn? Waarvan waren de tempeliers, Bernard en de graaf van Champagne op de hoogte? Aan het eind van hun bestaan hadden de tempeliers het geheim van hun schat, de plaats en de aard ervan, ongeschonden bewaard en meegenomen; er bleven zelfs geen documenten achter. Als het alleen om financiële zaken ging, bijvoorbeeld goud en zilver, hadden de verslagen, reglementen en archieven niet vernietigd behoeven te worden. Wat de tempeliers bewaarden was zo waardevol dat zij er zelfs onder marteling niets over loslieten. Alleen rijkdom is onvoldoende om een geheim zo absoluut te bewaren. Het moet met andere dingen te maken hebben, zoals de houding van de orde tegenover Jezus.

Op 13 oktober 1307 werden alle tempeliers in Frankrijk gearresteerd door de afgezanten van Filips de Goede. Die bewering klopt niet helemaal. Ten minste één groep tempeliers glipte door het net, die van Bézu, in de buurt van Rennes-le-Château. Hoe en waarom ontsnapten zij? Om een antwoord te kunnen geven op die vraag moesten wij de activiteiten van de orde in de omgeving van Bézu onderzoeken. Die bleken aanzienlijk te zijn. Op dertig vierkante kilometer stond een half dozijn verblijven en bezittingen van de orde.

In 1153 werd een edelman uit dat gebied, die sympathieën voor de katharen koesterde, de vierde grootmeester van de orde. Zijn naam was Bertrand de Blanchefort; zijn ouderlijk huis stond op een bergtop, die een paar kilometer van Bézu en Rennes-le-Château verwijderd was. Bertrand de Blanchefort bestuurde de orde van 1153 tot 1170 en was mogelijk de belangrijkste grootmeester. Voor zijn komst waren de hiërarchie en administratieve structuur van de orde op zijn zachtst gezegd onduidelijk. Hij transformeerde de tempeliers in de goedgeorganiseerde, uiterst efficiënte, zeer gedisciplineerde instelling die de orde zou worden. Bertrand betrok hen bij de internationale politiek en de diplomatie op hoog niveau, hij schiep voor hen een belangensfeer in Europa en in Frankrijk in het bijzonder. Volgens de bronnen was André de Montbard de mentor van Bertrand. Sommige historici noemen hem zelfs als de grootmeester onmiddellijk vóór Bertrand.

Bertrand was een paar j aar na de officiële erkenning van de orde toegetreden en had ook stukken land in de omgeving van Bézu en Rennes-le-Cha-teau geschonken. Naar verluidt haalde de orde in 1156, onder het bestuur van Bertrand, een groep Duitse mijnwerkers naar Frankrijk. Dezen werden waarschijnlijk onderworpen aan een strenge, bijna militaire discipline. Ze mochten geen contact hebben met de plaatselijke bevolking en werden volledig afgezonderd. Er werd speciaal voor hen zelfs een juridische regeling getroffen, la Judicature des Allemands. Ze moesten in de goudmijnen werken op de hellingen van de heuvel van Blanchefort, mijnen die naar het scheen al sinds de tijd van de Romeinen uitgeput waren.36

In de zeventiende eeuw kregen mijnbouwkundigen opdracht de mogelijkheden voor ontginning van mineralen in die omgeving te onderzoeken. In een van zijn verslagen beschreef een van hen, César d’Arcons, de ruines die hij had gevonden, welke de overblijfselen van de werkzaamheden van de Duitsers waren. Volgens hem waren ze niet met mijnbouw bezig geweest.37 Maar waarmee dan wel? César d’Arcons wist het niet precies; misschien iets smelten of omsmelten, iets bouwen van metaal, misschien het graven van een onderaards graf of een soort schatkamer. Wat de oplossing van dit raadsel ook was, de tempeliers huisden in ieder geval sinds het midden van de twaalfde eeuw in de nabijheid van Rennes-le-Château. In 1285 hadden ze in Campagne-sur-Aude, een paar kilometer van Bézu, een belangrijke vestiging. Toch nodigde Pierre de Voisins, de heer van Bézu en Rennes-le-Château, tegen het eind van de dertiende eeuw een speciaal detachement tempeliers uit de Aragonese provincie Roussillon uit.38 Zij werden op de top van de berg le Bézu gelegerd, waar ze een kapel bouwden en een uitkijkpost inrichtten. Ze waren uitgenodigd om zogenaamd de veiligheid in het gebied te handhaven en de pelgrimsroute naar Santiago de Compostela te beschermen. Maar het is onduidelijk waarom daar extra ridders voor nodig waren. In de eerste plaats kunnen het er niet genoeg zijn geweest om enig verschil te maken. In de tweede plaats waren er al tempeliers in de buurt en in de derde plaats had Pierre de Voisins voldoende eigen troepen om samen met de tempeliers de veiligheid te kunnen garanderen. Wat deden die tempeliers uit Roussillon in Bézu? Volgens de plaatselijke overlevering kwamen ze om te spioneren en om de een of andere schat te exploiteren, te begraven of te bewaken. Klaarblijkelijk gold voor hen een speciale onschendbaarheid. Want zij waren de enige tempeliers in Frankrijk die op de 13de oktober 1307 niet werden gearresteerd. Op die fatale dag was de commandant van het contingent tempeliers in Bézu een seigneur De Goth.39 Paus Clemens v, de aartsbisschop van Bordeaux, de weifelende pion van Filips, heette voor zijn pausschap Bertrand de Goth. Bovendien was de moeder van de nieuwe paus Ida de Blanchefort, uit dezelfde familie als waaruit Bertrand de Blanchefort stamde. Was de paus op de hoogte van een geheim dat aan zijn familie was toevertrouwd, een geheim dat in de familie bleef tot abbé Antoine Bigou, de pastoor van Rennes-le-Château en biechtvader van Marie de Blanchefort, in de achttiende eeuw de perkamenten vervaardigde die later door Saunière werden gevonden? Als dat het geval was, kan de paus heel goed de met hem verwante commandant van Bézu een zekere mate van onschendbaarheid hebben verleend.

De geschiedenis van de tempeliers in Rennes-le-Château bevatte evenveel verbijsterende raadsels als de geschiedenis van de orde in het algemeen. Een aantal factoren, bijvoorbeeld de rol van Bertrand de Blanchefort, wees echter op een verband tussen de algemene en meer plaatselijke raadsels. Al met al werden we met een ontmoedigende hoeveelheid toevalligheden geconfronteerd, te veel om echt toevallig te kunnen zijn. Hadden we te maken met een bepaald patroon? Zo ja, wie had dat dan uitgedacht, want dergelijke patronen ontstaan niet zomaar. Alles wees op een nauwgezette planning en een zorgvuldige organisatie. We begonnen daarom steeds meer te denken aan een groep mensen die misschien zelf de een of andere orde vormden en ijverig achter de schermen werkten. We hoefden niet lang naar het bestaan van die orde te zoeken. De bevestiging werd ons als het ware in de schoot geworpen.
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De bevestiging van het bestaan van een derde orde - een orde achter de tempeliers en de cisterciënzers - werd ons in de schoot geworpen. In het begin namen we het niet serieus. De bron leek ons te onbetrouwbaar. Zolang we de geloofwaardigheid van de bron niet konden aantonen geloofden we de beweringen niet.

In 1956 begon er in Frankrijk een serie boeken, artikelen, pamfletten en andere documenten te verschijnen die betrekking hadden op Bérenger Saunière en het raadsel van Rennes-le-Château. De hoeveelheid materiaal groeide geleidelijk en vormt nu de basis voor een ware ‘industrie’. Alleen al de grote hoeveelheid en de moeite en het geld die eraan worden gespendeerd om dit materiaal te produceren en te verspreiden bewijzen dat het om iets zeer belangrijks gaat.

Ook andere onafhankelijke onderzoekers dan wij zijn op de vette kluif afgekomen en hun werk is aan de stapel materiaal toegevoegd. Het originele materiaal schijnt echter uit een speciale bron te komen. Iemand heeft er duidelijk belang bij Rennes-le-Château onder de aandacht te brengen van een groter publiek en verder onderzoek uit te lokken. Dit belang schijnt niet van financiële aard te zijn. Het lijkt meer op propaganda; propaganda om iets geloofwaardig te maken. Deze mensen op de achtergrond, wie ze ook mogen zijn, zijn er in ieder geval in geslaagd sommige onderwerpen in het licht van de schijnwerpers te krijgen en zelf zorgvuldig buiten beeld te blijven.

Sinds 1956 is er bewust, stukje voor stukje, belangrijk materiaal uitgelekt. De meeste fragmenten wekken de indruk dat ze, direct of indirect, duidelijk van een speciale ‘geprivilegieerde’ of ‘inside’ bron komen. Meestal gaat het om aanvullende informatie die aansluit op reeds bekend materiaal en weer een stukje voor de puzzel levert. Hoe die puzzel er echter uiteindelijk gaat uitzien is nog niet duidelijk. Integendeel, ieder stukje informatie lijkt het mysterie eerder groter dan kleiner te maken. Het resultaat is een steeds maar groeiend netwerk van verleidelijke zinspelingen, uitdagende wenken, suggestieve verwijzingen en verbanden. De lezer die met de nu beschikbare hoeveelheid materiaal wordt geconfronteerd krijgt het idee dat er met hem wordt gespeeld, of dat hij op slimme en bekwame wijze van conclusie naar conclusie wordt gevoerd. En op de achtergrond zweeft voortdurend de allesdoordringende aanduiding van een geheim van monumentale en explosieve afmetingen.

Het materiaal is sinds 1956 in verschillende vormen verspreid. Soms in de vorm van populaire boeken, die meer of minder sensationeel waren en de lezer soms op geheimzinnige wijze plaagden. Gérard de Sède bijvoorbeeld heeft een hele serie werken geproduceerd over op het eerste gezicht verschillende onderwerpen als de katharen, de tempeliers, de Merovingische vorsten, het rozenkruis, Saunière en Rennes-le-Château. Soms draait hij om de zaken heen, dan weer mystificeert hij, is hij terughoudend of grappig. Hij laat voortdurend doorschemeren dat hij meer weet dan hij zegt, misschien om te verbergen dat hij niet zoveel weet als hij pretendeert. Maar zijn boeken bevatten voldoende controleerbare details om een verband te leggen tussen de verschillende thema’s. De Sède zorgt er in ieder geval voor dat de verschillende onderwerpen elkaar overlappen en in verband met elkaar worden gebracht.

Aan de andere kant moesten we wel aannemen dat De Sède zwaar op een informant leunt; dat geeft hij ook min of meer zelf toe. We kwamen er toevallig achter wie deze informant was. Toen we in 1971 onze eerste BBC-film over Rennes-le-Château voorbereidden, schreven we aan de uitgever van De Sède om fotomateriaal. Achter op de gevraagde foto’s stond gestempeld ‘Plantard’. Die naam zei ons op dat moment heel weinig. De appendix van een van de boeken van De Sède bestond echter uit een interview met een zekere Pierre Plantard. Geleidelijk kregen we bewijzen in handen dat deze Pierre Plantard de boeken van De Sède sterk had beïnvloed. Langzaamaan begon Pierre Plantard een van de belangrijkste figuren uit ons onderzoek te worden.

Niet altijd was de informatie even populair en gemakkelijk als de boeken van De Sède. Soms verscheen het in lijvige werken die lijnrecht tegenover het journalistieke werk van De Sède staan. Een dergelijk werk werd bijvoorbeeld geproduceerd door René Descadeillas, de vroegere directeur van de stedelijke bibliotheek in Carcassonne. Zijn boek is het tegenovergestelde van sensationeel. Het is gewijd aan de geschiedenis van Rennes-le-Château en omgeving en bevat een overdaad aan details op sociaal en economisch gebied, bijvoorbeeld geboorten, sterfgevallen, huwelijken, belasting en openbare werken tussen 1730 en 1820.1 Er kon geen groter verschil zijn met de massalectuur van Gérard de Sède, die elders door Descadeillas vernietigend wordt bekritiseerd.2

Behalve de boeken, waarvan sommige in eigen beheer werden uitgegeven, zijn er artikelen verschenen in kranten en tijdschriften. Mensen die beweerden op de hoogte te zijn van het een of andere facet van de zaak werden geïnterviewd. De interessantste en de belangrijkste informatie is echter niet in boekvorm verschenen. Het meeste is elders opgedoken in de vorm van pamfletten en documenten die niet voor een groot publiek bestemd waren. Het zijn in beperkte oplage gedrukte uitgaven die veelal worden bewaard in de Nationale Bibliotheek in Parijs. Ze zijn naar het schijnt heel goedkoop geproduceerd. Soms gaat het om getikte en gefotokopieerde vellen. Nog meer dan de werken die op de markt zijn gekomen schijnt dit materiaal uit dezelfde bron afkomstig te zijn. Door middel van cryptische terzijdes en voetnoten die betrekking hebben op Saunière, Rennes-le-Château, Poussin, de Merovingische vorsten en andere onderwerpen vult ieder stuk het andere aan. Het gaat meestal om onduidelijke auteurs, die gebruikmaken van doorzichtige of ‘slimme’ pseudoniemen: bijvoorbeeld Madeleine Blancassal, Nicolas Beaucéan, Jean Delaude en Antoine 1’Ermite. ‘Madeleine’ verwijst natuurlijk naar Maria Magdalena, aan wie de kerk van Rennes-le-Château is gewijd en aan wie Saunière ook zijn Tour Magdala wijdde. ‘Blancassal’ is gevormd uit de namen van twee kleine rivieren die in de buurt van Rennes-les-Bains samenvloeien, de Blanque en de Sals. ‘Beaucéan’ is een variatie op ‘Beauséant’, de officiële strijdleus en standaard van de tempeliers. ‘Jean Delaude’ betekent ‘Jean de 1’Aude’, genoemd naar het departement Aude waarin Rennes-le-Château ligt. ‘Antoine 1’Ermite’ is St.- Antonius de Kluizenaar, wiens standbeeld de kerk van Rennes-le-Château opsiert en wiens feestdag 17 januari is, de datum op de grafsteen van Marie de Blanchefort en tevens de dag waarop Saunière zijn beroerte kreeg.

Het werk dat aan Madeleine Blancassal wordt toegeschreven draagt de titel Les descendants mérovingiens et l’énigme du Razès wisigoth (De afstammelingen van de Merovingen en het raadsel van het Visigotische Razès); Razès was de vroegere naam van het gebied waar Saunière woonde. Volgens de titelpagina was het werk oorspronkelijk in het Duits gepubliceerd en in het Frans vertaald door Walter Celse-Nazaire, een pseudoniem dat samengesteld was uit Saints Celse en Nazaire, aan wie de kerk van Rennes-le-Château was gewijd. De uitgever van het werk was volgens de titelpagina de Grande Loge Alpina, de belangrijkste loge van de vrijmetselaars in Zwitserland en het Zwitserse equivalent van de Grande Loge in Engeland of de Grand Oriënt in Frankrijk. Nergens wordt duidelijk gemaakt waarom een moderne vrijmetselaarsloge belangstelling zou hebben voor het geheim van een duistere negentiende-eeuwse Franse priester en de geschiedenis van zijn parochie anderhalve eeuw geleden. Zowel een collega van ons als een onafhankelijke onderzoeker sprak met functionarissen van Alpina. Ze ontkenden iets met de publicatie te maken te hebben of zelfs van het bestaan ervan af te weten. Maar toch zegt een onderzoeker zelf het werk op de planken van de bibliotheek van Alpina te hebben zien staan.3 En wij ontdekten de naam Alpina vervolgens op nog twee pamfletten. Het belangrijkste van de in eigen beheer uitgegeven en in de Nationale Bibliotheek in Parijs bewaarde documenten is een verzameling papieren die de naam draagt Dossiers secrets (Geheime dossiers). Deze verzameling heeft catalogusnummer 4_ lm.1 249 en is nu op microfiche vastgelegd. Tot voor kort was het een dun, onopvallend werk, een map met harde omslagen die een verzameling papieren bevatte die ogenschijnlijk niets met elkaar te maken hadden: krantenknipsels, brieven die op een vel papier waren gelijmd, pamfletten, veel stambomen en af en toe een gedrukte pagina die blijkbaar uit een ander werk was gehaald. Soms verdwenen er bladen, dan weer werden er andere toegevoegd. Af en toe werden er in een minuscuul handschrift verbeteringen of toevoegingen aangebracht. Dergelijke vellen werden dan later vervangen door nieuwe, gedrukte waarop alle veranderingen voorkwamen.

Het grootste deel van de Dossiers, dat uit stambomen bestaat, wordt toegeschreven aan Henri Lobineau; zijn naam wordt op de titelpagina vermeld. Op twee andere bladen in de map wordt meegedeeld dat Henri Lobineau eveneens een pseudoniem is, misschien ontleend aan de rue Lobineau in Parijs in de buurt van Saint-Sulpice, en dat de stambomen in werkelijkheid waren samengesteld door Leo Schidlof, een Oostenrijkse historicus en antiquair die in Zwitserland gewoond zou hebben en in 1966 was gestorven. We besloten na te gaan wat we te weten konden komen over Leo Schidlof.

In 1978 spoorden we zijn dochter op die in Engeland woonde. Haar vader was inderdaad Oostenrijker, zei ze, maar hij was geen genealoog, historicus of antiquair, maar kenner van en handelaar in miniaturen die over dat onderwerp twee boeken had geschreven. Hij had zich in 1948 in Londen gevestigd, waar hij woonde tot hij in 1966 in Wenen overleed; het jaar en de plaats die in de Dossiers secrets worden genoemd.

Mevrouw Schidlof ontkende ten stelligste dat haar vader ooit belangstelling had gehad voor genealogie, de Merovingische vorsten of mysteries in Zuid-Frankrijk. Toch waren er mensen die dat klaarblijkelijk dachten, zei ze. In de jaren zestig had hij vele telefoontjes en brieven ontvangen van anonieme personen in Europa en de Verenigde Staten, die met hem over zaken wilden praten waarvan hij niets afwist. Na zijn dood kwam er een nieuwe stroom boodschappen die meestal naar zijn papieren informeerden.

De zaak waarin de vader van mevrouw Schidlof tegen zijn wil werd betrokken, raakte blijkbaar een gevoelige snaar bij de Amerikaanse regering. In 1946, tien jaar voor de Dossiers secrets werden samengesteld, vroeg Leo Schidlof een visum aan voor de Verenigde Staten. Dit werd hem 
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geweigerd omdat hij met spionage of clandestiene activiteiten te maken zou hebben gehad. Later werd de zaak blijkbaar rechtgetrokken, want Schidlof kreeg toen toch zijn visum. Misschien was het alleen maar een administratieve fout, maar mevrouw Schidlof dacht klaarblijkelijk dat het te maken had met de geheimzinnige activiteiten die aan haar vader werden toegeschreven.

Het verhaal van mevrouw Schidlof deed ons twijfelen. Misschien was het weigeren van het visum toch niet helemaal toevallig, want in de Dossiers secrets werd de naam Leo Schidlof in verband gebracht met een vorm van internationale spionage. Intussen was er in Parijs echter een nieuw pamflet opgedoken, waarvan de inhoud in de volgende maanden door andere bronnen werd bevestigd. Volgens dat pamflet was Henri Lobineau toch niet Leo Schidlof, maar een Franse aristocraat van hoge afkomst, graaf Henri de Lénoncourt.

De ware identiteit van Henri Lobineau was niet het enige raadsel van de Dossiers secrets. Er was ook iets met de ‘leren aktetas van Leo Schidlof’. Die aktetas scheen geheime papieren te hebben bevat die te maken hadden met Rennes-le-Château tussen 1600 en 1800. Die tas zou kort na de dood van Schidlof in handen zijn gegeven van een koerier, een zekere Fakhar ul Islam. Deze moest in februari 1967 in Oost-Duitsland de tas toevertrouwen aan een ‘agent van Genève’. Voordat de transactie kon worden uitgevoerd werd Fakhar ul Islam echter uit Oost-Duitsland gezet, waarna hij naar Parijs terugkeerde om ‘verdere orders af te wachten’. Op 20 februari werd hij uit de trein Parijs-Genève gegooid en zijn lichaam werd nabij Melun op de spoorbaan gevonden. De aktetas schijnt te zijn verdwenen.

We probeerden dit lugubere verhaal zoveel mogelijk te controleren. Het werd grotendeels bevestigd door artikelen in Franse kranten van 21 februari.4 Er was op de spoorbaan nabij Melun inderdaad een onthoofd lichaam gevonden, dat werd geïdentificeerd als het lichaam van de jonge Pakistaan Fakhar ul Islam. De man was om onduidelijke redenen Oost-Duitsland uitgezet en reisde van Parijs naar Genève; waarschijnlijk was hij verwikkeld in een spionagezaak. Volgens de kranten dachten de autoriteiten aan misdaad; de zaak werd onderzocht door de dst, de contraspionagedienst.

De kranten meldden echter niets over Leo Schidlof, een leren aktetas of iets dat verband hield met het geheim van Rennes-le-Château. We moesten dus proberen een paar vragen te beantwoorden. Het was natuurlijk mogelijk dat de dood van Fakhar ul Islam te maken had met Rennes-le-Château en dat het bericht in de Dossiers secrets gebaseerd was op informatie van ingewijden, waarvan de kranten niets wisten. Het bericht in de Dossiers secrets kon echter evengoed een bewuste mystificatie zijn. Men hoeft slechts op een onverklaarde of verdachte dood te wachten en het aan zijn eigen stokpaardje toe te schrijven. Wat zou in dat geval echter de bedoeling zijn? Waarom zou iemand een sfeer van duistere samenzwering rond Rennes-le-Château proberen te creëren? Wat was daarmee te winnen? En wie had er belang bij?

Die vragen verbijsterden ons te meer omdat de dood van Fakhar ul Islam geen op zichzelf staand geval scheen te zijn. Binnen een maand werd er opnieuw een in eigen beheer gedrukt werk in de Nationale Bibliotheek gedeponeerd. Het heette Le Serpent rouge (De rode slang) en was, symbolisch en betekenisvol genoeg, gedateerd op 17 januari. Volgens de titelpagina waren er drie auteurs: Pierre Feugère, Louis Saint-Maxent en Gaston de Koker.

Le Serpent rouge is een merkwaardig werk. Het bevat een stamboom van de Merovingen, twee kaarten van Frankrijk in de Merovingische tijd en een vluchtig commentaar. Het bevat ook een plattegrond van Saint-Sulpice in Parijs, waarop de kapellen van de verschillende heiligen staan aangegeven. Het grootste deel van de tekst wordt echter gevormd door dertien korte prozastukken van een indrukwekkende literaire kwaliteit; vele doen aan het werk van Rimbaud denken. De meeste stukken zijn niet langer dan één alinea en ze corresponderen alle met een teken van de dierenriem; een dierenriem van dertien tekens, waarvan het dertiende, Ophiuchus of de Slangendrager, tussen Schorpioen en Boogschutter is gevoegd.

De dertien prozastukken, die alle in de eerste persoon staan, vormen een soort symbolische, allegorische pelgrimstocht, die begint bij Waterman en eindigt bij Steenbok; de tekst vermeldt uitdrukkelijk dat daaronder 17 januari valt. In de duistere tekst komen bekende verwijzingen voor naar de familie De Blanchefort, naar de versieringen in de kerk van Rennes-le-Château, naar sommige inscripties van Saunière, naar Poussin en het schilderij Les Bergers d’Arcadie, naar het motto op de grafsteen 'Et in Arcadia Ego’. Eén keer wordt er gesproken over een rode slang, 'genoemd in de perkamenten’, die zich door de eeuwen ontrolde; naar het lijkt een duidelijke verwijzing naar een afstamming. De raadselachtige paragraaf bij Leeuw is de moeite van het citeren waard:



Van haar die ik wens te bevrijden waait naar mij de geur van de parfum over die het Graf doordringt. Sommigen noemden haar vroeger isis, koningin van al het goede. KOMT ALLEN TOT MIJ DIE LIJDT EN BEDROEFD ZIJT, EN IK ZAL U RUST GEVEN. Voor anderen is zij MAGDALENA, van de beroemde kruik gevuld met helende balsem. De ingewijden kennen haar ware naam: NOTRE DAME DES CROSS.5



De betekenis van deze paragraaf is zeer interessant. Isis is natuurlijk de Egyptische moedergodin, de beschermvrouwe van de geheimen, de ‘Witte Koningin’ in haar goede aspecten, de ‘Zwarte Koningin’ in haar kwade. Vele schrijvers op het gebied van mythologie, antropologie, psychologie en theologie hebben de cultus van de moedergodin van heidense tot christelijke tijden onderzocht. Volgens hen heeft deze onder het christendom de gedaante aangenomen van de Maagd Maria. De Hemelkoningin noemde de Heilige Bernard haar, een naam die in het Oude Testament gegeven wordt aan Astarte, het Fenicische equivalent van Isis. Volgens Le Serpent rouge is echter niet de Maagd maar Maria Magdalena de moedergodin van het christendom, Magdalena aan wie de kerk van Rennes-le-Château is gewijd en aan wie Saunière zijn toren wijdde.

De tekst lijkt ook aan te duiden dat ‘Notre Dame’ niet op de Maagd Maria slaat. Deze klinkende titel, verleend aan alle grote kathedralen van Frankrijk, zou ook naar Maria Magdalena verwijzen. Maar waarom zou Maria Magdalena als ‘Onze Vrouwe’ en moedergodin vereerd moeten worden? Moederschap is wel het laatste waaraan men bij Maria Magdalena denkt. Volgens de populaire christelijke overlevering was zij een hoer, die verlossing vond door Jezus te volgen. De belangrijkste rol speelt ze in het evangelie van Johannes, waar zij de eerste is die Jezus na zijn opstanding ziet. Ze wordt daarom, vooral in Frankrijk, als heilige verheerlijkt. Daarheen zou ze volgens middeleeuwse legenden ook de Heilige Graal hebben gebracht. Misschien is de zinsnede ‘kruik gevuld met helende balsem’ bedoeld om de Graal te suggereren. Maar om Maria Magdalena de plaats van de Maagd Maria in te laten nemen lijkt op z’n zachtst gezegd ketters.

Hoe dan ook, het liep met de auteurs van Le Serpent rouge, of zij die als zodanig worden opgevoerd, even slecht af als met Fakhar ul Islam. Op 6 maart 1967 werden Louis Saint-Maxent en Gaston de Koker gevonden. Ze waren opgehangen. De volgende dag vond men Pierre Feugère eveneens opgehangen.

Het ligt voor de hand te denken dat deze sterfgevallen te maken hebben met het schrijven en publiceren van Le Serpent rouge. Evenals in het geval van Fakhar ul Islam konden we een andere verklaring echter niet buiten beschouwing laten. Het is gemakkelijk genoeg een aureool van geheimzinnigheid te scheppen. Men hoeft de kranten maar uit te kammen en één, of in dit geval drie geheimzinnige sterfgevallen te vinden. Men vermeldt de namen van de overledenen op een pamflet met eigen verzinsels, plaatst een vroegere datum (17 januari) op de titelpagina, en deponeert het pamflet in de Nationale Bibliotheek. Een dergelijke mystificatie is nauwelijks te ontmaskeren en schept zeker de gewenste sfeer van misdaad. Maar wat is het doel van een dergelijke mystificatie, waarom een sfeer van geweld, moord en samenzwering scheppen? Het zal onderzoekers niet afschrikken, maar hen integendeel nog meer aantrekken.

Als het niet om een mystificatie ging, bleven we wel met een aantal verbijsterende vragen zitten. Hadden de mannen zelfmoord gepleegd of waren ze vermoord? Zelfmoord kwam ons onbegrijpelijk voor, maar moord eveneens. We konden ons voorstellen dat drie mensen uit de weg worden geruimd omdat ze gevaarlijke informatie openbaar dreigen te maken. Maar die informatie was in dit geval al openbaar gemaakt en in de Nationale Bibliotheek te vinden. Ging het de moordenaars, als daar tenminste sprake van was, om straf of vergelding? Of was het bedoeld om verdere onthullingen te voorkomen? We vonden geen van deze verklaringen bevredigend. Wanneer je je ergert aan het openbaar worden van bepaalde informatie of je wilt verdere onthullingen voorkomen, ga je niet de aandacht op de zaak vestigen door drie sensationele moorden te begaan. Tenzij je er natuurlijk zeker van kunt zijn dat de zaak niet diepgravend onderzocht zal worden.

Onze belevenissen verliepen gelukkig minder dramatisch, maar waren af en toe even geheimzinnig. Zo hadden we bijvoorbeeld verschillende malen verwijzingen aangetroffen naar een werk van Antoine 1’Ermite, getiteld Un Trésor merovingien a Rennes-le-Château (Een Merovingische schat in Rennes-le-Château). We vonden het in de catalogus van de Nationale Bibliotheek, maar het bleek moeilijk het in handen te krijgen. We bezochten de bibliotheek iedere dag en vulden het vereiste briefje in om het boek te krijgen. Iedere keer kwam het briefje terug met de opmerking communiqué, wat betekende dat het boek door iemand anders werd gebruikt. Dat was niet vreemd, maar na veertien dagen werd het dat wel. En ergerlijk was het ook, want we konden niet langer in Parijs blijven. We riepen de hulp in van een bibliothecaris. Hij vertelde ons dat dat boek nog drie maanden communiqué zou zijn - heel ongebruikelijk - en dat we het niet van tevoren konden reserveren.

Een vriendin van ons vertelde een paar weken later dat ze op vakantie naar Parijs zou gaan. We vroegen haar te proberen het geheimzinnige werk van Antoine 1’Ermite te pakken te krijgen en ons te vertellen wat het bevatte. Toen zij in de Nationale Bibliotheek om het boek vroeg, kreeg zij haar briefje niet eens terug. De volgende dag probeerde zij het opnieuw, met hetzelfde resultaat.

Toen we vier maanden later weer in Parijs moesten zijn, waagden we een nieuwe poging. En weer stond op het briefje communiqué. We vonden nu dat het spel te ver werd doorgevoerd en beraamden een tegenzet. We gingen naar de cataloguskamer, die vlak bij de opslagruimten ligt en waar natuurlijk geen publiek mag komen. Tegenover een oudere, vriendelijk uitziende bibliothecaris speelden we de rol van gewichtig doende Engelse toeristen, die een rudimentaire kennis van het Frans hadden. We zochten een bepaald werk, legden we uit, maar konden het niet vinden. Dat kwam natuurlijk omdat wij de procedures van de bibliotheek niet goed begrepen.

De vriendelijke oude heer wilde ons wel helpen. We gaven hem het catalogusnummer van het boek en hij verdween tussen de rekken. Toen hij terugkeerde verontschuldigde hij zich en zei dat hij niets voor ons kon doen; het boek was gestolen. Hij voegde daaraan toe, dat een landgenoot van ons daar waarschijnlijk voor verantwoordelijk was, een Engelse vrouw. Na enig heen en weer praten wilde hij de naam wel geven. Het was onze vriendin!

Terug in Londen besloten we de hulp in te roepen van de bibliotheekdienst. Zij wilden die bizarre zaak wel onderzoeken. De Nationale Centrale Bibliotheek schreef namens ons naar de Nationale Bibliotheek in Parijs en vroeg een verklaring voor dit tegenwerken van een rechtmatig onderzoek. Die verklaring kwam niet, maar wel ontvingen we kort daarna een fotokopie van het werk van Antoine 1’Ermite. Er was de nadrukkelijke instructie bijgevoegd dat we die direct moesten terugsturen. Ook weer vreemd, want bibliotheken vragen kopieën zelden terug. Die zijn voor de prullenbak.

Het werk stelde erg teleur en was al die moeite nauwelijks waard. Evenals het werk van Madeleine Blancassal droeg het de naam van de Grande Loge Alpina in Zwitserland. Maar er stond niets nieuws in. Heel in het kort werd er het verhaal van het graafschap Razès, Rennes-le-Château en Bérenger Saunière in verteld, met alle details die we al lang kenden. We konden ons niet voorstellen waarom iemand het ook maar een week lang nodig zou hebben. Evenmin begrepen we waarom het ons moest worden onthouden. Op een paar woorden na bevatte het de letterlijke tekst van een hoofdstuk uit een populaire paperback, dat voor een paar frank te koop was en dat over verloren schatten over de hele wereld ging. Of Antoine 1’Ermite had het boek schaamteloos geplagieerd, of het boek had Antoine 1’Ermite geplagieerd.



Dit is een kenmerkend voorbeeld van de mystificaties rond het materiaal dat vanaf 1956 stukje bij beetje in Frankrijk verscheen. Andere onderzoekers kregen met vergelijkbare raadsels te maken. Plausibele namen bleken pseudoniemen te zijn, adressen, waaronder die van uitgeverijen en organisaties, bleken niet te bestaan. Er werd verwezen naar boeken die niemand ooit heeft gezien. Documenten waren opeens verdwenen, werden veranderd of waren op onverklaarbare wijze fout gecatalogiseerd in de Nationale Bibliotheek. Soms ging je denken dat het om een grap ging, maar dan wel een van gigantische omvang en een die over vele bronnen, waaronder financiële, kon beschikken. Iemand die een grap op een dergelijke schaal uithaalde nam het wel erg serieus.

Er is sindsdien nieuw materiaal blijven verschijnen rondom de bekende thema’s: Saunière, Rennes-le-Château, Poussin, Les Bergers d’Arcadie, de tempeliers, Dagobert II en de Merovingische dynastie. Er worden vaak toespelingen op de wijnbouw gemaakt, misschien in allegorische betekenis. Ook is er sindsdien meer informatie losgekomen. Eén voorbeeld is de identificatie van Henri Lobineau als de graaf van Lénoncourt. Een ander is de toenemende, maar niet verder verklaarde nadruk op de betekenis van Maria Magdalena. Ook zijn twee andere plaatsen met nadruk vermeld, die nu een even belangrijke rol spelen als Rennes-le-Château. De ene is Gisors, een vesting in Normandië die op het hoogtepunt van de kruistochten van vitale politieke en strategische betekenis was. De andere is Stenay, vroeger Satanicum genoemd, aan de rand van de Ardennen. Het is de vroegere hoofdstad van de Merovingen en in de buurt ervan werd Dagobert II in 679 vermoord.

Er is nu zo veel materiaal dat het hier niet op bevredigende wijze kan worden besproken. Het is te veel en het is te verwarrend. Uit die steeds maar groeiende hoeveelheid kunnen echter een paar punten worden gelicht die nader onderzoek verdienen. Ze worden als vaststaande historische feiten gepresenteerd en kunnen als volgt worden samengevat.

1. Achter de tempeliers stond een geheime orde, die de tempeliers oprichtten als hun militaire en administratieve tak. De orde, die onder verschillende namen is opgetreden, is het bekendst onder de naam Prieuré de Sion (Kloostergemeenschap van Sion).

2. Tot de grootmeesters van de Prieuré de Sion behoorden vooraanstaande figuren uit de westerse geschiedenis en cultuur.

3. Hoewel de orde der tempeliers tussen 1307 en 1314 vernietigd en ontbonden werd, bleef de Prieuré de Sion ongedeerd. Hij werd zelf af en toe verscheurd door interne twisten, maar is door de eeuwen heen toch blijven functioneren. Hij heeft vanachter de schermen een rol gespeeld bij belangrijke gebeurtenissen in de westerse geschiedenis.

4. De Prieuré de Sion bestaat nog steeds en is nog actief. Hij heeft invloed op belangrijke internationale zaken en speelt eveneens een rol bij de binnenlandse politiek van sommige Europese landen. Hij is in hoge mate verantwoordelijk voor de hoeveelheid materiaal die sinds 1956 is uitgelekt.

5. Het doel van de Prieuré de Sion is het opnieuw aan de macht brengen van de Merovingische dynastie en haar afstammelingen, niet alleen in Frankrijk maar ook in andere landen.

6. Het weer aan de macht brengen van de Merovingen is zowel moreel als wettelijk gerechtvaardigd. Hoewel de Merovingen in de achtste eeuw werden afgezet, stierven ze niet uit. Er bleef integendeel een rechtstreekse afstamming bestaan vanaf Dagobert 11 en zijn zoon Sigebert IV. Er werden door middel van verbintenissen en huwelijken banden geschapen met andere adellijke en vorstelijke geslachten. Daartoe behoorden Godfried van Bouillon, die in 1099 Jeruzalem veroverde en de families Blanchefort, Gisors, Saint-Clair (in Engeland Sinclair), Montesquieu, Montpézat, Poher, Luisignan, Plantard en Habsburg-Lotharingen. De Merovingen beschikken ook nu over een wettelijke claim op de hun toekomende erfenis.



Deze zogenoemde Prieuré de Sion bood een mogelijke uitleg voor de verwijzing naar ‘Sion’ in de documenten van Saunière. Hiermee kon ook de vreemde ondertekening ‘PS.’ op een van de perkamenten en de grafsteen van Marie de Blanchefort worden verklaard.

Niettemin stonden we buitengewoon sceptisch tegenover dergelijke ‘samenzweringstheorieën van de geschiedenis’; de meeste beweringen kwamen ons als onbelangrijk, onwaarschijnlijk en/of absurd voor. Maar het feit bleef bestaan dat sommige mensen ze verspreidden en dat heel serieus deden. Naar het scheen deden ze dat vanuit een machtige positie. En hoe groot het waarheidsgehalte van de beweringen ook was, ze hadden in ieder geval op een of andere wijze te maken met het geheim rond Saunière en Rennes-le-Château.

We besloten daarom wat we spottend de Prieuré-documenten waren gaan noemen, serieus te onderzoeken. We probeerden de beweringen aan een uiterst nauwgezet onderzoek te onderwerpen om te zien of er iets van overeind zou blijven. We waren daarbij zeer sceptisch en ervan overtuigd dat de vreemde beweringen al na een vluchtig onderzoek niet meer stand zouden houden. We wisten toen nog niet dat we voor een grote verrassing zouden komen te staan.


Deel Twee





Het geheime genootschap


Hoofdstuk 5





De orde achter de schermen





Wij hadden reeds het bestaan van een groep individuen, of een echte ‘orde’ achter de tempeliers vermoed. Daarom kwam ons de bewering in de ‘Prieuré-documenten’, dat de tempeliers waren opgericht door de Prieuré de Sion, iets geloofwaardiger voor dan de andere. We besloten ons onderzoek daar dan ook mee te beginnen.

De Prieuré de Sion was al in 1962 kort en terloops genoemd in een werk van Gérard de SÈDE. De eerste uitgebreide verwijzing die we vonden, betrof echter een pagina van de Dossiers secrets. Bovenaan staat een citaat van René Grousset, een van de meest vooraanstaande twintigste-eeuwse autoriteiten op het gebied van de kruistochten. In de jaren dertig publiceerde hij een monumentaal werk over dit onderwerp, dat door historici als Sir Steven Runciman als zeer vruchtbaar voor verder onderzoek wordt beschouwd.

Het citaat slaat op Boudewijn I, de jongere broer van Godfried van Bouillon, hertog van Lotharingen en veroveraar van het Heilige Land. Na de dood van Godfried aanvaardde Boudewijn de troon en werd de eerste officiële koning van Jeruzalem. Volgens Grousset maakte Boudewijn I ‘deel uit’ van een ‘koninklijke traditie’. Omdat deze ‘gegrondvest was op de rots van Sion’1 was deze ‘gelijkwaardig’ aan de regerende dynastieën van Europa, de Capetingen in Frankrijk, de Plantagenets in Engeland, de Hohenstaufen en Habsburgs in Duitsland en het Heilige Roomse Rijk. Boudewijn en zijn afstammelingen waren echter gekozen koningen, geen koningen door afstamming. Hoe kon Grousset het dan hebben over een ‘koninklijke traditie’ waarvan hij ‘deel uitmaakte’. Grousset verklaart zich niet nader, evenmin als hij uitlegt waarom deze traditie, omdat hij ‘gegrondvest was op de rots van Sion’ ‘gelijkwaardig’ zou zijn aan de belangrijkste dynastieën van Europa.

In de Dossiers secrets wordt het citaat van Grousset gevolgd door een toespeling op de Prieuré de Sion, of Orde van Sion zoals deze indertijd klaarblijkelijk werd genoemd. Deze Orde van Sion was volgens de tekst door Godfried van Bouillon in 1090, negen jaar voor de verovering van Jeruzalem, opgericht. Andere ‘Prieuré-documenten’ vermelden als stichtingsdatum 1099. Volgens de tekst had Boudewijn ‘zijn troon te danken’ aan de orde. En eveneens volgens de tekst was het officiële verblijf, of het ‘hoofdkwartier’ van de orde de abdij van Notre Dame du Mont de Sion, even buiten Jeruzalem op de berg Sion, ten zuiden van de stad.

In geen enkel twintigste-eeuws standaardwerk over de kruistochten vonden we een vermelding van de Orde van Sion. We besloten daarom na te gaan of een dergelijke orde wel had bestaan en of deze de macht had tronen te vergeven. Daarvoor moesten we stapels documenten en oorkonden doornemen. We zochten niet alleen naar vermeldingen van de orde, maar ook naar sporen van zijn activiteiten en invloed. Ook wilden we te weten komen of er een abdij Notre Dame du Mont de Sion was geweest. Ten zuiden van Jeruzalem rijst de berg Sion op. In 1099, toen Jeruzalem door de kruisvaarders van Godfried van Bouillon werd veroverd, lag op deze berg de ruïne van een oude Byzantijnse basiliek die mogelijk uit de vierde eeuw stamde en ‘Moeder van alle Kerken’ werd genoemd. Vele oorkonden, kronieken en verslagen uit die tijd melden dat er op deze plaats een abdij werd gebouwd op uitdrukkelijk bevel van Godfried van Bouillon. Het moet een indrukwekkend gebouw zijn geweest en een in zichzelf gekeerde gemeenschap. Een kroniekschrijver uit 1172 meldt dat het voorzien was van wallen, torens en kantelen. Dit bouwwerk werd de abdij van Notre Dame du Mont de Sion genoemd.

Iemand moest natuurlijk gebruikmaken van het gebouw. Was het een onafhankelijke ‘orde’ die zijn naam ontleende aan de plaats? Vormden de bewoners van de abdij inderdaad de Orde van Sion? Het klinkt niet onwaarschijnlijk, want de ridders en monniken die de Kerk van het Heilige Graf in bezit namen vormden een officiële ‘orde’, de Orde van het Heilige Graf. Waarom zou hetzelfde principe niet worden toegepast op de gebruikers van de abdij op de berg Sion? Een vooraanstaande negentiende-eeuwse expert stelt dat de abdij ‘werd bewoond door een kapittel augustijner kanunniken, die onder leiding van een abt het heiligdom dienden’. De gemeenschap droeg de dubbele naam ‘Sainte-Marie du Mont Syon et du Saint-Esprit’.2 Een andere historicus in 1698 is nog duidelijker: ‘Er waren gedurende de kruistochten... ridders gedetacheerd in de abdij van Notre Dame de Sion, die de naam droegen “Chevaliers de 1’Ordre de Notre Dame de Sion”.’3

Alsof dat nog niet genoeg bevestigde, ontdekten we ook nog originele documenten uit die tijd, die het zegel en de handtekening droegen van een prior van Notre Dame de Sion. Een oorkonde van 19 juli 1116 is getekend door een zekere prior Arnaldus.4 Op een oorkonde van 2 mei 1125 komt dezelfde naam voor, naast die van Hugues de Payen, de eerste grootmeester van de tempeliers.5

Tot zover klopten de ‘Prieuré-documenten’ dus. We konden aannemen dat er aan het begin van de twaalfde eeuw een Orde van Sion had bestaan.

Wanneer die orde was opgericht bleef echter de vraag. Er bestaan geen vaste regels voor wat het eerst komt, de orde of hun bouwwerken. De cisterciënzers hadden hun naam aan een bepaalde plaats te danken, Citeaux. Anderzijds werden de franciscanen en benedictijnen vernoemd naar personen en zij vonden pas later onderdak. We konden alleen zeggen dat er in 1100 een abdij bestond, die een orde huisvestte die dezelfde naam droeg, maar die mogelijk al eerder was opgericht.

De ‘Prieuré-documenten’ suggereren vaag dat dit inderdaad het geval was. Het is bekend dat er zich in 1070, negenentwintig jaar vóór de eerste kruistocht, een groep monniken uit Calabrië in Zuid-Italië vestigde nabij het Ardense Woud dat tot het grondgebied van Godfried van Bouillon behoorde.6 Volgens Gérard de Sède werden deze monniken geleid door een zekere Ursus. Deze naam wordt in de ‘Prieuré-documenten’ voortdurend in verband gebracht met de afstamming van de Merovingen. Hun beschermvrouwe werd Mathilde van Toscane, de hertogin van Lotharingen, tante en pleegmoeder van Godfried van Bouillon. Zij schonk de monniken een stuk land bij Orval, niet ver van Stenay, waar vijf eeuwen eerder Dagobert II was vermoord. Er werd hier een abdij gebouwd om hun onderdak te verschaffen. Toch bleven ze niet lang in Orval. Tegen 1108 waren ze op geheimzinnige wijze verdwenen; nergens staat waarheen, maar volgens de overlevering keerden ze terug naar Calabrië. Orval was in 1131 een leen geworden van de Heilige Bernard.

Voor hun vertrek drukten de monniken misschien een belangrijk stempel op de westerse geschiedenis. Gérard de Sède beweert tenminste dat de man, die later bekend zou worden als Peter de Kluizenaar, tot hen behoorde. Dat zou van groot belang zijn, want Peter de Kluizenaar wordt vaak beschouwd als de persoonlijke leidsman van Godfried van Bouillon.7 Dat is niet het enige, waardoor hij aanspraak maakt op beroemdheid. In 1095 werd hij bekend bij alle christenen, toen hij samen met paus Urbanus n vurig ijverde voor een kruistocht, een heilige oorlog om het graf van Christus en het Heilige Land uit handen van de ongelovige moslims te bevrijden. Tegenwoordig wordt Peter de Kluizenaar als een van de belangrijkste initiatiefnemers van de kruistochten beschouwd.

Ons baserend op aanwijzingen in de ‘Prieuré-documenten’, begonnen we ons af te vragen of er een zekere continuïteit bestond tussen de monniken van Orval, Peter de Kluizenaar en de Orde van Sion. De monniken van Orval waren niet zomaar een groep rondreizende religieuze adepten. Hun acties, de gezamenlijke aankomst en het gezamenlijke vertrek uit de Ardennen, wezen op een zekere organisatie en misschien een vaste basis elders. Als Peter tot deze groep monniken behoorde, was zijn ijveren voor een kruistocht misschien niet de uiting van een buitensporig fanatisme, maar een berekende actie. Als leidsman van Godfried van Bouillon kan hij een belangrijke rol hebben gespeeld om deze ervan te overtuigen dat hij naar het Heilige Land moest gaan. En misschien zijn de monniken helemaal niet naar Calabrië teruggekeerd en hebben zij zich in Jeruzalem gevestigd, bijvoorbeeld in de abdij van Notre Dame de Sion.

Natuurlijk was dit alleen maar speculatie, waarvoor we geen bewijs hadden. Ook nu vonden we echter spoedig aanwijzingen die onze hypothese ondersteunden. Het is bekend dat Godfried van Bouillon op zijn reis naar het Heilige Land werd begeleid door een groep anonieme adviseurs en administrateurs, zoiets als een moderne generale staf. Het leger van Godfried was echter niet het enige dat naar Palestina trok. Er waren er nog drie en elk werd geleid door een vooraanstaande, invloedrijke westerse heerser. Elk van deze heersers zou in aanmerking komen voor de troon van een in Palestina te vestigen Frankisch rijk. Toch schijnt Godfried van tevoren te hebben geweten dat hij gekozen zou worden. Als enige van de aanvoerders deed hij afstand van zijn lenen, verkocht zijn goederen en maakte duidelijk dat het Heilige Land voor de rest van zijn leven van hem zou zijn.

Onmiddellijk na de verovering van Jeruzalem in 1099 kwam een anonieme groep mensen in een geheim conclaaf bijeen. De identiteit van de deelnemers is nooit bekend geworden, al meldt Guillaume de Tyre driekwart eeuw later dat de belangrijkste van hen ‘een zekere bisschop uit Calabrië’ was.8 Het doel van het conclaaf was in ieder geval duidelijk: een koning van Jeruzalem kiezen. De geheimzinnige en naar het schijnt invloedrijke keuzeheren boden de troon zonder omwegen aan Godfried van Bouillon aan, ondanks zware druk van Raymond, de graaf van Toulouse. Met een bescheidenheid die hem niet kenmerkte wees Godfried de titel af en noemde zich Verdediger van het Heilige Graf. Met andere woorden, hij was in alle opzichten koning maar zonder die titel te dragen. Toen hij een jaar later stierf, aarzelde zijn jongere broer Boudewijn evenwel niet ook de titel te aanvaarden.

Bestond het conclaaf misschien uit de monniken van Orval en behoorde Peter de Kluizenaar ook tot hen? Deze was in ieder geval in die tijd in het Heilige Land en genoot een aanzienlijke autoriteit. Nam dit zelfde conclaaf de abdij op de berg Sion in bezit? Kortom, waren die op het eerste gezicht verschillende groepen, de monniken van Orval, het conclaaf en de bewoners van Notre Dame de Sion, dezelfden? Dat kan niet worden bewezen, maar evenmin kan het zonder meer worden verworpen. Als het klopt, getuigt het in ieder geval van de macht van de Orde van Sion, die ook inhield de macht om tronen te vergeven.





Het mysterie rond de stichting van de tempeliers



De tekst van de Dossiers secrets vervolgt met de tempeliers. Als oprichters van de orde worden genoemd ‘Hugues de Payen, Bisol de St.-Omer en Hugues, graaf van Champagne, samen met een aantal leden van de Orde van Sion, André de Montbard, Archambaud de Saint-Aignan, Nivard de Montdidier, Gondemar en Rossal’. 9

Hugues de Payen en André de Montbard kenden we al. Dat geldt ook voor Hugues, graaf van Champagne, die het land schonk voor de abdij van Clairvaux, in 1124 zelf tempelier werd (en daarbij trouw zwoer aan zijn onderdaan) en de brief ontving van de bisschop van Chartres die in hoofdstuk 3 wordt vermeld. We kenden dus de relatie tussen de graaf en de tempeliers, maar hadden hem niet eerder als een van de oprichters horen noemen. Dat wordt in de Dossiers secrets wel gedaan. Van André de Montbard, de oom van de Heilige Bernard, wordt gezegd dat hij lid was van de Orde van Sion, de orde die aan die van de tempeliers voorafging en een rol speelt bij de oprichting ervan.

Dat is niet alles. De Dossiers secrets stellen dat in maart 1117 Boudewijn I, ‘die zijn troon te danken had aan Sion’, werd ‘verplicht' te onderhandelen over de oprichting van de Orde van de Tempel Saint-Léonard van Acco. Eigen onderzoek bracht aan het licht dat Saint-Léonard van Acco een leen van de Orde van Sion was. We vroegen ons echter af waarom Boudewijn Verplicht’ zou zijn over de oprichting van de tempeliers te onderhandelen. In het Frans geeft het werkwoord een zekere dwang aan. Uit de Dossiers secrets kan men opmaken dat deze dwang werd uitgeoefend door de Orde van Sion, aan wie Boudewijn ‘zijn troon te danken had’. Als dat klopt, was de Orde van Sion een zeer invloedrijke en machtige organisatie, die niet alleen tronen had te vergeven, maar ook koningen kon dwingen.

Als de Orde van Sion verantwoordelijk was voor de verkiezing van Godfried van Bouillon, had diens jongere broer Boudewijn ‘de troon eraan te danken’. We hadden al ontdekt dat de tempeliers vier jaar voor hun officiële oprichtingsdatum in 1118 reeds bestonden, zij het misschien in embryonale vorm. In 1117 kon de dood van de zieke Boudewijn ieder moment verwacht worden. Het is daarom mogelijk dat de tempeliers, al of niet officieel, lang voor 1118 actief waren, bijvoorbeeld als militaire of administratieve tak van de Orde van Sion die in de versterkte abdij woonde. En het is mogelijk dat Boudewijn op zijn sterfbed door de Orde van Sion, door ziekte of door beide werd gedwongen de tempeliers een officiële status te geven en hun bestaan bekend te maken.

Bij ons onderzoek naar de tempeliers begonnen we een ingewikkeld en de belangstelling prikkelend netwerk van contacten te ontdekken, misschien de omtrekken van een ambitieus plan. Op basis daarvan hadden we een voorzichtige hypothese opgesteld. We wisten niet of die hypothese klopte, maar zagen wel dat de contouren van een plan duidelijker werden. Dat zag er nu als volgt uit:

1. Tegen het eind van de elfde eeuw duikt in de Ardennen een geheimzinnige groep monniken uit Calabrië op. De tante en peetmoeder van Godfried van Bouillon wordt hun beschermvrouwe en geeft hun een stuk land nabij Orval.

2. Een lid van deze groep is misschien de leidsman van Godfried en een van de initiatiefnemers van de eerste kruistocht.

3. Enige tijd voor 1108 verdwijnen de monniken uit Orval met onbekende bestemming. Mogelijk was het Jeruzalem. Peter de Kluizenaar vertrok in ieder geval naar Jeruzalem. Als hij tot de monniken van Orval behoorde, zijn zijn broeders hem mogelijk gevolgd.

4. Jeruzalem valt in 1099 en Godfried krijgt door een anoniem conclaaf de troon aangeboden; de leider van dit conclaaf komt evenals de monniken van Orval uit Calabrië.

5. In opdracht van Godfried wordt op de berg Sion een abdij gebouwd. Deze wordt bewoond door een orde die dezelfde naam draagt en tot wie mogelijk de leden van het conclaaf behoren.

6. De tempeliers zijn in 1114 reeds actief, misschien als militaire tak van de Orde van Sion. Pas in 1117 wordt over hun oprichting onderhandeld. Deze wordt in 1118 bekendgemaakt.

7. In 1115 komt de Heilige Bernard naar voren als de belangrijkste woordvoerder van het christendom. Hij is lid van de cisterciënzer orde, die op dat moment op de rand van de financiële afgrond staat, maar zich daarna snel ontwikkelt tot de belangrijkste, rijkste en invloedrijkste orde in Europa.

8. Bernard krijgt in 1131 de abdij van Orval, die eerder door de monniken uit Calabrië is verlaten. Orval wordt een tehuis voor de cisterciënzers.

9. Onduidelijke figuren wandelen voortdurend door deze gebeurtenissen heen en brengen een patroon aan dat niet duidelijk is. De graaf van Champagne bijvoorbeeld schenkt de Heilige Bernard land voor de abdij van Clairvaux, sticht een hof in Troyes (waar de eerste Graalromans verschijnen) en overweegt in 1114 toe te treden tot de tempeliers wier eerste grootmeester, Hugues de Payen, een onderdaan van hem is.

10. André de Montbard, de oom van Bernard en, naar wordt beweerd, lid van de Orde van Sion, helpt Hugues de Payen bij het oprichten van de tempeliers. Kort daarna sluiten de twee broers van André zich aan bij Bernard in Clairvaux.

11. De Heilige Bernard maakt veel publiciteit voor de tempeliers en helpt bij hun officiële erkenning en het opstellen van hun reglementen; deze lijken veel op die van de cisterciënzers.

12. Tussen ongeveer 1115 en 1140 worden zowel de tempeliers als de cisterciënzers zeer welvarend. Ze verwerven grote hoeveelheden geld en land. We moesten ons wel afvragen of dit allemaal toeval kon zijn. Hadden we te maken met mensen, gebeurtenissen en verschijnselen die ‘zomaar’ gebeurden en toevallig elkaars pad kruisten? Of was het helemaal geen toeval? Hadden we te maken met een plan dat door de een of andere menselijke instelling werd uitgevoerd? Was die instelling misschien de Orde van Sion?

Stond de Orde van Sion achter de Heilige Bernard en de tempeliers? Handelden beiden in overeenstemming met een zorgvuldig uitgedacht plan?





Lodewijk VII en de Prieuré de Sion



De ‘Prieuré-documenten’ gaven geen uitsluitsel over de activiteiten van de Orde van Sion tussen 1118, de officiële oprichting van de tempeliers, en 1152. Het lijkt erop dat de orde de hele tijd in de abdij nabij Jeruzalem was gevestigd. Bij zijn terugkeer van de tweede kruistocht schijnt Lodewijk vu negenenvijftig leden van de orde te hebben meegenomen naar Frankrijk. Er zijn geen aanwijzingen in welke hoedanigheid zij de koning vergezelden of waarom de goedheid van de koning zich tot hen uitstrekte. Als de Orde van Sion de macht achter de tempeliers was, zou dat een verklaring kunnen zijn, want Lodewijk vu was de tempeliers zowel op financieel als militair terrein veel verschuldigd. In ieder geval, de orde die een halve eeuw tevoren door Godfried van Bouillon was gesticht kreeg, of kreeg opnieuw, vaste voet in Frankrijk. Volgens de tekst installeerden tweeënzestig leden van de orde zich in de ‘grote priorij’ van Saint-Samson in Orléans, die de koning hun had geschonken. Zeven traden toe tot de rangen van de tempeliers en zesentwintig, twee groepen van dertien, zouden naar de ‘kleine priorij van de berg Sion’ zijn gegaan, die in Saint-Jean le Blanc lag, aan de rand van Orléans.10

Bij het natrekken van deze beweringen bleken we ons plotseling op vaste grond te bevinden. De oorkonden waarmee Lodewijk vii de Orde van Sion in Orléans installeerde bestaan nog steeds. Er zijn op verschillende plaatsen kopieën gepubliceerd en de originelen kan men bezichtigen in het stedelijk archief van Orléans. Daar bevindt zich ook een bul van paus Alexander iii uit 1178 waarmee de bezittingen van de Orde van Sion officieel worden bevestigd. Die bezittingen getuigen van rijkdom, macht en invloed. Er behoren huizen toe en grote stukken land in Picardië in Frankrijk (waaronder Saint-Samson in Orléans), Lombardije, op Sicilië, in Spanje en Calabrië; en natuurlijk een aantal plaatsen in het Heilige Land, inclusief Saint-Léonard in Acco. Tot de Tweede Wereldoorlog bevonden zich in het gemeentearchief van Orléans11 niet minder dan twintig oorkonden die de Orde van Sion speciaal noemden. Op drie na zijn ze allemaal tijdens de bombardementen van de stad in 1940 verdwenen.





Het ‘omhakken van de olm’ in Gisors



Als we de ‘Prieuré-documenten’ mogen geloven was het jaar 1188 zowel voor Sion als voor de tempeliers van beslissende betekenis. Een jaar eerder was Jeruzalem verloren gegaan aan de Saracenen, vooral door de dwaasheid en onstuimigheid van de grootmeester van de tempeliers, Gérard de Ridefort. De Dossiers secrets zijn echter veel strenger. Ze hebben het niet over zijn dwaze en wilde gedrag, maar over Verraad’ - inderdaad een harde term. Wat dit ‘verraad’ inhield wordt niet gezegd. Maar men zegt dat het gevolg was dat de ‘ingewijden’ van Sion massaal naar Frankrijk zijn teruggekeerd, misschien naar Orléans. Dat klinkt niet onlogisch, want als Jeruzalem was gevallen, was dat natuurlijk ook gebeurd met de abdij op de berg Sion. Het is niet verrassend dat de bewoners van de abdij hun toevlucht zochten in Frankrijk, waar al een nieuw onderdak was gevestigd.

De gebeurtenissen van 1187, het ‘verraad’ van Gérard de Ridefort en het verlies van Jeruzalem schijnen een rampzalige scheuring tussen de Orde van Sion en de tempeliers te hebben versneld. Het is niet precies duidelijk waarom dit gebeurde, maar volgens de Dossiers secrets gaf het volgende jaar een beslissende verandering in de verhouding tussen de twee organisaties te zien. In 1188 vond waarschijnlijk de officiële scheiding plaats. De Orde van Sion, die de tempeliers in het leven had geroepen, trok zijn handen van zijn beroemde beschermelingen af. Met andere woorden de ‘ouder’ onterfde het ‘kind’. Deze scheiding moet door een of ander ceremonieel zijn begeleid. De Dossiers secrets en andere ‘Prieuré-documenten’ noemden het ‘het omhakken van de olm’.

De verhalen zijn verminkt en duister, maar zowel volgens de overlevering als volgens geschiedkundigen speelde zich in 1188 in Gisors iets zeer vreemds af, en daarbij speelde het omhakken van een olm een rol. Op het land naast de vesting lag een grasveld dat Champ Sacré, het heilige veld, werd genoemd. Middeleeuwse schrijvers zeggen dat het veld al in voorchristelijke tijden als heilig werd beschouwd en dat de koningen van Engeland en Frankrijk elkaar daar in de twaalfde eeuw herhaaldelijk ontmoetten. Midden op het heilige veld stond een oude olm. Deze boom werd in 1188, tijdens een ontmoeting van Hendrik II van Engeland en Filips II van Frankrijk het onderwerp van een serieuze en zelfs bloedige twist.

Volgens een van de verhalen zorgde de olm voor de enige schaduw op het heilige veld. De boom zou meer dan achthonderd jaar oud zijn en zo groot dat negen mannen die hand in hand stonden, de stam nauwelijks konden omspannen. Hendrik II en zijn gevolg zochten beschutting onder deze boom en lieten de Franse koning in het genadeloze zonlicht staan. Na drie dagen onderhandelen waren de Fransen door de hitte opgewonden geraakt; gewapende mannen beledigden elkaar en er vloog een pijl uit de huurtroepen van Hendrik naar de Fransen. Dat lokte een aanval op grote schaal uit van de Fransen, die ver in de meerderheid waren. De Engelsen vluchtten binnen de muren van Gisors, terwijl de Fransen uit frustratie de boom omhakten. Filips stormde razend terug naar Parijs en verklaarde dat hij niet naar Gisors was gekomen om de rol van houthakker te spelen. Het verhaal draagt de bekende middeleeuwse kenmerken; het is eenvoudig en tegelijk vreemd, het is een oppervlakkig verhaal, terwijl tussen de regels door iets belangrijkers wordt gesuggereerd dat niet verder wordt uitgewerkt. Het verhaal lijkt bijna te absurd om waar te zijn en bijna even apocrief als bijvoorbeeld de verhalen die de stichting van de Orde van de Kousenband omgeven. Maar het wordt door andere bronnen bevestigd, zij het met andere details.

Volgens een andere auteur schijnt Filips Hendrik te hebben meegedeeld dat hij van plan was de boom om te hakken. Hendrik reageerde daarop door de boom met ijzeren banden te versterken. De volgende dag bewapenden de Fransen zich en trokken naar de boom op in een falanx van vijf eskaders, die elk door een belangrijke heer werden aangevoerd. Ze hadden slingeraars bij zich en houthakkers die voorzien waren van bijlen en hamers. Aan het gevecht dat ontstond nam ook de oudste zoon van Hendrik, Richard Leeuwenhart deel, die probeerde de boom te beschermen en daarbij heel wat bloed vergoot. De Fransen veroverden het veld echter en hakten de boom om.

Dit tweede verhaal duidt aan dat het om meer dan wat geharrewar of een kleine schermutseling gaat. Hier gaat het om een echte botsing waarbij heel wat mensen betrokken waren en waarbij mogelijk veel slachtoffers vielen. Toch maakt geen enkele biografie van Richard I melding van de zaak, of gaat er dieper op in.

De ‘Prieuré-documenten’ werden dus opnieuw door de geschiedenis en de overlevering bevestigd in zoverre dat er in 1188 in Gisors iets vreemds gebeurde waarbij een olm werd omgehakt. Nergens wordt echter bevestigd dat het iets met de tempeliers of de Orde van Sion te maken had. Maar ook de bestaande verhalen zijn te vaag, te onbegrijpelijk en te vol met tegenstellingen om zonder meer te kunnen worden aanvaard. Het lijkt wel waarschijnlijk dat er tempeliers aanwezig waren bij het incident; Richard I werd regelmatig begeleid door ridders van de orde, en Gisors was dertig jaar eerder aan de tempeliers toevertrouwd.

Het lijkt mogelijk en zelfs waarschijnlijk dat het omhakken van de olm meer te betekenen had dan het verhaal dat voor het nageslacht bewaard bleef doet vermoeden. De verhalen zijn zo vreemd dat het niemand zal verbazen als het om iets anders ging. Misschien zijn de verhalen allegorieën voor iets dat nooit bekend is geworden of dat over het hoofd is gezien; misschien willen ze tegelijkertijd iets belangrijks laten dóórschemeren en verbergen.





Ormus



De ‘Prieuré-documenten’ stellen dat de tempeliers vanaf 1188 zelfstandig waren. Ze stonden niet langer onder de autoriteit van de Orde van Sion en traden niet langer op als de militaire of administratieve tak daarvan. Vanaf 1188 waren de tempeliers vrij om hun eigen doelen na te streven, hun eigen loop door de geschiedenis te bepalen in de ruim honderd jaar die hun nog restte tot hun wrede einde in 1307. De Orde van Sion onderging na 1188 een belangrijke herstructurering.

Tot 1188 deelden de Orde van Sion en de tempeliers dezelfde grootmeester; Hugues de Payen en Bertrand de Blanchefort moeten dus beide instellingen tegelijk hebben bestuurd. Na het ‘omhakken van de olm’ in 1188 moet de Orde van Sion echter zijn eigen grootmeester hebben gekozen, die geen relatie had met de tempeliers. De eerste was, zeggen de ‘Prieuré-documenten’, Jean de Gisors. Ook wordt vermeld dat de Orde van Sion in 1188 van naam veranderde en de naam koos die hij ook nu nog heeft: Prieuré de Sion. Als een soort ondertitel werd de vreemde naam Ormus gekozen. Deze ondertitel schijnt tot 1306 te zijn gebruikt, een jaar voor de arrestatie van de Franse tempeliers. Het symbool voor Ormus was ..., een soort naamdicht of anagram waarin een aantal sleutelwoorden en symbolen voorkomen. Ours betekent in het Frans beer, in het Latijn is het ursus, naar ons later zou blijken een echo van Dagobert II en de Merovingische dynastie. Orme is Frans voor olm, or betekent natuurlijk goud. En de M die de andere letters omsluit is niet alleen een M maar ook het astrologische teken voor Maagd, dat in de middeleeuwse beeldtaal Notre Dame, Onze Vrouwe betekent.

Ons onderzoek leverde geen enkele verwijzing op naar een middeleeuwse orde of instelling die de naam Ormus droeg. We konden dit keer geen steun van buitenaf vinden voor de Dossiers secrets, of ook maar iets dat de geloofwaardigheid versterkte. Ormus komt echter wel in een heel andere samenhang voor. In de zoroastrische denkwijze en in gnostische teksten staat het gelijk met het teken van licht. En het duikt ook op in stambomen van de laat-achttiende-eeuwse vrijmetselarij. Volgens de leer van de vrijmetselaars was Ormus de naam van een Egyptische wijze en mysticus, een ‘ingewijde’ gnosticus uit Alexandrië. Hij leefde tijdens de eerste jaren van het christelijke tijdperk. In het jaar 46 werden hij en zes van zijn volgelingen door een van Jezus’ discipelen, naar verluidt Marcus, tot een soort christendom bekeerd. Hieruit zou een nieuwe sekte of orde zijn ontstaan waarin de vroegchristelijke leer werd vermengd met oudere mystieke stromingen. Voorzover we weten kan dit verhaal niet bewezen worden, maar het klinkt wel geloofwaardig. In de eerste eeuw n. Chr. was Alexandrië een broeinest van mystieke activiteiten, waar de joodse, zoroastrische, pythagorische, neoplatonische en hermetische leer zich vermengde met vele andere stromingen. [Hermetisme is een in occulte en Rozen-kruiserskringen wijdverspreide filosofie, die betrekking heeft op de ‘eenheid van stof’ en op zoek is naar de ‘grondstof der dingen’. Het was de filosofie van hen die zich bezighielden met de chemie zoals de alchemisten. De denkwijze wordt hermetisch denken genoemd, de aanhangers hermetisten.] Het wemelde er van de leraren en het is nauwelijks verbazingwekkend dat een van hen het principe van het licht als naam koos. Volgens de overlevering van de vrijmetselaars schonk Ormus in 46 zijn nieuw opgerichte ‘orde van ingewijden’ een eigen symbool, een rood of roze kruis. Dat rode kruis kon later teruggevonden worden bij de tempeliers, maar de Dossiers secrets en andere ‘Prieuré-documenten’ verwijzen naar iets anders. Het is de bedoeling dat men in Ormus het begin ziet van het zogenoemde rozenkruis en de Rozenkruisers. Ook wordt er gemeld dat de Prieuré de Sion naast Ormus nog een tweede ondertitel koos; de orde zou zichzelf ‘1’Ordre de la Rose-Croix Veritas’ hebben genoemd.

Hier leken we op zeer dubieus terrein te komen en we begonnen de tekst van de ‘Prieuré-documenten’ erg verdacht te vinden. We kenden de aanspraken van moderne Rozenkruisers in Californië en andere hedendaagse organisaties dat hun organisatie teruggaat tot in de nevelen der oudheid en dat de belangrijkste mannen uit de geschiedenis ertoe behoorden. Een Orde van het Rozenkruis die uit 1188 stamde kwam ons even verdacht voor.

Frances Yates heeft overtuigend aangetoond dat het bestaan van Rozenkruisers (althans onder die naam) voor het begin van de zeventiende of het eind van de zestiende eeuw niet kan worden aangetoond.12 De mythe rond deze legendarische orde dateert van ongeveer 1605 en kwam pas tien jaar later in de aandacht toen er drie vurige traktaten werden gepubliceerd . Deze verschenen in 1614,1615 en 1616 en maakten het bestaan bekend van een geheime broederschap van ingewijden in de mystiek, die opgericht zou zijn door een zekere Christian Rosenkreuz. Deze was in 1378 geboren en stierf in 1484 op de eerbiedwaardige leeftijd van 106 jaar. Er wordt nu aangenomen dat Christian Rosenkreuz en zijn broederschap een verzinsel waren, een om onduidelijke redenen in het leven geroepen mystificatie die indertijd echter niet zonder politieke betekenis was. Bovendien staat de auteur van een van de traktaten, het beroemde Chemische huwelijk van Christian Rosenkreuz tegenwoordig vast. Het was Johann Valentin Andrea, een Duitse theoloog en schrijver uit Württem-berg, die toegaf dat hij Het chemische huwelijk als een grap had geschreven, of misschien als een komedie in de betekenis die Dante of Balzac daaraan gaven. Er is reden om aan te nemen dat Andrea of een van zijn medewerkers de twee andere traktaten ook schreef. De Rozenkruisers die men heden ten dage kent kunnen tot deze bron herleid worden.

Volgens de ‘Prieuré-documenten’ moesten we aan iets anders dan een zeventiende-eeuwse mystificatie denken. We moesten denken aan een geheime orde of genootschap dat echt had bestaan. Deze kan heel goed politiek en niet in de eerste plaats mystiek zijn geweest en zou 425 jaar voor de naam bekend werd hebben bestaan, ruim twee eeuwen voor zijn zogenaamde oprichter had geleefd. We konden opnieuw geen concreet bewijs vinden. De roos was sinds onheuglijke tijden een mystiek symbool en was vooral tijdens de middeleeuwen in de mode, bijvoorbeeld in de populaire Roman de la Rosé van Jean de Meun of in Dantes Paradiso. Ook het rode kruis was een traditioneel symbolisch motief. Niet alleen de tempeliers droegen het, maar het was ook het kruis van St.-Joris en werd daardoor overgenomen door de Orde van de Kousenband, die ongeveer dertig jaar na de val van de tempeliers werd opgericht. Rozen en rode kruisen genoeg, maar geen aanwijzingen van een orde, laat staan een geheim genootschap.

Frances Yates stelt dat er al lang voor de zeventiende eeuw genootschappen bestonden die door hun politieke en filosofische houding Rozenkruisers genoemd kunnen worden, al droegen ze dan niet die naam.13 Ze beschreef tegenover een van onze medewerkers Leonardo da Vinci als een ‘Rozenkruiser’, waarbij zij de term als beeldspraak voor zijn waarden en normen gebruikte. Dat was niet alles. In 1629, toen de belangstelling voor de Rozenkruisers in Europa op haar hoogtepunt was, stelde Robert Denyau, de pastoor van Gisors, een uitgebreide geschiedenis samen van de stad en de familie Gisors. In zijn manuscript vermeldt hij uitdrukkelijk dat de Rozenkruisers in 1188 waren opgericht door Jean de Gisors. Met andere woorden, een letterlijke bevestiging van de beweringen in de ‘Prieuré-documenten’. Een belangrijk getuigenis, zelfs als we bedenken dat het manuscript van Denyau viereneenhalve eeuw later werd geschreven. En het feit dat het in Gisors verscheen maakt het nog belangrijker.14 Toch was dit alles natuurlijk slechts een mogelijkheid, geen bewijs. Tot nu toe waren de ‘Prieuré-documenten’ echter in alle opzichten correct gebleken. We konden ze dus niet zomaar terzijde schuiven. We waren niet van plan er blind op te koersen, maar we voelden ons verplicht er rekening mee te houden.





De Prieuré in Orléans



Naast de weidse beweringen bevatten de ‘Prieuré-documenten’ ook alledaagse kleinigheden waarvan het belang ons ontging. Maar juist de onbelangrijkheid ervan pleitte voor de betrouwbaarheid, want waarom zou iemand zijn best doen dergelijke details te bedenken? Bovendien bleken we de echtheid van vele details te kunnen bevestigen.

Om een voorbeeld te noemen: Girard, die van 1239 tot 1244 abt van de ‘kleine priorij’ in Orléans was, schonk de Duitse Orde een stuk land nabij Acco. Waarom dit moet worden vermeld is ons onduidelijk, maar het klopt wel. De oorkonde van 1239 bestaat nog en draagt de handtekening van Girard.

Vergelijkbare, maar meer suggestieve informatie wordt gegeven over een abt, genaamd Adam, die de priorij in 1281 bestuurde. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ schonk hij een stuk land in de nabijheid van Orval aan de monniken van de abdij aldaar, cisterciënzers die er anderhalve eeuw eerder waren ingetrokken. We konden geen schriftelijke bevestiging van deze speciale transactie vinden, maar dergelijke zaken kwamen in die tijd veel voor. Het interessante is natuurlijk het opnieuw opduiken van Orval. Er schijnt met dat stuk land iets bijzonders aan de hand te zijn geweest, want de ‘Prieuré-documenten’ vertellen dat Adam met zijn transactie de woede van de broeders van Sion opwekte. Hij werd klaarblijkelijk gedwongen zijn functie op te geven; de officiële getuige bij het aftreden was volgens de Dossiers secrets Thomas de Sainville, de grootmeester van de Orde van de Heilige Lazarus. Adam zou daarna onmiddellijk naar Acco zijn vertrokken en de stad hebben verlaten toen deze in handen van de Saracenen viel. Hij stierf in 1291 op Sicilië.

We konden de officiële oorkonde over het aftreden niet vinden, maar Thomas de Sainville was in 1281 grootmeester van de Orde van de Heilige Lazarus. Het hoofdkwartier van deze orde lag in de buurt van Orléans, waar het aftreden moet hebben plaatsgevonden. En er bestaat geen twijfel over dat hij naar Acco vertrok. Er werden daar twee proclamaties en twee brieven door hem ondertekend, de eerste in augustus 128115, de tweede in maart 1289.16





Het ‘hoofd’ van de tempeliers



Volgens de ‘Prieuré-documenten’ was de Prieuré de Sion geen voortzetting van de orde der tempeliers. Er wordt integendeel de nadruk op gelegd, dat de twee orden na het omhakken van de olm hun eigen weg gingen. Er schijnt echter toch een band te zijn blijven bestaan, want ‘in 1307 ontving Guillaume de Gisors het gouden hoofd, Caput LVIII ... van de Orde van de Tempel’.17

Bij ons onderzoek naar de tempeliers waren we dat geheimzinnige hoofd al eerder tegengekomen. Het kwam ons echter dubieus voor het hoofd in verband te brengen met Sion en de blijkbaar belangrijke familie Gisors; het leek ons dat de documenten de belangrijke verbanden probeerden te suggereren. Maar juist op dit punt vonden we een degelijke en intrigerende bevestiging. In de officiële verslagen van de inquisitie staat te lezen:



De bewaker en administrateur van de goederen van de tempeliers in Parijs was, na de arrestaties, een man van de koning genaamd Guillaume Pidoye. Voor de inquisiteurs verklaarde hij op de 11de mei 1308 dat hij, samen met zijn collega Guillaume de Gisors en een zekere Raynier Bourdon, ten tijde van de arrestatie van de ridders de opdracht had gekregen alle voorwerpen van metaal en hout die zij hadden gevonden aan de inquisitie voor te leggen. Onder de goederen van de tempeliers hadden zij een groot hoofd van verguld zilver gevonden... de afbeelding van een vrouw, die Guillaume op 11 mei aan de inquisitie voorlegde. Aan het hoofd was een briefje bevestigd, CAPUT LVIIIm.18



Het hoofd bleef ons verbazen, maar het opduiken van Guillaume de Gisors in dit verband was even verbijsterend. Hij wordt uitdrukkelijk genoemd als collega van Guillaume Pidoye, een van de mannen van koning Filips. Met andere woorden, hij moet vijandig tegenover de tempeliers hebben gestaan en aan de aanval hebben meegedaan. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ was Guillaume in die tijd echter grootmeester van de Prieuré de Sion. Keurde Sion de actie van Filips tegen de tempeliers goed en deed hij er zelfs aan mee? Sommige ‘Prieuré-documenten’ suggereren in ieder geval dat Sion op een niet nader genoemde wijze de leiding over de actie tegen hun lastige beschermelingen heeft gehad. Tegelijk suggereren de documenten dat Sion in die dagen een aantal tempeliers heeft beschermd. Als dat het geval was, kan Guillaume de Gisors heel goed een ‘dubbelagent’ zijn geweest. Misschien was hij verantwoordelijk voor het ‘lek’, waardoor de tempeliers van tevoren op de hoogte waren van de plannen van de koning. Als Sion ook na de officiële scheiding in 1188 enige geheime controle over de tempeliers uitoefende, kan Guillaume de Gisors er heel goed verantwoordelijk voor zijn geweest dat de documenten van de orde werden vernietigd en dat hun schat op onverklaarbare wijze verdween.





De grootmeesters van de tempeliers



Naast de hierboven besproken informatie bevatten de Dossiers secrets ook drie lijsten met namen. De eerste levert weinig problemen op, maar is ook het minst interessant en gemakkelijk te controleren. Hij vermeldt de abten die de landerijen van Sion in het Heilige Land van 1152 tot 1281 bestuurden. Ons onderzoek toonde de betrouwbaarheid ervan aan; de lijst is ook elders gepubliceerd en de bronnen zijn onbetwistbaar.19 Deze lijsten komen grotendeels overeen met die in de Dossiers secrets met dien verstande dat er twee namen ontbreken. De ‘Prieuré-documenten’ stemmen hier dus niet alleen overeen met de bewijsbare geschiedenis, maar vullen ook bepaalde lacunes op.

De tweede lijst in de Dossiers secrets bevat de grootmeesters van de tempeliers van 1118 tot 1190, van hun officiële oprichting tot de scheiding met Sion en het ‘omhakken van de olm’ in Gisors. Er leek op het eerste gezicht niets bijzonders aan de hand met deze lijst. Toen we hem echter met de lijsten van vooraanstaande historici vergeleken, sprongen er duidelijke verschillen in het oog. Volgens bijna alle andere lijsten waren er tien grootmeesters in de periode 1118-1190. Volgens de Dossiers secrets waren het er echter maar acht. De meeste andere lijsten noemen André de Montbard - de oom van de Heilige Bernard - niet alleen als een van de medeoprichters van de orde, maar ook als grootmeester tussen 1153 en 1156. Volgens de Dossiers secrets is hij nooit grootmeester geweest, maar is hij blijkbaar, zoals hij zijn hele leven deed, op de achtergrond blijven functioneren. Volgens de meeste andere lijsten is Bertrand de Blanchefort de zesde grootmeester en aanvaardde hij zijn ambt na André de Montbard, in 1156. In de Dossiers secrets staat hij op de vierde plaats en werd hij in 1153 grootmeester. Er waren meer van dergelijke verschillen en zaken die met elkaar in tegenspraak waren en we wisten niet goed wat we ermee aan moesten. Moesten we de Dossiers secrets als foutief beschouwen omdat ze niet met de erkende geschiedenis overeenstemden?

We willen er de nadruk op leggen dat er geen definitieve of officiële lijst van grootmeesters bestaat. Iets dergelijks is het nageslacht niet nagelaten.

De documenten van de tempeliers zelf zijn vernietigd of verdwenen en de eerste lijst van grootmeesters dateert van 1342, dertig jaar na het opheffen van de orde en 225 jaar na de oprichting. Historici hebben hun lijst daarom samengesteld op basis van geschriften uit die tijd, bijvoorbeeld op het terloops vermelden van de een of ander als ‘meester’ of ‘grootmeester’ van de tempeliers. Documenten en oorkonden uit de desbetreffende perioden waarin een tempelier naast zijn handtekening ook zijn functie noemt, leveren aanvullende informatie op. Het zal geen verbazing wekken dat volgorde en data van de grootmeesters nogal eens verwarring scheppen en dat ze van auteur tot auteur sterk kunnen verschillen.

Op sommige belangrijke punten weken de ‘Prieuré-documenten’ echter van alle andere bronnen af. Daar konden we niet zomaar aan voorbijgaan. Was de lijst in de Dossiers secrets het resultaat van slordigheid en onwetendheid, of was het juist de definitieve lijst die berustte op informatie van ‘binnenuit’? Als Sion de orde van de tempeliers had opgericht en als Sion (of de documenten ervan) nog steeds bestond, mochten we aannemen dat het hier om informatie ging die elders niet te verkrijgen was.

De meeste verschillen tussen de lijst in de Dossiers secrets en de andere lijsten zijn gemakkelijk te verklaren. We hoeven daar in dit verband niet dieper op in te gaan, maar kunnen het aan de hand van een voorbeeld uitleggen. De tempeliers kenden naast de grootmeesters vele plaatselijke en regionale meesters, één voor Engeland, één voor Normandië, één voor Aquitanië, kortom voor alle gebieden waar ze hun domeinen hadden. Er was een meester voor heel Europa en naar het schijnt ook een voor de maritieme activiteiten. Deze plaatselijke en regionale meesters tekenden bijna altijd met Magister Templi, ‘Meester van de Tempel’. Of het nu bescheidenheid, zorgeloosheid of onverschilligheid was, maar de grootmeesters deden dat meestal ook. André de Montbard, de regionale meester van Jeruzalem, ondertekende dus op dezelfde wijze als de grootmeester Bertrand de Blanchefort.

Een historicus die maar met één of twee oorkonden werkt en zijn bronnen niet elders controleert kan André dus gemakkelijk een verkeerde titel toekennen. Juist door dergelijke fouten komt Everard des Barres op veel lijsten voor. Volgens de regels van de tempeliers moest de grootmeester gekozen worden door een algemeen kapittel in Jeruzalem en daar ook gaan wonen. Wij ontdekten dat Everard des Barres een regionaal meester was, die in Frankrijk woonde en was gekozen en pas veel later het Heilige Land betrad. Hij kon dus van de lijst van grootmeesters worden afgevoerd, wat in de Dossiers secrets ook was gebeurd. De ‘Prieuré-documenten’ bleken juist op dergelijke punten zo nauwkeurig, dat we ons niet konden voorstellen dat ze zomaar waren samengesteld.

We besteedden meer dan een jaar aan het vergelijken en bestuderen van de verschillende lijsten met grootmeesters. We spraken met alle auteurs over dat onderwerp in Engeland, Duitsland en Frankrijk en trokken hun bronnen ook weer na. We bestudeerden kronieken uit die tijd, zoals die van Guillaume de Tyre, en verslagen van andere tijdgenoten. We onderzochten alle oorkonden die we konden vinden en verzamelden heel wat materiaal over wat er nog bestond. We vergeleken de ondertekeningen en de titulatuur op vele proclamaties, akten, bevelschriften en andere documenten van de tempeliers. We moesten ten slotte concluderen dat de lijst in de Dossiers secrets nauwkeuriger was dan de andere, niet alleen wat de namen van de grootmeesters betrof, maar ook met betrekking tot de data. Als er een definitieve lijst van grootmeesters van de tempeliers bestond, was het die uit de Dossiers secrets.20

Het was niet alleen belangrijk dat deze lijst klopte, maar de gevolgen waren veel groter. Een buitengewoon zorgvuldig onderzoeker had na gigantisch veel werk misschien ook een dergelijke lijst kunnen samenstellen. Het leek ons echter veel waarschijnlijker dat de samensteller over informatie van binnenuit beschikte, die tot nu toe voor historici onbereikbaar was geweest.

We wisten niet of onze gevolgtrekking klopte, maar wel dat iemand op de een of andere manier toegang had verkregen tot een lijst die betrouwbaarder bleek dan de andere. Omdat die lijst zo vaak correct bleek te zijn, ook waar hij van andere afweek, moesten we wel meer waarde toekennen aan de ‘Prieuré-documenten’ als geheel. Er was dus iets minder reden de Dossiers secrets op andere punten te wantrouwen.

Die geruststelling kwam precies op tijd en hadden we ook nodig, want anders hadden we de derde lijst, die van de grootmeesters van de Prieuré de Sion, misschien zonder meer terzijde gelegd. Want deze derde lijst leek al na een vluchtige blik absurd.


Hoofdstuk 6





De grootmeesters en de ondergrondse stroom





De volgende reeks personen wordt in de Dossiers secrets1 als grootmeesters van de Prieuré de Sion genoemd, of om hun officiële benaming te gebruiken: Nautonnier, een oud Frans woord voor schipper of bootsman:
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Deze lijst wekte onmiddellijk onze argwaan op. Aan de ene kant komen er namen op voor die je automatisch op een dergelijke lijst zou verwachten, namen van beroemde personen die met ‘occulte’ en ‘esoterische’ zaken in verband worden gebracht. Aan de andere kant staan er ook bekende en onwaarschijnlijke personen op, die wij nooit met een geheim genootschap in verband zouden brengen. Veel twintigste-eeuwse organisaties gebruiken juist dit soort namen om dubieuze ‘stambomen’ op te zetten. De moderne ‘Rozenkruisers’ in Californië, AMORC, hebben bijvoorbeeld een lijst samengesteld waarop bijna iedereen voorkomt die in de westerse geschiedenis en cultuur een belangrijke rol heeft gespeeld. Als de normen van deze personen maar enigszins overeenkomen met die van de orde, zelfs al is er maar sprake van een toevallige overlapping, wordt er meteen gedacht aan een ‘ingewijd lid’. Men krijgt te horen dat Dante, Shakespeare, Goethe en vele anderen ‘Rozenkruisers’ waren, waarmee wordt gesuggereerd dat ze lid van de organisatie waren.

Wij stonden in het begin even sceptisch tegenover bovenstaande lijst. Zoals gezegd stonden er voorspelbare namen op, die in verband worden gebracht met ‘occulte’ en ‘esoterische’ bezigheden. Nicolas Flamel bijvoorbeeld is de beroemdste en bekendste middeleeuwse alchemist. De zeventiende-eeuwse filosoof Robert Fludd hield zich bezig met het hermetische denken en andere duistere zaken. Johann Valentin Andrea, een Duitse tijdgenoot, vervaardigde onder andere de werken die de mythe van de beroemde Christian Rosenkreuz hielpen verspreiden. Maar er staan ook de namen op van Leonardo da Vinci en Sandro Filipepi, beter bekend als Botticelli, en van bekende wetenschappers als Robert Boyle en Isaac Newton. De laatste twee eeuwen zouden bekende literaire en culturele figuren als Victor Hugo, Claude Debussy en Jean Cocteau grootmeesters van de Prieuré de Sion zijn geweest.

Het opnemen van dergelijke namen maakte de lijst alleen maar verdacht. We konden ons moeilijk voorstellen dat sommige van de genoemde personen voorzitter waren geweest van een geheim genootschap, laat staan van een genootschap dat zich met ‘occulte’ en ‘esoterische’ zaken bezighield. Daarmee worden mensen als Boyle en Newton in de twintigste eeuw helemaal niet geassocieerd. Van Hugo, Debussy en Cocteau was wel bekend dat ze bij dergelijke zaken betrokken waren, maar het leek onwaarschijnlijk dat ze grootmeester waren geweest van een geheim genootschap, zonder dat daarvan ooit iets uitlekte.

Er komen echter niet alleen bekende namen op de lijst voor. Een aantal behoort tot vooraanstaande adellijke families, maar is vaak zelfs de beroepshistoricus onbekend. Bijvoorbeeld Guillaume de Gisors, die de Prieuré de Sion in 1306 tot een ‘hermetische vrijmetselarij’ zou hebben omgevormd. Of zijn grootvader, Jean de Gisors, de eerste onafhankelijke grootmeester van Sion na het ‘omhakken van de olm’ in Gisors en de afscheiding van de tempeliers in 88. Er bestaat geen twijfel over dat hij heeft bestaan. Hij werd in 1133 geboren en stierf in 1220. Zijn naam wordt op oorkonden vermeld en hij was in ieder geval in naam heer van het beroemde fort in Normandiê waar de Engelse en Franse koning elkaar traditiegetrouw ontmoetten en waar in 1188 de olm werd omgehakt. Hij schijnt een machtig en rijk landeigenaar te zijn geweest en was tot 1193 onderdaan van de Engelse koning. Hij had bezittingen in Sussex in Engeland en bezat ook het landgoed Titchfield in Hampshire.2 De Dossiers se-crets melden dat hij in 1169 in Gisors een ontmoeting had met Thomas Becket maar vertellen niet waarom. We konden nagaan dat Thomas Becket in 11693 inderdaad in Gisors is geweest. Een ontmoeting tussen de beide mannen is dus waarschijnlijk, hoewel we daar geen bevestiging van konden vinden.

Kortom, op een paar aardige details na is er niets bekend over Jean de Gisors. Het enige spoor dat hij heeft nagelaten is zijn bestaan en zijn titel. We konden niet ontdekken waaraan hij enige roem of het recht op het grootmeesterschap van Sion zou kunnen ontlenen. Aangenomen dat die lijst van de grootmeesters authentiek was, waaraan dankte Jean de Gisors zijn plaats dan? En als die lijst van latere makelij was, waarom zou een duister iemand als hij er dan op geplaatst zijn?

Wij konden maar één verklaring bedenken, die echter niet veel verhelderde. Net als de andere aristocratische personen op de lijst kwam Jean de Gisors voor in de ingewikkelde stambomen die elders in de ‘Prieuré-documenten’ te vinden waren. Klaarblijkelijk behoorde hij met vele andere edelen tot een van de vele takken die van de Merovingische vorsten zouden afstammen. Het leek ons daarom duidelijk dat de Prieuré de Sion tot op grote hoogte een familieaangelegenheid was. De orde had blijkbaar veel met een geslacht en de afstammelingen daarvan te maken. Dat kon de vele adellijke namen op de lijst met grootmeesters verklaren.

Het lijkt erop dat de grootmeestertitel van Sion voortdurend door twee duidelijk onderscheiden groepen bezet werd. Aan de ene kant belangrijke personen die door middel van kunst, wetenschap en esoterica hun stempel hebben gedrukt op de westerse geschiedenis en cultuur. Aan de andere kant leden van een netwerk van adellijke en koninklijke families. Deze vreemde tegenstelling vergrootte op de een of andere manier de geloofwaardigheid van de lijst. Voor iemand die een fictieve stamboom wilde samenstellen zou het opnemen van zo veel vergeten aristocraten weinig zin hebben gehad. Wie zou op een dergelijke lijst een man als Karel van Lotharingen hebben gezet, de zwager van keizerin Maria Theresia, een onbekwaam Oostenrijks veldheer uit de achttiende eeuw die de ene nederlaag na de andere tegen Frederik de Grote leed?

In dit opzicht deed de Prieuré de Sion tenminste bescheiden en realistisch aan. Hij pretendeerde niet onder leiding te hebben gestaan van niet nader omschreven genieën, ‘supermeesters’, verlichte ‘ingewijden’, heiligen, wijzen en onsterfelijken. Er wordt integendeel toegegeven dat de grootmeesters ook maar mensen waren. Het is een dwarsdoorsnee van de mensheid; een paar genieën, een paar vooraanstaande figuren, een paar ‘gemiddelde mensen’, een paar onbenullen en zelfs een paar gekken. Waarom zou een geconstrueerde lijst een dergelijk beeld te zien geven, bleven we ons afvragen. Als je een lijst met grootmeesters wilt bedenken, zetje er toch allemaal bekende personen op? Waarom wel Leonardo da Vinci, Newton en Victor Hugo genoemd en niet Dante, Michelangelo, Goethe en Tolstoj, in plaats van duistere figuren als Edouard de Bar en Maximiliaan van Lotharingen? Bovendien, waarom staan er zo veel ‘kleinere lichten’ op de lijst? Waarom wel een tweederangs schrijver als Charles Nodier en niet zijn tijdgenoten Byron of Poesjkin? Waarom geen gerenommeerde mannen als André Gide of Albert Camus in plaats van een ‘zonderling’ als Jean Cocteau? En waarom is Poussin weggelaten, die toch al met het mysterie in verband was gebracht? Die vragen bleven aan ons knagen en zorgden ervoor dat we enige aandacht aan de lijst besteedden voor we hem als bedrog terzijde schoven.

We besloten het leven en de activiteiten van de zogenaamde grootmeesters uitvoerig en gedetailleerd te bestuderen. Daarbij besloten we van ieder het volgende na te gaan:

1. Hadden de grootmeesters, direct of indirect, contact met hun voorgangers en opvolgers?

2. Bestond er enige relatie, hetzij door afstamming hetzij anders, tussen de grootmeesters en de families die voorkomen in de stambomen uit de ‘Prieuré-documenten’, de families die van de Merovingen zouden afstammen en daarvan weer in het bijzonder het hertogelijke huis van Lotharingen?

3. Bestond er een verband tussen de grootmeesters en Rennes-le-Château, Gisors, Stenay, Saint-Sulpice of welke plaats ook die een belangrijke rol in ons verhaal had gespeeld?

4. Was iedere grootmeester betrokken bij geheime genootschappen en was hij ontvankelijk voor het ‘hermetische denken’?

Vaak was het moeilijk over de grootmeesters die voor 1400 leefden informatie te verzamelen, maar ons onderzoek naar de latere figuren leverde verrassende en evenwichtige resultaten op. Velen hadden op een of andere manier met de genoemde plaatsen te maken: Rennes-le-Château, Gisors, Stenay en Saint-Sulpice. De meeste personen waren door familiebanden verbonden met het huis van Lotharingen of onderhielden op andere wijze contact; Robert Fludd bijvoorbeeld was de leraar van de zonen van Hendrik van Lotharingen. Vanaf Nicolas Flamel had ieder op de lijst zich verdiept in de hermetische denkwereld en velen hadden ook te maken met geheime genootschappen, zelfs mensen als Boyle en Newton die daar gewoonlijk niet mee in verband worden gebracht. En op één uitzondering na hadden alle grootmeesters direct of door vrienden contact gehad met hun voorgangers en opvolgers. We konden maar één ‘breuk’ ontdekken en zelfs die, tussen Maximiliaan van Lotharingen en Charles Nodier ten tijde van de Franse Revolutie, was niet duidelijk.

We kunnen in dit hoofdstuk niet elke grootmeester uitgebreid bespreken. Sommigen krijgen alleen betekenis gezien tegen de achtergrond van hun tijd; dat uitleggen zou ons te veel op zijpaden brengen. De beroemde figuren zouden we in een paar pagina’s juist te weinig recht doen. We hebben het belangrijke biografische materiaal en de onderlinge contacten van de grootmeesters daarom ondergebracht in een appendix (zie achter in dit boek). In dit hoofdstuk gaan we verder in op een aantal brede sociale en culturele ontwikkelingen, waarin de grootmeesters een rol hebben gespeeld. Juist daarin leek ons onderzoek de hand van de Prieuré de Sion te kunnen aantonen.





René d’Anjou



René d’Anjou is tegenwoordig weinig bekend, maar in de jaren die aan de renaissance voorafgingen was hij een van de belangrijkste Europese figuren. De ‘Goede Koning René’ werd in 1408 geboren en zou een indrukwekkende reeks titels verzamelen. De belangrijkste waren graaf van Bar, graaf van Piedmont, graaf van Guise, hertog van Calabrië, hertog van An-jou, hertog van Lotharingen, koning van Hongarije, koning van Napels en Sicilië, koning van Aragon, Valencia, Mallorca en Sardinië en de meest klinkende van alle, koning van Jeruzalem. Dat laatste was natuurlijk alleen in naam, maar werd door andere Europese machthebbers erkend en gaf een continuïteit aan die terugging tot Godfried van Bouillon. Een van de dochters van René, Marguerite d’Anjou, trouwde in 1445 met Hendrik vi van Engeland en speelde een belangrijke rol in de Rozenoorlogen.

De vroegere carrière van René d’Anjou schijnt op onduidelijke wijze verbonden te zijn geweest met die van Jeanne d’Arc. Voor zover bekend werd Jeanne geboren in Domrémy in het hertogdom Bar. Zij was dus een onderdaan van René. Zij dook voor het eerst op in 1429 toen ze zich meldde bij de vesting Vaucouleurs, een paar kilometer van Domrémy. Ze kondigde de commandant haar ‘goddelijke opdracht’ aan: Frankrijk van de Engelse indringers bevrijden en ervoor zorgen dat kroonprins Karel VII tot koning werd gekroond. Om deze opdracht te kunnen uitvoeren zou ze zich bij de kroonprins in zijn hof te Chinon aan de Loire moeten vervoegen. Ze vroeg de commandant van Vaucouleurs echter niet haar naar Chinon te brengen, ze vroeg een onderhoud aan met de hertog van Lotharingen, de schoonvader en oudoom van René.

Uit eerbied werd Jeanne een onderhoud met de hertog toegestaan in Nancy. Het is bekend dat René d’Anjou bij haar aankomst aanwezig was. Op de vraag van de hertog wat zij wilde, gaf zij het antwoord dat de historici is blijven verbazen: ‘Uw [schoon]zoon, een paard en een paar goede mannen om mij naar Frankrijk te brengen.’4

Zowel toen als later is er alom gespeculeerd over de relatie tussen Jeanne en René. Sommige, misschien onjuiste, bronnen stellen dat ze minnaars waren. Wel is bekend dat ze elkaar kenden en dat René aanwezig was toen ze vertrok. Schrijvers uit die tijd houden vol dat René haar naar Chinon vergezelde. Daar blijft het niet bij. Dezelfde schrijvers verzekeren dat René aan haar zijde was bij de belegering van Orléans.5 Het lijkt erop dat in de volgende eeuwen systematisch is geprobeerd de rol van René in het leven van Jeanne te verdoezelen. Maar biografen van René kunnen niet aangeven wat hij tussen 1429 en 1431, het hoogtepunt van de carrière van Jeanne, heeft uitgevoerd. Stilzwijgend wordt aangenomen dat hij aan het hertogelijke hof in Nancy vegeteerde; bewijzen daarvoor bestaan echter niet.

Er zijn goede redenen om aan te nemen dat René meeging naar Chinon. De overheersende persoon was daar Iolande d’Anjou. Zij praatte de koortsige, mentaal zwakke kroonprins steeds weer moed in. Zij benoemde zichzelf om onverklaarbare redenen tot schutsvrouwe en geldschieter van Jeanne. Zij overwon de weerstanden van het hof tegenover het visionaire meisje en verkreeg voor haar toestemming het leger naar Orléans te vergezellen. Zij overtuigde de kroonprins ervan dat Jeanne misschien inderdaad de redster was die zij pretendeerde te zijn. En zij regelde het huwelijk van de kroonprins - met haar eigen dochter. Iolande d’Anjou was de moeder van René.

Met vele moderne historici raakten we er steeds meer van overtuigd dat er achter de schermen iets werd geregeld; een ingewikkeld plan dat zich op hoog niveau afspeelde. De komeetachtige carrière van Jeanne d’Arc begon steeds meer een doorgestoken kaart te lijken. Het leek of iemand, handig gebruik makend van massapsychologie en een volkslegende over een ‘maagd uit Lotharingen’, de zogenaamde missie van de Maagd van Orléans in elkaar had gezet. Daarvoor is natuurlijk niet een geheim genootschap nodig, maar het maakt het bestaan ervan wel geloofwaardiger. Als een dergelijk genootschap bestond, kan René d’Anjou heel goed het hoofd ervan zijn geweest.





René en het thema van Arcadië



De latere jaren van René waren in ieder geval minder strijdlustig. Hij was in tegenstelling tot zijn tijdgenoten meer hoveling dan strijder. In dat opzicht hoorde hij niet in zijn tijd thuis; hij was zijn tijd vooruit en leek meer op de gecultiveerde Italiaanse prinsen uit de renaissance. Hij was zeer geletterd, schreef erg veel en illustreerde zijn boeken zelf. Hij schreef poëzie en mystieke allegorieën, maar ook overzichtswerken met de regels van toernooien. Hij probeerde de wetenschap te propageren en had Co-lumbus een tijdje in dienst. Hij hoorde thuis in de esoterische traditie en aan zijn hof waren een joodse astroloog, een kabbalist en de natuurkundige Jean de Saint-Rémy te vinden. Van deze laatste wordt vaak vermeld dat hij de grootvader was van Nostradamus, de beroemde profeet uit de zestiende eeuw die in ons verhaal nog zal optreden.

René had ook belangstelling voor het ridderschap en de Arthur- en Graalverhalen. Vooral de Graal schijnt hem bijzonder te hebben beziggehouden. Er wordt gezegd dat hij erg trots was op een schitterende schaal van rood porfier die, naar hij verzekerde, gebruikt was op de bruiloft te Kana. Hij zei dat hij deze verworven had in Marseille, waar volgens de overlevering Maria Magdalena aan land was gegaan met de Graal. Andere schrijvers hebben het over een schaal die in het bezit van René was - misschien gaat het om dezelfde - met op de rand het opschrift:



Qui bien beurra 

Dieu voira

Qui beurra tout d’une baleine 

Voira Dieu et la Madeleine 6



(Hij die goed drinkt 

zal God zien

Hij die met één slok leegdrinkt 

Zal God en Maria Magdalena zien.)



Het is niet ten onrechte als men René d’Anjou ziet als een belangrijke stimulator van wat nu de renaissance heet. Vanwege zijn vele Italiaanse bezittingen bracht hij enkele jaren in Italië door. Door zijn hechte vriendschap met de in Milaan heersende familie van de Sforza’s kwam hij in contact met de Medici’s in Florence. Er is goede reden om aan te nemen dat juist de invloed van René Cosimo de’ Medici ertoe bracht aan een aantal ambitieuze projecten te beginnen die de westerse beschaving zouden veranderen.

In 1439, toen René in Italië woonde, begon Cosimo de’ Medici over de hele wereld vertegenwoordigers te zenden die op zoek waren naar oude manuscripten. In 1444 stichtte Cosimo de eerste openbare bibliotheek in Europa en vocht daarmee het alleenrecht van de Kerk op het onderwijs aan. Werken uit de platonische, neoplatonische, pythagorische, gnostische en hermetische denkwereld werden in opdracht van Cosimo voor het eerst vertaald en werden op die manier toegankelijker. Ook gaf hij de universiteit van Florence de opdracht voor het eerst sinds zevenhonderd jaar Grieks te onderwijzen. En hij riep een academie in het leven waar de pythagorische en platonische wijsbegeerte werden onderwezen. Vergelijkbare instellingen in heel Italië volgden en werden het bolwerk van de westerse esoterische traditie. Op deze bodem begon de cultuur van de Renaissance te bloeien.

René d’Anjou hielp niet alleen met het oprichten van de academies, maar hielp deze ook aan een van hun favoriete symbolische thema’s, dat van Arcadië. Het schijnt dat dit thema in de postchristelijke cultuur voor het eerst bij René voorkwam. In 1449 het hij aan zijn hof in Tarascon een serie pas d’armes opvoeren, een vreemd mengsel van toernooi en toneelspel, waarin ridders elkaar met lansen bestrijden en tegelijk een soort drama opvoeren. Zijn beroemdste pas d’armes heette ‘De Pas d’Armes van de herderin’. De herderin, die door zijn geliefde van dat moment werd gespeeld, was uitdrukkelijk een arcadische figuur en had zowel romantische als filosofische kenmerken. Ze zat voor bij een toernooi waarin ridders allegorische personen speelden die tegengestelde waarden en ideeën voorstelden. Het was een merkwaardig mengsel van landelijke arcadische romances met de praal van de Ronde Tafel en de geheimen van de Heilige Graal.

Arcadië komt ook elders in het werk van René voor. Het wordt vaak weergegeven door een fontein of grafsteen die met een ondergrondse stroom in verband worden gebracht. Deze stroom wordt meestal gelijkgesteld met de rivier Alpheus, de belangrijkste rivier in het echte geografische Arcadië in Griekenland, die ondergronds loopt en naar men zegt bij de fontein van Arethusa op Sicilië bovengronds komt. Deze rivier de Alpheus is vanaf de oudheid tot en met Kubla Khan van Coleridge als heilig beschouwd. De naam heeft dezelfde stam als het Griekse woord alpha, dat ‘eerst’ of ‘bron’ betekent.

Het motief van de ondergrondse stroom schijnt voor René van zeer grote symbolische en allegorische betekenis te zijn geweest. Het sloeg onder meer op de ‘ondergrondse’ esoterische traditie in het pythagorische, gnostische, kabbalistische en hermetische denken. Maar het kan ook op iets anders dan een geheel van leerstellingen slaan, op iets veel feitelijkers, op een ‘geheim’ dat op deze wijze van generatie naar generatie wordt doorgegeven. Het kan ook een onbekende en dus ‘ondergrondse’ stamboom zijn.

In de Italiaanse academies schijnt men zich op al deze niveaus met de ‘ondergrondse stroom’ te hebben beziggehouden. Het motief duikt zo vaak op dat men deze academies wel arcadisch heeft genoemd. In 1502 bijvoorbeeld publiceerde Jacopo Sannazaro een belangrijk werk, het lange gedicht Arcadia. In het gezelschap van René d’Anjou had zich enkele jaren eerder een zekere Jacques Sannazar bevonden, die mogelijk de vader van de dichter was. Het gedicht van Sannazaro werd in 1553 in het Frans vertaald. Het werd, opvallend genoeg, opgedragen aan de kardinaal van Lénoncourt, een voorvader van de graaf van Lénoncourt die de stambomen in de ‘Prieuré-documenten’ samenstelde.

Arcadië en de ‘ondergrondse stroom’ werden in de zestiende eeuw een belangrijke culturele mode. Zij inspireerden in Engeland Sir Philip Sidney tot diens belangrijkste werk Arcadia.7 In Italië inspireerden zij vooraanstaande figuren als Torquato Tasso, wiens hoofdwerk over de verovering van Jeruzalem door Godfried van Bouillon gaat. In de zeventiende eeuw culmineerde het thema in Les Bergers d’Arcadie, het schilderij van Nicolas Poussin.

Hoe dieper we in de zaak doken, des te meer raakten we ervan overtuigd dat de ‘ondergrondse stroom’ een betekenis had: een traditie, bepaalde normen en waarden of misschien heel concrete informatie. Dat idee schijnt bij sommige belangrijke families een grootse omvang te hebben aangenomen, families die direct of indirect met de stambomen uit de ‘Prieuré-documenten’ te maken hebben. Deze families schijnen die ideeën weer te hebben doorgegeven aan door hen gestimuleerde kunstenaars. Van René d’Anjou lijkt er iets te zijn overgeslagen naar de Medici’s, de Sforza’s, de Estes en de Gonzaga’s. Deze laatsten leverden volgens de ‘Prieuré-documenten’ twee grootmeesters aan Sion, namelijk Ferrante de Gonzaga en Louis de Gonzaga, de graaf van Nevers. Via hen vond het thema zijn weg naar de belangrijkste dichters en schilders van die tijd, onder wie Botticelli en Leonardo da Vinci.





De manifesten van de Rozenkruisers



In de zeventiende eeuw deed zich in Duitsland en vervolgens in Engeland een vergelijkbare verspreiding van ideeën voor. In 1614 verscheen het eerste zogenaamde manifest van de Rozenkruisers, een jaar later gevolgd door een tweede. Deze manifesten veroorzaakten in die tijd veel opwinding, lokten scherpe veroordelingen van de Kerk en de jezuïeten uit en vonden een enthousiast onthaal bij de liberale groeperingen in het protestantse Europa. Een van de welsprekendste en invloedrijkste vertegenwoordigers van de denkwereld van de Rozenkruisers was Robert Fludd. Hij wordt genoemd als zestiende grootmeester van de Prieuré de Sion, die regeerde van 1595 tot 1637.

De manifesten van de Rozenkruisers 8 vertelden onder andere het verhaal van de legendarische Christian Rosenkreuz. Ze beweerden afkomstig te zijn van een geheime ‘onzichtbare’ broederschap van ‘ingewijden’ in Duitsland en Frankrijk. Ze beloofden de wereld en de menselijke kennis te veranderen in overeenstemming met de esoterische, hermetische principes - de ‘ondergrondse stroom’ die vanaf René d’Anjou door de Renaissance had gevloeid. Er werd een nieuw tijdperk van geestelijke vrijheid aangekondigd, een tijdperk waarin de mens zich van zijn boeien zou bevrijden, tot nu toe onbekende ‘geheimen van de natuur’ zou ontsluieren en zijn eigen lot in handen zou nemen in overeenstemming met de allesdoordringende kosmische en universele wetten. De manifesten waren tegelijk zeer politiek en vielen de katholieke Kerk en het Heilige Roomse Rijk heftig aan. Algemeen wordt nu aangenomen dat deze manifesten zijn geschreven door de Duitse theoloog en esotericus Johann Valentin Andrea, die op de lijst van grootmeesters na Robert Fludd prijkt. En als Andrea ze niet schreef, werd dat ongetwijfeld gedaan door een van zijn kameraden. In 1616 verscheen een derde geschrift van de Rozenkruisers, Het chemische huwelijk van Christian Rosenkreuz. Ook hier was sprake van een anonieme auteur, maar later gaf Andrea toe dat hij het als een ‘grap’ of komedie had geschreven.

Het chemische huwelijk is een ingewikkelde hermetische allegorie waardoor werken als Faust van Goethe werden beïnvloed. Frances Yates heeft aangetoond dat er invloeden van de Engelse esotericus John Dee in terug te vinden zijn, die ook Robert Fludd beïnvloedde. Ook klinken er herinneringen aan de tempeliers en de Graalverhalen in door; Christian Rosenkreuz draagt bijvoorbeeld een witte mantel met een rood kruis op de schouder. In de loop van het verhaal wordt een toneelstuk opgevoerd - een allegorie binnen een allegorie - die gaat over een prinses van onbekende ‘koninklijke’ afkomst, die haar bezittingen aan de Moren is kwijtgeraakt en in een houten kist aanspoelt. De rest van het stuk handelt over haar wederwaardigheden en haar huwelijk met een prins die haar wil helpen haar rechtmatige bezit terug te krijgen.

Ons onderzoek onthulde contacten uit de tweede en derde hand tussen Andrea en de families die in de stambomen in de ‘Prieuré-documenten’ voorkomen. Directe contacten konden we niet vinden, uitgezonderd misschien die met Frederik, de keurvorst van de Palts. Frederik was de neef van de belangrijke Franse protestantse leider Henri de la Tour d’Auvergne, burggraaf van Turenne en hertog van Bouillon, de oude titel van Godfried van Bouillon. Deze Henri stond in relatie met de familie Longueville, die zowel in ons eigen onderzoek als in de ‘Prieuré-documenten’ een belangrijke plaats innam. In 1591 had hij veel moeite gedaan de stad Stenay in handen te krijgen.

In 1613 trouwde Frederik van de Palts met Elizabeth Stuart, de dochter van Jacobus i van Engeland, kleindochter van koningin Mary van Schotland en achterkleindochter van Marie de Guise; Guise was de jongere tak van het huis Lotharingen. Marie de Guise was een eeuw eerder getrouwd geweest met de hertog van Longueville en na zijn overlijden met Jacobus v van Schotland. Daardoor ontstond een verbintenis tussen de huizen van Lotharingen en Stuart. Het gevolg was dat de Stuarts, zij het in de marge, begonnen op te duiken in de stambomen in de ‘Prieuré-documenten’. Zowel Andrea als zijn drie opvolgers toonden belangstelling voor het Schotse koninklijke huis. Het huis van Lotharingen was in deze periode sterk in verval. Het is heel goed mogelijk dat Sion, als het in deze tijd tenminste een actieve organisatie was, zijn aandacht tenminste tijdelijk en gedeeltelijk verlegde naar het veel invloedrijkere huis Stuart.

Hoe het ook zij, Frederik van de Palts vestigde na zijn huwelijk met Elizabeth Stuart een op de esoterica gericht hof in zijn hoofdstad Heidelberg. Frances Yates schrijft hierover:



In de Palts ontwikkelde zich een cultuur die rechtstreeks uit de renaissance voortkwam, maar waaraan recente ontwikkelingen waren toegevoegd; zij kan een ‘Rozenkruiserscultuur’ worden genoemd. Het centrum van deze beweging was Frederik, de keurvorst van de Palts; de aanhangers hoopten hier een politieke en religieuze uitdrukking van hun doelstellingen te vinden... De beweging rond Frederik... was een poging aan deze politiek-religieuze stroming uitdrukking te geven, om rond een echte prins het ideaal van een hermetische hervorming te verwezenlijken... Er ontstond een cultuur, een ‘staat van Rozenkruisers’ rond het hof in Heidelberg.9



De anonieme Rozenkruisers en hun aanhangers schijnen Frederik met een politieke en geestelijke opdracht te hebben opgezadeld. Frederik schijnt die rol graag te hebben aanvaard, inclusief de bijbehorende hoop en verwachtingen. Hij aanvaardde daarom in 1618 de troon van Bohemen die hem door opstandige edelen in dat land werd aangeboden. Daarmee wekte hij de woede van de paus en het Heilige Roomse Rijk op en versnelde het uitbreken van de Dertigjarige Oorlog. Elizabeth en hij moesten binnen twee jaar naar Holland vluchten en Heidelberg werd door katholieke troepen veroverd. Duitsland werd in de volgende kwarteeuw het strijdtoneel van een van de bloedigste, duurste en meest verbitterde oorlogen uit de Europese geschiedenis tot de twintigste eeuw, een conflict waardoor de Kerk bijna de macht heroverde die hij in de Middeleeuwen had bezeten.

Te midden van de verwarring riep Andrea een netwerk van min of meer geheime genootschappen in het leven die bekend werden als de Christelijke Unies. Volgens de blauwdruk stond een anonieme prins aan het hoofd van ieder genootschap. Hij werd geassisteerd door twaalf anderen, die in groepen van drie waren verdeeld; elke groep was op een bepaald studieonderdeel gespecialiseerd.10 Het oorspronkelijke doel van de Christelijke Unies was de bedreigde kennis te beschermen, vooral de recente wetenschappelijke vorderingen die door de Kerk als ketters werden beschouwd. De Christelijke Unies dienden echter ook als toevlucht voor degenen die de inquisitie ontvluchtten, die met de binnenvallende katholieke legers was meegekomen en de Rozenkruisers met wortel en tak wilden uitroeien. Veel geleerden, wetenschappers, filosofen en kenners van de esoterica vonden onderdak bij de instellingen van Andrea. Vandaar werden velen naar Engeland gesmokkeld, waar de vrijmetselarij zich juist begon te ontwikkelen. De Christelijke Unies van Andrea hebben tot op zekere hoogte veel bijgedragen aan het ontstaan van de organisatie van vrijmetselaars.

Tot degenen die uitweken naar Engeland behoorde een aantal persoonlijke medewerkers van Andrea: Samuel Hartlib; Adam Komensky, die beter bekend staat als Comenius en met wie Andrea bleef corresponderen; Theodore Haak, een persoonlijke vriend van Elizabeth Stuart, die contact met haar bleef onderhouden; en John Wilkins, de vroegere persoonlijke kapelaan van Frederik van de Palts en de latere bisschop van Chester. Deze mannen kwamen in Engeland in nauw contact met de vrijmetselaars. Zij stonden bijvoorbeeld op zeer goede voet met Robert Moray, wiens toetreden in 1641 tot een loge van vrijmetselaars een van de eerste is die is vastgelegd. Zij kenden de antiquair en kenner van ridderorden Elias Ashmole, die in 1646 toetrad. En zij kenden de jonge, vroegrijpe Robert Boyle, die zelf geen vrijmetselaar was, maar wel lid van een ander, nog moeilijker te achterhalen geheim genootschap.11 Er bestaan geen bewijzen dat dit de Prieuré de Sion was, maar volgens de ‘Prieuré-documenten’ volgde Boyle Andrea op als grootmeester.

Deze actieve Europese en Engelse geesten vormden tijdens het bewind van Cromwell wat Boyle een onzichtbaar college noemde. In die naam weerklonken de manifesten van de Rozenkruisers. Bij het herstellen van de monarchie in 1660 werd dit ‘onzichtbare college’ omgevormd tot de Royal Society12; de regerende Stuart, Karel II, trad op als patroon en sponsor. Alle stichters van de Royal Society waren vrijmetselaars. Het is niet overdreven te stellen dat de Royal Society bij zijn oprichting een instelling van de vrijmetselaars was, die via de Christelijke Unies van Andrea uit de ‘onzichtbare broederschap van de Rozenkruisers’ was voortgekomen. De ‘ondergrondse stroom’ vond hier echter nog niet zijn hoogtepunt. Deze zou verder stromen van Boyle naar Sir Isaac Newton en zich vertakken in de achttiende-eeuwse vrijmetselarij.





De dynastie van de Stuarts



Volgens de ‘Prieuré-documenten’ werd Newton als grootmeester van Sion opgevolgd door Charles Radclyffe. Die naam zei ons minder dan Newton, Boyle of zelfs Andrea. In het begin wisten we zelfs niet precies wie Charles Radclyffe was, maar ons onderzoek wees uit dat hij, zij het op de achtergrond, in de achttiende eeuw een belangrijke rol had gespeeld.

De Radclyffes waren vanaf de zestiende eeuw een belangrijke familie in Northumberland. In 1688 benoemde Jacobus II, die kort daarop verdreven zou worden, hen tot graven van Derwentwater. Charles Radclyffe zelf werd in 1693 geboren. Zijn moeder was een buitenechtelijk kind van Karel II en diens maitresse Moll Davis. Van moederskant was Radclyffe dus van koninklijken bloede, een kleinzoon van de voorlaatste koning van de Stuarts, een neef van prins Karel Edward en van George Lee, de graaf van Lichfield en ook een buitenechtelijke kleinzoon van Karel II. Het hoeft dus niet te verbazen dat Radclyffe een groot deel van zijn leven aan de zaak van de Stuarts wijdde.

In 1715 stond de ‘oude pretendent’ Jacobus III onder bescherming van de hertog van Lotharingen en woonde in ballingschap in Bar-le-Duc. Charles Radclyffe en zijn oudere broer James namen in datzelfde jaar deel aan de opstand van de Schotten. Beiden werden daarbij gevangengenomen. James werd ter dood gebracht, maar Charles wist, waarschijnlijk met behulp van de graaf van Lichfield, op spectaculaire wijze te ontsnappen uit de gevangenis van Newgate en sloot zich aan bij de jacobieten in Frankrijk. Enkele jaren later werd hij de persoonlijke secretaris van de ‘jonge pretendent’ Karel Edward.

In een belachelijke poging de Stuarts weer aan de macht te brengen landde deze laatste in 1745 in Schotland. Radclyffe, die op weg was om zich bij hem te voegen, werd in datzelfde jaar op een Frans schip bij de Doggersbank gevangengenomen. De ‘jonge pretendent’ werd in 1746 verpletterend verslagen bij Culloden Moor en Radclyffe werd enkele maanden later onthoofd in de Tower in Londen.

De Stuarts waren tijdens hun verblijf in Frankrijk erg betrokken bij de verspreiding van de vrijmetselarij. Zij worden algemeen beschouwd als de bron van wat nu de ‘Schotse Rite’ in de vrijmetselarij wordt genoemd. Deze kende hogere graden dan door de toenmalige vrijmetselarij werd geboden. Men beloofde de inwijding in grotere en diepere geheimen, die naar men veronderstelde in Schotland waren bewaard en overgeleverd. In de Schotse Rite werden nauwere contacten gelegd tussen de vrijmetselarij en activiteiten die van de Rozenkruisers afkomstig waren: alchemie, kabbalisme en hermetisme. Hij hield zich niet alleen met de oudheid bezig, maar ook met de vermaarde voorgangers van de vrijmetselaars. Mogelijk werd de Schotse Rite openbaar gemaakt of zelfs ontworpen door Charles Radclyffe. Er wordt in ieder geval gezegd dat hij in 1725 de eerste loge van de vrijmetselaars op het Europese vasteland, in Parijs, stichtte. Waarschijnlijk nog in datzelfde jaar werd hij door alle loges in Frankrijk als grootmeester erkend. Tien jaar later wordt hij nog steeds in die functie genoemd. De verspreiding van de vrijmetselarij in de achttiende eeuw is meer dan van wie ook het werk van Radclyffe.

Dit is niet altijd duidelijk geweest, want Radclyffe hield zich, vooral na 1738, nogal op de achtergrond. Hij schijnt vooral via tussenpersonen en woordvoerders te hebben gewerkt. De bekendste en beroemdste was een raadselachtig persoon, die bekend stond als chevalier Andrew Ramsay.13 Ramsay werd ergens tussen 1680 en 1690 in Schotland geboren. Hij was als jongeman lid van de Philadelphiërs, een quasi-vrijmetselaars- en Rozenkruisersvereniging. Twee goede vrienden van Newton waren eveneens lid van deze organisatie. Ramsay had grote eerbied voor Newton en beschouwde hem als een ‘ingewijde’ in belangrijke mystieke zaken, als iemand die de eeuwige waarheden die in de oude mysteries verborgen lagen opnieuw had ontdekt en geformuleerd.

Er bestonden ook nog andere banden tussen Ramsay en Newton. Hij kende Jean Desaguliers, een van Newtons beste vrienden, en studeerde in 1707 wiskunde bij Nicolas Fatio de Duillier, de belangrijkste vertrouweling van Newton. En evenals Newton had hij sympathie voor de cami-sards, een op de katharen lijkende groep ketters in Zuid-Frankrijk die werd vervolgd en voor Fatio de Duillier een soort cause célèbre vormden. In 1710 woonde Ramsay in Cambrai. Hij stond toen op goede voet met de mystieke filosoof Fénelon, die eerder de pastoor was geweest van Saint-Sulpice, dat ook in die tijd al een bolwerk van tamelijk dubieuze orthodoxie was. Het is niet precies bekend wanneer Ramsay Radclyffe leerde kennen, maar na 1720 raakte hij sterk betrokken bij de zaak van de jacobieten. Een tijdje was hij zelfs de leermeester van prins Karel Edward. Ondanks zijn contacten met de jacobieten keerde Ramsay in 1729 terug naar Engeland, waar hij onmiddellijk werd toegelaten tot de Royal Society, hoewel hij niet over voldoende kwalificaties beschikte. Hij werd ook lid van een ietwat duistere instelling, de Herenclub van Spalding. Andere leden van deze ‘club’ waren Desaguliers, Alexander Pope en, tot zijn dood in 1727, Isaac Newton.

Ramsay keerde in 1730 terug naar Frankrijk en werd in toenemende mate actief in de vrijmetselarij. Hij bezocht bijeenkomsten van loges waar vele vooraanstaande figuren kwamen, onder wie Desaguliers, en hij kreeg speciale bescherming van de familie Tour d’Auvergne, de burggraven van Tu-renne en hertogen van Bouillon, die honderd jaar eerder verwant waren met Frederik van de Palts. De hertog van Bouillon was in de tijd van Ramsay een neef van prins Karel Edward en behoorde tot de meest vooraanstaande figuren in de vrijmetselarij. Hij schonk Ramsay een landgoed en een huis in de stad en benoemde hem tot opvoeder van zijn zoon.

In 1737 hield Ramsay zijn beroemde redevoering, een lange verhandeling over de geschiedenis van de vrijmetselarij, die zeer vruchtbaar bleek voor de organisatie.14 Deze redevoering maakte hem tot de belangrijkste woordvoerder van de vrijmetselaars. Ons onderzoek overtuigde ons er echter van dat de man achter Ramsay Charles Radclyffe was. Hij was het hoofd van de loge waar Ramsay zijn redevoering hield en was in 1743 de belangrijkste getuige bij de begrafenis van Ramsay. Als Radclyffe de man achter Ramsay was, kan Ramsay heel goed het contact tussen Radclyffe en Newton hebben gelegd.



Het zaad dat Radclyffe in Europa had gezaaid bleek ook na zijn dood in 1746 nog vruchtbaar. In de jaren vijftig diende zich een nieuwe ambassadeur van de vrijmetselarij aan, de Duitser Karl Gottlieb von Hund. Deze beweerde in 1742, een jaar voor de dood van Ramsay en vier jaar voor die van Radclyffe, te zijn ingewijd. ‘Onbekende meerderen’ hadden hem bij die gelegenheid met een nieuw systeem van de vrijmetselarij bekendgemaakt.15

Deze ‘onbekende meerderen’ hadden volgens Von Hund nauwe contacten met de jacobieten. In het begin dacht hij dat prins Karel Edward de leider van die bijeenkomst was geweest. Dat bleek niet het geval, maar Von Hund bleef ervan overtuigd dat de ‘onbekende’ nauwe contacten had met de ‘jonge pretendent’. Het lijkt een redelijke veronderstelling dat die man Charles Radclyffe was.

Het systeem waarmee Von Hund bekend werd gemaakt en dat een verdere uitbreiding van de Schotse Rite betekende, werd bekend onder de naam ‘Strikte Observantie’. Het dankte zijn naam aan de eed van onvoorwaardelijke trouw aan de ‘onbekende meerderen’ die moest worden gezworen. Aan de Strikte Observantie lag de leer ten grondslag dat ze rechtstreeks van de tempeliers stamde, van wie sommigen de zuivering van 1307-1314 hadden overleefd en de orde in Schotland hadden voortgezet.

Die bewering kenden we al en ze was niet volledig uit de lucht gegrepen. Naar men beweerde had een groep tempeliers in de slag bij Bannockburn aan de kant van Robert Bruce gevochten. De orde werd in Schotland ook nooit onderdrukt omdat de bul van de paus er nooit was afgekondigd. Zelf hadden we in Argyllshire een kerkhof ontdekt dat van de tempeliers afkomstig leek. De eerste stenen dateren uit de dertiende, de laatste uit de achttiende eeuw. Op de vroege stenen komen dezelfde symbolen en inscripties voor als die welke in de verblijven van de tempeliers in Engeland en Frankrijk zijn gevonden. Op latere stenen worden deze symbolen vermengd met motieven van de vrijmetselaars, wat op een soort fusie wijst. Het was dus niet onmogelijk dat de orde in de barre wildernis van het middeleeuwse Argyll had voortbestaan, waar hij geleidelijk was verwereldlijkt en zich vermengd had met de vrijmetselaars en het bestaande clansysteem.

De afkomst die Von Hund voor de Strikte Observantie opeiste leek daarom niet helemaal onmogelijk. Tot zijn verrassing en teleurstelling kon hij zijn systeem echter niet verder uitwerken. Zijn tijdgenoten begonnen hem daarom als een charlatan te beschouwen en beschuldigden hem ervan zijn ontmoeting met ‘onbekende meerderen’ en de opdracht om de Strikte Observantie te verbreiden te hebben verzonnen. Von Hund kon alleen maar antwoorden dat zijn ‘meerderen’ hem op onverklaarbare wijze in de steek hadden gelaten. Ze hadden beloofd contact op te nemen en hem nieuwe instructies te geven, maar ze hadden niets van zich laten horen. Hij bleef zijn integriteit tot het eind van zijn leven volhouden en bleef erbij dat de ‘meerderen’ hem in de steek hadden gelaten.

De verzekeringen van Von Hund kwamen ons steeds geloofwaardiger voor. Hij leek eerder een ongelukkig slachtoffer; niet van bedrog maar van omstandigheden waarover niemand meer controle had. Von Hund was volgens eigen zeggen in 1742 ingewijd, toen de jacobieten op het Europese vasteland nog een belangrijke politieke kracht vormden. In 1746 waren Radclyffe en velen van zijn collega’s echter dood; anderen waren gevangengenomen of in ballingschap gegaan, soms zelfs in Noord-Amerika. De ‘onbekende meerderen’ van Von Hund lieten niet uit vrije wil na om contact op te nemen. Het feit dat Von Hund onmiddellijk na het instorten van de jacobieten in de steek werd gelaten, lijkt zijn verhaal te bevestigen. Iets anders maakt zowel de beweringen van Von Hund als de ‘Prieuré-documenten’ geloofwaardiger. Dat is de lijst van grootmeesters van de tempeliers die Von Hund, naar hij zei, van de ‘onbekende meerderen’ had gekregen.16 Ons onderzoek had ons ervan overtuigd dat de lijst in de Dossiers secrets goed was en waarschijnlijk op informatie van binnenuit berustte. Op de spelling van een enkele voornaam na produceerde Von Hund dezelfde lijst als in de Dossiers secrets. Hij beschikte dus over de meest nauwkeurige lijst van grootmeesters uit die tijd en kreeg die bovendien toen veel akten, oorkonden, en proclamaties zich nog in de archieven van het Vaticaan bevonden en dus onbereikbaar waren. Dit lijkt te bevestigen dat Von Hund zijn verhaal over ‘onbekende meerderen’ niet had verzonnen. En het lijkt er ook op dat deze ‘onbekende meerderen’ veel van de tempeliers afwisten; meer dan zonder toegang tot speciale bronnen mogelijk leek.

Ondanks de beschuldigingen stond Von Hund niet helemaal alleen. Niemand minder dan de keizer van het Heilige Roomse Rijk werd zijn beschermheer en medestrijder. Dat was in die tijd Frans van Lotharingen, die door zijn huwelijk in 1735 met Maria Theresia van Oostenrijk de huizen van Habsburg en Lotharingen met elkaar had verbonden en de Habsburgs-Lotharingse dynastie had gevestigd. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ zou de broer van Frans, Karel van Lotharingen, Charles Radclyffe als grootmeester opvolgen. Frans was de eerste Europese prins die vrijmetselaar werd en dit ook bekendmaakte. Hij werd in 1731 ingewijd in Den Haag dat een bastion van esoterische activiteiten was sinds de Rozenkruisers zich daar tijdens de Dertigjarige Oorlog hadden gevestigd. Die inwijding werd geleid door Jean Desaguliers, vriend van Newton, Ramsay en Radclyffe. Kort na zijn inwijding vertrok Frans voor lange tijd naar Engeland, waar hij onder meer lid werd van die zo onschuldig klinkende Herenclub van Spalding.

Meer dan enig andere vorst was Frans waarschijnlijk verantwoordelijk voor de verspreiding van de vrijmetselarij. Zijn hof in Wenen werd in zekere zin de hoofdstad van de vrijmetselaars in Europa en ook een centrum voor vele andere esoterische activiteiten. Frans was zelf praktiserend alchemist en had een eigen laboratorium in de Hofburg, het keizerlijk paleis. Na de dood van de laatste Medici werd hij groothertog van Toscane waar hij snel een eind maakte aan de vervolging van de vrijmetselaars in Florence door de inquisitie. Charles Radclyffe, die de eerste loge op het Europese vasteland oprichtte, liet via Frans van Lotharingen een duurzame erfenis na.





Charles Nodier en zijn kring



Vergeleken met de belangrijkste politieke en culturele figuren die hem voorgingen en zelfs vergeleken met Charles Radclyffe leek Charles Nodier een onwaarschijnlijke grootmeester van Sion. We kenden hem als literaire curiositeit, een babbelzieke essayist, een tweederangs schrijver van romans en verhalen in de bizarre traditie van E.T.A. Hoffmann en Edgar Allan Poe. In zijn eigen tijd werd Nodier echter als een belangrijke culturele persoonlijkheid beschouwd en had hij grote invloed. Bovendien bleek hij op verrassende wijze in ons onderzoek op te duiken.

Nodier was in 1824 al een literaire beroemdheid. Hij werd in dat jaar benoemd tot hoofdbibliothecaris van de Arsenaalbibliotheek, de belangrijkste opslagplaats in Frankrijk van middeleeuwse en in het bijzonder occulte manuscripten. De bibliotheek bevatte onder andere de werken van Nicolas Flamel, de middeleeuwse alchemist die als een van de vroegere grootmeesters van Sion wordt genoemd. Ook de bibliotheek van kardinaal Richelieu bevond zich daar, een grote collectie werken op het gebied van de magie, kabbala en het hermetisme. En er lagen nog andere schatten. Bij het uitbreken van de Franse Revolutie waren alle kloosters geplunderd en de boeken en manuscripten in Parijs opgeslagen. Later, in 1810, nam Napoleon het archief van het Vaticaan in beslag in een poging om in Parijs de grootste bibliotheek van de wereld te vestigen. Er werden meer dan drieduizend kisten meegenomen; sommige boeken, waaronder alles wat betrekking had op de tempeliers, werd op speciaal verzoek overgebracht. Een deel werd later naar Rome teruggestuurd, maar veel bleef in Frankrijk. Dit soort materiaal, occulte boeken en manuscripten, werken uit kloosters en het archief van het Vaticaan, ging door de handen van Nodier en zijn medewerkers. Ze onderzochten en catalogiseerden alles. Nodier werd bijgestaan door Eliphas Lévi en Jean Baptiste Pitois, die het pseudoniem Paul Christian aannam. Deze twee mannen veroorzaakten met hun boeken in de volgende jaren een belangrijke heropleving van de belangstelling voor de esoterica. De ‘occulte opleving’ in het Frankrijk van de negentiende eeuw is aan hen en Nodier te danken. Pitois’ Geschiedenis en praktijk van de magie werd een bijbel voor de negentiende-eeuwse studenten van de geheime wetenschappen. Ook voor de moderne student is het een begerenswaardig werk.

Nodier bleef ook tijdens zijn werk in het Arsenaal veel schrijven en publiceren. Tot zijn belangrijkste latere werken behoort een reusachtig, overvloedig geïllustreerd werk over plaatsen die in het oude Frankrijk een belangrijke rol hadden gespeeld. Nodier besteedt in dit monumentale verzamelwerk veel aandacht aan de Merovingische periode, wat opvallend is, want in die tijd had niemand belangstelling voor de Merovingen. Er is een lang hoofdstuk over de tempeliers en een artikel over Gisors. Daarin wordt een gedetailleerde beschrijving gegeven van het ‘omhakken van de olm’ in 1188, wat volgens de ‘Prieuré-documenten’ de scheiding tussen de tempeliers en de Prieuré de Sion markeerde.17

Nodier was echter niet alleen maar schrijver en bibliothecaris. Hij was een egocentrische, vurige, gezelligheid zoekende persoon die graag in het middelpunt van de belangstelling wilde staan en zijn eigen belangrijkheid graag overdreef. Hij riep in het Arsenaal een salon in het leven, waardoor hij een van de invloedrijkste en belangrijkste ‘potentaten van de kunst’ van zijn tijd werd. Bij zijn dood in 1845 was hij de leidsman van een hele generatie geweest, van wie velen hem zouden overschaduwen. Zijn belangrijkste volgeling en vriend was de jonge Victor Hugo die volgens de ‘Prieuré-documenten’ de volgende grootmeester van Sion zou zijn. Tot de kring behoorde ook Frangois-René de Châteaubriand, die een pelgrimstocht maakte naar het graf van Poussin in Rome en een steen oprichtte waarop een reproductie van Les Bergers d’Arcadie was aangebracht. Anderen waren Balzac, Delacroix, Dumas père, Lamartine, Musset, Théophile Gautier, Gérard de Nerval en Alfred de Vigny. Deze mannen leunden, evenals de dichters en schilders uit de renaissance, vaak zwaar op de esoterische en hermetische traditie. In hun werk kwamen motieven, thema’s, verwijzingen en allegorieën voor die betrekking hadden op het geheim dat voor ons met Saunière en Rennes-le-Château begon. In 1832 bijvoorbeeld werd het boek Een reis naar Rennes-les-Bains gepubliceerd dat over de legendarische schat gaat, die met Blanchefort en Rennes-le-Château in verband wordt gebracht. De auteur van dit obscure werk schreef ook De minnaars - Aan Eléonore. Zonder verdere uitleg staat op de titelpagina het motto ‘Et in Arcadia Ego’.

De literaire en esoterische bezigheden van Nodier kwamen ons onderzoek natuurlijk zeer van pas. Dat gold echter nog meer voor een ander facet van zijn carrière, want Nodier was vanaf zijn jeugd sterk betrokken bij geheime genootschappen. In 1790, op tienjarige leeftijd, was hij al lid van een groep die de Philadelphes werd genoemd.18 

In 1793 riep hij een andere groep in het leven - misschien was het een kerngroep binnen de Philadelphes - waartoe een van de latere samenzweerders tegen Napoleon behoorde. En een oorkonde uit 1797 bevestigt het stichten van weer een andere groep die ook al Philadelphes werd genoemd.19 In de bibliotheek van Besangon wordt een geheimzinnig essay bewaard dat door een van Nodiers beste vrienden speciaal voor deze groep werd geschreven. De titel luidt Le Berger Arcadien ou Premières Accents d’une Flûte Champêtre (De arcadische herder of de eerste tonen van een herdersfluit).20

In 1802 schreef Nodier in Parijs over zijn contact met een geheim genootschap dat hij als ‘bijbels en pythagorisch’ beschreef. 21 Later, in 1816, publiceerde hij anoniem een van zijn merkwaardigste en invloedrijkste werken, Een geschiedenis van geheime genootschappen in het leger onder Napoleon. Hij is in dit boek met opzet dubbelzinnig en maakt niet duidelijk of het om feiten of verzinsels gaat. Wel laat hij doorschemeren dat het een niet al te duistere allegorie over actuele historische gebeurtenissen is. Er wordt in het boek een uitgebreide filosofie over geheime genootschappen ontwikkeld en er worden aan deze genootschappen enkele historische gebeurtenissen toegeschreven, zoals de val van Napoleon. Er bestaan vele geheime genootschappen, maar, verklaart Nodier, er is er één die vóór alle andere komt en in feite het ‘hoofd’ is. Volgens Nodier wordt deze ‘superorde’ de Philadelphes genoemd, maar tegelijk heeft hij het over de ‘eed die mij met de Philadelphes verbindt en die het mij verbiedt hen onder hun eigen naam bekend te maken’.22 In een opmerking die Nodier citeert is echter een verwijzing naar Sion te vinden. Vermoedelijk werd deze door een van de samenzweerders tegen Napoleon aan een groep van Philadelphes gericht. De man heeft het over zijn pasgeboren zoon:



Hij is te jong om zich aan u te binden door de eed van Hannibal; maar onthoud dat ik hem Eliacin heb genoemd en dat ik aan hem de bewaking van de tempel en het altaar overlaat, als ik zou sterven voor ik de laatste onderdrukker van Jeruzalem van zijn troon heb zien vallen.23



Het boek van Nodier verscheen juist ten tonele toen de angst voor geheime genootschappen een ziekelijke omvang had aangenomen. Dergelijke genootschappen werden er vaak van beschuldigd de Franse Revolutie te hebben aangesticht. De stemming in het na-napoleontische Europa deed in veel opzichten denken aan het McCarthy-tijdperk in de Verenigde Staten. De mensen zagen, of dachten overal samenzweringen te zien. Alom kwamen heksenjachten voor. Iedere verstoring van de orde, iedere afwijking of onaangename gebeurtenis werd aan ‘ondergrondse activiteiten’ toegeschreven, aan goedgeorganiseerde geheime organisaties die achter de schermen werkten en de gevestigde instellingen van binnenuit uitholden. Deze stemming riep uitzonderlijke onderdrukkingsmaatregelen op. Deze onderdrukking, die vaak tegen een fictieve dreiging was gericht, riep op haar beurt echte tegenstand en groepen samenzweerders in het leven, die zich volgens de denkbeeldige blauwdrukken organiseerden. Zelfs als producten van de verbeelding veroorzaakten de geheime genootschappen een voortdurende achterdocht in hoge regeringskringen; deze achterdocht leidde vaak tot grotere resultaten dan een geheim genootschap ooit had kunnen bereiken. Er bestaat geen twijfel over dat de mythe van het geheime genootschap, en misschien ook het geheime genootschap zelf, in de geschiedenis van het negentiende-eeuwse Europa een belangrijke rol speelde. Een van de belangrijkste ontwerpers van die mythe, en misschien ook van de erachter liggende werkelijkheid, was Charles Nodier.24





Debussy en het rozenkruis



De stroming waaraan Nodier uitdrukking gaf, het geboeid zijn door geheime genootschappen en een hernieuwde belangstelling voor de esoterica, werd in de loop van de negentiende eeuw belangrijker. Ze bereikte haar hoogtepunt in het Parijs van het fin de siècle, het milieu van Claude Debussy, die de grootmeester van Sion zou zijn geweest toen Saunière in 1891 de geheimzinnige perkamenten vond.

Debussy schijnt Victor Hugo te hebben leren kennen via de symbolistische dichter Paul Verlaine. Naderhand zette hij een paar werken van Hugo op muziek. Ook werd hij een belangrijk lid van de kringen van symbolisten, die in de laatste tien jaar van de eeuw het Parijse culturele leven overheersten. Daartoe behoorden beroemde mensen, maar ook gekken. Emma Calvé was er te vinden en de jonge geestelijke Emile Hoffet, die Debussy met Saunière in contact bracht. Men kwam er de raadselachtige magiër van de symbolische poëzie, Stéphane Mallarmé, tegen, wiens meesterwerk Laprès-midi d’unfaune Debussy op muziek zette. De symbolistische toneelschrijver Maurice Maeterlinck behoorde tot hen; Debussy maakte van diens Merovingische drama Pelléas et Mélisande een opera. En dan was er de vurige graaf Philippe Auguste Villiers de 1’Isle-Adam, wiens toneelstuk Axel, gebaseerd op thema’s van Rozenkruisers, de bijbel voor de hele beweging van symbolisten werd. Debussy begon aan een libretto om van dit stuk een opera te maken, maar kon dat door zijn dood in 1918 niet voltooien. Andere sterren die de beroemde dinsdagavonden bij Mallarmé bijwoonden waren Oscar Wilde, W.B. Yeats, Stefan George, Paul Valéry, de jonge André Gide en Marcel Proust.

De kringen rond Debussy en Mallarmé hielden zichzelf met esoterica bezig, maar vielen tegelijk samen met andere kringen die nog veel esoteri-scher waren. Debussy trok met bijna iedereen op die in de opleving van het occulte een rol speelde. Tot hen behoorde de markies Stanislas de Guaïta, een vriend van Emma Calvé en de oprichter van de zogenaamde Kabbalistische Orde van het Rozenkruis. Een andere vriend van Emma Calvé was de bekende satanist Jules Bois. Deze was weer bevriend met MacGregor Mathers, die de bekendste Britse occulte vereniging uit die tijd, de Orde van de Gouden Dageraad, oprichtte.

Debussy kende ook de occultist Gérard Encausse, die beter bekend is als Papus25, onder welke naam hij een boek publiceerde dat nog altijd als het definitieve werk over de tarot wordt beschouwd. Papus was niet alleen lid van vele esoterische genootschappen, maar ook een vertrouweling van tsaar Nicolaas en tsarina Alexandra van Rusland. Een van zijn nauwste medewerkers zijn we al eerder tegengekomen: Jules Doinel. Deze was in 1890 bibliothecaris in Carcassonne geworden en had in de Languedoc een neokathaarse Kerk opgericht, waarvan hij en Papus bisschoppen waren. Doinel benoemde zichzelf tot gnostisch bisschop van Mirepoix, waaronder de parochie van Montségur viel, en van Alet, waartoe de parochie van Rennes-le-Château behoorde.

Naar verluidt werd de kerk van Doinel in Parijs ingewijd door een oosterse bisschop; dit gebeurde interessant genoeg in het huis van Lady Caithness, de vrouw van de graaf van Caithness, Lord James Sinclair. Achteraf bekeken lijkt deze Kerk even onschuldig als al die andere sekten aan het eind van de eeuw. Maar het veroorzaakte in die tijd in officiële kringen de nodige onrust. Er werd voor het Vaticaan een speciaal rapport geschreven over het ‘herrijzen van kathaarse tendensen’. De paus veroordeelde de instelling van Doinel strijdlustig als een nieuwe uiting van ‘de oude ketterij van de Albigenzen’.

Ondanks die veroordeling bleef Doinel in de jaren rond 1895 actief in het gebied rond Rennes-le-Château, de jaren waarin Saunière geld begon uit te geven. Misschien heeft Debussy de mannen met elkaar in contact gebracht, of Emma Calvé, of abbé Henri Boudet, de beste vriend van Saunière en pastoor in Rennes-les-Bains, en collega van Doinel in de Maatschappij van Kunsten en Wetenschappen in Carcassonne.

Een van Debussy’s beste contacten op occult gebied was Joséphin Péladan, ook een vriend van Papus en, zoals te voorspellen was, een goede vriend van Emma Calvé. Péladan bezocht in 1889 het Heilige Land. Bij zijn terugkeer beweerde hij het graf van Jezus te hebben ontdekt; niet de traditionele plaats van het Heilige Graf maar onder de moskee van Omar, waar vroeger de tempeliers waren gevestigd. Volgens een enthousiaste bewonderaar was de ontdekking van Péladan ‘zo verbazingwekkend dat de katholieke wereld in een andere tijd op haar grondvesten zou hebben geschud’.26 Noch Péladan, noch zijn vrienden wilden echter vertellen hoe zij het graf van Jezus zo duidelijk hadden kunnen herkennen en waarom deze ontdekking de katholieke wereld op haar grondvesten zou doen schudden. Dat zou alleen kunnen als het graf iets belangrijks, iets controversieels of zelfs explosiefs bevatte. Péladan wijdde niet verder uit over zijn ontdekking, maar bleef, hoewel hij zelf tot het katholicisme was overgegaan, volhouden dat Jezus sterfelijk was.

In 1890 stichtte Péladan een nieuwe orde: de Orde van het Katholieke Rozenkruis, de Tempel en de Graal. In tegenstelling tot andere instellingen van de rozenkruisers ontsnapte deze aan pauselijke veroordeling. Vervolgens richtte Péladan zijn aandacht op de kunst. Hij verklaarde dat de kunstenaar ‘een ridder in wapenrusting’ moest zijn die ‘zich met een symbolische zoektocht naar de Heilige Graal bezighield’. Hij knoopte hier een esthetische kruistocht aan vast. Hij deed dit in de vorm van jaarlijkse tentoonstellingen onder de naam Salon de la Rosé + Croix (Salon van de Roos + Kruis), die veel aandacht trokken. Het doel was ‘het realisme te vernietigen, de Latijnse smaak te hervormen en een school van idealistische kunst te scheppen’. Bepaalde thema’s en onderwerpen werden kortweg afgedaan als onwaardig, ‘zelfs als het goed of perfect is uitgevoerd’. Tot de lijst van afgewezen thema’s en onderwerpen behoorden ‘prozaïsche’ historische schilderijen, patriottische en militaire schilderijen, afbeeldingen van het hedendaagse leven, portretten, rustieke scènes en ‘alle landschappen, behalve wanneer ze op de manier van Poussin zijn gemaakt’. 27 Péladan beperkte zich niet tot de schilderkunst. Hij probeerde zijn esthetische ideeën ook in de muziek en het theater te verspreiden. Hij richtte een eigen theatergezelschap op, dat speciaal gemaakte werken opvoerde over onderwerpen als Orpheus, de Argonauten en de zoektocht naar het Gulden Vlies, het ‘geheim van het rozenkruis’ en ‘het geheim van de Heilige Graal’. Claude Debussy stimuleerde deze producties regelmatig.

Tot de kring van Péladan en Debussy behoorde ook Maurice Barres, die als jongeman betrokken was geweest bij een groep ‘Rozenkruisers’ rond Victor Hugo. Hij publiceerde in 1912 zijn misschien wel bekendste werk La Colline inspirée (De bezielde berg). Er is later beweerd dat dit een allegorie was die ging over Rennes-le-Château en Bérenger Saunière. Sommige overeenkomsten lijken inderdaad te groot om toevallig te zijn. Maar Barres plaatst zijn verhaal niet in de buurt van Rennes-le-Château of in de Languedoc. Die ‘bezielde berg’ ligt in Lotharingen; het dorp op de top is het oude pelgrimsoord Sion.





Jean Cocteau



Jean Cocteau kwam ons als een nog onwaarschijnlijker kandidaat voor het grootmeesterschap van een invloedrijk geheim genootschap voor dan Charles Radclyffe of Charles Nodier. In die gevallen had ons onderzoek echter belangrijke contacten aan het licht gebracht. Bij Cocteau ontdekten we er maar weinig.

Het milieu waaruit hij kwam stond niet ver van de machtscentra af: hij kwam uit een politiek vooraanstaande familie en zijn oom was een belangrijke diplomaat. Maar het leek erop dat hij deze wereld had verlaten toen hij op vijftienjarige leeftijd het huis verliet en zich in de morsige subcultuur van Marseille stortte. Rond 1908 was hij een bekende figuur in de bohémienachtige kringen van kunstenaars. Na zijn twintigste kwam hij in contact met Proust, Gide en Maurice Barrès en raakte hij nauw bevriend metjean, de achterkleinzoon van Victor Hugo, met wie hij zich op het occultisme en spiritualisme wierp. Al snel was hij een kenner van de esoterica en het hermetische denken is in veel van zijn werk en zijn hele esthetische benadering terug te vinden. Rond 1912 en misschien zelfs eerder begon hij met Debussy op te trekken, die hij in zijn stukken herhaaldelijk noemt, zonder er diep op in te gaan. In 1926 ontwierp hij de decors voor een productie van de opera Pelléas et Mélisande omdat hij volgens een commentator ‘de verleiding niet kon weerstaan zijn naam voor altijd met die van Debussy te verbinden’.

Zijn privé-leven verliep nogal grillig. Hij had een aantal homoseksuele verhoudingen en gebruikte ook een tijd verdovende middelen. Daarmee bouwde hij het beeld op van een wispelturig en onverantwoordelijk persoon. Toch hield hij het beeld dat men van hem had altijd goed in de gaten en hij zorgde ervoor dat dit zijn contact met machtige en invloedrijke figuren niet verstoorde. Hij gaf toe dat hij altijd op publieke waardering en eer en zelfs op toelating tot de Académie Française uit was. Hij zorgde er wel voor zich voldoende aan te passen en verloor vooraanstaande figuren als Jacques Maritain en André Malraux nooit uit het oog. Hoewel hij nooit erg geïnteresseerd leek in politiek, verwierp hij tijdens de oorlog het Vichy-regime en hij schijnt in stilte contact te hebben gehad met het verzet. In 1949 werd hij benoemd tot ridder van het Legioen van Eer en in 1958 schreef hij op verzoek van de broer van De Gaulle een stuk over de Franse zaak. Men denkt bij Cocteau in het algemeen niet aan dergelijke zaken, maar hij heeft het toch regelmatig gedaan en schijnt er plezier in te hebben gehad.

Cocteau onderhield een groot deel van zijn leven dan weer eens nauwe, dan weer eens zijdelingse contacten met katholieke royalisten. Hij scharrelde wat rond met leden van de oude aristocratie, onder wie vrienden en beschermheren van Proust. Het katholicisme van Cocteau was tegelijk echter nogal verdacht en zeer onorthodox en schijnt meer een esthetische dan een religieuze bezigheid te zijn geweest. In zijn latere jaren besteedde hij veel tijd aan het verfraaien van kerken, misschien een verre echo van Saunière. Maar ook daarbij kunnen we vraagtekens achter zijn vroomheid zetten. ‘Ze noemen me een religieus schilder omdat ik een kapel heb beschilderd. Altijd dezelfde behoefte mensen in vakjes te duwen.’28 De decoraties van Cocteau bevatten, evenals die van Saunière, vreemde en suggestieve details. Sommige kunnen vlak bij Leicester Square in Londen worden gezien in de kerk Notre Dame de France. De kerk dateert uit 1865 en onderhield bij de inwijding misschien contacten met de vrijmetselaars. Tijdens de bombardementen van 1940 werd ze zwaar beschadigd. Desondanks bleef het voor vele belangrijke leden van de Vrije Franse Strijdkrachten een belangrijk godshuis en het werd na de oorlog hersteld en door kunstenaars uit heel Frankrijk verfraaid. Tot hen behoorde Cocteau, die in 1960, drie jaar voor zijn dood, een muurschildering van de kruisiging maakte. Het is een heel vreemde kruisiging. Er is een zwarte zon en rechts beneden staat een duistere, groenachtige, onbekende figuur. Op het schild van een Romeinse soldaat staat een sterk gestileerde vogel, die aan de Egyptische Horus doet denken. Tussen de rouwende vrouwen en dobbelende soldaten bevinden zich twee moderne figuren; een is Cocteau zelf, die met zijn rug naar het kruis staat. Het opvallendst is dat slechts het onderste deel van het kruis is afgebeeld. De gekruisigde is maar tot zijn knieën afgebeeld, zodat men zijn identiteit niet kan vaststellen. Direct onder de voeten is een gigantische roos aan het kruis vastgemaakt. De afbeelding bevat kortom een belangrijk symbool van de Rozenkruisers. Dat is wel erg opvallend voor een katholieke kerk.





De twee Johannesen XXIII



De Dossiers secrets waarin de lijst van grootmeesters van Sion waren gedateerd in 1956. Cocteau stierf pas in 1963. We hadden dus geen aanwijzing wie hem had opgevolgd en nu het hoofd van de Prieuré de Sion was. Cocteau bracht echter wel een ander, zeer belangrijk punt onder de aandacht.

De ‘Prieuré-documenten’ verzekerden dat Sion en de tempeliers tot het ‘omhakken van de olm’ in 1188 dezelfde grootmeester hadden. Daarna koos Sion zijn eigen grootmeester; als eerste Jean de Gisors. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ nam iedere grootmeester de naam Jean (Johannes) aan, of Jeanne (Johanna) in het geval van de vier vrouwen; een ononderbroken rij van 1188 tot heden. Hiermee werd duidelijk een esoterisch en hermetisch pausdom gesuggereerd dat zich baseerde op Johannes, in tegenstelling tot de exoterische die zich op Petrus beriep.

Een belangrijke vraag was natuurlijk: welke Johannes? Johannes de Doper, Johannes de evangelist, de ‘geliefde discipel’ uit het vierde evangelie, of de Johannes die het boek Openbaringen schreef? Het moest een van deze drie zijn, want Jean de Gisors had in 1188 de naam Johannes II aangenomen. Wie was dan Johannes I?

Jean Cocteau was op de lijst van grootmeesters Johannes XXIII. In 1959, toen Cocteau mogelijk nog grootmeester was, stierf paus Pius XII. De kardinalen kozen als zijn opvolger Angelo Roncalli uit Venetië die de naam Johannes XXIII aannam. Daarmee veroorzaakte hij nogal wat opwinding, want de naam Johannes was taboe sinds deze in de vijftiende eeuw door een tegenpaus was gebruikt. Bovendien was er al een Johannes xxm geweest. De tegenpaus die in 1415 terugtrad, en die opvallend genoeg bisschop van Alet was geweest, had zich Johannes XXIII genoemd. Het was op zijn zachtst gezegd een ongebruikelijke daad van Roncalli die naam te kiezen.

In 1976 verscheen in Italië een raadselachtig boekje dat spoedig in het Frans werd vertaald. Het heette De profetieën van paus Johannes XXIII en bevatte een aantal duistere voorspellende prozagedichten, die gemaakt zouden zijn door de paus die dertien jaar eerder was overleden; in 1963, hetzelfde jaar als Cocteau. Deze 'profetieën’ zijn buitengewoon duister en er is geen duidelijke uitleg voor te bedenken. Ook is het de vraag of ze echt het werk van Johannes XXIII zijn. In de inleiding wordt dat echter volgehouden en ook wordt daar gesteld dat Johannes XXIII in het geheim een Rozenkruiser was. Hij zou zich daarbij hebben aangesloten toen hij in 1935 pauselijke nuntius in Turkije was.

Die bewering klinkt ongeloofwaardig en we konden ook niets vinden dat in die richting wees. Wel vroegen we ons af waarom iemand een dergelijke opmerking zou maken.

Zat er misschien toch een kern van waarheid in? Er wordt gezegd dat de Prieuré de Sion in 1188 de ondertitel ‘Rose-Croix Veritas’ (Het Echte Rozenkruis) aannam. Het zou zeer interessant zijn als paus Johannes XXIII bij de Rozenkruisers was aangesloten als die organisatie de Prieuré de Sion was. Dat zou onder meer betekenen dat kardinaal Roncalli, toen hij tot paus werd gekozen, de naam van zijn eigen geheime grootmeester koos, zodat er, misschien om symbolische redenen, twee Johannesen XXIII zouden zijn die tegelijk het hoofd van de Kerk en van Sion waren.

Het gelijktijdige bewind van twee Johannesen XXIII was in ieder geval een erg groot toeval. De lijst in de ‘Prieuré-documenten’ kon echter niet zo gemaakt zijn dat Johannes XXIII van Sion samenviel met die van de Kerk, want de lijst met grootmeesters werd op zijn laatst in 1956 in de Nationale Bibliotheek gedeponeerd, twee jaar voordat Johannes XXIII tot paus werd gekozen.

We stuitten nog op een ander toeval. In de twaalfde eeuw deed een Ierse monnik Malachi een aantal Nostradamusachtige voorspellingen. In deze voorspellingen, die door belangrijke katholieken onder wie de huidige paus Johannes Paulus II worden hooggeschat, somt Malachi de pausen op die in de komende eeuwen de troon van Petrus zullen bezetten. Iedere paus voorziet hij van een motto. Dat van Johannes XXIII is in het Frans vertaald ‘Pasteur et Nautonnier’, ‘Herder en Schipper’.29 De grootmeesters van Sion heten officieel eveneens ‘Nautonnier’.

We weten niet wat we van deze vreemde toevalligheden moeten denken. Een feit blijft echter dat Johannes XXIII meer dan wie ook de roomskatholieke Kerk heeft hervormd en, zoals veel commentatoren hebben gezegd, de twintigste eeuw heeft binnengeloodst. Het Tweede Vaticaans Concilie, waartoe door hem werd opgeroepen, heeft daartoe veel bijgedragen. Hij was echter ook voor andere veranderingen verantwoordelijk. Onder zijn bewind werd de houding van de Kerk ten opzichte van de vrijmetselaars gewijzigd en werd met de traditie van twee eeuwen gebroken dat een katholiek geen vrijmetselaar mocht zijn. In juni 1960 liet hij een belangrijke apostolische brief verschijnen.30 Deze hield zich speciaal bezig met het ‘kostbare bloed van Jezus’. Aan dat bloed werd een tot nu toe ongekende betekenis toegeschreven. De nadruk werd erin gelegd op het lijden van Jezus als een menselijk wezen en ook werd beweerd dat de verlossing van de mensheid was verkregen door het vergieten van zijn bloed. Het menselijke lijden van Jezus en het vergieten van zijn bloed krijgen door die brief meer betekenis dan de opstanding of het feit van de kruisiging.

Deze brief heeft een geweldige betekenis. Een commentator merkte op dat de grondslagen van het christelijke geloof erdoor worden veranderd. Als de verlossing van de mens wordt verkregen door het vergieten van het bloed van Jezus worden zijn dood en wederopstanding onbelangrijk of zelfs overbodig. De brief van paus Johannes houdt in dat de dood van Jezus aan het kruis niet langer een noodzakelijke leerstelling is voor het rooms-katholieke geloof. Jezus had niet aan het kruis hoeven sterven om toch zijn waarde voor het geloof te behouden.


Hoofdstuk 7





Samenzwering door de eeuwen heen





Hoe moesten we van dit materiaal één geheel maken? Het was vaak indrukwekkend en leek ergens op te wijzen, een patroon of een plan. De lijst van grootmeesters van Sion kwam ons eerst onwaarschijnlijk voor, maar vertoonde nu toch enige intrigerende samenhang. De meeste personen op die lijst hadden door afkomst of persoonlijke banden contacten met de families uit de stambomen in de ‘Prieuré-documenteri, in het bijzonder het huis Lotharingen. De meesten waren ook bij orden of geheime genootschappen betrokken. Allen, zelfs zij die in naam katholiek waren, hielden er onorthodoxe godsdienstige meningen op na. En allen hadden zich met de esoterische denkwereld en traditie beziggehouden. En ten slotte had bijna iedere grootmeester zijn voorganger of opvolger goed gekend.

Maar deze samenhang, hoe indrukwekkend die er ook uitzag, bewees nog niets. We hadden het bestaan van de Prieuré de Sion in de Middeleeuwen kunnen aantonen, maar er was nog niet bewezen dat hij de latere eeuwen had overleefd. Ook hadden we geen bewijs dat de mensen die als grootmeester werden genoemd dat ook echt waren geweest. In sommige gevallen kwam ons dat onwaarschijnlijk voor, bijvoorbeeld als hun leeftijd een argument vormde. We konden ons nog voorstellen dat Edouard de Bar en René d’Anjou om erfelijke redenen op respectievelijk vijf- en achtjarige leeftijd tot grootmeester werden benoemd. Maar dat kon toch niet opgaan voor Robert Fludd en Charles Nodier, die eenentwintig waren toen ze grootmeester werden, of Debussy, die drieëntwintig was. Ze hadden geen tijd gehad om ‘zich op te werken’, zoals mogelijk was bij de vrijmetselaars. Evenmin waren ze in eigen kring al gevestigde figuren. We konden dit dan ook niet begrijpen, tenzij we ervan uitgingen dat het grootmeesterschap van Sion een zuiver symbolische functie was, een functie die bezet werd door een stroman die zich misschien niet eens van zijn status bewust was.

Het had echter geen zin om op basis van het beschikbare materiaal te speculeren. We wendden ons daarom weer tot de geschiedenis en besloten te kijken of we ook buiten de kringen van de grootmeesters sporen van de Prieuré de Sion konden ontdekken. We besteedden in het bijzonder aandacht aan het wel en wee van het huis Lotharingen en andere families die in de ‘Prieuré-documenten’ worden genoemd. We probeerden andere beweringen uit die documenten te onderzoeken en keken of we aanvullende informatie konden vinden, die wees op een geheim genootschap dat achter de schermen werkte.

Als de Prieuré de Sion een echt geheim genootschap was, konden we niet verwachten hem onder die naam aan te treffen. Als een dergelijke organisatie door de eeuwen heen wil blijven functioneren, moet ze dat onder verschillende schuilnamen en vanachter verschillende fagades doen, zoals de naam Ormus, die men later had afgedankt. Er kan ook niet van een duidelijke, rechtlijnige politiek of een allesoverheersend standpunt sprake zijn geweest, want dat zou te veel argwaan wekken. Een organisatie die negen eeuwen wil bestaan moet zich kunnen aanpassen. Daarvan hangt haar vermogen tot overleven af; anders wordt het een lege huls zonder enige macht, zoals bijvoorbeeld de lijfwacht van de koningin.

Kortom, de Prieuré de Sion kon niet de hele tijd dezelfde zijn gebleven, maar moet zich van tijd tot tijd hebben aangepast. Hij moet andere activiteiten hebben ondernomen en zijn doelstelling afhankelijk hebben gesteld van de situatie in de wereld; zoals de cavalerie haar paarden heeft ingewisseld voor tanks en pantserwagens. Het vermogen zich aan te passen en van de mogelijkheden van ieder tijdperk gebruik te maken doet denken aan zijn exoterische rivaal, de rooms-katholieke Kerk. Of de maffia. We beschouwden de Prieuré de Sion natuurlijk niet als schurken, maar de maffia is een goed voorbeeld van een geheim genootschap dat zich wist aan te passen en dat grote macht uitoefende.





De Prieuré de Sion in Frankrijk



Volgens de ‘Prieuré-documenten’ beschikte Sion tussen 1306 en 1480 over negen verblijven. Toen René d’Anjou in 1481 stierf, was dat aantal mogelijk uitgebreid tot zevenentwintig. Als belangrijkste worden genoemd Bourges, Gisors, Jarnac, Mont Saint-Michel, Montréval, Parijs, Le Puy, Solesmes en Stenay. De Dossiers secrets voegen daar geheimzinnig aan toe dat er ‘een hof genaamd Beth-Ania - het huis van Anna - was in Rennes-le-Château’.1 Het is niet duidelijk wat dat te betekenen heeft, behalve misschien dat Rennes-le-Château erg belangrijk was. Het kan geen toeval zijn dat Saunière zijn nieuwe huis Villa Bethania noemde.

Het verblijf te Gisors dateerde volgens de Dossiers secrets uit 1306 en lag in de Rue de Vienne. Misschien was het door een ondergrondse gang verbonden met het plaatselijke kerkhof en met de ondergrondse kapel van St.-Catharina, die buiten de vesting lag. Hier, of in een grafkamer ernaast, zou in de zestiende eeuw het archief van de Prieuré de Sion in niet minder dan dertig kisten zijn opgeslagen.

In het begin van 1944 werd er vanuit Berlijn een speciale militaire missie gestuurd om opgravingen naast de vesting voor te bereiden. De geallieerde invasie in Normandië gooide roet in het eten. Korte tijd later begon een Franse arbeider, die Roger Lhomoy heette, echter zelf aan de opgravingen. In 1946 vertelde hij aan de burgemeester van Gisors dat hij een ondergrondse kapel had gevonden waarin zich negentien stenen sarcofagen en dertig metalen kisten bevonden. Het leek erop dat zijn verzoek om verder te mogen graven en zijn ontdekking bekend te maken opzettelijk werd opgehouden en achter een officieel rookgordijn werd verborgen. Pas in 1962 kon Lhomoy met de opgravingen verdergaan. Ze stonden toen onder toezicht van de Franse minister van Cultuur André Malraux en waren niet toegankelijk voor het publiek. Kisten en sarcofagen werden er niet gevonden en over de vraag of men een ondergrondse kapel vond werd in de pers en in boeken en artikelen gediscussieerd. Lhomoy hield vol dat hij de kapel opnieuw had gevonden, maar dat de inhoud was verwijderd. We weten niet wat er waar van is, maar in twee manuscripten uit 1375 en 1696 wordt melding gemaakt van de ondergrondse kapel van St.-Catharina.2
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Het verhaal van Lhomoy komt ons daarom geloofwaardig voor, evenals de verzekering dat de ondergrondse kapel een opslagplaats voor het archief van Sion was. Want we vonden doorslaggevende bewijzen dat de Prieuré de Sion nog zeker drie eeuwen na de kruistochten en de ontbinding van de orde der tempeliers heeft bestaan. Tussen het begin van de veertiende en de vroege zeventiende eeuw maken documenten af en toe melding van het bestaan van Sion in Orléans en zijn verblijf Saint-Samson. Er is bijvoorbeeld vastgelegd dat de leden van de Prieuré de Sion in het begin van de zestiende eeuw het ongenoegen van de paus en de koning van Frankrijk opwekten, omdat zij zich niet aan hun regels hielden en ‘weigerden in gemeenschap van goederen te leven’. Eerder waren er ook al beschuldigingen geuit; dat men de regels niet gehoorzaamde; dat men individueel en niet gemeenschappelijk leefde; dat men losbandig was; dat men niet binnen de muren van Saint-Samson woonde, de godsdienstoefeningen oversloeg en de muren van het huis, die in 1562 zwaar beschadigd waren, niet opbouwde. In 1619 schijnen de autoriteiten hun geduld te hebben verloren. Dat jaar werd de Prieuré de Sion Saint-Samson uitgezet en werd het huis overgedragen aan de jezuïeten.3

Na 1619 konden we geen vermelding van de Prieuré de Sion meer vinden, althans niet onder die naam. Wel konden we bewijzen dat de orde tot ten minste de zeventiende eeuw had bestaan. Dat bewijs riep tegelijk een paar belangrijke vragen op. Er werd in de eerste plaats niet vermeld wat Sion deed, wat zijn bedoelingen waren en welke invloed hij had. Bovendien lijken de vermeldingen te wijzen op een marginaal bestaan: een moeilijk grijpbare groep monniken of religieuze adepten, die zich misschien wel afwijkend gedroegen, maar van weinig belang waren. We konden die blijkbaar luie bewoners van Saint-Samson en de gevierde, legendarische Rozenkruisers, noch die opstandige monniken en een instelling wier grootmeesters een vooraanstaande plaats innamen in de cultuur en geschiedenis van het Westen niet onder één noemer brengen. Sion was volgens de ‘Prieuré-documenten’ een machtige en invloedrijke organisatie, die de tempeliers had opgericht en in internationale zaken had ingegrepen. In de verwijzingen die wij vonden was niets van een dergelijke schittering te bespeuren.

Een mogelijke verklaring was natuurlijk dat Saint-Samson een geïsoleerde vestiging en een minder belangrijke activiteit van Sion was. In de lijst van belangrijke verblijven wordt Orléans inderdaad niet genoemd. Als Sion een macht was waarmee rekening moest worden gehouden, kan Orléans slechts een klein deel van de puzzel zijn geweest. In dat geval moesten we elders naar sporen zoeken.
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De hertogen van Guise en Lotharingen



In de zestiende eeuw ondernamen het huis van Lotharingen en zijn jongere tak, het huis van Guise, een gezamenlijke en vastberaden poging de Valois-dynastie in Frankrijk omver te werpen, haar uit te roeien en de Franse troon op te eisen. Verschillende malen slaagden deze pogingen op een haar na. Binnen dertig jaar werden alle koningen, erfgenamen en prinsen van Valois uitgeschakeld en het geslacht naar de ondergang gedreven.

Drie generaties van de families van Guise en Lotharingen waren bij de jacht op de troon betrokken. Onder leiding van Charles, de kardinaal van Lotharingen, en zijn broer Frangois, de hertog van Guise, kwam men tussen 1550 en 1560 het dichtst bij het succes. Charles en Frangois waren verwant aan de familie Gonzaga uit Mantua en aan Charles de Montpensier, de connétable van Bourbon, die volgens de Dossiers secrets tot 1527 grootmeester van Sion was. Bovendien was Frangois de Guise getrouwd met Anne d’Este, hertogin van Gisors. Ferrante de Gonzaga, die van 1527 tot 1575 grootmeester van Sion was, schijnt hem heimelijk te hebben geholpen bij zijn pogingen de troon te bemachtigen.

Zowel François als zijn broer de kardinaal is later afgeschilderd als een dweepzieke fanatieke katholiek die intolerant, wreed en bloeddorstig was. Er is reden om aan te nemen dat die reputatie wat betreft het katholicisme niet terecht is. Het waren eerder schaamteloze maar handige opportunisten die zowel katholieken als protestanten gebruikten om hun doel te bereiken.4 Tijdens het concilie van Trente in 1562 ondernam de kardinaal van Lotharingen bijvoorbeeld een poging de Kerk te decentraliseren, de plaatselijke bisschoppen zelfstandig te maken en de hiërarchie uit de tijd van de Merovingen in ere te herstellen.

François de Guise was in 1563 in wezen al koning toen hij door de kogel van een moordenaar werd gedood. Zijn broer de kardinaal stierf twaalf jaar later. Daarmee was de jacht op het Franse koninklijke huis niet beëindigd. De nieuwe hertog van Guise en de nieuwe kardinaal van Lotharingen ondernamen in 1584 een nieuwe aanval op de Franse troon. Hun belangrijkste bondgenoot was Louis de Gonzaga, de hertog van Nevers, die volgens de ‘Prieuré-documenten’ negen jaar eerder grootmeester van Sion was geworden. Als symbool gebruikten de samenzweerders het Lotharingse kruis, eerder het embleem van René d’Anjou.5 De strijd ging verder en tegen het einde van de eeuw waren de Valois eindelijk uitgeroeid. Het huis Guise was aan de strijd echter ook kapotgegaan en kon geen geschikte kandidaat naar voren schuiven voor de troon die nu binnen bereik lag.

Het is niet bekend of de huizen van Lotharingen en Guise door een geheim genootschap of orde werden gesteund. In ieder geval kregen ze steun van een internationaal netwerk van gezanten, ambassadeurs, moordenaars, provocateurs, spionnen en agenten, die heel goed een dergelijke organisatie gevormd kunnen hebben. Volgens Gérard de Sède was Nostradamus een van deze agenten en andere ‘Prieuré-documenten’ herhalen die bewering. In ieder geval is er voldoende reden om aan te nemen dat Nostradamus inderdaad een geheim agent was, die werkte voor Frangois de Guise en Charles, de kardinaal van Lotharingen.6 Als Nostradamus een agent van de huizen van Guise en Lotharingen was, kon hij deze niet alleen van belangrijk materiaal over de activiteiten en plannen van hun tegenstanders voorzien, maar was hij als astroloog bij het Franse hof van de intieme geheimen en zwakheden van de verschillende personen op de hoogte. Door van de kennis van die kwetsbare punten gebruik te maken kon hij de Valois psychologisch in handen van hun vijanden spelen. Door zijn bekendheid met de horoscopen kan hij die vijand heel goed het juiste moment voor een aanslag hebben voorgesteld. Vele van Nostradamus’ voorspellingen zijn dus misschien helemaal geen voorspellingen geweest. Het waren misschien geheime boodschappen, codes, tijdschema’s, aanwijzingen en blauwdrukken voor actie.

Of dit inderdaad zo was weten we niet, maar we weten wel dat veel van zijn profetieën helemaal geen profetieën waren, maar verwijzingen naar het verleden, naar de tempeliers, de Merovingische dynastie en de geschiedenis van het huis Lotharingen. Opvallend veel profetieën verwijzen naar Razès, het oude graafschap rond Rennes-le-Château.7 En de vele kwatrijnen die verwijzen naar de komst van le Grand Monarch (de Grote Monarch), vertellen dat deze vorst uiteindelijk uit de Languedoc zal komen. We vonden nog aanvullende informatie waardoor Nostradamus nog meer met ons onderzoek werd verbonden. Zowel de overlevering als Gérard de Sède8 vertelt dat Nostradamus, voor hij aan zijn carrière als profeet begon, geruime tijd in Lotharingen doorbracht. Dit lijkt op een soort proeftijd, aan het eind waarvan hij dan in een groot geheim werd ‘ingewijd’. Er wordt gezegd dat hij een oud en geheim boek te zien kreeg, waarop hij al zijn eigen werk baseerde. Deze onthulling zou zich op een veelzeggende plaats hebben afgespeeld, namelijk de geheimzinnige abdij van Orval, die door de peetmoeder van Godfried van Bouillon was geschonken en waar volgens ons onderzoek de Prieuré de Sion misschien in het leven was geroepen. De naam Orval bleef in ieder geval nog twee eeuwen verbonden met Nostradamus. Tot aan de Franse Revolutie en de tijd van Napoleon verschenen uit Orval boeken en voorspellingen die aan Nostradamus werden toegeschreven.





De strijd om de troon van Frankrijk



In de jaren twintig van de zeventiende eeuw was Lodewijk xih koning van Frankrijk. De echte ontwerper van de Franse politiek en de macht achter de schermen was de eerste minister, kardinaal Richelieu. Hij wordt algemeen beschouwd als de aartsmachiavellist, de beste manipulator van zijn tijd. Maar misschien was hij meer.

Terwijl Richelieu in Frankrijk een ongekende rust had geschapen, werd de rest van Europa en vooral Duitsland verscheurd door de Dertigjarige Oorlog. Deze was van oorsprong geen godsdienstoorlog, maar nam al gauw die vorm aan. Tegenover de katholieke legers van Oostenrijk en Spanje stonden de protestantse legers van Zweden en de kleinere Duitse vorstendommen. Daartoe behoorde de Palts van keurvorst Frederik en zijn vrouw Elizabeth Stuart, die zich in ballingschap in Den Haag bevonden. Frederik en zijn bondgenoten werden zowel op het vasteland als in Engeland aangemoedigd en ondersteund door Rozenkruisers.

In 1633 ontwierp kardinaal Richelieu een gewaagde en naar het scheen ongeloofwaardige politiek. Hij betrok Frankrijk bij de Dertigjarige Oorlog, maar niet aan de kant die men zou verwachten. Andere overwegingen waren voor Richelieu belangrijker dan zijn verplichtingen als kardinaal. Hij wilde Frankrijk de suprematie in Europa bezorgen en de traditionele dreiging van Spanje en Oostenrijk neutraliseren. Hij probeerde vooral de hegemonie te vernietigen die de Spanjaarden al meer dan een eeuw in het oude kernland van de Merovingen in de Lage Landen en delen van het tegenwoordige Lotharingen bezaten. Europa werd verrast door een actie zonder precedent van een katholieke kardinaal die over een katholiek land regeerde. Hij liet zijn troepen aan de kant van de protestanten tegen andere katholieken vechten. Geen enkele historicus heeft ooit gesuggereerd dat Richelieu een Rozenkruiser was. Maar hij had de Rozenkruisers geen groter plezier kunnen doen.

Het huis Lotharingen begon intussen weer verstolen blikken op de Franse troon te werpen. De pretendent was dit keer Gaston d’Orléans, de jongere broer van Lodewijk XIII. Hij stamde zelf niet uit het huis Lotharingen, maar was getrouwd met de zuster van de hertog van Lotharingen. Zijn nakomelingen zouden van moeders kant van Lotharings bloed zijn, zodat het huis Lotharingen een generatie later de troon zou kunnen bezetten. Dat vooruitzicht bleek voldoende om steun te kunnen zoeken. Tot degenen die het recht van Gaston op opvolging ondersteunden behoorde iemand die we al eerder tegenkwamen: Charles de Guise. Hij was een leerling geweest van de jonge Robert Fludd en was getrouwd met Henriette-Catherine de Joyeuse, de eigenares van Couiza en Arques - waar het graf ligt dat overeenkomt met dat op het schilderij van Poussin. Pogingen om Lodewijk ten gunste van Gaston terzijde te schuiven mislukten, maar de tijd leek aan de kant van Gaston of tenminste aan die van zijn erfgenamen te staan, want Lodewijk xm en zijn vrouw Anna van Oostenrijk bleven kinderloos en er gingen geruchten dat de koning homoseksueel was of niet in staat kinderen te verwekken. Volgens sommige berichten werd dat laatste na zijn lijkschouwing bevestigd. In 1638, na een kinderloos huwelijk van drieëntwintig jaar, kreeg Anna echter toch nog een kind. In die tijd geloofden weinig mensen dat het om een wettig kind ging en er wordt nog steeds aan getwijfeld. Zowel toen als later werd geschreven dat de echte vader kardinaal Richelieu was, of een van zijn ‘leerlingen’, misschien wel zijn beschermeling en opvolger kardinaal Mazarin. Er is zelfs beweerd dat Mazarin en Anna na de dood van Lodewijk XIII in het geheim zijn getrouwd.

De geboorte van Lodewijk xtv was in ieder geval een harde klap voor Gaston d’Orléans en het huis Lotharingen. Na de dood van Lodewijk xm en Richelieu, beide in 1642, werd er een serie pogingen ondernomen Mazarin weg te werken en de jonge Lodewijk XIV van de troon te houden. Deze pogingen begonnen als een volksoproer en liepen ten slotte uit op een burgeroorlog die tien jaar lang af en toe opflakkerde. De historici noemen deze oorlog de Fronde. Tot de belangrijkste aanstichters naast Gaston d’Orléans behoren personen en families die wij reeds kennen. Frédéric-Maurice de la Tour d’Auvergne, de hertog van Bouillon; de burggraaf van Turenne; de hertog van Longueville, kleinzoon van Louis de Gonzaga, de hertog van Nevers die vermoedelijk een halve eeuw eerder grootmeester van Sion was. Het is veelbetekenend dat het hoofdkwartier van de frondeurs een oude stad in de Ardennen was: Stenay.





Het genootschap van het Heilige Sacrament



Volgens de ‘Prieuré-documenten’ hield de Prieuré de Sion zich in het midden van de zeventiende eeuw bezig met ‘het uit de weg ruimen van Mazarin’. Dat is mislukt, want de Fronde faalde, Lodewijk XIV besteeg de troon van Frankrijk en Mazarin, die even terzijde was geschoven, werd spoedig in ere hersteld en was tot zijn dood in 1660 eerste minister. Deze feiten gaven ons echter een aanknopingspunt de orde te kunnen opsporen. Omdat de families die in de ‘Prieuré-documenten’ voorkomen dezelfde waren als die van de Fronde leek het ons logisch bij de aanstichters van dat oproer te zoeken.

De ‘Prieuré-documenten’ verklaarden dat Sion actief oppositie tegen Mazarin voerde. Ze zeiden ook dat families als Lotharingen, Gonzaga, Nevers, Guise, Longueville en Bouillon niet alleen nauw verbonden waren met de orde, maar ook enkele grootmeesters leverden. De geschiedenis bevestigde dat deze namen en titels vooraan stonden in de strijd tegen de kardinaal. Het leek er dus op dat we de Prieuré de Sion hadden gevonden en een paar van zijn leden hadden geïdentificeerd. Als we gelijk hadden was Sion, althans in die tijd, alleen maar een andere naam voor een beweging en samenzwering die al lang in de geschiedenisboeken is vastgelegd. De fraudeurs waren echter niet de enige tegenstanders van Mazarin. Er waren andere groepen, die niet alleen ten tijde van de Fronde maar nog lang daarna actief waren. In de ‘Prieuré-documenten’ wordt herhaaldelijk en nadrukkelijk naar de ‘Compagnie du Saint-Sacrement’ (genootschap van het Heilige Sacrament) verwezen. Er wordt duidelijk mee gesuggereerd dat de compagnie Sion was, de schuilnaam waarachter men opereerde. De structuur, de organisatie, de activiteiten en de manier van handelen van de compagnie kwamen in ieder geval overeen met het beeld dat we ons van Sion hadden gevormd.

De Compagnie du Saint-Sacrement was een goedgeorganiseerd, efficiënt geheim genootschap. Er is geen sprake van dat het om een fictieve organisatie gaat. Zowel tijdgenoten als latere historici hebben het bestaan ervan vastgelegd. Er zijn vele goedgedocumenteerde boeken en artikelen over geschreven en er zijn zelfs enkele papieren van de compagnie boven water gekomen. Er hangt rond de naam, die in Frankrijk zeer bekend is, nog steeds een waas van geheimzinnigheid.

De compagnie zou tussen 1627 en 1629 gesticht zijn door een edelman die met Gaston d’Orléans samenwerkte. De mensen die de politiek van de organisatie bedachten en uitvoerden zijn echter tot op heden onbekend gebleven. Alleen de namen van minder hoge leden zijn bekend geworden; zij traden naar buiten op, maar handelden volgens instructies van bovenaf. Tot hen behoorden de broer van de hertogin van Longueville en Charles Fouquet, de broer van de opperschatbewaarder van Lodewijk XIV. Een ander was de oom van de filosoof Fénelon, die een halve eeuw later via Ramsay grote invloed op de vrijmetselaars zou uitoefenen. De bekendste personen die met de compagnie in verband worden gebracht zijn de geheimzinnige Saint-Vincent de Paul; Nicolas Pavillon, de bisschop van Alet, een paar kilometer van Rennes-le-Château; Jean-Jacques Olier, de stichter van het seminarie van Saint-Sulpice. Tegenwoordig wordt algemeen aangenomen dat Saint-Sulpice het ‘actiecentrum’ van de organisatie was.9

De organisatie en bezigheden van de compagnie weerspiegelden de orde van de tempeliers en liepen vooruit op die van de vrijmetselaars. Vanuit Saint-Sulpice werd een ingewikkeld netwerk van de plaatselijke takken en kapittels opgezet. De leden in de provincie wisten niet wie hun meerderen waren. Vaak werden ze gemanipuleerd ten behoeve van doelen waarmee ze het zelf niet eens waren. Ze mochten alleen via Parijs contact met elkaar onderhouden, waardoor een sterke centrale controle ontstond. En zelfs daar kenden de uitvoerders van de plannen de ontwerpers niet. De compagnie was kortom een meerhoofdige organisatie met een onzichtbaar hart. Nog steeds is niet bekend door wie of wat dat hart werd gevormd. Maar het is wel bekend dat het hart klopte op het ritme van een goed verborgen, groot geheim. Verslagen uit die tijd hebben het uitdrukkelijk over ‘het geheim dat het hart van de compagnie vormt’. Een van de statuten van de compagnie, die veel later werden gevonden, zegt: ‘Het belangrijkste kanaal dat de geest van de compagnie vormt, en dat wezenlijk is, is het Geheim.’10

Voor niet ingewijde nieuwelingen hield de compagnie zich voornamelijk bezig met liefdadig werk, vooral in die gebieden die getroffen waren door godsdienstoorlogen en de Fronde, bijvoorbeeld Picardië, Champagne en Lotharingen. Nu wordt algemeen aangenomen dat dit een gemakkelijke en vernuftige dekmantel was, die weinig met de echte bestaansreden van de compagnie te maken had. Die echte bestaansreden was tweeledig: ten eerste het zich bezighouden met wat ‘vrome spionage’ werd genoemd, dat was het verzamelen van informatie, en ten tweede het infiltreren in de belangrijkste instellingen van het land, waaronder de kringen rond de troon.

De compagnie schijnt op beide terreinen aanzienlijke successen te hebben geboekt. Vincent de Paul bijvoorbeeld werd als lid van de koninklijke ‘gewetensraad’ een soort biechtvader van Lodewijk XIV. Hij was adviseur van de koning, tot zijn verzet tegen Mazarin hem dwong die positie op te geven. De koningin-moeder, Anna van Oostenrijk, was in veel opzichten een gewillige pion in handen van de compagnie; deze wist haar een tijdlang tegen Mazarin op te zetten. De compagnie beperkte zich echter niet tot de troon. Zij oefende door middel van de aristocratie, het parlement, de rechterlijke macht en de politie vaak zo veel macht uit, dat deze groeperingen zich soms openlijk tegen de koning durfden verzetten. Geen enkele historicus heeft ooit een goede verklaring voor de Compagnie du Saint-Sacrement weten te geven. De meeste autoriteiten deden haar af als een groep militante aartskatholieken, een zwaar verschanst bolwerk van fanatieke orthodoxen. Volgens diezelfde autoriteiten hield zij zich bezig met het bestrijden van ketters. Maar waarom zou dat in een katholiek land zo in het geheim moeten gebeuren? En wie waren in die tijd de ‘ketters’? De protestanten of de jansenisten? In feite maakten veel protestanten en jansenisten deel uit van de organisatie.

Als de compagnie zo vroom katholiek was had ze, in theorie althans, kardinaal Mazarin moeten steunen, die de katholieke belangen vertegenwoordigde. Ze bestreed hem echter zo heftig, dat de kardinaal zijn geduld verloor en zwoer alles in het werk te stellen om de organisatie te vernietigen. De compagnie wekte ook elders grote weerstand op. De jezuïeten bestreden haar krachtig en andere katholieke autoriteiten beschuldigden haar van ‘ketterij’, hetgeen juist datgene was wat de compagnie zelf zou moeten bestrijden. In 1651 beschuldigde de bisschop van Toulouse de compagnie van ‘goddeloze praktijken’, waarbij hij wees op zeer ongebruikelijke gebeurtenissen bij de inwijdingsceremoniën.11 Dat is een beschuldiging die herinnert aan de tempeliers. Hij dreigde de leden van de compagnie zelfs te excommuniceren. De meesten van hen legden dat dreigement eenvoudig naast zich neer - wel een heel vreemde reactie voor ‘vrome’ katholieken. De compagnie werd opgericht toen de furie tegen de Rozenkruisers op haar hoogtepunt was. Men meende dat de onzichtbare broederschap overal was; dat veroorzaakte niet alleen paniek en achter-volgingswaanzin, maar bracht ook de nodige heksenjachten met zich. Toch vond men nergens in het katholieke Frankrijk een geregistreerd lid van de Rozenkruisers. De Rozenkruisers bleven in Frankrijk een product van de verbeelding. Maar waren ze dat werkelijk? Als de Rozenkruisers in Frankrijk inderdaad een voet aan de grond wilden krijgen, was een organisatie die zei hen te bestrijden wel de beste dekmantel. Misschien kreeg de compagnie wel de meeste aanhang door zich als haar eigen aartsvijand voor te doen.

De compagnie trotseerde Mazarin en Lodewijk XIV met succes. In 1660, minder dan een jaar voor de dood van Mazarin, sprak de koning zich officieel uit tegen de compagnie en eiste haar ontbinding. De compagnie negeerde dat koninklijke bevel vijf jaar lang. In 1665 besloot men eindelijk dat men in de ‘huidige vorm’ niet verder kon werken. Alle documenten die op het genootschap betrekking hadden werden teruggehaald en op een geheime plaats in Parijs opgeslagen. Die bewaarplaats is nooit gevonden, maar algemeen neemt men aan dat het Saint-Sulpice was.12 Als dat inderdaad het geval was, hadden mannen als Emile Hoffet twee eeuwen later misschien toegang tot die archieven.

Hoewel de compagnie in de huidige vorm ophield te bestaan, bleef ze tot in het begin van de volgende eeuw actief en was ze Lodewijk XIV een doorn in het vlees. Onbevestigde geruchten willen dat ze tot in de twintigste eeuw is blijven bestaan. We weten niet of dat waar is, maar wel dat de compagnie de zogenaamde ontbinding van 1665 overleefde. Molière, een trouw aanhanger van Lodewijk XIV, viel de compagnie in 1667 aan met verborgen maar scherpe toespelingen in zijn toneelstuk Tartuffe.

Hoewel ze ogenschijnlijk niet meer bestond, nam de compagnie wraak door het stuk twee jaar te laten verbieden, ondanks de koninklijke bescherming die Molière genoot. De compagnie schijnt ook haar eigen literaire woordvoerders te hebben gehad. Er werd gefluisterd dat La Roche-foucauld, die in ieder geval actief was geweest in de Fronde, daartoe behoorde. Volgens Gérard de Sède was ook La Fontaine een lid van de compagnie en waren zijn charmante, op het eerste gezicht onschuldige fabels in feite verborgen aanvallen op de troon. Dat is niet ondenkbaar, want de koning had een grote hekel aan La Fontaine en probeerde diens toelating tot de Académie Frangaise te verhinderen. La Fontaine werd onder meer gesteund door de hertogen van Guise en Bouillon, de burggraaf van Turenne en de weduwe van Gaston d’Orléans.

Met de Compagnie du Saint-Sacrement hadden we een echt geheim genootschap gevonden, waarover het nodige is vastgelegd. Op het oog was ze katholiek, maar desondanks was ze bij niet-katholieke activiteiten betrokken. Er bestonden nauwe contacten met belangrijke adellijke families die actief waren geweest in de Fronde en wier stambomen in de ‘Prieuré-documenten’ voorkwamen. Ze was nauw verbonden met Saint-Sulpice en hield zich vooral bezig met infiltratie, waardoor ze enorme invloed wist uit te oefenen. En ze verzette zich actief tegen kardinaal Mazarin. Dit alles kwam bijna volledig overeen met het beeld zoals dat in de ‘Prieuré-documenten’ van de Prieuré de Sion werd afgeschilderd. We konden redelijkerwijs aannemen dat Sion, als hij in de zeventiende eeuw actief was, dezelfde was als de compagnie. Of dat hij de macht achter de compagnie was.





Kasteel Barberie



Volgens de ‘Prieuré-documenten’ lokte de tegenstand van Sion tegen Mazarin scherpe tegenmaatregelen van de kardinaal uit. Tot de belangrijkste slachtoffers van deze vergeldingsacties zou de familie Plantard, de rechtstreekse afstammelingen van Dagobert II en de Merovingische dynastie hebben behoord. Jean des Plantard was in 1548 getrouwd met Marie de Saint-Clair, waarmee een nieuwe band tussen zijn familie en die van Saint-Clair/Gisors werd geschapen. De familie Plantard bezat in die tijd, zeggen de ‘Prieuré-documenten’, een kasteel Barberie nabij Nevers in de landstreek Nivernais. In de daaropvolgende eeuw was dit kasteel de officiële verblijfplaats van de Plantards. Op 11 juli 1659 beval kardinaal Mazarin de plundering en totale vernietiging van het kasteel. De familie Plantard zou bij de daaropvolgende grote brand, zo wil het verhaal, al haar bezittingen hebben verloren.13

Deze beweringen worden door geen enkel conventioneel geschiedenisboek en door geen enkele biografie van Mazarin bevestigd. Onze onderzoekingen leverden in het begin niet één vermelding van een familie Plantard of een kasteel Barberie in de Nivernais op. Toch was Mazarin om onduidelijke redenen uit op de Nivernais en het hertogdom Nevers. Ten slotte wist hij het te kopen. Het contract is gedateerd 11 juli 165914, de dag waarop kasteel Barberie zou zijn verwoest.

We besloten de zaak verder te onderzoeken. Ten slotte wisten we een paar stukjes bewijsmateriaal boven water te krijgen. Daarmee konden we niets verklaren, maar wel het gelijk van de ‘Prieuré-documenten’ aantonen. In een uit 1506 daterend overzicht van landgoederen en bezittingen wordt inderdaad een kasteel Barberie genoemd. Een oorkonde uit 1575 maakt melding van een gehucht Les Plantards in de Nivernais.15 Het belangrijkste was echter dat het bestaan van het kasteel Barberie inderdaad was aangetoond. Leden van de Maatschappij van Letteren, Kunsten en Wetenschappen van Nevers hadden in 1874 en 1875 opgravingen verricht bij bepaalde ruïnes. Het bleek een moeilijke onderneming, want de ruïne was bijna onherkenbaar. De stenen waren door het vuur verglaasd en de plaats was zwaar begroeid met bomen. Ten slotte werden er echter overblijfselen van een stadsmuur en een kasteel blootgelegd. Tegenwoordig wordt aangenomen dat dit het kasteel Barberie is geweest. Het bestond voor de vernietiging uit een kleine versterkte stad en een kasteel.16 En het ligt op korte afstand van het vroegere gehucht Les Plantards. We konden nu zeker zeggen dat kasteel Barberie had bestaan en door vuur was verwoest. Omdat er een gehucht Les Plantards in de buurt had gelegen, moet het het eigendom zijn geweest van een familie van die naam. Het vreemde was dat er geen vermelding was wie het kasteel had verwoest en wanneer. Als Mazarin de verantwoordelijke was, had hij alles in het werk gesteld om de sporen uit te wissen. Er lijkt inderdaad een systematische poging te zijn ondernomen kasteel Barberie van de kaart en uit de geschiedenis te laten verdwijnen. Dat kan alleen maar gedaan zijn omdat er iets te verbergen was.





Nicolas Fouquet



Mazarin had nog andere vijanden dan de frondeurs en de Compagnie du Saint-Sacrement. Tot de machtigsten behoorde Nicolas Louquet, die in 1653 opperschatbewaarder van Lodewijk XIV was geworden. Het was een talentvolle, vroegrijpe en ambitieuze man die binnen een paar jaar de rijkste en machtigste persoon in het koninkrijk werd. Hij werd soms de echte koning van Frankrijk genoemd. Hij had ook politieke aspiraties en er gingen geruchten dat hij van Bretagne een onafhankelijk hertogdom wilde maken met zichzelf als hertog.

Zijn moeder en zijn broer Charles, de aartsbisschop van Narbonne in de Languedoc, waren vooraanstaande leden van de compagnie. Zijn jongere broer Louis was ook een geestelijke. In 1656 stuurde Nicolas Louis naar Rome met een opdracht die niet bekend is, maar die niet beslist geheimzinnig behoeft te zijn. Vanuit Rome stuurde Louis de geheimzinnige brief die in hoofdstuk 1 is geciteerd, de brief die het heeft over een ontmoeting met Poussin en het geheim ‘dat zelfs koningen niet gemakkelijk uit hem zouden krijgen’. Louis was in zijn correspondentie misschien onvoorzichtig, maar Poussin liet nooit iets los. Zijn zegel droeg het motto Tenet Confidentiam.

In 1661 beval Lodewijk XIV de arrestatie van Nicolas Fouquet. De aanklacht was heel algemeen en vaag. Er waren vage beschuldigingen van misbruik van gelden en zelfs van opstand. Op grond hiervan werden alle goederen en bezittingen van Fouquet onder koninklijk toezicht geplaatst. Maar de koning verbood zijn ondergeschikten de papieren en brieven van Fouquet door te nemen. Dat deed hij hoogst persoonlijk en alleen.

Het proces, dat vier jaar duurde, werd in Frankrijk een grote sensatie en verdeelde de publieke opinie heftig. Louis Fouquet, die de brief had geschreven, was al dood, maar Fouquets moeder en andere broer mobiliseerden de Compagnie du Saint-Sacrement. De compagnie, die ook één van de rechters voor het proces leverde, wierp zich met zijn volle gewicht op de zaak en oefende zowel binnen het hof als via de publieke opinie druk uit. Lodewijk XIV, die normaal niet zo bloeddorstig was, vroeg niet minder dan de doodstraf. Het hof liet zich niet intimideren en veroordeelde Fouquet tot levenslange verbanning. De woedende koning, die nog steeds de doodstraf wilde, verving de weerspannige rechters door anderen; de compagnie bleef hem echter nog steeds trotseren. Ten slotte werd Fouquet in 1665 tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld. Op bevel van de koning werd hij in strenge afzondering gehouden. Alle schrijfbenodigdheden werden hem onthouden. Naar men zei werden soldaten die met hem praatten naar de galeien gestuurd en soms opgehangen.17

In 1665, het jaar dat Fouquet gevangen werd genomen, stierf Poussin in Rome. In de daaropvolgende jaren probeerde Lodewijk XIV hardnekkig één enkel schilderij van hem in handen te krijgen en dat was Les Bergers d’Arcadie. Dat lukte hem eindelijk in 1685. Het schilderij werd echter niet tentoongesteld, zelfs niet in het koninklijk paleis. Integendeel, het werd in de privé-verblijven van de koning afgezonderd, waar niemand het zonder toestemming van de koning kon zien.

Aan het verhaal van Fouquet moet nog een voetnoot worden toegevoegd, want de ongenade strekte zich niet tot zijn kinderen uit. De markies van Belle-Isle, de kleinzoon van Fouquet, werd in het midden van de volgende eeuw zelfs een van de belangrijkste mannen in Frankrijk. De markies schonk in 1718 Belle-Isle zelf - een versterkt eiland voor de kust van Bretagne - aan de kroon en kreeg in ruil daarvoor enkele interessante stukken land. Daartoe behoorde Longueville, dat we kennen van de hertogen uit ons onderzoek. Ook verwierf hij Gisors. In 1718 werd de markies van Belle-Isle graaf van Gisors; in 1742 werd hij hertog van Gisors en in 1748 verkreeg Gisors de status van eerste hertogdom.





Nicolas Poussin



Poussin werd in 1594 geboren in het dorpje Les Andelys, een paar kilometer van Gisors. Hij verliet Frankrijk al op jeugdige leeftijd en vertrok naar Rome waar hij de rest van zijn leven bleef wonen. Slechts één keer keerde hij naar zijn geboorteland terug. Dat gebeurde kort na 1640, waarschijnlijk op verzoek van kardinaal Richelieu die hem met een speciale opdracht belastte.

Hoewel hij niet actief was in de politiek en weinig historici het over zijn politieke belangstelling hebben gehad, was hij nauw verbonden met de Fronde. Hij verliet Rome niet, maar uit zijn correspondentie uit die tijd blijkt dat hij sterk betrokken was bij de anti-Mazarinbeweging. Hij stond op zo goede voet met een aantal belangrijke frondeurs, dat hij, als hij het over hen heeft, herhaaldelijk het woord ‘wij’ gebruikt.18 Wij hadden de motieven van de ondergrondse stroom Alpheus, Arcadië en de Arcadische herders die naar René d’Anjou voerden al opgespoord. Nu probeerden we te achterhalen waar de zinsnede uit Poussins schilderij, Et in Arcadia Ego vandaan kwam. Het komt ook al op een vroeger schilderij van Poussin voor; hierop ligt op het graf een schedel en het graf staat niet los, maar is uit een rots gehakt. Op de voorgrond rust een somber kijkende watergod, Alpheus, de heer van de ondergrondse stroom. Het werk dateert uit 1630, tien jaar voor de bekendere versie van Les Bergers d’Arcadie.

Het schilderij van Poussin is gebaseerd op een werk van Giovanni Francesco Guercino uit 1618, waarin de zinsnede ‘Et in Arcadia Ego’ voor het eerst opduikt. Op het schilderij van Guercino zijn twee herders, die een open plek in het bos betreden, net op een stenen graf gestoten. Bovenop ligt een grote schedel en de intussen bekende inscriptie is erin gegrift. Guercino zelf riep ook een aantal vragen bij ons op. Hij was goed op de hoogte van esoterische bezigheden en schijnt ook veel van geheime genootschappen te hebben geweten. De thema’s van sommige van zijn schilderijen doen sterk denken aan de vrijmetselaars, twintig jaar voor de loges in Engeland en Schotland zich snel verspreidden. Het schilderij Het opstaan van de Meester verwijst uitdrukkelijk naar de vrijmetselaarslegende van Hiram Abiff, de ontwerper en bouwer van de tempel van Salomo. Algemeen wordt aangenomen dat deze legende pas een eeuw later zijn weg naar de vrijmetselaars vond.19
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In de ‘Prieuré-documenten’ wordt gezegd dat ‘Et in Arcadia Ego’ al in de twaalfde eeuw het motto van de familie Plantard was, toen Jean de Plantard trouwde met Idoine de Gisors. Volgens een andere bron die in de ‘Prieuré-documenten’ wordt geciteerd, maakte een zekere Robert, de abt van Mont Saint-Michel20, er in 1210 melding van. We kregen geen toegang tot de archieven van Mont Saint-Michel en konden die bewering dus niet staven. Ons onderzoek overtuigde ons er echter van dat dat jaartal 1210 fout was. In 1210 was er geen abt in Mont Saint-Michel die Robert heette. Tussen 1154 en 1186 was er echter wel een abt Robert de Torigny. Hij staat bekend als een succesvol en ijverig historicus die motto’s, wapenschilden en -beelden en familiewapens van adellijke families uit de christelijke wereld verzamelde.21

Maar waar ‘Et in Arcadia Ego’ ook vandaan komt, het schijnt voor Guercino en Poussin meer te zijn geweest dan alleen maar een regel elegische poëzie. Het moet een geheime betekenis hebben gehad, die slechts door enkele mensen werd begrepen, zoiets als het teken of wachtwoord van de vrijmetselaars. Op die manier wordt in de ‘Prieuré-documenten’ ook de betekenis van de allegorische kunst beschreven:



Allegorische werken hebben het voordeel dat een enkel woord voldoende is om verbindingen aan te geven die de grote massa niet begrijpt. Die werken zijn wel voor iedereen bereikbaar, maar alleen een elite begrijpt de betekenis ervan. Boven en achter de massa’s begrijpen zender en ontvanger elkaar. Het succes van dergelijke werken is te danken aan het niveau van de allegorie, die niet alleen mode is, maar ook een vorm van esoterische communicatie.22



Deze opmerking werd gemaakt met betrekking tot Poussin. Frances Yates heeft echter aangetoond dat het evengoed op werken van Leonardo da Vinci, Botticelli en andere kunstenaars uit de renaissance kan worden toegepast. En het zou ook voor latere kunstenaars zoals Nodier, Hugo, Debussy, Cocteau en de mensen om hen heen kunnen gelden.





Rosslyn Chapel en Shugborough Hall



Ons onderzoek had een aantal belangrijke contacten tussen de grootmeesters van Sion in de zeventiende en achttiende eeuw en de Europese vrijmetselaars opgeleverd. Toen we de vrijmetselaars verder bestudeerden, ontdekten we nog enkele contacten. Deze hielden geen verband met de grootmeesters zelf, maar wel met andere aspecten van ons onderzoek. We kwamen herhaaldelijk verwijzingen tegen naar de familie Sinclair, de Schotse tak van de Normandische familie Saint-Clair/Gisors. Hun verblijf in Rosslyn lag slechts een paar kilometer van het vroegere Schotse hoofdkwartier van de tempeliers, en de kapel van Rosslyn, die tussen 1446 en 1486 werd gebouwd, werd lang in verband gebracht met vrijmetselaars en Rozenkruisers. Bovendien worden de Sinclairs in een oorkonde, die waarschijnlijk uit 1601 stamt, de ‘erfelijke grootmeesters van de Schotse vrijmetselarij’23 genoemd. Dit is het vroegste specifieke document over de vrijmetselaars dat bekend is. Bronnen uit kringen van de vrijmetselaars zelf zeggen echter dat Jacobus II, die van 1437 tot 1460 regeerde, het erfelijke grootmeesterschap al aan de Sinclairs toekende.

Een ander en wat geheimzinniger stukje uit onze puzzel dook ook in Engeland op. Deze keer in Staffordshire, dat in het begin en het midden van de zeventiende eeuw een broeinest van de vrijmetselaars was geweest.

Charles Radclyffe, die grootmeester van Sion zou zijn geweest, werd bij zijn ontsnapping in 1714 uit de gevangenis van Newgate geholpen door zijn neef, de graaf van Lichfield. Het geslacht Lichfield stierf later in de eeuw uit en de titel werd vacant. Deze werd in de negentiende eeuw gekocht door afstammelingen van de familie Anson, die ook nu nog de graven van Lichfield zijn.

De huidige graven van Lichfield wonen op Shugborough Hall in Staffordshire. Ze kochten dit verblijf, waar vroeger een bisschop woonde, in 1697. Het werd in de daaropvolgende eeuw bewoond door de broer van George Anson, de beroemde admiraal die de wereld rondzeilde. Toen George Anson stierf, werd er in het parlement een treurdicht voorgedragen. Eén couplet ervan luidt:



Werpt uw blik op dat vermaarde marm’ren beeld.

De scène roept een bespiegelende zucht op.

Zelfs in de gezegende Elyzeese vlakte van Arcadië,

Tussen de lachende nimfen en sportieve jongemannen,

Ziet men de feestvreugde af nemen en de gratie wegsmelten,

En medelijden het half glimlachende gezicht bezoeken.

Waar nu de dans, de luit en het huwelijksfeest,

De passie doen kloppen in de borsten van de minnaars,

Is hier het teken van het leven, in jeugd en lentebloesem,

Maar de vinger van de rede wijst naar het graf



Dit lijkt een duidelijke verwijzing naar het schilderij van Poussin en het opschrift ‘Et in Arcadia Ego’, tot aan de ‘vinger die naar het graf wijst’. De familie Anson heeft tussen 1761 en 1767 in het park van Shugborough Hall een indrukwekkend bas-reliëf laten aanbrengen. Het is een afbeelding in spiegelbeeld van Les Bergers d’Arcadie. Vlak daaronder staat een raadselachtige inscriptie, die niemand heeft kunnen ontcijferen:



O.U.O.S.V.A.V.V 

D 			M





De geheime brief van de paus



In 1738 veroordeelde en excommuniceerde paus Clemens xii in een bul alle vrijmetselaars, die hij ‘vijanden van de rooms-katholieke Kerk’ noemde. Het is niet helemaal duidelijk waarom ze dat zouden zijn, want velen van hen, onder wie bijvoorbeeld de jacobieten, waren naar het scheen katholiek. Misschien kende de paus ook de contacten tussen de vrijmetselaars en de anti-katholieke Rozenkruisers van de zeventiende eeuw, die wij hadden ontdekt. Een brief die in 1962 werd vrijgegeven werpt enig licht op de zaak. Deze brief was door paus Clemens XII aan een onbekende gestuurd. De paus verklaart daarin, dat het denken van de vrijmetselaars berust op een ketterij die we al eerder zijn tegengekomen, het ontkennen van de goddelijkheid van Jezus. Hij verzekert verder dat de leidslieden, de ‘meesterbreinen’ achter de vrijmetselaars, dezelfden zijn die de Reformatie van Luther uitlokten.25 Misschien had de paus last van vervolgingswaanzin, maar er moet wel op worden gewezen dat hij het niet over mistige ideeën of vage overleveringen heeft. Integendeel, hij heeft het over een goedgeorganiseerde groep, een sekte, orde of geheim genootschap, dat door de eeuwen heen het bouwwerk van de katholieke Kerk heeft proberen te ondermijnen.





De Rots van Sion



Tegen het eind van de achttiende eeuw, toen de verschillende systemen van de vrijmetselaars sterk uiteen begonnen te lopen, ontstond de zogenoemde Oosterse Rite van Memphis.26 Hier dook, voorzover wij weten, voor het eerst de naam Ormus op, de naam die de Prieuré de Sion tussen 1188 en 1307 zou hebben aangenomen. Deze Ormus zou een Egyptische wijze zijn geweest, die rond het jaar 46 heidense en christelijke mysteries met elkaar vermengde, en zo het Rozenkruis stichtte.

Elders wordt in de achttiende-eeuwse vrijmetselarij regelmatig verwezen naar de ‘Rots van Sion’. Diezelfde ‘Rots van Sion’ zorgde er volgens de ‘Prieuré-documenten’ voor, dat de ‘koninklijke traditie’ die door Godfried en Boudewijn van Bouillon werd gevestigd, ‘gelijkwaardig’ was aan de andere regerende dynastieën in Europa. We hadden eerst aangenomen dat de Rots van Sion gewoon de berg Sion was, de heuvel ten zuiden van Jeruzalem, waarop Godfried van Bouillon een abdij liet bouwen. De bronnen van de vrijmetselaars kennen de Rots van Sion echter nog een extra betekenis toe. Het is, gezien hun belangstelling voor de tempel van Jeruzalem, niet verrassend dat zij herhaaldelijk naar de bijbel verwijzen. Daar is de Rots van Sion meer dan een heuvel. Het is de steen waaraan bij de bouw van de tempel voorbijgezien werd of die op onrechtvaardige wijze werd veronachtzaamd en die daarna alsnog moest worden ingemetseld en de hoeksteen van het bouwwerk werd. Psalm 118:



De steen die de bouwlieden versmaad hebben, is tot een hoeksteen geworden.



In Mattheus 21:42 verwijst Jezus naar deze psalm:



Hebt gij nooit gelezen in de schriften: de steen die de bouwlieden afwezen, deze is tot 

een hoeksteen geworden.



Een andere verwijzing in Romeinen 9:33 is dubbelzinniger:



Zie, ik leg in Sion een steen des aanstoots en een rots der ergernis, en wie op hem zijn 

geloof bouwt, zal niet worden beschaamd.



In Handelingen 4:11 kan de Rots van Sion worden beschouwd als een metafoor voor Jezus zelf:



[...] door de naam van Jezus Christus van Nazareth (...) die (...) hier gezond voor 

u staat. Dit is de steen die door u, de bouwlieden, versmaad werd en nochtans tot 

hoeksteen is geworden.



In Efeziërs 2:20 wordt de gelijkstelling van Jezus met de Rots van Sion duidelijker:



[...] gebouwd op het fundament van de apostelen en profeten, terwijl Jezus Christus 

zelf de hoeksteen is.



En 1 Petrus 2:3-8 laat nog minder twijfel bestaan:



[...] dat de Here goedertieren is. En komt tot Hem, de levende steen, door de mensen wel verworpen, maar bij God uitverkoren en kostbaar, en laat u ook zelf als levende stenen gebruiken voor de bouw van een geestelijk huis, om een heilig priesterschap te vormen, tot het brengen van geestelijke offers, die Gode welgevallig zijn door Jezus Christus. Daarom staat er in een schriftwoord: Zie, ik leg in Sion een uitverkoren en kostbare hoeksteen, en wie op hem zijn geloof bouwt, zal niet beschaamd worden. U dan, die gelooft, geldt dit kostbare, maar voor de ongelovigen geldt: De steen die de bouwlieden afgekeurd hadden, die is geworden tot een hoeksteen en een steen des aanstoots, en een rots der ergernis, voor hen, die zich daaraan, in hun ongehoorzaamheid, aan het woord stoten, waartoe zij ook bestemd zijn.



Het volgende vers gaat verder met een thema waarvan wij de betekenis toen niet begrepen. Het gaat over een geslacht van koningen, die zowel geestelijk als wereldlijk leider zijn, een geslacht van priester-koningen:



Gij echter zijt een uitverkoren geslacht, een koninklijk priesterschap, een heilige natie, een volk [Gode] ten eigendom...



Wat moesten we met deze verbluffende passages? Wat moesten we met de Rots van Sion, de hoeksteen van de Tempel, die in de ‘geheimen’ van de vrijmetselaars zo’n belangrijke rol leek te spelen? Wat moesten we ervan denken dat Jezus zelf als hoeksteen werd genoemd? En wat moesten we met die ‘koninklijke traditie’ die, omdat hij op de Rots van Sion of Jezus zelf was gebaseerd, ‘gelijkwaardig’ was aan de heersende dynastieën in het Europa van de kruistochten? 27





De beweging van katholieke modernisten



Jean Baptiste Pitois, een vroegere medewerker van Nodier in de Arsenaal-bibliotheek, was in 1833 medewerker van het Ministerie van Onderwijs.28 Het ministerie begon in dat jaar met het ambitieuze project alle tot dan toe achtergehouden documenten, die betrekking hadden op de Franse geschiedenis, te publiceren. Tot de twee commissies die het project begeleidden behoorden Victor Hugo, Jules Michelet en een autoriteit op het gebied van de kruistochten, baron Emmanuel Rey.

Tot de werken die onder auspiciën van het ministerie werden gepubliceerd behoorde het monumentale werk van Michelet Le Procés des Templiers, het complete overzicht van de verslagen van de inquisitie over het proces tegen de tempeliers. Baron Rey publiceerde een aantal werken die betrekking hadden op de kruistochten en het Frankische koninkrijk in Jeruzalem. Voor het eerst verschenen hier oorkonden in druk die betrekking hadden op de Prieuré de Sion. De teksten die Rey citeert zijn soms bijna letterlijk die welke in de ‘Prieuré-documenten’ staan. In 1875 richtte baron Rey de Société de 1’Orient Latin (Vereniging van het Latijnse - of Frankische - Midden-Oosten) op. Deze in Genève gevestigde vereniging had tot doel ambitieuze archeologische opgravingen te verrichten. Hun blad, de Revue de l'Orient Latin zou een van de belangrijkste bronnen voor moderne historici als Runciman worden. In dit blad werden nog enkele oorkonden van de Prieuré de Sion gepubliceerd.

Rey’s onderzoekingen waren typerend voor een nieuw soort geschiedvorsing dat in die tijd in Europa, en in Duitsland in het bijzonder, opkwam en een geweldig grote bedreiging voor de Kerk vormde. De ideeën van Darwin en het agnosticisme hadden aan het eind van de negentiende eeuw al een ‘geloofscrisis’ op gang gebracht en deze nieuwe wetenschap voegde er nog het nodige aan toe. Tot dan toe was historisch onderzoek nogal onbetrouwbaar geweest en het berustte op onbetrouwbare bronnen als legenden en overlevering, persoonlijke herinneringen en overdrijvingen die de een of andere zaak wilden dienen. Duitse wetenschappers introduceerden in de negentiende eeuw echter de strenge, nauwgezette methoden die nu gemeengoed zijn geworden en het gereedschap van iedere verantwoordelijke historicus vormen. Dat bezeten zijn van kritisch onderzoek, met navorsing van bronnen uit de eerste hand, het natrekken van feiten en precieze chronologie hebben het stereotiepe beeld van de Teutoonse betweter doen ontstaan. Misschien hadden Duitse auteurs uit die tijd inderdaad de neiging zich in details te verliezen, maar ze hebben ook een goede basis voor verder onderzoek gelegd. En voor archeologische vondsten, zoals de beroemde opgravingen van Schliemann in Troje bewijzen.

Het was slechts een kwestie van tijd voor deze techniek ook op de bijbel werd toegepast. De Kerk, die toen op een klakkeloze aanvaarding van het dogma berustte, begreep heel goed dat de bijbel een dergelijk onderzoek niet kon doorstaan. Ernest Rénan had de methode al toegepast voor zijn controversiële bestseller Het leven van Jezus en de resultaten waren voor Rome zeer schokkend en pijnlijk.

De beweging van katholieke modernisten werd oorspronkelijk opgericht om aan deze uitdaging het hoofd te bieden. Het was de bedoeling een generatie op te leiden van kerkelijke deskundigen in de Duitse methodologie, die de letterlijke waarheid van de bijbel wetenschappelijk konden verdedigen. Het resultaat was echter averechts. Naarmate deze jonge geestelijken beter werden opgeleid, verloren ze het oorspronkelijke doel meer en meer uit het oog. Het kritisch onderzoek van de bijbel leverde een zee van strijdige gegevens op, die gevaarlijk waren voor het dogma van Rome. Tegen het eind van de eeuw waren de modernisten niet langer de elitestoottroepen van Rome, maar overlopers en ketters in de dop. Zij vormden zelfs de grootste bedreiging van de Kerk sinds Maarten Luther en brachten de leerstellingen van de Kerk ernstig aan het wankelen.

Het broeinest van de modernisten was, evenals bij de Compagnie du Saint-Sacrement, Saint-Sulpice in Parijs. De directeur van het seminarie van Saint-Sulpice van 1852 tot 1884 was een van de krachtigste woordvoerders van de beweging.29 Vanuit Saint-Sulpice verspreidden de ideeën zich snel over Frankrijk, Italië en Spanje. Ze stelden dat de teksten uit de bijbel niet de absolute waarheid bevatten, maar tegen de achtergrond van de tijd moesten worden bekeken. De modernisten protesteerden ook tegen de toenemende centralisatie van de kerkelijke macht en in het bijzonder tegen de pas afgekondigde onfeilbaarheid van de paus,30 die in flagrante tegenspraak met de nieuwe ontwikkelingen was. Het duurde niet lang of hun ideeën werden overgenomen door vooraanstaande en invloedrijke schrijvers. Tot de belangrijkste woordvoerders van de modernisten behoorden mensen als Roger Martin du Gard in Frankrijk en Miguel de Unamuno in Spanje.

Zoals kon worden voorspeld was de reactie van de Kerk krachtig en vol woede. De modernisten werden ervan beschuldigd vrijmetselaars te zijn. Velen werden ontslagen of geëxcommuniceerd en hun boeken werden op de index gezet. In 1903 stelde paus Leo xiii de pauselijke bijbelse commissie in, om het werk van deze ‘schriftgeleerden’ te onderzoeken. Paus Pius X veroordeelde de modernisten in 1907 formeel en op 1 september 1910 vroeg de Kerk van al zijn geestelijken een eed af te leggen tegen de ideeën van de modernisten.

Het modernisme bleef desondanks bloeien tot de Eerste Wereldoorlog de aandacht afleidde. Eén modernistische auteur, de abt Turmel, bleek wel een zeer gevaarlijk persoon te zijn. Terwijl hij zich op zijn leerstoel in Bretagne ogenschijnlijk onberispelijk gedroeg, publiceerde hij onder niet minder dan veertig pseudoniemen een hele serie modernistische boeken. Ze werden alle op de index geplaatst, maar Turmel werd pas in 1929 als auteur ontmaskerd. Overbodig te zeggen dat hij onmiddellijk werd geëxcommuniceerd.

Het modernisme was intussen naar Engeland overgewaaid, waar het bij de anglicaanse Kerk een warm onthaal vond. Tot de aanhangers behoorde de latere aartsbisschop van Canterbury, William Temple, die verklaarde dat het modernisme ‘is wat de meeste ontwikkelde mensen al denken’.31 Een van zijn medewerkers was kanunnik A.L. Lilley. En Lilley kende de priester, van wie wij de brief hadden gekregen, waarin werd gesproken over het ‘onweerlegbare bewijs’ dat Jezus niet aan het kruis was gestorven.

We wisten dat Lilley een tijdje in Parijs had gewerkt en daar Emile Hoffet had ontmo'et, de man naar wie Saunière de perkamenten uit Rennes-le-Château had gebracht. Hoffet, die een grote kennis had van talen, taalkunde en geschiedenis, was een typisch modernistische wetenschapsman van die tijd. Hij had zijn opleiding echter niet aan Saint-Sulpice genoten, maar in Lotharingen, aan het seminarie van Sion: La Colline Inspirée.32





De Protocollen van Sion



Een van de overtuigendste getuigenissen van het bestaan van de Prieuré de Sion die we vonden dateert uit het eind van de negentiende eeuw. Het geschrift is bekend genoeg, maar wordt niet gezien als datgene wat het is. Integendeel, het wordt altijd met duistere zaken in verband gebracht. Het heeft in de moderne geschiedenis een beruchte rol gespeeld en roept nog altijd dermate sterke gevoelens, bitter verzet en gruwelijke herinneringen op, dat vele auteurs het zonder meer terzijde leggen. Het geschrift heeft zoveel bijgedragen aan vooroordelen en menselijk lijden dat die reactie zeer goed te begrijpen is. Ons onderzoek overtuigde ons er echter van dat het niet alleen is misbruikt, maar ook verkeerd is begrepen.

De rol van Raspoetin aan het hof van Nicolaas en Alexandra van Rusland is min of meer algemeen bekend. Minder bekend is, dat al vóór Raspoetin esoterische groepen een grote invloed hadden aan het Russische hof. Rond de eeuwwisseling vorm de zich een dergelijke groep rond een persoon bekend als Monsieur Philippe en zijn leermeester, die het hof te St.-Petersburg af en toe bezocht. Die leermeester was niemand minder dan Papus33, de Franse esotericus die Emma Calvé, Claude Debussy, Jules Doinel (de stichter van de neokathaarse Kerk in de Languedoc) en Péladan (die beweerde het graf van Jezus te hebben ontdekt) kende. De occulte opleving in het Frankrijk van de negentiende eeuw had dus niet alleen St.-Petersburg, maar ook het Russische hof bereikt.

De esoterische groep rond Monsieur Philippe en Papus ontmoette sterke tegenstand van andere machtige belangengroepen, bijvoorbeeld van groothertogin Elizabeth, die haar eigen favorieten in de nabijheid van de troon wilde hebben. Een van hen was een verachtelijk individu, die bekend is gebleven onder het pseudoniem Sergej Nilus. Hij bood de tsaar rond 1903 een erg controversieel document aan, dat schijnbaar over een samenzwering ging. Als Nilus dankbaarheid van de tsaar had verwacht, moet hij diep teleurgesteld zijn. De tsaar verklaarde dat het document een ergerlijk verzinsel was en beval dat alle exemplaren moesten worden vernietigd. Nilus viel in ongenade en werd van het hof verbannen.

Natuurlijk bleef het document, of een kopie ervan, bestaan. Het werd in 1903 in een krant gepubliceerd, maar trok geen aandacht. In 1905 verscheen het opnieuw, dit keer als aanhangsel bij een boek van de gewaardeerde mystieke filosoof Vladimir Solovjov. Pas toen begon het de aandacht te trekken. In de daaropvolgende jaren werd het een van de beruchtste documenten van de twintigste eeuw.

Het document bevatte een verhandeling, of beter gezegd een sociaal en politiek programma. Het is onder een aantal nauwelijks verschillende titels verschenen. De bekendste is De Protocollen van de Wijzen van Sion 34 Klaarblijkelijk kwamen de Protocollen uit joodse bron. Voor vele antisemieten was het in ieder geval het bewijs van een ‘internationale joodse samenzwering’. Het werd bijvoorbeeld in 1919 aan de Wit-Russische legers uitgedeeld. In de volgende twee jaar vermoordden deze troepen zo’n zestigduizend joden, die zij verantwoordelijk hielden voor de revolutie van 1917. De Protocollen werden in 1919 ook verspreid door Alfred Rosenberg, die later de belangrijkste rassentheoreticus en propagandist van de nationaal-socialisten zou worden. Hitler gebruikte de Protocollen in Mein Kampf om zijn vooroordelen te versterken. Er wordt gezegd dat hij onvoorwaardelijk in de echtheid ervan geloofde. In Engeland hechtte de Morning Post er onmiddellijk geloof aan. Zelfs de Times nam ze in 1921 serieus en het blad gaf zijn fout pas later toe. Tegenwoordig zijn de kenners het erover eens - en naar wij menen terecht - dat de Protocollen in hun huidige vorm een slechte en gevaarlijke vervalsing zijn. Toch worden ze in Latijns-Amerika, Spanje en zelfs Engeland nog altijd als antisemitische propaganda verspreid.35

De Protocollen bevatten een blauwdruk voor niets minder dan de totale wereldheerschappij. Het lijkt op het eerste gezicht een Machiavelli-achtig programma - een notitie voor intern gebruik - van een groep mensen die vastbesloten is een nieuwe wereldorde te scheppen, met henzelf als heersers. Er wordt een veelhoofdige en veelarmige samenzwering bepleit die anarchie en wanorde moet veroorzaken, bepaalde regimes omver moet werpen, in de vrijmetselarij en vergelijkbare organisaties moet infiltreren en ten slotte in de belangrijkste westerse politieke, sociale en economische organisaties de absolute macht moet grijpen. De anonieme schrijvers stellen zonder meer dat zij hele volken ‘hebben laten handelen in overeenstemming met een politiek plan, dat niemand in de afgelopen eeuwen zelfs maar vermoed heeft’.36

Een moderne lezer zou kunnen denken dat de Protocollen afkomstig zijn van een fictieve organisatie als spectre, de tegenstander van James Bond in de verhalen van Ian Fleming. Toen ze voor het eerst werden gepubliceerd, dacht men dat ze afkomstig waren van het internationale joodse congres van Basel 1897. Er is al lang bekend dat dat niet waar is. De eerste exemplaren van de Protocollen zijn in het Frans geschreven, terwijl er op het congres van Basel geen Franse afgevaardigde aanwezig was. Bovendien is bekend dat er al in 1884 een exemplaar van de Protocollen circuleerde. Het was in het bezit van een lid van een vrijmetselaarsloge, dezelfde loge waarvan Papus lid en later grootmeester was.37 In deze loge dook ook het verhaal van Ormus voor het eerst op, de legendarische Egyptische wijze, die heidense en christelijke mysteries vermengde en het Rozenkruis stichtte.

Hedendaagse wetenschapsmensen hebben vastgesteld dat de gepubliceerde uitgave van de Protocollen op zijn minst gedeeltelijk is gebaseerd op een satirisch werk dat in 1864 in Genève werd geschreven en gedrukt. Het was bedoeld als een aanval op Napoleon m. Van de auteur Maurice Joly, die gevangen werd genomen, werd gezegd dat hij een Rozenkruiser was. We weten niet of dat klopt, maar wel dat Joly bevriend was met Victor Hugo, die zijn afkeer van Napoleon lil deelde en lid was van een orde van de Rozenkruisers.

Het kan dus afdoende worden bewezen dat de Protocollen niet van het joodse congres van Basel 1897 afkomstig zijn. Blijft de vraag waar ze dan wél vandaan kwamen. Hedendaagse wetenschapsmensen hebben ze als bedrog afgedaan, een volledig verzonnen document dat door antisemitische groepen werd gemaakt om de joden te beschuldigen. Toch geven de Protocollen zelf sterke argumenten tegen een dergelijke opvatting. Er komt bijvoorbeeld een aantal raadselachtige verwijzingen in voor die duidelijk niet joods zijn. Dat is zo duidelijk dat je je nauwelijks kunt voorstellen dat een bedrieger ze gemaakt heeft. Een antisemitische vervalser met enige intelligentie zou dergelijke verwijzingen niet gebruiken, want niemand zou geloven dat ze uit joodse bron afkomstig zijn.

De Protocollen eindigen bijvoorbeeld met de mededeling ‘Getekend door de afgevaardigden van Sion van de 33ste graad’.38 Wat zou een antisemitische vervalser met een dergelijke mededeling willen? Waarom zou hij niet alle joden beschuldigen, in plaats van de paar die ‘de afgevaardigden van Sion van de 33ste graad’ vormen? Waarom zou hij niet stellen dat het document was ondertekend door bijvoorbeeld de afgevaardigden naar het internationale joodse congres? Die ‘afgevaardigden van Sion van de 33ste graad’ lijken nauwelijks naar het jodendom of een ‘internationale joodse samenzwering’ te verwijzen. Het doet eerder aan vrijmetselaars denken. In de vrijmetselarij is de 33ste graad die van de zogenoemde ‘Strikte Observantie’, het systeem dat Von Hund in de vrijmetselarij introduceerde in opdracht van ‘onbekende meerderen’, tot wie Charles Radclyffe zou hebben behoord.

Er kloppen nog meer zaken niet in de Protocollen. Er wordt bijvoorbeeld herhaaldelijk gesproken over de komst van een ‘koninkrijk van vrijmetselaars’ onder een ‘koning van het bloed van Sion’. Er wordt gezegd dat die koning van ‘de stam van koning David’ is. En er wordt verzekerd dat ‘de koning van de joden de echte paus zal zijn’ en ‘de patriarch van een internationale Kerk’. Het slot is wel heel raadselachtig: ‘Afstammelingen van het zaad van David zullen de weg bereiden voor de koning en zijn nageslacht. .. Alleen de koning en de drie die voor hem borg stonden zullen weten wat er gaat gebeuren.’39

Of dergelijke beweringen nu echt of vervalst zijn, het zou idioot zijn ze als een uiting van joods denken te beschouwen. De joden kennen sinds bijbelse tijden geen koning meer en het principe van het koningschap is totaal onbelangrijk geworden. Het had voor de joden uit 1897 even weinig betekenis als voor de joden van nu; dat kan geen enkele vervalser ontgaan zijn. De geciteerde verwijzingen maken eerder een christelijke indruk. Jezus is de laatste tweeduizend jaar de enige ‘koning der joden’ geweest en volgens de evangeliën was hij van de ‘stam van David’. Waarom zou iemand in een document dat aan de joden moet worden toegeschreven dergelijke typisch christelijke verwijzingen opnemen? Waarom zo iets uitgesproken christelijks als een paus noemen, of over een ‘internationale Kerk’ in plaats van over een synagoge of tempel spreken? En wat betekent de raadselachtige toespeling ‘de koning en de drie die voor hem borg stonden’? Dat doet meer denken aan de geheime genootschappen van Johann Valentin Andrea en Charles Nodier, dan aan het christendom of jodendom. Het is moeilijk je voor te stellen dat een antisemitische propagandist zo dwaas, onwetend of slecht geïnformeerd zou zijn.

Na een langdurig en systematisch onderzoek kwamen we tot een aantal conclusies over de Protocollen van de Wijzen van Sion. Dit zijn ze:

1. De gepubliceerde versie van de Protocollen was gebaseerd op een oorspronkelijke tekst. Deze tekst was geen vervalsing maar integendeel authentiek. Hij had echter niets met jodendom of een ‘internationale joodse samenzwering’ te maken, maar kwam uit kringen van vrijmetselaars of een daarop georiënteerd geheim genootschap dat het woord ‘Sion’ in zijn naam droeg.

2. De oorspronkelijke tekst van de Protocollen hoeft niet beslist uitdagend of opruiend te zijn geweest. Maar het kan heel goed een programma hebben bevat om de macht te grijpen, bij de vrijmetselaars te infiltreren en sociale, politieke en economische instellingen onder controle te krijgen. Een dergelijk programma was precies in de lijn van de geheime genootschappen in de renaissance, de Compagnie du Saint-Sacrement en de instellingen van Andrea en Nodier.

3. De originele tekst, waarop de gepubliceerde versie van de Protocollen is gebaseerd, viel in handen van Sergej Nilus. In eerste instantie wilde hij niet de joden beschuldigen, maar de esoterische groep aan het hof van de tsaar, de groep rond Papus, Monsieur Philippe en anderen die tot het desbetreffende geheime genootschap behoorden, in diskrediet brengen. Het is bijna zeker dat hij de taal aanpaste en veel giftiger en opruiender maakte dan hij oorspronkelijk was. Toen de tsaar hem minachtend afwees, publiceerde Nilus de aangepaste versie van de Protocollen. Het compromitteren van Papus en Monsieur Philippe was mislukt, maar ze konden nog een tweede doel dienen: het aanwakkeren van antisemitisme. Want Nilus stond ook vijandig tegenover de joden.

4. De gepubliceerde versie van de Protocollen is daarom niet een volledig verzinsel. De tekst is sterk veranderd, maar tussen de regels door kan men restanten van de oorspronkelijke versie onderscheiden, zoals in uitgewiste en opnieuw beschreven manuscripten of in gedeelten van de bijbel.

Waarschijnlijk hadden die restanten, die naar een koning, een paus, een internationale Kerk en naar Sion verwezen, voor Nilus geen of weinig betekenis. Hij had ze zeker niet zelf kunnen bedenken, maar nu ze er toch stonden, was er voor hem geen reden ze te verwijderen. Die sporen waren waarschijnlijk onbelangrijk voor de joden, maar konden voor een geheim genootschap wel eens veel betekenen. Later kwamen we te weten dat ze voor de Prieuré de Sion van het grootste belang waren en nog zijn.





Hiéron du Val d’Or



Terwijl wij ons onderzoek hadden voortgezet waren er nieuwe ‘Prieuré-documenten’ verschenen. Sommige voor privé-doeleinden gedrukte werken, zoals de Dossiers secrets, die slechts voor een beperkte kring bedoeld waren, kregen we via vrienden in Frankrijk of de Nationale Bibliotheek in handen. Andere verschenen in de vorm van boeken, die voor het eerst op de markt kwamen.

In een paar van deze werken werd aanvullende informatie gegeven over het eind van de negentiende eeuw en Bérenger Saunière. Volgens een van die ‘bijgewerkte’ versies vond Saunière de perkamenten niet bij toeval. Afgezanten van de Prieuré de Sion, die hem in Rennes-le-Château opzochten, zouden hem de weg hebben gewezen en hem als hun manusje-van-alles in dienst hebben genomen. Tegen het eind van 1916 zou Saunière deze afgezanten hebben getrotseerd en ruzie hebben gemaakt.40 Als dat klopt, werpt dat een duistere schaduw over de dood van de pastoor. Tien dagen voor zijn dood verkeerde hij in goede gezondheid, maar desondanks werd die dag zijn doodkist besteld. De kwitantie, die op 12 januari 1917 is gedateerd, staat op naam van Saunières vertrouwelinge en huishoudster Marie Denarnaud.

Een recentere en naar het schijnt meer gezaghebbende publicatie van de Prieuré werkt het verhaal van Saunière verder uit en lijkt het hierboven samengevatte verhaal gedeeltelijk te bevestigen. Volgens deze publicatie was Saunière maar een pion in het spel en is zijn rol sterk overdreven. De man achter de schermen was Saunières vriend abbé Henri Boudet, de pastoor van het nabijgelegen Rennes-les-Bains.41

Boudet zou Saunière van de in totaal dertien miljoen francs hebben voorzien, die hij tussen 1887 en 1915 uitgaf. Boudet zou hem bij zijn verschillende projecten hebben geleid - de publieke werken en de bouw van de Villa Bethania en de Tour Magdala. Ook zou hij toezicht hebben gehouden op de restauratie van de kerk van Rennes-le-Château en de verwarrende staties van de kruisweg hebben ontworpen als een geïllustreerde versie van een raadselachtig boek dat hij zelf had geschreven.

Volgens deze recente ‘Prieuré’-publicatie bleef Saunière onwetend van het geheim waarvoor hij als werktuig diende, tot Boudet het hem, toen hij in 1915 zijn dood voelde naderen, toevertrouwde. Volgens diezelfde publicatie was Marie Denarnaud in werkelijkheid een agent van Boudet. Via haar bracht Boudet zijn instructies aan Saunière over. En zij had de beschikking over het grootste deel van het geld. Boudet zou tussen 1885 en 1901 echter ook 7.655.250 francs hebben betaald aan de bisschop van Carcassonne, de man die Saunière op eigen kosten met de documenten naar Parijs zond. De bisschop lijkt dus in dienst van Boudet te hebben gestaan. Dat is wel een ongerijmde situatie: een belangrijke regionale bisschop als betaalde medewerker van een nederige pastoor uit een achtergebleven dorp. En hoe stond het met die pastoor zelf? Voor wie werkte hij, wiens belangen diende hij? Wie gaf hem de macht zijn kerkelijke meerdere in dienst te nemen en te laten zwijgen? Wie verschafte hem die financiële bronnen waarmee hij zo kwistig kon omspringen? Het antwoord op die vragen wordt niet duidelijk gegeven, maar wel gesuggereerd: de Prieuré de Sion.

Een ander recent werk, dat evenals de voorgaande op ‘bijzondere bronnen’ leek te berusten, wierp weer een ander licht op de zaak. Het heet Le Trésor du triangle d’or (De schat van de gouden driehoek), is geschreven door Jean-Luc Chaumeil en verscheen in 1979. Volgens Chaumeil waren enkele geestelijken die met het raadsel van Rennes-le-Château te maken hadden - Saunière, Boudet en mogelijk anderen als Emile Hoffet, diens oom te Saint-Sulpice en de bisschop van Carcassonne - betrokken bij een vorm van de Schotse vrijmetselarij. Deze vrijmetselarij week van de meeste andere vormen af doordat ze ‘christelijk, hermetisch en aristocratisch’ was. Ze bestond niet zoals gebruikelijk uit vrijdenkers en atheïsten. Deze rite was integendeel diep religieus en magisch georiënteerd en legde de nadruk op een heilige sociale en politieke hiërarchie, een goddelijke orde, een eraan ten grondslag liggend kosmisch plan. Volgens Chaumeil vormden de hoogste graden van deze vrijmetselarij de laagste graden van de Prieuré de Sion.42

We waren in ons eigen onderzoek al op een soort vrijmetselarij gestoten zoals Chaumeil die beschreef. Zijn beschrijving leek erg op de Schotse Rite die door Charles Radclyffe en zijn medewerkers werd geïntroduceerd. Zowel de vrijmetselarij van Radclyffe als die uit het boek van Chaumeil was daarom, ondanks een veroordeling door de paus, aanvaardbaar voor gelovige katholieken, of dit nu jacobieten uit de achttiende eeuw of Franse priesters uit de negentiende eeuw waren. Rome verzette zich er in beide gevallen heftig tegen. Desondanks bleven deze mensen zich christenen en katholieken voelen. En dat niet alleen. Ze schijnen een belangrijke geloofsinjectie te hebben gekregen, waardoor ze zichzelf als waarachtiger christenen dan de paus beschouwden.

Chaumeil blijft vaag en draait een beetje om de zaak heen, maar hij suggereert nadrukkelijk dat de vrijmetselarij waartoe Saunière en Boudet behoorden zich vóór 1914 met een andere esoterische instelling vermengde. Misschien moeten we bij deze instelling de verklaring zoeken voor de raadselachtige verwijzingen naar een monarch in de Protocollen van de Wijzen van Sion, want Chaumeil laat doorschemeren dat de echte macht achter deze instelling de Prieuré de Sion was.

Die instelling heet Hiéron du Val d’Or, wat op een verbastering van het steeds weer terugkerende Orval lijkt.43 Het was een soort geheim politiek genootschap, dat naar het schijnt rond 1873 werd opgericht. Het had veel gemeen met andere esoterische genootschappen uit die tijd, zoals de nadruk op een heilige meetkunde en diverse heilige plaatsen. Ook was de mystieke of gnostische waarheid achter de mythologische thema’s van belang. Men hield zich evenals in de theosofie sterk bezig met de oorsprong van de mensheid, de rassen, de talen en symbolen en was, net als vele andere geheime genootschappen uit die tijd, zowel christelijk als ‘trans-christelijk’. De nadruk werd gelegd op het Heilige Hart, maar dat Heilige Hart werd tegelijk in verband gebracht met andere voorchristelijke symbolen. Net als Ormus probeerde men christelijke en heidense mysteries met elkaar te verzoenen. En er werd een speciale betekenis toegekend aan het denken van de druïden, dat volgens moderne deskundigen gedeeltelijk overeenkomt met de pythagorische denkwijze. In de gepubliceerde werken van Henri Boudet werden deze thema’s allemaal vaag aangeduid. De Hiéron du Val d’Or bleek voor ons onderzoek van belang door zijn ideeën over wat Chaumeil een ‘esoterische geopolitiek en ethnarchische wereldorde’ noemde. In gewone woorden betekende dit de vestiging van een nieuw Heilig Rooms Rijk in het negentiende-eeuwse Europa, een wereldlijke staat waarin alle volkeren verenigd waren en die meer op geestelijke dan op sociale, politieke of economische fundamenten rustte. Dit Heilige Roomse Rijk zou in tegenstelling tot zijn voorganger echt ‘heilig’, echt ‘rooms’ en ‘keizerlijk’ zijn. De betekenis van deze woorden zou echter sterk afwijken van de gebruikelijke. In een dergelijke staat zou de eeuwenoude droom van een ‘hemels koninkrijk’ op aarde worden gerealiseerd. Het zou een aardse weergave zijn van de harmonie en de hiërarchie van de kosmos. Het zou de oude hermetische gedachte ‘zo boven, zo beneden’ weer actueel maken. Het was niet helemaal een utopie of naief. In het negentiende-eeuwse Europa zou men het zich als mogelijkheid kunnen voorstellen.

Volgens Chaumeil was het doel van de Hiéron du Val d’Or:



[...] een theocratie waarin de naties slechts provincies zijn en hun leiders proconsuls in dienst van een occulte wereldregering die uit een elite bestaat. De regering van de Grote Koning hield voor Europa de dubbele heerschappij in van de paus en de keizer, het Vaticaan en de Habsburgs, die de rechterhand van het Vaticaan geweest zouden zijn.44



De Habsburgs waren in de negentiende eeuw natuurlijk synoniem met het huis Lotharingen. Het idee van de ‘Grote Koning’ zou dus de vervulling van een van de profetieën van Nostradamus zijn geweest. En het zou tot op zekere hoogte de uitwerking van de blauwdruk uit de Protocollen van de Wijzen van Sion zijn. Het verwezenlijken van een dergelijk groots plan zou wel de verandering van enkele bestaande instellingen vereisen. Waarschijnlijk zou het Vaticaan een ander Vaticaan zijn dan dat in Rome. En de Habsburgs zouden meer zijn dan alleen maar staatshoofd. Ze zouden een geslacht van priester-koningen moeten worden, zoals de farao’s in het oude Egypte. Of zoals de messias naar wie de joden aan het begin van de christelijke jaartelling uitkeken.

Chaumeil vertelt niet of de Habsburgs, en zo ja in hoeverre, betrokken waren bij deze geheime plannen. Er zijn echter voldoende aanwijzingen - waaronder het bezoek van de aartshertog aan Rennes-le-Château - die op enige betrokkenheid wijzen. Maar hoe het ook met die plannen stond, de Eerste Wereldoorlog wierp roet in het eten en beroofde de Habsburgs van hun troon.

De bedoelingen van de Hiéron du Val d’Or - of de Prieuré de Sion - pasten logisch in wat we tot nu toe hadden ontdekt. Ze wierpen een nieuw licht op de Protocollen van de Wijzen van Sion en kwamen overeen met de doelstellingen van verschillende geheime genootschappen, waaronder die van Charles Radclyffe en Charles Nodier. Het belangrijkste was echter dat ze bij de politieke aspiraties van het huis Lotharingen door de eeuwen heen pasten. De doelstellingen van de Hiéron du Val d’Or konden dan wel logisch zijn, maar dat betekende niet dat ze ook een praktische politieke betekenis hadden.

Waaraan zouden de Habsburgs het recht willen ontlenen als priester-koningen op te treden? Zonder een overweldigende steun van de bevolking kon van dat recht in het republikeinse Frankrijk geen gebruik worden gemaakt en dan hebben we het nog niet eens over de vorstenhuizen die in Rusland, Engeland en Duitsland aan het bewind waren. En hoe zouden ze aan die steun van de bevolking kunnen komen?

Een dergelijk schema kwam ons tegen de achtergrond van de politieke werkelijkheid van de negentiende eeuw als absurd voor. Misschien hadden we de Hiéron du Val d’Or verkeerd begrepen of had Chaumeil dat gedaan. Of misschien waren de leden van de Hiéron du Val d’Or gewoon geschift. Zolang we niet over meer informatie konden beschikken, moesten we de zaak wel terzijde leggen. In plaats daarvan richtten we ons op het heden en probeerden erachter te komen of de Prieuré de Sion nog steeds bestond. We kwamen er snel achter dat dat inderdaad het geval was. De leden waren absoluut niet geschift en streefden in de twintigste eeuw van na de oorlog in wezen nog steeds hetzelfde programma na als de Hiéron du Val d’Or een eeuw eerder.


Hoofdstuk 8





Het geheime genootschap tegenwoordig





Het Franse Journal Officiel is een wekelijkse publicatie van de Franse overheid, waarin alle groepen, verenigingen en organisaties zichzelf bekend moeten maken. In het Journal Officiel van 20 juli 1956 (nummer 167) staat het volgende:



25 juni 1956. Verklaring aan de onderprefectuur van Saint-Julien-en-Genevois. Pri-

euré de Sion. Doel: studie en onderlinge hulp aan leden. Hoofdkantoor: Sous-

Cassan, Annemasse, Haute Savoie.



De Prieuré de Sion werd officieel bij de politie geregistreerd. Daarmee leek definitief bewezen dat ze ook nu nog bestond, al vonden we het een beetje vreemd dat een genootschap dat geheim zou zijn zichzelf bekendmaakte. Maar misschien was het toch niet zo gek. In geen enkele Franse telefoongids kwam de Prieuré de Sion voor. Het adres was te vaag om een bepaald huis, kantoor, gebouw of straat te kunnen vaststellen. En de onderprefectuur die we opbelden kon ook weinig helpen. Er waren veel verzoeken om inlichtingen geweest, zeiden ze na lang aarzelen, maar ze konden ons geen inlichtingen geven. Zover zij wisten was het adres niet te achterhalen. Dat verschafte ons een pauze, waarin we ons afvroegen hoe men erin was geslaagd een niet bestaand adres bij de politie te laten registreren en zich daarna aan de gevolgen daarvan had weten te onttrekken. Was de politie echt zo zorgeloos en ongeïnteresseerd als ze klonk? Of had Sion hun medewerking en geheimhouding verkregen?

De onderprefectuur leverde ons, op ons verzoek, een kopie van wat de statuten van de Prieuré de Sion zouden moeten zijn. Ze bestonden uit eenentwintig artikelen die niet controversieel, maar ook niet erg verhelderend waren. De doelstelling van de orde werd er niet in uitgelegd en er was ook niets uit op te maken over de leden, de bronnen of de mogelijke invloed van Sion. Het was nogal nietszeggend, maar verbijsterde ons tegelijk. De statuten verklaren bijvoorbeeld dat toetreding niet afhankelijk is van sociale afkomst of klasse, politieke opvattingen en taal. Maar in een ander statuut wordt gesteld dat alle katholieken boven de eenentwintig voor het lidmaatschap in aanmerking komen. Globaal lijken het statuten van een vrome, of zelfs fervent katholieke organisatie. Voorzover we konden nagaan waren de geschiedenis en de grootmeesters van Sion echter allesbehalve orthodox katholiek. Zelfs de moderne ‘Prieuré-documenten’ maakten eerder een gnostische of hermetische dan een katholieke indruk. We konden die tegenstrijdigheden niet begrijpen, behalve wanneer Sion, evenals de tempeliers en de Compagnie du Saint-Sacrement het katholicisme als een uiterlijke verschijningsvorm gebruikte, die binnen de orde niet gold. Sion leek echter, net als de tempeliers en de Compagnie du Saint-Sacrement, een absolute gehoorzaamheid te vragen die boven alle wereldse of geestelijke verplichtingen uitging. Volgens artikel vu van de statuten moest ‘de kandidaat afstand doen van zijn persoonlijkheid om zich aan de dienst van een hoger moreel apostolaat te wijden’.

De statuten delen verder mee dat Sion onder de ondertitel Chevalerie d’Institutions et Règles Catholiques, d’Union Indépendante et Traditionaliste (Ridderschap van de katholieke regels en instellingen en van de onafhankelijke en traditionele unie) werkt. Afgekort is dit circuit,1 de naam van het tijdschrift dat volgens de statuten intern wordt gepubliceerd en onder de leden verspreid.

De interessantste informatie was misschien wel dat het ledental van de Prieuré de Sion sinds 1956 schijnt te zijn vervijfvoudigd. Een gereproduceerde pagina in de Dossiers secrets, die vóór 1956 werd gedrukt, noemt een ledental van 1093, die over zeven graden zijn verdeeld. De structuur was klassiek piramidaal. Aan de top stond de grootmeester of ‘Nautonnier’. De graad daaronder (‘Prince Noachite de Notre Dame’) kende drie leden, die daaronder (‘Croisé de Saint-Jean’) negen. Iedere graad lager kende drie keer zoveel leden als de voorafgaande - 27, 81, 243, 729. De drie hoogste graden - de grootmeester en zijn twaalf directe ondergeschikten - vormden de dertien ‘Rozenkruisers’. Dat getal komt natuurlijk met van alles overeen, van een vergadering van heksen tot Jezus en zijn twaalf discipelen.

Volgens de statuten van na 1956 telde Sion nu 9481 leden, die over negen graden waren verdeeld. De structuur was in wezen dezelfde gebleven, maar werd nu uitgelegd, en beneden waren twee graden toegevoegd. Door dit grotere aantal nieuwe leden werden de leiders natuurlijk nog meer afgeschermd. De grootmeester droeg nog steeds de titel ‘Nauton-nier’, maar de drie ‘Princes Noachites de Notre Dame’ werden eenvoudig ‘Sénéchal’ genoemd. De negen ‘Croisés de Notre Dame’ heetten nu ‘Connétable’. In het plechtige, raadselachtige jargon van de statuten zag de organisatie er als volgt uit:



De algemene vergadering wordt gevormd door alle leden van de vereniging.

Ze bestaat uit 729 ‘provincies’, 27 ‘commanderies’ en een Hof dat ‘Kyria’ wordt genoemd.

Elke commanderie en het Hof moeten uit veertig leden bestaan, iedere provincie uit dertien leden.



De leden zijn verdeeld in twee groepen:

a) Het Legioen, dat met het apostolaat is belast.

b) De Falanx, de bewaker van de traditie.



De leden vormen een hiërarchie van negen graden. 



De hiërarchie van negen graden bestaat uit:



a) in de 729 provincies



1) Novices:	6561 leden

2) Croisés:	2187 leden



b)	in de 27 commanderies



3)	Preux:			729 leden

4)	Ecuyers:		243 leden

5)	Chevaliers:		  81 leden

6)	Commandeurs:	  27 leden



c)	in het Hof ‘Kyria’



7)	Connétables:		   9 leden

8)	Sénéchaux:		   3 leden

9)	Nautonnier:		   1 lid2




 

 

Waarschijnlijk om administratieve of wettelijke redenen werden er vier mensen opgegeven die ‘het bestuur’ vormden. Drie namen kenden wij niet en deze kunnen heel goed pseudoniemen zijn geweest: Pierre Bonhomme, geboren 7 december 1934, voorzitter; Jean Delaval, geboren 7 maart 1931, vice-voorzitter; Pierre Defagot, geboren 11 december 1928, penningmeester. Eén naam waren we echter eerder tegengekomen: Pierre Plantard, geboren 18 maart 1920, secretaris-generaal. Volgens een andere auteur was de officiële titel van Plantard secretaris-generaal van de afdeling Documentatie, wat natuurlijk inhield dat er ook andere afdelingen moesten zijn.





Alain Poher



In het begin van de jaren zeventig was de Prieuré de Sion bij bepaalde mensen in Frankrijk op bescheiden schaal een cause célèbre geworden. In een aantal kranten en tijdschriften verschenen artikelen. Op 13 februari 1973 publiceerde de Midi Libre een lange bijdrage over Sion, Saunière en het geheim van Rennes-le-Château. In dit artikel werd Sion in verband gebracht met het mogelijk tot op heden overleven van afstammelingen van de Merovingen. Er werd ook gesuggereerd dat er onder deze afstammelingen een ‘echte pretendent voor de Franse troon’ was. Dat was Alain Poher.3

Alain Poher is in het buitenland niet zo bekend, maar in Frankrijk was en is het een bekende naam. Hij kreeg tijdens de Tweede Wereldoorlog zowel de verzetsmedaille als het oorlogskruis. Na het aftreden van De Gaulle was hij tijdelijk president van Frankrijk van 28 april tot 19 juni 1969. Na de dood van Georges Pompidou bekleedde hij dezelfde positie van 2 april tot 27 mei 1974. In 1973, toen het artikel in de Midi Libre verscheen, was hij voorzitter van de Franse senaat.

Voor zover we weten heeft Poher nooit commentaar gegeven op de vermeende contacten met de Prieuré de Sion of de afstamming van de Merovingen. In de stambomen in de ‘Prieuré-documenten’ wordt echter een Arnaud, graaf van Poher genoemd, die ergens tussen 894 en 896 met een lid van de familie Plantard trouwde, de veronderstelde rechtstreekse afstammelingen van Dagobert II. De kleinzoon van Arnaud de Poher, Alain, werd in 937 hertog van Bretagne. We weten niet of Poher Sion erkent, maar Sion erkent Poher in ieder geval wel als afstammeling van de Merovingen.





De verloren gegane Koning



Terwijl wij met ons onderzoek verder gingen en er in de Franse pers bij vlagen aandacht aan de zaak werd besteed, bleven er nieuwe ‘Prieuré-documenten’ verschijnen. Dat ging net als tevoren in de vorm van boeken, zelfgedrukte pamfletten of artikelen die in de Nationale Bibliotheek werden gedeponeerd. Het maakte de geheimzinnigheid alleen maar groter. Iemand stelde dit materiaal samen, maar waarom was niet duidelijk. Soms stonden we op het punt de hele zaak af te doen als een grap, als een gigantische mystificatie. Maar dat was dan wel een mystificatie die al eeuwen duurde en kan het nog een grap worden genoemd als er zo veel tijd, energie en geld in worden gestoken? Al die onderlinge verbanden en het hele patroon van de ‘Prieuré-documenten’ waren meer een kunstwerk dan een grap, een demonstratie van vindingrijkheid, spanning, schittering, verwevenheid, historische kennis en architectonische ingewikkeldheid die een James Joyce waardig zou zijn. En je kunt Finnegans Wake als een soort grap beschouwen, maar het lijdt geen twijfel dat de schepper dat niet deed.

Het is belangrijk erop te wijzen dat de ‘Prieuré-documenten’ niet de gebruikelijke ‘nasleep’ met zich brachten, een lucratieve rage die een industrie van beschouwingen, voorspellingen en andere aftreksels deed opbloeien. Ze konden niet worden vergeleken met Waren de goden kosmonauten? van Von Daniken, met de verhalen over de Bermudadriehoek of de werken van Carlos Castaneda. Geldelijk gewin was in ieder geval niet het motief achter de ‘Prieuré-documenten’. Geld leek hooguit van marginaal belang te zijn. De belangrijkste ‘Prieuré-documenten’ hadden in boekvorm heel winstgevend kunnen zijn, maar werden niet in die vorm verspreid. Ze bleven beperkt tot in eigen beheer uitgegeven werken, beperkte oplagen en het discreet deponeren in de Nationale Bibliotheek, waar ze zelfs niet altijd beschikbaar waren. Wat in boekvorm verscheen was meestal niet toevallig en het was zelden het werk van onafhankelijke onderzoekers. Het meeste leek uit dezelfde bron afkomstig te zijn. Het was afkomstig van speciale informanten, die de informatie op een goudschaaltje leken te wegen en het volgens plan lieten uitlekken. Ieder nieuw stukje informatie voegde iets toe aan het totale beeld. Veel van deze fragmenten werden onder verschillende namen gepubliceerd, zodat de indruk werd gewekt van auteurs die onafhankelijk van elkaar het verhaal bevestigden en elkaar geloofwaardig maakten.

Wij konden maar één goede reden voor een dergelijke handelwijze bedenken: de aandacht van het publiek trekken, een sfeer van geloofwaardigheid en belangstelling scheppen, en een psychologisch klimaat creëren waarin mensen met ingehouden adem op nieuwe mededelingen wachten. De ‘Prieuré-documenten’ leken het pad te moeten banen voor een verbijsterende onthulling. Die onthulling moest klaarblijkelijk zorgvuldig worden voorbereid. We wisten niet welke die zou zijn, maar klaarblijkelijk had ze iets te maken met de Merovingische dynastie, de voortzetting van dat geslacht tot op heden en een clandestien koningschap. In een tijdschriftartikel, dat blijkbaar door een lid van de Prieuré de Sion was geschreven, kwamen we de volgende verklaring tegen: ‘Zonder de Merovingen zou de Prieuré de Sion niet bestaan, en zonder de Prieuré de Sion zou de dynastie van de Merovingen niet meer bestaan.’ De verhouding tussen de Prieuré de Sion en de dynastie van de Merovingen werd door de hieronder volgende uitweiding gedeeltelijk verhelderd en gedeeltelijk verduisterd:



De honing is, herder en pastor tegelijk. Soms stuurt hij een briljante ambassadeur naar zijn onderdaan die aan de macht is, zijn factotum, iemand die het geluk heeft sterfelijk te zijn. Aldus René d’Anjou, Connétable de Bourbon, Nicolas Fouquet... en vele anderen bij wie verbazingwekkend succes werd gevolgd door onverklaarbare ongenade - want deze afgezanten zijn tegelijk verschrikkelijk en kwetsbaar Men kan hen als bewaarders van een geheim slechts verheerlijken of vernietigen. Vandaar mensen als Gilles de Rais, Leonardo da Vinci, Joseph Balsamo, de hertogen van Nevers en Gonzaga, wier invloed wordt begeleid door een geur van magie waarin zwavel is vermengd met wierook, de geur van Maria Magdalena.



Het was geen grap dat koning Karel VII zich bij de binnenkomst van Jeanne d’Arc in de grote hal van zijn kasteel in Chinon tussen zijn hovelingen verborg - want wat zou de humor daarvan geweest zijn? - maar omdat hij wist van wie zij de afgezante was. En omdat hij voor haar nauwelijks meer dan een gewone hoveling was. Het geheim dat zij hem persoonlijk meedeelde was in deze woorden gevat: ‘Heer, ik kom namens de Koning.’4



De complicaties van dit fragment zijn zowel fascinerend als uitdagend. Eén ervan is dat de Koning - de ‘verloren gegane Koning’, die misschien van de Merovingen afstamt - nog steeds regeert, eenvoudig door te zijn wie hij is. Een andere, misschien nog opzienbarender, dat tijdelijke koningen van zijn bestaan weten en hem herkennen, respecteren en vrezen. Een derde implicatie is dat de grootmeester van de Prieuré de Sion of een ander lid van de organisatie als tussenpersoon tussen de ‘verloren gegane Koning’ en zijn tijdelijke vervangers optreedt. Dergelijke ambassadeurs kunnen, naar het schijnt, uit de weg worden geruimd.





Vreemde pamfletten in de Nationale Bibliotheek te Parijs



In 1966 kwam een merkwaardige briefwisseling op gang rond de dood van Leo Schidlof, van wie toen werd aangenomen dat hij onder de naam Henri Lobineau de stambomen uit sommige ‘Prieuré-documenten’ had samengesteld. De eerste brief, die in het Katholieke weekblad voor Genève verscheen, is gedateerd 22 oktober 1966. Hij is ondertekend door ene Lionel Burrus die zegt namens de Christelijke Zwitserse Jeugd te spreken. Hij meldt dat Leo Schidlof, alias Henri Lobineau, een week eerder in Wenen is overleden. Daarna verdedigt hij de overledene tegen een lasterlijke aanval die in een rooms-katholiek tijdschrift zou zijn verschenen. Hij uit zijn verontwaardiging over deze aanval en zegt in een lofrede over Schidlof, dat deze onder de naam Lobineau ‘een opmerkelijke studie... over de stamboom van de Merovingische koningen en de zaak Rennes-le-Château heeft verricht’.

Burrus verzekert dat Rome Schidlof niet durfde aanvallen toen hij nog leefde, hoewel men een uitvoerig dossier over de man bezat. Maar ook na zijn dood worden de belangen van de Merovingen behartigd. Om deze bewering te kunnen ondersteunen lijkt Burrus echter een beetje gek te worden. Hij noemt dat wat in 1966 het embleem van Antar, een van de belangrijkste oliemaatschappijen in Frankrijk, was. Dit embleem belichaamt een wapenspreuk van de Merovingen en beeldt, zij het in gestileerde vorm, een Merovingische koning uit. Volgens hem betekent dit embleem dat de propaganda ten gunste van de Merovingen nog steeds doorgaat; zonder enig verband voegt hij eraan toe dat de Franse geestelijkheid het Vaticaan niet altijd te hulp komt. Over Schidlof besluit Burrus met (dit doet denken aan de katharen en vrijmetselaars): ‘Voor allen die Henri Lobineau kenden, die een groot reiziger en zoeker en een betrouwbaar en goed mens was, blijft hij het symbool van de “maître parfait”, iemand die men respecteert en vereert.’5

Deze brief van Lionel Burrus lijkt nogal excentriek, of in ieder geval buitengewoon merkwaardig. Nog vreemder is echter de aanval op Schidlof die in het katholieke tijdschrift zou hebben gestaan. Volgens Burrus beschuldigde men Schidlof ervan ‘een sovjetaanhanger, een vrijmetselaar die de weg bereidt voor een door het volk gedragen monarchie in Frankrijk’ te zijn.6 Dat is een vreemde en naar het schijnt tegenstrijdige beschuldiging, want over het algemeen brengt men sympathie voor de sovjets niet in verband met het steunen van een monarchie. En toch uit het tijdschrift, waaruit Schidlof zegt te citeren, beschuldigingen van nog vreemdere aard:



De afstammelingen van de Merovingen hebben achter alle ketterijen gestaan, van het arianisme tot de katharen, de tempeliers en de vrijmetselaars. In de beginperiode van de protestantse Reformatie liet kardinaal Mazarin in juli 1659 hun kasteel Barberie, dat uit de twaalfde eeuw dateerde, verwoesten. Want het desbetreffende huis en de familie in kwestie hadden door de eeuwen heen slechts geheime tegenstanders van de Kerk voortgebracht.7



Burrus zegt niet om welk rooms-katholiek tijdschrift het gaat, zodat we zijn citaten niet konden controleren. Als ze waar zijn, zouden ze echter belangrijk zijn. Hier wordt de verwoesting van kasteel Barberie in Nevers onafhankelijk uit katholieke bron bevestigd. En er wordt ook gedeeltelijk een bestaansreden voor de Prieuré de Sion gegeven. We waren Sion en de families die ermee waren verbonden gaan zien als een instelling die op macht uit was, en daarbij regelmatig in conflict kwam met de Kerk. Volgens het citaat hierboven waren die conflicten met de Kerk echter niet toevallig. Er zat een bewuste politiek achter. Daarmee stonden we opnieuw voor een tegenstrijdigheid, want de statuten van de Prieuré de Sion leken op het eerste gezicht van een fervent katholieke organisatie afkomstig te zijn.

Niet lang na de publicatie van zijn brief werd Lionel Burrus samen met zes anderen bij een auto-ongeluk gedood. Kort voor zijn dood lokte zijn brief echter een antwoord uit dat nog vreemder en provocerender was dan zijn eigen brief. Het antwoord werd in een in eigen beheer uitgegeven pamflet gegeven door een zekere S. Roux.8

Het antwoord van Roux leek in bepaalde opzichten op de oorspronkelijke aanval op Schidlof, waarop Burrus had gereageerd. Burrus wordt ook gekapitteld dat hij jong, te ijverig en onverantwoordelijk is en te veel praat. Maar terwijl Roux Burrus als persoon aanvalt, bevestigt hij diens feiten en gaat hij er zelfs op door. Roux bevestigt dat Schidlof een belangrijk lid was van de Zwitserse Grande Loge Alpina, de vrijmetselaarsloge die we al eerder in de ‘Prieuré-documenten’ tegenkwamen. Volgens Roux Verborg Schidlof zijn gevoelens van vriendschap voor het Oostblok niet’.9 Aan de beweringen van Burrus over de Kerk voegt hij toe:



[...] men kan niet zeggen dat de Kerk niet van de lijn van Razès afweet, maar er moet aan worden herinnerd dat alle nakomelingen sinds Dagobert in het geheim opruiers tegen het koninklijk geslacht van Frankrijk en de Kerk zijn geweest en dat zij de bron van alle ketterijen waren. De terugkeer van de Merovingische vorsten aan de macht zou voor Frankrijk het uitroepen van een volksmonarchie die zich met de USSR zou verbinden en de triomf van de vrijmetselaars betekenen - kortom het verdwijnen van de godsdienstvrijheid.10



Dit klinkt al raar, maar de slotopmerkingen van Roux zijn nog veel vreemder:



Wat de zaak van de Merovingische propaganda in Frankrijk betreft, iedereen weet dat de publiciteit van Antar-benzine, met een Merovingische koning die een lelie en een cirkel vasthoudt, een oproep is om de Merovingen weer aan de macht te brengen. Met kan zich slechts afvragen wat Lobineau ten tijde van zijn overlijden in Wenen voorbereidde, aan de vooravond van diepgaande veranderingen in Duitsland. Is het niet waar dat Lobineau in Oostenrijk een toekomstig wederzijds akkoord met Frankrijk voorbereidde? Was dit niet de basis van het Frans-Russische akkoord?11



Het zal niemand verbazen dat we nogal verbijsterd waren en niet wisten waar Roux het in vredesnaam over had. Hij leek nog gekker dan Burrus. Net als Burrus bracht hij ogenschijnlijk tegenstrijdige politieke doelstellingen als de sovjethegemonie en een volksmonarchie met elkaar in verband. Hij overtreft Burrus zelfs nog door te stellen dat ‘iedereen weet’ dat het embleem van een oliemaatschappij een subtiele vorm van propaganda is voor een onbekende en naar het lijkt lachwekkende zaak. Hij suggereert grote veranderingen in Frankrijk, Duitsland en Oostenrijk, alsof deze reeds vaststonden of zelfs al waren uitgevoerd. En hij heeft het over een geheim ‘Frans-Russisch’ akkoord, alsof ook daarvan iedereen afwist. Op het eerste gezicht lijkt het pamflet van Roux onzinnig te zijn. Nauwgezet onderzoek overtuigde ons er echter van dat het een ingenieus ‘Prieuré-document’ was, dat er bewust op uit was verwarring te zaaien, te prikkelen en iets groots te suggereren. Het gaf in ieder geval op nogal vreemde wijze een beeld van de grootsheid van de onderwerpen waarover het ging. Als Roux gelijk had, had ons onderzoek geen betrekking op de activiteiten van een ongrijpbare, maar onschuldige ridderorde van de laatste tijd. Als hij gelijk had, zou ons onderzoek ons naar de hoogste lagen van de internationale politiek voeren.





De katholieke traditionalisten



In 1977 verscheen een nieuw en bijzonder belangrijk ‘Prieuré-document’, een pamflet van zes pagina’s dat Le Cercle d’Ulysse heette en geschreven was door Jean Delaude. In de loop van de tekst richt de schrijver zich uitdrukkelijk tot de Prieuré de Sion. Hij dist veel ouder materiaal op, maar levert ook een paar nieuwe details over de orde:



In maart 1117 werd Boudewijn in Saint-Léonard te Acco gedwongen te onderhandelen over, en de oprichting voor te bereiden van de Orde van de Tempel, die onder toezicht van de Prieuré de Sion stond. In 1118 werd de Orde van de Tempel opgericht door Hugues de Payen. Van 1118 tot 1188 hadden de tempeliers en de Prieuré de Sion dezelfde grootmeester. Vanaf de scheiding van de twee instellingen tot op heden heeft de Prieuré de Sion zevenentwintig grootmeesters gehad. De meest recente zijn



Charles Nodier	van 1801 tot 1844 

Victor Hugo 		van 1844 tot 1885

Claude Debussy 	van 1885 tot 1918

Jean Cocteau		van 1918 tot 1963

en vanaf 1963 tot de komst van de nieuwe orde abbé Ducaud-Bourget.



Waarop bereidt de Prieuré de Sion zich voor? Ik weet het niet, maar hij vertegenwoordigt een kracht die in de komende tijd het Vaticaan kan weerstaan. Monsignor Lefebvre is een zeer actief en gevreesd lid, dat kan zeggen: ‘Maak mij paus en ik maak u Koning.’12


Foto's
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Dit gedeelte bevat twee nieuwe, belangrijke stukken informatie. Eén ervan is dat aartsbisschop Marcel Lefebvre zich bij de Prieuré de Sion zou hebben aangesloten. Hij vertegenwoordigt natuurlijk de uiterst conservatieve vleugel van de rooms-katholieke Kerk. Hij was een uitgesproken tegenstander van paus Paulus vi die hij heftig bestreed. In 1976 en 1977 werd hij met excommunicatie bedreigd. De onverschilligheid waarmee hij dit dreigement naast zich neerlegde veroorzaakte bijna een kerkelijke splitsing. Maar hoe konden we een strijdlustige katholieke havik als monsignor Lefebvre verenigen met een beweging of orde die vaak hermetisch of zelfs ketters was georiënteerd? We zouden deze tegenstrijdigheid alleen kunnen verklaren als Lefebvre een moderne vertegenwoordiger was van de negentiende-eeuwse vrijmetselarij die met de Hiéron du Val d’Or in verband werd gebracht, de ‘christelijke, aristocratische en hermetische vrijmetselarij’ die zichzelf als katholieker dan de paus scheen te beschouwen.

Het andere belangrijke punt was natuurlijk het noemen van abbé Ducaud-Bourget als de grootmeester van Sion op dat moment. François Ducaud-Bourget werd in 1897 geboren en tot priester opgeleid aan, zoals te voorspellen was, het seminarie van SaintSulpice. Hij moet daar veel modernisten hebben leren kennen, en waarschijnlijk ook Emile Hoffet. Daarna was hij kloosterkapelaan van de Soevereine Orde van Malta. Voor zijn activiteiten tijdens de Tweede Wereldoorlog kreeg hij de verzetsmedaille en het oorlogskruis. Tegenwoordig wordt hij als een voortreffelijk letterkundige beschouwd die lid is van de Académie Lrancaise, biografieën schreef en een hooggewaardeerd dichter is.

Evenals monsignor Lefebvre bestreed abbé Ducaud-Bourget paus Paulus VI heftig. Hij is evenals Lefebvre aanhanger van de traditionele mis. Evenals monsignor Lefebvre riep hij zich uit tot traditionalist, die tegen iedere verandering of poging is om het rooms-katholicisme te moderniseren. Op 22 mei 1976 werd het hem verboden nog langer de biecht af te nemen of absolutie te verlenen en evenals Lefebvre trotseerde hij het verbod dat hem werd opgelegd. Op 27 februari 1977 leidde hij duizend katholieken bij de bezetting van de kerk van Saint-Nicolas-du-Chardonnet in Parijs. Marcel Lefebvre en Lrangois Ducaud-Bourget lijken niet alleen theologisch maar ook politiek rechts te staan. Lefebvre werd vóór de Tweede Wereldoorlog in verband gebracht met de Action Lrancaise, de uiterste rechtervleugel van de Franse politiek die sommige opvattingen gemeen had met de nationaal-socialisten in Duitsland. Meer recent trok de ‘opstandige bisschop’ nogal de aandacht door het militaire regime in Argentinië warm aan te bevelen. Toen hem hierover vragen werden gesteld, zei hij dat hij zich had vergist. Hij had niet Argentinië bedoeld, maar Chili! Franqois Ducaud-Bourget lijkt niet zo extreem en zijn medailles getuigen in ieder geval van vaderlandslievende, anti-Duitse activiteiten tijdens de oorlog. Toch had hij een hoge dunk van Mussolini en hij hoopte dat Frankrijk ‘zijn waarden zou herwinnen onder een nieuwe Napoleon’.13 Onze eerste gedachte was dat Marcel Lefebvre en Frangois Ducaud-Bourget helemaal niets met de Prieuré de Sion te maken hadden en dat iemand hen in verlegenheid wilde brengen door hen in verband te brengen met de krachten die zij juist zouden moeten bestrijden. Toch had de Prieuré de Sion volgens de Franse politie de ondertitel Chevalerie d’lnstitutions et Régies Catholiques, d’Union Indépendante et Traditionaliste. Mensen als Lefebvre en Ducaud-Bourget zouden heel goed tot een dergelijke vereniging kunnen behoren.

We konden nog een tweede verklaring bedenken, die weliswaar vergezocht was maar in ieder geval de tegenstrijdigheden verklaarde. Misschien waren Lefebvre en Ducaud-Bourget niet wat zij leken te zijn. Misschien waren zij iets anders. Misschien waren het agents provocateurs die eropuit waren opschudding te veroorzaken, verwarring te zaaien of een scheuring te veroorzaken die het pausschap van Paulus vi bedreigde. Een dergelijke tactiek paste heel goed bij de geheime genootschappen die door Charles Nodier waren beschreven, of bij de Protocollen van de Wijzen van Sion. Journalisten en kerkelijke autoriteiten hebben onlangs verklaard dat aartsbisschop Lefebvre voor iemand anders werkt of door iemand wordt gemanipuleerd.14

Onze veronderstelling kan vergezocht lijken, maar is wel logisch. Hoe zou men paus Paulus, die men als Vijand’ beschouwt, tot een meer liberale richting kunnen dwingen? Niet door hem vanuit liberaal gezichtspunt te bestrijden. Dat zou hem alleen maar in zijn conservatisme hebben versterkt. Maar als men een nog conservatiever houding aannam dan Paulus? Zou dit hem niet tegen zijn wil tot een meer liberale houding dwingen? En daarin slaagden aartsbisschop Lefebvre en zijn collega’s zeker: het wapenfeit zonder precedent dat de paus als een liberaal werd afgeschilderd.

We wisten niet of onze conclusies klopten, maar het leek ons wel duidelijk dat aartsbisschop Lefebvre, als zovele andere mensen in ons onderzoek, op de hoogte was van een belangrijk en explosief geheim. In 1976 leek zijn excommunicatie bijvoorbeeld ieder ogenblik te kunnen worden

afgekondigd. Paus Paulus leek door de onbeschaamde reactie van Lefebvre geen andere keus te hebben. Toch haalde de paus op het laatste moment bakzeil. Het is niet duidelijk waarom hij dat deed, maar het volgende fragment uit de Guardian van 30 augustus 1976 suggereert de reden:



Het team van priesters van de aartsbisschop in Engeland... gelooft dat hun leider nog een machtig kerkelijk wapen achter de hand heeft in zijn strijd tegen het Vaticaan. Niemand wil iets over de aard ervan zeggen, maar pater Peter Morgan, de leider van de groep... beschrijft het als iets ‘wereldschokkends’.15



Welke ‘wereldschokkende’ zaak of welk ‘geheim wapen’ zou het Vaticaan dusdanig kunnen intimideren? Welk voor de wereld onzichtbaar zwaard van Damocles hing boven het hoofd van de paus? Het bleek in ieder geval effectief en lijkt de aartsbisschop onkwetsbaar te hebben gemaakt voor strafmaatregelen van Rome. Zoals Jean Delaude schreef, leek Marcel Lefebvre inderdaad ‘een macht te vertegenwoordigen die het Vaticaan kon weerstaan’, desnoods in een frontale confrontatie.

Maar tegen wie zou hij gezegd hebben: ‘Maak mij paus en ik maak u Koning?’





De conventie van 1981 en de statuten van Cocteau



Een tijdje geleden werd een aantal punten rond François Ducaud-Bourget opgehelderd. Het was het resultaat van de plotseling toenemende publiciteit die de Prieuré de Sion eind 1980 en begin 1981 in Frankrijk kreeg. Door deze publiciteit is het plotseling een bekende naam geworden.

In augustus 1980 publiceerde het populaire tijdschrift Bonne Soiree een artikel in twee afleveringen over het geheim van Rennes-le-Château en de Prieuré de Sion. In dit artikel werden Marcel Lefebvre en Francois Ducaud-Bourget uitdrukkelijk met Sion in verband gebracht. Van beiden werd gezegd dat ze onlangs een bezoek hadden gebracht aan een van de heilige plaatsen van Sion, het dorp Sainte-Colombe in Nevers, waar het kasteel Barberie lag voor het door kardinaal Mazarin in 1659 werd verwoest.

Wij hadden tegen die tijd zowel telefonisch als schriftelijk contact met abbé Ducaud-Bourget. Hij bleek heel hoffelijk, maar zijn antwoorden op onze vragen waren vaag en ontwijkend. En het hoeft niet te verbazen dat hij alle relaties met Sion ontkende. Kort daarna herhaalde hij deze ontkenning nog een keer in een brief aan Bonne Soiree.

Op 22 januari 1981 verscheen in de Franse pers een kort artikel,16 dat wij belangrijk genoeg vonden om hier grotendeels te citeren:



Een echt geheim genootschap van 121 hoogwaardigheidsbekleders, de Prieuré de Si on, dat in 1099 door Godfried van Bouillon in Jeruzalem werd opgericht, kende als grootmeesters onder anderen Leonardo da Vinci, Victor Hugo en Jean Cocteau. Deze orde hield op 17 januari 1981 in Blois zijn conventie (de vorige conventie dateerde van 5 juni 1956 in Parijs).

Op deze conventie te Blois werd Pierre Plantard de Saint-Clair bij de derde stemming met 83 van de 92 stemmen tot grootmeester van de orde gekozen.

Deze grootmeesterkeuze betekent een beslissende stap in de aanpassing van de opvattingen en geest van de orde aan de wereld; want de 121 hoogwaardigheidsbekleders van de Prieuré de Sion zijn allen éminences grises van de financiële wereld, of van internationale politieke of filosofische verenigingen; en Pierre Plantard is via Dagobert II een rechtstreekse afstammeling van de Merovingische koningen. Zijn afstamming is overtuigend aangetoond door de perkamenten van koningin Blanche van Castilië, die in 1891 door abbé Saunière in zijn kerk in Rennes-le-Château werden ontdekt.

Deze documenten werden in 1965 door de nicht van de priester verkocht aan Captain Roland Stanmore en Sir Thomas Frazer, en werden gedeponeerd in een kluis van Lloyds Bank Europe Limited in Londen.17



Kort voor dit artikel in de pers verscheen, hadden we geschreven aan Philippe de Chérisey, met wie we al contact hadden, en die even vaak als woordvoerder voor de Prieuré de Sion werd genoemd als Pierre Plantard. In antwoord op een van onze vragen zei De Chérisey dat François Ducaud-Bourget niet door het juiste quorum tot grootmeester was gekozen. Bovendien, voegde hij eraan toe, had abbé Ducaud-Bourget zijn verbintenis met de orde openlijk ontkend. Die laatste opmerking begrepen we niet, maar hij werd duidelijk toen we iets lazen dat De Chérisey had bijgesloten. We hadden een tijdje eerder van de onderprefectuur van Saint-Julien de statuten van de Prieuré de Sion gekregen. In 1973 publiceerde een Frans tijdschrift een kopie van deze statuten.18 Jean-Luc Chaumeil had ons echter in Parijs verteld dat deze statuten vals waren. De Chérisey sloot bij zijn brief de volgens zijn zeggen echte statuten in, die uit het Latijn vertaald waren. Ze waren ondertekend door Jean Cocteau en als het om een vervalsing ging was het een hele knappe, want de handtekening leek volkomen authentiek te zijn. Hij verschilde niet van andere voorbeelden van Cocteaus handtekening. We waren daarom geneigd de statuten, waaronder die handtekening stond, als echt te beschouwen.19 Dit zijn ze:



ARTIKEL EEN - Tussen ondergetekende van deze statuten en zij die zich bij de hieronder volgende voorwaarden aansluiten, is een gewijde ridderorde gevormd, die berust op de fundamenten die Godfried VI, genaamd de Vrome, hertog van Bouillon, in Jeruzalem in 1099 ontwierp en in 1100 erkende.



ARTIKEL TWEE - De orde wordt ‘Sionis Prioratus’ of ‘Prieuré de Sion’ genoemd.



ARTIKEL DRIE - De Prieuré de Sion heeft tot doel de voortzetting van de traditionele ridderlijkheid, het inwijden daarin en het scheppen van materiële en geestelijke behulpzaamheid tussen de leden.



ARTIKEL VIER - De duur van de Prieuré de Sion is onbeperkt.



ARTIKEL VIJF - De Prieuré de Sion heeft als hoofdkwartier het verblijf van de secretaris-generaal, die door de conventie is benoemd. De Prieuré de Sion is geen geheim genootschap. Al zijn besluiten, evenals zijn verslagen en benoemingen, zijn voor het publiek in het Latijn beschikbaar.



ARTIKEL ZES - De Prieuré de Sion telt 121 leden. Met deze beperking staat hij open voor alle volwassenen die zijn doelstellingen erkennen en de verplichtingen aanvaarden die in deze statuten worden genoemd. Er wordt geen onderscheid gemaakt naar geslacht, ras of filosofische, religieuze of politieke ideeën.



ARTIKEL ZEVEN - Echter, in het geval dat een lid een van zijn nakomelingen als zijn opvolger wil aanwijzen, zal de conventie dit verzoek inwilligen en in het geval van minderjarigheid eventueel de opvoeding van bovengenoemde op zich nemen.



ARTIKEL ACHT - Een nieuw lid moet voor zijn installatie in de eerste graad op eigen kosten een witte toga met een koord aanschaffen. Vanaf het moment van toelating tot de eerste graad heeft het lid het recht te stemmen. Bij toelating moet het lid zweren de orde onder alle omstandigheden te dienen en te ijveren voor VREDE en het respect voor het menselijk leven.



ARTIKEL NEGEN - Bij toelating betaalt het lid een symbolisch bedrag, waarvan de hoogte aan hem zelf wordt overgelaten. Hij schenkt de secretarisgeneraal ieder jaar een vrijwillige bijdrage voor de orde, die hij zelf bepaalt.



ARTIKEL TIEN - Het lid moet bij zijn toelating een geboortebewijs en een voorbeeld van zijn handtekening overleggen.



ARTIKEL ELF - Een lid van de Prieuré de Sion, tegen wie een tribunaal een vonnis heeft uitgesproken wegens overtreding van het gewoonterecht, kan van zijn verplichtingen, titels en lidmaatschap worden ontheven.



ARTIKEL TWAALF - De algemene vergadering van leden wordt de conventie genoemd. Beraadslagingen van de conventie zijn niet geldig als er minder dan eenentachtig leden zijn. De stemming is geheim en wordt door middel van witte en zwarte balletjes uitgevoerd. Een voorstel is aangenomen als het eenentachtig witte balletjes krijgt. Voorstellen die minder dan eenenzestig witte balletjes krijgen kunnen niet opnieuw in stemming worden gebracht.



ARTIKEL DERTIEN - Alleen de conventie van de Prieuré de Sion kan met een meerderheid van 81 van de 121 stemmen beslissen over wijziging van de statuten en de interne regeling van het ceremonieel.



ARTIKEL VEERTIEN - Over alle toelatingen wordt beslist door de ‘Raad van de dertien Rozenkruisers’. Titels en verplichtingen worden door de grootmeester van de Prieuré de Sion toegekend. Leden worden voor het leven tot hun functie toegelaten. Zij hebben het recht hun titel aan een van hun kinderen over te dragen, ongeacht het geslacht. Het aangewezen kind kan van zijn rechten afstand doen, maar kan dit niet ten gunste van een broer, zuster, verwante of enig ander persoon doen. Hem kan later toetreding tot de Prieuré de Sion worden geweigerd.



ARTIKEL VIJFTIEN - Twee leden zullen binnen zevenentwintig hele dagen contact opnemen met een toekomstig lid om zijn toetreding of afwijzing te vernemen. Als binnen een periode van overdenking van eenentachtig hele dagen de toetreding niet wordt aanvaard, zal de weigering wettelijk worden erkend en wordt de plaats vacant beschouwd.



ARTIKEL ZESTIEN - Door het erfelijk recht dat in de voorgaande artikelen is vastgelegd kunnen de plichten en titel van grootmeester van de Prieuré de Sion worden overgedragen aan een opvolger. Als de functie van grootmeester vacant is en er geen directe opvolger aanwezig is, moet de conventie binnen eenentachtig dagen tot verkiezing overgaan.



ARTIKEL ZEVENTIEN - Over alle besluiten moet door de conventie worden gestemd en zij moeten als geldig worden erkend door het zegel van de grootmeester. De secretaris-generaal wordt door de conventie voor drie jaar benoemd; zijn functie kan stilzwijgend worden verlengd. De secretaris-generaal moet de graad van Commandeur hebben om zijn taak te kunnen uitoefenen. De functies en taken worden niet betaald.



ARTIKEL ACHTTIEN - De hiërarchie van de Prieuré de Sion bestaat uit vijf graden:



lste Nautonnier	aantal: 1	Hof van de 13 

2de Croisé 		aantal: 3	Rozenkruisers

3de Commandeur	aantal: 9 

4de Chevaber		aantal: 27	De negen 

5de Ecuyer		aantal: 81	commanderij en 

 					van de Tempel

			totaal: 121

 

ARTIKEL NEGENTIEN - Er zijn 243 Vrije Broeders, die Preux of sinds het jaar 1681 Enfants de Saint-Vincent worden genoemd, die niet aan stemmingen of conventies deelnemen, maar aan wie de Prieuré de Sion, in overeenstemming met het besluit van 17 januari 1681, bepaalde rechten en privileges toekent.



ARTIKEL TWINTIG - De fondsen van de Prieuré de Sion bestaan uit giften en contributies van de leden. De Raad van de dertien Rozenkruisers kan beschikken over een reserve die ‘het erfdeel van de orde’ wordt genoemd.



ARTIKEL EENENTWINTIG - De secretaris-generaal roept de conventie bijeen als de Raad van Rozenkruisers dat nodig acht.



ARTIKEL TWEEËNTWINTIG - Openlijke of schriftelijke ontkenning van het lidmaatschap van de Prieuré de Sion, zonder reden of gevaar voor eigen persoon, zal leiden tot uitsluiting van het lid. Dit zal door de conventie worden uitgesproken.



Tekst van de statuten in XXII artikelen, gelijkluidend aan het origineel en aan de wijzigingen van de conventie van 5 juni 1956 

Handtekening van de Grootmeester



JEAN COCTEAU



Deze statuten wijken op bepaalde punten af van de statuten die we van de Franse politie kregen en van de informatie in de ‘Prieuré-documenten’ over Sion. De laatste hebben het over 1093 leden, de eerste over 9841. Volgens de artikelen hierboven telt Sion, inclusief de 243 ‘Kinderen van Saint-Vincent’ slechts 364 leden. De ‘Prieuré-documenten’ hebben het bovendien over zeven graden. In de statuten die we van de Franse politie kregen is dit aantal tot negen uitgebreid. Volgens de boven geciteerde artikelen zijn het er maar vijf. De benaming van deze graden verschilt ook van de andere bronnen.

Misschien zijn deze tegenstrijdigheden het resultaat van een scheuring, of beginnende scheuring, binnen de Prieuré de Sion. Deze zou rond 1956 moeten zijn begonnen, toen de ‘Prieuré-documenten’ voor het eerst in de Nationale Bibliotheek begonnen op te duiken. Philippe de Chérisey zinspeelt in een recent artikel inderdaad op een dergelijke scheuring.20 Deze deed zich volgens hem tussen 1956 en 1958 voor en dreigde dezelfde afmetingen aan te nemen als de kloof tussen de tempeliers en Sion in 1188, de scheuring die door het ‘omhakken van de olm’ werd aangegeven. Volgens De Chérisey wist Pierre Plantard met zijn dipomatieke gaven de scheuring af te wenden en de afvalligen terug te halen. De conventie van januari 1981 maakt de indruk dat de Prieuré de Sion weer één geheel is. Als Frangois Ducaud-Bourget al grootmeester van Sion is geweest, dan is hij dat nu niet meer. De Chérisey zei dat hij niet met het vereiste quorum was gekozen. Dat kan betekenen dat hij door de aankomende scheurmakers werd gekozen. Hij heeft echter in het openbaar ieder contact met de Prieuré de Sion ontkend. Daarmee heeft hij zich schuldig gemaakt aan overtreding van artikel tweentwintig van de statuten. We kunnen daarom aannemen dat zijn contacten met Sion, hoe die in het verleden ook mogen zijn geweest, niet langer bestaan.

Bovengenoemde statuten maken niet alleen de status van François Ducaud-Bourget duidelijk. Zij verklaren ook de manier waarop de grootmeesters worden gekozen. Nu is het plotseling begrijpelijk dat er grootmeesters van acht of vijf jaar konden zijn. Het is nu eveneens begrijpelijk waarom de grootmeesters zich binnen een netwerk van familierelaties en bepaalde afstammingen bewegen. In principe is de titel erfelijk en hij werd eeuwenlang doorgegeven binnen een met elkaar verstrengeld kluwen van families die alle beweren van de Merovingen af te stammen. Als er echter geen verkiesbare opvolger was, of wanneer de opvolger de titel afwees, werd er blijkbaar volgens de regels die in de statuten zijn vastgelegd een buitenstaander gekozen. Zo zijn mensen als Leonardo da Vinci, Newton, Nodier en Cocteau op de lijst terechtgekomen.





De heer Plantard de Saint-Clair



Tot de namen die het meest opvielen en het vaakst terugkeerden in de ‘Prieuré-documenten’ behoorden die van de familie Plantard. En de meest gezaghebbende van alle personen die te maken hadden met het geheim van Saunière en Rennes-le-Château leek Pierre Plantard de Saint-Clair te zijn.21 Volgens de stambomen in de ‘Prieuré-documenten’ is hij een rechtstreekse afstammeling van koning Dagobert II en de Merovingische dynastie. Volgens dezelfde stambomen stamt hij rechtstreeks af van de eigenaars van kasteel Barberie, dat in 1659 door kardinaal Mazarin werd verwoest.

Wij waren de naam van Plantard tijdens ons onderzoek regelmatig tegengekomen. Als er de laatste vijfentwintig jaar informatie loskwam, leidden de sporen altijd naar hem. In 1960 bijvoorbeeld werd hij door Gérard de Sède geïnterviewd en had hij het over een ‘internationaal geheim’ dat te Gisors werd verborgen.22 In de daaropvolgende tien jaar schijnt hij de belangrijkste bron van informatie te zijn geweest voor De Sèdes boeken over Gisors en Rennes-le-Château.23 Onlangs werd bekend dat de grootvader van Pierre Plantard Bérenger Saunière persoonlijk kende. En Plantard bleek enkele stukken land in de omgeving van Rennes-le-Château en Rennes-les-Bains te bezitten, waaronder de berg Blanchefort. Van de stadsoudheidkundige van Stenay in de Ardennen kregen we te horen dat de plaats waar vroeger de kerk van St.-Dagobert stond ook in handen van Plantard was. En volgens de statuten die we van de Franse politie kregen was Plantard secretaris-generaal van de Prieuré de Sion.

In 1973 publiceerde een Frans tijdschrift het verslag van wat de transcriptie van een telefonisch interview met Pierre Plantard scheen te zijn. Het hoeft geen verbazing te wekken dat hij weinig losliet. Zijn antwoorden waren vol zinspelingen, geheimzinnig en uitdagend en riepen in feite meer vragen op dan ze beantwoordden. Over de afstammelingen van de Merovingen en hun recht op het koningschap zei hij: ‘Onderzoek de afkomst van enkele belangrijke Franse families en u zult begrijpen hoe iemand die Henri de Montpézat heet op een dag koning kan worden.’24 Over de doelstelling van de Prieuré de Sion gaf hij, zoals was te verwachten, een ontwijkend antwoord: ‘Dat kan ik u niet zeggen. De vereniging waarmee ik ben verbonden is erg oud. Ik volg alleen maar anderen op, ik ben maar één in een rij. Wij bewaren bepaalde zaken. En zonder publiciteit.’25

In hetzelfde Franse tijdschrift werd een karakterschets van Plantard gepubliceerd, die door zijn in 1971 overleden eerste vrouw Anne Lea Hisler was geschreven. Volgens het tijdschrift verscheen deze schets eerder in het intieme blad van de Prieuré de Sion, Circuit, waarvoor Plantard zelf regelmatig onder het pseudoniem Chyren zou hebben geschreven:



Laten we niet vergeten dat deze psycholoog met zo verschillende mensen bevriend was als graaf Israël Monti, een van de broeders van het Heilige Veem, Gabriel Trarieux d’Egmont, een van de dertien leden van het Rozenkruis, Paul Lecour, de filosoof van Atlantis, abbé Hoffet van de documentatieafdeling van het Vaticaan, Th. Moreux, de directeur van het conservatorium van Bourges, enz. Laten we eraan denken dat hij tijdens de bezetting werd gearresteerd, door de Gestapo gemarteld en maandenlang als politiek gevangene werd vastgehouden. Als doctor in de geheime wetenschappen leerde hij de waarde van geheime kennis schatten, waaraan hij ongetwijfeld de titel van erelid van verscheidene hermetische genootschappen te danken heeft. Door dit alles heeft zich een bijzondere persoonlijkheid gevormd, een mysticus van de vrede, een apostel van de vrijheid, een asceet die het welzijn van de mensheid wil dienen. Is het daarom vreemd dat hij een van de éminences grises is geworden tot wie de groten van deze aarde zich om raad wenden? Op uitnodiging van de federale regering van Zwitserland woonde hij enkele jaren in de buurt van het Meer van Genève, waar vele chargés de missions [zij die met een opdracht belast zijn] en afgevaardigden uit de hele wereld zijn verzameld.26



Het was ongetwijfeld de bedoeling van mevrouw Hisler dat dit een sprekend portret was. Het schildert echter in de eerste plaats een merkwaardig persoon af. De taal van mevrouw Hisler is hier en daar tegelijk vaag en overdreven. Bovendien vormen de gewaardeerde kennissen van Plantard op zijn zachtst gezegd een vreemd clubje.

Zijn conflict met de Gestapo wijst echter op prijzenswaardige bezigheden tijdens de bezetting. Daar vonden we ook het bewijs van. In 1941 begon Pierre Plantard in een voorstad van Parijs het verzetsblad Vaincre uit te geven. Van oktober 1943 tot het eind van 1944 werd hij door de Gestapo gevangen gehouden.27

Tot zijn vrienden- en kennissenkring behoren ook mensen die bekender zijn dan de personen die mevrouw Hisler noemt. André Malraux en Charles de Gaulle behoorden tot hen. Blijkbaar reikten zijn contacten tot in de machtscentra. Toen Algerije in 1958 in opstand kwam en De Gaulle president van Frankrijk wilde worden, schijnt hij zich tot Plantard te hebben gewend voor hulp. Daarop schijnen Plantard, André Malraux en anderen te hebben gereageerd met het oprichten van de zogenoemde Comités van openbare veiligheid, die een belangrijke rol speelden bij de terugkeer van De Gaulle naar het Elysée. In een brief van 29 juli 1958 bedankte De Gaulle Plantard persoonlijk voor diens hulp. In een tweede brief die vijf dagen later werd geschreven verzocht de generaal Plantard de Comités te ontbinden nu het doel was bereikt. Met een officieel communiqué in de pers en voor de radio ontbond Plantard de Comités.28



Onnodig te zeggen dat we, naarmate ons onderzoek vorderde, Plantard graag wilden leren kennen. De kans daarop leek in het begin echter klein. Hij was niet te vinden en we konden geen mogelijkheid ontdekken om als privé-personen achter zijn verblijfplaats te komen. In 1979 begonnen we echter voor de BBC aan een nieuwe film over Rennes-le-Château en daarmee kregen we meer mogelijkheden. Onder auspiciën van de BBC slaagden we er ten slotte in contact te leggen met Plantard en de Prieuré de Sion.

De eerste onderzoekingen werden door een Engelse journaliste in Parijs ondernomen, die aan diverse projecten van de BBC had meegewerkt en via haar indrukwekkende netwerk van contacten in Frankrijk de Prieuré de Sion probeerde te vinden. Op haar speurtocht langs vrijmetselaarsloges en door de Parijse esoterische subcultuur stuitte ze eerst op het te verwachten rookgordijn van mystificaties en tegenstrijdigheden. Een journalist waarschuwde haar bijvoorbeeld dat iedereen die Sion te dicht benaderde vroeg of laat gedood werd. Een ander vertelde haar dat Sion in de Middeleeuwen had bestaan, maar nu niet meer bestond. En een vertegenwoordiger van de Grande Loge Alpina zei dat Sion juist een moderne organisatie was, maar in het verleden nooit had bestaan.

Terwijl ze zich door deze berg van verwarring heen worstelde, kwam ze ten slotte in contact met Jean-Luc Chaumeil. Hij had Plantard voor een tijdschrift geïnterviewd en uitvoerig over Saunière, Rennes-le-Château en de Prieuré de Sion geschreven. Chaumeil zei dat hij zelf geen lid van Sion was, maar wel contact kon opnemen met Plantard en misschien een afspraak voor ons kon regelen. Ook voorzag hij onze onderzoekster van nieuwe informatie.

Volgens Chaumeil was de Prieuré de Sion niet een echt ‘geheim genootschap’. Men wilde alleen weinig publiciteit over zijn bestaan, bezigheden en leden. ‘Afvallige leden’ van de orde hadden ervoor gezorgd dat men ten onrechte in het Journal Officiel was opgenomen. Ook de statuten die bij de politie waren geregistreerd, waren volgens Chaumeil vals, en waren van dezelfde afvallige leden afkomstig.

Chaumeil bevestigde onze ideeën dat Sion voor de nabije toekomst ambitieuze plannen had. Hij verzekerde dat er binnen een paar jaar in de Franse regering dramatische veranderingen zouden plaatsvinden, die de weg zouden bereiden voor een volksmonarchie met een Merovinger op de troon. Sion zou achter deze veranderingen zitten, zoals hij al eeuwenlang achter belangrijke veranderingen zat. Volgens Chaumeil was Sion anti-materialistisch en wilde het herstel van ‘echte waarden’ begeleiden. Deze waarden, die van een geestelijk en misschien zelfs esoterisch karakter waren, waren uiteindelijk voorchristelijk, ondanks de katholieke nadruk in de statuten en het ogenschijnlijk christelijke karakter van Sion. Chaumeil bevestigde dat François Ducaud-Bourget op dat moment grootmeester van Sion was. Toen onze onderzoekster vroeg hoe diens katholieke traditionalisme met voorchristelijke waarden verzoend kon worden, antwoordde Chaumeil geheimzinnig dat we dat de abt zelf maar moesten vragen.

Chaumeil legde de nadruk op de ouderdom van de Prieuré de Sion en de brede scala van zijn leden, die uit allerlei kringen kwamen. Men was er niet alleen op uit de Merovingen weer aan de macht te helpen. En hier maakte hij een heel merkwaardige opmerking tegen onze onderzoekster. Niet alle leden van de Prieuré de Sion, zei hij, waren joods. De betekenis van dit non sequitur is duidelijk: een aantal, zo niet vele leden zijn wél joods. Daarmee werden we opnieuw met een verbluffende tegenspraak geconfronteerd. Hoe moesten we ons, zelfs als de statuten vals waren, een orde voorstellen met joodse leden, een grootmeester die extreem conservatief katholiek was en die nauw bevriend was met Marcel Lefebvre, die bekend stond om zijn antisemitische uitlatingen?

Chaumeil deed nog een verbijsterende uitspraak. Hij had het over een ‘prins van Lotharingen’ die van de Merovingen afstamde en wiens ‘heilige opdracht dus duidelijk was’. Dat is des te verbazingwekkender als men bedenkt dat er tegenwoordig zelfs geen titulaire prins van Lotharingen meer is. Bedoelde Chaumeil soms dat een dergelijke prins wel bestond, maar incognito leefde? Of gebruikte hij ‘prins’ in de bredere betekenis van ‘telg’? In dat geval zou de huidige ‘prins’ van Lotharingen dr. Otto van Habsburg zijn, die in naam hertog van Lotharingen is.

De antwoorden van Chaumeil waren niet zozeer antwoorden als wel de basis voor nieuwe vragen, maar onze onderzoekster, die maar een korte voorbereidingstijd had gehad, wist niet precies welke vragen. Ze boekte echter belangrijke vooruitgang door op de belangstelling van de BBC te wijzen. De BBC heeft op het Europese vasteland meer aanzien dan in Engeland zelf en is een naam om mee te schermen. Daarom zou betrokkenheid van de BBC niet lichtvaardig worden opgevat. ‘Propaganda’ is een groot woord, maar een BBC-film waarin bepaalde zaken beklemtoond en bewezen werden was zeker aantrekkelijk en een prima methode om in de Engels sprekende wereld geloofwaardig te worden en een bepaald psychologisch klimaat te scheppen. Het zou zonder meer in Sions voordeel zijn als de Merovingen en de Prieuré de Sion als ‘historische gegevenheden’ of algemeen bekende feiten zouden worden aanvaard; zoiets als de slag bij Hastings of de moord op Thomas Becket. Deze overwegingen brachten Chaumeil er ongetwijfeld toe Plantard te bellen.

Ten slotte werd er in maart 1979, via onze BBC-producer Roy Davies en zijn onderzoekster een ontmoeting tussen Plantard en ons georganiseerd. Het had wel iets van een ontmoeting tussen twee maffialeiders. Ze werd op ‘neutraal terrein’ gehouden in een Parijse bioscoop die speciaal voor deze gelegenheid door de BBC was gehuurd en beide partijen werden door een groep mensen begeleid.

Plantard bleek een waardige, hoffelijke en bescheiden aristocratische man te zijn, die er eenvoudig uitzag en zich minzaam, nogal wispelturig maar vriendelijk gedroeg. Hij bleek geweldig belezen en zeer gevat te zijn en had een gave voor droge, grappige, gevatte maar op geen enkele manier kwetsende antwoorden. Zijn ogen schitterden vaak geamuseerd en toegevend als van een vriendelijke oom. Maar met zijn bescheiden, niet opdringerige gedrag oefende hij toch groot gezag uit over zijn begeleiders. En hij straalde een sterk ascetisme en soberheid uit. Hij liep niet met rijkdom te koop. Zijn voorkomen was conservatief, smaakvol en zorgeloos informeel, maar niet opvallend elegant of uitgesproken duur. Zover we konden nagaan hield hij er zelfs geen auto op na.

Tijdens de eerste en ook bij de twee volgende bijeenkomsten maakte Plantard ons duidelijk dat hij niets over de huidige activiteiten of doelstellingen van de Prieuré de Sion wilde zeggen. Maar hij bood wel aan alle vragen over de geschiedenis van de orde te beantwoorden. En hoewel hij weigerde in het openbaar - bijvoorbeeld op film - over de toekomst te discussiëren, verwaardigde hij zich wel in gesprekken iets te laten dóórschemeren. Hij vertelde bijvoorbeeld dat de Prieuré de Sion de verloren schat van de tempel van Jeruzalem bezat, de buit die de legioenen van Titus in 70 hadden meegenomen. Deze voorwerpen, zei hij, ‘zullen te gelegener tijd aan Israël worden teruggegeven’. Maar hoe groot de historische, archeologische of zelfs politieke betekenis van die schat ook mocht zijn, Plantard deed dat als toevallig af. Hij legde er de nadruk op dat de echte schat ‘geestelijk’ was. En hij liet doorschemeren dat die ‘geestelijke schat’ in ieder geval gedeeltelijk uit een geheim bestond. Dat geheim zou op een manier die hij niet nader verklaarde een belangrijke sociale verandering veroorzaken. Net als Chaumeil zei hij dat Frankrijk in de nabije toekomst een dramatische omwenteling te wachten stond; geen revolutie, maar een radicale verandering van Franse instellingen waardoor het pad voor de terugkeer van een monarchie geplaveid zou worden. Hij verzekerde dit niet met veel profetisch theater. Integendeel, hij vertelde het heel rustig en zakelijk - en heel beslist.

De verhandeling van Plantard bevatte een paar merkwaardige inconsequenties. Soms leek hij namens de Prieuré de Sion te spreken en zei hij ‘wij’, waarmee hij de orde bedoelde. Dan distantieerde hij zich weer van de orde en sprak voor zichzelf, als pretendent van de Merovingen, als rechtmatig koning met Sion als zijn medestanders. We leken twee verschillende stemmen te horen, die niet altijd met elkaar in overeenstemming waren. De ene was die van de secretaris-generaal van Sion, de andere van een koning incognito die ‘regeert maar niet bestuurt’ en die Sion als een soort privé-raad beschouwde. We kwamen nooit helemaal uit deze tweeslachtigheid en konden Plantard er niet toe overhalen het te verduidelijken.

Na drie ontmoetingen met Plantard en zijn metgezellen waren we niet veel wijzer dan tevoren. Behalve de comités van openbare veiligheid en de brieven van De Gaulle kregen we geen idee van de politieke macht of invloed van Sion; ook wisten we niet of de mannen die we hadden ontmoet in de positie verkeerden om de regering en instellingen in Frankrijk te veranderen. Evenmin kregen we aanwijzingen waarom de afstamming van de Merovingen zo belangrijk was; waarom het herstel van deze vorstelijke tak serieuzer genomen moest worden dan pogingen andere koninklijke dynastieën weer aan de macht te brengen. De Stuarts bijvoorbeeld hebben verschillende pretendenten voor de Britse troon en volgens moderne historici berusten hun eisen op een steviger basis dan die van de Merovingen. Er zijn over heel Europa heel wat pretendenten voor de vacante tronen, zoals de Bourbons, de Habsburgs, de Hohenzollerns en de Romanovs. Waarom zouden zij minder geloofwaardig zijn dan de Merovingen? Misschien heeft de eis van de Merovingen uit oogpunt van ‘absolute rechtmatigheid’ en vanuit een zuiver technisch oogpunt inderdaad voorrang. Maar dan nog lijkt deze zaak in de tegenwoordige wereld van academisch belang, even academisch als een Ier die zijn afstamming van de Hoge Koningen van Tara bewijst.

Opnieuw overwogen we de Prieuré de Sion als een kleine sekte van ‘dwazen’ af te doen, of als een regelrechte mystificatie. Maar ons onderzoek had uitgewezen dat de orde in het verleden echt machtig was geweest en bij belangrijke internationale zaken betrokken was geweest. En ook nu was er duidelijk meer aan de hand dan op het eerste gezicht leek. Men was er bijvoorbeeld niet op uit iets te verdienen. Plantard had van de Prieuré de Sion, zoals van zoveel modieuze stromingen of instellingen van een ‘nieuw tijdperk’, een zeer winstgevende onderneming kunnen maken. Toch bleven de meeste ‘Prieuré-documenten’, die de kiemen voor verder onderzoek in zich droegen, beperkt tot privé-uitgaven. En Sion probeerde geen nieuwe leden te winnen, zelfs niet op de manier die vrijmetselaarsloges toepassen. Zover we konden nagaan bleef het aantal leden steeds hetzelfde en werden er pas nieuwe leden toegelaten als er van een opengevallen plaats sprake was. Een dergelijke ‘exclusiviteit’ wees in ieder geval op een groot zelfvertrouwen, op de zekerheid dat men om financiële of andere redenen geen grote aantallen nieuwe leden nodig had. Er was, met andere woorden, al ‘iets voor de orde aan het werk’, iets waardoor mannen als Malraux en De Gaulle ermee verbonden raakten. Maar moesten we er serieus van uitgaan dat mannen als Malraux en De Gaulle de Merovingen weer aan de macht wilden helpen?





De politiek van de Prieuré de Sion



In 1973 werd een boek gepubliceerd met de titel Les Dessous d’une ambition politique (De onderstroom van een politieke ambitie). Het was geschreven door de Zwitserse journalist Mathieu Paoli en gaat over de pogingen van de auteur een onderzoek te verrichten naar de Prieuré de Sion. Hij kwam evenals wij in contact met een afgevaardigde van de orde, maar noemt deze niet bij naam. Paoli had echter niet het prestige van de BBC achter zich en uit zijn verslag menen wij op te maken dat die afgevaardigde van een lagere rang was dan Plantard. Bovendien was deze afgevaardigde minder mededeelzaam. Daar staat tegenover dat Paoli op het Europese vasteland woonde, waardoor hij mobieler was en veel meer onderzoek ‘ter plaatse’ kon verrichten. Zijn boek is dan ook heel waardevol en bevat veel nieuwe informatie; een vervolg leek logisch en we vroegen ons af waarom Paoli dat niet had geschreven. Toen we navraag naar hem deden, kregen we te horen dat hij in 1977 of 1978 door de Israëlische regering als spion was doodgeschoten, omdat hij had geprobeerd bepaalde geheimen aan de Arabieren te verkopen.29

De werkwijze die Paoli in zijn boek beschrijft leek veel op de onze. Ook hij nam contact op met de dochter van Leo Schidlof in Londen en ook hij kreeg van mevrouw Schidlof te horen dat haar vader, voorzover zij wist, niets te maken had met geheime genootschappen, vrijmetselaars of stambomen van de Merovingen. Evenals onze onderzoekster van de BBC nam hij contact op met de Grande Loge Alpina en sprak met de kanselier van de orde. Ook hij kreeg een dubbelzinnig antwoord. Volgens Paoli ontkende de kanselier iets van de namen Lobineau of Schidlof te weten. En van de werken die de naam Alpina droegen beweerde de kanselier dat ze niet bestonden. Toch zegt een vriend van Paoli, die lid is van Alpina, dat hij de werken in de bibliotheek van de loge heeft gezien. Paoli trekt de volgende conclusies:



Er zijn één of twee mogelijkheden. Omdat Alpina alle politieke activiteiten binnen of buiten Zwitserland verbiedt, wil zij, gezien het speciale karakter van de werken van Henri Lobineau, niet dat haar betrokkenheid bij de zaak bekend wordt. Of een andere organisatie maakt gebruik van de naam van de Grande Loge om haar eigen activiteiten te verbergen.30
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In de dependance in Versailles van de Nationale Bibliotheek ontdekte Paoli vier nummers van Circuit,31 het tijdschrift dat in de statuten van de Prieuré de Sion wordt vermeld. Het eerste nummer was gedateerd 1 juli 1959 en de hoofdredacteur was Pierre Plantard. Het tijdschrift leek echter niets met de Prieuré de Sion te maken te hebben. Het noemde zichzelf het officiële orgaan van iets dat de Federatie van Franse Strijdkrachten werd genoemd. Men had een eigen zegel, dat Paoli in zijn boek afdrukte, en verschafte de volgende gegevens:



Publication périodique de la Fédération des 

Forces Francaises 

116 Rue Pierre Jouhet, 116 

Aulnay-sous-Bois - (Seine-et-Oise)

Tél: 929-72-49



Paoli controleerde bovengenoemd adres. Er was nooit een tijdschrift uitgegeven en het telefoonnummer bleek vals. Iedere poging om de Federatie van Franse Strijdkrachten te achterhalen bleek vergeefs. Tot op heden bestaat er geen informatie over een dergelijke organisatie. Het kan echter nauwelijks toeval zijn dat het hoofdkwartier van de Comités van openbare veiligheid ook in Aulnay-sous-Bois was gevestigd.32 De Federatie van Franse Strijdkrachten moest dus op een of andere manier iets met de Comités te maken hebben. Daar lijken ook aanwijzingen voor te bestaan, want Paoli vermeldt dat in nummer 2 van Circuit wordt gezinspeeld op een brief van De Gaulle aan Plantard, waarin de laatste wordt bedankt voor zijn diensten. Die diensten zouden het werk voor de Comités van openbare veiligheid zijn geweest.

Volgens Paoli gingen de meeste artikelen in Circuit over esoterische zaken. Ze waren ondertekend door Pierre Plantard - met zijn eigen naam of met zijn pseudoniem ‘Chyren’ - Anne Fea Hisler en anderen die we al kenden. Er stonden echter ook andere artikelen in. Sommige gingen over de geheime wetenschap van de wijn en de wijnbouw - het enten van de wijnstokken - die blijkbaar van groot belang voor de politiek was. Dat was alleen te begrijpen als je wijn en wijnbouw als een allegorie beschouwde voor stambomen en dynastieke verbintenissen.

De artikelen in Circuit die niet geheimzinnig of duister waren, waren volgens Paoli uiterst nationalistisch. In een ervan verzekert de auteur, Adrian Sevrette, dat er slechts een oplossing voor bestaande problemen zal komen:



[...] door nieuwe methoden en mensen, want de politiek is dood. Het vreemde feit blijft bestaan dat de mensen dit niet willen zien. Er bestaat maar één vraagstuk: economische organisatie. Maar zijn er nog mensen die over Frankrijk kunnen denken als tijdens de bezetting, toen patriotten en verzetsmensen zich niet druk maakten over de politieke opvattingen van hun strijdmakkers?33



Uit nummer 4 van Circuit citeert Paoli het volgende fragment:



We hopen dat de 1500 exemplaren van Circuit een licht zullen ontsteken, we hopen dat de stem van de patriotten, net als in 1940, de obstakels zal overwinnen, toen zij het bezette Frankrijk verlieten en aan de deur van de leider van Vrij Frankrijk klopten. Nu is de situatie dezelfde, wij zijn voor alles Fransen, wij zijn de macht die ervoor vecht een gezuiverd en nieuw Frankrijk op te bouwen. Dat moet in dezelfde vaderlandslievende geest, met dezelfde wil en solidariteit gebeuren. Wat we hier verklaren is een oude filosofie.34



Er volgt een uitgewerkt regeringsprogramma om in Frankrijk een vergane glorie te herstellen. Men wil bijvoorbeeld de departementen ontmantelen en de provincies in ere herstellen:



Het departement is een toevallig systeem dat in de tijd van de Revolutie is ontstaan en door de vervoerseisen van die tijd (het paard) werd bepaald. Tegenwoordig vertegenwoordigt het niets meer. De provincie is daarentegen een levend onderdeel van Frankrijk; zij is een echt overblijfsel uit ons verleden, dezelfde basis waarop het bestaan van onze natie berust; zij heeft haar folklore, gebruiken, monumenten en dialecten die wij willen bewaren en stimuleren. De provincie moet binnen de nationale eenheid haar eigen verdedigings- en bestuursapparaat hebben, aangepast aan haar eigen specifieke behoeften.35



Paoli citeert dan acht pagina’s. Het materiaal is in acht hoofdstukken ingedeeld: Raad van Provincies; Raad van State; Parlementaire Raad; Belasting; Arbeid en Productie; Volksgezondheid; Nationale Opvoeding; Meerderjarigheid; Huisvesting en Scholen.

De plannen die onder deze koppen worden voorgesteld zijn niet bijzonder controversieel en zouden misschien zonder veel problemen kunnen worden ingevoerd. Ook kunnen die plannen niet politiek worden genoemd. Ze kunnen niet links, rechts, liberaal of conservatief, radicaal of reactionair worden genoemd. Ze zien er nogal onschuldig uit en men kan zich moeilijk voorstellen hoe deze plannen in Frankrijk een verloren ge-gane glorie moeten herstellen. Zoals Paoli zegt: ‘De voorstellen... zijn niet revolutionair. Ze berusten echter op een realistische analyse van de structuur van de Franse staat en getuigen van een goed begrip.’36 De regerings-plannen in Circuit maken echter geen melding van de basis waarop ze uiteindelijk zouden berusten, namelijk het herstel van een door het volk gesteunde monarchie van de Merovingen. Het zou in Circuit ook niet nodig zijn daarop te wijzen, want het was het onderliggende ‘gegeven’ waarop alles wat in het blad werd gepubliceerd berustte. Voor de lezers van het blad was het herstel van de Merovingische dynastie te vanzelfsprekend om er nog aandacht aan te besteden.

Op dit punt stelt Paoli zich in zijn boek een vraag die ons ook bezighield:



Aan de ene kant hebben we de verborgen gehouden afstamming van de Merovingen, aan de andere kant een geheim genootschap, de Prieuré de Sion, dat het herstel van een volksmonarchle door de Merovingen wil bewerkstelligen... We moeten weten of deze beweging zich met esoterisch-politieke speculaties bezighoudt (met de niet uitgesproken doelstelling veel geld te verdienen door van de lichtgelovigheid en naïviteit van de wereld gebruik te maken) of een echt actieve beweging is 37



Aan de hand van zijn materiaal overweegt Paoli deze vraag. Hij trekt de volgende conclusie:



Er lijkt geen twijfel aan te bestaan dat de Prieuré de Sion machtige connecties heeft. Tegenwoordig gaat aan het oprichten van een vereniging een onderzoek van het Ministerie van Binnenlandse Zaken vooraf. Dat geldt ook voor een tijdschrift of een uitgeverij. Toch kunnen deze mensen onder pseudoniem, op valse adressen via niet-be-staande uitgeverijen werken publiceren die men in Frankrijk en Zwitserland nergens kan verkrijgen. Er zijn twee mogelijkheden. De autoriteiten doen hun werk niet. Of...38



Paoli noemt dat alternatief niet met zo veel woorden, maar het is duidelijk dat hij dat als het meest waarschijnlijke van de twee beschouwt. Samengevat concludeert hij dat overheidsfunctionarissen en andere machtige mensen lid zijn van Sion of eraan gehoorzamen. Als dat het geval is, moet Sion inderdaad erg invloedrijk zijn.

Na zijn uitvoerige onderzoekingen aanvaardt Paoli de rechtmatigheid van de Merovingische eisen. Hij geeft toe dat hij tot zover het doel van Sion kan begrijpen. De rest roept echter grote vragen bij hem op. Waarom zou men de Merovingen, dertienhonderd jaar nadat ze zijn afgezet, weer aan de macht willen brengen?

Zou een modern Merovingisch regime van andere moderne regimes verschillen? Zo ja, hoe en waarom? Wat is er zo bijzonder aan de Merovingen? Zelfs als hun eis rechtmatig is, lijkt deze nog onbelangrijk. Waarom zijn in het heden en verleden zo veel machtige en intelligente mensen het er niet alleen mee eens geweest, maar hebben ze er ook nog steun aan verleend?

Wij stelden ons natuurlijk precies dezelfde vragen. Wij waren evenals Paoli bereid de rechtmatigheid van de Merovingische eis te erkennen. Maar welke betekenis had een dergelijke eis nu nog? Kon een ‘technische’ rechtmatigheid van een vorstenhuis dermate sterke argumenten opleveren? Hoe zou een vorstenhuis aan het eind van de twintigste eeuw, of het nu in zijn recht stond of niet, zo veel steun kunnen krijgen als de Merovingen leken te hebben?

Als we met een stel zonderlinge maniakken te maken hadden, konden we de zaak zonder meer vergeten. Maar dat was niet het geval, we hadden integendeel te maken met een zeer invloedrijke organisatie die de belangrijkste, meest onderscheiden, verantwoordelijke en gewaardeerde mensen van onze tijd tot haar leden telde. Deze mensen schenen het herstel van de dynastie van de Merovingen belangrijk genoeg te vinden om persoonlijke, politieke, sociale en godsdienstige verschillen te overwinnen.

Het leek onbegrijpelijk dat het herstel van een dertien eeuwen oud vorstenhuis voor zoveel publieke, hooggewaardeerde figuren een zo belangrijke zaak zou zijn. Of we moesten iets over het hoofd zien. Misschien ging het de Merovingen niet alleen om rechtmatigheid. Misschien was er iets heel belangrijks dat de Merovingen van andere dynastieën onderscheidde. Misschien was er iets bijzonders aan de hand met het koninklijke bloed van de Merovingen.


Hoofdstuk 9





De langharige koningen





We hadden tegen deze tijd natuurlijk al onderzoekingen verricht naar de dynastie van de Merovingen. We hadden ons zo goed mogelijk een weg gebaand door een mist van fantasie en onduidelijkheid die nog ondoorzichtiger was dan bij de tempeliers of de katharen. Het had ons enkele maanden gekost om het kluwen van geschiedenis en fantasie enigszins te ontwarren. Desondanks bleven de Merovingen grotendeels met mysteries omgeven.

De Merovingische dynastie kwam voort uit de Sicambriërs, een van de Germaanse stammen die gezamenlijk bekendstaan als Franken. Tussen de vijfde en de zevende eeuw regeerden ze over grote delen van wat nu Frankrijk en Duitsland heet. Hun periode van opkomst valt samen met die van koning Arthur; de periode die de achtergrond vormt voor de verhalen rond de Heilige Graal. Misschien is het wel de ondoordringbaarste periode van wat nu de duistere eeuwen worden genoemd. Maar we ontdekten dat deze duistere eeuwen niet echt duister waren geweest. We ontdekten al snel dat iemand ze bewust had verduisterd. De rooms-katholieke Kerk had een monopolie op lezen en vooral schrijven en in de overgebleven verslagen zijn die gevestigde belangen terug te vinden. Bijna al het andere ging verloren of werd gecensureerd. Toch glipte er ondanks het officiële stilzwijgen af en toe iets door het gordijn dat voor het verleden was getrokken. Uit deze schimmige restanten kon een interessante werkelijkheid worden gereconstrueerd die sterk afweek van de orthodoxe leer.





Legenden en de Merovingen



De oorsprong van de Merovingische dynastie was met raadsels omgeven. Bij een dynastie denkt men gewoonlijk aan een regerende familie of een huis dat een ander huis of familie opvolgt door het af te zetten of terzijde te schuiven. We stellen ons het begin van een dynastie meestal voor als een of andere staatsgreep, waarbij de voorgangers worden opgeruimd. De Rozenoorlogen in Engeland markeerden bijvoorbeeld een verandering van dynastie. De Stuarts konden de Engelse troon ruim een eeuw later alleen beklimmen omdat de Tudors waren uitgestorven. Op hun beurt werden de Stuarts weer door de huizen van Oranje en Hannover afgezet.

Bij de Merovingen was er echter niet van een plotselinge of gewelddadige overgang sprake, er werd geen regime afgezet, uitgeroeid of overweldigd. Het huis dat de Merovingen zou worden genoemd schijnt al over de Franken te hebben geregeerd. Ze waren rechtmatige en erkende koningen. Met een van hen schijnt echter iets bijzonders aan de hand te zijn geweest, zodat hij zijn naam aan de hele dynastie schonk.

Het is moeilijk een goed beeld van deze koning te schilderen, want zijn geschiedenis is gehuld in legenden. Merovech (Mérové of Meroveus) was een halfbovennatuurlijke figuur die uitstekend in een klassieke mythe zou passen. Zijn wonderbaarlijke afkomst en karakter zijn zelfs in zijn naam terug te vinden. Men vindt er het Franse woord voor ‘moeder’ in terug en ook de Franse en Latijnse woorden voor ‘zee’.

Zowel volgens de belangrijkste Frankische kroniekschrijver, als volgens de overlevering had Merovech twee vaders. Zijn moeder was al zwanger van zijn vader, koning Clodio, toen zij in zee ging zwemmen. In het water werd ze verleid en/of verkracht door een zeewezen dat van overzee kwam - bestea Neptuni Quinotauri similis, ‘een beest van Neptunus gelijk aan een Quinotaurus’, wat een Quinotaurus ook geweest mag zijn. Dit wezen bevruchtte de vrouw blijkbaar voor de tweede keer. Toen Merovech werd geboren, stroomde er door zijn aderen een mengsel van twee soorten bloed, het bloed van de Frankische heersers en het bloed van het raadselachtige zeewezen.

Dergelijke fantastische legenden waren niet alleen in de Oude Wereld, maar ook in de latere Europese traditie heel gebruikelijk. Meestal zijn het niet helemaal bedenksels, maar zijn zij symbolisch of allegorisch en maskeren zij achter hun fabelachtige façade een of ander concreet, historisch feit. Deze façade kan in het geval van Merovech heel goed duiden op een of ander huwelijk. Misschien werden er, net als bij de joden, via de moeder twee geslachten met elkaar verbonden, vermengden de Franken hun bloed met dat van iemand anders die oorspronkelijk van ‘overzee’ kwam; misschien werd deze ‘iemand’ om de een of andere reden door de fabel in een zeewezen veranderd.

Er werd van Merovech gezegd dat hij door zijn dubbele bloed over indrukwekkende bovenmenselijke krachten beschikte. In ieder geval werden de Merovingen, wat er ook achter die legende mag steken, omgeven door een aureool van magie, tovenarij en bovennatuurlijke vermogens. Volgens de overlevering waren de Merovingen ingewijd in de geheime wetenschappen, kenners van occulte zaken en beheersten zij de esoterische kunsten - waardige rivalen van hun fabelachtige bijna-tijdgenoot Merlijn. Ze worden vaak tovenaar- of wonderdoenerkoningen genoemd.

Door hun wonderbaarlijke bloed konden ze door handoplegging genezingen verrichten en volgens een ander verslag bezaten de kwastjes die aan hun kleed hingen een wonderbaarlijk helend vermogen. Ze zouden helderziend zijn geweest of op telepathische manier met dieren en de natuur contact hebben gehad en ze droegen halskettingen die een magische kracht hadden. Ze kenden een geheim tovermiddel dat hun een lang leven garandeerde, iets dat overigens niet door de geschiedenis wordt bevestigd. En zij werden allen door een moedervlek, waardoor ze onmiddellijk te herkennen waren, van alle andere mensen onderscheiden. De moedervlek, die van hun halfgoddelijke of heilige bloed getuigde, zou de vorm van een rood kruis hebben gehad en zich tussen de schouderbladen of boven het hart hebben bevonden; een merkwaardig vooruitlopen op het blazoen van de tempeliers.

De Merovingen werden ook vaak de langharige koningen genoemd. Ze hadden er evenals Simson in het Oude Testament een hekel aan hun haar af te knippen. Misschien bevatte het net als bij Simson hun kracht, het wezen en geheim van hun macht. Dit geloof in de kracht van het haar van de Merovingen schijnt tot 754 serieus te zijn genomen. Toen Childerik m in dat jaar werd afgezet en gevangengenomen, werd zijn haar op uitdrukkelijk bevel van de paus op rituele wijze afgeschoren.

De legenden rond de Merovingen lijken vreemd, maar schijnen te berusten op de status die de Merovingische koningen tijdens hun leven bezaten. Ze werden niet als koningen in de moderne betekenis van het woord beschouwd. Het waren priester-koningen en net als de Egyptische farao’s de belichaming van het goddelijke. Ze regeerden niet eenvoudig bij de gratie Gods. Ze werden integendeel als de levende belichaming en vleeswording van Gods genade beschouwd, een status die gewoonlijk alleen voor Jezus wordt gereserveerd. En ze schijnen aan rituele gebruiken te hebben meegedaan die eerder aan priesters dan aan koningen doen denken. In de schedels van de Merovingische vorsten zijn insnijdingen of een gaatje in de kruin gevonden, die waarschijnlijk van rituele aard zijn. Dergelijke insnijdingen zijn ook bij de hogepriesters van het vroege Tibetaanse boeddhisme gevonden; het geeft de ziel de mogelijkheid na de dood te ontsnappen en direct contact met het goddelijke te onderhouden. Er is reden om aan te nemen dat de tonsuur van de geestelijken een overblijfsel van deze Merovingische gewoonte is.

In 1653 werd in de Ardennen het graf van koning Childerik I, de zoon van Merovech en de vader van de beroemdste en invloedrijkste Merovingische vorst, Clovis, gevonden. Zoals men kon verwachten bevatte het graf wapens, schatten en kroonjuwelen. Maar men vond er ook voorwerpen in die meer aan magie, tovenarij en waarzeggerij, dan aan koningschap deden denken: een afgehouwen paardenhoofd, een stierenkop van goud en een kristallen bol.1

Een van de belangrijkste heilige symbolen van de Merovingen was de bij; in het graf van Childerik waren niet minder dan driehonderd miniatuur-bijen van massief goud te vinden. Deze werden met al het andere materiaal toevertrouwd aan Leopold Wilhelm van Habsburg, in die tijd de militaire bestuurder van de Oostenrijkse Nederlanden en de broer van keizer Ferdinand m.2 Het grootste deel van de schatten van Childerik keerde later naar Frankrijk terug. Toen Napoleon tot keizer werd gekroond, stond hij erop dat de gouden bijen aan zijn kroningsmantel werden bevestigd. Dit was niet de enige keer dat Napoleon belangstelling voor de Merovingen toonde. Hij liet een abbé Pinchon een stamboom van de Merovingen maken, om na te gaan of de Merovingen na hun val waren blijven bestaan. De stambomen in de ‘Prieuré-documenten’ waren grotendeels op deze in opdracht van Napoleon gemaakte stambomen gebaseerd.3





De beer van Arcadië



De legenden die de Merovingen omgaven waren het tijdperk van de Arthur- en Graalverhalen waardig. Ze vormden echter wel een stevig obstakel tussen ons en de historische werkelijkheid die we wilden onderzoeken. Toen we daar eindelijk toe wisten door te dringen, bleek die historische werkelijkheid, of wat ervan over was, wel enigszins af te wijken van de legenden. Maar daarmee was ze nog niet minder geheimzinnig, buitengewoon of suggestief.

We konden weinig controleerbare informatie over de echte oorsprong van de Merovingen vinden. Zelf beweerden ze af te stammen van Noach, die ze meer nog dan Mozes als de bron van de bijbelse wijsheid beschouwden. Een dergelijk standpunt dook duizend jaar later opnieuw op bij de Europese vrijmetselaars. Ook beweerden ze uit het oude Troje te komen. Of dat waar is of niet, daarmee zou wel het voorkomen van Trojaanse namen als Troyes en Paris in Frankrijk verklaard zijn. Meer recente schrijvers, onder wie die van de ‘Prieuré-documenten’, hebben geprobeerd de herkomst van de Merovingen in het oude Griekenland te zoeken en in het bijzonder in het gebied Arcadië. Volgens deze geschriften waren de voorouders van de Merovingen met het koninklijk huis van Arcadië verbonden. Tegen het begin van de christelijke jaartelling zouden ze dan langs de Donau en vervolgens de Rijn zijn getrokken en zich in het westen van Duitsland hebben gevestigd.

Of de Merovingen uit Troje of Arcadië komen lijkt een zaak van academisch belang en bovendien spreken de twee beweringen elkaar niet tegen. Volgens Homerus deed een grote groep Arcadiërs mee aan de belegering van Troje en volgens de vroeg-Griekse geschiedenis werd Troje zelfs door de Arcadiërs gesticht. Een opvallend detail is dat in het oude Arcadië de beer een heilig dier was; er bestond een geheimzinnige cultus rond dit dier en er werden rituele offers aan opgedragen.4 De naam Arcadië komt zelfs van Arkades, wat ‘volk van de beer’ betekent. De oude Arcadiërs zeiden af te stammen van de beschermgod van het gebied, Arkas, wiens naam ook ‘beer’ betekent. Volgens de Griekse mythologie was Arkas de zoon van Callisto, een nimf die met de godin van de jacht, Artemis, verbonden was. Wij kennen Callisto beter als het sterrenbeeld Ursa Major, de Grote Beer.

Bij de Sicambrische Franken, waaruit de Merovingen voortkwamen, nam de beer een even verheven plaats in. Zij aanbaden de beer evenals de Arcadiërs in de vorm van Artemis, of beter gezegd het Gallische equivalent Arduina, de schutsgodin van de Ardennen. De cultus rond Arduina bleef tot in de Middeleeuwen bestaan en nog in 1304 moest de Kerk het aanbidden van deze heidense godin verbieden.3 Een van de centra van aanbidding was Lunéville, niet ver van twee andere plaatsen uit ons onderzoek: Stenay en Orval.

Als we rekening houden met de magische, mythische status die de beer in het kerngebied van de Merovingen, de Ardennen, had, hoeven we ons er niet over te verbazen dat in de ‘Prieuré-documenten’ de naam ‘Ursus’ - Latijns voor beer - met het Merovingische vorstengeslacht wordt verbonden. Het is verrassender dat de naam Arthur afstamt van arth, in de taal van Wales het woord voor beer. We gingen er op dit moment niet verder op in, maar de toevalligheid bleef ons bezighouden dat Arthur niet alleen een tijdgenoot van de Merovingen was, maar net als zij met de beer in verband werd gebracht.





De Sicambriërs dringen Gallië binnen



In het begin van de vijfde eeuw veroorzaakten de binnenvallende Hunnen op grote schaal volksverhuizingen. In deze tijd staken de Merovingen - of beter gezegd hun Sicambrische voorouders - de Rijn over en vestigden zich en masse in Gallië, vooral in België en het noorden van Frankrijk, in de buurt van de Ardennen. Dit gebied werd een eeuw later bekend als het koninkrijk Austrasië. Het hart van dit koninkrijk staat nu bekend als Lotharingen.

De Sicambriërs die Gallië binnenstroomden vormden niet een horde wilde barbaren die het land onder de voet liepen. Het was integendeel een rustige en beschaafde aangelegenheid. De Sicambriërs onderhielden al eeuwenlang nauwe contacten met de Romeinen, en ze waren wel heidenen, maar geen wilden. Ze kenden de Romeinse gebruiken en bestuursvorm en hielden er Romeinse gewoonten op na. Sommige Sicambriërs waren hoge officieren in het keizerlijke leger, anderen waren zelfs consul geworden. Het binnendringen van de Sicambriërs was dus niet een overval, maar een vreedzaam infiltreren. Toen het Romeinse Rijk tegen het eind van de vijfde eeuw ineenstortte, namen de Sicambriërs hun plaats in. Ze deden dat niet gewelddadig, maar hielden de oude gebruiken in stand en veranderden weinig. Zonder veel ophef namen zij het reeds bestaande bestuursapparaat over. Het bewind van de vroege Merovingen sloot dus nauw aan bij het oude Romeinse Rijk.





Merovech en zijn afstammelingen



Ons onderzoek leverde ten minste twee historische figuren op die Merovech heetten en het is niet helemaal duidelijk wie volgens de legende van het zeewezen afstamt. De ene Merovech was een Sicambrische hoofdman die in ieder geval in 417 leefde, onder de Romeinen vocht en in 438 stierf. Ten minste één recente deskundige heeft gesuggereerd dat deze Merovech Rome bezocht en daar een sensatie veroorzaakte. Er bestaat in ieder geval een verslag over het bezoek van een Frankische leider met golvend blond haar.

De zoon van deze Merovech, die dezelfde naam als zijn vader droeg, werd in 448 te Doornik tot koning van de Franken uitgeroepen en regeerde tot zijn dood, tien jaar later. Misschien was hij de eerste officiële koning over een verenigd Frankisch volk. Misschien werd de uit hem stammende dynastie hierom, of vanwege datgene wat door de beroemde dubbele geboorte werd gesymboliseerd, de Merovingen genoemd.

Het Frankische koninkrijk bloeide onder de opvolgers van Merovech. Het was niet de ruwe, barbaarse cultuur zoals men zich die vaak voorstelt. Zij kan integendeel in veel opzichten met de ‘hoge beschaving’ van By-zantium worden vergeleken. Lezen en schrijven werden ook buiten de Kerk aangemoedigd. De wereldlijke geletterdheid was onder de Merovingen wijder verspreid dan twee dynastieën en vijfhonderd jaar later. Dit gold ook voor de heersers zelf, wat zeer verbazingwekkend is als men bedenkt hoe wreed, ongeletterd en onbeschaafd de middeleeuwse vorsten vaak waren. Koning Childerik, die tijdens de zesde eeuw regeerde, liet niet alleen met kwistige hand in Parijs en Soissons amfitheaters in Romeinse stijl bouwen, maar was ook een toegewijd en vaardig dichter die trots was op die bedrevenheid. Uit woordelijke verslagen van zijn discussies met kerkelijke autoriteiten blijkt een subtiliteit, genuanceerdheid en kennis die men zelden met de koningen uit die tijd in verband brengt. Childerik behoefde bij deze discussies allerminst voor zijn gesprekspartners onder te doen.6

De Franken waren onder het bewind van de Merovingen vaak wreed, maar van nature waren zij geen oorlogszuchtig volk, zoals bijvoorbeeld de Vikingen, Vandalen, Visigoten of Hunnen. Ze hielden zich vooral met handel en landbouw bezig en besteedden ook veel aandacht aan de zeehandel, vooral in de Middellandse Zee. De kunstwerken uit de Merovingische periode verraden een verbazingwekkend vakmanschap - waarvan het schatschip van Sutton Hoo getuigt.

De Merovingische koningen verzamelden, ook naar latere maatstaven, een enorme rijkdom. Een groot deel bestond uit gouden munten van superieure kwaliteit, die op een paar belangrijke plaatsen in de koninklijke munten werden gemaakt. Daartoe behoort ook het huidige Sion in Zwitserland. In het schatschip van Sutton Hoo zijn hiervan voorbeelden gevonden, die nu in het British Museum kunnen worden bekeken. Op veel munten staat een gelijkarmig kruis, hetzelfde dat later tijdens de kruistochten voor het Frankische rijk in Jeruzalem werd gebruikt.





Koninklijk bloed



De cultuur van de Merovingen was gematigd en verrassend modern, maar de koningen vormen een ander onderwerp. Al tijdens hun leven werden ze met een aureool van geheimen, legenden, magie en bovennatuurlijke vermogens omgeven en ze leken niet op de andere heersers uit die tijd. De gebruiken en economie van de Merovingische wereld weken niet veel af van de andere in die tijd, maar de sfeer rond de troon en het koninklijk bloed was daarentegen volkomen uniek.

De zonen van Merovingisch bloed werden niet koning ‘gemaakt’. Als ze twaalf werden, werden ze automatisch als zodanig beschouwd. Ze werden niet tijdens een openbare ceremonie gezalfd of gekroond. De macht werd eenvoudig in handen genomen, alsof het om een heilig recht ging. Hoewel de koning dus de hoogste autoriteit in het rijk bezat, werd niet van hem verwacht dat hij zijn handen vuil maakte met het gewone regeren. Hij was vooral een rituele figuur, een priester-koning en zijn rol was niet om iets te doen, maar alleen om er te zijn. Kortom, de koning regeerde, maar bestuurde niet. In dit opzicht leek zijn status wel iets op die van de tegenwoordige Britse koninklijke familie. Regering en bestuur werden aan een niet-koninklijke functionaris overgelaten, een soort kanselier die de titel ‘Hofmeier’ droeg. In vele opzichten leek het Merovingische bewind op de moderne constitutionele monarchieën.

De Merovingische vorsten waren evenals bijvoorbeeld de patriarchen in het Oude Testament, ook na hun bekering tot het christendom, polygaam. Af en toe hielden ze er harems van oosterse afmetingen op na. Ook toen de aristocratie onder druk van de Kerk monogaam werd, bleven zij een uitzondering vormen. De Kerk schijnt dit vreemd genoeg zonder veel protest te hebben aanvaard. Een recent auteur schrijft hierover:



‘Waarom werd zij [de polygamie] door de Franken zelf stilzwijgend aanvaard? Misschien hebben we hier met het oude gebruik van polygamie in een koninklijke familie te maken - een familie die in dermate hoog aanzien stond, dat geen enkele verbintenis haar bloed meer kon verrijken, noch slaven haar bloed konden verarmen... Het was onbelangrijk of een koningin uit een koninklijk huis kwam of een courtisane was... Het geluk van de dynastie berustte op haar bloed en werd door allen die van dat bloed waren gedeeld. 7



En ook: ‘Misschien hebben we bij de Merovingen met een Germaanse dynastie van Heerkönige te maken, die van een oude koninklijke familie uit de periode van de migraties afstammen.’8

Maar hoeveel families hebben in de wereldgeschiedenis een dergelijke buitengewone en verheerlijkte status genoten? Waarom werd aan hun bloed zo veel betekenis gehecht? Die vragen bleven ons verbazen.





Clovis en zijn pact met de Kerk



De beroemdste Merovingische heerser was de kleinzoon van Merovech, Clovis I, die van 481 tot 511 regeerde. Ieder Frans schoolkind kent zijn naam, want onder hem werden de Franken tot het rooms-katholicisme bekeerd. En met hulp van Clovis begon Rome in West-Europa een suprematie te vestigen die duizend jaar lang niet zou worden aangevochten.

De rooms-katholieke Kerk verkeerde tegen 496 in een precaire situatie. Zijn voortbestaan was in de vijfde eeuw verscheidene malen ernstig bedreigd. De bisschop van Rome was zich tussen 384 en 399 al paus gaan noemen, maar zijn officiële status was niet hoger dan die van de andere bisschoppen en leek in niets op die van de tegenwoordige paus. Hij was in geen enkel opzicht de geestelijke leider of het hoofd van het christendom. Hij vertegenwoordigde een van de belangengroepen binnen het christendom, die een strijd op leven en dood voerde met de vele schisma’s en groepen met andere theologische uitgangspunten. Officieel had de roomse Kerk niet meer autoriteit dan bijvoorbeeld de Keltische Kerk, waarmee hij ook voortdurend overhoop lag. En hij genoot niet meer aanzien dan een ketterij als het arianisme, dat Jezus’ goddelijkheid ontkende en de nadruk op zijn menselijkheid legde. Gedurende een groot deel van de vijfde eeuw was iedere bisschopszetel in West-Europa in handen van de arianen of vacant.

De rooms-katholieke Kerk had om te overleven en zijn autoriteit te versterken een steunpilaar nodig, een machtige wereldlijke figuur die hem zou kunnen vertegenwoordigen. Als het christendom zich volgens de‘ roomse leer moest ontwikkelen, was daarvoor een wereldlijke macht nodig, die deze leer kon verspreiden, uitvoeren en opleggen. Het moest een macht zijn die rivaliserende christelijke groepen kon weerstaan en desnoods overwinnen. Het is niet vreemd dat de rooms-katholieke Kerk zich op dit kritieke moment tot Clovis wendde.

Clovis had tegen 486 het Merovingische gebied aanzienlijk uitgebreid, vanuit de Ardennen een aantal omringende koninkrijken en vorstendommen veroverd en een aantal stammen verslagen. Het gevolg was dat vele belangrijke steden, zoals Troyes, Reims en Amiens bij zijn rijk werden ingelijfd. Het was binnen tien jaar duidelijk dat Clovis op weg was de belangrijkste machthebber in West-Europa te worden.

Zijn bekering en doop bleken van groot belang te zijn voor ons onderzoek. Er werd in die tijd een verslag van gemaakt, waarin alles tot in details werd vastgelegd. Tweeëneenhalve eeuw later werd dit verslag, dat Het leven van Sint-Remigius heette, op een paar verspreide pagina’s na vernietigd. Er zijn redenen om aan te nemen dat dit opzettelijk gebeurde. Niettemin getuigen de overblijvende fragmenten van het belang van de zaak. Volgens de overlevering was de bekering van Clovis een plotselinge en onverwachte gebeurtenis. Het gebeurde op aandrang van zijn vrouw Clothilde, die een vurig aanhangster van Rome was en haar echtgenoot net zo lang aan het hoofd zeurde tot hij haar geloof aanvaardde. Zij werd als dank voor haar inspanningen heilig verklaard. Ze zou bij die inspanningen geholpen zijn door haar biechtvader Sint-Remigius. Achter deze overlevering gaat een heel praktische historische werkelijkheid schuil. Want Clovis had met zijn bekering tot het rooms-katholicisme meer te winnen dan de goedkeuring van zijn vrouw en een hemels koninkrijk. Het is bekend dat Clovis en Sint-Remigius een paar geheime ontmoetingen hadden. Meteen daarna werd er een overeenkomst tussen Clovis en de rooms-katholieke Kerk gesloten. Het betekende voor Rome een belangrijke politieke overwinning, omdat hiermee het overleven van de Kerk werd verzekerd en de Kerk de belangrijkste geestelijke autoriteit in het Westen zou worden. Rome zou daardoor dezelfde status krijgen als de Grieks-orthodoxe Kerk in Constantinopel. Het bood Rome het vooruitzicht van de hegemonie en een effectief middel om de meerhoofdige ketterij uit te roeien. Clovis zou de uitvoerder worden, het zwaard van de Kerk van Rome, het instrument waardoor Rome zijn geestelijk overwicht oplegde, de wereldlijke, tastbare arm van de macht van Rome.

In ruil ontving Clovis de titel ‘Novus Constantinus’, de ‘Nieuwe Constantijn’. Met andere woorden, hij zou over een verenigd rijk regeren, een ‘Heilig Rooms Rijk’, de opvolger van het rijk van Constantijn dat kort daarvoor door de Visigoten en Vandalen was vernietigd. Volgens een moderne kenner van die tijd werd Clovis voor zijn doop ‘gesterkt... door ideeën over een rijk dat het rijk van Rome zou opvolgen en dat het erfelijk bezit van het Merovingische ras zou zijn’.9 Een andere hedendaagse auteur schreef: ‘Clovis moet nu een soort westerse keizer worden, een patriarch over de westerse Germanen, die over alle volken en koningen regeert, maar ze niet bestuurt.’10

Kortom, het pact tussen Clovis en de rooms-katholieke Kerk was geweldig belangrijk voor het christendom, niet alleen toen, maar in de eerstvolgende duizend jaar. De doop van Clovis zou de geboorte van een nieuw Rooms Rijk betekenen, dat gebaseerd was op de rooms-katholieke Kerk en op wereldlijk niveau door de Merovingen werd bestuurd. Er werd met andere woorden een onverbrekelijke band tussen Kerk en staat gesmeed, waarbij ieder de ander trouw beloofde en zich voor eeuwig aan de ander bond. Ter bevestiging van deze band liet Clovis zich in 496 door Sint-Remigius in Reims officieel dopen. Op het hoogtepunt van de plechtigheid sprak Sint-Remigius zijn beroemde woorden: ‘Buig nu zachtmoedig het hoofd, fiere Sicamber, aanbid wat gij verbrandt en verbrand wat gij hebt aanbeden.’

Er moet op worden gewezen dat de doop van Clovis geen kroning was, zoals sommige historici menen. De Kerk maakte Clovis geen koning. Dat was hij al en dat kon de Kerk alleen maar erkennen. De Kerk verbond zich daarom niet alleen met Clovis, maar ook met zijn opvolgers, niet met een individu, maar met een geslacht. In dit opzicht lijkt het pact op het verbond dat God in het Oude Testament met David sluit, een pact dat, zoals in het geval van Salomo, kan worden veranderd maar niet herroepen, gebroken of verraden. Die parallel ontging de Merovingen niet.

Clovis realiseerde in de rest van zijn leven de hoge verwachtingen van Rome. Met onweerstaanbare doelmatigheid werd het geloof met het zwaard opgelegd; het Frankische koninkrijk breidde zich met toestemming en geestelijke steun van de Kerk naar het oosten en zuiden uit, zodat het ten slotte het grootste deel van het tegenwoordige Frankrijk en Duitsland omvatte. De belangrijkste tegenstanders van Clovis waren de Visigoten, die het arianisme aanhingen. Tegen hun rijk, dat aan weerszijden van de Pyreneeën lag en zich in het noorden tot aan Toulouse uitstrekte, richtte Clovis zijn zwaarste, best georganiseerde aanval. In 507 versloeg hij de Visigoten beslissend in de slag bij Vouillé. Kort daarna vielen Aquitanië en Toulouse in handen van de Franken. Het rijk van de Visigoten ten noorden van de Pyreneeën stortte onder de aanval van de Franken ineen. Van Toulouse vielen de Visigoten terug op Carcassonne. Toen ze ook daar verdreven werden, vestigden ze hun hoofdstad en laatste bastion in Razès, in de plaats Rhédae, nu het dorp Rennes-le-Château.





Dagobert II





Clovis stierf in 511 en het rijk werd naar Merovingische gewoonte onder zijn vier zonen verdeeld. Meer dan een eeuw heersten de Merovingen over de verschillende, vaak onderling ruziënde koninkrijken, terwijl de opvolging en de rechten op de troon steeds ingewikkelder werden. De autoriteit, die eens in Clovis was gecentraliseerd, werd steeds waziger en verviel geleidelijk. Intriges, kuiperijen, ontvoeringen en politieke moorden waren aan de orde van de dag. Intussen veroverden de hofmeiers steeds meer macht - een factor die uiteindelijk tot de val van de dynastie zou leiden.

De latere Merovingische heersers, die steeds meer aan macht verloren, werden vaak les rois fainéants, ‘de verzwakte koningen’ genoemd. Het nageslacht heeft hen vaak als zwakke, verwekelijkte vorsten afgeschilderd, die een willoos werktuig waren in handen van hun listige en sluwe kanseliers. Uit ons onderzoek bleek dat die karakterisering niet helemaal klopt. Het is waar dat de onderlinge oorlogen, veten en broedertwisten een aantal Merovingische prinsen op zeer jonge leeftijd op de troon brachten en dat zij dus gemakkelijk door hun adviseurs konden worden gemanipuleerd. Maar zij die volwassen werden bleken even sterk en besluitvaardig te zijn als hun voorgangers. Dat schijnt zeker het geval te zijn geweest met Dagobert II.

Dagobert II werd in 651 geboren en was erfgenaam van het koninkrijk Austrasië. Toen zijn vader in 656 stierf, werden er buitengewone maatregelen genomen om te voorkomen dat hij aan de macht kwam. De jonge jaren van Dagobert lijken inderdaad op een middeleeuws sprookje. Maar het is goedgedocumenteerde geschiedenis.11

Dagobert werd na de dood van zijn vader door de hofmeier van dat moment, ene Grimoald, gekidnapt. Pogingen het kind te vinden leverden niets op en het hof was er gemakkelijk van te overtuigen dat het dood was. Grimoald slaagde erin zijn eigen zoon op de troon te krijgen, onder het voorwendsel dat dit de wens van de overleden vorst, de vader van Dagobert, was. De list werkte prima en zelfs de moeder van Dagobert, die dacht dat haar kind dood was, gaf aan de ambitieuze hofmeier toe.
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Toch was Grimoald er blijkbaar voor teruggeschrokken de jonge prins te vermoorden. Hij vertrouwde hem in het geheim toe aan de bisschop van Poitiers, die eveneens voor moord terugdeinsde. Dagobert werd daarom tot levenslange ballingschap in Ierland veroordeeld. Hij groeide op in het klooster te Slane,12 niet ver van Dublin; op de school die aan dat klooster was verbonden, kreeg hij een opvoeding die op dat moment in Frankrijk niet mogelijk was. Hij zou gedurende deze periode het hof van de Hoge Koning van Tara hebben bezocht en hij zou ook drie prinsen uit Northumberland hebben leren kennen, die eveneens in Slane werden opgevoed. In 666, toen hij misschien nog in Ierland was, trouwde Dagobert met de Keltische prinses Mathilde. Kort daarna vertrok hij naar Engeland, waar hij zich in York in het koninkrijk Northumberland vestigde. Daar sloot hij een nauwe vriendschap met St.-Wilfrid, de bisschop van York, die zijn leidsman werd.

In die tijd bestond het schisma tussen de rooms-katholieke en de Keltische Kerk nog, waarbij de laatste weigerde de autoriteit van de eerste te erkennen. In het belang van de eenheid wilde Wilfrid de Kelten weer in de schoot der roomse Kerk terugbrengen. Hij had dit op het beroemde concilie van Whitby in 664 al bewerkstelligd, maar misschien had hij met zijn vriendschap en begeleiding van Dagobert nog andere plannen. De Merovingen waren in die tijd niet meer zo trouw aan Rome als in het pact met Clovis was vastgelegd.

Wilfrid, die een trouw aanhanger van Rome was, wilde het overwicht van Rome niet alleen in Brittannië, maar ook op het vasteland consolideren. Als Dagobert naar Frankrijk terugkeerde en het koninkrijk Austrasië opeiste, was het plezierig als men van zijn trouw verzekerd kon zijn. Wilfrid kan de koning in ballingschap heel goed als de toekomstige gewapende arm van de Kerk hebben beschouwd.

In 670 stierf Mathilde, de Keltische vrouw van Dagobert, bij de geboorte van haar derde dochter. Wilfrid haastte zich een nieuwe partner voor de bedroefde koning te vinden en in 671 trouwde Dagobert voor de tweede maal. Zijn eerste huwelijk was al van dynastiek belang geweest, maar dit tweede was het nog veel meer. Zijn nieuwe vrouw was Giselle de Razès, dochter van de graaf van Razès en nicht van de koning der Visigoten.13 Met andere woorden, de Merovingen en het koningsgeslacht van de Visigoten verbonden zich met elkaar. Daarin lagen de wortels van een rijk besloten, dat bijna het hele tegenwoordige Frankrijk van de Ardennen tot de Pyreneeën zou hebben verenigd. Bovendien zou een dergelijk rijk de Visigoten, waar nog steeds sterke ariaanse tendensen leefden, stevig onder controle van Rome hebben gebracht.
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Toen Dagobert met Giselle trouwde, was hij al naar het Europese vasteland teruggekeerd. Volgens de documenten werd het huwelijk voltrokken in de officiële woonplaats van Giselle, Rhédae, het latere Rennes-le-Château. Naar het heette werd het huwelijk in de kerk van de Heilige Magdalena voltrokken - het bouwwerk dat op de plaats stond waar later de kerk van Bérenger Saunière zou worden gebouwd.

Dagobert had uit zijn eerste huwelijk drie dochters maar geen mannelijke opvolger. Giselle schonk hem nog twee dochters en in 676 eindelijk een zoon, Sigebert IV. Toen het kind werd geboren, was Dagobert opnieuw koning.

Drie jaar schijnt hij in Rennes-le-Château zijn tijd te hebben gebeid, terwijl hij de gebeurtenissen in zijn gebieden in het noorden gadesloeg. In 674 kreeg hij eindelijk de kans. Gesteund door zijn moeder en haar adviseurs maakte hij zich bekend, eiste zijn rijk op en werd officieel tot koning van Austrasië uitgeroepen. Wilfrid van York was daarbij behulpzaam. Volgens Gérard de Sède gold dat ook voor St.-Amatus, de bisschop van Sion in Zwitserland, een ongrijpbare, geheimzinnige figuur, van wie weinig bekend is.14

Eenmaal aan het bewind bleek Dagobert geen roi fainéant, maar integendeel een waardig opvolger van Clovis. Hij begon zijn autoriteit meteen uit te breiden en te consolideren, onderdrukte de anarchie in Austrasië en herstelde de orde. Hij regeerde met stevige hand en brak de macht van enkele opstandige edellieden, die voldoende militaire en economische macht hadden verzameld om een uitdaging voor de troon te vormen. In Rennes-le-Château zou hij een grote schat hebben bijeengebracht. Daarmee moest de herovering van Aquitanië worden gefinancierd,15 dat zich veertig jaar eerder van de Merovingen had afgescheiden en zich tot een onafhankelijk vorstendom had uitgeroepen.

Dagobert moet in deze tijd Wilfrid van York ernstig hebben teleurgesteld. Dagobert bleek niet de gewapende arm van de Kerk te zijn waarop Wilfrid misschien had gehoopt. Hij beteugelde juist de pogingen tot uitbreiding van de Kerk binnen zijn rijk en wekte het ongenoegen van de geestelijkheid op. In een woedende brief van een Frankische prelaat aan Wilfrid wordt Dagobert veroordeeld voor het heffen van belasting en het ‘verachten van de kerken van God en hun bisschoppen’.16 Dat schijnt niet het enige punt te zijn waarover hij ruzie met Rome kreeg. Door zijn huwelijk met een Visigotische prinses had hij heel wat gebieden in de tegenwoordige Languedoc verkregen. Misschien verkreeg hij ook iets anders. De Visigoten waren alleen in naam trouw aan de rooms-katholieke Kerk. Die trouw stelde in feite weinig voor en de koninklijke familie had nog steeds een voorkeur voor het arianisme. Er is reden om aan te nemen dat Dagobert daarvan iets heeft overgenomen.

In 679, toen hij drie jaar op de troon zat, had Dagobert een aantal machtige wereldlijke en kerkelijke vijanden gemaakt. Hij joeg sommige edellieden tegen zich in het harnas door hun autonomie in te perken. En hij veroorzaakte moeilijkheden met de Kerk door zijn expansiedrift te beteugelen. Door een effectief, gecentraliseerd bewind te vestigen wekte hij afgunst en verontrustte de heersers van omringende koninkrijken. Sommigen van hen hadden binnen het rijk van Dagobert hun agenten en medestanders. Een van hen was de hofmeier van de koning, Pippijn de Dikke. Pippijn verbond zich in het geheim met de vijanden van Dagobert en schrok niet voor verraad of moord terug.

Zoals de meeste Merovingische heersers had Dagobert ten minste twee hoofdsteden. De belangrijkste was Stenay aan de rand van de Ardennen.17 Nabij het koninklijk paleis lag een uitgestrekt bosgebied, dat lange tijd als heilig werd beschouwd, het bos van Woëvres. Hier zou Dagobert op 23 december 679 zijn gaan jagen. Die jacht kan, gezien de datum, heel goed van rituele aard zijn geweest. Wat er volgde heeft in ieder geval heel wat echo’s opgeroepen, waaronder de moord op Siegfried in het Nibelungen-lied.

De koning, die vermoeid was, legde zich tegen de middag naast een stroom aan de voet van een boom te rusten. Terwijl hij sliep, sloop een van zijn bedienden - mogelijk zijn peetzoon - naar hem toe en stak hem, op bevel van Pippijn, een lans door de ogen. De moordenaars keerden vervolgens terug naar Stenay om ook de rest van de koninklijke familie uit te roeien. Het is niet duidelijk in hoeverre ze daarin slaagden. Maar er bestaat geen twijfel aan dat het bewind van Dagobert en zijn familie abrupt werd afgebroken. De Kerk verspilde geen tijd aan rouwen; integendeel, zij ondersteunde de acties van de moordenaars van de koning. In een brief aan Wilfrid van York probeert een Frankische prelaat de koningsmoord te rechtvaardigen en argumenteren.18

Het lichaam en de postume status van Dagobert werden niet met rust gelaten. Hij werd direct na zijn dood in de koninklijke kapel van Sint-Remigius in Stenay begraven. Bijna twee eeuwen later, in 872, werd hij opgegraven en naar een andere kerk gebracht. Dat werd de kerk van St.-Dagobert, want de koning werd in hetzelfde jaar door een conclaaf van aartsbisschoppen heilig verklaard (de paus eiste dat exclusieve recht pas in 1159 op). De reden voor die heiligverklaring is onduidelijk. Volgens een bron zouden zijn overblijfselen de omgeving van Stenay voor aanvallen van de Vikingen hebben gevrijwaard; deze verklaring roept dan wel de vraag op waarom de overblijfselen dat vermogen zouden hebben gehad. Kerkelijke autoriteiten zijn er nogal eens verlegen mee dat ze het niet weten. Ze geven toe dat Dagobert om de een of andere reden het doel van een echte cultus werd en zijn eigen feestdag had; dat was 23 december, de dag van zijn dood.19 Maar ze schijnen niet te weten waarom hij zo werd verheerlijkt. Misschien voelde de Kerk zich schuldig over zijn aandeel in de dood van de koning en was de heiligverklaring een poging iets goed te maken. Er zijn echter geen aanwijzingen waarom een dergelijk gebaar nodig was, of waarom daarmee twee eeuwen gewacht moest worden.

In de volgende eeuwen kenden enkele vooraanstaande personen aan Stenay, de kerk van St.-Dagobert en misschien ook aan zijn overblijfselen een grote betekenis toe. De hertog van Lotharingen, de grootvader van Godfried van Bouillon, verleende de kerk in 1069 speciale bescherming en stelde hem onder toezicht van de nabijgelegen abdij van Gorze. Een paar jaar later eigende een plaatselijke edelman zich de kerk toe. Godfried van Bouillon mobiliseerde in 1093 een leger en belegerde Stenay, naar het schijnt alleen om de kerk weer in handen te kunnen krijgen en aan de abdij van Gorze te kunnen teruggeven.

De kerk werd tijdens de Franse Revolutie vernield en zoals zo veel overblijfselen werden ook die van Dagobert over Frankrijk verspreid. De schedel van Dagobert, met rituele insnijding, zou zich nu in een klooster in Bergen bevinden. De andere overblijfselen zijn verdwenen. In het midden van de negentiende eeuw dook er echter een merkwaardig document op. Het was een gedicht, een litanie in eenentwintig verzen, dat De Sancto Dagoberto martyre prose heette, wat zou betekenen dat Dagobert een martelaar voor een of andere zaak zou zijn geweest. Er wordt aangenomen dat dit gedicht uit de Middeleeuwen of mogelijk zelfs uit een veel vroegere periode stamt. Het werd opvallend genoeg in de abdij van Orval gevonden.20





De machtsgreep van de Karolingen



Strikt gesproken was Dagobert niet de laatste Merovingische heerser. In naam hielden ze die status nog driekwart eeuw, maar de laatste Merovingen verdienden de naam rois fainéants echt. Velen waren erg jong. Het gevolg was dat ze in handen van de hofmeiers zwakke, hulpeloze pionnen waren, die geen autoriteit meer uitoefenden of zelf beslissingen konden nemen. Ze waren weinig meer dan slachtoffers en werden dat ook vaak. De latere Merovingen stamden bovendien van zijtakken af en niet van de stam van Clovis en Merovech. Die lijn was met Dagobert ii afgezet. De moord op Dagobert kan daarom als het einde van de Merovingische dynastie worden beschouwd. De dood van Childerik m in 754 was meer een formaliteit dan een zaak van dynastiek belang. Het Merovingische geslacht had zijn functie als heersers over de Franken al eerder verloren.

De macht die de Merovingen ontglipte ging in handen van de hofmeiers over, een proces dat al vóór het bewind van Dagobert was begonnen. Het was ook een hofmeier, Pippijn de Dikke, geweest die de moord op Dagobert had georganiseerd. Pippijn de Dikke werd door zijn beroemde zoon Karel Martel opgevolgd.

Het nageslacht beschouwt Karel Martel als een van de heldhaftigste figuren uit de Franse geschiedenis. Daar is ook wel enige reden voor. In 732 riep hij in de slag bij Poitiers een halt toe aan de invasie van de Moren in Frankrijk; hij werd door deze overwinning zowel de Verdediger van het geloof’ als de ‘redder van het christendom’. Het is opvallend dat een machtig man als Karel Martel nooit de troon opeiste, wat zeker binnen zijn mogelijkheden lag. Hij schijnt de troon met een zekere bijgelovige eerbied te hebben beschouwd en mogelijk als recht van de Merovingen te hebben gezien. Karels opvolgers, die de troon wel grepen, deden hun uiterste best zich te legitimeren door Merovingische prinsessen te trouwen. Karel Martel stierf in 741. Zijn zoon Pippijn lil, die hofmeier van koning Childerik m was, riep tien jaar later de hulp van de Kerk in om formeel de hand op de troon te kunnen leggen. ‘Wie moet koning zijn?’ vroeg de afgezant van Pippijn aan de paus. ‘Hij die de macht in handen heeft, of hij die zich koning noemt, maar geen macht heeft?’ De paus besliste in het voordeel van Pippijn. Met apostolische autoriteit beval hij dat Pippijn tot koning van de Franken moest worden uitgeroepen, een regelrecht verraad van het pact dat tweeëneenhalve eeuw eerder met Clovis was gesloten. Gesteund door Rome zette Pippijn in Childerik m af en verbande hem naar een klooster. Misschien om hem te vernederen, misschien om hem zijn ‘magische vermogens’ af te nemen of misschien om beide redenen liet hij diens heilige haar afscheren. Childerik stierf vier jaar later en het recht van Pippijn op de troon stond niet langer ter discussie.21 Een jaar eerder was een belangrijk document verschenen, dat de loop van de westerse geschiedenis zou veranderen. Het werd de ‘Gift van Constantijn’ genoemd. Tegenwoordig wordt er niet meer aan getwijfeld dat het om een - slechte - vervalsing gaat die in de pauselijke kanselarij werd gemaakt. Toen werd het echter als echt beschouwd en had het een enorme invloed. De ‘Gift van Constantijn’ zou uit 312 stammen, toen Constantijn zich tot het christendom bekeerde. Volgens het document had hij de bisschop van Rome de keizerlijke symbolen en kroonjuwelen geschonken, die dus eigendom werden van de Kerk. Volgens de ‘Gift’ had Constantijn als eerste de bisschop van Rome ‘plaatsvervanger van Christus’ genoemd en hem de status van keizer aangeboden. In zijn hoedanigheid van plaatsvervanger van Christus had de bisschop de keizerlijke symbolen aan Constantijn teruggegeven, die ze met toestemming van de Kerk min of meer in bruikleen droeg.

De bedoelingen van dit document zijn duidelijk. Volgens de ‘Gift van Constantijn’ oefende de bisschop van Rome zowel wereldlijke als geestelijke macht over het christendom uit. Hij was een pauselijke keizer die over de keizerlijke kroon kon beschikken en de macht, of een deel daarvan, naar behoeven kon verdelen. Hij beschikte, door Christus, over de onbetwiste macht koningen te maken of af te zetten. De ‘Gift van Constantijn’ leverde het Vaticaan ten slotte zijn macht op wereldlijk gebied op.

Met verwijzing naar de ‘Gift van Constantijn’ ondersteunde de Kerk Pippijn m. Men ontwierp een ceremonie waarbij het bloed van de overweldigers, of wie dan ook, heilig verklaard kon worden. Deze ceremonie werd bekend als kroning en zalving, in de betekenis die er in de Middeleeuwen en Renaissance aan werd gegeven. Bij de kroning van Pippijn werden bisschoppen voor de eerste keer als de gelijken van wereldlijke edelheden beschouwd. En de kroning zelf was niet langer de erkenning van, of een pact met een koning. Het was nu niets meer of minder dan het scheppen van een koning.

Het ritueel van de zalving werd ook aangepast. Als het in het verleden al gebeurde, was het een ceremoniële gebeurtenis, een akte van erkenning en bevestiging. Nu kreeg het een nieuwe betekenis. Het werd belangrijker dan het bloed en kon als het ware het bloed op ‘magische’ wijze heilig maken. Daarmee werd de zalving meer dan een symbolisch gebaar. Het werd letterlijk de gebeurtenis waarbij de goddelijke genade aan de heerser werd geschonken. De paus werd door deze handeling de hoogste bemiddelaar tussen God en koning. Door het ritueel van de zalving verleende de Kerk zichzelf het recht koningen te maken. Bloed was nu ondergeschikt aan olie. En alle koningen waren ondergeschikt aan de paus en moesten hem trouw zweren.

In 754 werd Pippijn officieel in Ponthion gezalfd, waarmee de Karolingische dynastie werd gevestigd. Hoewel de naam van Karel Martel komt, wordt ze meestal in verband gebracht met de beroemdste Karolingische heerser Karel de Grote, of Charlemagne. Hij werd in 800 uitgeroepen tot Heilig Rooms Keizer. Deze titel zou door het pact met Clovis eigenlijk voor de Merovingen gereserveerd moeten zijn. Rome werd de hoofdstad van een rijk dat heel West-Europa omvatte en waarvan de heersers alleen met toestemming van de paus mochten regeren.

In 496 had de Kerk zich voor eeuwig met de Merovingen verbonden. Hij had dit pact in het geheim verbroken door de moord op Dagobert goed te keuren, zalvings- en kroningsceremoniën te bedenken en de eis van Pippijn te ondersteunen. Met de kroning van Karel de Grote werd dit verraad niet alleen openbaar, maar ook een fait accompli. Een kenner van de Merovingen, Wallace-Hadrill, schrijft hierover:



We kunnen er daarom niet zeker van zijn dat de zalving van de Karolingen met heilige olie als compensatie bedoeld was voor het verlies van de magische eigenschappen van het bloed dat door het lange haar werd gesymboliseerd. Als het al ergens een compensatie voor was, was dat misschien het verlies aan geloof door het op een bijzonder schokkende manier breken van een eed van trouw.22



Hij schreef ook: ‘Rome bereidde de weg door direct een rite voor het scheppen van koningen te ontwerpen... waarmee het geweten van “alle Franken” min of meer werd schoongewassen.’23

Echter niet alle gewetens. De overweldigers schijnen zelf enig schuldgevoel te hebben gehad of de behoefte te hebben gevoeld zich te legitimeren. Pippijn m trouwde daarom voor zijn zalving nogal demonstratief met een Merovingische prinses. Karel de Grote deed hetzelfde.

Karel de Grote schijnt zich er bovendien pijnlijk van bewust te zijn geweest dat er bedrog in het spel was. Tijdgenoten zeiden dat zijn kroning achter zijn rug om zorgvuldig door de paus in scène werd gezet. Het schijnt dat Karel de Grote hierdoor zowel pijnlijk in verlegenheid gebracht als verrast was. Er was in het geheim al een kroon gemaakt. Karel de Grote werd naar Rome gelokt en overgehaald een bepaalde mis bij te wonen. Toen hij zijn plaats in de kerk innam, zette de paus hem zonder waarschuwing de kroon op het hoofd, terwijl het volk riep: ‘Karel, Augustus, gekroond door God, de grote vredelievende keizer van de Romeinen.’ Een kroniekschrijver schreef in die tijd: ‘Hij [Karel de Grote] maakte duidelijk dat hij, hoewel het de belangrijkste feestdag voor de Kerk was, niet de kerk zou zijn binnengegaan als hij van tevoren had geweten wat de paus van plan was.’24

Het pact met Clovis en de Merovingen was schaamteloos verbroken, welke rol Karel de Grote in deze zaak ook gespeeld mag hebben. Uit ons onderzoek bleek dat dit verraad nog altijd, na elf eeuwen, aan de Prieuré de Sion bleef knagen. Mathieu Paoli, de onafhankelijke onderzoeker uit het vorige hoofdstuk, kwam tot dezelfde conclusie:



Voor hen [de Prieuré de Sion] vormen de edellieden van Visigotische/Merovingische oorsprong de enig echte adel. De Karolingen en alle anderen zijn alleen maar overweldigers. Zij waren slechts ambtenaren van de koning, die met het bestuur waren belast, maar de macht grepen, nadat ze zichzelf het erfelijke recht hadden toegekend over deze gebieden te heersen. Door Karel de Grote in 800 te wijden pleegde de Kerk meineed, want die had bij de doop van Clovis een verbond met de Merovingen gesloten waardoor Frankrijk de oudste dochter van de Kerk werd.25





De verwijdering van Dagobert II uit de geschiedenis



Met de moord op Dagobert II in 679 werd het Merovingische bewind in feite beëindigd. Met de dood van Childerik III in 755 leken zij helemaal uit de wereldgeschiedenis te verdwijnen. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ bleef het Merovingische geslacht echter bestaan. Het werd volgens de ‘Prieuré-documenten’ tot op heden in stand gehouden door de zoon van Dagobert, Sigebert IV, bij zijn tweede vrouw, Giselle de Razès.

Er bestaat geen twijfel over dat Sigebert heeft bestaan en de wettige erfgenaam van Dagobert was. Op de ‘Prieuré-documenten’ na weten andere bronnen niet precies te vertellen wat er met hem gebeurde. Sommige schrijvers nemen stilzwijgend aan dat hij, net als zijn vader en andere leden van de koninklijke familie, werd vermoord. Volgens een zeer dubieus verslag kwam hij twee jaar voor de dood van zijn vader door een ongeluk tijdens de jacht om het leven. Dan moet hij wel een vroegrijpe jager zijn geweest, want Sigebert kan in die tijd niet ouder dan drie zijn geweest.

Er zijn geen berichten over zijn dood of - behalve in de ‘Prieuré-documenten’ - zijn overleven. De hele zaak schijnt in de ‘nevelen van de tijd’ verloren te zijn gegaan en behalve de Prieuré de Sion schijnt niemand zich er erg druk om te hebben gemaakt. Sion scheen in ieder geval over informatie te beschikken die elders niet bekend was, en die te onbelangrijk gevonden of opzettelijk achtergehouden werd.

Het hoeft niet te verbazen dat wij niets weten over het lot van Sigebert. Tot de zeventiende eeuw was er officieel zelfs niets bekend over Dagobert. Tijdens de Middeleeuwen moet er een systematische poging zijn ondernomen hem uit de geschiedenis te verwijderen en te ontkennen dat hij ooit had bestaan. Tegenwoordig kan men Dagobert in iedere encyclopedie vinden, maar tot 1646 werd zijn bestaan niet erkend.26 In alle lijsten of stambomen van Franse heersers die voor 1646 zijn samengesteld wordt hij overgeslagen en springt men (nogal inconsequent) van Dagobert I naar Dagobert III, een van de laatste Merovingische vorsten die in 715 stierf. Pas in 1655 werd Dagobert II weer op de lijsten van Franse koningen geplaatst. Gezien dit alles waren wij dus niet verbaasd dat er nauwelijks informatie over Sigebert is. En we moesten aannemen dat de informatie die wel bestond opzettelijk was achtergehouden.

We vroegen ons af: waarom is Dagobert II uit de geschiedenis verwijderd? Wat werd daarmee bereikt? Waarom zou men het bestaan van iemand willen ontkennen? Een verklaring kan zijn dat men zo het bestaan van zijn erfgenamen kon ontkennen. Als Dagobert niet heeft geleefd, kan Sigebert ook niet hebben geleefd. Maar waarom was het tot in de zeventiende eeuw van belang het bestaan van Sigebert te ontkennen? Een reden kon zijn dat hij inderdaad in leven was gebleven en zijn nakomelingen nog steeds als een bedreiging werden beschouwd.

Het leek ons duidelijk dat er iets in de doofpot werd gestopt. Gevestigde belangen hadden er blijkbaar iets bij te verliezen als het overleven van Sigebert bekend werd. In de negende eeuw en misschien wel tot de kruistochten kunnen de rooms-katholieke Kerk en de Franse koninklijke dynastie deze belangen zijn geweest. Maar waarom zou het ook in de tijd van Lodewijk XIV nog van belang zijn geweest? Het kan toen alleen maar van academisch belang zijn geweest, want drie Franse dynastieën waren gekomen en gegaan en het protestantisme had de hegemonie van Rome gebroken. Of was er iets bijzonders met het bloed van de Merovingen: geen ‘magische eigenschappen’ maar iets anders - iets dat zelfs toen het bijgeloof over magisch bloed was verdwenen zijn explosieve kracht bleef behouden.





Prins Guillem de Gellone, graaf van Razès



Volgens de ‘Prieuré-documenten’ werd Sigebert IV na de dood van zijn vader door zijn zuster bevrijd en naar het gebied van zijn moeder, de Visigotische prinses Giselle de Razès, gesmokkeld. Hij zou in 681 in de Languedoc zijn aangekomen en kort daarna de titels van zijn oom - graaf van Razès en hertog van Rhédae - hebben aangenomen of geërfd. Ook zou hij de bijnaam ‘Plant-Ard’ (later Plantard) hebben aangenomen, naar de benaming rejeton ardent (vurig bloeiende spruit) voor de Merovingische wijnstok. Hij zou onder deze naam en met de titels van zijn oom het geslacht hebben voortgezet. Een van de takken zou in 886 zijn uitgelopen op een zekere Bernard Plantavelu - klaarblijkelijk afgeleid van Plant-Ard of Plantard - wiens zoon de eerste hertog van Aquitanië werd.

Voorzover we konden nagaan werden deze gegevens door onafhankelijke historici ontkend noch bevestigd. De zaak werd eenvoudig genegeerd. Maar de feiten pleiten er sterk voor dat Sigisbert het geslacht inderdaad voortzette. De naarstige verwijdering van Dagobert uit de geschiedenis verleent deze conclusie geloofwaardigheid. Door zijn bestaan te ontkennen zou er ook geen nageslacht kunnen zijn. Daarmee kan die andere onbegrijpelijke actie worden verklaard. Een ander bewijs is een oorkonde uit 718, waarop de stichting van een klooster - een paar kilometer van Rennes-le-Château - door ‘Sigebert, graaf van Rhédae en zijn vrouw, Magdala’ wordt gemeld.27 Behalve in deze oorkonde worden de titels van Razès of Rhédae een eeuw lang niet vermeld. Als ze weer opduiken, gebeurt dat in een heel interessant verband.

In 742 bestond er in het zuiden van Frankrijk een onafhankelijke staat, volgens sommige berichten een prinsdom, volgens andere een echt koninkrijk. Er bestaat maar weinig documentatie over en de geschiedenis doet er vaag over - de meeste historici zijn zich van het bestaan niet bewust - maar er is geen twijfel over dat het heeft bestaan. Het werd officieel erkend door Karel de Grote en zijn opvolgers, door de kalief van Bagdad en de islamitische wereld. Ook de Kerk moest het met tegenzin erkennen, want het vorstendom pikte er enkele stukken land van in. Het bleef tot het eind van de negende eeuw bestaan.

De heerser van deze staat, waartoe Razès en Rennes-le-Château behoorden, werd ergens tussen 759 en 768 tot koning uitgeroepen. Hij beschouwde zich als vazal van de Karolingen, die hem ondanks tegenstand van Rome erkenden. In de verslagen draagt hij meestal de naam Theodoric of Thierry.

Tegenwoordige wetenschapsmensen beschouwen hem meestal als een afstammeling van de Merovingen.28 Hoe die afstamming zou zijn verlopen staat niet vast, maar het zou heel goed van Sigebert kunnen zijn. In ieder geval is het zeker dat de zoon van Theodoric, Guillem de Gellone, in 790 de titel graaf van Razès droeg, dezelfde titel die Sigebert zou hebben gehad en op zijn nageslacht had overgedragen.

Guillem de Gellone was een van de beroemdste mensen uit die tijd, zodat zijn historische bestaan, evenals dat van Karel de Grote en Godfried van Bouillon, door legenden werd verduisterd. Vóór het tijdperk van de kruistochten werden er ten minste zes epische gedichten aan hem gewijd, chansons de geste van hetzelfde soort als het beroemde Chanson de Roland. Dante kende hem in de Divina Commedia een uitzonderlijk verheven status toe.

Maar ook vóór Dante was Guillem al het onderwerp van literaire aandacht geweest. In het begin van de dertiende eeuw was hij de hoofdpersoon in Willehalm, een niet voltooide epische roman van Wolfram von Eschenbach. Diens beroemdste werk, Parzival, is misschien wel de belangrijkste roman over de geheimen van de Heilige Graal. We vonden het eerst een beetje vreemd dat Wolfram von Eschenbach - die voor de rest alleen maar over de Graal, de Graalfamilie en de afstamming van de Graal-familie heeft geschreven - zich plotseling met een zo verschillend onderwerp zou bezighouden. In een ander gedicht meldt Wolfram von Eschenbach echter dat het Graalkasteel, het verblijf van de Graalfamilie, in de Pyreneeën lag, in het gebied dat in het begin van de negende eeuw in handen van Guillem de Gellone was.

Guillem onderhield nauw contact met Karel de Grote. Zijn zuster was met een van de zonen van Karel de Grote getrouwd, waardoor de twee geslachten met elkaar waren verbonden. Guillem zelf was een van de belangrijkste aanvoerders van Karel in de niet-aflatende strijd tegen de Moren. Guillem veroverde in 803, kort na de kroning van Karel tot Heilig Rooms Keizer, Barcelona, waarmee hij zijn gebied verdubbelde en zijn invloed tot aan de andere kant van de Pyreneeën uitbreidde. Karel de Grote was zo dankbaar over deze diensten dat hij het vorstendom tot een permanente instelling verklaarde. De oorkonde waarin dat werd vastgelegd is verloren gegaan, maar er zijn voldoende bewijzen over het bestaan ervan.

Onafhankelijke en betrouwbare kenners hebben gedetailleerde stambomen van de tak van Guillem de Gellone, van zijn familie en nakomelingen gemaakt.29 Uitgezonderd over zijn vader, Theodorik, weten ze over zijn voorouders echter niets te melden. De afkomst van de familie is in nevelen gehuld.

Hedendaagse wetenschapsmensen en historici zijn er nogal verbaasd over dat een zo invloedrijk adellijk huis op raadselachtige wijze op het toneel kon verschijnen, alsof het om een plotselinge uitbarsting ging. Eén ding is in ieder geval zeker. De tak van Guillem de Gellone liep in 886 uit op Bernard Plantavelu, die het hertogdom Aquitanië vestigde. Met andere woorden, de tak van Guillem loopt op dezelfde persoon uit als de tak van Sigebert IV en zijn nageslacht, die in de ‘Prieuré-documenten’ is beschreven.

We werden er natuurlijk toe verleid conclusies te trekken en met de stambomen in de ‘Prieuré-documenten’ het gat in de geschiedenis te dichten. We werden er ook toe verleid aan te nemen dat Dagobert II en Sigebert IV de duistere voorouders van Guillem de Gellone waren, dat hij van de hoofdlijn van de Merovingen afstamde, die zich volgens de ‘Prieuré-documenten’ onder de naam Plant-Ard of Plantard had voortgezet. Helaas konden we dat niet doen. Door de verwarde staat waarin het bestaande materiaal verkeerde, konden we de precieze verbinding tussen de Plantards en de tak van Guillem de Gellone niet vaststellen. Misschien vielen ze samen, maar er kan ook een onderling huwelijk zijn geweest. Wel was het zeker dat beide takken in 886 op Bernard Plantavelu en de hertogen van Aquitanië uitliepen.

Hoewel de data en schrijfwijze van de namen niet altijd precies gelijk zijn, vormen de stambomen van Guillem de Gellone tot op zekere hoogte een onafhankelijke bevestiging van de stambomen in de ‘Prieuré-documenten’. Bij wijze van proef, en bij gebrek aan tegenspraak, konden we er dus van uitgaan dat het geslacht van de Merovingen was blijven bestaan zoals in de ‘Prieuré-documenten’ werd beweerd. Ook konden we ervan uitgaan dat Sigebert de moord op zijn vader overleefde, de familienaam Plantard aannam en als graaf van Razès het geslacht van zijn vader voortzette.





Prins Ursus



Tegen 886 was de ‘bloeiende spruit van de Merovingische wijnstok’ natuurlijk tot een grote en ingewikkelde stamboom uitgelopen. Eén tak werd gevormd door Bernard Plantavelu en de hertogen van Aquitanië. Maar er waren ook andere takken. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ raakte de kleinzoon van Sigebert IV, Sigebert VI, bekend onder de naam ‘prins Ursus’. Hij zou tussen 877 en 879 officieel tot koning Ursus zijn uitgeroepen. In een poging zijn rechtmatige erfenis te heroveren zou hij met hulp van twee edellieden een opstand tegen Lodewijk II op gang hebben gebracht.

Onafhankelijke historici bevestigen dat er tussen 877 en 879 inderdaad een dergelijke opstand heeft plaatsgevonden. Dezelfde historici verwijzen naar Bernard d’Auvergne en de markies van Gothie. Sigebert VI wordt niet als leider of aanstichter van de opstand genoemd, maar er wordt wel melding gemaakt van een zekere prins Ursus. Van deze prins Ursus is bovendien bekend dat hij bij een uitgebreide en vreemde ceremonie in Nimes betrokken was geweest, waarbij vijfhonderd verzamelde geestelijken het Te Deum hadden gezongen.30 Volgens de verslagen leek het op een kroning. Misschien was het wel de kroning waarop de ‘Prieuré-documenten’ zinspeelden, het uitroepen van prins Ursus tot koning.

Opnieuw werden de ‘Prieuré-documenten’ door onafhankelijke bronnen bevestigd. En opnieuw leken ze over informatie te beschikken die elders niet bekend was en die breuken in de bekende geschiedenis hielp verklaren. Ze hadden ons nu blijkbaar verteld wie die raadselachtige prins Ursus was: de rechtstreekse afstammeling via Sigebert IV van de vermoorde Dagobert II. Daarmee was die opstand, waarmee de historici tot nu toe geen weg hadden geweten, plotseling begrijpelijk geworden. Het was een poging van de afgezette Merovingen hun rechtmatige erfdeel, dat hun door het pact van Clovis met de Kerk was toegekend, te heroveren. Zowel de ‘Prieuré-documenten’ als onafhankelijke bronnen melden dat de opstand faalde en Ursus en zijn aanhangers in 881 bij Poitiers werden verslagen. Door die terugslag verloor de familie Plantard haar bezittingen in het zuiden van Frankrijk, hoewel ze nog aan de zuiver titulaire status van hertog van Rhédae en graaf van Razès vasthield. Prins Ursus zou in Bretagne zijn gestorven, waar zijn geslacht zich verbond met het Bretonse hertogelijk huis. Tegen het eind van de negentiende eeuw had het bloed van de Merovingen zich dus over de hertogdommen Aquitanië en Bretagne verspreid.
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In de daaropvolgende jaren zou de familie, waaronder de latere hertog van Bretagne, Alain, zijn toevlucht hebben gezocht in Engeland, waar zij de Engelse tak genaamd ‘Planta’ stichtte. Uit andere bron wordt inderdaad bevestigd dat Alain, zijn familie en zijn medewerkers voor de Vikingen naar Engeland zijn gevlucht. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ kreeg Bera VI, een van de leden van de Engelse tak, de bijnaam ‘de architect’. Hij en zijn familie hadden in het Engeland van koning Athelstan hun toevlucht gevonden en zouden zich met de ‘kunst van het bouwen’ hebben beziggehouden.31 Dat is nogal een raadselachtige opmerking. Het is echter opvallend dat de vrijmetselaars het begin van die beweging in Engeland onder koning Athelstan plaatsen. We vroegen ons af of de Merovingen, naast het opeisen van de Franse troon, ook iets te maken hadden met de wortels van de vrijmetselarij.





De Graalfamilie



De middeleeuwen kenden een even rijke en klinkende mythologie als het oude Griekenland en Rome. Sommige van deze verhalen hebben het, zij het in sterk overdreven vorm, over historische figuren zoals Arthur, Roland, Charlemagne en Rodrigo Diaz de Vivar, die beter bekend is als El Cid. Wat betreft andere mythen, zoals die over de Graal, lijken de bronnen minder duidelijk.

Een van de populairste en meest sprekende mythen uit de Middeleeuwen is die van Lohengrin, de ‘Zwanenridder’. Hij is aan de ene kant nauw verbonden met de beroemde Graalromans, maar gaat aan de andere kant over echte historische figuren. De menging van fantasie en feiten is uniek. Het verhaal - Lohengrin is de verpersoonlijking van een ridder zonder vrees of blaam - spreekt, bijvoorbeeld door de opera van Wagner, ook nu nog aan.

Volgens de middeleeuwse overlevering was Lohengrin - die soms ook Helias werd genoemd, waarmee een relatie met de zon werd gesuggereerd — een telg van de raadselachtige Graalfamilie. In het gedicht van Wolfram von Eschenbach is hij de zoon van Parzival, de opperste ‘Ridder van de Graal’. Hij zou op een dag in de heilige tempel of het kasteel van de Graal in Munsalvaesche de bel van de kapel hebben horen luiden zonder dat er menselijke handen aan te pas kwamen. Het was een teken dat zijn hulp ergens in de wereld nodig was. Zoals te voorspellen was, had een jonkvrouw in nood zijn hulp nodig, volgens sommige bronnen de hertogin van Brabant,32 volgens andere de hertogin van Bouillon. De dame had dringend een voorvechter nodig en Lohengrin haastte zich in een door zwanen getrokken boot naar haar toe. Hij versloeg de achtervolger van de hertogin in een tweegevecht en trouwde met de vrouw. Bij de bruiloft waarschuwde hij zijn bruid echter, dat zij nooit naar zijn afkomst of achtergrond mocht vragen. De vrouw gehoorzaamde hieraan jarenlang, maar werd door gemene toespelingen van rivalen ten slotte zo nieuwsgierig, dat ze de verboden vraag stelde. Lohengrin was daarop gedwongen te vertrekken en verdween in zijn door zwanen getrokken boot in de ondergaande zon. Hij liet bij zijn vrouw een kind van onbekende afkomst achter. Volgens de verschillende verhalen was dit kind de vader of grootvader van Godfried van Bouillon.
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We kunnen ons tegenwoordig moeilijk voorstellen welke schitterende status Godfried van Bouillon tot in de zeventiende eeuw in het algemeen bewustzijn had. Tegenwoordig denkt men bij de kruistochten aan Richard Leeuwenhart, koning Jan, Frederik Barbarossa en misschien Lodewijk IX (de Heilige Lodewijk). Tot voor kort genoot geen van deze personen echter zoveel aanzien als Godfried van Bouillon. Hij, de aanvoerder van de eerste kruistocht, was de ware volksheld. Hij bracht de kruistochten op gang, hij veroverde Jeruzalem op de Saracenen, hij redde het graf van Christus uit handen van de ongelovigen. En in de verbeelding van het volk was het Godfried die, meer dan iemand ander, de idealen van ridderlijkheid en vurige christelijke vroomheid een nieuw leven inblies. Het is daarom niet verwonderlijk dat Godfried tot lang na zijn dood een onderwerp van verering bleef.

Het is gezien zijn status niet verwonderlijk dat men Godfried op allerlei manieren van een beroemde afkomst voorzag. En het is ook te begrijpen dat Wolfram von Eschenbach en andere middeleeuwse romanciers hem met de Graalfamilie in verband brachten en hem als rechtstreekse afstammeling van die geheimzinnige ‘Graalfamilie’ afschilderden. Het is des te begrijpelijker omdat de echte afkomst van Godfried onduidelijk is. De geschiedenis is daar hinderlijk vaag over.33

De ‘Prieuré-documenten’ leverden ons de geloofwaardigste - en misschien ook wel de eerste geloofwaardige - stamboom van Godfried van Bouillon. Voor zover we konden nagaan, en dat was grotendeels het geval, klopte die stamboom. We vonden weinig dat ertegen sprak en veel dat ervóór sprak; bovendien werd er op overtuigende wijze een aantal gaten in de geschiedenis gedicht.

Volgens de ‘Prieuré-documenten’ stamde Godfried van Bouillon, via zijn overgrootmoeder die in 1009 met Hugues de Plantard trouwde, rechtstreeks van de Plantardfamilie af. Hij was met andere woorden van Merovingisch bloed en een rechtstreekse afstammeling van Dagobert II, Sigebert IV en de ‘verloren gegane koningen’, les rois perdus. Vier eeuwen lang had het Merovingische bloed zich over allerlei families verspreid. Nu ging het, net als bij het enten van wijnstokken, eindelijk vrucht dragen in Godfried van Bouillon, de hertog van Lotharingen. Daar, in het huis Lotharingen, stichtte het een nieuw erfgoed.

Deze onthulling werpt een nieuw licht op de kruistochten. We kunnen de kruistochten nu in een ander perspectief bekijken en er meer in zien dan een symbolisch gebaar om het graf van Christus op de Saracenen te veroveren.

Godfried moet in zijn eigen ogen, en in die van zijn aanhangers, meer dan een hertog van Lotharingen zijn geweest. Hij was in feite een rechtmatige koning, een wettig erfgenaam van de dynastie die in 679 met Dagobert n was afgezet. Maar hij was ook een koning zonder koninkrijk. De dynastie van de Capetingen, die door de rooms-katholieke Kerk werd gesteund, zat te vast in het zadel om nog te kunnen worden onttroond.

Wat doet een koning zonder koninkrijk? Een koninkrijk zoeken. Of een koninkrijk scheppen; het belangrijkste koninkrijk in de wereld, Palestina, het Heilige Land, de grond waarop Jezus had gelopen. Zou de heerser over een dergelijk koninkrijk niet met de heersers in Europa vergeleken kunnen worden? En zou hij, door over de heiligste plaatsen op aarde te regeren, niet een zoete wraak nemen op de Kerk die zijn voorouders vier eeuwen eerder had verraden?





Het ongrijpbare geheim



De stukken van de puzzel begonnen langzaam in elkaar te passen. Als Godfried van Merovingische afkomst was, konden enkele fragmenten, die schijnbaar niets met elkaar te maken hadden, plotseling met elkaar in verband worden gebracht. Opeens konden we dan de nadruk die op zulke verschillende zaken als de Merovingen, de kruistochten, Dagobert II, Godfried, Rennes-le-Château, de tempeliers, het huis Lotharingen en de Prieuré de Sion werd gelegd, verklaren. Tevens konden we de afstamming van de Merovingen tot aan vandaag achterhalen, tot Alain Poher, Henri de Montpézat (de echtgenoot van de koningin van Denemarken), Pierre Plantard de Saint-Clair en Otto von Habsburg, titulair hertog van Lotharingen en koning van Jeruzalem.

Toch bleef een wezenlijke vraag ons verbazen. Nog steeds begrepen we niet waarom de afstamming van de Merovingen nu nog zo belangrijk kon zijn. Welke betekenis kon het voor hedendaagse zaken hebben, waarom hadden eeuwenlang zo veel vooraanstaande mensen zich ervoor ingezet? Misschien klopte de eis van de Merovingen technisch gezien, maar dan begrepen we nog niet waarom een moderne Merovingische monarchie zo veel steun kreeg. Het was duidelijk dat we iets over het hoofd zagen.


Hoofdstuk 10





De stam in ballingschap





Was er met het Merovingische geslacht iets meer aan de hand dan dat academische, technische recht op opvolging? Was er iets dat ook voor de mensen van tegenwoordig echt van belang kon zijn? Kon iets de bestaande sociale, politieke of godsdienstige instellingen beïnvloeden of zelfs veranderen? Die vragen bleven ons achtervolgen. Een antwoord konden we echter niet vinden.

We namen nog een keer de ‘Prieuré-documenten’ en vooral de belangrijke Dossiers secrets door. We lazen de stukken door die eerst niets voor ons hadden betekend. Ze hadden nu een betekenis gekregen, maar daarmee was het geheim niet ontsluierd en de kritieke vragen nog niet beantwoord. Bovendien waren er nog steeds delen waarvan wij de betekenis niet begrepen. Hoewel deze fragmenten het raadsel niet tot een oplossing brachten, zetten ze ons wel op een bepaald spoor; een spoor dat ten slotte van groot belang zou blijken te zijn.

We waren er al achter gekomen dat de Merovingen zelf beweerden dat ze uit Troje afkomstig waren. Volgens sommige ‘Prieuré-documenten’ ging hun afstamming nog verder terug. De afkomst van de Merovingen zou niet tot Troje, maar tot het Oude Testament herleid kunnen komen.

De stambomen in de Dossiers secrets waren van veel voetnoten en aantekeningen voorzien. Vele verwezen naar een van de twaalf stammen van Israël, de stam Benjamin, in een van die verwijzingen wordt de nadruk gelegd op drie delen uit de bijbel: Deuteronomium 33, Jozua 18 en Richteren 20 en 21.

Deuteronomium 33 gaat over de zegeningen die Mozes over de patriarchen van de twaalf stammen uitspreekt. Over Benjamin zegt Mozes: ‘De beminde des Heren, die veilig bij hem wonen zal. Hij beschermt hem te allen tijde en hij zal wonen tussen zijn berghellingen.’ [De Engelse tekst gebruikt het woord ‘shoulder’, wat zowel schouder als berghelling betekent.] Met andere woorden, Benjamin en zijn afstammelingen werden op een heel bijzondere en verheven manier gezegend. Dat was in ieder geval duidelijk. Wat ons verbaasde was de belofte dat de Heer ‘tussen Benjamins berghellingen/schouders’ zou wonen. Moesten we dat met die beroemde moedervlek van de Merovingen, het rode kruis tussen de schouders, in verband brengen? Dat leek ons wat vergezocht. Toch bestonden er nog meer overeenkomsten tussen Benjamin in het Oude Testament en het onderwerp van ons onderzoek. Volgens Robert Graves was de heilige dag van Benjamin 23 december,1 de feestdag van Dagobert. Een van de drie clans die de stam Benjamin vormden was die van Ahiram - dat kon op min of meer duistere wijze misschien betrekking hebben op Hiram, de bouwer van de tempel van Salomo en de centrale figuur in de overlevering van de vrijmetselaars. De meest toegewijde discipel van Hiram was Benoni; dat was weer de naam die de moeder van Benjamin, Rachel, voor haar dood aan haar kind had gegeven.

De tweede verwijzing naar de bijbel, die naar Jozua 18, is nauwelijks duidelijker. Deze betreft de aankomst van het volk van Mozes in het Beloofde Land en het toewijzen van stukken grond aan de twaalf stammen. Bij die verdeling kreeg de stam Benjamin het deel waarin later de heilige stad Jeruzalem zou liggen. Jeruzalem was dus al voor het de stad van David en Salomo werd het erfdeel van de stam Benjamin. Volgens Jozua 18:28 omvatte het erfdeel van Benjamin ‘Zela, Elef en Jebusi, dat is Jeruzalem, Gi-beath en Kirjath; veertien steden met hun dorpen. Dit was het erfdeel van de kinderen van Benjamin naar hun geslachten’.

Het derde deel uit de bijbel dat in de Dossiers secrets wordt geciteerd gaat over een ingewikkelde serie gebeurtenissen. Een Leviet die door het gebied van Benjamin reist wordt aangevallen, en zijn concubine wordt verkracht door aanhangers van Belial, een variant op de Soemerische moedergodin die bij de Babyloniërs Ishtar en bij de Feniciërs Astarte heette. De Leviet, die vertegenwoordigers van de twaalf stammen tot getuige roept, vraagt de misdaad te wreken. De Benjaminieten wordt gevraagd de daders uit te leveren. Men zou verwachten dat ze daarmee snel akkoord zouden gaan, maar om de een of andere reden doen ze dat niet en nemen ze de wapens op om de ‘zonen van Belial' te beschermen. Het gevolg is een verbitterde, bloedige oorlog tussen Benjamin en de andere elf stammen. Tijdens de vijandelijkheden wordt een vloek uitgesproken over iedere man die zijn dochter aan een Benjaminiet geeft. Toen de oorlog voorbij was en de Benjaminieten vrijwel waren uitgeroeid, kregen de winnende Israëlieten spijt van hun vervloeking, die echter niet kon worden ingetrokken:



De mannen van Israël nu hadden te Mizpa gezworen: niemand van ons zal zijn dochter aan een Benjaminiet tot vrouw geven. Toen dan het volk te Bethel gekomen was en daar tot de avond voor Gods aangezicht bleef, verhieven zij hun stem, weenden luid en zeiden: Waarom Here, God van Israël, is dit in Israël geschied, dat er thans één stam uit Israël gemist wordt? (Richteren 21:1-3)



Een paar verzen later wordt de klacht herhaald (Richteren 21:6-7):



De Israëlieten hadden echter medelijden met hun broeder Benjamin en zeiden: Heden is er één stam van Israël afgesneden; hoe kunnen wij aan hen die overgebleven zijn, vrouwen verschaffen, nu wij bij de Here gezworen hebben om hun geen van onze dochters tot vrouw te geven?



En nog een keer: (Richteren 21:15-18):



Het volk had echter medelijden met Benjamin, omdat de Here een breuk had geslagen onder de stammen van Israël. Daarop zeiden de oudsten der vergadering: Hoe kunnen wij aan de overgeblevenen vrouwen verschaffen? Want de vrouwen zijn uit Benjamin uitgeroeid.

En zij zeiden: Het erfbezit der ontkomenen moet aan Benjamin blijven, opdat er niet een stam uit Israël worde uitgewist. Maar wij kunnen hun uit onze dochters geen vrouwen geven. Want de Israëlieten hebben gezworen: Vervloekt zij, wie aan Benjamin een vrouw geeft!



Geconfronteerd met de mogelijke uitroeiing van de hele stam nemen de ouderen snel een beslissing. In Silo in Bethel zal spoedig een feest zijn; de vrouwen van Silo, wier mannen in de oorlog neutraal waren gebleven, zullen als vrij wild worden beschouwd. De overgebleven Benjaminieten krijgen de opdracht naar Silo te gaan en zich in de wijngaarden in een hinderlaag te leggen. Als de vrouwen van de stad zich verzamelen voor de dans, moeten de Benjaminieten zich op hen werpen en hen tot vrouw nemen.

Het is absoluut onduidelijk waarom de Dossiers secrets op deze passages de nadruk blijven leggen. Het is in ieder geval wel duidelijk dat de Benjaminieten voor de bijbelse geschiedenis belangrijk zijn. Ze nemen ondanks de oorlog snel in aanzien en aantal toe. Ze herstellen zich zo snel dat ze in 1 Samuel Israël van de eerste koning voorzien: Saul.

Volgens de Dossiers secrets betekende de oorlog voor de aanhangers van Belial, ondanks het herstel van de Benjaminieten, een keerpunt. Vele, en misschien wel de meeste Benjaminieten zouden als nasleep van de oorlog in ballingschap zijn gegaan. De Dossiers secrets bevatten dan, in hóófdletters, de volgende nadrukkelijke opmerking:



OP HEN DAG VERLIETEN DE AFSTAMMELINGEN VAN BENJAMIN HUN LAND; SOMMIGEN BLEVEN; TWEEDUIZEND JAAR LATER WERD GODFRIED VI [VAN BOUILLON] KONING VAN JERUZALEM EN STICHTTE DE ORDE VAN SION 2



Dat leek op het eerste gezicht een serie onbegrijpelijke mededelingen. Toen we de verschillende verwijzingen in de Dossiers secrets echter op een rijtje zetten, begon zich een begrijpelijk verhaal af te tekenen. Volgens dit verhaal gingen de meeste Benjaminieten in ballingschap. Die zou hen naar het midden van de Peloponnesus in Griekenland hebben gevoerd, naar Arcadië, waar ze zich met het vorstenhuis verbonden. Omstreeks het begin van de christelijke jaartelling trokken ze naar de Donau en de Rijn, waar ze met Teutoonse stammen trouwden en ten slotte de Sicambriërs, de directe voorouders van de Merovingen, voortbrachten.

Volgens de ‘Prieuré-documenten’ stammen de Merovingen dus via Arcadië van de stam van Benjamin af. Ze waren dus evenals hun afstammelingen - bijvoorbeeld de families Plantard en Lotharingen - uiteindelijk van Semitische of joodse afkomst. Als Jeruzalem inderdaad het erfdeel van de Benjaminieten was, eiste Godfried van Bouillon in de Heilige Stad dus alleen maar zijn rechtmatige bezit op. We willen er nog eens op wijzen dat Godfried als enige van de vooraanstaande westerse vorsten die aan de eerste kruistocht deelnamen, van al zijn bezittingen afstand deed, waarmee hij te kennen gaf dat hij niet naar Europa wilde terugkeren.

Natuurlijk konden we niet meer vaststellen of de Merovingen werkelijk van de Benjaminieten afstamden. De informatie in de ‘Prieuré-documenten’ ging over een te ver verwijderd, te duister verleden, waarover geen verslagen bestonden. De beweringen waren echter allesbehalve uniek of nieuw. Ze deden integendeel al lang de ronde in de vorm van vage geruchten en schimmige overlevering. Proust maakt er bijvoorbeeld in zijn werk gebruik van en later suggereerde de Franse schrijver Jean d’Ormesson dat een aantal Franse adellijke families van joodse afkomst was. Roger Peyrefitte, die er plezier in scheen te hebben zijn landgenoten aanstoot te geven, beweerde in 1965 in een roman dat alle Franse en de meeste Europese edellieden van joodse afkomst waren.

Hoewel het niet te bewijzen is, is het niet helemaal onmogelijk. Hetzelfde geldt voor de ballingschap van de Benjaminieten, die in de ‘Prieuré-documenten’ wordt genoemd. De stam van Benjamin nam de wapens op voor de aanhangers van Belial, een soort moedergodin die vaak met de afbeelding van een stier of kalf in verband wordt gebracht. Er is reden om aan te nemen dat de Benjaminieten dezelfde godin aanbaden. Als dat waar is, kan de aanbidding van het gouden kalf uit Exodus - overigens is een van de beroemdste schilderijen van Poussin hieraan gewijd - heel goed een ritueel van de Benjaminieten zijn geweest.

Als de Benjaminieten na de oorlog met de elf andere stammen in ballingschap wilden gaan, moesten ze natuurlijk naar de Fenicische kust in het westen vluchten. De Feniciërs hadden schepen waarmee ze veel vluchtelingen konden vervoeren. En ze waren voor de hand liggende bondgenoten van de vluchtende Benjaminieten, want zij aanbaden de moedergodin in de vorm van Astarte, de koningin van de hemel.
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Als de uittocht van de Benjaminieten werkelijk had plaatsgevonden, mochten we hopen daarvan - zij het wellicht vage - sporen te vinden. Dat deden we in de Griekse mythologie; in de legende van de zoon van koning Belus komt ene Danaus per schip met zijn dochters in Griekenland aan. Deze dochters zouden de dienst van de moedergodin hebben ingevoerd, die vervolgens de belangrijkste cultus van de Arcadiërs werd. Volgens Robert Graves vertelt de legende van Danaus in feite de aankomst in Griekenland van ‘kolonisten uit Palestina’.3 Graves zegt dat koning Belus in feite Baäl, of misschien Belial uit het Oude Testament is. Opmerkelijk is ook dat een van de stammen van Benjamin de stam van Bela was.

De cultus van de moedergodin bloeide niet alleen in Arcadië, maar bleef daar langer dan waar ook in Griekenland bestaan. Hij werd in verband gebracht met de aanbidding van Demeter, daarna Diana, of Artemis. Artemis, die plaatselijk bekendstond als Arduina, werd de godin van de Ardennen; en vanuit de Ardennen verbreidden de Sicambriërs zich over Frankrijk. De totem van Artemis was de berin Callisto; haar zoon Arcas, het berenkind, was de schutspatroon van Arcadië. Toen Callisto door Artemis naar de hemel werd gebracht, werd ze het sterrenbeeld Ursus Major, de Grote Beer. Misschien was het dus geen toeval dat de naam Ursus vaak met de Merovingen in verband werd gebracht.

Ook buiten de mythologie bestaan er aanwijzingen over een joodse emigratie naar Arcadië. Dat gebied werd in vroeger tijden geregeerd door het machtige, militaristische Sparta. Ze namen veel van de Arcadische cultuur over; de legendarische Arcadiër Lycaeus kan heel goed dezelfde zijn als Lycurgus, die de Spartaanse wet vastlegde. Als ze volwassen werden kenden de Spartanen, evenals de Merovingen, aan hun haar een magische betekenis toe, en evenals de Merovingen droegen ze het lang. Een kenner schreef daarover: ‘de lengte van het haar wees op hun lichamelijke kracht en werd een heilig symbool’.4 Bovendien leggen de beide boeken van de Makkabeeën uit de apocriefe boeken de nadruk op de band tussen Sparta en de joden. Makkabeeën 2 heeft het over sommige joden ‘die zich inscheepten om naar de Lacedaemoniërs te gaan, waar ze bescherming hoopten te vinden vanwege hun afkomst’.5 En in Makkabeeën 1 staat uitdrukkelijk: ‘Er is over de Spartanen en de joden geschreven dat zij broeders zijn en van de familie van Abraham.’6

We moesten dus in ieder geval met een joodse emigratie naar Arcadië rekening houden. Wat in de ‘Prieuré-documenten’ stond kon niet bewezen, maar ook niet zonder meer ontkend worden. Van de Semitische invloeden op de Frankische cultuur bestonden duidelijke bewijzen. Fenicische en Semitische handelsroutes hadden Zuid-Frankrijk van Bordeaux naar Marseille en Narbonne doorkruist, en strekten zich langs de Rhóne uit. Al in 700 tot 600 v. Chr. waren er niet alleen Fenicische vestigingen langs de kust, maar ook in steden als Carcassonne en Toulouse. Veel van de voorwerpen die hier werden gevonden waren van Semitische oorsprong. Dat is niet verrassend, want in de negende eeuw v. Chr. waren Fenicische koningen uit Tyrus getrouwd met leden van het koninklijk geslacht van Israël en Juda. Een dergelijk nauw contact tussen de koningshuizen leidde natuurlijk ook tot contact tussen de volkeren.

De verwoesting van Jeruzalem in 70 en de vernietiging van de tempel veroorzaakten een massale uittocht uit het Heilige Land. In Pompeji, dat in 79 door een uitbarsting van de Vesuvius werd bedolven, bevond zich een joodse kolonie. Een aantal Zuid-Franse steden als Arles, Lunel en Narbonne waren in diezelfde tijd een toevluchtsoord voor de joden. De toestroom van joden naar Europa en Frankrijk in het bijzonder dateert echter al van vroegere datum. Het begon al voor de christelijke jaartelling. Tussen 106 en 48 v. Chr. werd er in Rome een joodse kolonie gevestigd. Dat gebeurde even later ook meer naar het noorden, in Keulen. Tot de Romeinse legioenen behoorden vaak contingenten joodse slaven, die hun meesters over heel Europa begeleidden. Velen verdienden of kochten hun vrijheid of kwamen op andere manieren vrij en stichtten joodse gemeenschappen.

Het gevolg is dat er over heel Frankrijk joodse plaatsnamen te vinden zijn. Sommige liggen in het kerngebied van de Merovingen. Een paar kilometer van Stenay bijvoorbeeld, ligt aan de rand van het bos van Wovres, waar Dagobert werd vermoord, het dorp Baalon, en tussen Stenay en Orval ligt het dorp Avioth. De berg Sion in Lotharingen - la colline inspirée - heette oorspronkelijk de berg Semita.7 Overigens moet er rekening mee worden gehouden dat het woord semita in het Latijn pad of weg betekent. Ook nu weer konden we de beweringen in de ‘Prieuré-documenten’ niet bewijzen, maar we konden ze evenmin terzijde leggen. Er was genoeg materiaal om ze in ieder geval als een mogelijkheid te beschouwen. We werden er bijna toe gedreven te geloven dat ze gelijk hadden en dat de Merovingen en de adellijke families die van hen afstamden van joodse oorsprong konden zijn.

Maar zou dit dan alles zijn? vroegen we ons af. Was dat het grote geheim dat eeuwenlang zo veel opwinding en verwikkelingen, zo veel tegenstrijdigheden en conflicten, zo veel kuiperijen en mysteries had veroorzaakt? Weer een legende over een verloren gegane stam? Zelfs als het waar was, werd daarmee dan de bedoeling van de Prieuré de Sion en de eis van de Merovingen verklaard? Kon hiermee de betrokkenheid van mensen als Leonardo da Vinci en Newton, de activiteiten van de huizen Lotharingen en Guise, de verborgen activiteiten van de Compagnie du Saint-Sacrement of de ongrijpbare geheimen van de Schotse vrijmetselarij worden verklaard? Waarom zou de afstamming van de stam Benjamin een explosief geheim vormen? En misschien nog belangrijker, welke betekenis zou dat vandaag de dag nog hebben? Hoe zouden de huidige doelstellingen en activiteiten van de Prieuré de Sion ermee verklaard kunnen worden?

We vroegen ons bovendien af waarom er naast de klaarblijkelijke joodse of Semitische belangen ook van zoveel typisch christelijke elementen sprake was. Bijvoorbeeld het pact tussen Clovis en de Kerk; het vurig beleden christendom van Godfried van Bouillon; de verovering van Jeruzalem; de misschien wel ketterse, maar toch christelijke katharen en tempeliers; vrome instellingen als de Compagnie du Saint-Sacrement; een ‘hermetische, aristocratische en christelijke’ vrijmetselarij; en de betrokkenheid van zo veel christelijke geestelijken, van hoge kerkvaders tot dorpspastoors als Boudet en Saunière?

Misschien waren de Merovingen van joodse afkomst, maar dat leek ons van ondergeschikt belang. Het echte geheim had niet met het oudtestamentische jodendom te maken, maar met het christendom. De stam Benjamin leek ons - op dat moment tenminste - meer een lokaas. Misschien was het belangrijk, maar er moest iets nog belangrijkers zijn. We zagen nog altijd iets over het hoofd.


Deel Drie





Het geslacht


Hoofdstuk 11





De Heilige Graal





Wat hadden we over het hoofd gezien? Of anders gezegd, wat hadden we op de verkeerde plaats gezocht? Was er iets dat we om de een of andere reden niet zagen? Voor zover we konden nagaan hadden we geen onderwerp en geen feit uit de algemeen aanvaarde geschiedenis over het hoofd gezien. Maar was er misschien iets anders, iets dat achter de schermen van de officiële geschiedenis lag, achter de feiten waartoe we ons hadden beperkt? Een legendarisch motief bleef bij ons onderzoek hardnekkig en verbluffend vaak terugkomen. Dat was het mysterieuze voorwerp dat als de Heilige Graal bekendstond. Tijdgenoten geloofden dat de katharen de Graal bezaten. De tempeliers werden vaak als bewakers van de Graal beschouwd en de Graalromans verschenen voor het eerst aan het hof van de graaf van Champagne, die veel te maken had met de oprichting van de tempeliers. Toen de tempeliers werden aangepakt, werden aan de vreemde hoofden die ze volgens de verslagen van de inquisitie aanbaden dezelfde eigenschappen toegekend als aan de Graal, bijvoorbeeld het verlenen van steun of het vruchtbaar maken van het land.

We waren ook in vele andere verbanden op de Graal gestoten. Sommige daarvan waren van recente datum, zoals de occulte kringen rond Joseph Péladan en Claude Debussy aan het eind van de negentiende eeuw. Andere waren veel ouder. Volgens de middeleeuwse legenden stamde Godfried van Bouillon van de zwanenridder Lohengrin af; Lohengrin was in de romans de zoon van Perceval of Parzival, de hoofdpersoon van alle vroege Graalverhalen. Bovendien was Guillem de Gellone, die ten tijde van Karel de Grote over het middeleeuwse vorstendom in Zuid-Frankrijk regeerde, de held in een gedicht van Wolfram von Eschenbach. Guillem zou in dat gedicht iets met de geheimzinnige ‘Graalfamilie’ te maken hebben.

Was het toeval dat de Graal steeds in ons verhaal opdook? Of zat er een systeem achter en had ons onderzoek, op een manier die we ons niet konden voorstellen, met de Graal te maken, wat die Graal dan ook mocht zijn? We moesten onszelf wel een vraag stellen die ons deed duizelen. Was de Graal niet alleen maar fantasie? Had hij in de een of andere vorm bestaan? Zou er echt een voorwerp als een Heilige Graal bestaan hebben? Of was het in ieder geval iets concreets waarvoor de Heilige Graal als symbool diende?

Dat was op zijn zachtst gezegd een uitdagende, prikkelende vraag. Op die manier dreigden we echter te veel van ons spoor te raken en op het gebied van de speculatie terecht te komen. Het gevolg was echter wel dat we onze aandacht op de Graalromans zelf richtten. Die riepen een aantal verbluffende en belangrijke raadsels op.

Algemeen wordt aangenomen dat de Graal iets met Jezus te maken heeft. Volgens sommige overleveringen was het de beker waaruit Jezus en zijn discipelen bij het Laatste Avondmaal dronken. Volgens anderen was het de beker waarin Jozef van Arimathea het bloed van Jezus opving toen hij aan het kruis hing, en volgens weer anderen was het beide. Maar als de Graal zoveel met Jezus te maken had, of als hij werkelijk bestond, waarom was er dan meer dan duizend jaar geen melding van gemaakt? Waar was hij gedurende al die tijd? Waarom kwam hij niet eerder in de literatuur, folklore of overlevering voor? Waarom bleef iets dat zo belangrijk was en zoveel met het christendom te maken had zo lang verborgen?

We konden de vraag ook anders stellen: waarom dook de Graal juist tijdens het hoogtepunt van de kruistochten op? Was het toeval dat dit raadselachtige voorwerp, dat blijkbaar tien eeuwen lang niet had bestaan, direct zo’n belangrijke status kreeg toen het Frankische koninkrijk in Jeruzalem bloeide, toen de tempeliers op het toppunt van hun macht waren en de kathaarse ketterij zo groeide dat zij de leer van Rome begon te bedreigen? Was dit echt een samenloop van omstandigheden? Of had het iets met elkaar te maken?

Ietwat door deze vragen overrompeld besloten we onze aandacht op de Graalromans te richten. Alleen door deze ‘fantasieën’ nauwgezet te onderzoeken, konden we nagaan of ze toevallig ons pad kruisten of dat er echt een patroon achter zat, een patroon dat misschien belangrijk was.





De legende van de Heilige Graal



De meeste wetenschapsmensen uit de twintigste eeuw zijn het erover eens dat de Graalromans op heidense uitgangspunten berusten: op een ritueel dat met de cyclus van de seizoenen en de dood en wedergeboorte van het jaar te maken heeft. In eerste instantie is het misschien een vruchtbaarheidscultus, die mogelijk ontleend is aan die van Tammuz, Attis, Adonis of Osiris in het Midden-Oosten. In de mythologie van Ierland en Wales wordt herhaaldelijk verwezen naar dood, wedergeboorte en vernieuwing en naar dezelfde processen op het land: vruchtbaarheid en onvruchtbaarheid. Ook in het anonieme Engelse gedicht uit de veertiende eeuw Sir Gawain and the Green Knight staat het thema centraal. In de Mabinogion, een verzameling legenden uit Wales, die uit dezelfde tijd als de Graalverhalen stammen, maar naar het schijnt op ouder materiaal berusten, is er sprake van een geheimzinnige ‘ketel van wedergeboorte’. Dode soldaten die er tegen het vallen van de nacht dood in worden geworpen, zijn de volgende ochtend weer levend. Deze ketel wordt vaak in verband gebracht met de reusachtige held Bran. Bran bezat een schaal ‘waarop het voedsel dat men wenste onmiddellijk verscheen’. Dit vermogen werd soms ook aan de Graal toegeschreven. Aan het eind van zijn leven zou Bran onthoofd en zijn hoofd als een soort talisman naar Londen gebracht zijn. Hier oefende het magische functies uit; het zorgde ervoor dat het land vruchtbaar bleef en dreef indringers terug.

Vele van deze motieven werden in de Graalromans overgenomen en er bestaat geen twijfel over dat Bran met zijn ketel en schaal iets aan de Graalverhalen bijdroeg. Het hoofd van Bran heeft niet alleen dezelfde eigenschappen als de Graal, maar ook als de hoofden die de tempeliers blijkbaar aanbaden.

Vanaf Sir James Fraser in The Golden Bough tot op heden hebben wetenschapsmensen die heidense oorsprong van de Graalromans uitvoerig onderzocht. In de tweede helft van de twaalfde eeuw onderging deze heidense oorsprong een merkwaardige en belangrijke verandering. De Graal werd om onduidelijke redenen, die de onderzoekers zijn ontgaan, opeens alleen nog maar in verband gebracht met het christendom; bovendien was het een onorthodoxe vorm van christendom. Door een onduidelijke vermenging werd de Graal onverbrekelijk met Jezus verbonden. Er schijnt meer aan de hand te zijn geweest dan het eenvoudig op elkaar enten van heidense en christelijke verhalen.

De Graal, die een relikwie werd die met Jezus te maken had, veroorzaakte een stroom romans of verhalende gedichten die ook nu nog de verbeelding prikkelen. Ondanks afkeuring van de Kerk bloeiden ze bijna een eeuw lang en vormden een echte cultus. Deze cultus viel opvallend genoeg samen met het bestaan van de tempeliers na de afscheiding van de Prieuré de Sion in 1188. Na de val van het Heilige Land in 1291 en de ontbinding van de tempeliers tussen 1307 en 1314 verdwenen de Graalverhalen ook voor twee eeuwen van het toneel. In 1470 werd het thema weer opgevat door Sir Thomas Malory met zijn beroemde La Morte d’Arthur; sindsdien is het een rol blijven spelen in de westerse cultuur. Het is niet altijd zuiver literair geweest. Er zijn voldoende aanwijzingen dat leden van de nationaal-socialistische beweging in Duitsland in het bestaan van de Graal geloofden en gedurende de Tweede Wereldoorlog in het zuiden van Frankrijk opgravingen ernaar lieten verrichten.1 

Tegen de tijd van Malory was de geheimzinnige Graal ongeveer geworden wat hij nu nog steeds is. Het zou de beker van het Laatste Avondmaal zijn, waarin Jozef van Arimathea later het bloed van Jezus opving. Volgens sommige verhalen bracht Jozef van Arimathea de Graal naar Engeland, om precies te zijn naar Glastonbury. Volgens anderen bracht Maria Mag-dalena hem naar Frankrijk. Legenden die tot de vierde eeuw teruggaan vertellen dat Maria Magdalena uit het Heilige Land vluchtte en in de buurt van Marseille voet aan land zette. Haar zogenaamde overblijfselen worden om die reden daar nog steeds vereerd. Zij had volgens de middeleeuwse legenden de Heilige Graal bij zich. Deze overlevering was tegen de vijftiende eeuw heel belangrijk geworden voor mensen als René d’Anjou, die ‘Graalbekers’ verzamelde.

De vroegste legenden vertellen dat Maria Magdalena de Graal naar Frankrijk bracht, niet een beker. Met andere woorden, het vereenzelvigen van de Graal met een beker was een latere ontwikkeling. Malory is daarmee doorgegaan en sindsdien is het een vanzelfsprekendheid geworden. Malory veroorloofde zich echter nogal wat vrijheden met zijn bronnen. Daar is de Graal meer dan een beker en de mystieke aspecten van de Graal zijn veel belangrijker dan de ridderlijke, die Malory verheerlijkt.

Volgens de meeste wetenschapsmensen ontstond de eerste echte Graalroman tegen het eind van de twaalfde eeuw, rond 1188 toen Jeruzalem viel en de tempeliers en de Prieuré de Sion uit elkaar gingen. Het verhaal heet Le Roman de Perceval of Le Conté du Graal. De maker was Chrétien de Troyes, die een onduidelijke functie aan het hof van de graaf van Champagne had.

Er is weinig over het leven van Chrétien de Troyes bekend. Zijn relatie met het hof van Champagne blijkt uit de vele werken die hij voor de Graalverhalen schreef en die hij aan Marie, de gravin van Champagne, opdroeg. Hij had door zijn hoofse romans - een daarvan ging over Lancelot, maar maakt geen melding van iets dat op de graal lijkt - tegen 1180 een indrukwekkende reputatie opgebouwd. Het was te verwachten dat hij op dezelfde voet zou doorgaan. Tegen het eind van zijn leven wendde Chrétien de Troyes zich echter tot een nieuw, nog niet eerder gebruikt thema. De Heilige Graal drong voor het eerst tot de westerse cultuur en het westerse bewustzijn door.

De Graalroman van Chrétien de Troyes was niet aan Marie van Champagne, maar aan Filips van de Elzas, de graaf van Vlaanderen, opgedragen.2 Aan het begin van het gedicht verklaart Chrétien de Troyes dat hij het werk op verzoek van Filips heeft geschreven en dat hij van deze het verhaal voor het eerst heeft gehoord. Het werk zelf levert een globaal patroon en is het oermodel voor de latere Graalverhalen. De hoofdpersoon is Perceval die als ‘zoon van de weduwvrouw’ wordt omschreven. Dat is een belangrijke en intrigerende naam. Gnostische en dualistische ketterijen gebruikten die naam vaak voor hun eigen profeten en soms zelfs voor Jezus. Bij de vrijmetselaars werd het een geliefde benaming.

Perceval verlaat zijn moeder, die weduwe is, om het ridderschap te verdienen. Hij ontmoet op zijn reizen een raadselachtige visser - de beroemde ‘Visserkoning’ - die hem voor de nacht onderdak in zijn kasteel aanbiedt. Die nacht verschijnt de Graal. Deze wordt hier noch elders in het gedicht in verband met Jezus gebracht. De lezer komt er weinig over te weten en krijgt niet eens te horen wat het is. Hij wordt door een jonkvrouw gedragen, is van goud en met juwelen bezet. Perceval weet niet dat hij het geheimzinnige voorwerp een vraag moet stellen; hij moet vragen ‘wie men ermee dient’. Dat is een dubbelzinnige vraag. Als de Graal iets als een bord of schaal is, kan ermee bedoeld zijn ‘wie ervan hoort te eten’. Maar er kan ook van gemaakt worden: ‘Wie dient men [in de ridderlijke betekenis] door de Graal te dienen?’ Hoe dan ook, Perceval stelt de vraag niet en als hij de volgende ochtend ontwaakt, is het kasteel leeg. Later komt hij te weten dat zijn verzuim een rampzalige ziekte in het land veroorzaakte. Nog later komt hij er achter dat hij zelf tot de ‘Graalfamilie’ behoort en dat de geheimzinnige Visserkoning die door de Graal ‘kracht ontving’ zijn eigen oom was. Op dit punt doet Perceval een merkwaardige bekentenis. Hij verklaart dat hij sinds de ongelukkige gebeurtenis met de Graal niet meer van God houdt of in hem gelooft.

Het gedicht van Chrétien de Troyes is nog verwarrender omdat het niet af is. Chrétien stierf rond 1188 en had het werk misschien niet af; als dat wel het geval was, is er geen exemplaar overgebleven. Het is trouwens heel goed mogelijk dat een dergelijke kopie verbrand is bij de brand die Troyes in 1188 verwoestte. We hoeven daar niet verder op in te gaan, maar sommige onderzoekers vonden het samenvallen van de brand en de dood van de dichter enigszins verdacht.

Chrétien de Troyes’ versie van het Graalverhaal is minder belangrijk dan de rol die het als voorganger speelde. Het motief zou zich binnen vijftig jaar als een vuur over West-Europa verspreiden. Moderne deskundigen zijn het erover eens dat die latere versies niet alleen op Chrétien berustten, maar ten minste nog één andere bron ter beschikking hadden. Die bron was waarschijnlijk van vroegere oorsprong dan Chrétien. Het Graalverhaal werd bij zijn verdere ontwikkeling steeds meer in verband gebracht met koning Arthur, die bij Chrétien maar een randfiguur was geweest. Ook werd het nu in verband gebracht met Jezus.

Van de talrijke versies die op het verhaal van Chrétien de Troyes volgden, bleken er drie van belang voor ons. Een van deze drie, de Roman de l’Estoire dou Saint Graal werd tussen 1190 en 1199 door Robert de Boron geschreven. Aan hem wordt vaak toegeschreven dat hij van de Graal een typisch christelijk symbool heeft gemaakt. Robert de Boron zei zelf dat hij zich op een oudere bron dan Chrétien de Troyes baseerde. In verband met het christelijke karakter van de Graal zinspeelde hij op een ‘groot boek’, waarvan de geheimen hem onthuld waren.3

Het is dus niet duidelijk of Robert de Boron de Graal zelf verchristelijkte of dat iemand voor hem dat deed. De meeste deskundigen neigen tegenwoordig tot de tweede mogelijkheid. Er bestaat echter geen twijfel over dat de Graal in het verhaal van Robert de Boron voor het eerst een verleden heeft. Hij legt uit dat de Graal de beker van het Laatste Avondmaal was. Deze kwam in handen van Jozef van Arimathea die er het bloed van de Verlosser in opving toen deze van het kruis werd gehaald. Door dat heilige bloed kreeg de Graal zijn magische eigenschappen. Robert vervolgt dat de familie van Jozef na de kruisiging de bewaarster van de Graal werd. De Graalromans zijn voor hem dan ook de avonturen en wederwaardigheden van deze familie. Galahad zou de zoon van Jozef van Arimathea zijn. De Graal zelf gaat over in handen van Jozefs zwager, Brons, die hem naar Engeland brengt en de Visserkoning wordt. Perceval is net als in het gedicht van Chrétien de Troyes de ‘zoon van de weduwvrouw’, maar hij is ook de kleinzoon van de Visserkoning.

De versie van Robert wijkt dus op een aantal belangrijke punten van die van Chrétien af. Perceval is in beide gevallen de ‘zoon van de weduwvrouw’, maar in de versie van Robert is hij de kleinzoon en niet de neef van de Visserkoning. Hij is dus nauwer verwant aan de Graalfamilie. De loop der gebeurtenissen in het verhaal van Chrétien is vaag en het moet zich ergens in het tijdperk van Arthur afspelen. Robert is veel nauwkeuriger; het verhaal speelt zich in Engeland af ten tijde van Jozef van Arimathea.

Een andere Graalroman heeft veel gemeen met de versie van Robert de Boron. Deze lijkt uit dezelfde bron te putten, maar gebruikt deze bron anders en veel interessanter. Het verhaal heet Perlesvaus. Het werd tussen 1190 en 1212 geschreven door een auteur, die in tegenstelling tot de gewoonte van die tijd anoniem wenste te blijven. Dat was vreemd als men denkt aan de verheven status die dichters toen genoten, maar begrijpelijk als de auteur aan een roeping gevolg had gegeven - een kerkelijke of christelijke bijvoorbeeld - waarbij het maken van dergelijke romans ongepast zou zijn gevonden. Uit de tekst van Perlesvaus is op te maken dat dit misschien het geval was. Ten minste één hedendaagse deskundige is van mening dat Perlesvaus door een tempelier geschreven kan zijn.4 Een dergelijke veronderstelling kan niet zonder meer terzijde worden geschoven. Van de Duitse Ridders is bekend dat zij anonieme dichters onder hun leden aanmoedigden en steunden; dat voorbeeld kan heel goed door de tempeliers zijn nagevolgd. De auteur van Perlesvaus geeft er in de loop van het gedicht bovendien kennis van zeer goed op de hoogte te zijn met de details van het gevecht. Hij weet veel van bewapening en uitrusting, strategie en tactiek en de gevolgen van wapens voor het menselijk vlees. De nauwkeurige beschrijving van wonden lijkt te wijzen op kennis uit de eerste hand van het slagveld. In de andere Graalverhalen komt een dergelijke realistische, niet-geromantiseerde ervaring niet voor.

Ook als Perlesvaus niet door een tempelier is geschreven, biedt het een goede basis om de tempeliers met de Graal in verband te brengen. De orde wordt niet met name genoemd, maar lijkt wel in het gedicht voor te komen. Perceval stuit bij zijn omzwervingen op een kasteel. De Graal bevindt zich daar niet, maar wel een groep ‘ingewijden’ die de Graal schijnen te kennen. Perceval wordt door twee ‘meesters’ ontvangen, die in hun handen klappen en gezelschap krijgen van drieëndertig andere mannen. ‘Ze waren in het wit gekleed, droegen allen een rood kruis midden op hun borst en leken van dezelfde leeftijd te zijn.’5 Een van de geheimzinnige ‘meesters’ zegt dat hij de Graal zelf heeft gezien, iets dat slechts aan enkelen is voorbehouden. Ook zegt hij dat hij de afstamming van Perceval kent. Net als in de gedichten van Chrétien en Robert wordt in de Perlesvaus sterk de nadruk op afstamming gelegd. Perceval wordt herhaaldelijk omschreven als ‘zeer heilig’. Op een andere plaats wordt uitdrukkelijk vermeld dat Perceval ‘van Jozef van Arimathea afstamde’ en dat ‘deze Jozef de oom van zijn [Percevals] moeder was en zeven jaar een soldaat in het leger van Pilatus was geweest’.6

De Perlesvaus speelt zich desondanks niet tijdens het leven van Jozef af maar, evenals de versie van Chrétien, ten tijde van Arthur. De chronologie wordt nog verwarder door het feit dat het Heilige Land al in handen van de ‘ongelovigen’ is - wat pas twee eeuwen na Arthur gebeurde - en door het feit dat het Heilige Land blijkbaar met Camelot geïdentificeerd moet worden.

De Perlesvaus bezit veel meer dan de gedichten van Chrétien en Robert een magisch karakter. De auteur blijkt naast kennis van het slagveld een voor die tijd verrassende kennis van tovenarij te hebben. Ook zijn er talrijke verwijzingen naar de alchemie, bijvoorbeeld naar de twee mannen die ‘gemaakt zijn van koper door middel van zwarte kunst’.7 Sommige alchemistische en magische verwijzingen doen aan de geheimen van de tempeliers denken. Een van de ‘meesters’ van het in het wit geklede, tempelierachtige gezelschap zegt tegen Perceval: ‘Er zijn hoofden van zilver en hoofden van lood en de lichamen waartoe deze hoofden behoorden; ik vertel u dat u de hoofden van zowel de koning als de koningin daarheen moet laten komen.’8

De Perlesvaus zit niet alleen vol met magische toespelingen, maar ook met ketterse en/of heidense. Perceval draagt weer de dualistische naam ‘zoon van de weduwvrouw’. Er komen verwijzingen in voor naar een gelegaliseerd ritueel van koningsoffers, wat in een christelijk gedicht nogal misplaatst lijkt. Er wordt gezinspeeld op het roosteren en verslinden van kinderen - een misdaad waarvan de tempeliers werden beschuldigd. En op een zeker moment vindt er een ritueel plaats dat herinneringen oproept aan het proces tegen de tempeliers. Een mooi wit, onbekend dier dat aan een rood kruis in een bos is vastgemaakt, wordt door honden verscheurd. Terwijl Perceval toekijkt, verschijnen een ridder en een jonkvrouw met gouden vaten die de stukken verscheurd vlees verzamelen en, na het kruis te hebben gekust, tussen de bomen verdwijnen. Perceval knielt dan voor het kruis en kust het:



[...] ener kwam zo’n zoete lucht van het kruis en van de plaats dat niets ermee vergeleken kon worden. Hij keek en zag uit het bos twee priesters te voet komen; en de eerste schreeuwde naar hem: “Heer Ridder, verwijder u van het kruis, want u hebt niet het recht het te naderen. ” Perceval trok zich terug en de priester knielde voor het kruis en aanbad het en boog zich en kuste het vele malen en toonde de grootste vreugde van de wereld. En de andere priester kwam na hem en bracht een grote roede met zich mee, en hij duwde de eerste priester met geweld terzijde, en hij sloeg het kruis overal met de roede en huilde met een groot verdriet.

Perceval bekeek het met grote verwondering en zei tegen hem: “Heer, u gedraagt zich niet als een priester! Waarom doet u een zo grote schande?” “Heer,” zei de priester, “het gaat u niet aan wat wij doen, noch zult u daarom van ons afweten. ” Als hij geen priester was geweest, zou Perceval op hem vertoornd zijn geweest, maar hij had niet de behoefte hem te kwetsen.9



Een dergelijke bespotting van het kruis roept herinneringen op aan de beschuldigingen die tegen de tempeliers werden ingebracht. Er zijn echter ook sporen van dualistisch of gnostisch denken in terug te vinden, zoals van de katharen, die het kruis eveneens verwierpen.

Dergelijke dualistische of gnostische sporen hebben in de Perlesvaus soms ook betrekking op de Graal zelf. Voor Chrétien de Troyes was de Graal iets dat niet nader omschreven werd, dat van goud was gemaakt en bezet met edelstenen. Voor Robert de Boron was het de beker van het Laatste Avondmaal, waarin later het bloed van Jezus werd opgevangen. In de Perlesvaus neemt de Graal vreemde en veelzeggende dimensies aan. Sir Gawain wordt op een gegeven moment door een priester gewaarschuwd dat ‘het niet betaamt het geheim van de Verlosser te ontdekken, en dat het hun die het kennen betaamt het geheim te houden’.10 De Graal is dus een geheim dat met Jezus te maken heeft; de aard van dit geheim is aan een select gezelschap bekend.

Toen Gawain de Graal ten slotte zag ‘leek het hem dat hij in het midden van de Graal de figuur van een kind zag... hij keek op en de Graal leek hem geheel van vlees te zijn, en als hij naar boven keek, dacht hij een gekroonde koning te zien, die aan een kruis was genageld’.11 Een tijdje later verscheen:



[...] Ide Graal] bij het wijden van de mis op vijf verschillende manieren, die niemand behoort te vertellen, want slechts degene aan wie God het gegeven heeft hoort de geheimen van het sacrament openlijk te vertellen. Koning Arthur aanschouwde alle veranderingen, waarvan de laatste die in een kelk was.12



De Graal bestaat in de Perlesvaus uit een opeenvolgende serie beelden. De eerste is een gekruisigde en gekroonde koning. De tweede is een kind. De derde is een man die een doornenkroon draagt en uit zijn voorhoofd, voeten, handpalmen en zijde bloedt.13 De vierde wordt niet omschreven en de vijfde is een kelk. Iedere verschijning gaat vergezeld van een geur en een sterk licht.

De Graal lijkt hier dus verschillende dingen tegelijk te zijn, of iets dat op verschillende niveaus uitgelegd kan worden. Op aards niveau kan het een voorwerp zijn, bijvoorbeeld een beker, schaal of kelk. In metaforische betekenis kan het een afstamming zijn, of de mensen die tot die bepaalde stamboom behoren. En de Graal lijkt ook een ervaring te zijn; zoiets als de gnostische ‘verlichting’ die door de katharen en andere dualistische sekten uit die periode werd verheerlijkt.





Het verhaal van Wolfram von Eschenbach





De beroemdste en artistiek belangrijkste Graalroman is Parzival, die ergens tussen 1195 en 1216 werd geschreven. De auteur Wolfram von Eschenbach was een ridder van Beierse afkomst. We dachten eerst dat hij daardoor misschien te veel afstand van het onderwerp zou hebben, waardoor zijn verslag minder betrouwbaar zou zijn. Maar we kwamen er al gauw achter, dat als er iemand met autoriteit over de Graal mocht spreken, het Wolfram von Eschenbach was.

In het begin van Parzival verzekert Wolfram von Eschenbach zelfverzekerd dat de versie van Chrétien de Troyes niet klopt en de zijne wel omdat deze op speciale informatie berust. Hij legt uit dat hij deze informatie van ene Kyot de Provence kreeg, die het op zijn beurt van een zekere Flegetanis zou hebben gekregen. Het is de moeite waard Wolfram von Eschenbach volledig te citeren.



leder die me eerder over de Graal vroeg en me de les las omdat ik hem niets vertelde had groot ongelijk. Kyot vroeg me het niet te vertellen, want Avontuur beval hem er niet aan te denken tot zij zelf, Avontuur, tot vertellen zou uitnodigen, en dan moet men er natuurlijk van spreken.

Kyot, de welbekende meester, vond de eerste bron van dit verhaal in Toledo, terzijde gelegd en verwoord in een heidens geschrift. Hij moest eerst de abc’s leren, maar zonder de kunst van de zwarte magie...

Een heiden, Flegetanis, had groot aanzien verworven vanwege zijn kennis. Deze kenner van de natuur stamde af van Salomo en was uit een familie geboren die lang Israëlitisch was geweest tot de doop ons schild tegen het vuur van de hel werd. Hij schreef het avontuur van de Graal. Van vaderskant was Flegetanis een heiden, die een kalf aanbad...

De heiden Flegetanis kon ons vertellen hoe de sterren ondergaan en weer opkomen... De zaken en het lot van de mensen zijn met de loop van de sterren verbonden. Flegetanis zag in het gesternte verborgen geheimen, waarover hij niet graag sprak. Hij zei dat er een ding was dat de Graal heette en waarvan hij de naam duidelijk in de sterren had gelezen. Een leger van engelen liet het op aarde achter.

Sindsdien hebben gedoopte mannen de taak gehad het te bewaken met zo’n kuise discipline dat zij die in dienst zijn van de Graal altijd edele mannen zijn. Zo schreef Flegetanis over deze dingen.

Kyot, de wijze meester, begon het verhaal in Latijnse boeken te zoeken, om te zien of er mensen waren geweest die gewijd waren aan zuiverheid en waardig om voor de Graal zorg te dragen. Hij las de kronieken van de landen, in Brittanniê en elders in Frankrijk en Ierland en in Anjou vond hij het verhaal. Daar las hij het ware verhaal van Mazadan en het nauwkeurige verslag van zijn familie was daar neergeschreven.14



Van de vele onderwerpen die om commentaar vragen zijn er ten minste vier belangrijk. Ten eerste heeft het Graalverhaal blijkbaar met een familie of persoon genaamd Mazadan te maken. In de tweede plaats speelt het huis Anjou op een of andere manier een zeer belangrijke rol. Ten derde schijnt het verhaal vanuit het mohammedaanse Spanje over de Pyreneeën naar West-Europa te zijn gesijpeld; dat is goed verklaarbaar, want Toledo was een belangrijk centrum voor joodse en mohammedaanse esoterische studies. Maar het belangrijkste is dat het Graalverhaal volgens Wolfram von Eschenbach van joodse oorsprong zou zijn. Als de Graal zo’n eerbiedwekkend christelijk mysterie is, waarom moet het dan door joodse ingewijden worden overgedragen? En waarom zouden joodse schrijvers toegang hebben tot uitgesproken christelijk materiaal waarvan het christendom zelf zich niet bewust was?

Wetenschapsmensen hebben er heel wat tijd en energie aan verspild om erachter te komen of Kyot en Flegetanis echt hebben bestaan. Uit ons onderzoek naar de tempeliers kwamen we te weten dat Kyots identiteit met tamelijk grote zekerheid kan worden vastgesteld. Kyot de Provence is bijna zeker Guiot de Provins - een troubadour, monnik en woordvoerder voor de tempeliers, die in de Provence woonde en liefdesgedichten, aanvallen op de Kerk, lofliederen op de tempeliers en satirische gedichten schreef. Guiot bezocht in 1184 Mayence in Duitsland. Het was ter gelegenheid van het ridderfestival van Pinksteren, waarbij de Heilige Roomse Keizer Frederik Barbarossa zijn zonen tot ridder sloeg. De plechtigheid werd door dichters en troubadours uit de hele christelijke wereld bijgewoond. Het is bijna zeker dat Wolfram daar, als ridder van het Heilige Roomse Rijk, aanwezig was en het is zeker waarschijnlijk dat hij en Guiot elkaar dan ontmoet hebben, want er waren in die tijd niet zo veel geletterde mensen. Zij zochten elkaar op en maakten kennis met elkaar. Misschien vond Guiot in Wolfram von Eschenbach de verwante geest aan wie hij bepaalde informatie kon toevertrouwen, al was het misschien maar in symbolische vorm. Als we Kyot, in de vorm van Guiot, als echt kunnen beschouwen, kunnen we dat misschien ook met Flegetanis doen. Als hij dat niet was, moeten Wolfram von Eschenbach en/of Guiot een goede reden hebben gehad om hem te scheppen, zowel wat betreft zijn achtergrond als wat betreft zijn afkomst.

Misschien heeft Wolfram von Eschenbach naast het Graalverhaal van Guiot ook inlichtingen over de tempeliers gekregen, waardoor zijn belangstelling werd gewekt. Dat hij die belangstelling had is bekend. Hij ondernam evenals Guiot een tocht naar het Heilige Land, waar hij de tempeliers in actie kon zien. Hij beklemtoont in Parzival dat de bewakers van de Graal en de Graalfamilie tempeliers zijn. Deze slordige chronologie en ridderlijke anachronismen kunnen natuurlijk een gevolg zijn van de dichterlijke vrijheid, zoals bij sommige andere Graalverhalen. Maar Wolfram von Eschenbach is in deze dingen veel zorgvuldiger dan de meeste schrijvers uit zijn tijd. Bovendien komen er in de Perlesvaus duidelijke toespelingen op de tempeliers voor. Maakte zowel Wolfram von Eschenbach als de auteur van de Perlesvaus zich aan hetzelfde opvallende anachronisme schuldig? Het is mogelijk, maar het is evengoed mogelijk dat er met dit in het oog lopende verband tussen de tempeliers en de Graal iets wordt bedoeld. Als de tempeliers inderdaad de bewakers van de Graal zijn betekent dat, dat de Graal niet alleen in de tijd van Arthur Bestond, maar ook tijdens de kruistochten toen de romans werden geschreven. Misschien wilden Wolfram von Eschenbach en de auteur van de Perlesvaus met de tempeliers suggereren dat de Graal niet iets uit het verleden was, maar iets dat voor hen van hedendaags belang was.

Op enigszins duistere wijze is de achtergrond van het gedicht van Wolfram von Eschenbach dus even belangrijk als het werk zelf. De rol van de tempeliers en de identiteit van Kyot en Flegetanis lijken van wezenlijk belang en bevatten misschien de sleutel tot het mysterie rond de Graal. Helaas lost de tekst van Parzival weinig op, maar voegt er eerder een paar vragen aan toe.

Wolfram von Eschenbach houdt niet alleen vol dat zijn versie in tegenstelling tot die van Chrétien de Troyes de correcte is, maar hij stelt ook dat het verhaal van Chrétien een fabel is, terwijl het zijne een soort ‘inwijdingsdocument’ is. Onomwonden zegt hij dat het Graalverhaal meer bevat dan op het eerste gezicht is te zien. Talrijke verwijzingen in het gedicht maken duidelijk dat de Graal niet zomaar een mystificatie of fantasie is, maar een manier om iets zeer belangrijks te verbergen. Steeds weer nodigt hij zijn publiek uit tussen de regels door te lezen en laat hij aanwijzingen vallen. Tegelijk legt hij echter de nadruk op het belang van geheimhouding ‘want niemand kan ooit de Graal verdienen tenzij hij in de hemel bekend is en bij naam naar de Graal wordt geroepen’.15 En ‘de Graal is slechts aan hen bekend die bij naam... tot de Graal zijn geroepen’.16

Bij het onthullen van wat de Graal is, is Wolfram von Eschenbach tegelijk duidelijk en raadselachtig. Als deze tijdens het verblijf van Parzival in het kasteel van de Visserkoning voor de eerste maal verschijnt, is het niet duidelijk wat het is. Het lijkt wel iets op de vage beschrijving van Chrétien:



Zij [de koningin van de Graalfamilie] was in een kleed van Arabische zijde gekleed. Zij droeg op een diepgroene achmardi de Volmaaktheid van het Paradijs, zowel wortel als tak. Het ding werd Graal genoemd en overtrof alle aardse volmaaktheid. Repanse de Schoye was de naam van haar aan wie de Graal toestond hem te dragen. De aard van de Graal was zodanig dat zij die toezicht over hem hield haar zuiverheid moest bewaren en alle valsheid moest verwerpen.17



De Graal lijkt hier onder andere een magische hoorn des overvloeds:



Honderd schildknapen namen op bevel het brood eerbiedig in witte doeken voor de Graal weg, traden terug in de groep en brachten het brood naar alle tafels. Er werd mij verteld, en ik vertel het u, maar op uw eed, niet de mijne - zodat wij allen leugenaars zijn als ik u bedrieg - dat wie zijn hand uitstak naar de Graal daar warm en koud voedsel, oude en nieuwe schotels en tam en wild vlees vond. ‘Er is nog nooit zoiets geweest,’ zullen velen zeggen. Maar zij hebben met hun boze protesten ongelijk, want de Graal was de vrucht van de zegeningen en er was zo’n overvloed van de zoetheid van de wereld dat de verrukkingen ervan zeer veel leken op die welke, naar wij hoorden, in de hemel zijn.18



Dit is in zekere zin aards en zelfs alledaags en zo lijkt de Graal een onschuldige aangelegenheid. Maar later, als de kluizenaar-oom van Parzival de Graal verklaart, wordt deze machtiger. Na een lange verhandeling waarin stukken met uitgesproken gnostische gedachten voorkomen, beschrijft de kluizenaar de Graal als volgt:



Ik weet dat er bij de Graal in Munsalvaesche vele dappere ridders wonen. Als zij uitrijden, wat zij vaak doen, is het om het avontuur te zoeken. Zij doen dat voor hun zonden, deze tempeliers, of hun beloning nu de overwinning of de nederlaag is. Er woont daar een moedige gastheer en ik zal je vertellen hoe zij worden onderhouden. Ze leven van een steen van de zuiverste soort. Als je hem niet kent zal ik hier de naam noemen. Hij wordt lapsit exillis genoemd. Door de macht van die steen verbrandt de feniks tot as, maar de as geeft hem weer leven. Zo vernietigt en verandert de feniks zijn veren, die daarna weer even schitterend en glanzend zijn als tevoren. Al is een mens nog zo ziek, als hij op een dag die steen ziet, kan hij in de daaropvolgende week niet sterven. Bij de aanblik ervan kan hij niet wegkwijnen. Of het een man of een vrouw is, zijn uiterlijk zal hetzelfde blijven als op de dag dat hij de steen zag, hetzelfde als toen de beste jaren van zijn leven begonnen, en zelfs als hij de steen tweehonderd jaar ziet zal het niet veranderen, behalve dat zijn haar misschien grijs wordt. De steen geeft een mens zo’n kracht dat zijn vlees en botten weer nieuw worden. De steen wordt ook de Graal genoemd.19



Volgens Wolfram von Eschenbach is de Graal hier dus een steen, maar een dergelijk antwoord is eerder prikkelend dan bevredigend. Wetenschapsmensen hebben de term lapsit exillis uitgelegd op heel wat manieren, die alle min of meer mogelijk zijn. Het kan een verbastering zijn van lapis ex caelis - ‘steen uit de hemelen’. Het kan een verbastering zijn van lapsit ex caelis - ‘het viel uit de hemelen’ of van lapis lapsus ex caelus - ‘een steen die uit de hemel viel’; of ten slotte van lapis elixir, de beroemde Steen der Wijzen uit de alchemie.20 De geciteerde gedeelten zitten vol met alchemistische symbolen. De feniks bijvoorbeeld is de alchemistische stenografie voor wederopstanding of hergeboorte; in de beeldtaal van de Middeleeuwen betekent het ook de dood en wederopstanding van Jezus. Als de feniks op een of andere manier Jezus voorstelt, brengt Wolfram hem dus in verband met een steen. Zo’n associatie is natuurlijk niets bijzonders, want Petrus (in het Frans Pierre of ‘steen’) is de ‘rots’ of ‘steen’ waarop Jezus zijn Kerk bouwt. En in het Nieuwe Testament noemt Jezus zichzelf uitdrukkelijk ‘de hoeksteen die de bouwers afkeurden’ - de hoeksteen van de tempel, de rots van Sion. Omdat hij op deze rots ‘gebouwd’ was, zou er van Godfried van Bouillon een koninklijk geslacht afstammen dat gelijkwaardig was aan de heersende dynastieën in Europa.

In de navolgende passage brengt Wolfram de Graal in verband met de kruisiging en via het symbool van de duif met Maria Magdalena.



Diezelfde dag komt een boodschap [naar de Graal] waarin zijn grootste kracht ligt. Het is vandaag Goede Vrijdag en men wacht op een duif die uit de hemel komt. Deze brengt een kleine witte hostie met zich mee en laat deze op de steen achter. Daarna vliegt de duif, glanzend wit, naar de hemel terug. Op iedere Goede Vrijdag brengt hij naar de steen wat ik u net verteld heb en daaruit verkrijgt de steen al het goede eten en drinken dat er op aarde is, als de volmaaktheid van het Paradijs. Ik bedoel alle dingen die de aarde kan dragen. Ook levert de steen al het wild dat onder de hemel leeft, of het vliegt, loopt of zwemt. Zo onderhoudt de macht van de Graal de ridderlijke broederschap.21



Naast al zijn andere bijzondere eigenschappen lijkt de Graal in het gedicht van Wolfram von Eschenbach ook een zeker bewustzijn te bezitten. Hij beschikt over het vermogen mensen in dienst te roepen - roepen in de actieve betekenis van het woord.



Hoor hoe zij die door de Graal worden geroepen het te weten komen. Op de steen verschijnen op de rand letters die de naam en de afstamming geven van ieder, hetzij jongen of meisje, die deze gezegende reis moet ondernemen. Niemand hoeft het opschrift uit te wissen, want als men het leest verdwijnt het voor zijn ogen. Allen die nu volwassen zijn kwamen daar als kinderen. Gezegend is de moeder die een kind droeg dat voorbestemd was daar te dienen. Arm en rijk verheugen zich evenzeer als hun kind wordt opgeroepen zich bij het gezelschap aan te sluiten. Ze komen daar uit vele landen. Ze zijn meer dan anderen voor zondige schande beschermd en ontvangen in de hemel hun beloning. Als het leven hier voor hen afsterft, ontvangen zij daar de volmaaktheid.22



Zijn de tempeliers de bewakers van de Graal, de echte beheerders lijken uit een bepaalde familie te komen. Deze familie schijnt vele takken te hebben, waarvan sommige, die hun eigen identiteit vaak niet eens kennen, over de wereld zijn verspreid. Andere leden van de familie bewonen het Graalkasteel Munsalvaesche, dat blijkbaar hetzelfde is als het beroemde kathaarse kasteel Montsalvat, dat volgens ten minste één auteur Montségur was.23

Munsalvaesche wordt door een aantal raadselachtige figuren 'bewoond. Een van hen is de echte draagster en behoedster van de Graal, Repanse de Schoye (Réponse de Choix of ‘Uitgelezen Antwoord’). En natuurlijk is er Anfortas, de Visserkoning en heer van het Graalkasteel, die aan zijn geslachtsdelen gewond is en zich niet kan voortplanten of sterven. Ook bij Wolfram von Eschenbach is Anfortas de oom van Parzival. Als de vloek aan het slot van het gedicht eindelijk wordt opgeheven en Anfortas kan sterven, erft Parzival het Graalkasteel.

De Graal en de Graalfamilie roepen uit de buitenwereld bepaalde mensen in dienst; dezen moeten in het een of andere geheim worden ingewijd. Ook worden getrainde dienaren de wereld ingezonden om voor de Graal bepaalde acties te ondernemen en soms om een troon te bezetten. Want de Graal beschikt blijkbaar over de macht koningen te scheppen:



Er worden maagden aangewezen om voor de Graal te zorgen. Dat was het bevel van God, en deze maagden verrichten hun diensten. De Graal kiest slechts edel gezelschap. Vrome en goede ridders worden gekozen om hem te bewaken. De komst van de hoge sterren brengt deze mensen, zowel jong als oud, veel zorgen. De toom van God tegen hen heeft te lang geduurd. Wanneer zullen zij ooit ja tegen de vreugde kunnen zeggen?... Ik wil u iets vertellen waarin u kunt geloven. Vaak hebben zij twee kansen; zij geven en krijgen voordeel. Er komen daar jonge kinderen, mooi en van edele afstamming. En als een land ergens zijn heer verliest en de inwoners daarvan de hand van God erkennen en een nieuwe heer zoeken, krijgen zij een uit het gezelschap van de Graal. Zij moeten hem hoffelijk behandelen, want de zegen van God beschermt hem.24



Bovenstaande passage lijkt erop te duiden dat de Graalfamilie op een gegeven moment in het verleden Gods toorn had opgewekt. De verwijzing naar ‘de toorn van God tegen hen’ is een echo van talloze middeleeuwse verklaringen over de joden en van een geheimzinnig boek dat wordt geassocieerd met Nicolas Flamel: The Sacred Book of Abraham the Jew, Prince, Priest, Levite, Astrologer and Philosopher to that Tribe of Jews who by the Wrafh of God were Dispersed amongst the Gauls. En Flegetanis, die volgens Wolfram het oorspronkelijke Graalverhaal had geschreven, zou afstammen van Salomo. Zou de Graalfamilie dan van joodse afkomst kunnen zijn?

Welke vloek de Graalfamilie ooit getroffen heeft, in Parzivals tijd heeft ze duidelijk Gods gunst herwonnen en bovendien veel macht verworven. Toch is ze, althans in sommige opzichten, streng verplicht tot geheimhouding over haar identiteit.



De mannen [van de Graalfamilie] stuurt God in het geheim op weg; de maagden vertrekken openlijk... Zo worden de maagden openlijk bij de Graal vandaan gezonden, en de mannen in het geheim, opdat zij kinderen zullen krijgen die op hun beurt ooit in dienst van de Graal zullen treden en het gezelschap van de Graal zullen dienen en vergroten. God kan hun leren hoe zij dat moeten doen.25



De vrouwen van de Graalfamilie mogen, als zij met iemand van de buitenwereld trouwen, hun afkomst en identiteit onthullen. De mannen moeten deze inlichtingen echter zorgvuldig geheimhouden; ze mogen zelfs geen vragen over hun afkomst toestaan. Blijkbaar is dit een wezenlijk punt, want Wolfram von Eschenbach komt er aan het eind van het gedicht nadrukkelijk op terug:



Op de Graal nu stond geschreven dat iedere tempelier die door Gods hand tot heer over vreemde volken was aangewezen zou verbieden dat men naar zijn naam of ras vroeg, en dat hij hen naar hun rechten zou helpen. Als de vraag wordt gesteld, zullen zij zijn hulp niet langer ontvangen.26



Hieraan is natuurlijk het dilemma van de zoon van Parzival, Lohengrin, ontleend die zijn vrouw en kinderen moest verlaten en in afzondering terugkeerde toen men hem naar zijn afkomst vroeg. Maar waarom was een dergelijke geheimhouding nodig? Welk ‘familieschandaal’, om het zo maar eens uit te drukken, vroeg daarom? Een joodse afkomst van de Graalfamilie zou, gezien de tijd waarin Wolfram von Eschenbach schreef, een verklaring kunnen zijn. Het verhaal van Lohengrin versterkt die uitleg nog een beetje. Dat verhaal kent namelijk vele variaties en Lohengrin draagt niet altijd dezelfde naam. Soms wordt hij Helios genoemd, waarmee de zon wordt bedoeld. In andere versies heet hij Elie of Eli,27 onmiskenbaar een joodse naam.

In de roman van Robert de Boron en in de Perlesvaus is Perceval van joodse afkomst, van het ‘heilige geslacht’ van Jozef van Arimathea. In het gedicht van Wolfram von Eschenbach lijkt zijn afkomst minder belangrijk. Het is waar dat hij de neef van de gewonde Visserkoning is en dus aan de Graalfamilie verwant is. Hoewel hij niet met een lid van de Graalfamilie trouwt - hij is al getrouwd - erft hij toch het Graalkasteel en wordt de nieuwe heer. Maar de afkomst van zijn hoofdpersoon lijkt voor Wolfram von Eschenbach minder belangrijk dan de manier waarop hij zich die afkomst waardig toont. Hij moet aan bepaalde voorwaarden voldoen die hem door het bloed dat door zijn aderen stroomt worden opgelegd. Deze nadruk lijkt duidelijk te maken welke betekenis Wolfram von Eschenbach aan dat bloed toeschrijft.

Er bestaat inderdaad geen twijfel over dat Wolfram von Eschenbach aan een bepaald geslacht een grote betekenis toeschrijft. Zowel in Pftrzival als in zijn andere werken is niet de Graal, maar de Graalfamilie het overheersende thema. Die Graalfamilie schijnt voor hem bijna een obsessie te zijn en hij besteedt aan haar en aan de afstamming van haar leden veel meer aandacht dan aan het geheimzinnige voorwerp waarvan zij de bewaakster is.

Bij een nauwkeurige bestudering van Parzival kan de stamboom van de Graalfamilie worden gereconstrueerd. Parzival is de neef van de verminkte Visserkoning en heer van het Graalkasteel, Anfortas. Deze is de zoon van Frimutel, die de zoon is van Titurel. Daar vertakt de stamboom zich, maar uiteindelijk voert hij terug tot Laziliez, wat afgeleid kan zijn van Lazarus, in het Nieuwe Testament de broer van Maria Magdalena. De ouders van Lazarus, de echte voorvaderen van de Graalfamilie, zijn Mazadan en Terdelaschoye. Dat laatste is blijkbaar een Duitse versie van het Franse Terre de la Choix, het Uitverkoren Land. Mazadan is onduidelijker. Het kan afgeleid zijn van het zoroastrische Ahura Mazda, het dualistische principe van het licht. Ook doet het, zij het alleen fonetisch, denken aan Massada, een belangrijk bolwerk tijdens de opstand van de joden tegen de Romeinse bezetting in het jaar 68, waarbij de opstandelingen een heldendood stierven.

De namen die Wolfram von Eschenbach aan de leden van de Graalfamilie geeft zijn dus vaak suggestief. Uit historisch oogpunt vertelden ze ons echter niets nuttigs. Als we het historische voorbeeld van de Graalfamilie wilden vinden, moesten we elders zoeken. Veel aanwijzingen hadden we niet. We wisten dat de Graalfamilie in Godfried van Bouillon geculmineerd zou zijn, maar daarmee werd nog geen licht op de geheimzinnige afkomst van Godfried geworpen. Er stond alleen vast dat ook in dit geval de afkomst angstvallig geheim werd gehouden. Volgens Wolfram von Eschenbach vond Kyot in de annalen van het huis Anjou een verslag van het Graalverhaal, en Parzival zou zelf van dit huis afstammen. Dat was heel interessant, want het huis Anjou had veel met de tempeliers en het Heilige Land te maken. Fulco, de graaf van Anjou, was om het zo eens uit te drukken, een tijdje ‘honorair’ of ‘deeltijd’- tempelier. In 1131 trouwde hij met de legendarische Melusine, de nicht van Godfried van Bouillon, en werd koning van Jeruzalem. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ raakten de heren van Anjou - de familie Plantagenet - op deze manier verwant aan de Merovingen. Misschien was de naam Plantagenet zelfs bedoeld als echo van ‘Plant-Ard’ of Plantard.

Dat zijn fragmentarische en vage verbanden. De geografische achtergrond van het gedicht van Wolfram von Eschenbach levert echter aanvullende informatie op. Het verhaal speelt zich grotendeels in Frankrijk af. Wolfram von Eschenbach houdt in tegenstelling tot latere schrijvers zelfs vol dat het hof van Arthur, Camelot, in Frankrijk lag en wel in Nantes. Nantes vormde, toen de Merovingische macht op zijn hoogtepunt was, de westelijke grens van dat rijk.28

In een manuscript van de versie van Chrétien de Troyes zegt Perceval dat hij geboren is in ‘Scaudone’ of ‘Sinandon’ of een naam die daarop lijkt; het gebied wordt als bergachtig omschreven. Volgens Wolfram von Eschenbach komt Parzival uit ‘Waleis’. De meeste wetenschapsmensen hebben voor Waleis, Wales gelezen en van Sinadon en zijn verschillende schrijfwijzen hebben ze Snowdon of Snowdonia gemaakt. Dat levert echter een paar onoplosbare problemen op en ‘een kaart ontbreekt’, zoals een hedendaags commentator opmerkt. De personen reizen namelijk voortdurend heen en weer tussen Waleis, het hof van Arthur in Nantes, en andere Franse plaatsen zonder het water over te steken! Ze reizen over land en door gebieden waar Frans wordt gesproken. Was Wolfram von Eschenbach slordig met zijn aardrijkskunde? Was hij zo zorgeloos? Of was Waleis misschien toch niet Wales? Twee wetenschapsmensen hebben gesuggereerd dat het misschien Valois, het gebied ten noorden van Parijs, was. Daar zijn echter geen bergen en het landschap komt ook voor de rest niet met de beschrijvingen van Wolfram von Eschenbach overeen. Er is echter nog een mogelijke plaats voor Waleis, die bovendien bergachtig is, die ook verder met de topografische beschrijvingen van Wolfram von Eschenbach overeenkomt en waar Frans wordt gesproken. Dat is Valais in Zwitserland, ten oosten van Genève. Niet Wales of Valois is het thuisland van Parzival, maar Valais. En zijn geboorteplaats is niet Snowdon of Snowdonia, maar Sidonensis, de hoofdstad van Valais. Tegenwoordig heet Sidonensis Sion.

Volgens Wolfram von Eschenbach ligt het hof van Arthur in Bretagne. Parzival schijnt in Zwitserland te zijn geboren. En de Graalfamilie zelf? Het Graalkasteel? In zijn meest ambitieuze werk dat hij door zijn dood niet kon afmaken, Der Junge Titurel, geeft Wolfram von Eschenbach een antwoord. Wolfram von Eschenbach wijdt dit fragment aan het leven van Titurel, de vader van Anfortas en de oorspronkelijke bouwer van het Graalkasteel. Der Junge Titurel is niet alleen met betrekking tot de stambomen nauwkeurig, maar ook wat betreft de afmetingen, de samenstellende delen, de materialen en de vorm van het Graalkasteel; bijvoorbeeld de ronde kapel, zoals die van de tempeliers. Het kasteel zelf wordt in de Pyreneeën gesitueerd.

Naast ‘De jonge Titurel’ liet Wolfram von Eschenbach nog een werk onvoltooid achter. Het is het gedicht Willehalm, met als hoofdpersoon Guillem de Gellone, de Merovingische heerser over het negende-eeuwse rijk aan weerszijden van de Pyreneeën. Guillem zou met de Graalfamilie verwant zijn.29 Als enige figuur uit het werk van Wolfram ^on Eschenbach kan van hem de identiteit worden vastgesteld. Toch behandelt Wolfram von Eschenbach ook zijn niet te achterhalen figuren verbazend nauwkeurig. Hoe meer men hem bestudeert, des te meer krijgt men de indruk dat Wolfram von Eschenbach over een echte groep mensen schrijft, geen mythische, verzonnen familie, maar een die echt heeft bestaan, en waartoe Guillem de Gellone behoorde. Die conclusie wordt nog waarschijnlijker doordat Wolfram von Eschenbach toegeeft dat hij iets verbergt. Parzival en zijn andere werken zijn niet alleen romans, maar ook inwijdingsdocumenten en behoeders van geheimen.





De Graal en het kabbalisme



De Perlesvaus suggereert dat de Graal, tenminste gedeeltelijk, een of andere ervaring is. Het lijkt erop dat Wolfram von Eschenbach bij het uitwerken van de helende vermogens van de Graal en het vermogen een lang leven te garanderen op een of andere ervaring of iets symbolisch duidt, een geestesgesteldheid of een manier van zijn. Het lijkt erop dat de Graal op een bepaald niveau de inwijding in een ervaring is die we nu ‘herschepping’ of ‘veranderde staat van bewustzijn’ zouden noemen. Men zou hem ook ‘gnostische ervaring, mystieke ervaring, verlichting’, of ‘eenwording met God’ kunnen noemen. We kunnen zelfs nog nauwkeuriger zijn en dit aspect van de Graal in een duidelijke context plaatsen: de kabbala en het kabbalistische denken. Deze waren in de tijd dat de Graalromans ontstonden erg populair. In Toledo, waar Kyot van de Graal zou hebben gehoord, was een beroemde kabbalistische school. Andere scholen bevonden zich in Gerona, Montpellier, elders in Zuid-Frankrijk en, niet zo vreemd, in Troyes. Deze laatste was in 1070, ten tijde van Godfried van Bouillon, opgericht en stond onder leiding van misschien wel de beroemdste kabbalist van die tijd, een zekere Rashi.

We kunnen de kabbala en het kabbalistische denken hier natuurlijk onmogelijk recht doen, maar we moeten wel een paar punten verduidelijken om het verband tussen kabbala en de Graal te kunnen uitleggen. Het kabbalisme kan heel in het kort worden omschreven als esoterisch jodendom, een praktische psychologische methode om een ingrijpende bewustzijnsverandering te bewerkstelligen. Het kan als joods equivalent van vergelijkbare boeddhistische, hindoeïstische, of taoïstische methoden als yoga en zen worden gezien.

Evenals deze methoden bevat de kabbalistische training een serie rituelen, een gestructureerde opeenvolging van inwijdingservaringen die tot steeds sterkere vormen van bewustzijnsverandering en waarneming leiden. Men kan discussiëren over de betekenis en waarde van dergelijke veranderingen, maar dat ze als psychologisch verschijnsel bestaan is buiten twijfel. De belangrijkste fase uit de kabbalistische inwijding staat bekend als Tiferet. Daar zou het individu van de wereld van de vormen in het vormeloze overgaan of zoals we tegenwoordig zeggen, ‘zijn ego transcenderen’. Symbolisch gezien is dit een soort ‘offerdood’: de ‘dood’ van het ik, het gevoel van individualiteit en het geïsoleerd zijn dat daaruit voortkomt. Maar er is natuurlijk ook de wedergeboorte, de wederopstanding op een niveau van allesomvattende eenheid en harmonie. In de christelijke versies van de kabbala werd Tiferet daarom in verband gebracht met Jezus.

De inwijding in Tiferet werd door de middeleeuwse kabbalist met bepaalde symbolen in verband gebracht. Daartoe behoorden een kluizenaar, gids of wijze oude man, een majestueuze koning, een kind en een geofferde god.30 Later werden er andere symbolen aan toegevoegd zoals een afgeknotte piramide, een kubus en een rozenkruis. Het verband met de Graalverhalen is duidelijk. In ieder Graalverhaal komt een wijze oude kluizenaar voor - vaak de oom van Parzival - die als geestelijk leidsman optreedt. De ‘steen’ die in het verhaal van Wolfram von Eschenbach de Graal is, correspondeert misschien met de kubus. En de verschillende vormen van de Graal in de Perlesvaus zijn bijna precies de symbolen van Tiferet. De Perlesvaus zelf vormt een belangrijke band tussen de Graal en de ervaring van Tiferet.31





Spel met woorden



We zagen dus dat het ervaringsaspect van de Graal met het kabbalisme te maken had. Dat was weer een schijnbaar ongerijmd joods element bij zo’n typisch christelijk onderwerp. De Graal had echter nog andere aspecten, die we evenmin konden negeren en die van groot belang bleken te zijn. Deze hadden betrekking op geschiedenis en afstamming.

De Graalverhalen zetten ons steeds weer een werelds, niet-mystiek patroon voor. Iedere keer werd een onervaren ridder, die door enkele proeven had getoond ‘waardig’ te zijn, in een groot geheim ingewijd. Dit geheim werd iedere keer streng bewaakt door een orde die blijkbaar uit ridders bestond. Dat geheim had steeds met een bepaalde familie te maken en de hoofdpersoon werd door zijn afstamming, door met iemand van die familie te trouwen, of om beide redenen heer van de Graal en alles wat ermee te maken had. We schenen op dit niveau met echte geschiedenis te maken te hebben. Iemand kan heer van een kasteel of een bepaalde groep mensen worden. Iemand kan landerijen of iets anders erven. Maar men kan geen heer of erfgenaam van een ervaring worden.

We vroegen ons af of het van belang was dat afstamming, stambomen, erven en erfenis zo vaak in de Graalverhalen voorkomen. Was het belangrijk dat de desbetreffende stambomen op bepaalde punten overeenkwamen met sleutelfiguren uit ons onderzoek, met het huis van Anjou, Guillem de Gellone en Godfried van Bouillon om een voorbeeld te geven. Had het geheim van Rennes-le-Château en de Prieuré de Sion op een manier die we nog niet zagen te maken met de geheimzinnige Heilige Graal? Volgden we de voetstappen van Parzival en waren we met onze eigen hedendaagse speurtocht naar de Graal bezig?

Uit het materiaal bleek dat dit heel goed mogelijk was. Een belangrijk stuk bewijsmateriaal deed de balans definitief in die richting doorslaan. De Graal wordt in vele vroege manuscripten ‘Sangraal’ genoemd; Malory noemt hem later ‘Sangreal’. Een dergelijke vorm is dus waarschijnlijk de oorspronkelijke. Het is ook goed mogelijk dat het woord later verkeerd is afgebroken. Misschien was het niet de bedoeling ‘Sangraal’ of ‘Sangreal’ in ‘San Graal’ of ‘San Greal’ te splitsen, maar in ‘Sang Raai’ of ‘San Réal’. Of, om de moderne spelling te gebruiken, Sang Royal. Koninklijk bloed.

Een dergelijk spel met woorden is boeiend, maar hoeft niets te betekenen. Als we het bij de nadruk op afstamming voegen, blijft er echter weinig ruimte voor twijfel over. Het klassieke beeld van de Graal als de beker waarin het bloed van Jezus werd opgevangen lijkt die veronderstelling te versterken. De Graal schijnt heel duidelijk betrekking te hebben op bloed en een geslacht.

Blijft de vraag: wiens bloed en welk geslacht?





De verloren koningen en de Graal



De Graalromans waren niet de enige werken die aan het eind van de twaalfde en het begin van de dertiende eeuw een goed onthaal vonden. Er waren vele andere, zoals Tristart und Isolde. Sommige waren door Chrétien de Troyes geschreven, andere door tijd- en landgenoten van Wolfram von Eschenbach als Hartmann von Aue en Gottfried von Strassburg. In deze romans wordt nergens melding gemaakt van de Graal. Ze spelen zich echter wel in dezelfde mythisch-historische periode af, omdat ze in meerdere of mindere mate op Arthur steunen. Voorzover kan worden nagegaan leefde Arthur aan het eind van de vijfde of het begin van de zesde eeuw. Het was het tijdperk van Clovis, toen de Merovingen in Gallië op het hoogtepunt van hun macht waren. Misschien was de naam Arthur - ‘beer’ - bedoeld om de Britse hoofdman een even grote waardigheid te verschaffen als de Merovingen, die de naam Ursus - ook ‘beer’ - droegen. Voor de auteurs uit de tijd van de kruistochten schijnt de Njjerovingische periode van groot belang te zijn geweest. Zij vormde zelfs de achtergrond voor verhalen die niets met de Graal of Arthur te maken hadden. Daartoe behoort het Duitse epische werk het Nibelungenlied, waarop Wagner in de negentiende eeuw zijn operacyclus Die Ring des Nibelungen baseerde. Het gedicht en dit muziekwerk worden meestal als fantasie afgedaan, alsof het even weinig met de historische werkelijkheid te maken heeft als bijvoorbeeld de verhalen van Tolkien. De Nibelungen hebben echter echt bestaan en leefden in de tijd van de Merovingen. Veel namen uit het Nibelungenlied als Siegmund, Siegfried, Sieglinde, Brunhilde en Kriemhild zijn uitgesproken Merovingische namen. Veel gebeurtenissen uit het gedicht lijken veel op en verwijzen misschien zelfs naar gebeurtenissen uit de Merovingische tijd.

Ook het Nibelungenlied wijst erop dat de tijd van de Merovingen de verbeelding van de twaalfde- en dertiende-eeuwse dichters stevig in zijn greep had. Het lijkt alsof zij iets wezenlijks over die periode wisten dat later verloren is gegaan. De wetenschapsmensen zijn het er in ieder geval tegenwoordig over eens dat de Graalverhalen en het Nibelungenlied naar de Merovingische tijd verwijzen. Dat lijkt gezien de belangrijkheid van Arthur nogal vanzelfsprekend, maar de Graalromans leveren er zelf ook aanwijzingen voor. In de Queste del Saint Graal, dat tussen 1215 en 1230 werd geschreven, wordt uitdrukkelijk gezegd dat de gebeurtenissen zich 454 jaar na de opstanding van Jezus afspeelden. Als we aannemen dat Jezus in 33 stierf, moet dat in 487 zijn geweest, tijdens de eerste periode van Merovingische macht en negen jaar voor de doop van Clovis.

Het was dus niets bijzonders dat we de Graalromans met het Merovingische tijdperk in verband brachten. Toch hadden we het gevoel dat er iets over het hoofd werd gezien. Het was vooral een kwestie van nadruk leggen, en die nadruk was, vanwege Arthur, vooral op Brittannië gelegd. Daardoor hadden we de Graal niet automatisch met de Merovingische dynastie in verband gebracht. Toch houdt Wolfram von Eschenbach vol dat het hof van Arthur in Nantes lag en dat zijn verhaal zich in Frankrijk afspeelt. Andere Graalverhalen, zoals de Queste del Saint Graal, zeggen hetzelfde. En volgens sommige middeleeuwse overleveringen werd de Graal niet door Jozef van Arimathea naar Brittannië, maar door Maria Magdale-na naar Frankrijk gebracht.

We begonnen ons nu af te vragen of de commentatoren niet ten onrechte de nadruk op Brittannië hadden gelegd33 en of de verhalen niet naar gebeurtenissen op het vasteland en in het bijzonder Frankrijk verwezen. Ook begonnen we te vermoeden dat de Graal zelf, het ‘koninklijk bloed’ naar de Merovingische dynastie verwees. Dat bloed werd geacht heilig te zijn en zou over magische en wonderbaarlijke vermogens beschikken. Misschien waren de Graalverhalen gedeeltelijk een symbolisch of allegorisch verslag van gebeurtenissen uit de Merovingische tijd. En misschien waren we enkele van die gebeurtenissen al eerder tegengekomen: een huwelijk met een speciale familie, dat na verloop van tijd de legende over de twee vaders van Merovech opleverde; misschien stelde de Graalfamilie het geheime voortbestaan van het Merovingische geslacht - les rois perdus, de verloren koningen - in de bergen en grotten van Razès voor; of de ballingschap van dat geslacht in Engeland aan het eind van de negende en het begin van de tiende eeuw; en de geheime, maar grootse dynastieke verbintenissen, waardoor de Merovingische wijnstok, zoals de Graalfamilie, ten slotte vrucht droeg in de vorm van Godfried van Bouillon en het huis Lotharingen. Misschien werd Arthur zelf - de ‘beer’ - toevallig in verband gebracht met de Keltische of Gallo-Romaanse hoofdman. Misschien was de Arthur uit de Graalverhalen echt ‘Ursus’ - een andere naam voor ‘beer’. Misschien was de legendarische Arthur uit de kronieken van Geoffrey van Monmouth door de schrijvers van de Graalverhalen bewust in een hulpmiddel voor een heel andere, geheime overlevering veranderd. Dat zou verklaren waarom de tempeliers - die door de Prieuré de Sion als bewakers van het Merovingische geslacht waren aangesteld - de bewakers van de Graal en de Graalfamilie waren. Als de Graalfamilie en het Merovingische geslacht hetzelfde waren, bewaakten de tempeliers in de tijd dat de verhalen ontstonden inderdaad de Graal. Hun aanwezigheid in de Graalromans was dan geen anachronisme.

Deze boeiende hypothese riep een heel belangrijke vraag op. Misschien speelden de romans zich in de Merovingische tijd af, maar ze brachten de Graal uitdrukkelijk in verband met het begin van het christendom, met Jezus, Jozef van Arimathea en Maria Magdalena. Sommige gaan zelfs nog verder. In het gedicht van Robert de Boron is Galahad de zoon van Jozef van Arimathea, hoewel de identiteit van zijn moeder niet duidelijk is. De Queste del Saint Graal noemt Galahad evenals Jezus een telg uit het huis van David en vereenzelvigt hem zelfs met Jezus. Volgens sommige wetenschapsmensen stamt de naam Galahad van Gilead, wat geacht werd een mystieke benaming voor Jezus te zijn.34

Als de Graal geïdentificeerd kon worden met het Merovingische geslacht, wat had die verbinding met Jezus dan te betekenen? Waarom moest iets dat zo nauw met Jezus te maken had ook met de Merovingische tijd in verband worden gebracht? Wat moesten we met een dergelijke chronologische ongerijmdheid: verwijzing naar Jezus en gebeurtenissen die vier eeuwen later plaatsvonden? Hoe kon de Graal tegelijk verwijzen naar de Merovingische tijd en naar iets dat door Jozef van Arimathea naar Engeland of door Maria Magdalena naar Frankrijk was gebracht?

Zelfs op symbolisch niveau drongen dergelijke vragen zich op. De Graal verwees naar bloed, zelfs als we ‘Sangraal’ niet in ‘Sang raai’ splitsten, want in de Graal zou het bloed van Jezus opgevangen zijn. Wat had dat met de Merovingen te maken? En waarom moest dat juist tijdens de periode van de kruistochten gebeuren toen de Merovingen, gesteund door de tempeliers en de Prieuré de Sion, de troon van het koninkrijk Jeruzalem bestegen?

In de Graalverhalen wordt de nadruk gelegd op de belangrijkheid van het bloed van Jezus. Dat gebeurt ook met een bepaalde afstamming. Omdat de Graalfamilie culmineert in Godfried van Bouillon lijkt dat het bloed van de Merovingen te zijn. Hadden deze op het eerste gezicht tegenstrijdige zaken iets met elkaar te maken? Konden we het bloed van Jezus en het koninklijk bloed van de Merovingen met elkaar in verband brengen? Was het geslacht van de Graal kort na de kruisiging naar West-Europa gegaan en had het zich met de Merovingen verbonden?





De noodzaak om samen te vatten



Op dit punt pauzeerden we om ons materiaal te overzien. We werden onmiskenbaar in een verrassende richting geleid. We vroegen ons af waarom geleerden vóór ons nooit dit materiaal hadden verzameld. Het was toch zeker al eeuwenlang beschikbaar. Toch had, voorzover wij wisten, niemand het ooit verzameld en er de voor de hand liggende, maar misschien wel speculatieve conclusies uit getrokken. Dergelijke conclusies zouden een paar eeuwen geleden natuurlijk taboe zijn geweest en hadden tot strenge straffen kunnen leiden. Maar dat gevaar bestond al tweehonderd jaar niet meer. Waarom had niemand de stukjes van de puzzel eerder in elkaar gelegd?

We realiseerden ons dat onze tijd en onze manier van denken het antwoord leverden. Sinds de zogenaamde ‘Verlichting’ uit de achttiende eeuw zijn het westerse denken en bewustzijn meer op analyse dan op synthese gericht. Het gevolg is een steeds toenemende specialisatie. De universiteiten bewijzen dat de tegenwoordige wetenschap daarop steeds meer de nadruk legt en dat de kennis in verschillende disciplines wordt ondergebracht. Ons terrein van onderzoek is dan ook in verschillende delen gesplitst. In elk deel is het belangrijke materiaal uitvoerig onderzocht en door kenners naar waarde geschat. Die kenners hebben echter maar zelden kennis genomen van informatie die hun gebied overlapt. Men bekijkt eikaars bezigheden met een zekere argwaan en beschouwt ze als verdacht of op zijn best als onbelangrijk. Onderzoek dat meerdere terreinen beslaat wordt vaak niet aangemoedigd en als te speculatiekbeschouwd.

Er bestaan heel wat verhandelingen over de oorsprong, de ontwikkeling, culturele betekenis en literaire kwaliteit van de Graalromans. Ook over de tempeliers en de kruistochten zijn zinnige en onzinnige studies verschenen. Kenners van de Graalromans waren echter zelden historici en hebben weinig belangstelling getoond voor de ingewikkelde, niet al te mooie en weinig romantische werkelijkheid van de tempeliers en de kruistochten. Kenners van de tempeliers en de kruistochten bepaalden zich, zoals alle historici, tot de ‘feiten’. De Graalromans werden als een verzinsel afgedaan, als een ‘cultureel verschijnsel’, een ‘bijproduct van de verbeelding van die tijd’. Het zou ketterij zijn te suggereren dat de Graalromans misschien wel een kern van waarheid bevatten; zelfs het feit dat Schliemann de ligging van Troje ontdekte door Homerus nauwkeurig te lezen vormde geen argument ten voordele van die theorie.

Het is waar dat occulte schrijvers, die graag geloven wat ze willen geloven, de legenden die de tempeliers als bewakers van de Graal beschouwden - wat die Graal dan ook was - wel letterlijk hebben genomen. Maar serieuze historici hebben nooit geprobeerd een verband te leggen. De tempeliers zijn een feit, de Graal is een verzinsel en een verband tussen de twee wordt niet mogelijk geacht. Als kenners van de twaalfde en dertiende eeuw de Graalverhalen al hebben genegeerd, hoeft het niet te verbazen dat kenners van vroegere perioden dat ook hebben gedaan. Het zou niet in het hoofd van een kenner van de Merovingische tijd opkomen dat de Graalverhalen misschien een licht op zijn onderwerp zouden kunnen werpen, aangenomen dat hij de Graalverhalen zou kennen. Maar is het niet een grote tekortkoming dat geen van de kenners van de Merovingische tijd die we hebben ontmoet de Arthurverhalen zelfs maar noemt, terwijl ze toch slaan op het tijdperk dat zij beweren te kennen?

Kenners van de bijbel zijn nog veel minder bereid dergelijke verbanden te leggen. Er zijn de laatste tientallen jaren heel wat boeken verschenen waarin Jezus een pacifist, een Esseen, een mysticus, een boeddhist, een tovenaar, een revolutionair, een homoseksueel of zelfs een parvenu was. Bij deze overvloed van materiaal heeft, voorzover wij weten, niemand ooit de zaak van de Graalverhalen aangeroerd. Waarom zou hij ook? Waarom zou een kenner van de bijbelse geschiedenis belangstelling hebben voor die golf van romantische gedichten die meer dan duizend jaar later in West-Europa ontstond? Het lijkt ondenkbaar dat de Graalverhalen enkele mysteries rond het Nieuwe Testament zouden kunnen ontsluieren.

Werkelijkheid, geschiedenis en kennis kunnen echter niet zo worden gescheiden als de menselijke geest vaak doet. Gedocumenteerde bewijzen zijn vaak moeilijk te krijgen, maar overleveringen kunnen soms na duizend jaar in geschreven vorm opduiken en een licht op vroegere gebeurtenissen werpen. Sommige Ierse sagen vertellen bijvoorbeeld veel over de overgang van een matriarchale naar een patriarchale maatschappij in het oude Ierland. Zonder het werk van Homerus, dat lang nadien werd geschreven, zou niemand ooit van de Trojaanse oorlog hebben gehoord. En Oorlog en vrede, dat meer dan een halve eeuw later werd geschreven, vertelt ons meer over de Napoleontische tijd in Rusland dan de meeste geschiedenisboeken en officiële documenten.

Een onderzoeker met gevoel voor verantwoordelijkheid moet als een detective alles onderzoeken, al lijkt het nog zo onwaarschijnlijk. Men moet materiaal niet a priori afwijzen omdat het op onbekend terrein voert. Het Watergate-schandaal werd ten slotte gereconstrueerd uit vele fragmenten die op zichzelf geen betekenis hadden en waartussen ook geen verband leek te bestaan. Sommige kinderachtige ‘vuile trucjes’ moeten voor de onderzoekers even weinig met de grote lijn te maken hebben gehad als de Graalromans met het Nieuwe Testament. En dan beperkte het Watergate-schandaal zich nog tot één land en een periode van een paar jaar. Ons onderzoek besloeg de hele westerse cultuur en een periode van tweeduizend jaar.

Men moet zijn materiaal niet vanuit één gezichtspunt benaderen, maar mobiel en flexibel zijn en snel heen en weer springen in ruimte en tijd en tussen de verschillende vakgebieden. Men moet mensen, gebeurtenissen en verschijnselen die ver van elkaar verwijderd lijken met elkaar in verband kunnen brengen. Als het nodig is moet men van de derde, via de twaalfde naar de zevende en de achttiende eeuw springen en van allerlei bronnen gebruikmaken: vroege kerkelijke teksten, Graalromans, verslagen van de Merovingen en geschriften van de vrijmetselaars. Men moet zaken samenvoegen, omdat dat de enige manier is om de achterliggende patronen en het geheel van de geschiedenis te kunnen overzien. Dat is geen erg revolutionaire aanpak en in principe ook geen controversiële. Het is zoiets als een huidige kerkelijke leerstelling - bijvoorbeeld de Onbevlekte Ontvangenis of het verplichte celibaat voor priesters - gebruiken om de periode van het vroege christendom te belichten. Op die manier kunnen de Graalromans een licht werpen op het Nieuwe Testament en de loopbaan en persoon van Jezus.

Men moet zich niet tot de feiten beperken. Men moet ook de gevolgen en vertakkingen in de loop der eeuwen onderzoeken van die feiten, die vaak de vorm van mythen en legenden aannemen. De feiten worden in de loop van dat proces vaak vervormd, zoals een echo die tussen de rotsen weerkaatst. Hoewel we de stem niet kunnen lokaliseren, kan de echo ons toch de weg wijzen. Feiten zijn als steentjes die in de poel van de geschiedenis worden geworpen. Ze verdwijnen snel zonder een spoor achter te laten, maar ze veroorzaken wel rimpels, waardoor men vaak kan nagaan waar het steentje oorspronkelijk is terechtgekomen. Op basis van die rimpels kan men duiken, of dreggen of wat men anders ook zou willen doen.

Door die rimpels kan men een plaats vaststellen, die anders misschien onvindbaar zou zijn.

Het begon ons duidelijk te worden dat we tot nu toe maar één rimpel hadden onderzocht. Als we goed zochten, voerde deze ons misschien naar een steen die tweeduizend jaar geleden in de poel van de geschiedenis was geworpen.





De hypothese



Maria Magdalena was tijdens ons onderzoek steeds weer opgedoken. Volgens sommige middeleeuwse legenden bracht zij de Heilige Graal - of ‘Koninklijk Bloed’ - naar Frankrijk. De Graal heeft veel met Jezus te maken en op een bepaald niveau met bloed, of beter gezegd een geslacht of stamboom. De Graalverhalen spelen zich grotendeels in de Merovingische tijd af. Maar ze werden pas geschreven toen Godfried van Bouillon -volgens het verhaal telg van de Graalfamilie en in werkelijkheid telg van de Merovingen - koning van Jeruzalem was, zij het niet in naam.

Als we met iemand anders dan Jezus te maken hadden gehad, bijvoorbeeld Alexander de Grote of Julius Caesar, hadden we uit deze stukjes informatie bijna onontkoombaar de voor de hand liggende conclusie getrokken. Dat deden we nu ook, hoe controversieel en explosief die ook mocht zijn. We besloten het bij wijze van proef als hypothese te beschouwen.

Misschien was Maria Magdalena, de raadselachtige vrouw uit de evangeliën, de vrouw van Jezus. Misschien kregen ze kinderen en misschien werd Maria Magdalena na de kruisiging met ten minste één kind het land uit gesmokkeld naar Gallië. Daar bestonden al joodse gemeenschappen en kon ze dus onderdak vinden. Misschien stamde er dus een geslacht rechtstreeks van Jezus af. Misschien bleef dit verheven sang réal vierhonderd jaar in het geheim bestaan; voor een belangrijk geslacht is dat niet zo lang. Misschien vonden er niet alleen huwelijken plaats met andere joodse families, maar ook met Romeinen en Visigoten. En misschien verbonden de afstammelingen van Jezus zich in de vijfde eeuw met de koninklijke familie van de Franken en brachten ze de Merovingische dynastie voort.

Als deze schetsmatige hypothese waar was, zou er heel wat uit ons onderzoek verklaard zijn. De buitengewone status van Maria Magdalena en de cultus rond haar tijdens de kruistochten zouden dan eveneens verklaard zijn. Ook konden we dan de heilige status van de Merovingen begrijpen en de legendarische geboorte van Merovech verklaren. Eén van zijn twee vaders, het symbolische zeewezen van overzee, kon dan evenals Jezus met de mystieke vis gelijkgesteld worden. Het pact van de roomskatholieke Kerk met het geslacht van Clovis was dan ook verklaard, want een pact met de rechtstreekse afstammelingen van Jezus lag zeer voor de hand voor een Kerk die te zijner ere was gesticht. Het zou ook verklaren waarom er zo’n onevenredig grote nadruk op de moord op Dagobert n werd gelegd. Door deel te hebben aan die moord zou de Kerk zich niet alleen aan koningsmoord, maar volgens zijn eigen leer ook aan godsmoord schuldig hebben gemaakt. Dan is het te begrijpen waarom Dagobert uit de geschiedenis verwijderd moest worden. En ook de obsessie van de Karolingen, die zichzelf als Heilig Rooms Keizer beslist wilden legitimeren door aanspraak te maken op een Merovingische afstamming, zou dan verklaard zijn.

Met een afstamming van Jezus via Dagobert zou ook de Graalfamilie zijn verklaard en de geheimen eromheen, de verheven status, de impotente Visserkoning die niet kon regeren, en het proces waardoor Parzival erfgenaam van het Graalkasteel werd. Dan konden we ook de geheimzinnige stamboom van Godfried van Bouillon begrijpen; telg van de Graalfamilie, zoon of kleinzoon van Lohengrin en kleinzoon of achterkleinzoon van Parzival. Als Godfried van Jezus afstamde, was zijn triomfantelijke verovering van Jeruzalem in 1099 meer dan het bevrijden van het Heilige Graf uit handen van de ongelovigen. Godfried eiste zijn rechtmatige erfenis op.

We hadden al vermoed dat de verwijzingen naar de wijnbouw dynastieke verbintenissen voorstelden. De wijnbouw leek nu het proces weer te geven waardoor Jezus - die zichzelf herhaaldelijk met een wijnstok vergelijkt - zijn geslacht voortzette. Bijna ter bevestiging daarvan ontdekten we een deur waarop Jezus als een tros druiven wordt weergegeven. Dat was in Sion in Zwitserland.

Ons hypothetische scenario was logisch en boeiend. Maar het was ook ongerijmd. Het mocht dan aantrekkelijk zijn, maar het was nog veel te oppervlakkig en de fundamenten waren te zwak. We konden er wel veel mee verklaren, maar daarmee hield de hypothese zelf nog geen stand. Te veel dingen klopten niet, er waren te veel lacunes en te veel was nog onduidelijk. Voor we er serieus op in konden gaan moesten we eerst zien of er wel enig bewijsmateriaal was. We besloten daarom de evangeliën, de historische achtergrond van het Nieuwe Testament en de geschriften van de eerste kerkvaders te onderzoeken.


Hoofdstuk 12





De priester-koning die nooit regeerde





De meeste mensen denken tegenwoordig dat het christendom één geheel is, een samenhangende, homogene eenheid. Dat is het natuurlijk niet. Zoals iedereen weet, zijn er verschillende vormen van christendom, zoals het rooms-katholicisme en de anglicaanse Kerk, die door Hendrik VIII werd geschapen. Het protestantisme kent vele richtingen, van het lutheranisme en het calvinisme uit de zestiende eeuw tot recente ontwikkelingen als de unitariërs. Verder zijn er vele ‘rand’- of ‘evangelische’ gemeenschappen als de zevendedagsadventisten of Jehova’s getuigen. En dan hebben we nog de hele verzameling hedendaagse sekten als de Kinderen van God of de Verenigingskerk van Moon. Als je dit alles overziet - van dogmatisch en conservatief tot radicaal en extatisch - kun je je afvragen wat nu precies dat christendom is.

Zo er al een verbindende factor tussen de veelal verschillende christelijke stromingen is, dan is die het Nieuwe Testament en de status van Jezus daarin, inclusief de kruisiging en opstanding. Ook als men niet in de letterlijke of historische waarheid van deze gebeurtenissen gelooft, maar wel de symbolische betekenis aanvaardt, kan men als christen worden beschouwd.

Is er zoiets als eenheid in een wijdverspreid verschijnsel als het christendom, dan zetelt die in het Nieuwe Testament en in het bijzonder in de verhalen over Jezus in de vier evangeliën. Deze worden algemeen als de betrouwbaarste beschouwd en voor veel christenen zijn ze samenhangend en onbetwistbaar. Vanaf de opvoeding leert men geloven dat het verhaal over Jezus in de evangeliën definitief is en misschien wel door God geïnspireerd. De vier evangelisten die, naar men aanneemt, de verhalen geschreven hebben, worden als betrouwbare getuigen beschouwd, die elkaar bevestigen. Weinig christenen zijn zich ervan bewust dat de evangeliën elkaar niet alleen tegenspreken, maar het soms grondig met elkaar oneens zijn.

Het algemeen aanvaarde verhaal over de afkomst en geboorte van Jezus is bekend. De evangeliën waarop dat verhaal is gebaseerd zijn eohter veel vager. Alleen Mattheus en Lucas zeggen iets over de geboorte en afkomst van Jezus en zij spreken elkaar volkomen tegen. Volgens Mattheus was Jezus een aristocraat en misschien zelfs een rechtmatig koning, die via Salomo van David afstamde. Volgens Lucas stamde Jezus wel uit het huis van David, maar was hij wat minder verheven. Het verslag van Marcus heeft het verhaal over de ‘arme timmerman’ in de wereld gebracht. De twee stambomen zijn zo verschillend dat ze op twee verschillende personen lijken te slaan.

De verschillen beperken zich niet tot de afkomst van Jezus. Volgens Lucas kreeg Jezus bij zijn geboorte herders op bezoek, volgens Mattheus koningen. Volgens Lucas woonde de familie van Jezus in Nazareth. Vandaar zouden ze, voor een volkstelling waarvan in de geschiedenis niets terug te vinden is, naar Bethlehem zijn getrokken, waar Jezus in een armoedige kribbe werd geboren. Volgens Mattheus werd Jezus in een huis geboren en waren zijn ouders welgestelde inwoners van Bethlehem. De kindermoord door Herodus dwong de familie naar Egypte te vluchten en pas daarna vestigden zij zich in Nazareth.

Beide verhalen zijn nauwkeurig en, gesteld dat de volkstelling inderdaad heeft plaatsgevonden, heel goed mogelijk. Maar ze komen niet met elkaar overeen en het verschil kan niet worden verklaard. De verhalen kunnen niet allebei gelijk hebben en ze kunnen ook niet met elkaar in overeenstemming worden gebracht. Of men het nu leuk vindt of niet, men zal moeten toegeven dat een van de beide evangeliën niet klopt. Als men dat in gedachten houdt, is het moeilijk vol te houden dat de evangeliën onfeilbaar zijn. Want hoe zou dat kunnen als ze elkaar tegenspreken?

Als men de evangeliën bestudeert, komt men steeds meer tegenstrijdigheden tegen. Zelfs over de dag van de kruisiging zijn ze het niet eens. Volgens Johannes was het de dag vóór het joodse paasfeest, volgens de andere drie de dag erna. Ook zijn de persoon en het karakter van Jezus niet gelijk. In ieder evangelie verschilt hij aanzienlijk van de persoon uit een ander evangelie. Bij Lucas is hij de zachtmoedige verlosser, bij Mattheus de machtige, majestueuze koning die ‘niet’ komt ‘om vrede, maar het zwaard te brengen’. Ook over de laatste woorden aan het kruis is men het oneens. Volgens Mattheus en Marcus zegt Jezus: ‘Mijn God, mijn God, waarom hebt gij mij verlaten?’ Bij Lucas is het: ‘Vader, vergeef hen, want ze weten niet wat ze doen.’ En bij Johannes is het eenvoudig: ‘Het is volbracht.’

Achter de betrouwbaarheid van de evangeliën moet dus een vraagteken worden gezet; ze leveren zeker niet het definitieve verhaal. Het is niet het onfeilbare woord van een of andere God; als het dat wel is, is het door menselijke hand nogal gecensureerd, herzien en herschreven. Men moet bedenken dat de bijbel - zowel het Oude als het Nieuwe Testament - een in vele opzichten willekeurige keuze uit een aantal werken is. Er zouden heel goed meer boeken en geschriften in kunnen zijn opgenomen dan in feite het geval is. Die andere boeken zijn niet verloren gegaan, maar bewust buitengesloten. Bisschop Athanasius van Alexandrië stelde in 367 een lijst van werken op, die in het Nieuwe Testament moesten worden opgenomen. De concilies van Hippo in 393 en Carthago in 397 keurden de lijst goed. Sommige werken werden opgenomen en vormen nu het Nieuwe Testament, andere werden hooghartig genegeerd. Hoe kan men een dergelijke selectie als definitief beschouwen? Hoe kan een kerkelijk conclaaf onfeilbaar besluiten dat bepaalde boeken tot de bijbel ‘behoren’ en andere niet? Zeker als men bedenkt dat de historische betrouwbaarheid van sommige buitengesloten boeken buiten kijf is?

De tegenwoordige bijbel is niet alleen het product van een min of meer willekeurige selectie. De tekst is ook nogal gecensureerd en aangepast. Professor Morton Smith van de Columbia Universiteit ontdekte in 1958 in een klooster nabij Jeruzalem een brief die een ontbrekend deel van het evangelie van Marcus bevatte. Dat deel was niet verloren gegaan, maar was blijkbaar op verzoek of bevel van bisschop Clementius van Alexandrië, een van de meest vereerde vroege kerkvaders, bewust eruit gelaten. Clementius schijnt een brief te hebben gekregen van ene Theodorus die over de Carpocratiërs, een gnostische sekte, klaagde. Zij schijnen bepaalde gedeelten uit Marcus naar eigen inzicht te hebben uitgelegd; deze kwamen niet met die van Clementius en Theodorus overeen. Theodorus heeft ze blijkbaar aangevallen en dat aan Clementius geschreven. In de brief die door professor Smith is gevonden, geeft Clementius het volgende antwoord:



U deed er goed aan de verfoeilijke leer van de Carpocratiërs tot zwijgen te brengen. Want dit zijn de ‘dwalende sterren’ waarover in de profetieën wordt gesproken, die van het pad van de geboden afdwalen naar de peilloze afgrond van de vleselijke en lichamelijke zonden. Zij weten niet dat ze, door zoals ze zelf zeggen prat te gaan op kennis van de ‘diepe [zaken] van Satan’, zich in ‘de onderwereld van duisterheid’ en valsheid werpen en dat zij, terwijl ze pochen vrij te zijn, de slaven van hun verlangens zijn geworden. Tegen dergelijke [mannen] moet men op alle mogelijke manieren optreden. Zelfs als zij iets waars zouden zeggen, moet iemand die de waarheid liefheeft, het niet met hen eens zijn. Want niet alle ware [zaken] zijn waar, noch moet de waarheid die volgens menselijke maatstaven waar schijnt te zijn, geprefereerd worden boven de echte waarheid, die volgens het geloof.1



Dat is een opvallende verklaring van een kerkvader. Clementius zegt eigenlijk: ‘Als je tegenstander toevallig de waarheid vertelt, moet je die ontkennen en liegen om haar te kunnen weerleggen.’ Daar blijft het niet bij. In het vervolg van zijn brief bespreekt Clementius het evangelie van Marcus en het ‘misbruik’ dat de Carpocratiërs er volgens hem van maken:



[Wat] Marcus [betreft], tijdens het verblijf van Petrus in Rome schreef hij [een verslag] van de handelingen van de Heer, maar hij legde ze niet alle uit en zinspeelde niet op de geheime, maar koos die welke hij de nuttigste achtte om het geloof van hen die onderwezen werden te vergroten. Toen Petrus als martelaar stierf, kwam Marcus naar Alexandriê en bracht zijn eigen aantekeningen en die van Petrus mee, waarvan hij in zijn genoemde boek de dingen overnam die geschikt waren om meer kennis [gnosis] te verkrijgen. Hij schreef [dus] een meer geestelijk evangelie voor hen die volmaakt werden. Hij onthulde echter niet de dingen die niet gezegd mogen worden en ook schreef hij de opperpriesterlijke onderwijzingen van de Heer niet op, maar hij voegde aan de reeds geschreven verhalen andere toe en hij voegde bepaalde gezegden toe, waarvan hij wist dat de uitleg, als een inwijder in de mysteries, de toehoorder tot de diepste geheimen van de waarheid die achter de zeven [voorhangen] verborgen is, zou leiden. Hij regelde dus de zaken, maar volgens mij niet met tegenzin of onvoorzichtig en liet zijn werk bij zijn dood na aan de kerk in Alexandrië, waar het nu zorgvuldig wordt bewaard en alleen gelezen wordt door hen die in de grote geheimen zijn ingewijd.

Omdat de laaghartige duivels altijd het mensenras willen vernietigen hebben de Carpocratiérs, door hen geleid en met behulp van list een ouderling van de kerk in Alexandrië zo geknecht, dat deze een exemplaar van het geheime evangelie verkreeg, dat hij volgens zijn lasterlijke en vleselijke leer uitlegde, terwijl hij de vlekkeloze en heilige woorden met schaamteloze leugens vermengde.2



Clementius geeft dus openlijk toe dat er een oorspronkelijk, geheim evangelie van Marcus bestaat, maar geeft Theodorus opdracht dat te ontkennen:



Zoals ik hiervoor zei, moet men nooit aan hen [de Carpocratirs] toegeven en zelfs als zij hun vervalsingen laten zien moet men niet toegeven dat het het geheime evangelie van Marcus is, maar het zelfs onder ede ontkennen. Want ‘niet alle ware [zaken] hoeven aan alle mensen te worden gezegd’.3



Welk ‘geheim evangelie’ moest Theodorus loochenen en ‘legden’ de Carpocratiërs ‘verkeerd uit’? Clementius levert zelf het antwoord door het in zijn brief op te nemen:



Ik zal daarom niet aarzelen uw [vragen] te beantwoorden en de vervalsingen met de woorden van het evangelie zelf weerleggen. Bijvoorbeeld tussen ‘Zij waren onderweg, opgaande naar Jeruzalem’ en wat volgt tot ‘en na drie dagen zal hij opstaan’ brengt [het geheime evangelie] het volgende woord voor woord: ‘En zij kwamen in Bethaniê en er was daar een vrouw wier broer was gestorven. Zij wierp zich voor Jezus op de grond en zei tegen hem: “Zoon van David, heb medelijden met mij. ” Maar de discipelen berispten haar. En Jezus, die boos was, ging met haar naar de tuin waar het graf was, en onmiddellijk kwam er uit het graf een luide schreeuw. En Jezus kwam naderbij en rolde de steen van de ingang van het graf. En hij ging onmiddellijk naar de jongeling, stak zijn hand uit en liet hem opstaan, terwijl hij hem bij de hand greep. Maar de jongeling keek naar hem op en had hem lief en smeekte hem dat hij bij hem mocht zijn. En zij verlieten het graf en gingen naar het huis van de jongeling, want hij was rijk. En na zes dagen zei Jezus wat hij moest doen en de jongeling kwam 's avonds tot hem, gekleed in een linnen kleed over [zijn] naakte [lichaam]. En hij bleef die nacht bij hem en Jezus leerde hem de geheimen van het koninkrijk Gods. En toen zij opstonden, keerde hij naar de andere kant van de Jordaan terug.’4



Dit verhaal komt niet in een bestaande versie van Marcus voor. Het is echter bekend genoeg, want het is natuurlijk de opwekking van Lazarus, die Johannes in het vierde evangelie heeft beschreven. De geciteerde versie wijkt echter op enkele punten af. Om te beginnen is er de ‘luide schreeuw’ uit het graf, voor Jezus de steen heeft weggerold of degene die erin ligt opdracht heeft gegeven naar buiten te komen. Daarmee wordt gesuggereerd dat deze niet dood was en verdwijnt al het wonderbaarlijke. In de tweede plaats lijkt er meer aan de hand te zijn dan de algemeen aanvaarde versie van het verhaal van Lazarus ons wil doen geloven. Het geciteerde fragment wijst op een bijzondere relatie tussen de man in het graf en de man die hem ‘opwekte’. Een moderne lezer zou misschien een spoor van homoseksualiteit vermoeden. Misschien zagen de Carpocratiërs, die de menselijke zinnen te boven wilden komen door ze te bevredigen, dat ook wel. Volgens professor Smith lijkt het echter veel meer op een mystieke inwijding. Een dergelijke rituele dood en wedergeboorte kwamen in die tijd in het Midden-Oosten veel voor.

Het belangrijkste is echter dat het geciteerde fragment niet in de hedendaagse of algemeen aanvaarde versies van Marcus voorkomt. De enige verwijzing naar Lazarus of een Lazarusachtige figuur vinden we in het Nieuwe Testament bij Johannes. De raad van Clementius werd dus niet alleen door Theodorus, maar ook door andere autoriteiten overgenomen. Het hele Lazarusverhaal werd eenvoudig uit het evangelie van Marcus weggelaten.

Er werden uit Marcus niet alleen dingen weggelaten, maar ook dingen vals toegevoegd. Oorspronkelijk eindigt het met de kruisiging, de begrafenis en het lege graf. Er is geen wederopstanding en hereniging met de discipelen. Veel tegenwoordige bijbels bevatten echter een normaal slot, inclusief de opstanding. Tegenwoordig zijn vrijwel alle bijbelkenners het erover eens dat deze toevoeging uit het eind van de tweede eeuw dateert en aan het oorspronkelijke document werd toegevoegd.5

Marcus levert dus twee voorbeelden hoe een heilig document, dat door God zou zijn geïnspireerd, door mensenhanden werd veranderd, gecensureerd en herzien. Over deze gevallen bestaan geen twijfels; de wetenschapsmensen zijn het er integendeel over eens. Zou dat alleen met Marcus zijn gebeurd? Het lijkt een redelijke veronderstelling dat met de andere evangeliën hetzelfde is gebeurd.

We konden de evangeliën voor ons onderzoek dus niet als onbetwistbare autoriteit beschouwen, maar we konden er natuurlijk ook niet omheen. Ze waren in ieder geval niet helemaal verzonnen en leverden een paar van de weinige aanwijzingen die we hebben over wat er tweeduizend jaar geleden in het Heilige Land gebeurde. We besloten daarom ze nauwkeuriger te bekijken, feiten en verzinsels van elkaar te scheiden en te proberen de waarheid uit het valse omhulsel te pellen. Om dat te kunnen doen moesten we eerst de historische omstandigheden in het Heilige Land aan het begin van de christelijke jaartelling kennen. Want de evangeliën stonden niet op zichzelf en kwamen niet als universele, eeuwige waarheden uit het niets. Het zijn, net als de Dode-Zeerollen, de werken van Homerus en Vergilius en de Graalromans, historische documenten. Het zijn producten van een bepaalde plaats en tijd, een bepaald volk en bepaalde historische omstandigheden.
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Palestina ten tijde van Jezus



Palestina was in de eerste eeuw een zeer roerige hoek van de aardbol. Het Heilige Land was door dynastieke, moorddadige twisten en zelfs een echte oorlog geteisterd. Tijdens de tweede eeuw v. Chr. had er korte tijd een verenigd joods koninkrijk bestaan, waarvan ook het oudtestamentische boek van de Maccabeeën melding maakt. In 63 v. Chr. was het land echter weer in oproer en rijp voor verovering.

Ruim een halve eeuw vóór de geboorte van Jezus veroverden de legers van Pompejus Palestina en er werd een Romeins bewind gevestigd. Rome had in die tijd echter boven zijn macht gegrepen en had het te druk met eigen zaken om een bestuursapparaat te kunnen installeren dat rechtstreeks kon regeren. Er werden daarom marionettenkoningen aangesteld, die onder zijn toezicht regeerden. Dat waren de Herodianen; Arabieren en geen joden. De eerste was Antipater, die in 63 v. Chr. koning van Palestina werd. Hij werd na zijn dood in 37 v. Chr. opgevolgd door zijn zoon Herodus de Grote, die tot 4 v. Chr. regeerde. Men moet zich daarbij een situatie voorstellen als het Vichy-regime in Frankrijk van 1940 tot 1944. Een onderworpen land en volk werden geregeerd door marionetten die door een militaire macht werden gesteund. De mensen mochten hun eigen godsdienst en gebruiken houden, maar uiteindelijk was Rome de baas. Net als in Engeland kort daarna legden Romeinse soldaten Romeinse wetten op.

In het jaar 6 werd de toestand kritiek. Het land werd in twee provincies opgesplitst, Judea en Galilea. Herodus Antipas werd koning van laatstgenoemde. Het geestelijk en werelds kerngebied, Judea, kwam direct onder Romeins bestuur te staan en werd door een Romeinse procurator vanuit Caesarea bestuurd. Het Romeinse bewind was wreed en autoritair. Kort nadat het Judea onder rechtstreeks bestuur had genomen werden er drieduizend opstandelingen gekruisigd. De tempel werd geplunderd en ontwijd; er werden zware belastingen opgelegd; er werd regelmatig gemarteld en velen pleegden zelfmoord. Pontius Pilatus, die van 26 tot 36 procurator was, verbeterde die toestand niet. In tegenstelling tot het beeld in de bijbel schilderen bronnen hem als een wreed en corrupt man af, die de misdaden van zijn voorganger nog uitbreidde.6 Het is op het eerste gezicht daarom nogal verwonderlijk het Romeinse juk en de kritiek op Rome niet in de evangeliën terug te vinden. Er wordt gesuggereerd dat de inwoners tevreden met hun lot waren.

Eerder het tegendeel was het geval. De joden konden toen in verschillende sekten en subsekten worden verdeeld. De Sadduceeën waren een kleine, maar machtige groep landeigenaars, die tot woede van hun landgenoten op quislingachtige wijze met de Romeinen samenwerkten. De Farizeeën vormden een progressieve groep die veel veranderingen in het jodendom invoerden en ondanks het van hen getekende beeld in de bijbel een verbeten, zij het grotendeels passief verzet tegen Rome pleegden. De Essenen vormden een strenge, op de mystiek georiënteerde sekte; hun leer had veel meer aanhang dan algemeen wordt aangenomen. Veel kleinere sekten zijn in de loop der geschiedenis verloren gegaan en zijn dus moeilijk te beschrijven. We willen echter de Nazireeërs nog noemen, waartoe Simson indertijd had behoord. De naam van de Nazareners werd vaak op Jezus en zijn volgelingen toegepast. In de oorspronkelijke Griekse versie van het Nieuwe Testament staat Jezus de Nazarener; dat is fout vertaald als Jezus van Nazareth. Nazarener is de naam van een sekte en heeft niets met Nazareth te maken.

Van de vele andere groepen bleek er een voor ons onderzoek van groot belang. In het jaar 6, toen Rome Judea rechtstreeks onder controle nam, had de Farizeese rabbi Judas van Galilea een strijdlustige, revolutionaire groep gevormd die waarschijnlijk uit Farizeeën en Essenen bestond. Zij werden bekend onder de naam Zeloten. Ze vormden niet een echte sekte, maar trokken hun leden uit andere sekten aan. Toen Jezus aan zijn missie begon, speelden zij een vooraanstaande rol in het Heilige Land. Misschien vormden hun activiteiten wel de belangrijkste achtergrond waartegen het drama van Jezus zelf zich afspeelde. De Zeloten bleven ook na de kruisiging actief. Tegen 44 leek een gewapend conflict onvermijdelijk. Dat gebeurde in 66 toen heel Judea tegen Rome opstond. De strijd was wanhopig, hardnekkig, maar ten slotte zinloos; in sommige opzichten deed hij aan Hongarije 1956 denken. Alleen al in Caesarea werden 20.000 joden door de Romeinen afgeslacht. Vier jaar later bezetten de Romeinse legioenen Jeruzalem, verwoestten de stad en plunderden de tempel. De bergvesting Massada, die onder bevel van een rechtstreekse afstammeling van Judas van Galilea stond, hield het nog drie jaar uit.

Het gevolg van de opstand was een massale uittocht van joden uit het Heilige Land. Er bleven er echter genoeg over om zestig jaar later nog eens in opstand te komen. In 135 beval keizer Hadrianus dat alle joden Judea moesten verlaten. Jeruzalem werd grotendeels een Romeinse stad en kreeg de naam Aelia Capitolina.

Het leven van Jezus viel grofweg met de eerste 35 jaar van het 140 jaar durende oproer samen; de onrust duurde na zijn dood nog honderd jaar. Het bracht de bekende psychologische en culturele verschijnselen van het verzet tegen een onderdrukker met zich. Daartoe behoorden de hoop en het verlangen naar een messias die zijn volk van het juk zou bevrijden. Het was een historisch en taalkundig toeval dat deze benaming later voor Jezus werd gereserveerd .

De tijdgenoten van Jezus zouden een messias nooit als goddelijk hebben beschouwd. Een goddelijke messias zou een dwaas en ondenkbaar idee zijn geweest. Het Griekse woord voor messias is christ of christos. Zowel in het Hebreeuws als in het Grieks betekent het ‘de gezalfde’ en het had meestal betrekking op een koning. Toen David in het Oude Testament tot koning werd gezalfd, werd hij uitdrukkelijk een ‘Messias’ of ‘Christ’. Iedere latere joodse koning uit het huis van David werd zo genoemd. Zelfs tijdens de Romeinse bezetting van Judea stond de door de Romeinen benoemde hogepriester bekend als ‘Priester Messias’ of ‘Priester Christ’.7 Deze marionettenpriester was voor de Zeloten en andere tegenstanders van Rome natuurlijk een valse messias. De echte messias was voor hen iemand anders - een rechtmatige roi perdu of ‘verloren koning’, een onbekende telg van het huis van David, die zijn volk van de Romeinen zou bevrijden. De verwachtingen van de komst van een dergelijke messias naderden ten tijde van Jezus de rand van massahysterie. Ook na de dood van Jezus bleven die verwachtingen bestaan. De opstand van £6 was grotendeels het gevolg van propaganda van de Zeloten voor een messias die spoedig zou komen.

Het woord ‘messias’ had dus geen goddelijke betekenis. Het betekende niet meer dan gezalfde koning, en werd in de volksmond de gezalfde koning die ook de bevrijder was. Het woord had dus een politieke betekenis en week sterk af van het latere christelijke idee van ‘Zoon van God’. Het woord werd in zijn aardse politieke betekenis op Jezus toegepast. Hij werd ‘Jezus de Messias’ genoemd, of in het Grieks vertaald ‘Jezus de Christus’. Pas later werd dat tot Jezus Christus’ ingekort en ontstond uit een titel een naam.





De geschiedenis van de evangeliën



De evangeliën speelden zich af tegen een herkenbare en werkelijke historische achtergrond: een situatie van onderdrukking, burgerlijke en sociale ongehoorzaamheid, politieke onrust, onophoudelijke onderdrukking en opstand. Het was een tijd van voortdurende, verlokkende beloften en dromen; de hoop dat een rechtmatige koning, een geestelijk en wereldlijk leider, zijn volk de vrijheid zou brengen. De hoop op politieke vrijheid werd door de oorlog van 66 tot 74 de bodem ingeslagen. In godsdienstige vorm hielden de evangeliën die hoop niet alleen levend, maar bliezen ze deze ook nieuw leven in.

De wetenschapsmensen zijn het erover eens dat de evangeliën niet uit de tijd van Jezus stammen. Ze dateren grotendeels uit de periode tussen de twee grote opstanden in Judea - van 66 tot 74 en van 132 tot 135 - hoewel ze waarschijnlijk op oudere verslagen berusten. Dat kunnen documenten zijn die verloren zijn gegaan, want na de eerste opstand is er heel wat materiaal vernietigd. Natuurlijk speelden de mondelinge overleveringen ook een rol. Sommige kwamen uit de tweede, derde of vierde hand en waren ongetwijfeld sterk overdreven en verminkt. Maar ook mensen uit de tijd vanjezus, die hem misschien persoonlijk hadden gekend, kunnen verhalen hebben geleverd. Iemand die tijdens de kruisiging jong was kan nog heel goed hebben geleefd toen de evangeliën werden geschreven. Algemeen wordt aangenomen dat het evangelie van Marcus, dat tijdens de opstand van 66 tot 74 of kort daarna werd geschreven, het oudste is. Alleen het deel over de opstanding is een latere, valse toevoeging. Marcus, die geen discipel van Jezus was, kwam waarschijnlijk uit Jeruzalem. Aangenomen wordt dat hij een metgezel van Paulus was en in zijn evangelie is het denken van Paulus duidelijk terug te vinden. Marcus schreef zijn evangelie, zoals Clementius van Alexandrië ook zegt, in Rome voor een Grieks-Romeins publiek. Dat verklaart veel, want in de tijd waarin hij schreef was Judea net in opstand (geweest) en duizenden joden waren wegens de opstand tegen de Romeinen gekruisigd. Als Marcus bij het Romeinse publiek succes wilde hebben, kon hij Jezus niet als anti-Romeins afschilderen. Waarschijnlijk kon hij van Jezus helemaal geen politieke figuur maken. Om zijn boodschap een kans te geven mocht hij de Romeinen niet de schuld van Jezus’ dood geven, moest hij het bestaande, gevestigde regime ontzien en bepaalde joden beschuldigen. Dat devies werd niet alleen door de andere evangelisten, maar ook door de beginnende christelijke Kerk overgenomen. Zonder dat devies hadden de evangeliën en die Kerk geen kans op overleving gehad.

Het evangelie van Lucas wordt rond 80 gedateerd. Lucas schijnt een Griekse dokter te zijn geweest die zijn werk voor een hoge Romeinse bestuurder in Caesarea, de Romeinse hoofdstad van Palestina, schreef. Ook hij moest de Romeinen dus te vriend houden en de schuld ergens anders leggen. Toen Mattheus rond 85 zijn evangelie schreef, sprak dat al vanzelf en gebeurde dat automatisch. Meer dan de helft van het evangelie van Mattheus is aan Marcus ontleend; hij schreef het echter in het Grieks en het toont ook typisch Griekse trekken. De schrijver was waarschijnlijk een jood, misschien een vluchteling uit Palestina. Hij moet niet met de discipel Mattheus worden verward, die eerder leefde en waarschijnlijk alleen Aramees kende.

De evangeliën van Marcus, Lucas en Mattheus staan bekend als de ‘Synoptische Evangeliën', waarmee wordt bedoeld dat ze een ooggetuigenverslag geven, hoewel dat natuurlijk niet het geval was. Ze hebben echter voldoende gemeen om aan te nemen dat ze uit dezelfde bron voortkomen; dat kunnen verloren gegane documenten of mondelinge overleveringen zijn. Het evangelie van Johannes heeft een heel andere oorsprong.

Over de auteur van het vierde evangelie is niets bekend. We weten niet of hij Johannes heette; de naam komt, behalve bij Johannes de Doper, nergens in het werk voor en het toeschrijven aan een man, genaamd Johannes is later gebeurd. Het vierde evangelie, het laatste in het Nieuwe Testament, werd omstreeks 100 in de omgeving van de Griekse stad Ephesus geschreven. Het heeft heel speciale trekken. Het verhaal over de geboorte ontbreekt bijvoorbeeld en het begin is bijna gnostisch. De tekst is veel mystieker dan die van de andere evangeliën en de inhoud is ook anders. De andere evangeliën concentreren zich vooral op de activiteiten van Jezus in de noordelijke provincie Galilea. Het verslag over de gebeurtenissen in Judea en Jeruzalem in het zuiden, inclusief de kruisiging, lijkt uit de tweede of derde hand te komen. In het vierde evangelie wordt verhoudingsgewijs weinig over Galilea gezegd. De gebeurtenissen in Judea enje-ruzalem aan het eind van Jezus’ loopbaan nemen een veel grotere plaats in en het verslag van de kruisiging kan heel goed op het getuigenis van een ooggetuige berusten.

In het vierde evangelie komen ook gebeurtenissen voor die in de andere drie ontbreken, bijvoorbeeld de bruiloft te Kana, de rol van Nicodemus en Jozef van Arimathea en de opwekking van Lazarus (deze laatste kwam echter eens ook bij Marcus voor). Recente onderzoekers denken dat het vierde evangelie, hoewel het laat werd geschreven, toch wel eens historisch het betrouwbaarste kan zijn. Het berust veel meer dan de andere op gebruiken uit die tijd en beschikt over bronnen die voor de andere drie blijkbaar niet beschikbaar waren. Eén kenner wijst erop dat de topografische kennis van het Jeruzalem vóór de opstand van 66 uit de eerste hand schijnt te komen.8 Dezelfde auteur besluit met: ‘Het vierde evangelie berust op een oude traditie die de andere evangeliën niet kennen.’ Hij staat in die mening niet alleen; de meeste bijbelkenners denken er tegenwoordig zo over. Een ander schrijft: ‘Hoewel het evangelie van Johannes zich niet aan de chronologie van Marcus houdt en later is geschreven, schijnt het wat Jezus betreft van een eenvoudige en authentieke overlevering op de hoogte te zijn.’9

Ook wij kwamen op basis van ons onderzoek tot de overtuiging dat het vierde evangelie het betrouwbaarste is, hoewel het evenals de andere bewerkt, gezuiverd en herzien is. We konden bij ons onderzoek van alle evangeliën en van aanvullend materiaal gebruikmaken. In het vierde evangelie vonden we echter het overtuigendste materiaal voor onze werkhypothese.





De huwelijkse staat van Jezus



We wilden de evangeliën niet in diskrediet brengen. We wilden ze alleen maar schiften en de stukjes mogelijke of waarschijnlijke waarheid uit het omringende borduurwerk losweken. We zochten naar heel specifieke fragmenten, die op een huwelijk tussen Jezus en Maria Magdalena zouden kunnen wijzen. Die zouden natuurlijk niet zo maar expliciet vermeld staan. We begrepen dat we tussen de regels door moesten lezen, bepaalde leemten moesten opvullen en uitwijdingen moesten verklaren. We zouden met weglatingen, toespelingen en vage verwijzingen te maken krijgen. We moesten niet alleen naar een huwelijk zelf zoeken, maar ook op omstandigheden letten die daar bevorderlijk voor waren. We moesten dus een aantal nauw met elkaar verbonden vragen beantwoorden. We begonnen met de meest voor de hand liggende.

1. Zijn er in de evangeliën directe of indirecte aanwijzingen te vinden dat Jezus getrouwd was?

Natuurlijk staat er nergens zwart op wit dat hij dat was. Er staat echter evenmin dat hij het niet was en dat is vreemder en belangrijker dan op het eerste gezicht zou kunnen lijken. Dr. Geza Vermes van de universiteit van Oxford zegt: ‘De evangeliën bewaren over de huwelijkse staat van Jezus een compleet stilzwijgen... Dat is in het klassieke jodendom zo ongebruikelijk, dat aanvullend onderzoek op zijn plaats is.’10 

In de evangeliën wordt vermeld dat vele discipelen - bijvoorbeeld Petrus - getrouwd waren. Jezus spreekt zich nergens voor het celibaat uit, maar zegt in Mattheus 19:4-5 juist: ‘Hebt gij niet gelezen, dat de Schepper hen van den beginne als man en vrouw heeft gemaakt?... Daarom zal een man zijn vader en moeder verlaten en zijn vrouw aanhangen en die twee zullen tot één vlees zijn.’ Dat kan moeilijk als een bevel tot celibaat worden uitgelegd. Maar als Jezus het niet predikte, is er ook weinig reden om aan te nemen dat hij het zelf wel in praktijk bracht. Volgens de joodse gebruiken van die tijd was het niet alleen gebruikelijk, maar bijna verplicht dat een man trouwde. Uitgezonderd bij enkele Essenen in bepaalde gemeenschappen werd het celibaat streng veroordeeld. Tegen het eind van de eerste eeuw vergeleek een joodse schrijver het celibaat zelfs met moord. Daarin schijnt hij niet alleen te hebben gestaan. Bovendien was een joodse vader evenzeer verplicht een vrouw voor zijn zoon te zoeken als hij ervoor moest zorgen dat zijn zoon werd besneden.

Het zou heel verdacht zijn geweest als Jezus niet was getrouwd. Hij zou er de aandacht mee hebben getrokken en men zou hem ermee hebben gekarakteriseerd en geïdentificeerd. Hij was dan apart komen te staan van zijn tijdgenoten. Het is aan te nemen dat ten minste een van de evangeliën van een dergelijke afwijkende gewoonte melding zou hebben gemaakt. Later is beweerd dat Jezus celibatair was, maar het is heel vreemd dat zoiets nergens wordt vermeld. Dat wijst er sterk op dat Jezus zich aan de gebruiken van de tijd en de cultuur aanpaste en dus getrouwd was. Alleen op die manier kan het zwijgen van de evangeliën over deze zaak worden verklaard. Een gerespecteerde hedendaagse bijbelkenner vat het als volgt samen:



Gezien de culturele achtergrond was het erg onwaarschijnlijk dat Jezus niet getrouwd was toen hij aan zijn openbare missie begon. Als hij aan het celibaat had vastgehouden, had dat opwinding veroorzaakt die zijn sporen zou hebben nagelaten. Juist het feit dat er in de evangeliën niet over een huwelijk wordt gesproken is een sterk argument voor een huwelijk. Het prediken en uitvoeren van een vrijwillig celibaat was in die tijd bij de joden zo ongebruikelijk, dat het wel veel aandacht moet hebben getrokken.11



De hypothese van het huwelijk wordt nog waarschijnlijker omdat Jezus in de evangeliën vaak met de naam ‘rabbi’ wordt aangesproken. Natuurlijk kan dit woord in de algemene betekenis zijn gebruikt en werd er alleen maar iemand mee bedoeld die zichzelf tot leraar had uitgeroepen. Uit de geletterdheid van Jezus, die bijvoorbeeld bleek bij de leraren in de tempel, valt echter op te maken dat hij waarschijnlijk meer was. Er wordt mee gesuggereerd dat hij officieel als rabbi werd opgeleid en ook die titel droeg. Ook in de overlevering wordt Jezus als een rabbi in de ware betekenis van het woord beschouwd. In dat geval was een huwelijk echter niet waarschijnlijk maar zeker. De talmoed is daar heel duidelijk over: ‘Een ongetrouwd man mag geen leraar zijn.’12

In het vierde evangelie wordt over een huwelijk gesproken dat heel goed dat van Jezus kan zijn geweest. Dat is natuurlijk de bekende bruiloft te Kana. Er springen een paar dingen in het oog die om een verklaring vragen.

Uit het verslag leek op te maken te zijn dat de bruiloft te Kana een bescheiden plaatselijke gebeurtenis was; een typisch dorpshuwelijk waarbij bruid en bruidegom onbekend bleven. Jezus wordt speciaal naar dit huwelijk ‘geroepen’; dat is vreemd, want hij was nog niet met zijn predikingen bezig. Nog vreemder is het dat zijn moeder daar ‘toevallig’ aanwezig is. Dat wordt als vanzelfsprekend aangenomen en op geen enkele manier verklaard.

Bovendien beveelt Maria zelfs haar zoon de wijn aan te vullen. Ze gedraagt zich alsof ze de gastvrouw is. ‘En toen er gebrek aan wijn kwam, zei de moeder van Jezus tot hem: Zij hebben geen wijn. En Jezus zei tot haar: Vrouw, wat heb ik met u van doen? Mijn uur is nog niet gekomen.’ (Jo-hannes 2:3-4.) Maria is blijkbaar niet onder de indruk en legt het protest van haar zoon naast zich neer. Zijn moeder zei tot hen die bedienden: ‘Wat hij u ook zegt, doe dat.’ (Johannes 2:5.) De bedienden gehoorzamen onmiddellijk, alsof ze gewend waren zowel van Maria als van Jezus bevelen te ontvangen.

Ondanks zijn duidelijke poging haar te verloochenen wint Maria; daarop verricht Jezus zijn eerste belangrijke wonder en verandert water in wijn. Volgens de evangeliën had hij dit vermogen tot nu toe niet eerder laten blijken en er was voor Maria geen reden om aan te nemen dat hij het bezat. Maar zelfs als dat wel het geval was, blijft de vraag waarom hij dergelijke unieke en heilige gaven voor een zo alledaags doel zou gebruiken. Waarom zou Maria dat aan haar zoon vragen? En waarom waren twee ‘gasten’ verantwoordelijk voor de verzorging? Dat was toch de taak van de gastheer? Tenzij het natuurlijk om het huwelijk van Jezus zelf ging, want dan was het inderdaad zijn verantwoordelijkheid de wijn aan te vullen.

Er is nog een aanwijzing dat de bruiloft te Kana het huwelijk van Jezus zelf is. Onmiddellijk na het wonder proeft de ‘leider van het feest’, een soort ceremoniemeester, de nieuwe wijn. ‘De leider van het feest riep de bruidegom, en hij zei tot hem: Iedereen zet eerst de goede wijn op en als er goed gedronken is, de mindere; gij hebt echter de goede wijn tot dit ogenblik bewaard.’ (Johannes 2:9-10; onze cursivering.) Deze woorden lijken duidelijk tot Jezus gericht. Volgens het evangelie worden ze echter tot de bruidegom gericht. De conclusie ligt voor de hand dat Jezus en de bruidegom dezelfde zijn.





De vrouw van Jezus



2. Aannemende dat Jezus was getrouwd, geven de evangeliën dan een aanwijzing wie zijn vrouw was?

Er lijken op het eerste gezicht twee kandidaten te zijn, twee vrouwen, die naast zijn moeder herhaaldelijk worden genoemd als behorende tot zijn metgezellen. De eerste is Maria Magdalena, of beter Maria van Magdala uit Galilea. Haar rol is in alle evangeliën dubbelzinnig en schijnt opzettelijk nogal onduidelijk te zijn gemaakt. Marcus en Mattheus noemen haar pas laat bij naam. Ze verschijnt pas in Judea ten tijde van de kruisiging en wordt tot zijn volgelingen gerekend. In het evangelie van Lucas verschijnt ze veel eerder, terwijl Jezus nog in Galilea predikt. Het lijkt er dus op dat ze hem van Galilea naar Juda is gevolgd of even gemakkelijk tussen deze twee provincies op en neer reist als hij. Dat wijst erop dat ze was getrouwd, want het was in die dagen ondenkbaar dat een ongetrouwde vrouw zonder begeleiding reisde, en al helemaal dat ze met een religieuze leraar en diens gezelschap optrok. Men heeft dit opvallende feit niet over het hoofd gezien en dus werd er soms beweerd dat Maria Magdalena met een van de discipelen van Jezus was getrouwd. Dan moeten haar speciale verhouding met hem en haar nabijheid tot hem echter verdacht zijn geweest en beschuldigingen van overspel hebben opgeleverd.

Hoewel de overlevering anders wil, zegt geen van de evangeliën dat Maria Magdalena een hoer was. Ze wordt in Lucas de eerste maal beschreven als een vrouw ‘bij wie zeven boze geesten werden uitgedreven’. Algemeen wordt aangenomen dat dit op duiveluitbanning door Jezus wijst en dat Maria Magdalena dus ‘bezeten’ was. Het kan echter even goed op een bekering en/of rituele inwijding slaan. De cultus van Ishtar of Astarte - de moedergodin en ‘koningin van de hemel’ - kende bijvoorbeeld een inwijding in zeven fasen. Het is heel goed mogelijk dat Maria Magdalena vóór haar contact met Jezus bij een dergelijke cultus betrokken was.

Een hoofdstuk eerder heeft Lucas het over de vrouw die Jezus zalfde. In Marcus doet een niet bij naam genoemde vrouw hetzelfde. Lucas en Marcus zeggen niet dat het om Maria Magdalena gaat, maar Lucas heeft het wel over een ‘gevallen vrouw’ en ‘zondares’. Commentatoren zijn er later van uitgegaan dat Maria Magdalena, omdat bij haar zeven boze geesten werden uitgedreven, een zondares moet zijn geweest. Op basis daarvan werden zij en de vrouw die Jezus zalfde als dezelfde beschouwd. Dat kan heel goed zo zijn geweest. Als Maria Magdalena een heidense godsdienst aanhing, moet ze in de ogen van Lucas en latere schrijvers een ‘zondares’ zijn geweest.

Misschien was Maria Magdalena een ‘zondares’, maar ze was in ieder geval meer dan de gewone hoer uit de overlevering. Ze was een bemiddelde vrouw. Lucas vertelt dat de vrouw van een rentmeester van het hof van Herodus tot haar vrienden behoorde en dat de beide vrouwen, samen met anderen, Jezus en zijn volgelingen financieel ondersteunden. Ook de vrouw die Jezus zalfde was rijk. Marcus legt er de nadruk op dat de narduszalf waarmee dat gebeurde erg kostbaar was.

Die zalving lijkt een belangrijke gebeurtenis te zijn. Waarom leggen de evangeliën er anders zo de nadruk op? Het moet dus meer zijn geweest dan een spontaan gebaar en lijkt meer op een zorgvuldig voorbereide plechtigheid. Men moet bedenken dat de zalving het traditionele recht van koningen was en van de ‘rechtmatige messias’, wat ‘de gezalfde’ betekent. Jezus wordt door deze zalving dus een echte messias. Een vrouw die hem in die verheven rol inwijdt moet wel belangrijk zijn geweest.

Het is in ieder geval duidelijk dat Maria Magdalena aan het eind van Jezus’ loopbaan heel belangrijk was geworden. Ze staat in de drie Synoptische Evangeliën boven aan de lijst van vrouwen die Jezus volgden, zoals Simon Petrus de lijst met mannen aanvoert. En natuurlijk zag zij na de kruisiging als eerste het lege graf.

Na zijn opstanding verscheen Jezus als eerste aan Maria Magdalena. 

Jezus behandelt Maria Magdalena in de evangeliën op unieke wijze en met voorkeur. Dat kan heel goed de jaloezie van andere discipelen hebben opgewekt. Het ligt voor de hand dat men later heeft geprobeerd haar en haar afkomst zwart te maken. Misschien leidde menselijke jaloezie ertoe dat de vrouw die dichter bij Jezus stond dan zij als een soort wraakneming als hoer werd afgeschilderd. ‘Christenen’ uit de tijd van Jezus en later kunnen heel goed jaloers zijn geweest op haar speciale band met hun geestelijke leider en haar in de ogen van het nageslacht minder belangrijk hebben gemaakt. Er bestaat geen twijfel over dat ze op deze wijze vernederd werd. Zelfs nu nog wordt ze als hoer beschouwd en in de Middeleeuwen werden tehuizen voor bekeerde hoeren naar haar genoemd [Denk aan de Magdalenastichting]. Uit de evangeliën blijkt dat ze deze naam niet verdiende.

Hoe belangrijk Maria Magdalena in de evangeliën ook is, ze is niet de enig mogelijke vrouw van Jezus. De ander is Maria van Bethanië, de zuster van Martha en Lazarus, die vooral in het vierde evangelie voorkomt. Haar familie en zij staan op goede voet met Jezus. Ze zijn rijk en hebben in een gegoede voorstad van Jeruzalem een huis waar ze Jezus en zijn gevolg kunnen onderbrengen. Uit het verhaal van Lazarus blijkt zelfs dat ze een privé-graf hebben; dat was een opvallende luxe die niet alleen op rijkdom maar ook op contacten met de aristocratie wees. Net als in de tegenwoordige steden was de grond in het Jeruzalem van de bijbel duur; maar weinigen konden zich de luxe van een privé-graf veroorloven.

Toen Lazarus in het vierde evangelie ziek werd, had Jezus Bethanië voor een paar dagen verlaten en verbleef hij met zijn discipelen aan de andere kant van de Jordaan. Als hij hoort wat er is gebeurd, blijft hij toch nog twee dagen - een vreemde reactie - voor hij naar Bethanië terugkeert, waar Lazarus in het graf ligt. Als hij dichterbij komt rent Martha naar hem toe en roept: ‘Heer, als gij hier was geweest zou mijn broer niet zijn gestorven.’ (Johannes 11:21.) Dat is een verbluffende opmerking, want hoe kon de aanwezigheid van Jezus de dood van de man voorkomen? De gebeurtenis is echter van belang omdat Martha alleen is. Men zou verwachten dat haar zuster Maria bij haar was, maar die zit in huis en komt pas op uitdrukkelijk bevel van Jezus naar buiten. Het ‘geheime’ evangelie van Marcus, dat door professor Morton Smith werd ontdekt, verduidelijkt de zaak. Daar schijnt Maria het huis te verlaten voordat Jezus haar de opdracht geeft. De discipelen berispen haar onmiddellijk scherp en Jezus moet hen tot zwijgen brengen.

Er is een goede reden waarom Maria in huis zit als Jezus in Bethanië aankomt. Waarschijnlijk ‘zat’ ze volgens joods gebruik ‘shiveh’, ze treurde. Er is ook een goede reden waarom ze niet met Martha naar Jezus toe rende. Volgens de joodse wet van die tijd mocht een vrouw die ‘sjiveh zat’ het huis alleen op uitdrukkelijk bevel van haar man verlaten. Jezus en Maria van Bethanië gedragen zich hier dus precies als van een joodse echtgenoot en vrouw te verwachten was.

Er is nog een aanwijzing voor een huwelijk tussen Jezus en Maria van Bethanië. Dat is uit het evangelie van Lucas af te leiden:



Terwijl zij op reis waren, kwam hij in een zeker dorp. En een vrouw, Martha geheten, ontving hem in haar huis. En deze had een zuster genaamd Maria die, aan de voeten des Heren gezeten, naar zijn woord luisterde. Martha echter werd in beslag genomen door het vele bedienen. En zij ging bij hem staan en zei: Here, trekt gij het u niet aan, dat mijn zuster mij alleen laat dienen? Zeg haar dan, dat zij mij komt helpen. Maar de Here antwoordde en zei tot haar: Martha, Martha, gij maakt u bezorgd en druk over vele dingen, maar weinige zijn nodig of slechts één; want Maria heeft het goede deel uitgekozen, dat van haar niet zal worden weggenomen. (Lucas 10:38-42.)



Uit het verzoek van Martha valt op te maken dat Jezus een soort gezag over Maria uitoefent. Zijn antwoord is echter nog belangrijker. In een andere context zou men het als een toespeling op een huwelijk beschouwen. In ieder geval blijkt eruit dat Maria een even toegewijde discipel was als Maria Magdalena.

Er is reden om Maria Magdalena en de vrouw die Jezus zalfde als dezelfde te beschouwen. Was ze soms ook dezelfde als Maria van Bethanië, de zuster van Lazarus en Martha? Waren deze vrouwen, die in de evangeliën in drie personen optreden, één? Volgens de middeleeuwse Kerk en de overlevering waren ze dat inderdaad. Tegenwoordig zijn veel bijbelkenners het daarmee eens. Er zijn aanwijzingen genoeg om een dergelijke conclusie te ondersteunen.

In Mattheus, Marcus en Johannes wordt bijvoorbeeld gezegd dat Maria Magdalena bij de kruisiging aanwezig was. Maria van Bethanië wordt nergens genoemd. Als zij echter een toegewijde discipel was, zou haar afwezigheid wel heel nalatig zijn geweest. Kan men zich voorstellen dat zij, of haar broer Lazarus, van deze climax in het leven van Jezus geen getuige geweest zouden zijn? Dat zou laakbaar en onverklaarbaar zijn, tenzij ze natuurlijk wel aanwezig was, maar in de evangeliën Maria Magdalena werd genoemd. Als Maria Magdalena en Maria van Bethanië een en dezelfde vrouw waren, ontbrak de laatste niet bij de kruisiging.

We kunnen dus zeggen dat Maria Magdalena Maria van Bethanië is. We kunnen ook zeggen dat zij de vrouw was die Jezus zalfde. En in het vierde evangelie wordt de vrouw die Jezus zalfde Maria van Bethanië genoemd. De auteur van dit evangelie is daar heel duidelijk over:



Er was iemand ziek, Lazarus van Bethanië, het dorp van Maria en haar zuster Martha. Maria was het die de Here had gezalfd met nardus en zijn voeten met haar haren had afgedroogd. En haar broer Lazarus was ziek. (Johannes 11:1-2.)



En een hoofdstuk verder:



Jezus nu kwam zes dagen voor het Pascha te Bethanië, waar Lazarus was, die Jezus uit de doden had opgewekt. Zij richtten daar een maaltijd voor hem aan en Martha bediende, en Lazarus was één van hen, die met hem aan tafel waren. Maria dan nam een pond echte kostbare narduszalf en zij zalfde de voeten van Jezus en droogde zijn voeten met haar haren: en de geur van de nardus verspreidde zich doof het gehele huis. (Johannes 12:1-3.)



Het is dus duidelijk dat Maria van Bethanië ook de vrouw was die Jezus’ voeten zalfde. Al is het dan niet even duidelijk, het is wel waarschijnlijk dat deze vrouw Maria Magdalena was. Als Jezus inderdaad getrouwd was, komt er maar één kandidaat in aanmerking: de vrouw die in de evangeliën onder verschillende namen en in verschillende rollen optreedt.





De geliefde discipel



3. Als Maria Magdalena en Maria van Bethanië dezelfde zijn en als deze vrouw met Jezus was getrouwd, dan was Lazarus de zwager van Jezus. Wijst iets in de evangeliën erop dat dit inderdaad het geval was?

Lazarus wordt niet met name door Lucas, Mattheus en Marcus genoemd, al kwam het verhaal van zijn ‘opstanding uit de dood’ bij Marcus aanvankelijk wel voor. Hij is dus alleen bekend geworden door het evangelie van Johannes. Hij geniet daar een voorkeursbehandeling, die zich niet beperkt tot de 'opstanding uit de dood’. Hij lijkt in veel opzichten dichter bij Jezus te staan dan de discipelen zelf. Toch wordt hij vreemd genoeg in de evangeliën niet tot de discipelen gerekend.

In tegenstelling tot de discipelen wordt Lazarus echt bedreigd. Als de hogepriesters besluiten zich van Jezus te ontdoen, besluiten ze ook Lazarus te doden (Johannes 12:10). Er wordt gezegd dat hij Jezus actief hielp, wat niet van alle discipelen kan worden gezegd. Dat zou in theorie voldoende moeten zijn om discipel te kunnen zijn, maar toch wordt hij niet als zodanig genoemd. Ook wordt zijn aanwezigheid bij de kruisiging niet vermeld, wat voor een man die zijn leven letterlijk aan Jezus te danken had van een schaamteloze ondankbaarheid zou getuigen. Misschien had hij zich in verband met de bedreiging verborgen. Maar het is erg vreemd dat er in de evangeliën daarna niet meer over hem wordt gesproken. Hij schijnt te zijn verdwenen en er is nooit meer iets van hem gehoord. Of toch? We probeerden de zaak nader te onderzoeken.

Na drie maanden in Bethanië te zijn geweest trekt Jezus zich met zijn discipelen terug aan de oevers van de Jordaan op ruim een dagreis afstand. Een boodschapper haast zich naar hem toe met de boodschap dat Lazarus ziek is. Hij noemt hem niet bij naam, maar schildert hem af als iemand die erg belangrijk is: ‘Here, zie, die gij liefhebt is ziek.’ (Johannes 11:3.) De reactie van Jezus is vreemd. In plaats van de man die hij wordt geacht lief te hebben snel te hulp te komen, doet hij de zaak luchtig af: ‘Toen Jezus het hoorde, zei hij: Deze ziekte is niet ten dode, maar ter ere Gods, opdat de Zoon van God erdoor verheerlijkt worde.’ (11:4.) Zijn handelingen zijn nog veel verbluffender dan zijn woorden: ‘Toen hij dan hoorde dat hij ziek was, bleef hij daarop nog twee dagen ter plaatse waar hij was.’ (11:6.) Jezus blijft dus ondanks het alarmerende nieuws nog twee dagen aan de Jordaan rondhangen. Ten slotte besluit hij naar Bethanië terug te keren.

Hij spreekt zijn vorige beweringen dan tegen door tegen de discipelen te zeggen dat Lazarus dood is. Maar nog altijd is hij ongeschokt. Hij zegt eenvoudig dat de ‘dood’ van Lazarus ergens toe dient en ten voordele kan worden gebruikt. ‘Lazarus, onze vriend is ingeslapen, maar ik ga daarheen om hem uit de slaap te wekken.’ Vier verzen later geeft hij toe dat de zaak zorgvuldig op touw is gezet: ‘Het verblijdt mij om u, dat ik daar niet geweest ben, opdat gij tot geloof komt; maar laten wij tot hem gaan.’ (11:15.) De reactie van de discipelen is al even verbijsterend. ‘Thomas dan, genaamd Didymus, zei tot zijn medediscipelen: Laten wij ook gaan om met hem te sterven.’ (11:16.) Wat betekent dat? Als Lazarus echt dood was, hadden de discipelen er vast geen behoefte aan hem door een collectieve zelfmoord te volgen! En wat moeten we aan met de zorgeloosheid van Jezus, de onverschilligheid waarmee hij op de ziekte van Lazarus reageert en zijn trage terugkeer naar Bethanië?

Volgens professor Morton Smith kan alles worden verklaard door een soort standaardinwijding van een ‘mysterieschool’. Dergelijke inwijdingen en de bijbehorende rituelen kwamen in het Palestina van Jezus vaak voor. Er behoorden vaak een symbolische dood en wedergeboorte toe, die ook zo werden genoemd; het graf waarin de nieuweling werd afgezonderd was de schoot voor de wedergeboorte; er was een ritueel waarbij men symbolisch werd ondergedompeld, nu de doop; en een beker met wijn, die hetzelfde was als het bloed van de profeet of magiër die de ceremonie leidde. Door uit de beker te drinken schiep de discipel een symbolische eenheid met zijn leraar, waarbij de eerste op mystieke wijze ‘een’ werd met de laatste. Het is opvallend dat Paulus de betekenis van de doop op dezelfde wijze verklaart, en Jezus gebruikte dezelfde woorden bij het Laatste Avondmaal.

Professor Smith wijst erop dat de loopbaan van Jezus erg op die van andere magiërs, helers en wonderdoeners uit die tijd lijkt.13 In alle evangeliën ontmoet hij de mensen die hij moet genezen in het geheim, of spreekt hij alleen met hen. En hij vraagt hun niet te vertellen wat er is gebeurd. Het grote publiek spreekt hij gewoonlijk in allegorieën en parabels toe. Het lijkt erop dat Lazarus tijdens het verblijf vanjezus aan de Jordaan betrokken was bij zo’n inwijdingsritueel, dat traditiegetrouw tot een symbolische wederopstanding en hergeboorte leidde. Dan wordt de wens van de discipelen om ‘met hem te sterven’ ook begrijpelijk, evenals de anders onverklaarbare kalmte van Jezus. Toegegeven, Maria, Martha gn een aantal andere mensen lijken echt geschrokken te zijn. Misschien hebben ze de zaak niet goed begrepen. Of er ging iets mis, wat wel vaker gebeurde. Of misschien was het een knap stukje toneelkunst, waarvan het ware doel en de ware betekenis slechts aan enkelen bekend was.

Als de gebeurtenissen rond Lazarus een rituele inwijding voorstelden, moet hij een voorkeursbehandeling genoten hebben. Hij wordt vóór de andere discipelen ingewijd, die nogal jaloers op hem leken te zijn vanwege dit privilege. Waarom werd deze tot nu toe onbekende man uit Bethanië daarvoor uitgekozen? Waarom mocht hij een ervaring ondergaan waaraan de discipelen ook graag wilden meedoen? Waarom maakten mystieke ‘ketters’ als de Carpocratiërs zich zo druk om deze zaak? En waarom werd de hele episode uit het evangelie van Marcus verwijderd? Misschien omdat het Lazarus was ‘die Jezus liefhad’ - meer dan de andere discipelen? Misschien omdat Lazarus een speciale band met Jezus had, bijvoorbeeld die van zwager? Op die liefde wordt in ieder geval herhaaldelijk de nadruk gelegd. Als Jezus naar Bethanië terugkeert en om Lazarus weent, of voorgeeft te wenen, herhalen de omstanders de woorden van de boodschapper: ‘Zie, hoe lief hij hem had.’ (Johannes 11:36.)

De auteur van het evangelie van Johannes, waarin het verhaal van Lazarus voorkomt, maakt zich nergens als ‘Johannes’ bekend. Hij geeft zichzelf helemaal geen naam, maar verwijst op speciale wijze naar zichzelf. Hij noemt zichzelf steeds ‘de geliefde discipel’ en ‘hem die Jezus liefhad’, waarmee hij duidelijk te kennen geeft dat hij vergeleken met zijn kameraden een voorkeurspositie had. Bij het Laatste Avondmaal maakt hij dat persoonlijke contact met Jezus wel heel duidelijk; alleen aan hem vertrouwt Jezus toe wie hem zal verraden:



Eén van de discipelen nu, die Jezus liefhad, lag aan de boezem van Jezus; deze dan gaf Simon Petrus een wenk en zei tot hem: Zeg wie het is van wie hij spreekt. Deze, aanstonds zich aan de borst van Jezus werpende, zei tot Hem: Here, wie is het? Jezus dan antwoordde: Die is het, voor wie ik het stuk brood indoop en wie ik het geef. Hij doopte dan het stuk brood, nam het en gaf het aan Judas, de zoon van Simon Iskariot. (Johannes 13:23-26.)



Wie is die ‘geliefde discipel’ op wiens verklaringen het vierde evangelie is gebaseerd? Alles wijst erop dat het Lazarus is, ‘die Jezus liefhad’. Lazarus en ‘de geliefde discipel’ lijken een en dezelfde te zijn; Lazarus is de ware identiteit van Johannes. Wij waren niet de enigen die tot die bijna onvermijdelijke conclusie kwamen.

Professor William Brownlee, een van de bekendste bijbelkenners en een van de grootste experts van de Dode-Zeerollen schrijft: ‘De interne logica van het vierde evangelie... leidt tot de conclusie dat Lazarus van Bethanië de geliefde discipel is.’14

Daarmee zouden heel wat onbegrijpelijke zaken zijn verklaard. Dan is het te begrijpen waarom hij uit het verhaal verdwijnt en niet bij de kruisiging aanwezig was. Als hij en de ‘geliefde discipel’ dezelfde zijn, was hij dat wel. Dan vertrouwde Jezus de zorg voor zijn moeder aan Lazarus toe. De woorden waarmee hij dat deed kunnen heel goed de woorden zijn waarmee iemand tot zijn zwager spreekt:



Toen dan Jezus zijn moeder zag en de discipel die hij liefhad bij haar staande, zei hij tot zijn moeder: Vrouw, zie, uw zoon. Daarna zei hij tot de discipel: Zie, uw moeder. En van dat uur af nam de discipel haar bij zich in huis. (Johannes 19:26-27.)



Vooral dat laatste woord verduidelijkt veel. De andere discipelen hadden hun huizen in Galilea verlaten en waren eigenlijk dakloos. Lazarus heeft echter wel een huis, dat huis in Bethanië waar Jezus vaak verbleef.

Nadat de priesters tot zijn dood hadden besloten, wordt Lazarus niet meer bij naam genoemd. Hij schijnt volledig verdwenen te zijn. Als hij echter ‘de geliefde discipel’ is, is hij helemaal niet verdwenen en kunnen zijn bewegingen en activiteiten tot het eind van het vierde evangelie worden gevolgd. Een opvallende periode daarin verdient nader onderzoek. Jezus voorspelt de dood van Petrus en geeft hem de opdracht hem te ‘volgen’:



En Petrus, zich omwendende, zag de discipel volgen die Jezus liefhad, die zich bij de maaltijd aan zijn borst geworpen had en gezegd had: Here, wie is het die U verraadt 1 Toen hij deze zag, zei Petrus tot Jezus: Here, maar wat zal met deze gebeuren? Jezus zei tot hem: Indien ik wil dat hij blijft, totdat ik kom, wat gaat het u aan? Volgt gij mij. Dit gerucht ging dan uit onder de broeders, dat die discipel niet sterven zou; doch Jezus had niet tot hem gezegd, dat hij niet zou sterven, maar: Indien ik wil, dat hij blijft, totdat ik kom, wat gaat het u aan? (Johannes 21:20-24.)



De bedoeling van dit fragment lijkt, ondanks de dubbelzinnige woorden, duidelijk. De ‘geliefde discipel’ krijgt de opdracht op de terugkeer van Jezus te wachten. De tekst maakt heel duidelijk dat dit niet symbolisch moet worden opgevat in de zin van een ‘wederkomst’. Het is veel aardser. Het betekent dat Jezus, nadat hij zijn volgelingen de wereld heeft ingestuurd, spoedig met een speciale opdracht voor de ‘geliefde discipel’ terugkomt. Het lijkt er bijna op alsof ze duidelijke, concrete zaken moeten regelen en plannen moeten maken.

Als Lazarus de ‘geliefde discipel’ is, heeft een dergelijke bijeenkomst, waarvan de andere discipelen niet wisten, waarschijnlijk eerder plaatsgevonden. In de week voor de kruisiging bereidt Jezus zijn triomfantelijke intocht in Jeruzalem voor. Om dat in overeenstemming met de oudtestamentische profetieën over een messias te doen, moet hij schrijlings op een ezel rijden. (Zacharia 9:9-10.) Er moet dus een ezel komen. In het evangelie van Lucas stuurt Jezus twee discipelen naar Bethaniè waar zij een ezel zullen vinden. Zij moeten tegen de eigenaar van het dier zeggen ‘dat de Meester het nodig heeft’. Als alles net zo gaat als Jezus heeft voorspeld, wordt het als een soort wonder beschouwd. Maar is het echt zo bijzonder? Wijst het niet veel meer op een goed voorbereid plan? En zou de man uit Bethanië die op het juiste moment voor een ezel zorgt Lazarus niet kunnen zijn?

Professor Hugh Schonfield denkt van wel.15 Hij komt met overtuigende argumenten dat de voorbereidingen voor de intocht in Jeruzalem aan Lazarus werden toevertrouwd en dat de andere discipelen er geen weet van hadden. Als dat zo is, moet er onder de volgelingen van Jezus een kerngroep zijn geweest van familieleden of medewerkers die het vertrouwen van hun meester hadden. Professor Schonfield denkt dat Lazarus tot een dergelijke groep behoorde. Deze gedachte sluit aan op de uitspraak van professor Smith, die staande houdt dat Lazarus een voorkeursbehandeling genoot vanwege zijn inwijding of symbolische dood. Misschien was Bethanië het centrum van een cultus, waarvoor Jezus de rituelen verzorgde. Dat zou het anders raadselachtige voorkomen van Bethanië elders in ons onderzoek kunnen verklaren. De Prieuré de Sion noemde zijn ‘hof’ in Rennes-le-Château ‘Bethanië’. En Saunière doopte zijn villa, waarschijnlijk op verzoek van Sion, Villa Bethania.

Die bijeenkomst, die eerder een ezel opleverde, kan zich tegen het geheimzinnige einde van het vierde evangelie heel goed hebben herhaald. Jezus gaf de ‘geliefde discipel’ de opdracht te wachten tot hij terugkwam. Blijkbaar moesten hij en de ‘geliefde discipel’ iets regelen. Het is heel goed mogelijk dat dat met de familie van Jezus had te maken. Bij de kruisiging vertrouwt hij zijn moeder aan de zorg van de ‘geliefde discipel’ toe. Als hij vrouw en kinderen had, deed hij misschien hetzelfde. Als die ‘geliefde discipel’ zijn zwager was, is dat nog waarschijnlijker.

Volgens een veel latere overlevering zou de moeder van Jezus in ballingschap zijn gestorven in Ephesus, waar het vierde evangelie vermoedelijk vandaan komt. Er is echter geen aanwijzing dat de ‘geliefde discipel’ de hele tijd bij de moeder van Jezus bleef. Professor Schonfield denkt dat het vierde evangelie misschien niet in Ephesus werd geschreven, maar door een Griekse ouderling, die het aan zijn eigen ideeën aanpaste, bewerkte en herzag.16

Wat werd er dan wel van de ‘geliefde discipel’? Als hij en Lazarus dezelfde waren, kan die vraag worden beantwoord, want de overlevering is er erg duidelijk over. Zowel de overlevering als enkele vroegchristelijke schrijvers zeggen dat Lazarus, Maria Magdalena, Martha, Jozef van Arimathea en een paar anderen per schip naar Marseille gingen.17 Jozef zou daar door Filippus zijn gewijd en naar Engeland gezonden, waar hij in Glastonbury een kerk stichtte. Lazarus en Maria Magdalena bleven in Gallië. De overlevering houdt vol dat Maria Magdalena in Aix-en-Provence of Saint-Baume stierf en Lazarus in Marseille waar hij een bisdom had opgericht. Een van hun metgezellen zou het eerste bisdom in Narbonne hebben gesticht.

Het gezamenlijk verdwijnen van Lazarus en de ‘geliefde discipel’ is verklaard als zij een en dezelfde waren. Lazarus, de echte ‘geliefde discipel’ zette in Marseille voet aan wal. Zijn zuster, die volgens de overlevering de Heilige Graal, het ‘koninklijk bloed’, met zich meenam, was bij hem. Jezus en de ‘geliefde discipel’ schijnen die ontsnapping en ballingschap te hebben voorbereid.





De dynastie van Jezus



4. Had een eventueel huwelijk van Jezus met Maria Magdalena een bepaalde bedoeling; was het meer dan een gewoon huwelijk? Ging het om een dynastieke verbintenis met politieke bedoelingen en gevolgen? Verdiende een geslacht dat uit een dergelijk huwelijk voortkwam de benaming ‘koninklijk bloed’?

Volgens Mattheus was Jezus van koninklijken bloede, een echte koning, de rechtstreekse afstammeling van David. Als dat klopt, zou hij de troon van een verenigd Palestina rechtmatig kunnen opeisen; misschien was hij wel de pretendent. Dan was het opschrift ‘Koning der Joden’ op het kruis meer dan een vorm van sadistische spot. Zijn positie zou in veel opzichten op die van prins Karel Edward in 1745 hebben geleken. Door zijn rol van priester-koning, die het land zou kunnen verenigen en dus een serieuze bedreiging voor Herodus en Rome vormde, zou hij precies de tegenstand kunnen oproepen, die hij ook inderdaad opriep.

Sommige bijbelkenners menen tegenwoordig dat de ‘kindermoord te Bethlehem’ nooit heeft plaatsgevonden. Of deze was niet zo gruwelijk en veelomvattend als de evangeliën en de daarop gebaseerde overlevering beweren. Het voortbestaan van het verhaal wijst er echter op, dat Herodus zich er echt zorgen over maakte dat hij zou worden afgezet. Hij was een heel onzekere heerser, die door zijn onderdanen werd gehaat en alleen door de Romeinse troepen aan het bewind werd gehouden. Toch kan zijn positie, hoe onzeker die ook was, niet serieus zijn bedreigd door geruchten over een mystieke of geestelijke verlosser, want daarvan wemelde het toen in het Heilige Land. Herodus kan zich alleen zorgen hebben gemaakt over een concrete, politieke bedreiging; een bedreiging door een man die meer recht op de troon had dan hij en die aanzienlijke steun van de bevolking zou kunnen krijgen. Misschien vond de ‘kindermoord in Bethlehem’ nooit plaats, maar in de overlevering is de bezorgdheid van Herodus over een tegenstander en zijn poging daar iets aan te doen, terug te vinden. Het moet een politieke tegenstander zijn geweest en hij werd serieus genomen.

De bewering dat die aanspraken van Jezus afkomstig waren, komt natuurlijk niet overeen met het beeld van de ‘arme timmerman’ uit Naza-reth. Toch zijn er sterke argumenten voor. Het is in de eerste plaats helemaal niet zeker dat Jezus uit Nazareth kwam. ‘Jezus van Nazareth’ is een verbastering of verkeerde vertaling van ‘Jezus de Nazireeër’ of ‘Jezus de Nazarener’ of misschien ‘Jezus van Gennesareth’. In de tweede plaats wordt eraan getwijfeld of de plaats Nazareth in de tijd van Jezus wel bestond. Het komt niet in Romeinse documenten, verslagen of op kaarten voor. De talmoed noemt de naam niet. Ook in de geschriften van Paulus, die vóór de evangeliën ontstonden, wordt de naam niet genoemd, laat staan dat deze met Jezus in verband wordt gebracht. Ook Flavius Josephus, de belangrijkste kroniekschrijver uit die tijd, die in Galilea troepen aanvoerde en een lijst met plaatsnamen maakte, vermeldt Nazareth niet. Nazareth moet dus pas na de opstand van 66 tot 74 zijn gesticht. De naam van Jezus werd er, al of niet bewust, mee in verband gebracht door de taalkundige verwarring, die grote delen van het Nieuwe Testament kenmerkt.

Er is evenmin een aanwijzing dat Jezus ooit een ‘arme timmerman’ is geweest.18 In geen van de evangeliën wordt hij zo afgeschilderd. Hij schijnt integendeel een goede opleiding te hebben gehad en als rabbi te zijn opgeleid. Hij ging regelmatig niet alleen met arme maar ook met rijke mensen zoals Jozef van Arimathea en Nicodemus om.

Ook de bruiloft te Kana wijst op de status en sociale afkomst van Jezus. Deze bruiloft heeft niets van een bescheiden, nederig feest van ‘gewone mensen’. Hij heeft integendeel alles van een bijzondere aristocratische bijeenkomst, van de ‘high society’, waar enkele honderden mensen aanwezig waren. Er waren bijvoorbeeld voldoende bedienden die zich haastten Maria en Jezus te gehoorzamen. Er was een ‘ceremoniemeester’ die, gezien de context, heel goed een soort opperbutler of zelfs een aristocraat geweest kan zijn. En er was een enorme hoeveelheid wijn. Jezus moet niet minder dan zeshonderd liter water in wijn hebben ‘veranderd’. Dat zijn meer dan achthonderd flessen! En dit kwam nog eens bij de hoeveelheid die al was opgedronken.

De bruiloft te Kana lijkt kortom een kostbaar feest van de aristocratie of de gegoede stand te zijn geweest. Zelfs als het niet om het huwelijk van Jezus zelf gaat, wijst de aanwezigheid van hemzelf en zijn moeder erop, dat zij tot dezelfde kaste behoorden. Alleen daardoor is de gehoorzaamheid van de bedienden te verklaren.

Als Jezus een aristocraat was en met Maria Magdalena trouwde, is het waarschijnlijk dat zij een vergelijkbare sociale achtergrond had. Dat schijnt inderdaad zo te zijn, want tot haar vrienden behoorde de vrouw van een belangrijke functionaris van Herodus. Maar misschien was ze nog belangrijker.

Toen we de verwijzingen uit de ‘Prieuré-documenten’ nagingen, ontdekten we dat Jeruzalem - de Heilige Stad en hoofdstad van Judea - oorspronkelijk tot de stam Benjamin behoorde. De Benjaminieten werden in de oorlog met de andere stammen gedecimeerd. Velen gingen in ballingschap, maar ‘sommigen bleven’ zoals de ‘Prieuré-documenten’ zeggen. Paulus, die uitdrukkelijk zegt dat hij een Benjaminiet is (Romeinen 11:1), stamde van een van deze blijvers af.

De stam Benjamin schijnt ondanks het conflict met de andere stammen een speciale status te hebben gehad. Hij leverde Israël zijn eerste koning - Saul, die door Samuel werd gezalfd - en het eerste koningshuis. Saul werd ten slotte door David van de stam Juda afgezet. Hij ontnam de Benjaminieten niet alleen hun aanspraken op de troon, maar door zich in Jeruzalem te vestigen ontnam hij hun ook hun rechtmatige erfenis.

Volgens het Nieuwe Testament stamde Jezus van David af en hij behoorde dus tot de stam Juda. De Benjaminieten kunnen hem dus in zekere zin als een overweldiger hebben beschouwd. Door met een Benjaminitische vrouw te trouwen kon hij dergelijke bezwaren misschien overwinnen. Bovendien zou door een dergelijk huwelijk een belangrijke politieke verbintenis met politieke consequenties worden geschapen. Niet alleen kreeg Israël een machtige priester-koning, maar het had ook de symbolische betekenis dat Jeruzalem aan zijn oorspronkelijke en wettige eigenaars werd teruggegeven. Dat zou de eenwording van het volk en de kansen van Jezus op de troon hebben vergroot.

Uit het Nieuwe Testament is niet op te maken tot welke stam Maria Magdalena behoorde. Volgens latere legenden stamde ze echter uit een koninklijk geslacht. En weer andere overleveringen zeggen dat ze van de stam Benjamin was.

We begonnen nu de omtrekken van een samenhangend historisch scenario te zien. Voorzover we konden zien zag het er politiek logisch uit. Jezus was een priester-koning uit het geslacht van David die aanspraak kon maken op de troon. Hij versterkte zijn positie door een huwelijk dat symbolisch van belang was. Daarmee kon hij het land verenigen en de bevolking mobiliseren om de onderdrukker te verdrijven, de verachtelijke marionet af te zetten en de monarchie in haar oude glorie te herstellen. Een dergelijke man zou inderdaad ‘Koning der Joden’ zijn.





De kruisiging



5. Gandhi bewijst dat een geestelijk leider met voldoende steun van het volk een bestaand regime kan bedreigen. Een getrouwd man met kinderen die een dynastie kunnen vormen en met een rechtmatige aanspraak op de troon, vormt natuurlijk een nog grotere bedreiging. Kan men uit de evangeliën opmaken dat de Romeinen Jezus als zo’n bedreiging beschouwden?

Jezus wordt tijdens zijn gesprek met Pilatus herhaaldelijk Koning der Joden genoemd. Die titel wordt op bevel van Pilatus op het kruis aangebracht. Volgens professor S.G.E Brandon van de universiteit van Manchester moeten we dat opschrift als even echt beschouwen als al het andere in het Nieuwe Testament. Alle vier de evangeliën noemen het, en voor een latere auteur zou het bedenken van een dergelijke episode veel te compromitterend zijn geweest.

In het evangelie van Marcus vraagt Pilatus, nadat hij Jezus heeft ondervraagd, aan de verzamelde hoogwaardigheidsbekleders: ‘Wat moet ik dan doen met hem, die gij koning der joden noemt?’ (Marcus 15:12.) Dat lijkt erop te wijzen dat sommige joden Jezus als hun koning beschouwden. Bovendien geeft Pilatus Jezus in alle evangeliën die titel. Er is geen reden om aan te nemen dat hij dat ironisch of spottend bedoelt. Ondanks protesten houdt hij er in het vierde evangelie heel hardnekkig en serieus aan vast. Bovendien erkent Jezus in de drie Synoptische Evangeliën zijn aanspraak op de titel. ‘En Pilatus vroeg hem: Zijt gij de koning der joden? En hij antwoordde hem en zei: Gij zegt het.’ (Marcus 15:2.) Dat klinkt in de vertaling misschien opzettelijk enigszins tweeslachtig. In de oorspronkelijke Griekse tekst valt over de betekenis echter niet te twisten. Het kan alleen maar worden uitgelegd als ‘U hebt gelijk’. Zo wordt deze zin ook overal elders in de bijbel uitgelegd.

De evangeliën werden geschreven tijdens en na de opstand van 66 tot 74, toen het jodendom als sociale, politieke en militaire macht ophield te bestaan. Ze werden bovendien voor een Grieks-Romeins publiek geschreven en moesten daarvoor natuurlijk aanvaardbaar zijn. Rome had juist een verbitterde en dure oorlog met de joden uitgevochten. Het sprak dus vanzelf dat de joden de rol van schurk werd toegewezen. Bovendien kon Jezus in de nadagen van die opstand niet als politieke figuur worden afgeschilderd, wilde hij niet in verband met dat oproer worden gebracht. Ook moest de rol van de Romeinen tijdens het proces en de executie van Jezus zo goed mogelijk worden afgeschilderd. Dus is Pilatus in de evangeliën een beschaafd, verantwoordelijk en tolerant man die slechts schoorvoetend in de kruisiging toestemt.19 Maar ondanks deze vrijheden met de geschiedenis kan de echte rol van Rome worden achterhaald. Volgens de evangeliën wordt Jezus in eerste instantie veroordeeld door het Sanhedrin, de Raad vanjoodse Oudsten. Ze brengen hem naar Pilatus en smeken de procurator hem te veroordelen. Daar klopt historisch gezien niets van. In de Synoptische Evangeliën wordt Jezus in de nacht van het paasfeest door het Sanhedrin gearresteerd en veroordeeld. Het Sanhedrin mocht volgens de joodse wet met Pasen echter niet bijeenkomen.20 Volgens de evangeliën wordt Jezus ’s nachts gearresteerd en berecht, maar de joodse wet verbood het Sanhedrin ’s nachts, in privé-woningen of elders buiten het tempelterrein bijeen te komen. Uit de evangeliën valt op te maken dat het Sanhedrin geen doodstraf kon uitspreken. Daarom moest Jezus naar Pilatus worden gebracht. Het Sanhedrin kon dat echter wel, zij het door steniging en niet door kruisiging. Als het Sanhedrin van Jezus af wilde, had het hem dus kunnen laten stenigen. Daar hadden ze Pilatus niet voor nodig.

Op vele andere manieren proberen de auteurs van de evangeliën Rome van schuld vrij te pleiten. Daartoe behoort het aanbod van Pilatus een gevangene naar keuze van de menigte vrij te laten. Volgens Marcus en Mattheus was dat ‘met Pasen gebruik’. Daar is echter geen sprake van.21 De kenners zijn het er tegenwoordig over eens dat de Romeinen iets dergelijks nooit deden en dat het aanbod om Jezus of Barabbas vrij te laten een verzinsel is. Dat geldt waarschijnlijk ook voor de terughoudendheid van Pilatus om Jezus te veroordelen en zijn met tegenzin toegeven aan de druk van de menigte. Het is ondenkbaar dat een Romeinse procurator - zeker als hij zo meedogenloos was als Pilatus - aan een menigte zou toegeven. De bedoeling is echter duidelijk: de Romeinen vrijpleiten en de joden de schuld geven, zodat Jezus voor een Romeins publiek aanvaardbaar wordt.

Het is natuurlijk heel goed mogelijk dat niet alle joden onschuldig waren. Zelfs als de Romeinen een priester-koning met aanspraken op de troon vreesden, konden ze niet zomaar tot een openlijke provocatie overgaan, die misschien tot een opstand op grote schaal zou leiden. Het zou Rome beter uitkomen als de priester-koning door zijn eigen mensen zou worden verraden. Het is dus heel goed mogelijk dat ze sommige Sadduceeën als agents provocateurs gebruikten. Maar zelfs dan blijft het feit dat Jezus het slachtoffer was van een Romeins bestuur, een Romeins hof, een Romeinse straf, Romeinse soldaten en een Romeinse executie. De manier van uitvoeren was speciaal bestemd voor tegenstanders van Rome. Jezus werd niet voor misdaden tegen het jodendom gekruisigd, maar voor misdaden tegen het rijk.22





Wie was Barabbas?



6. Geven de evangeliën aanwijzingen dat Jezus kinderen had? Het wordt nergens uitdrukkelijk gezegd, maar van rabbi’s werd natuurlijk verwacht dat ze kinderen hadden. Als Jezus een rabbi was, zou het dus ongebruikelijk zijn als hij kinderloos bleef; dat zou het in andere gevallen overigens ook zijn. Natuurlijk vormen deze argumenten geen bewijs. Er zijn echter ook duidelijker aanwijzingen. Die worden door de raadselachtige figuur Barabbas geleverd, of beter gezegd Jezus Barabbas, zoals hij in een vroege versie van het evangelie van Mattheus wordt genoemd. Dat is in ieder geval een opmerkelijk toeval.

Kenners weten niet precies waarvan de naam ‘Barabbas’ is afgeleid of wat hij betekent. Jezus Barabbas’ kan een verbastering zijn van Jezus Berabbi’. De titel ‘Berabbi’ werd voor de hoogste en meest geëerde rabbi’s gereserveerd en achter de naam geplaatst.23 Het kan dus op Jezus zelf slaan. ‘Jezus Barabbas’ kan ook van Jezus bar Rabbi’ afkomstig zijn: ‘Jezus, zoon van de rabbi’. Er wordt nergens gezegd dat de vader van Jezus een rabbi was. Als Jezus een zoon naar zichzelf had genoemd, zou dat inderdaad ‘Jezus bar Rabbi’ geweest zijn. Er is nog een derde mogelijkheid. Misschien komt ‘Jezus Barabbas’ van ‘Jezus bar Abba’. Omdat abba in het Hebreeuws vader betekent, zou ‘Barabbas’ ‘zoon van de vader’ zijn. Dat lijkt een zinloze benadering, behalve wanneer er iets bijzonders met die ‘vader’ is. Als die ‘vader’ de ‘Hemelse Vader’ is, kan Barabbas naar Jezus zelf verwijzen. Is Jezus echter die vader, dan verwijst ‘Barabbas’ naar zijn zoon.

Maar wat de naam ook betekent, Barabbas blijft een vreemde figuur. Hoe langer je over het incident nadenkt, des te duidelijker wordt het dat er iets raars aan de hand is en dat iemand probeert iets te verbergen. Barabbas schijnt evenals Maria Magdalena systematisch zwart te zijn gemaakt. Zoals Maria Magdalena wordt afgeschilderd als een hoer, zo is Barabbas in de overlevering ‘een dief’. Als er echter ook maar iets van de suggesties van zijn naam waar is, kan hij nauwelijks een gewone dief zijn geweest. Waarom moest zijn naam dan zwart worden gemaakt? Misschien was hij iets anders en wilden de schrijvers van het Nieuwe Testament dat niet aan het nageslacht bekendmaken.

Strikt gesproken beschrijven de evangeliën Barabbas niet als een dief, Bij Marcus en Lucas is hij een politieke gevangene, die van moord en oproer wordt beschuldigd. Mattheüs beschrijft Barabbas als een ‘berucht gevangene’. In het vierde evangelie wordt hij (in het Grieks) een lestai genoemd (Johannes 18:40). Dat kan met rover of bandiet worden vertaald, maar in de historische context betekende het iets heel anders. De Romeinen gebruikten de term lestes gewoonlijk voor de Zeloten,24 de militante nationalistische opstandelingen die al een tijdje de sociale onrust aanstookten. Omdat Marcus en Lucas zeggen dat Barabbas zich schuldig had gemaakt aan oproer en Mattheus dat niet ontkent, lijkt het een veilige conclusie dat Barabbas een Zeloot was.

Dat is niet de enige informatie die we over Barabbas hebben. Volgens Lucas was hij onlangs bij een opstootje in de stad betrokken geweest. Nergens in de geschiedenis wordt over een dergelijke onrust gesproken. De evangeliën doen dat echter wel. Volgens de evangeliën was er een paar dagen eerder in Jeruzalem een relletje geweest; Jezus en zijn volgelingen gooiden toen in de tempel de tafels van de geldwisselaars omver. Was Barabbas hierbij betrokken en werd hij hiervoor opgepakt? Het lijkt waarschijnlijk. Dan moeten we wel de conclusie trekken dat Barabbas tot het gevolg van Jezus behoorde.

Volgens de kenners bestond er geen ‘gebruik’ om met Pasen gevangenen vrij te laten. Maar zelfs als dat wel zo was, lijkt het onzin Barabbas boven Jezus te verkiezen. Waarom zou het volk het leven van Barabbas willen sparen als hij maar een gewone moordenaar was? Aan de andere kant is het niet waarschijnlijk dat Pilatus een potentieel gevaarlijke Zeloot of revolutionair zou willen loslaten in ruil voor een onschuldige ziener die bereid was ‘de keizer te geven wat des keizers was’. Er zijn in de evangeliën heel wat ongerijmdheden en onwaarschijnlijke gebeurtenissen te vinden, maar de keuze van Barabbas is wel de minst verklaarbare. Achter zo’n slordig, verwarrend verzinsel moest wel iets verborgen liggen.

Een recent schrijver is met een boeiende en mogelijke verklaring gekomen. Volgens hem was Barabbas de zoon van Jezus en was Jezus een rechtmatige koning.25 In dat geval is de keuze van Barabbas te begrijpen. Men moet zich voorstellen dat een onderdrukt volk plotseling met de dood van zijn geestelijke en politieke leider wordt geconfronteerd, de messias wiens komst destijds zoveel had beloofd. Is onder dergelijke omstandigheden de dynastie niet belangrijker dan het individu? Is het niet van het allergrootste belang dat het geslacht blijft voortbestaan? Zou een volk dat voor een dergelijke verschrikkelijke keuze wordt gesteld, zijn koning niet opofferen om diens nageslacht te laten voortleven’? Dat zou tenminste nog hoop voor de toekomst bieden.

Het is zeker niet onmogelijk dat Barabbas de zoon van Jezus was. Algemeen wordt aangenomen dat Jezus rond 6 v. Chr. werd geboren. De kruisiging vond niet later dan 36 plaats, zodat Jezus hooguit tweeënveertig was. Maar zelfs als hij bij zijn dood maar drieëndertig was, kan hij een zoon hebben verwekt. Hij kan volgens de gebruiken van die tijd op zijn zestiende of zeventiende zijn getrouwd. Maar ook als hij pas op zijn twintigste trouwde, kan hij een zoon van dertien hebben gehad. Volgens joods gebruik werd deze dan als een man beschouwd. Er kunnen natuurlijk nog meer kinderen zijn geweest. Die kunnen tot één dag voor de kruisiging zijn verwekt.





De kruisiging in detail



7. Jezus kan vóór de kruisiging een aantal kinderen hebben verwekt. Als hij de kruisiging overleefde, is de kans op nakomelingen nog groter. Is er reden om aan te nemen dat Jezus de kruisiging overleefde, of dat de kruisiging bedrog was?

Afgaande op het beeld dat van hem in de evangeliën wordt geschetst is het onverklaarbaar dat Jezus werd gekruisigd. Volgens de evangeliën waren de gevestigde joodse belangen in Jeruzalem zijn tegenstanders. Die konden hem echter laten stenigen, zonder Rome daarbij te betrekken. Jezus had volgens de evangeliën geen moeilijkheden met Rome en schond de Romeinse wetten niet. Toch werd hij door de Romeinen gestraft volgens Romeinse wetten en procedures. De straf was kruisiging, en deze was uitsluitend voor misdaden tegen het rijk bedoeld. Als Jezus inderdaad werd gekruisigd, kan hij niet zo apolitiek zijn geweest als de evangeliën ons willen doen geloven. Integendeel, hij moet iets hebben gedaan om de woede van de Romeinen, en niet van de joden, op te wekken.

Ook de schijnbare dood van Jezus aan het kruis zit vol tegenstrijdigheden. Er is geen enkele reden waarom de kruisiging die in de evangeliën wordt beschreven dodelijk zou zijn. We moeten de bewering dat dat toch zo was nauwkeuriger onderzoeken.

De Romeinse kruisiging verliep volgens nauwgezette procedures.26 Het slachtoffer werd na de veroordeling gegeseld en verzwakte door bloedverlies. Daarna werden zijn uitgespreide armen met riemen en soms met spijkers aan een zware houten balk bevestigd, die horizontaal op zijn nek en schouders werd geplaatst. Hij moest deze balk zelf naar de plaats van executie dragen. Daar werd de balk met het slachtoffer omhooggetakeld en aan een verticale paal vastgemaakt.

Als het slachtoffer aan zijn handen hing, zou hij niet kunnen ademhalen. Daarom werden zijn voeten ook aan het kruis vastgemaakt, zodat hij erop kon rusten en de druk op zijn borst verlichten. Een sterke en gezopde man, die opgehangen was, maar wiens voeten waren vastgemaakt, bleef ondanks de pijn meestal een dag of twee in leven. Vaak stierf het slachtoffer pas na een week van uitputting, dorst of bloedvergiftiging als er spijkers waren gebruikt. Deze lange doodsstrijd kon snel worden beëindigd door de benen of knieën van het slachtoffer te breken. Dat willen de beulen van Jezus in de evangeliën ook doen, maar ze worden tegengehouden. Het breken van benen of knieën was niet nog een extra sadistische kwelling, maar juist een daad van medelijden waardoor een snelle dood werd veroorzaakt. Omdat hij nu nergens meer op kon rusten, werd de druk op zijn borst ondraaglijk en stikte hij spoedig.

Kenners zijn het er tegenwoordig over eens dat alleen het vierde evangelie op een ooggetuigenverslag van de kruisiging berust. Volgens het vierde evangelie werden de voeten van Jezus aan het kruis vastgemaakt, zodat de druk op zijn borst werd verminderd, en werden zijn benen niet gebroken. Hij had daarom in theorie nog een dag of twee moeten leven. Toch wordt hij al na een paar uur doodverklaard. Zelfs Pilatus is bij Marcus door de snelheid van die dood verrast (Marcus 15:44).

Wat kan de doodsoorzaak zijn geweest? Niet de speer in zijn zij, want het vierde evangelie houdt vol dat Jezus al dood was toen hem die wond werd toegebracht (Johannes 19:33). De enige verklaring is dat de dood door uitputting, vermoeidheid, algemene verzwakking en het geselen samen werd veroorzaakt. Maar ook dan is het nog snel. Natuurlijk kan het ondanks alle fysiologische wetten, want soms sterft iemand aan een relatief onschuldige klap. Toch blijft er rond de hele zaak iets verdachts hangen. De beulen van Jezus stonden volgens het vierde evangelie op het punt zijn benen te breken, om zijn dood te versnellen. Waarom zou je je daar druk om maken als hij al stervende was? Het breken van de benen zou alleen zin hebben gehad als Jezus nog niet op het punt stond te sterven.

De dood van Jezus vindt in de evangeliën bijna op een te mooi moment plaats; precies op tijd om het breken van zijn benen te verhinderen. Daardoor kan Jezus de profetieën uit het Oude Testament vervullen. Tegenwoordig is men het erover eens dat Jezus zijn leven tamelijk schaamteloos aanpaste aan de profetieën, die de komst van een messias aankondigden. Daarom moest er een ezel uit Bethanië komen, waarop hij zijn triomfantelijke intocht in Jeruzalem kon maken. De details van de kruisiging lijken op dezelfde wijze te zijn geregeld om de profetieën uit het Oude Testament te kunnen uitvoeren.27

Kortom, Jezus’ ogenschijnlijke en van pas komende ‘overlijden’, waardoor hij zich nog net op tijd een zekere dood bespaart en de profetieën vervult, is op zijn zachtst gezegd verdacht. Het toeval is te mooi, te groot. Het moet er later aan zijn toegevoegd of zorgvuldig bedacht. Er is r,eden om aan te nemen dat het laatste het geval was.

In het vierde evangelie zegt Jezus, terwijl hij aan het kruis hangt, dat hij dorst heeft. Als antwoord op deze klacht krijgt hij een spons die in azijn zou zijn gedoopt; ook de andere evangeliën melden dit. Die spons wordt meestal als sadistische spot uitgelegd. Maar was dat echt zo? Azijn, of zure wijn, levert net als reukzout een tijdelijke stimulans. Het werd in die tijd op de galeien vaak gebruikt om flauwvallende slaven weer bij te brengen. Een beetje azijn betekende voor een verzwakte man een ogenblik van opleving, een beetje extra energie. Toch is het effect bij Jezus tegengesteld. Jezus heeft nog niet van de spons geproefd of hij spreekt zijn laatste woorden en ‘geeft de geest’. Lichamelijk gezien is een dergelijke reactie op azijn niet te verklaren. Dat zou het wel zijn als de spons niet in azijn, maar in een slaapverwekkend middel was gedrenkt; bijvoorbeeld een mengsel van opium en/of belladonna, dat toen in het Midden-Oosten veel werd gebruikt. Maar waarom zouden er slaapmiddelen worden toegediend? Dat zou alleen zin hebben als alle onderdelen van de kruisiging een slim en ingewikkeld plan vormden om iemand dood te laten lijken, terwijl hij in feite leefde. Daarmee zou niet alleen het leven van Jezus zijn gered, maar zouden ook de profetieën uit het Oude Testament zijn vervuld.

Andere onregelmatigheden rond de kruisiging wijzen ook op een dergelijk plan. Volgens de evangeliën wordt Jezus op Golgotha, de ‘schedelplaats’, gekruisigd. Daar is later vaak een kale, min of meer schedelvormige heuvel ten noordwesten van Jeruzalem van gemaakt. De evangeliën maken echter duidelijk dat Golgotha allesbehalve een kale, schedelvormige heuvel was. Het vierde evangelie is daar het duidelijkst over. ‘En er was ter plaatse waar hij gekruisigd was een hof, en in die hof een nieuw graf, waarin nog nooit iemand was bijgezet’ (Johannes 19:41). Jezus werd dus niet op een kale heuvel, of op een of andere ‘openbare executieplaats’ gekruisigd. Hij werd in of nabij een hof gekruisigd waar een privé-graf lag. Volgens Mattheus (27:60) waren deze tuin en dit graf het eigendom van Jozef van Arimathea, die volgens alle vier de evangeliën rijk en een geheim aanhanger van Jezus was.

In de populaire overlevering was de kruisiging een openbare aangelegenheid, die door duizenden werd bijgewoond. De evangeliën wijzen echter op heel andere omstandigheden. Volgens Mattheus, Marcus en Lucas werd de kruisiging door de meeste mensen, onder wie de vrouwen, ‘van verre’ gadegeslagen (Lucas 23:49). De dood van Jezus moet dus geen openbare maar een privé-aangelegenheid zijn geweest, een privé-kruisiging op privé-terrein. Sommige wetenschapsmensen denken dat de echte plaats de hof van Gethsemane is geweest. Als Gethsemane inderdaad privé-terrein van een van Jezus’ geheime aanhangers was, is meteen verklaard waarom Jezus voor de kruisiging vrij gebruik kon maken van deze plaats.28

Het is overbodig te zeggen dat een privé-kruisiging op privé-terrein ruimte voor bedrog laat, voor een namaakkruisiging of een zorgvuldig voorbereid ritueel. Er waren maar een paar ooggetuigen. De Synoptische Evangeliën bevestigen dat het grote publiek van een afstand moest toezien. Vandaar kon men niet zien wie er werd gekruisigd en of hij werkelijk dood was.

Voor een dergelijk bedrog had men natuurlijk het oogluikend toestaan en de medewerking van Pilatus of andere invloedrijke Romeinse bestuurders nodig. Het is heel goed mogelijk dat er zoiets gebeurde. Pilatus was wel wreed en tiranniek, maar hij was tevens corrupt en omkoopbaar. In tegenstelling tot zijn beeld in de evangeliën, zou de echte Pilatus er niet voor zijn teruggeschrokken het leven van Jezus te sparen in ruil voor een flink bedrag en misschien de garantie dat hij geen verdere politieke activiteiten meer zou ondernemen.

In ieder geval bestaat er geen twijfel over dat Pilatus sterk bij de zaak was betrokken. Hij erkent Jezus als ‘Koning der Joden’. Ook is hij verbaasd, of doet alsof, dat Jezus zo snel dood is. En wat misschien het belangrijkste is: hij geeft het lichaam van Jezus aan Jozef van Arimathea.

Volgens de Romeinse wetten uit die tijd mochten gekruisigden niet worden begraven.29 Ze werden voortdurend bewaakt om te voorkomen dat vrienden of familie de lichamen verwijderden. Het lichaam bleef aan het kruis hangen en was ten prooi aan de elementen en aasvogels. In tegenspraak met die procedure geeft Pilatus het lichaam van Jezus snel aan Jozef van Arimathea. Dat betekent dat Pilatus meewerkte. Maar het betekent ook nog iets anders.

In de Nederlandse vertaling van Marcus vraagt Jozef Pilatus om het lichaam van Jezus. Pilatus is verbaasd dat Jezus dood is, controleert dat bij een hoofdman en stemt dan toe. Op het eerste gezicht lijkt dat eenvoudig, maar in de oorspronkelijke Griekse versie van het evangelie van Marcus is het ingewikkelder. Als Jozef om het lichaam van Jezus vraagt, gebruikt hij het woord soma; dat woord kan alleen op een levend lichaam slaan. Pilatus gebruikt bij zijn antwoord het woord ptoma, wat lijk’ betekent.30 Volgens het Grieks vraagt Jozef dus uitdrukkelijk om een levend lichaam en denkt Pilatus, of hij doet alsof, dat hij een dood lichaam geeft.

Het is, gezien het verbod om gekruisigden te begraven, ook vreemd dat Jozef het lichaam krijgt. Welke redenen kan hij aanvoeren? Welke rechten heeft hij? Hij kon moeilijk rechten aanvoeren zonder te onthullen dat hij in het geheim een aanhanger was. Maar misschien wist Pilatus dat al of had Jozef andere argumenten.

Er is weinig bekend over Jozef van Arimathea. De evangeliën vertellen alleen dat hij een geheim aanhanger van Jezus was, dat hij rijk was en behoorde tot het Sanhedrin, de Raad van Oudsten die de joodse gemeenschap in Jeruzalem onder toezicht van de Romeinen bestuurde. Jozef moet dus een invloedrijk man zijn geweest. Dat blijkt ook uit zijn onderhandelingen met Pilatus en het feit dat hij over een stuk land met een privé-graf beschikte.

In de middeleeuwse overlevering wordt Jozef van Arimathea als bewaker van de Heilige Graal afgeschilderd en stamt Perceval van hem af. Volgens latere overleveringen is hij met Jezus en diens familie verwant. Als dat zo was, had hij in ieder geval een goede reden om het lichaam van Jezus op te eisen. Pilatus zou het lichaam van een misdadiger niet aan een willekeurige vreemdeling meegeven, maar met de mogelijkheid van steekpenningen in gedachten zou hij dat wel eens aan familieleden van een dode kunnen doen. Als Jozef inderdaad aan Jezus verwant was, wordt de aristocratische afkomst van Jezus nog eens bevestigd. Dan is ook beter te begrijpen waarom hij met de Heilige Graal - het ‘koninklijk bloed’ - in verband wordt gebracht.





Het scenario



We hadden een werkhypothese gemaakt waarin we uitgingen van een geslacht dat van Jezus afstamde. We breidden die hypothese nu uit en begonnen, zij het voorlopig, een aantal belangrijke details in te vullen. Daardoor werd het algemene beeld samenhangender en waarschijnlijker.

Het leek ons steeds duidelijker dat Jezus een priester-koning was, een aristocraat met een rechtmatige aanspraak op de troon, die zijn erfenis begon op te eisen. Hij kwam uit Galilea, traditiegetrouw een broeinest van verzet tegen de Romeinen. Hij had echter in heel Palestina en ook in Jeruzalem vele rijke en invloedrijke aanhangers; tot hen behoorde een invloedrijk lid van het Sanhedrin, die mogelijk met hem verwant was. Zijn vrouw of haar familie woonde in Bethanië, een voorstad van Jeruzalem; hier bleef hij aan de vooravond van zijn triomfantelijke intocht in Jeruzalem. Hij vestigde hier een centrum voor zijn mysteriecultus en vergrootte zijn aanhang door rituele inwijdingen; daar deed ook zijn zwager aan mee.

Natuurlijk wekte zo’n eerzuchtige priester-koning in bepaalde kringen verzet op; vanzelfsprekend bij de Romeinen, maar mogelijk ook bij gevestigde joodse belangen als de Sadduceeën. Een of beiden probeerden zijn poging de troon te verkrijgen te dwarsbomen, maar hun poging hem uit de weg te ruimen leverde niet zo veel succes op als ze hadden gehpopt. De priester-koning had blijkbaar vrienden in hoge kringen; deze vrienden organiseerden in samenwerking met een corrupte, gemakkelijk om te kopen procurator een namaakkruisiging op privé-terrein, dat maar voor weinigen toegankelijk was. Terwijl het gewone volk op een afstand werd gehouden, werd er een kruisiging opgevoerd, waarbij een plaatsvervanger de plaats van de priester-koning innam, of waarbij deze zelf niet stierf. Tegen het invallen van de avond, toen het zicht nog minder was geworden, werd een ‘lichaam’ naar een toevallig in de buurt liggend graf gebracht, waaruit het twee dagen later op ‘wonderbaarlijke’ wijze verdween.

Waar ging Jezus naartoe, als dat scenario van ons klopte? Voor onze hypothese over zijn geslacht was dat natuurlijk niet belangrijk. Volgens sommige islamitische of Indische legenden stierf hij op hoge leeftijd ergens in het Oosten; meestal wordt gezegd in Kasjmir. Een Australische journalist heeft echter boeiende en overtuigende argumenten aangevoerd dat Jezus in Massada stierf, toen het fort in 74 door de Romeinen werd veroverd. Hij moet toen bijna tachtig zijn geweest.31 Volgens de brief die we hadden gekregen, bevatten de documenten die Bérenger Saunière in Rennes-le-Château had gevonden het ‘onweerlegbare bewijs’ dat Jezus in 45 in leven was. Waar werd niet gezegd. Een mogelijkheid was Egypte en in het bijzonder Alexandrië. Ongeveer in dezelfde tijd zou Ormus hier het Rozenkruis hebben gecreëerd door het christendom met voorchristelijke mysteries te vermengen. Er is ook gesuggereerd dat het gemummificeerde lichaam van Jezus in de buurt van Rennes-le-Château werd verborgen. Daarmee zou de geheime boodschap in de documenten van Saunière ‘IL EST LA MORT’ (Hij is daar dood) zijn verklaard. We durven niet te zeggen dat hij zijn familie naar Marseille volgde. Er pleit veel tegen. Misschien was hij niet in staat om te reizen en het zou de veiligheid van zijn verwanten in gevaar hebben gebracht. Misschien vond hij het ook belangrijker om net als zijn broer Jacobus in het Heilige Land te blijven en daar zijn doelen na te streven. We kunnen kortom geen betere suggestie over zijn lot bieden dan die welke de evangeliën bevatten. Voor onze hypothese was het echter niet zozeer belangrijk wat er met Jezus gebeurde, als wel wat er met de heilige familie en in het bijzonder zijn zwager, vrouw en kinderen gebeurde. Als ons scenario klopte, werden zij samen met Jozef van Arimathea en enkele anderen per schip het Heilige Land uitgesmokkeld. Toen zij in Marseille voet aan wal zetten, bracht Maria Magdalena inderdaad het Sangraal, het ‘koninklijk bloed’, de telg van David, naar Frankrijk.


Hoofdstuk 13





Het geheim dat de Kerk verbood





We wisten natuurlijk heel goed dat ons scenario niet overeenstemde met de gevestigde christelijke leer. Maar hoe meer ons onderzoek vorderde, hoe duidelijker het werd dat deze leer, zoals die door de eeuwen tot ons is gekomen, slechts een zeer selectieve verzameling fragmenten is die zwaar is gezuiverd en herzien. Het Nieuwe Testament geeft met andere woorden een beeld van Jezus en zijn tijd dat in overeenstemming is gebracht met de behoeften van bepaalde gevestigde belangen - van bepaalde groepen en personen die er persoonlijke belangen bij hadden en in vele opzichten nog hebben. Alles wat deze belangen zou kunnen schaden - zoals het ‘geheime’ evangelie van Marcus - is zorgvuldig verwijderd. Er is zelfs zoveel geschrapt dat er een soort vacuüm is ontstaan. In dit vacuüm worden speculaties zowel gerechtvaardigd als noodzakelijk.

Als Jezus rechtmatige aanspraken op de troon kon maken, werd hij waarschijnlijk, althans in het begin, maar door een betrekkelijk klein deel van de bevolking gesteund: zijn familie, andere leden van de aristocratische klasse en een paar vertegenwoordigers op belangrijke posten in Jeruzalem en Judea. Zelfs al waren dit aanhangers van niveau, dan was het natuurlijk nog niet voldoende om met succes een gooi naar de troon te kunnen doen. Hij moest in de andere klassen aanhang zien te winnen, zoals prins Karel Edward, om een eerder genoemd voorbeeld aan te houden, dat in 1745 deed.

Hoe doe je dat? Uiteraard door een boodschap te verspreiden waarmee je hun trouw en steun wint. Een dergelijke boodschap hoeft niet zo cynisch te zijn geweest als je tegenwoordig in de politiek vindt. Integendeel, het is heel goed mogelijk dat Jezus erin geloofde en het met een nobel en vurig idealisme deed. Maar ondanks die godsdienstige gerichtheid was het doel hetzelfde als in de huidige politiek: aanhang winnen. Dat probeerde Jezus met zijn boodschap; hij bood de vertrapten, gekwelden, onderdrukten en rechtelozen hoop. Hij bracht een boodschap die iets beloofde. Als de moderne lezer zijn vooroordelen weet te overwinnen, zal hij hetzelfde mechanisme weten te onderscheiden als in de wereld van vandaag; de methode om mensen, als altijd, voor een gemeenschappelijke zaak te verenigen en tot een instrument te maken voor het omverwerpen van een despotisch bewind. Het punt is dat de boodschap van Jezus zowel ethisch als politiek was. Deze werd om politieke redenen tot een bepaald deel van de bevolking gericht. Alleen onder de vertrapten, onderdrukten en rechtelozen kon hij hopen voldoende aanhang te vinden. De Sadduceeën, die het met de Romeinse bezetters op een akkoordje hadden gegooid, waren even afkerig als alle Sadduceeën uit de geschiedenis om wat ze hadden op te geven en hun veiligheid en rust te riskeren.

De boodschap van Jezus in de evangeliën is niet nieuw en ook niet uniek. Waarschijnlijk was hij zelf een Farizeeër; zijn boodschap bevat elementen van de Farizeese leer. Uit de Dode-Zeerollen blijkt dat er ook belangrijke aspecten van het denken van de Essenen in terug te vinden zijn. Maar al was de leer niet nieuw, de manier om die over te brengen was dat waarschijnlijk wel. Jezus moet een heel charismatisch persoon zijn geweest, die misschien een gave had voor genezen en andere ‘wonderen’. In ieder geval beschikte hij over het vermogen zijn ideeën door middel van aansprekende, levendige parabels over te brengen. Ze vroegen geen hoge opleiding van zijn toehoorders, maar waren voor een groot publiek te begrijpen. Bovendien hoefde Jezus, in tegenstelling tot zijn Esseense voorgangers, niet de komst van een messias aan te kondigen. Hij zei dat hij die Messias zelf was. Dat gaf zijn woorden natuurlijk veel meer gezag en geloofwaardigheid.

Het is duidelijk dat Jezus tegen de tijd van zijn triomfantelijke intocht in Jeruzalem een aanhang om zich heen had verzameld. Maar die bestond uit twee groepen, die niet exact dezelfde belangen hadden. Aan de ene kant de kleine groep ‘ingewijden’; de directe familie, andere leden van de adel en rijke en invloedrijke aanhangers die vooral tot doel hadden hun kandidaat op de troon te krijgen. Aan de andere kant stond de veel grotere groep van ‘gewone mensen’, het ‘voetvolk’ van de beweging, die wilden dat de boodschap en de beloften werden vervuld. Men moet deze twee groepen duidelijk onderscheiden. Hun politieke doel was hetzelfde: Jezus op de troon krijgen. Maar hun motivatie was heel verschillend.

De onderneming faalde en het ongemakkelijke verbond - tussen de ‘aanhangers van de boodschap’ en de aanhangers van de familie schijnt uiteen te zijn gespat. Met de nederlaag en het gevaar van een onmiddellijke uitroeiing geconfronteerd, koos de familie, zoals alle adellijke en koninklijke families sinds mensenheugenis hebben gedaan, voor de voortzetting van de dynastie, ten koste van alles, zonodig in ballingschap. Voor de ‘aanhangers van de boodschap’ was de toekomst van de familie niet van belang; het voortbestaan van het geslacht kwam voor hen op de tweede plaats. Belangrijker was het blijven bestaan en de verspreiding van de boodschap.

Het christendom dat zich in die eerste eeuwen heeft ontwikkeld en dat wij nu nog kennen, is een product van die ‘aanhangers van de boodschap’. De verspreiding en ontwikkeling is elders zo goed beschreven, dat wij er hier weinig aandacht aan hoeven te besteden. Het is voldoende om te zeggen dat de ‘boodschap’ bij Paulus al zijn definitieve vorm begon aan te nemen en dat het hele theologische bouwwerk van het christendom hierop berust. Toen de evangeliën werden geschreven, lagen de belangrijkste leerstellingen van de nieuwe godsdienst al praktisch vast.

De nieuwe godsdienst richtte zich vooral op een Romeins of geromaniseerd publiek. De rol van Rome bij de dood van Jezus moest dus worden verdoezeld en de joden kregen de schuld. Dat was niet de enige vrijheid die men zich permitteerde om de gebeurtenissen voor een Romeins publiek aanvaardbaar te maken. De Romeinen waren gewend hun heersers te vergoddelijken en Caesar was officieel al tot god uitgeroepen. Om daartegen te kunnen concurreren moest Jezus, die tot dan toe niet als goddelijk werd beschouwd, ook worden vergoddelijkt. Daar zorgde Paulus voor.

De nieuwe godsdienst moest, om zich met succes te kunnen verspreiden, aanvaardbaar worden gemaakt voor de volkeren van Palestina tot Syrië, Klein-Azië, Griekenland, Egypte, Rome en West-Europa. Hij moest tegen de bestaande godsdiensten stand kunnen houden. Daarom moest de nieuwe god even machtig, majestueus en goed in wonderen zijn als de goden die hij moest vervangen. Als Jezus in de geromaniseerde wereld voet aan de grond wilde krijgen, moest hij wel een echte god worden. Niet een messias in de oude betekenis of een priester-koning, maar een mens ge -worden god, die net als zijn Syrische, Fenicische en Eyptische tegenhangers de onderwereld en de kwellingen van de hel kende en in de lente verjongd verrees. Om Jezus op gelijke hoogte met Tammuz, Adonis, Attis, Osiris en al die andere stervende en weer herlevende goden uit die tijd te kunnen plaatsen, werd aan het idee van de opstanding zo’n grote betekenis toegekend. Om precies dezelfde reden werd de leer van de maagdelijke geboorte verkondigd. En er werd voor gezorgd dat het paasfeest - het feest van dood en wederopstanding - samenviel met de lenterituelen van andere bestaande culten en mystieke stromingen.

Omdat het nodig was een mythe over een god te verspreiden, werden de familie van die ‘god’ en de dynastieke en politieke elementen uit het verhaal overbodig. Zij waren aan een bepaalde plaats en tijd gebonden en deden alleen maar afbreuk aan zijn aanspraak op universaliteit. Alle dynastieke en politieke elementen werden dan ook rigoureus uit de biografie van Jezus verwijderd. Hetzelfde gebeurde met verwijzingen naar bijvoorbeeld Zeloten en Essenen. Zulke verwijzingen zouden de verkondigers op zijn minst in grote verlegenheid hebben gebracht, want het lijkt voor een god toch tamelijk ongepast om zich in een ingewikkelde en uiteindelijk maar tijdelijke politieke en dynastieke samenzwering te storten, die ook nog mislukte. Ten slotte bleef er over wat er nu in de evangeliën staat: een zeer eenvoudig mythisch verhaal, dat zich toevallig in het door de Romeinen bezette Palestina afspeelt en dat eigenlijk de eeuwige achtergrond van alle mythen heeft.

Terwijl de ‘boodschap’ zich op deze manier ontwikkelde, schijnen de familie en haar aanhangers niet te hebben stilgezeten. Julius Africanus schreef in de derde eeuw dat de verwanten van Jezus de Herodianen er bitter van beschuldigden alle stambomen van de joodse adel te vernietigen, zodat al het bewijsmateriaal dat de Herodiaanse aanspraken op de troon in twijfel zou kunnen trekken, verdween. Van deze verwanten wordt gezegd dat zij zich ‘over de wereld verspreidden’ en stambomen met zich meevoerden, die aan de vernietiging van documenten tijdens de opstand van 66 tot 74 ontsnapten.1

Voor de propagandisten van de nieuwe mythe werd het bestaan van deze familie al gauw hinderlijk. Dat nam steeds grotere vormen aan, omdat de familie, die wist wat er werkelijk was gebeurd, de mythe kon bedreigen. Ze konden met hun kennis de mythe volledig opblazen. De vermelding van een adellijke of koninklijke familie, een geslacht met politieke of dynastieke ambities, moest in de eerste dagen van het christendom dus beslist worden voorkomen. De situatie was heel cynisch, want als het enigszins kon, moest deze familie worden uitgeroeid. Vandaar dat de familie de grootste geheimhouding moest betrachten en vandaar dat de eerste kerkvaders zo onverdraagzaam waren tegenover elke afwijking van de orthodoxie die ze probeerden op te leggen. Misschien ligt hier een van de oorzaken van het antisemitisme. Door de Romeinen vrij te pleiten en de joden te beschuldigen bereikten de ‘aanhangers van de boodschap’ twee doelen. Niet alleen werden hun mythe en ‘boodschap’ voor een Romeins publiek aanvaardbaar, maar tegelijk werd de geloofwaardigheid van de familie, die joods was, ondermijnd. Bovendien bevorderden de anti-joodse gevoelens die ze opriepen, hun doel nog meer. Als de familie ergens in het rijk bij een joodse gemeenschap zijn toevlucht had gezocht, zouden zij door de algemene vervolging nog meer tot stilzwijgen zijn geneigd.
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Door zich aan het Romeinse publiek aan te passen, Jezus te vergoddelijken en de joden als zondebok op te voeren, was de verspreiding van wat later de christelijke leer werd, van succes verzekerd. Vooral Irenaeus, die rond 180 bisschop van Lyon was, zorgde ervoor dat de orthodoxie zjch in de tweede eeuw definitief vestigde. Waarschijnlijk heeft hij er meer dan welke kerkvader ook toe bijgedragen dat de christelijke theologie een samenhangend bouwwerk werd. Dat bereikte hij vooral met zijn omvangrijke werk Libros Quinque Adversus Haereses (Vijfhoeken tegen ketterijen). In dat uitputtende boekwerk bracht hij alle afwijkingen van de zich ontwikkelende orthodoxie bijeen en veroordeelde ze streng. Hij veroordeelde verscheidenheid en stelde dat er maar één ware Kerk was waarbuiten er geen redding mogelijk was. Wie het hier niet mee eens was, was volgens Irenaeus een ketter die verwijderd en indien mogelijk vernietigd moest worden.

Van alle vormen van het vroege christendom wekte het gnosticisme de grootste woede van Irenaeus op. Het gnosticisme berustte op persoonlijke ervaring, op persoonlijke eenwording met het goddelijke. Dat ondermijnde natuurlijk de autoriteit van priesters en bisschoppen en werkte de poging om uniformiteit op te leggen tegen. Irenaeus besteedde zijn energie dan ook vooral aan het onderdrukken van het gnosticisme. Daartoe moesten persoonlijke speculaties worden afgeraden en het geloof in vaste dogma’s aangemoedigd. Er was een theologisch systeem nodig, een samenstel van systematische leerstellingen die niet op verschillende manieren konden worden uitgelegd. Tegenover de persoonlijke ervaring en gnosis legde Irenaeus de nadruk op een ‘katholieke’ (dat betekent: algemene) Kerk die op apostolische fundamenten en opvolging was gebouwd. Irenaeus zag in dat voor het scheppen van een dergelijke Kerk een canon noodzakelijk was, een vaste lijst van gezaghebbende geschriften. Hij stelde zelf een dergelijke canon samen, waarbij hij sommige werken wegliet en andere wel opnam. Het Nieuwe Testament van Irenaeus is het eerste dat op het huidige lijkt.

Daarmee werd de verspreiding van ketterijen natuurlijk niet voorkomen. Integendeel, ze bleven bloeien. Maar de orthodoxie - het christendom van de ‘aanhangers van de boodschap’ - werd door Irenaeus het samenhangende geheel waardoor het zou overleven en overwinnen. Het is niet onredelijk te stellen dat Irenaeus de weg bereidde voor wat tijdens en onmiddellijk na het bewind van Constantijn zou gebeuren, toen het Romeinse Rijk in bepaalde opzichten een christelijk rijk werd.

De rol die Constantijn in de geschiedenis en voor de ontwikkeling van het christendom heeft gespeeld is vaak verkeerd voorgesteld en begrepen. De valse ‘Gift van Constantijn’ uit de achtste eeuw (in hoofdstuk 9 besproken) schiep nog meer verwarring. Desondanks wordt de overwinning van de ‘aanhangers van de boodschap’ niet geheel ten onrechte aan Constantijn toegeschreven. We moesten hem daarom wel nader onder de loep nemen en proberen zijn prestaties van de vele verdichtsels te ontdoen. t Volgens de kerkelijke overlevering had Constantijn van zijn vader sympathie voor het christendom geërfd. Dat was waarschijnlijk vooral van praktische aard, want Constantijn kon de vele christenen goed gebruiken in de strijd tegen zijn rivaal voor de keizerlijke troon, Maxentius. Deze werd in 312 in de slag bij de Mulvische brug Pons Mulvius verslagen, waarna de weg voor Constantijn vrij was. Constantijn zou kort voor deze slag een visioen hebben gehad - later nog versterkt door een profetische droom - van een verlicht kruis dat in de hemel hing. Op het kruis zou hebben gestaan In Hoe Signo Vinces (Door dit teken zult gij overwinnen). Volgens de overlevering eerbiedigde Constantijn dit hemelse voorteken en liet hij haastig het christelijke monogram Chi Rho, de eerste twee letters van het woord Christos, op de schilden van zijn troepen aanbrengen. Het gevolg was dat de overwinning van Constantijn bij de Mulvische brug als een wonderbaarlijke overwinning van het christendom op het heidendom werd beschouwd.

Zo zou Constantijn volgens de populaire christelijke overlevering het Romeinse Rijk tot het christendom hebben bekeerd. In werkelijkheid was daar geen sprake van. Om vast te kunnen stellen wat Constantijn dan wel precies deed, moeten we de beschikbare gegevens nauwkeuriger onderzoeken.

De bekering van Constantijn - als dat het juiste woord is - was waarschijnlijk helemaal niet christelijk maar heidens. Hij schijnt in een tempel van de Gallische Apollo ergens in de Vogezen of in de buurt van Au-tun een visioen te hebben gehad. Dat was volgens een getuige een visioen van de zonnegod, die op verschillende plaatsen onder de naam Sol Invictus, de Onoverwinnelijke Zon, werd vereerd. Waarschijnlijk was Constantijn kort voor dit visioen in deze cultus ingewijd. Op de triomfboog, die door de Romeinse Senaat na de slag bij de Mulvische brug in het Colosseum werd opgericht, staat in ieder geval dat Constantijn de slag won ‘door de steun van de godheid.’ Die godheid was echter niet Jezus, maar de heidense zonnegod Sol Invictus.2

In tegenstelling tot wat de overlevering beweert, maakte Constantijn het christendom niet tot officiële staatsgodsdienst van Rome. Dat was de aanbidding van de zonnegod, waarvan Constantijn zijn leven lang opperpriester was. Zijn regering werd die van de ‘zonnekeizer’ genoemd en Sol Invictus was zelfs op de banieren en munten van het rijk te vinden. Constantijn wordt ten onrechte als een vurig aanhanger van het christendom beschouwd. Hij werd pas in 337 gedoopt, toen hij op zijn sterfbed lag en blijkbaar te zwak of apathisch was om nog weerstand te kunnen bieden. Het Chi Rho-monogram kan evenmin aan hem worden toegeschreven, want dat was tweeëneenhalve eeuw eerder al op een graf in Pompeji gevonden.3

De Romeinse keizers hadden de cultus van Sol Invictus, die van Syrische oorsprong was, al een eeuw voor Constantijn aan hun onderdanen opgelegd. Er waren elementen van de aanbidding van Baal en Astarte in terug te vinden, maar in wezen was hij monotheïstisch. Aan de zonnegod werden alle eigenschappen van alle andere goden toegeschreven, waardoor mogelijke rivalen op vreedzame wijze werden opgeslokt. Hij paste ook prima bij de cultus van Mithras, die in het rijk toen een belangrijke rol speelde en waarvan de aanbidding van de zon een onderdeel vormde.

De cultus van Sol Invictus was voor Constantijn vooral praktisch. Hij voelde zich gedreven een politieke, godsdienstige en territoriale eenheid te verwezenlijken. Een cultus of staatsgodsdienst die alle andere culten omvatte, hielp daarbij. Onder de ‘bescherming’ van Sol Invictus wist het christendom dan ook zijn positie te verstevigen.

De christelijke orthodoxie had veel gemeen met de leer van Sol Invictus en bloeide ongehinderd in deze sfeer van tolerantie. De in wezen mono-theïstische cultus van Sol Invictus bereidde de weg voor het monotheïstische christendom. Ook in andere opzichten kwam de leer van Sol Invictus goed uit en werd de verspreiding van het christendom erdoor gestimuleerd. In 321 beval Constantijn dat de gerechtshoven op de ‘eerbiedwaardige dag van de zon’ gesloten moesten zijn, en dat deze dag een rustdag zou zijn. Tot nu toe was de joodse sabbath, de zaterdag, voor het christendom heilig geweest. Dat werd nu aan het bevel van Constantijn aangepast en in de zondag veranderd. Daarmee maakte men zich bovendien nog meer los van zijn joodse wortels.

Tot de vierde eeuw werd de geboortedag vanjezus op 6 januari gevierd. In de cultus van Sol Invictus was de belangrijkste dag van het jaar echter 25 december. Dan werd op het feest van Natalis Invictus, als de dagen weer langer werden, de geboorte (of wedergeboorte) van de zon gevierd. Ook hier paste het christendom zich aan het bestaande bewind en de staatsgodsdienst aan.

De cultus van Sol Invictus harmonieerde zo goed met die van Mithras dat ze vaak met elkaar verward worden.4 Beide leggen de nadruk op de zon. Beide beschouwen de zondag als heilig en vieren op 25 december een belangrijk geboortefeest. Het christendom had dus ook punten van overeenkomst met de leer van Mithras, waarin bovendien nog op de onsterfelijkheid van de geest, een toekomstig oordeel en de opstanding uit de dood de nadruk werd gelegd.

In het belang van de eenheid verdoezelde Constantijn de verschillen tussen deze drie leren zoveel mogelijk en gaf hij er de voorkeur aan geen verschillen te zien. Hij beschouwde de goddelijke Jezus daarom als de aardse verschijningsvorm van Sol Invictus. Hij bouwde christelijke kerken en liet tegelijk beelden maken van de moedergodin Cybele en Sol Invictus. De laatste waren een afbeelding van hemzelf en hadden zijn trekken. Uit dergelijke oecumenische gebaren blijkt de nadruk op eenheid opnieuw. Godsdienst was voor Constantijn een politieke zaak; alles wat tot eenheid kon leiden, werd tolerant behandeld.

Constantijn was dus niet de goede christen uit de overlevering, maar hij hielp in de naam van de eenwording wel de christelijke orthodoxie versterken. In 325 riep hij het concilie van Nicea bijeen. Hier werd de datum van Pasen vastgelegd en werd het gezag van de bisschoppen omschreven, waarmee de weg voor een machtsconcentratie in kerkelijke handen werd bereid. Het belangrijkste was echter dat Jezus door middel van een stemming5 tot een god en niet tot een sterfelijke profeet werd uitgeroepen. We moeten er nog eens de nadruk op leggen dat het bij Constantijn ging om overwegingen van opportuniteit en eenheid, niet van vroomheid. Een Jezus die god was, kon gemakkelijk met Sol Invictus in verband worden gebracht, met een sterfelijke profeet ging dat veel moeilijken De christelijke orthodoxie leende zich dus voor een politiek wenselijke fusie met de staatsgodsdienst; in dat opzicht werd ze door Constantijn gesteund.

Een jaar na het concilie van Nicea keurde hij de inbeslagneming en vernietiging goed van alle werken die de orthodoxe leer bestreden. Daartoe behoorden zowel werken van heidense auteurs over Jezus als van ‘ketterse’ christenen. Hij zorgde er ook voor dat de Kerk een vast inkomen kreeg en dat de bisschop van Rome in het Lateraanse paleis werd geïnstalleerd.6 In 331 gaf hij opdracht nieuwe exemplaren van de bijbel te maken; hij financierde dit project ook. Dit was een van de belangrijkste momenten uit de geschiedenis van het christendom; het gaf de orthodoxie - de ‘aanhangers van de boodschap’ - een unieke kans.

In 303 had de heidense keizer Diocletianus een poging ondernomen alle christelijke geschriften te vernietigen. Het gevolg was dat vooral in Rome bijna alle christelijke documenten verdwenen. Toen Constantijn de opdracht gaf nieuwe exemplaren van deze documenten te vervaardigen, kregen de bewakers van de orthodoxie de kans het materiaal naar eigen inzicht, en in overeenstemming met hun leer, te herzien en te herschrijven. Het is heel goed mogelijk dat Jezus pas nu de status kreeg die hij sindsdien heeft gehad en dat op dit moment de belangrijkste veranderingen in het Nieuwe Testament werden aangebracht. We moeten de betekenis van de opdracht van Constantijn niet onderschatten. Geen van de vijfduizend nog bestaande manuscripten met delen van het Nieuwe Testament is ouder dan de vierde eeuw.7 Het huidige Nieuwe Testament is een product van de schrijvers en bewerkers uit de vierde eeuw, bewakers van de orthodoxie, ‘aanhangers van de boodschap’ die bepaalde belangen wilden verdedigen.





De Zeloten



De geschiedenis van de christelijke orthodoxie na Constantijn is bekend en goed gedocumenteerd. Het is overbodig te zeggen dat het op de overwinning van de ‘aanhangers van de boodschap’ uitliep. Dat betekent echter niet dat ‘de boodschap’ niet werd aangevochten. Blijkbaar ging van het bestaan en de aanspraken van de familie grote aantrekkingskracht uit, zelfs al bleven ze zelf verborgen. Deze aantrekkingskracht vormde voor Rome vaker dan haar lief was een bedreiging.

De Roomse orthodoxie berust vooral op de boeken van het Nieuwe Testament. Dat is een selectie van vroegchristelijke geschriften uit de vierde eeuw. Er bestaan echter werken die heel wat ouder zijn dan het huidige Nieuwe Testament en die vaak een heel ander licht op de algemeen aanvaarde verhalen werpen.

We kennen bijvoorbeeld de boeken die van de bijbel werden buitengesloten en die nu samen als de apocriefe boeken bekendstaan. Van sommige is bekend dat ze van latere oorsprong zijn en uit de zesde eeuw stammen. Andere bestonden echter al in de tweede eeuw en kunnen heel goed even betrouwbaar zijn als de evangeliën zelf.

Tot deze werken behoort het evangelie van Petrus. In 1886 werd aan de Boven-Nijl een exemplaar gevonden, maar het werd al in 180 door de bisschop van Antiochië genoemd. Volgens dit ‘apocriefe’ evangelie was Jozef van Arimathea een goede vriend van Pontius Pilatus; als dat waar is, wordt de waarschijnlijkheid van een namaakkruisiging groter. Ook zegt het evangelie van Petrus dat het graf van Jezus in ‘de tuin van Jozef’ lag. En de laatste woorden van Jezus zijn hier wel heel opvallend: ‘Mijn kracht, mijn kracht, waarom hebt gij mij verlaten?’8 Een ander belangrijk apocrief boek is het evangelie van de Jeugd van Jezus Christus, dat op zijn laatst uit de tweede eeuw dateert. Jezus wordt daarin als een briljant, maar zeer menselijk kind afgeschilderd. Misschien al te menselijk, want hij is onhandelbaar en gewelddadig, heeft last van schokkende woedeuitbarstingen en maakt nogal onverantwoord van zijn kracht gebruik. Een keer slaat hij een kind dood dat hem beledigt. Een autoritaire leraar treft hetzelfde lot. Dergelijke gebeurtenissen zijn ongetwijfeld verzonnen, maar ze maken wel duidelijk hoe Jezus moest worden afgeschilderd om voor zijn volgelingen een goddelijke status te krijgen. Behalve dit schandalige gedrag als kind bevat dit evangelie nog een vreemd fragment, dat misschien van belang is. Nadat Jezus was besneden zou een onbekende vrouw zich zijn voorhuid hebben toegeëigend en deze in een albasten kistje, dat voor mirre-olie bestemd was, hebben bewaard. Uit ‘dit albasten kistje haalde de zondares Maria de zalf tevoorschijn waarmee ze het hoofd en de voeten van onze Heer Jezus Christus zalfde’.9 Deze zalving schijnt evenals die in de aanvaarde evangeliën belangrijker te zijn dan op het eerste gezicht lijkt en op een belangrijk ritueel te wijzen. Het is echter duidelijk dat deze zalving werd voorzien en lang van tevoren werd voorbereid. Het incident wijst op onduidelijke en verborgen contacten tussen Maria Magdalena en de familie van Jezus, lang voordat Jezus op dertigjarige leeftijd aan zijn opdracht begon. We mogen aannemen dat de ouders van Jezus zijn voorhuid niet aan de eerste de beste oude vrouw meegaven, zelfs als het verzoek niet zo raar was geweest. De oude vrouw moet dus belangrijk zijn geweest en/of op goede voet met de ouders van Jezus hebben gestaan. Tussen de oude vrouw en Maria Magdalena moet ook een verbinding hebben bestaan, anders had zij dat rare relikwie of dat kistje niet in haar bezit gehad. Opnieuw werden we met de schimmige omtrekken van iets geconfronteerd dat belangrijker was dan nu wordt aangenomen.

Sommige delen uit de apocriefe boeken, zoals bijvoorbeeld de uitwassen uit de jeugd van Jezus, moeten de latere orthodoxie in verlegenheid hebben gebracht. Dat zouden ze met de meeste huidige christenen ook doen. We moeten echter bedenken dat de apocriefe boeken evenals het Nieuwe Testament door de ‘aanhangers van de boodschap’ werden geschreven met de bedoeling Jezus te vergoddelijken. We kunnen in de apocriefe boeken daarom geen dingen verwachten die de ‘boodschap’ serieus zouden kunnen bedreigen, zoals politieke activiteiten of dynastieke ambities. Dergelijk controversieel materiaal zouden we elders moeten zoeken.

In de tijd van Jezus zat het Heilige Land vol met joodse sekten, groepen en afsplitsingen. In de evangeliën worden alleen de Farizeeën en Sadduceeën genoemd, beide in de rol van schurk. Dat was alleen voor de Sadduceeën, die met het Romeinse bewind samenwerkten, terecht. De Farizeeën bleven zich tegen Rome verzetten en hoewel Jezus misschien geen Farizeeër was, handelde hij wel in de Farizeese traditie.10

Om een Romeins publiek te kunnen aanspreken moesten de evangeliën Rome zuiveren en de joden zwartmaken. Daarmee is verklaard waarom de Farizeeën in een verkeerd daglicht werden gesteld en samen met hun echt laakbare landgenoten, de Sadduceeën, werden beschuldigd. Maar waarom worden in de evangeliën militante nationalistische ‘vrijheidsstrijders’ en opstandelingen als de Zeloten niet genoemd, die nog veel meer in aanmerking komen voor de rol van schurk? De enige verklaring die we konden bedenken was, dat Jezus zo nauw bij hen was betrekken dat een dergelijk contact niet kon worden verloochend. De enige mogelijkheid om het geheim te houden was het te verdoezelen. Volgens professor Brandon ‘wijst het zwijgen van de evangeliën over de Zeloten erop dat Jezus met deze patriotten in contact moet hebben gestaan en dat de evangelisten er de voorkeur aan gaven dat niet te onthullen’.11 Er bestaat in ieder geval geen twijfel over dat Jezus als een Zeloot werd gekruisigd. De mannen die met hem werden gekruisigd, worden lestai genoemd, de Romeinse benaming voor de Zeloten. Het is de vraag of Jezus zelf een Zeloot was, maar het agressieve militarisme dat hij in de evangeliën af en toe tentoonspreidt, doet daar wel aan denken. In een overbekende passage zegt hij dat hij niet gekomen is ‘om vrede te brengen, maar het zwaard’. In het evangelie van Lucas geeft hij zijn volgelingen die geen zwaard bezitten, de opdracht er een te kopen (Lucas 22:36); na het paasmaal controleert hij of ze bewapend zijn en laat zijn goedkeuring blijken (Lucas 22:38). In het vierde evangelie draagt Simon Petrus een zwaard als Jezus wordt gearresteerd. Dergelijke verwijzingen passen niet goed bij het beeld van een zachtaardige, pacifistische verlosser. Een dergelijke verlosser zou het toch nooit hebben goedgekeurd dat een van zijn favoriete discipelen, op wie hij zijn Kerk bouwde, bewapend was?

De evangeliën verraden, waarschijnlijk onbedoeld, de contacten van Jezus met de Zeloten. Er is reden om aan te nemen dat Barabbas iets met Jezus te maken had; hij wordt een lestai genoemd. De benamingen van Jacobus, Johannes en Simon Petrus wijzen op sympathie voor of betrokkenheid bij de Zeloten. Volgens de huidige autoriteiten stamt Judas Iscariot van ‘Judas de Sicarii’; ‘sicarii’ was een ander woord voor Zeloot, net als lestai. De sicarii schijnen bij de Zeloten een soort keurkorps van beroepsmoordenaars te zijn geweest. En dan is er nog de discipel Simon. In de Griekse versie van Marcus wordt hij Kananaios genoemd; dat is een Griekse transcriptie van het Arameese woord voor Zeloot. Dat Griekse woord is fout vertaald zodat het ‘Simon de Kanaaniet’ wordt. Lucas laat echter weinig twijfel bestaan, want daar wordt hij ‘Simon de Zeloot’ genoemd. Er bestaat dus geen twijfel over dat Jezus een aantal Zeloten tot zijn volgelingen telde.

Even opvallend als de ogenschijnlijke afwezigheid van Zeloten is die van Essenen. De Essenen vormden in de tijd van Jezus een even belangrijke sekte als de Farizeeën en Sadduceeën en het is ondenkbaar dat Jezus geen contact met hen heeft gehad. Voorzover uit de verhalen valt op te maken moet Johannes de Doper een Esseen zijn geweest. Waarschijnlijk werden de Essenen om dezelfde redenen als de Zeloten uit de evangeliën weggelaten. Misschien had Jezus juist te nauwe contacten met de Essenen om dat te kunnen ontkennen. Dan was de enige manier om dat geheim te houden de hele zaak te verdoezelen.

Schrijvers uit die tijd hebben duidelijk gemaakt dat er in het hele Heilige Land en misschien ook wel daarbuiten Esseense gemeenschappen bestonden. Ze doken omstreeks 150 v. Chr. op en gebruikten het Oude Testament meer als allegorie dan als historische waarheid. Ze verwierpen het gewone jodendom ten gunste van een soort gnostisch dualisme, waarin elementen van zonaanbidding en pythagorisch denken schijnen voor te komen. Het waren genezers en ze werden om hun kennis van de geneeskunde geacht. Ze leefden streng ascetisch en waren gemakkelijk te herkennen aan hun eenvoudige witte kleed.

De meeste hedendaagse kenners denken dat de beroemde Dode-zeerollen, die in Qumran werden gevonden, in wezen Esseense documenten zijn. Het staat vast dat de groep asceten die in Qumran woonde veel met de Essenen gemeen had. De Dode-Zeerollen weerspiegelen, net als het denken van de Essenen, een dualistische theologie. Ook leggen ze veel nadruk op de komst van een messias - een ‘gezalfde’ - uit het huis van David.12 Ze hebben een eigen kalender, waardoor Pasen niet op vrijdag, maar op woensdag wordt gevierd. Dat komt met de paasdienstt in het vierde evangelie overeen. Ook zijn sommige delen van de leer van Jezus er bijna letterlijk in terug te vinden. Jezus moet de gemeenschap in Qumran wel bijna hebben gekend en zijn leer aan die van hen hebben aangepast. Volgens een kenner geven de Dode-Zeerollen aanleiding te geloven ‘dat veel gebeurtenissen (uit het Nieuwe Testament) in het leven van Jezus zijn aangebracht, omdat deze van de Messias werden verwacht’.13 Jezus kende het denken van de Essenen goed, ook al werd hij dan misschien niet officieel als Esseen opgeleid. In zijn leer is veel van de Essenen terug te vinden. Ook zijn vermogen om te genezen wijst daarop. Een nadere bestudering van de evangeliën maakt echter duidelijk dat ze misschien een nog belangrijker rol hebben gespeeld in Jezus’ loopbaan.

De Essenen waren gemakkelijk te herkennen aan hun witte kleding, die toen in het Heilige Land minder gebruikelijk was dan schilderijen en films ons willen doen geloven. Een wit linnen kleed heeft in het ‘geheime’ evangelie van Marcus een belangrijke rituele betekenis, en komt later in de aanvaarde versie terug. Als Jezus in Bethanië of elders mensen in een geheime leer inwijdde, kan dat dus heel goed die van de Essenen zijn geweest. Het motief van het witte linnen kleed komt bovendien in alle evangeliën terug. Na de kruisiging is het lichaam van Jezus op ‘wonderbaarlijke’ wijze uit het graf verdwenen, waar ten minste één in het wit geklede figuur zit. Bij Mattheus is dat een engel in ‘kleding wit als sneeuw’ (28:3). Bij Marcus is het ‘een jonge man bekleed met een wit gewaad’ (16:5). Lucas heeft het over ‘twee mannen in een blinkend gewaad’ (24:5), terwijl het vierde evangelie het over ‘twee engelen (...) in witte klederen’ heeft (20:12). In twee van deze verslagen wordt aan de figuur of figuren zelfs geen bovennatuurlijke status toegekend. Het zijn blijkbaar gewone stervelingen en de discipelen kennen hen niet. Er is reden om aan te nemen dat het Essenen waren. Die veronderstelling is nog waarschijnlijker als we met hun vermogen om te genezen rekening houden. Als Jezus levend van het kruis werd gehaald, kon hij de diensten van een genezer goed gebruiken. Maar ook als hij dood was, is de aanwezigheid van een genezer als een soort ‘laatste poging’ heel goed te verklaren. En de meest gerespecteerde genezers uit die tijd waren de Essenen.

Volgens ons scenario organiseerden aanhangers van Jezus, met medeweten van Pilatus, op particulier terrein een namaakkruisiging. Dat werd niet door ‘aanhangers van de boodschap’ gedaan, maar door aanhangers van het geslacht, zoals familieleden en/of andere aristocraten en/of andere nauw betrokkenen. Dat kunnen heel goed Essenen zijn geweest of mensen die contact hadden met de Essenen. Dit plan werd echter niet onthuld aan de ‘aanhangers van de boodschap’, het ‘voetvolk’ van Jezus dat door Simon Petrus werd gesymboliseerd.

Toen Jezus naar het graf van Jozef van Arimathea werd gedragen, had hij medische hulp nodig. Daarvoor moest er een Esseense genezer aanwezig zijn. Toen het graf later leeg bleek te zijn, was er opnieuw een boodschapper nodig die de discipelen niet kenden. Deze moest de nietsvermoedende ‘aanhangers van de boodschap’ geruststellen en als tussenpersoon tussen Jezus en zijn aanhangers optreden, om te voorkomen dat de Romeinen van grafschending of ontheiliging zouden worden beschuldigd; dat had immers gevaarlijke ordeverstoringen kunnen opleveren.

We wisten niet of dit scenario klopte, maar het leek ons wel duidelijk dat Jezus even nauw betrokken was bij de Essenen als bij de Zeloten. Dat kan vreemd lijken, want op het eerste gezicht zijn de Zeloten en Essenen tegenstrijdige groeperingen. De Zeloten waren agressief, gewelddadig, militaristisch en niet wars van moord en terrorisme. De Essenen worden daarentegen vaak als zachtaardige niet-politieke quiëtisten en pacifisten afgeschilderd. De Zeloten vormden echter geen sekte, maar een politieke groepering en veel Essenen behoorden tot de Zeloten. Net als de Farizeeën, die ook een belangrijke bijdrage tot de Zeloten leverden, waren de Essenen vaak sterk nationalistisch.

Dat de Zeloten en de Essenen veel met elkaar te maken hadden blijkt vooral uit de geschriften van Josephus, de belangrijkste geschiedschrijver uit die tijd. Joseph ben Matthias werd in 37 geboren als kind van joodse adel. Toen in 66 de opstand uitbrak, werd hij tot gouverneur van Galilea benoemd, waar hij de troepen tegen de Romeinen moest aanvoeren. Hij bleek een buitengewoon onbekwaam commandant te zijn en werd prompt gevangengenomen door de Romeinse keizer Vespasianus. Onmiddellijk ontwikkelde hij zich tot een quisling. Hij nam de Romeinse naam Flavius Josephus aan, werd Romeins burger, scheidde van zijn vrouw en trouwde met een Romeinse erfgename. Hij accepteerde grote giften van de Romeinse keizer, waaronder een privé-appartement in het keizerlijk paleis en land dat in het Heilige Land aan de joden was ontnomen. Tegen 100, toen hij stierf, begonnen zijn uitgebreide verslagen over deze periode te verschijnen.

In De Joodse Oorlog geeft Josephus een gedetailleerd verslag van de opstand van 66 tot 74. Latere historici hebben hun kennis van dat rampzalige oproer, de verwoesting van Jeruzalem en het plunderen van de tempel vooral aan Josephus te danken. Bij hem is ook het enige verslag te vinden over de val van het fort Massada, aan de zuidwestelijke hoek van de Dode Zee, in 74.

Massada werd, net als Montségur twaalfhonderd jaar later, het symbool van taaiheid, heldendom en martelaarschap voor een verloren zaak. Men bleef tegenstand bieden toen alle andere georganiseerde weerstand al lang was verdwenen. De rest van Palestina viel voor de Romeinen, maar Massada bleef onneembaar. In 74 werd de positie van het fort ten slotte onhoudbaar. Na een aanhoudend bombardement met zwaar belegeringsma-teriaal legden de Romeinen een helling aan waardoor ze de verdediging konden breken. In de nacht van de 15de april bereidden ze zich op een grootscheepse aanval voor. Dezelfde nacht pleegden de 960 mannen, vrouwen en kinderen in het fort en masse zelfmoord. Toen de Romeinen de volgende ochtend door de poorten naar binnen stormden, vonden ze tussen de vlammen slechts lijken.

Josephus begeleidde de Romeinse troepen die op de ochtend van de 16de april het omhulsel van Massada binnentrokken. Hij zegt dat hij het bloedbad zelf heeft gezien. En hij zegt ook met drie overlevenden van de ramp te hebben gesproken: een vrouw en twee kinderen die zich in de gewelven onder het fort hadden verborgen, terwijl de rest zelfmoord pleegde. Zij zouden hem gedetailleerd verslag hebben gedaan van wat er de nacht tevoren was gebeurd. Volgens dit verslag was de commandant van het fort een zekere Eleazar, een variant van de naam Lazarus. Eleazar, die heel overtuigend en charismatisch kon spreken, zou de verdedigers tot hun gruwelijke beslissing hebben gebracht. Josephus geeft in zijn verslagen de toespraken van Eleazar weer, die hij op zijn beurt van de overlevenden zegt te hebben. Die toespraken zijn heel interessant. Volgens de geschiedenis werd Massada door Zeloten verdedigd en Josephus gebruikt de woorden Zeloot en Sicarii door elkaar heen. Maar de toespraken van Eleazar zijn allesbehalve normaal joods. Ze vertonen sterk Esseense, gnostische en dualistische trekken:



Sinds de primitieve mens begon te denken, hebben de woorden van onze stamvaders en goden, gesteund door de acties en geest van onze voorvaderen, ons voortdurend de indruk gegeven dat het leven en niet de dood een ramp voor de mens is. De dood geeft onze zielen vrijheid en laat deze naar hun eigen zuivere tehuis vertrekken, waar zij niets van een ramp weten; maar als zij in een sterfelijk lichaam zijn opgesloten en de ellende ervan delen, zijn zij in waarheid dood. Want de omgang van het goddelijke met het sterfelijke is heel ongepast. Zeker, de ziel kan veel doen, zelfs als hij in het lichaam is opgesloten; hij maakt van het lichaam zijn eigen gevoelsorgaan, laat het onzichtbaar iets doen en betrekt het bij acties die verder gaan dan de sterfelijke natuur. Maar als hij bevrijd is van het gewicht dat hem aan de aarde bindt en aan hem hangt, keert de ziel naar zijn eigen plaats terug en heeft in waarheid deel aan een gezegende macht en een volkomen bevrijde kracht, die voor het menselijk oog even onzichtbaar is als God zelf. Zelfs als het in het lichaam is, kan het niet worden gezien. Het komt onopgemerkt binnen en verdwijnt ongezien, want het heeft een onvergankelijke natuur, maar het veroorzaakt een verandering in het lichaam; wat door de ziel wordt aangeraakt leeft en bloeit, wat door hem wordt verlaten verwelkt en sterft: zo overvloedig is zijn onsterfelijkheid.14



En ook:



Er zijn dappere mannen die dit leven als een dienst aan de natuur beschouwen, die ze met tegenzin ondergaan en ze haasten zich hun ziel van hun lichamen te bevrijden; hoewel geen ongeluk hen verdrijft, brengt het verlangen naar het onsterfelijke leven hen ertoe hun vrienden te vertellen dat zij gaan vertrekken.15



Het is vreemd dat voor zover wij weten tot nu toe geen enkele wetenschapsman op deze toespraken commentaar heeft geleverd, want ze roepen heel wat prikkelende vragen op. Het orthodoxe jodendom heeft het nooit over een ‘ziel’, laat staan over een die ‘onsterfelijk’ of ‘onvergankelijk’ is. De ideeën van een ziel en onsterfelijkheid staan ver van het gewone joodse denken. Dat geldt ook voor het overwicht van de geest over het lichaam, de eenwording met God in de dood en de veroordeling van het leven als slecht. Het zijn gnostische en dualistische woorden, die in de context van Massada wel Esseens moeten zijn.

Sommige van deze ideeën kunnen ook christelijk worden genoemd. Niet christelijk in de latere betekenis van het woord, maar zoals het voor de oorspronkelijke aanhangers van Jezus gold, bijvoorbeeld voor hen die Lazarus in de dood wilden volgen. Het is heel goed mogelijk dat er onder de verdedigers van Massada ook aanhangers van het geslacht van Jezus waren. Vele ‘christenen’ vochten tijdens de opstand van 66 tot 74 even hard tegen de Romeinen als de joden. Veel Zeloten kunnen heel goed ‘vroege christenen’ worden genoemd en het is erg waarschijnlijk dat sommigen van hen in Massada waren.

Josephus zwijgt hier natuurlijk over; als hij dat niet had gedaan, hadden latere bewerkers het er wel uitgehaald. Je zou van Josephus echter wel verwachten - tenslotte schrijft hij over de geschiedenis van Palestina in de eerste eeuw - dat hij Jezus ergens noemt. Dat gebeurt in latere uitgaven van zijn werk wel; deze vermeldingen betreffen echter de Jezus van de orthodoxie en zijn volgens de meeste kenners op zijn vroegst in de tijd van Constantijn toegevoegd. In de negentiende eeuw werd in Rusland echter een uitgave van het werk van Josephus gevonden die van alle andere verschilt. De tekst die uit de periode rond 1261 stamde, was in het Oudrussisch vertaald. De man die voor de transcriptie zorgde, kan geen orthodoxe jood zijn geweest, want hij nam veel toespelingen vóór het christendom op. Jezus wordt in deze versie van Josephus omschreven als menselijk, een politieke opstandeling en een ‘koning die niet regeerde’. Hij zou ook ‘een streep midden op zijn hoofd’ hebben gehad ‘in de trant van de Nazireeërs’.17

Wetenschapsmensen hebben heel wat tijd en energie besteed aan de discussie of de Slavische Josephus, zoals het geschrift nu wordt genoemd, echt is. Alles bij elkaar waren wij geneigd het grotendeels als echt te beschouwen, als een transcriptie van een kopie of kopieën van Josephus, die de vernietiging van christelijke documenten door Diocletianus overleefden en die aan de ijverige bewerkers van het christendom onder Constantijn ontkwamen. We hadden goede redenen voor onze conclusie. Wie had er belang bij als de Slavische Josephus bedrog was? De beschrijving van Jezus als koning was voor een dertiende-eeuws joods publiek moeilijk aanvaardbaar. En het dertiende-eeuwse christendom zou het afschilderen van Jezus als mens niet plezierig hebben gevonden. Bovendien zinspeelt Origenes, een kerkvader die in het begin van de derde eeuw schreef, op een versie van Josephus waarin het messiasschap van Jezus wordt ontkend.18 Misschien was de tekst van de Slavische Josephus ontleend aan deze versie, die heel goed de originele, authentieke ‘standaard’-versie kan zijn geweest.





De gnostische geschriften



De opstand van 66 tot 74 werd tussen 132 en 135 gevolgd door een tweede. Het gevolg was dat alle joden officieel Jeruzalem, dat een Romeinse stad werd, moesten verlaten. Maar al na de eerste opstand werd er een gordijn voor de gebeurtenissen in het Heilige Land getrokken en over de volgende twee eeuwen is vrijwel niets bekend. Het doet denken aan het Europa van de Middeleeuwen. Wel is bekend dat veel joden en christenen in het land bleven, zij het niet in Jeruzalem. Een joodse sekte, de Ebionieten, hield aan zijn geloof vast, maar vereerde tegelijkertijd Jezus als een sterfelijke profeet.

De kern van het jodendom en het christendom verwijderde zich echter van het Heilige Land. De meeste Palestijnse joden werden in een diaspora verstrooid, die sterk deed denken aan zevenhonderd jaar eerder, toen Jeruzalem door de Babyloniërs werd veroverd. Ook het christendom verspreidde zich over de aardbol, naar Klein-Azië, Griekenland, Rome, Gallië, Brittannië en Noord-Afrika. Het hoeft niet te verbazen dat zich over de beschaafde wereld verschillende verhalen over de gebeurtenissen rond 33 begonnen te verspreiden. Deze verhalen, die officieel ‘ketterijen’ werden genoemd, bloeiden, ondanks de pogingen van Clementius van Alexan-driê en Irenaeus. Sommige berustten ongetwijfeld op kennis uit de eerste hand, die door toegewijde joden, groepen als de Ebionieten, en door tot het christendom bekeerde joden werd bewaard. Andere waren meer gebaseerd op legenden, geruchten en een mengsel van bestaande geloven als de Egyptische, Hellenistische en Mithraïsche mysterieculten. De ‘aanhangers van de boodschap’, de samenklonterende orthodoxie die haar positie probeerde te versterken, toonden zich daarover zeer verontrust.

Er is weinig informatie over de vroege ‘ketterijen’. De huidige kennis berust vooral op de aanvallen van hun tegenstanders en dat levert natuurlijk een vertekend beeld op; net als het beeld van het Franse verzet dat je uit de documenten van de Gestapo zou afleiden. Globaal gezien hielden die vroege ‘ketters’ er echter twee meningen over Jezus op na. Voor sommigen was hij een echte god met weinig of helemaal geen menselijke eigenschappen. Voor anderen was hij een menselijke profeet die weinig verschilde van bijvoorbeeld Boeddha of Mohammed.

Een van de belangrijkste aartsketters was Valentinus, die in Alexandrië werd geboren, maar het laatste deel van zijn leven (136-165) in Rome doorbracht. Hij had veel invloed en tot zijn volgelingen behoorden mensen als Ptolemaeus. Hij beweerde over ‘geheime onderwijzingen’ van Jezus te beschikken, die hij niet aan de Romeinse autoriteiten wilde afgeven, omdat volgens hem persoonlijke gnosis (kennis) belangrijker was dan een hiërarchie. Geen wonder dus dat Valentinus en zijn aanhangers bij Irenaeus een grote woede opriepen.

Een ander doelwit was de rijke scheepsmagnaat Marcion. Hij was bisschop, kwam in 140 naar Rome en werd vier jaar later geëxcommuniceerd. Marcion bracht een radicaal onderscheid aan tussen ‘wet’ en ‘liefde’, die hij respectievelijk met het Oude en Nieuwe Testament in verband bracht. Sommige van zijn ideeën doken ruim duizend jaar later op in werken als Perlesvaus. Als eerste stelde hij een canonieke lijst van bijbelboeken op; daar hoorde het hele Oude Testament niet bij. De lijst van Irenaeus, die de basis leverde voor de bijbel zoals we die nu kennen, was een reactie op Marcion.

De derde belangrijke ketter uit die periode, en in veel opzichten de meest boeiende, was Basilides. Hij was een geleerde uit Alexandrië, die tussen 120 en 130 schreef. Hij kende de Hebreeuwse geschriften en de christelijke evangeliën en was op de hoogte van het Egyptische en Hellenistische denken. Hij zou niet minder dan vierentwintig commentaren op de evangeliën hebben geschreven. Volgens Irenaeus verspreidde hij afschuwelijke ketterijen. Basilides beweerde dat de kruisiging bedrog was, dat Jezus niet aan het kruis stierf en dat een plaatsvervanger, Simon van Cyrene, zijn plaats innam.19 Een dergelijke bewering leek al te gek, maar bleek toch een lang leven beschoren. Nog in de zevende eeuw kwam de koran met hetzelfde argument: dat een plaatsvervanger, meestal Simon van Cyrene, de plaats van Jezus aan het kruis innam.20 Dat zei de priester ook die ons de geheimzinnige brief uit hoofdstuk 1 stuurde, de brief die zinspeelde op het ‘onweerlegbare bewijs’ over een plaatsvervanger.

De vroege ketterijen vonden hun aanhangers met name in Egypte, en dan vooral in Alexandrië. Dat was in die tijd het wetenschappelijk centrum van de wereld, een internationale stad, de tweede stad in het Romeinse Rijk en een verzamelplaats van onnoemelijk veel geloven, leren en tradities. Egypte bleek na twee opstanden in Judea de best bereikbare vlucht-haven voor joden en christenen, die in grote drommen naar Alexandrië trokken. Het is dus niet verrassend dat wij in Egypte het meest overtuigende bewijs voor onze hypothese vonden. Die vonden we in de zogenoemde gnostische evangeliën, of beter gezegd de Nag Hammadi-rollen. In december 1945 groef een Egyptische boer in de buurt van het dorp Nag Hammadi in Boven-Egypte een rode aardewerken kruik op. Er bleken dertien manuscripten - papyrusboeken of -rollen - in te zitten die in leer waren gebonden. De boer en zijn familie, die zich het belang van hun ontdekking niet bewust waren, gebruikten een paar manuscripten om hun vuur te stoken. De rest trok ten slotte de aandacht van experts; één manuscript werd Egypte uit gesmokkeld en op de zwarte markt te koop aangeboden. Een gedeelte van dit manuscript, dat door de C.G. Jung Stichting werd gekocht, bleek het nu beroemde evangelie van Thomas te bevatten. In 1952 nationaliseerde de Egyptische regering de rest van de Nag Hammadi-rollen. Maar pas in 1961 werd er een internationaal team van experts bijeengebracht om het materiaal te kopiëren en te vertalen. In 1972 verscheen de eerste fotografische uitgave. En in 1977 verscheen de eerste Engelse vertaling van alle rollen.

De Nag Hammadi-rollen zijn een verzameling bijbelse teksten die vooral gnostisch zijn en uit het eind van de vierde of het begin van de vijfde eeuw stammen. Het zijn kopieën; de originelen dateren van veel eerder. Sommige, zoals de evangeliën van Thomas, van de Waarheid en van de Egyp-tenaren, worden al door de eerste kerkvaders als Clementius van Alexandrië, Irenaeus en Origenes genoemd. Geleerden hebben vastgesteld dat de teksten van enkele zo niet de meeste rollen van voor 150 moeten stammen. Een ervan bevat misschien materiaal dat zelfs nog ouder is dan de vier standaardevangeliën uit het Nieuwe Testament.21 De Nag Hammadi-collectie als geheel vormt een onvervangbare verzameling van vroegchristelijke documenten; sommige kunnen zeker evenveel gezag opeisen als de evangeliën. Bovendien bevatten sommige van deze documenten uniek materiaal. Ze ontsnapten in de eerste plaats aan de censuur en het herschrijven door de Roomse orthodoxie. In de tweede plaats werden ze niet voor een Romeins, maar voor een Egyptisch publiek geschreven, zodat ze niet aan een Romeins gehoor hoefden te worden aangepast. En ten slotte kunnen ze heel goed op bronnen uit de eerste hand hebben berust, zoals ooggetuigen, mondelinge overleveringen van joden die uit het Heilige Land waren gevlucht, of zelfs persoonlijke kennissen van Jezus, die een historisch betrouwbaarder verhaal konden vertellen dan de evangeliën.

Het is niet vreemd dat er in de Nag Hammadi-rollen heel wat fragmenten voorkomen die de orthodoxie of de ‘aanhangers van de boodschap’ schade kunnen berokkenen. In een niet gedateerd manuscript, de Tweede Verhandeling van de Grote Seth, wordt Jezus net zo afgeschilderd als in de ketterij van Basilides: hij ontsnapt aan de dood aan het kruis door een slimme plaatsvervanging. In het volgende fragment praat Jezus in de eerste persoon:



Ik bezweek niet zoals zij hadden gepland (...) En ik stierf niet echt, maar in schijn, opdat ik door hen niet te schande werd gemaakt (...) Want mijn dood, waarvan zij denken dat die plaatsvond, gebeurde voor hen in hun dwaling en blindheid, want zij nagelden hun man tot de dood (...) Een ander, hun vader, dronk de gal en de azijn; ik was het niet. Zij sloegen mij met de roede; een ander, Simon, droeg het kruis op zijn schouders. Het was een ander die zij de doornenkroon opzetten (...) En ik lachte om hun onwetendheid.22



Andere Nag Hammadi-rollen maken op een overtuigend consequente manier melding van een doorlopend, bitter conflict tussen Petrus en Maria Magdalena; dit schijnt de scheuring tussen de ‘aanhangers van de boodschap’ en de ‘aanhangers van het geslacht’ te weerspiegelen. In het evangelie van Maria zegt Petrus tegen Maria Magdalena: ‘Zuster, wij weten dat de Verlosser meer van u hield dan van andere vrouwen. Vertel ons de woorden van de Verlosser die u zich herinnert - die u kent maar wij niet.’23 Later vraagt Petrus verontwaardigd aan de andere discipelen: ‘Sprak hij werkelijk persoonlijk met een vrouw en niet openlijk met ons? Moeten wij ons omwenden en naar haar luisteren? Gaf hij aan haar de voorkeur boven ons?’24 Verderop antwoordt een van de discipelen Petrus: ‘De Verlosser kende haar zeker heel goed. Daarom hield hij meer van haar dan van ons.’25

De reden voor dit conflict lijkt in het evangelie van Filippus heel duidelijk. Herhaaldelijk wordt de nadrak gelegd op het beeld van de bruidskamer. Volgens het evangelie van Filippus ‘deed de Heer alles in een mysterie, een doop en een zalving en een avondmaal en een verlossing en een bruidskamer’.26 Die bruidskamer lijkt op het eerste gezicht symbolisch of allegorisch bedoeld. Maar het evangelie van Filippus is duidelijker: ‘Er waren drie die altijd met de Heer wandelden; Maria zijn moeder en haar zuster en Maria Magdalena, die zijn metgezel werd genoemd.’27 Volgens een geleerde moet het woord ‘metgezel’ als echtgenote worden vertaald.28 Daar is zeker reden voor, want het evangelie van Filippus wordt nog duidelijker:



En de metgezel van de Verlosser is Maria Magdalena. Christus had haar meer lief dan alle discipelen en kuste haar vaak op de mond. De overige discipelen waren erdoor beledigd en uitten hun ongenoegen. Ze zeiden tegen Hem: ‘Waarom houdt U meer van haar dan van ons allen?’ De Verlosser antwoordde en zei tegen hen: ‘Waarom houd ik van u niet als van haar?’29



Het evangelie van Filippus gaat hierop door. ‘Vrees het vlees niet, maar bemin het evenmin. Als u het vreest, zal het de baas over u worden. Als u het bemint, zal het u verslinden en verlammen.’30 Deze uitweiding wordt op een andere plaats in concrete woorden vertaald. ‘Het geheim van het huwelijk is groot! Zonder het huwelijk zou de wereld niet hebben bestaan. Het bestaan van de wereld hangt van de mens af, en het bestaan van de mens van het huwelijk.’31 Tegen het slot van het evangelie van Filippus is de volgende uitspraak te vinden. ‘Er is de Zoon des mensen en er is de zoon van de Zoon des mensen. De Heer is de Zoon des mensen en de zoon van de Zoon des mensen is hij die door de Zoon des mensen werd geschapen.’32


Hoofdstuk 14





De dynastie van de Graal





De Nag Hammadi-rollen maakten voor ons de mogelijkheid van een geslacht dat rechtstreeks van Jezus afstamde, groter. Enkele van de zogenoemde gnostische evangeliën konden een even grote aanspraak op betrouwbaarheid maken als de boeken van het Nieuwe Testament. Daarom konden de dingen die er direct of indirect uit bleken, zoals de vervanger aan het kruis, het doorlopende conflict tussen Petrus en Maria Magdalena, een huwelijk tussen Jezus en Maria Magdalena en de geboorte van een ‘zoon van de Zoon des mensen’ niet zonder meer worden verworpen, al waren ze nog zo betwistbaar. We hadden met geschiedenis en niet met theologie te maken. De geschiedenis had in de tijd van Jezus niet minder gezichten en was niet minder ingewikkeld en op de praktijk gericht dan tegenwoordig.

Het conflict in de Nag Hammadi-rollen tussen Petrus en Maria Magdalena wees op het conflict uit onze hypothese tussen de ‘aanhangers van de boodschap’ en de ‘aanhangers van het geslacht’. De eersten wonnen en gaven de westerse beschaving vorm. Omdat zij een steeds groter monopolie op onderwijs, communicatie en documentatie kregen bleef er weinig materiaal over dat van de familie van Jezus getuigde. Nog veel minder wees op een band tussen die familie en de Merovingen.

Natuurlijk hadden de ‘aanhangers van de boodschap’ niet alles voor het zeggen. De eerste twee eeuwen van de christelijke geschiedenis werden door ontelbare ketterijen geteisterd, de volgende eeuwen nog meer. Terwijl de orthodoxie zich theologisch onder Irenaeus en politiek onder Constantijn consolideerde, namen de ketterijen in ongekende mate toe. Ze verschilden sterk in theologische details, maar de belangrijkste hadden toch een paar dingen gemeen. De meeste waren gnostisch of daardoor beïnvloed. Ze verwierpen de hiërarchie van Rome en vonden persoonlijke verlichting belangrijker dan blind geloof. De meeste waren in zekere zin ook dualistisch en beschouwden goed en kwaad niet zozeer als een aards ethisch probleem, maar als een zaak die uiteindelijk van kosmisch belang was. En de meeste waren het erover eens dat Jezus sterfelijk was en op normale wijze verwekt; hij was een profeet die misschien wel goddelijke inspiratie had, maar in wezen niet goddelijk was, die zeker aan het kruis was gestorven of daar juist nooit gestorven was. Bij het benadrukken van de sterfelijkheid van Jezus verwezen ze naar de verheven autoriteit van Paulus die had geschreven over de Zoon, ‘gesproten uit het geslacht van David naar het vlees’. (Romeinen 1:3.)

Misschien was de beroemdste en radicaalste ketterij wel het manicheïsme. Het was in wezen een samenvoeging van gnostisch christendom met overblijfselen van vroegere zoroastrische en Mithraïsche overleveringen. De stichter was ene Mani, die in 214 in de buurt van Bagdad uit een Perzisch koninklijk huis werd geboren. Zijn vader bracht hem als kind naar een niet nader omschreven mystieke sekte - misschien een gnostische -die de nadruk legde op ascese en celibaat, de doop kende en witte kleden droeg. Tegen 240 begon Mani zijn eigen leer te verspreiden; hij stond evenals Jezus bekend om zijn geestelijke genezingen en duiveluitdrijvingen. Zijn volgelingen riepen hem tot ‘de nieuwe Jezus’ uit en zeiden zelfs dat hij maagdelijk was geboren, wat voor goden in die tijd een vereiste was. Hij werd ook ‘verlosser’, ‘apostel’, ‘verlichter’, ‘heer’, hij die opstond uit de dood’, ‘gids’ en ‘bootsman’ genoemd. Die laatste twee namen zijn heel opvallend, want ze betekenen hetzelfde als ‘Nautonnier’, de officiële titel van de grootmeester van de Prieuré de Sion.

Volgens Arabische geschiedschrijvers schreef Mani vele boeken waarin hij beweerde de geheimen te onthullen die Jezus slechts op duistere en zijdelingse wijze had genoemd. Hij beschouwde Zarathoestra, Boeddha enjezus als zijn voorgangers en verklaarde dat hij dezelfde verlichting uit dezelfde bron had ontvangen. Zijn leer, een gnostisch dualisme, werd een indrukwekkend en doorwrocht kosmologisch bouwwerk. Het universele conflict van licht en duisternis doordrong alles; de menselijke ziel was het belangrijkste slagveld voor deze twee tegengestelde principes. Mani verkondigde, net als de katharen later, de leer van de reïncarnatie. En hij legde ook net als de katharen de nadruk op een klasse van ingewijden, de ‘verlichte uitverkorenen’. Hij noemde Jezus de ‘zoon van de weduwvrouw’; die term werd later door de vrijmetselaars overgenomen. Hij zei ook dat Jezus sterfelijk was; als hij al goddelijk was, dan alleen in de symbolische of metaforische betekenis, door de verlichting. Net als Basilides hield Mani vol dat Jezus niet aan het kruis is gestorven, maar dat zijn plaats door een ander werd ingenomen.1

In 276 werd Mani op bevel van de koning gevangengenomen, ter dood gebracht, gevild en onthoofd; misschien om een opstanding te voorkomen werd zijn verminkte lichaam voor het publiek tentoongesteld. Zijn leer kreeg echter alleen maar meer volgelingen door zijn martelaarschap en zelfs Augustinus behoorde later een tijdje tot zijn aanhangers. Het manicheïsme verspreidde zich buitengewoon snel over de christelijke wereld. Het overleefde fervente pogingen om het te onderdrukken, beïnvloedde ook latere denkers en bestaat nog steeds. Vooral in Spanje en Zuid-Frankrijk waren de manicheïstische scholen zeer actief. In de tijd van de kruistochten hadden deze scholen contacten gelegd met manicheïstische sekten uit Italië en Bulgarije. Het lijkt nu niet meer zo waarschijnlijk dat de katharen een uitloper van de Bulgaarse bogomielen waren. Volgens het meest recente onderzoek kwamen ze voort uit de manicheïstische scholen die in Zuid-Frankrijk al lang bestonden. In ieder geval was de Albigenzische kruistocht vooral een kruistocht tegen het manicheïsme; ondanks alle pogingen van Rome is het woord manicheïstisch blijven bestaan en vormt het nu een deel van onze woordenschat.

Er waren natuurlijk nog meer ketterijen. Daarvan vormde die van Arius de grootste bedreiging voor het orthodoxe christendom in de eerste duizend jaar van zijn bestaan. Arius was rond 318 ouderling in Alexandrië en stierf in 335. Zijn discussie met de orthodoxie was heel eenvoudig en berustte maar op één uitgangspunt: Jezus was sterfelijk, helemaal niet goddelijk en niet meer dan een geïnspireerde leraar. Door van een almachtige god uit te gaan, een god die geen vlees werd, niet vernederd werd en niet door zijn schepselen ter dood werd gebracht, paste hij het christendom in een in wezen joods raamwerk in. Omdat hij in Alexandrië woonde, heeft de joodse leer, bijvoorbeeld die van de Ebionieten, misschien invloed op hem gehad. In ieder geval sloeg de oppermachtige god van het arianisme in het westen geweldig aan. Naarmate het christendom meer wereldlijke macht verkreeg, werd zo’n god steeds aantrekkelijker. Koningen en machthebbers konden zich gemakkelijker met een dergelijke god identificeren dan met een zachtmoedige, passieve godheid die zich zonder verzet naar de slachtbank liet voeren en contact met de wereld vermeed. Hoewel het arianisme op het concilie van Nicea in 325 werd veroordeeld, stond Constantijn er welwillend tegenover. Dat werd tegen het eind van zijn leven nog sterker; toen hij stierf, werd zijn zoon en opvolger Constantius openlijk ariaan. De concilies die onder zijn auspiciën bijeenkwamen, dreven de orthodoxe leiders in ballingschap. Rond 360 had het arianisme het rooms-katholicisme bijna helemaal verdrongen. Hoewel het in 381 opnieuw werd veroordeeld, bleef het aanhangers winnen. Toen de Merovingen in de vijfde eeuw aan de macht kwamen, was ieder bisdom ariaans of vacant.

De Goten, die in de vierde eeuw waren bekeerd, behoorden tot de vurigste aanhangers van het arianisme. Ook de Sueven, Lombarden, Alanen, Vandalen, Bourgondiërs en Ostrogoten waren ariaans. Toen de Visigoten in 480 Rome plunderden, spaarden ze de christelijke kerken. Voorzover de vroege Merovingen, vóór de tijd van Clovis, al ontvankelijk waren voor het christendom, moet dat het arianisme van hun buren, de Visigoten en Bourgondiërs, zijn geweest.

Onder de invloed van de Visigoten werd het arianisme de belangrijkste vorm van christendom in Spanje, de Pyreneeën en het huidige Zuid-Frankrijk. Als de familie van Jezus naar Gallië was gevlucht, waren de ariaanse Visigoten in de vijfde eeuw hun heren. Van hen hadden ze vermoedelijk geen vervolging te vrezen. Het is heel goed mogelijk dat ze in hoog aanzien stonden en misschien zijn ze zelfs met de Visigotische adel getrouwd, voor hun vermenging met de Franken de Merovingen voortbracht. Onder bescherming van de Visigoten zouden ze ook veilig zijn geweest voor dreigingen uit Rome. Het is dus niet zo verwonderlijk dat er bij de Visigotische aristocratie en het koningshuis onmiskenbaar joodse namen als Bera opduiken. De vader van de Visigotische prinses met wie Dagobert II trouwde, heette Bera. Dezelfde naam komt herhaaldelijk voor in de Visigotisch-Merovingische familie die van Dagobert II en Sigebert IV afstamt. Volgens de rooms-katholieke Kerk had de zoon van Dagobert zich tot het arianisme bekeerd;2 dat zou ook helemaal niet vreemd zijn. De Merovingen stonden ondanks het pact van Clovis met de Kerk welwillend tegenover het arianisme. Childerik, een van de kleinzonen van Clovis, maakte geen geheim van zijn voorkeur voor het arianisme.

Het arianisme botste niet met het jodendom en evenmin met de islam, dat in de zevende eeuw als een komeet omhoogschoot. Het arianisme had dezelfde visie op Jezus als de koran. Jezus wordt in de koran niet minder dan vijfendertig keer genoemd met vele indrukwekkende benamingen als ‘boodschapper van God’ of ‘messias’. Hij is echter nergens meer dan een sterfelijke profeet, een voorloper van Mohammed en de woordvoerder van een oppermachtige god. De koran houdt evenals Basilides en Mani vol dat Jezus niet aan het kruis stierf: ‘zij doodden hem niet, noch kruisigden zij hem, maar zij dachten dat ze het deden’.3 De koran gaat daar zelf niet op door, maar islamitische commentatoren doen dat wel. De meesten zeggen dat er een plaatsvervanger was, en meestal wordt Simon van Cyrene genoemd. Volgens sommige mohammedaanse auteurs verborg Jezus zich in een nis in een muur en sloeg de kruisiging van een vervanger gade; dat komt met het geciteerde fragment uit de Nag Hammadi-rollen overeen.





Joden en Merovingen



Het is opmerkelijk hoe sterk de meeste ketterijen, en in het bijzonder het arianisme, ondanks felle vervolging vasthielden aan de sterfelijkheid en menselijkheid van Jezus. We vonden echter geen aanwijzingen dat men over kennis uit de eerste hand beschikte. En uitgezonderd de Nag Hammadi-rollen was er nog minder reden om aan te nemen dat men iets over een mogelijke afstamming wist. Misschien hebben er documenten bestaan die verwant waren aan de Nag Hammadi-rollen; misschien waren er zelfs stambomen en archieven. De heftigheid van de roomse vervolging kan erop wijzen dat men bang was dat zulk materiaal ooit boven water zou komen. Als het bestaat, heeft Rome het in ieder geval verborgen weten te houden.

De ketterijen konden ons niet het bewijs leveren van een verbintenis tussen de familie van Jezus en de Merovingen, die vier eeuwen later op het toneel verschenen. Daarvoor moesten we terug naar de Merovingen zelf. Op het eerste gezicht zag het materiaal, als het dat al was, er nogal mager uit. Er was bijvoorbeeld de legendarische geboorte van Merovech, het kind van twee vaders, van wie één een geheimzinnig zeewezen van overzee was. Misschien was het de bedoeling van deze vreemde fabel een dynastieke verbintenis bekend te maken en tegelijk te verbergen. Hoewel het symbool van de vis veel suggereerde, was het geen bewijs. Dan paste het pact van Clovis met de Kerk beter in ons scenario; maar ook dat pact was natuurlijk geen bewijs. En aan het Merovingische koninklijk bloed werden wel heilige, goddelijke en wonderbaarlijke eigenschappen toegeschreven, maar er werd niet gezegd dat het om het bloed van Jezus ging. Bij gebrek aan doorslaggevend bewijsmateriaal moesten we voorzichtig te werk gaan. We moesten allerlei aanwijzingen onderzoeken en er een samenhangend beeld van proberen te maken. Eerst moesten we nagaan of de Merovingen duidelijk onder joodse invloed hadden gestaan.

De Merovingische koningen schijnen niet antisemitisch te zijn geweest, maar ondanks heftige protesten van de rooms-katholieke Kerk juist tolerant of zelfs sympathiek tegenover de joden te hebben gestaan. Gemengde huwelijken kwamen veel voor en vooral in het zuiden bezaten veel joden grote landgoederen. Velen hadden christelijke slaven en bedienden en velen traden op als magistraten en hoge bestuursambtenaren voor hun Merovingische heren. De houding van de Merovingen ten opzichte van de joden kent in de westerse geschiedenis vóór de reformatie waarschijnlijk haar gelijke niet.

De Merovingen dachten dat hun wonderbaarlijke vermogens in hun haar scholen, dat zij niet mochten afknippen. Dat dachten de Nazireeërs uit het Oude Testament, tot wie Simson behoorde, ook. Er is reden om aan te nemen dat Jezus een Nazireeër was. Volgens vroegchristelijke schrijvers en hedendaagse geleerden was zijn broer Jacobus het in ieder geval.

In het Merovingische koninklijk huis en de families die ermee verbonden waren, kwamen verrassend veel joodse namen voor. In 577 werd een broer van koning Chlotarius II Simson genoemd. Later was een zekere Miron le Lévite graaf van Bésalou en bisschop van Gerona. Een graaf van Rousillon heette Salomo en een andere Salomo werd koning van Bretagne. Er was een abt Elisachar, een variant van Eleazar en Lazarus. En ook de naam Merovech schijnt uit het Midden-Oosten te komen.4 Door de dynastieke huwelijken tussen de Merovingen en de Visigoten traden de joodse namen nog meer op de voorgrond. Ze komen bij de Visigotische adel en het koninklijk huis veel voor en het is heel goed mogelijk dat vele zogenaamd Visigotische families in feite joods waren. Dat wordt nog waarschijnlijker als men bedenkt dat veel kroniekschrijvers de namen Goten en joden door elkaar gebruikten. Het zuiden van Frankrijk en de Spaanse grensgebieden - het gebied dat in de Merovingische en Karolingische tijd als Septimanië bekend stond - kenden een grote joodse bevolking. Het gebied werd ook wel Gothië of Gothia genoemd en de joodse inwoners werden vaak Goten genoemd; misschien ging het hier wel om een bewuste fout. Door deze fout konden de joden, behalve door hun familienamen, niet als zodanig worden onderscheiden. De schoonvader van Dagobert heette dus Bera, een Semitische naam. De zuster van Bera was met een lid van de familie Levy getrouwd.5

Namen en mystieke ideeën over het haar vormden natuurlijk geen solide basis om de joden en Merovingen met elkaar te verbinden. We hadden echter nog overtuigender materiaal. De Merovingen vormden de koninklijke dynastie van de Franken, een Teutoonse stam die zich aan de Teutoonse stamwetten hield. Deze wetten werden tegen het eind van de vijfde eeuw gesystematiseerd en in een Romeins raamwerk ingepast en werden bekend als de Salische Wet. De Salische Wet berustte in oorsprong op de Teutoonse wetten en was ouder dan de intrede van het roomse christendom in West-Europa. In de volgende eeuwen stond de Salische Wet tegenover de kerkelijke wetten die door Rome werden afgekondigd. In de Middeleeuwen vormden ze de officiële wereldlijke wetten van het Heilige Roomse Rijk. Nog tijdens de lutherse reformatie was een van de grieven van de Duitse boeren en ridders dat de Kerk de traditionele Salische Wet negeerde.

Eén deel uit de Salische Wet - artikel 45: ‘De Migrantibus’ - heeft de geleerden doorlopend verbaasd en is de bron van een eindeloos debat geworden. Het is een ingewikkeld geheel van regels en voorwaarden waaronder mensen die rondtrekken, zich mogen vestigen en burgerrecht kunnen verkrijgen. Het merkwaardige is dat het niet van Teutoonse oorsprong is. De meest vreemde hypothesen zijn opgesteld om te verklaren hoe dit deel in de Salische Wet is terechtgekomen. Pas onlangs is men erachter gekomen dat dit deel van de joodse wet stamt6 en aan de talmoed is ontleend. We kunnen dus stellen dat een deel van de Salische Wet rechtstreeks van de traditionele joodse wet afstamt. Dat wijst erop dat de Merovingen, onder wier toezien de Salische Wet werd gesystematiseerd, de joodse wet niet alleen kenden, maar ook toegang hadden tot joodse teksten.





Het vorstendom in Septimanië



Dat was boeiende informatie, maar het was te weinig voor onze hypothese dat er in het zuiden van Frankrijk afstammelingen van Jezus woonden, dat zij met de Merovingen trouwden en dat de Merovingen dus gedeeltelijk joods waren. In de Merovingische tijd konden we dus geen doorslaggevend materiaal vinden, maar dat lukte ons wel in de onmiddellijk daarop volgende periode. Door een soort ‘bewijs met terugwerkende kracht’ werd onze hypothese plotseling houdbaar.

We hadden de mogelijkheid onderzocht dat de Merovingen het afzetten door de Karolingen hadden overleefd. Daarbij waren we op een zelfstandig vorstendom gestoten, dat anderhalve eeuw in het zuiden van Frankrijk had bestaan. De bekendste heerser over dit vorstendom was Guillem de Gellone, een van de meest vereerde helden van die tijd. Hij was de hoofdpersoon in Willehalm van Wolfram von Eschenbach en zou met de Graalfamilie verwant zijn. Guillem en zijn achtergrond zorgden voor het meest verrassende en opwindende materiaal.

Op het toppunt van zijn macht regeerde Guillem de Gellone over Noordoost-Spanje, de Pyreneeën en het gebied in Zuidwest-Frankrijk dat bekend stond als Septimanië. Lange tijd woonde in dit gebied een omvangrijke joodse bevolking. Ze onderhielden in de zesde en zevende eeuw zeer hartelijke relaties met hun Visigotische heren, die het ariaanse christendom zo sterk steunden dat gemengde huwelijken heel gebruikelijk waren en de namen joden en Goten door elkaar heen werden gebruikt.

Tegen 711 was de situatie van de joden in Septimanië en Noordoost-Span-je echter sterk verslechterd. Dagobert 11 was vermoord en zijn afstammelingen verborgen zich in Razès, het gebied rond Rennes-le-Château. In naam zaten zijtakken van de Merovingen in het noorden nog op de troon, maar in werkelijkheid was de macht in handen van de hofmeiers: de Karolingen die zich met steun en goedkeuring van Rome klaarmaakten om een eigen dynastie te vestigen. De Visigoten hadden zich tegen die tijd tot het rooms-katholicisme bekeerd en begonnen de joden te vervolgen. Toen het Visigotische Spanje in 711 door de Moren werd veroverd, verwelkomden de joden de invallers.

De joden leidden onder het mohammedaanse bewind in Spanje een bloeiend bestaan. De Moren behandelden hen hoffelijk en belastten hen vaak met het bestuur van veroverde steden als Cordoba, Granada en Toledo.
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De joodse handel werd aangemoedigd en bereikte een nieuwe bloei. De joodse en islamitische denkwerelden bestonden naast elkaar en bevruchtten elkaar. Veel steden, waaronder de Moorse hoofdstad van Spanje, Cordoba, hadden een grotendeels joodse bevolking.

In het begin van de achtste eeuw trokken de Moren Septimanië binnen; het was van 720 tot 759 in islamitische handen, terwijl de kleinzoon en achterkleinzoon van Dagobert zich nog steeds verborgen in Razès. Septimanië werd een zelfstandig Moors vorstendom, dat alleen in naam trouw was aan de emir van Cordoba. Vanuit de hoofdstad Narbonne ondernamen de Moren tochten naar het noorden, waarbij ze diep in Frankrijk doordrongen en zelfs steden als Lyon veroverden.

De Moorse opmars werd gestopt door Karel Martel, een hofmeier en de grootvader van Karel de Grote. In 738 had hij de Moren tot Narbonne teruggedrongen en legde hij een beleg om de stad. Narbonne, dat zowel door Moren als door joden werd verdedigd, bleek echter onneembaar; Karel uitte zijn frustratie door het omringende land te verwoesten.

Pippijn, de zoon van Karel, had tegen 752 overeenkomsten gesloten met de lokale aristocratie en had heel Septimanië onder controle. Narbonne bood echter ondanks een beleg van zeven jaar nog steeds weerstand. De stad was in die tijd een pijnlijke doorn in het vlees van Pippijn, die nodig zijn positie moest consolideren. Hij en zijn opvolgers waren heel gevoelig voor de beschuldiging dat ze zich de troon van de Merovingen hadden toegeëigend. Om zijn aanspraken rechtmatig te maken zorgde hij voor dynastieke verbintenissen met de nog levende Merovingische families. Om zijn status nog meer te bekrachtigen zorgde hij ervoor dat hij bij zijn kroning op bijbelse manier werd gezalfd; daarmee verkreeg de Kerk het recht koningen te installeren. Aan dat ritueel van de zalving was echter nog een aspect verbonden. Volgens de geleerden was het een bewuste poging de indruk te wekken dat de Frankische monarchie een kopie of zelfs een voortzetting was van de joodse monarchie uit het Oude Testament. Dat is heel interessant. Want waarom zou iemand als Pippijn zich door een bijbels voorbeeld willen legitimeren? Dat is alleen te begrijpen als de Merovingische dynastie die hij had afgezet, hetzelfde had gedaan.

Pippijn werd met twee problemen geconfronteerd: de taaie weerstand van Narbonne en het legitimeren van zijn aanspraken op de troon door naar een bijbels voorbeeld te verwijzen. Professor Arthur Zuckerman van de Columbia Universiteit heeft aangetoond dat Pippijn beide problemen heeft opgelost door het pact dat hij in 759 met de joodse bevolking van Narbonne sloot. Volgens dit pact zouden de joden hem steunen bij zijn aanspraken op een bijbelse afstamming. Ook zouden ze hem tegen de Moren helpen. Als tegenprestatie zou hij de joden in Septimanië een eigen vorstendom schenken met een eigen koning.7

In 759 keerde de joodse bevolking van Narbonne zich plotseling tegen de Moorse verdedigers, slachtte hen af en opende de poorten voor de belegeraars. Kort daarna erkenden de joden Pippijn in naam als hun heer en zij bekrachtigden zijn aanspraken op een rechtmatige bijbelse opvolging. Ook Pippijn hield zijn woord. In 768 werd er in Septimanië een joods vorstendom gesticht dat in naam onderworpen was aan Pippijn, maar in feite onafhankelijk was. De heerser werd officieel koning der joden genoemd. In de ridderverhalen wordt hij Aymery genoemd. Volgens nog bestaande bronnen zou hij echter de naam Theodorik of Thierry hebben aangenomen toen hij tot de Franse adel toetrad. Theodorik of Thierry was de vader van Guillem de Gellone. Zowel Pippijn als de kalief van Bagdad erkenden dat hij van ‘het zaad van het koninklijk huis van David’ was.8 We waren er al achter gekomen dat de geleerden tegenwoordig twijfelden aan afkomst en achtergrond van Theodorik. Volgens de meeste onderzoekers stamde hij van de Merovingen af.9 Volgens Arthur Zuckerman zou hij in Bagdad geboren zijn en was hij een ‘exilarch’, die afstamde van de joden die sinds de Babylonische ballingschap in Babylonië woonden. Het is echter ook mogelijk dat de ‘exilarch’ uit Bagdad niet Theodorik was. Misschien kwam de ‘exilarch’ uit Bagdad om Theodorik in te wijden en werden ze later in de verhalen met elkaar verward. Professor Zuckerman maakt melding van de vreemde opmerking dat de ‘westerse exilarchen’ van ‘zuiverder bloed’ waren dan die uit het oosten.10 Als het de Merovingen niet waren, wie waren dan wel de ‘westerse exilarchen’? Waarom zou een afstammeling van de Merovingen worden erkend als koning van de joden, heerser over een joods vorstendom en als afstammeling van ‘het zaad van het koninklijk huis van David’, als de Merovingen niet voor een deel joods zouden zijn? De overlevende Merovingen kunnen na het meewerken van de Kerk aan de moord op Dagobert en het verraden van het pact met Clovis heel goed hun trouw aan Rome hebben opgezegd en tot hun oude geloof zijn teruggekeerd. De banden met dat geloof werden in ieder geval versterkt door het huwelijk van Dagobert met de dochter van een naar het schijnt ‘Visigotische’ prins met de joodse naam Bera.

Theodorik of Thierry versterkte zijn eigen positie en die van Pippijn door snel met de zuster van de laatste te trouwen; dat was Alda, de tante van Karel de Grote. In de daaropvolgende jaren genoot het joodse koninkrijk een bloeiend bestaan. Het werd ruim begiftigd met landgoederen die het van de Karolingische monarchen kreeg. Ondanks protesten van paus Stephanus m en zijn opvolgers kreeg het ook flinke stukken land van de Kerk toegewezen.

De zoon van Theodorik, de koning van de joden in Septimanië, was Guillem de Gellone, die ook graaf van Barcelona, Toulouse, de Auvergne en Razès was. Net als zijn vader was hij niet alleen een Merovinger, maar ook een jood van koninklijk bloed. De Karolingen, de kalief en de Kerk erkenden, zij het met tegenzin, dat het koninklijk bloed van het huis van David was.

Ondanks latere pogingen om het te verbergen heeft recent onderzoek overtuigend aangetoond dat Guillem joods was. Zelfs in de ridderromans, waarin hij als Guillaume, prins van Orange optreedt, spreekt hij vloeiend Hebreeuws en Arabisch. Het devies op zijn schild was hetzelfde als van de oosterse ‘exilarchen’, de leeuw van Juda, de stam van het huis van David en later Jezus. Hij had de bijnaam ‘haakneus’. Zelfs tijdens zijn campagnes nam hij de moeite de sabbath en het joodse feest van de tabernakel in ere te houden. Arthur Zuckerman merkt hierover op:



De schrijver die het oorspronkelijke verslag over de belegering en val van Barcelona schreef, noteerde de gebeurtenissen volgens de joodse kalender (...) (De) commandant van de expeditie, graaf Willem (Guillaume) van Narbonne en Toulouse, hield bij de acties strikt rekening met de joodse sabbath en feestdagen. Hij ondervond daarbij alle begrip en medewerking van koning Lodewijk.11



Guillem de Gellone werd een van de zogenaamde pairs van Karel de Grote en een echte historische held die in de volksmond en in de overlevering op gelijke hoogte kwam met legendarische figuren als Roland. Toen Lodewijk, de zoon van Karel de Grote, tot keizer werd geïnstalleerd, plaatste Guillem hem de kroon op het hoofd. Lodewijk zou hebben gezegd: ‘Heer Willem (...) uw geslacht heeft het mijne verheven.’12 Dat is een uitzonderlijke uitlating, omdat deze wordt gericht tot een man wiens afstamming volgens de latere historici heel duister is.

Guillem was meer dan een soldaat. Hij richtte kort voor 792 in Gellone een academie op, haalde er geleerden naartoe en richtte een beroemde bibliotheek in; Gellone werd spoedig een belangrijk centrum voor joodse studies. Misschien kwam de ‘heiden’ Flegetanis van een dergelijke academie; deze was een Hebreeuwse geleerde die van Salomo afstamde en volgens Wolfram von Eschenbach het geheim van de Heilige Graal aan Kyot de Provence toevertrouwde.

Guillem trok zich in 806 uit het actieve leven terug en beperkte zich tot zijn academie. Hier stierf hij rond 812. De academie werd later in een klooster veranderd, het nu beroemde Saint-Guilhem le Désert.13 Kort voor Guillems dood was Gellone een van de eerste plaatsen in Europa voor de cultus van Maria Magdalena geworden.14 Deze bloeide toen tegelijk met de joodse academie.

Jezus was van de stam Juda en van het koninklijk huis van David. Maria Magdalena zou de Graal - Sangraal of ‘koninklijk bloed’ - naar Frankrijk hebben gebracht. In de achtste eeuw was er in het zuiden van Frankrijk een machthebber van de stam van Juda en het koningshuis van David, die als koning van de joden werd erkend. Hij was niet alleen een gelovige jood, maar ook een Merovinger. Via het gedicht van Wolfram von Eschenbach werden hij en zijn familie met de Heilige Graal in verband gebracht.





Het zaad van David



In latere eeuwen zijn er onverdroten pogingen ondernomen alle sporen van het joodse koninkrijk in Septimanië uit te wissen. Het voortdurend door elkaar halen van Goten en joden schijnt hierop te wijzen. Toch kon de censuur natuurlijk nooit helemaal slagen. Nog in 1143 veroordeelde Petrus Venerabilis, abt van Cluny, in een brief aan Lodewijk vu de joden uit Narbonne, die beweerden dat ze een koning in hun midden hadden. In 1144 heeft een monnik uit Cambridge, een zekere Theobald, het over ‘de belangrijkste prinsen en rabbi’s van de joden die in Spanje wonen (en) in Narbonne bijeenkomen, waar het koninklijk zaad huist’.15 En in 1165 en 1166 bericht de beroemde reiziger en kroniekschrijver Benjamin van Tudela over Narbonne, dat daar ‘wijzen, magnaten en prinsen’ wonen ‘aan het hoofd van wie een afstammeling van het huis van David staat, zoals in zijn stamboom staat’.16

Het zaad van David dat in de twaalfde eeuw in Narbonne woonde, was echter minder belangrijk dan ander zaad dat elders woonde. Stambomen splitsen en vertakken zich en vormen hele bossen. Sommige afstammelingen van Guillem de Gellone en Theodorik bleven in Narbonne, maar anderen kregen in de volgende vier eeuwen belangrijker gebieden in bezit. Daartoe behoorden tegen de twaalfde eeuw enkele van de belangrijkste in de christelijke wereld: Lotharingen en het Frankische koninkrijk in Jeruzalem.

Het geslacht van Guillem de Gellone bracht in de negende eeuw de eerste hertogen van Aquitanië voort. Het raakte ook verwant met het hertogelijk huis van Bretagne. In de tiende eeuw werd een zekere Hugues de Plantard, die de bijnaam ‘Langneus’ had en een rechtstreekse afstammeling was van Dagobert en Guillem de Gellone, de vader van Eustachius, de eerste graaf van Boulogne. Diens kleinzoon was Godfried van Bouillon, hertog van Lotharingen en veroveraar van Jeruzalem. Van Godfried stamde een dynastie en ‘koninklijke traditie’ af, die gelijkwaardig was aan de dynastieën die over Engeland, Duitsland en Frankrijk regeerden, omdat ze gebouwd was op de ‘rots van Sion’. Als de Merovingen inderdaad van Jezus afstamden, heroverde Godfried, die een telg van Merovingisch bloed was, met Jeruzalem zijn rechtmatige erfenis.

Natuurlijk waren Godfried en het latere huis van Lotharingen in naam katholiek. Dat moest wel om in een christelijke wereld te kunnen overleven. Maar het schijnt dat hun afkomst in bepaalde kringen bekend was. Toen Hendrik van Lotharingen, de hertog van Guise, in de zestiende eeuw de stad Joinville in de Champagne binnentrok, werd hij door een uitzinnige menigte verwelkomd. Volgens verslagen riepen sommigen ‘Hosannah filio David’ (Hosanna voor de zoon van David).

Misschien is het niet onbelangrijk dat deze gebeurtenis in een moderne geschiedenis van Lotharingen uit 1966 wordt vermeld. Het werk bevat een voorwoord van Otto van Habsburg, die in naam hertog van Lotharingen en koning van Jeruzalem is.17
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Hoofdstuk 15





Conclusie en de betekenis voor de toekomst





Maar als bijvoorbeeld de verklaring dat Christus uit de dood is herrezen niet letterlijk maar symbolisch moet worden opgevat, zijn er verschillende interpretaties mogelijk die niet met de feitenkennis of met de betekenis van die verklaring in tegenspraak zijn. Het bezwaar dat een symbolische uitleg een eind zou maken aan de hoop van de christen op onsterfelijkheid snijdt geen hout, omdat de mensheid al lang voor de komst van het christendom in een leven na de dood geloofde en dus het paasfeest niet nodig had als een garantie voor onsterfelijkheid. Het gevaar dat een mythologie die te letterlijk wordt opgevat en als zodanig door de Kerk wordt onderwezen opeens totaal zal worden verworpen is tegenwoordig groter dan ooit. Wordt het geen tijd dat de christelijke mythologie, in plaats van te worden weggevaagd, nu eindelijk symbolisch wordt begrepen?



Carl Jung: ‘The Undiscovered Self’, Collected Works, dl. 10 (1956), blz. 266.



We waren er in het begin niet op uit iets te weerleggen of te bewijzen en al helemaal niet de conclusie te trekken waar we onontkoombaar toe werden geleid. Het was niet onze bedoeling geweest de uitgangspunten van het christendom aan te tasten. Integendeel, we waren begonnen met het onderzoeken van een mysterie. We zochten naar de verklaring voor historische raadsels en naar antwoorden op verbijsterende vragen. Tijdens dat onderzoek stuitten we op iets veel groters dan we oorspronkelijk hadden verwacht. We werden tot een verbluffende, controversiële en naar het scheen belachelijke conclusie geleid.

Deze conclusie dwong ons aandacht te besteden aan het leven van Jezus en de wortels van de godsdienst die op hem is gebaseerd. Ook toen waren we er nog niet op uit het christendom ter discussie te stellen. We wilden alleen maar nagaan of onze conclusie houdbaar was. Uitgebreid onderzoek van bijbels materiaal overtuigde ons ervan dat dat het geval was. We raakten er niet alleen van overtuigd dat onze conclusie houdbaar was, maar zelfs heel waarschijnlijk.

Nog altijd kunnen we niet bewijzen dat onze conclusie klopt. Tot op zekere hoogte blijft het een hypothese. Het is echter wel een waarschijnlijke hypothese, die een samenhangende indruk maakt, en er wordt veel mee verklaard. We zijn van mening dat ons verhaal er historisch betrouwbaarder uitziet dan het verhaal van de mensen die tweeduizend jaar geleden hun stempel op het westerse bewustzijn hebben gedrukt, en die in de daarop volgende eeuwen onze beschaving en cultuur hebben gevormd.

Wij kunnen ons verhaal niet bewijzen, maar de documenten en afgevaardigden van de Prieuré de Sion hebben ons ervan overtuigd dat zij dat wel kunnen. Wij zijn bereid te geloven dat Sion ‘het onweerlegbare bewijs’ bezit dat onze hypothese klopt. Wat dat bewijs is weten we niet, maar we kunnen er wel een zinvolle gok naar doen.

Als onze hypothese klopt, vluchtten de vrouw en kinderen van Jezus - tussen zijn zestiende of zeventiende jaar en zijn dood heeft hij heel wat kinderen kunnen verwekken - uit het Heilige Land naar het zuiden van Frankrijk. Daar zetten ze in een joodse gemeenschap hun geslacht voort. Leden van dat geslacht schijnen zich in de vijfde eeuw te hebben vermengd met het koninklijk huis van de Franken; daaruit kwam de Merovingische dynastie voort. De Kerk, die misschien op de hoogte was van de ware identiteit van dat geslacht, sloot in 496 een pact met deze dynastie en verbond zich voor altijd met de Merovingen. Dat zou verklaren waarom Clovis de status van Heilige Roomse Keizer en ‘Nieuwe Constantijn’ kreeg, en waarom hij niet koning werd gemaakt, maar slechts als zodanig werd erkend.

Toen de Kerk in de moord op Dagobert toestemde en vervolgens het Merovingische geslacht verraadde, maakte hij zich aan een misdaad schuldig die niet kon worden goedgepraat of uitgewist. Het enige was de zaak te verdoezelen en dat was ook wel nodig, want als de ware identiteit van de Merovingen aan het licht zou komen, zou de positie van Rome niet worden versterkt.

Ondanks alle pogingen het uit te roeien, bleef het geslacht van Jezus - in ieder geval het geslacht van de Merovingen - in leven. Dat gebeurde deels door de Karolingen, die meer schuldgevoelens over hun machtsgreep hadden dan Rome, en die zich door dynastieke verbintenissen met Mero-vingische prinsessen probeerden te legitimeren. Belangrijker was echter dat het geslacht door Sigebert, de zoon van Dagobert, in leven bleef. Tot zijn afstammelingen behoorden Guillem de Gellone, die over het joodse koninkrijk in Septimanië heerste, en ten slotte Godfried van Bouillon. Toen Godfried in 1099 Jeruzalem veroverde, kreeg het geslacht van Jezus zijn rechtmatig erfdeel terug, dat er al in oudtestamentische tijden aan was toegekend.

Het is de vraag of de echte afkomst van Godfried tijdens de kruistochten wel zo geheim was als Rome had gewenst. Deze kon, gezien de macht van de Kerk, natuurlijk niet openlijk worden onthuld. Maar waarschijnlijk wemelde het van de geruchten, overleveringen en legenden. Deze vonden vooral hun uitdrukking in verhalen, zoals die over Lohengrin, de mythische voorvader van Godfried, en natuurlijk de verhalen over de Heilige Graal.

Als onze hypothese correct was, was de Heilige Graal ten minste twee dingen tegelijk. Aan de ene kant waren het het geslacht en de afstammelingen van Jezus, het ‘Sang Raai’ of koninklijke bloed, dat werd bewaakt door de tempeliers die door de Prieuré de Sion in leven waren geroepen. Tegelijk was de Heilige Graal heel letterlijk de ontvanger van het bloed van Jezus. Het was met andere woorden de schoot van Maria Magdalena en dus Maria Magdalena zelf. Hieruit kwam de verering van Maria Magdalena voort die zich tijdens de middeleeuwen verbreidde, en hierdoor werd ze met de verering van de maagd verward. Er kan bijvoorbeeld worden bewezen dat vele ‘zwarte maagden’ en ‘zwarte madonna’s’ in het begin van het christelijk tijdperk betrekking hadden op Maria Magdalena en niet op de maagd Maria, en dat zij een moeder en kind afbeeldden. Er is ook wel beweerd dat de gotische kathedralen - de majestueuze stenen kopieën van de schoot die aan ‘Notre Dame’ waren opgedragen - heiligdommen voor de gemalin vanjezus waren en niet voor zijn moeder.

De Heilige Graal symboliseerde dus zowel het geslacht vanjezus als de schoot van Maria Magdalena uit wie dat geslacht voortkwam. Maar misschien is het ook nog wat anders geweest. In 70, tijdens de opstand in Judea, plunderden de troepen van Titus de tempel van Jeruzalem. De buit zou ten slotte naar de Pyreneeën zijn gebracht; Plantard zei tegen ons dat de Prieuré de Sion tegenwoordig de schat in handen had. Maar misschien bevatte de tempel meer dan de door Titus weggehaalde schat. In het oude jodendom waren godsdienst en politiek onverbrekelijk met elkaar verbonden. De messias moest een priester-koning zijn, die tegelijk geestelijk en wereldlijk leider was. Het is dus mogelijk en zelfs waarschijnlijk, dat zich in de tempel documenten bevonden die betrekking hadden op het koninklijk huis van Israël, zoals geboortebewijzen, huwelijksakten en andere gegevens, die ook nu nog voor koninklijke en adellijke families van belang zijn. Als Jezus inderdaad ‘koning der joden’ was, moet er in de tempel veel materiaal over hem zijn geweest. Misschien lag zelfs zijn lichaam daar, of zijn graf, nadat zijn lichaam was verwijderd uit het tijdelijke graf van de evangeliën.

Er zijn geen aanwijzingen dat Titus, toen hij de tempel plunderde, iets meenam dat op Jezus betrekking had. Natuurlijk kan dergelijk materiaal, als het al bestond, zijn vernietigd. Het kan ook zijn verborgen, want de soldaten van Titus, die alleen op buit uit waren, zouden daar waarschijnlijk toch niet naar zoeken. Er stond op dat moment voor de priesters maar een weg open. Toen ze een falanx centurions zagen naderen, lieten ze het goud, de juwelen en wat de soldaten nog meer konden verwachten achter. En ze verborgen, misschien onder de tempel, de voorwerpen die be-langrijker waren, alles wat op de rechtmatige koning van Israël, de erkende messias en de koninklijke familie sloeg.

Omstreeks 1100 waren de afstammelingen van Jezus in Europa - en door Godfried van Bouillon ook in Palestina - in aanzien gestegen. Zelf kenden ze natuurlijk hun stamboom en voorouders. Maar misschien konden ze hun identiteit niet aan de wereld als geheel bewijzen en dat vonden ze misschien nodig voor hun verdere plannen. Als bekend was dat het bewijsmateriaal misschien binnen de muren van de tempel te vinden zou zijn, zou hun natuurlijk geen moeite te veel zijn geweest het te vinden. Daarmee zou de rol van de tempeliers kunnen worden verklaard, die achter een waas van geheimzinnigheid in de zogenaamde stallen van Salomo opgravingen verrichtten. Uit het materiaal bleek volgens ons duidelijk dat de tempeliers naar het Heilige Land werden gestuurd met de opdracht iets te vinden. Het schijnt dat ze die taak hebben volbracht. Ze vonden wat ze moesten vinden en brachten dat naar Europa. Wat er daarna van geworden is, is nog steeds een raadsel. Maar er kan weinig twijfel over bestaan dat er onder toezicht van Bertrand de Blanchefort, de vierde grootmeester van de tempeliers, iets in de omgeving van Rennes-le-Château werd verborgen. Daarvoor werd een groep mijnwerkers uit Duitsland gehaald, die in het grootste geheim iets uitgroeven en een schuilplaats maakten. We kunnen er alleen maar over speculeren wat daar werd verborgen. Misschien was het het gemummificeerde lichaam van Jezus. Misschien was het iets als de huwelijksakte van Jezus en/of de geboortebewijzen van zijn kinderen. Of het was iets dat even explosief was. Misschien werd met een of al deze voorwerpen de Heilige Graal bedoeld. En misschien kwamen een of al deze voorwerpen per ongeluk of expres bij de katharen terecht en vormden zij een deel van de geheimzinnige schat van Montségur.

Er zou via Godfried en Boudewijn van Bouillon een ‘koninklijke traditie’ hebben bestaan, die gelijkwaardig was aan de belangrijkste dynastieën in Europa, omdat ze ‘rustte op de rots van Sion’. Als die ‘rots van Sion’, zoals het Nieuwe Testament en later de vrijmetselaars beweerden, hetzelfde is als Jezus, is dat plotseling geen loze bewering meer; dan was dat nog maar zacht uitgedrukt.

Toen ze de troon van het koninkrijk Jeruzalem eenmaal in handen had, kon de Merovingische dynastie haar ware afkomst laten uitlekken. Daarmee wordt misschien verklaard waarom de Graalromans precies op dat moment verschenen en waarom ze zo nadrukkelijk in verband worden gebracht met de tempeliers. Hadden ze hun positie in Palestina geconsolideerd, dan kon de ‘koninklijke traditie’ die van Godfried en Boudewijn afstamde, misschien haar afkomst onthullen. Dan zou de koning van Jeruzalem belangrijker worden dan alle vorsten in Europa en de patriarch van Jeruzalem zou de plaats van de paus innemen. Jeruzalem zou de plaats van Rome innemen en de echte hoofdstad van het christendom worden. Misschien nog van meer dan het christendom alleen, want als Jezus als een sterfelijke profeet zou worden erkend, als een priester-koning en een rechtmatige heerser van de stam van David, zou hij ook voor de mohammedanen en joden aanvaardbaar kunnen zijn. Zijn rechtstreekse afstammeling, de koning van Jeruzalem, kon dan een van de belangrijkste doelstellingen van de politiek van de tempeliers uitvoeren: het verzoenen van het christendom met het jodendom en de islam.

Natuurlijk verhinderden de historische omstandigheden dat het ooit zover kwam. Het Frankische koninkrijk in Jeruzalem slaagde er niet in zijn positie te consolideren. Doordat het van alle kanten door de legers van de moslims werd ingesloten en de regering en het bestuur instabiel waren, was het niet sterk genoeg om te overleven, laat staan dat het een overwicht over de Europese tronen en de Kerk van Rome kon krijgen. Het grootse plan mislukte en verdween helemaal toen het Heilige Land in 1291 verloren ging. De Merovingen zaten opnieuw zonder troon. En de tempeliers waren overbodig geworden.

In de volgende eeuwen ondernamen de Merovingen, met hulp en/of beschermd en gestuurd door de Prieuré de Sion, verschillende pogingen om hun erfdeel terug te krijgen, maar deze pogingen beperkten zich tot Europa. Er zijn ten minste drie verschillende programma’s te onderscheiden, die met elkaar te maken hebben. De eerste was de poging een psychologisch klimaat te creëren, waardoor de geestelijke hegemonie van Rome werd aangetast. Deze poging vond zijn uitdrukking in het hermetische en esoterische denken, de manifesten van de Rozenkruisers en vergelijkbare geschriften, bepaalde rituelen van de vrijmetselaars en natuurlijk de symbolen van Arcadië en de ondergrondse stroom. Het tweede programma omvatte politieke kuiperijen, intriges en, als het enigszins mogelijk was, het grijpen van de macht. Deze methode werd in de zestiende eeuw toegepast door de huizen van Guise en Lotharingen en in de zeventiende eeuw door de Fronde. De derde manier waarop de Merovingen probeerden hun erfdeel terug te krijgen, bestond uit dynastieke huwelijken.

Op het eerste gezicht lijken dergelijke Byzantijnse procedures overbodig; als de Merovingen echt van Jezus afstamden, moesten ze toch geen problemen hebben hun macht te vestigen. Ze hoefden alleen maar hun ware identiteit te onthullen en de wereld zou hen erkennen. Zo eenvoudig lag het echter niet. Jezus werd zelf niet erkend door het Romeinse Rijk. Toen het hem zo uitkwam, aarzelde de Kerk niet de moord op Dagobert en het omverwerpen van zijn geslacht goed te keuren. Een voortijdige onthulling van hun afkomst garandeerde de Merovingen geen succes. Er was juist een grote kans op mislukking, ruzie tussen de verschillende partijen, een geloofscrisis en tegenacties van de Kerk en wereldlijke machthebbers. Zonder een sterke uitgangspositie zouden ze geen weerstand kunnen bieden aan dergelijke tegenmaatregelen en tegelijk zouden ze hun troefkaart, het geheim van hun afkomst, hebben uitgespeeld en voor altijd kwijt zijn. Gezien de politieke en historische realiteit kon deze troefkaart niet als opstapje naar de macht worden gebruikt. Hij kon alleen maar vanuit een positie van kracht worden uitgespeeld als men de macht al in handen had. Om zich te herstellen moesten de Merovingen dus van de gebruikelijke procedures gebruikmaken, de procedures van de tijd waarin ze leefden. Vier keer stond men op de rand van het succes en gooiden misrekening, het toeval of onvoorziene omstandigheden roet in het eten. In de zestiende eeuw had het huis Guise bijna de Franse troon te pakken. In de zeventiende eeuw had de Fronde Lodewijk xiv bijna van de troon gehouden en door een vertegenwoordiger van het huis Lotharingen vervangen. Tegen het eind van de negentiende eeuw lagen er blauwdrukken gereed voor een soort nieuwe Heilige Liga, die een verenigd katholiek Europa - Oostenrijk, Frankrijk, Italië en Spanje - onder Habsburg zou omvatten. Deze plannen werden gedwarsboomd door het onvoorspelbare en agressieve gedrag van Duitsland en Rusland; de grote mogendheden werden tot steeds andere allianties gedwongen en uiteindelijk brak er een oorlog uit waarin alle dynastieën op het vasteland sneuvelden.

Misschien kwamen de Merovingen in de achttiende eeuw nog het dichtst bij hun doel. Door huwelijken met de Habsburgs had het huis Lotharingen de troon van Oostenrijk, het Heilige Roomse Rijk, in handen gekregen. Toen de dochter van Frans van Lotharingen, Marie Antoinette, koningin van Frankrijk werd, lag de troon van Frankrijk op een generatie afstand. Als de Franse Revolutie niet tussenbeide was gekomen, was het huis Habsburg-Lotharingen misschien op weg geweest heel Europa in zijn macht te krijgen.

Het is duidelijk dat de Franse Revolutie een vernietigende slag aan de hoop en de verwachtingen van de Merovingen toebracht. De zorgvuldig uitgewerkte en voorbereide plannen van anderhalve eeuw werden in één slag tot puin gemaakt. Uit de opmerkingen in de ‘Prieuré-documenten’ is bovendien op te maken dat veel belangrijke documenten en misschien ook wel andere voorwerpen tijdens de woelingen verloren gingen. Misschien wordt daarmee verklaard waarom het grootmeesterschap overging naar heel speciale figuren uit de Franse cultuur, zoals Nodier, die materiaal binnen hun bereik hadden waar men anders niet bij kon komen. Ook de rol van Saunière kan misschien op deze manier worden verklaard. Diens voorganger Antoine Bigou had aan de vooravond van de Revolutie de perkamenten met geheimschrift verborgen en misschien zelfs gemaakt. Daarna vluchtte hij naar Spanje, waar hij kort daarna stierf. Het is dus mogelijk dat Sion een tijd lang niet wist waar de perkamenten zich bevonden. Maar zelfs als men wist dat ze zich in de kerk van Rennes-le-Château bevonden, kon men ze niet gemakkelijk terugkrijgen zonder een meewerkende priester, een man die aan Sion gehoorzaamde, van lastige vragen afzag, die zweeg en zich niet met de belangen en activiteiten van de orde bemoeide. Een dergelijke man was nog veel belangrijker als de perkamenten naar iets anders verwezen, bijvoorbeeld naar iets dat in de nabijheid van Rennes-le-Château was verborgen.

Saunière stierf zonder zijn geheim te onthullen. Hetzelfde geldt voor zijn huishoudster Marie Denarnaud. In de daaropvolgende jaren zijn er in de buurt van Rennes-le-Château heel wat opgravingen verricht, zonder dat ze iets opleverden. Toen het verhaal van Saunière de aandacht begon te trekken en er schatgravers op af kwamen, zijn die explosieve voorwerpen, aangenomen natuurlijk dat ze er zijn, ongetwijfeld weggehaald. Tenzij ze op een plaats verborgen liggen waar schatgravers niet kunnen komen, zoals een ondergronds graf onder een door mensen gemaakte plas op privé-terrein. Een dergelijk graf zou veilig zijn voor clandestiene opgravingen. Daarvoor zou men eerst de plas droog moeten leggen en dat kan moeilijk in het geheim gebeuren en al helemaal niet op privé-terrein. Er is in de buurt van Rennes-le-Château inderdaad een door mensen gemaakte plas. Deze ligt heel toepasselijk bij een plaats die Lavaldieu (het dal van God) heet. Deze plas kan heel goed boven een ondergronds graf liggen, dat op zijn beurt weer heel goed naar een onderaardse gang kan leiden, die naar een van de duizenden grotten in de omringende bergen voert.

Twee van de door Saunière gevonden perkamenten, of kopieën daarvan, zijn gepubliceerd en ruim verspreid. De andere twee zijn daarentegen zorgvuldig geheimgehouden. Plantard bevestigde ons dat ze tegenwoordig veilig zijn opgeborgen in een kluis van Lloyd’s bank in Londen. Meer zijn we er niet over te weten gekomen.

En het geld van Saunière? We weten dat hij een deel ervan schijnt te hebben gekregen door financiële transacties die via aartshertog Johann van Habsburg liepen. We weten ook dat abbé Henri Boudet, de pastoor van Rennes-les-Bains niet alleen aan Saunière, maar ook aan de bisschop van Carcassonne aanzienlijke bedragen beschikbaar stelde. Er is reden om aan te nemen dat Saunière het grootste deel van zijn geld via zijn huishoudster Marie Denarnaud van Boudet kreeg. Waar Boudet, die zelf een arme priester was, die bedragen vandaan kreeg, blijft natuurlijk een mysterie. Het heeft er alle schijn van dat hij een vertegenwoordiger van de Prieuré de Sion was, maar of het geld rechtstreeks van Sion kwam, blijft een open vraag. Het kan even goed uit de schatkisten van de Habsburgs komen. Of van het Vaticaan, dat misschien op hoog niveau door Sion en de Habsburgs werd gechanteerd. Onze latere ontdekkingen maakten voor ons de vraag naar het geld of een mogelijke schat echter van secundair belang. Achteraf bekeken was de belangrijkste functie geweest dat op deze manier het mysterie onder onze aandacht werd gebracht. Daarna verbleekte de betekenis snel.



We hebben een hypothese geformuleerd over een geslacht dat van Jezus afstamt en nog steeds bestaat. Natuurlijk weten we niet of alle punten van onze hypothese kloppen. Maar we blijven ervan overtuigd dat het in grote lijnen klopt, zelfs al zullen sommige details moeten worden aangepast. Misschien hebben we de activiteiten van de een of andere grootmeester niet goed begrepen of een verbond tijdens de machtsstrijd in de achttiende eeuw verkeerd geïnterpreteerd. Maar we zijn ervan overtuigd geraakt dat het geheim van Rennes-le-Château te maken heeft met een serieuze poging van invloedrijke mensen om in Frankrijk en misschien zelfs in heel Europa een Merovingische dynastie aan de macht te helpen. Deze monarchie baseert zijn aanspraken op het feit dat de Merovingen van Jezus afstammen.

Vanuit dit gezichtspunt kunnen een aantal tegenstrijdigheden, raadsels en niet beantwoorde vragen plotseling worden opgelost. Hetzelfde geldt voor de vele naar het schijnt onbelangrijke, maar toch verbluffende fragmenten, zoals bijvoorbeeld de titel van het boek dat met Nicolas Flamel in verband wordt gebracht: Het heilige boek van Abraham de jood, prins, priester, leviet, astroloog en filosoof bij die stam van de joden die door de toom van God onder de Galliërs werd verspreid; of de symbolische Graalbeker van René d’Anjou, die degene die hem in één slok leegdronk, een verschijning van God en Maria Magdalena in het vooruitzicht stelde, of Het Chemische Huwelijk van Christian Rosenkreuz van Andrea, dat het over een geheimzinnig meisje van koninklijk bloed heeft dat in een boot aan land is gespoeld en wier rechtmatige erfenis in islamitische handen is gevallen; of het geheim dat Poussin kende, of het geheim dat ten grondslag lag aan de Compagnie du Saint-Sacrement.

We waren bij ons onderzoek ook op fragmenten gestoten, die op dat moment onbelangrijk of zonder betekenis schenen. Nu kregen ze plotseling betekenis. Nu was het plotseling te begrijpen waarom Lodewijk xi Maria Magdalena als de bron van het Franse koninklijk huis beschouwde; dat hadden we, zelfs tegen de achtergrond van de vijftiende eeuw, een idiote bewering gevonden.1 Ook was het nu te begrijpen waarom er op de kroon van Karel de Grote - een kopie maakt deel uit van de kroonjuwelen van de Habsburgs — ‘Rex Salomo’ zou hebben gestaan.2 En opeens werd het duidelijk waarom de Protocollen van de Wijzen van Sion het over een nieuwe koning Van het heilige zaad van David’ hebben.3 In de Tweede Wereldoorlog werd het Lotharingse kruis om onduidelijke redenen het symbool van de Vrije Franse Strijdkrachten onder Charles de Gaulle. Dat is vreemd, want waarom zou het kruis van Lotharingen - het wapenbeeld van René d’Anjou - met Frankrijk worden gelijkgesteld? Lotharingen behoorde nooit tot de kernlanden van Frankrijk. Gedurende het grootste deel van zijn geschiedenis was het een onafhankelijk hertogdom, een Duitse staat die deel uitmaakte van het Heilige Roomse Rijk.

De belangrijke rol die de Prieuré de Sion in het Franse verzet schijnt te hebben gespeeld, kan een gedeeltelijke verklaring zijn. Of misschien werd het Lotharingse kruis gekozen vanwege de contacten van De Gaulle met leden van de Prieuré de Sion, onder wie Plantard. In ieder geval is het interessant dat het Lotharingse kruis bijna dertig jaar tevoren op provocerende wijze in een gedicht van Charles Péguy voorkwam. Kort voor zijn dood in de slag bij de Marne in 1914 schreef Péguy, een goede vriend van Maurice Barrès die La Colline Inspirée schreef, de volgende regels:



De wapens van Jezus zijn het kruis van Lotharingen,

En het bloed in de slagader en het bloed in de ader,

En de bron van genade en de heldere bron;



De wapens van Satan zijn het kruis van Lotharingen,

En dezelfde slagader en dezelfde ader,

En hetzelfde bloed en de troebele bron.. ,4



Tegen het einde van de zeventiende eeuw schreef de eerwaarde vader Vincent, een historicus en antiquair uit Nancy, de geschiedenis van Sion in Lotharingen. Hij schreef ook De ware geschiedenis van de heilige Sigebert, waarin een verslag over het leven van Dagobert II voorkomt.5 Op de titelpagina van dit laatste werk staat als motto een citaat uit het vierde evangelie: ‘Hij is onder u en gij kent hem niet.’



Al voor we aan ons onderzoek begonnen waren we agnostici. We waren niet voor of tegen het christendom. Door onze achtergrond en studie in de vergelijkende godsdienstwetenschappen stonden we sympathiek tegenover de kern en de betekenis van de belangrijkste godsdiensten; de dogma’s, de theologie en alles wat bij de bovenbouw hoorde, liet ons daarentegen koud. We konden voor bijna iedere leer respect opbrengen, maar niet voor de aanspraken van sommige dat zij als enige de waarheid kenden.

Toen ons onderzoek ons naar Jezus leidde, konden we hem naar we hoopten evenwichtig benaderen. We hadden geen vooropgezette mening of vooroordeel, we hadden geen belangen, we wilden niets bewijzen of weerleggen. Voorzover ‘objectiviteit’ mogelijk is, stonden we objectief tegenover Jezus, zoals een historicus bijvoorbeeld tegenover Caesar of Alexander de Grote staat. Daarom werden we wel verbluft door onze conclusies, maar er niet door verpletterd. Onze eigen overtuiging en ons waardenpatroon werd er niet door aangetast.

Maar hoe staat het met andere mensen, met de miljoenen op de wereld voor wie Jezus de zoon van God, de redder en verlosser is? In hoeverre bedreigt de historische Jezus, de priester-koning uit ons onderzoek, hun geloof? In hoeverre hebben we het allerheiligste van veel mensen aangetast? In hoeverre hebben we iets ontheiligd?

Natuurlijk zijn we ons ervan bewust dat de resultaten van ons onderzoek in veel opzichten strijdig zijn met de leer van het moderne christendom, waardoor ze als ketters of godslasterlijk worden beschouwd. Vanuit het standpunt van bepaalde dogma’s bekeken maken we ons aan dergelijke zonden schuldig. Wij denken echter niet dat we Jezus ontheiligd of in aanzien verminderd hebben voor degenen die hem echt vereren. Zelf geloven we niet in de goddelijkheid van Jezus, maar onze conclusies maken het anderen niet onmogelijk dat wel te doen. Er is geen enkele reden waarom een goddelijke Jezus niet getrouwd kon zijn of kinderen kon hebben. Er is geen enkele reden waarom zijn goddelijkheid van seksuele kuisheid afhankelijk zou moeten zijn. Zelfs als hij de zoon van God is, is er geen reden te bedenken waarom hij niet zou zijn getrouwd en kinderen zou hebben voortgebracht.

Aan de meeste christelijke theologieën ligt ten grondslag dat Jezus de vleesgeworden God is. God, die medelijden had met zijn schepping, werd zelf vlees en nam een menselijke gedaante aan. Daardoor zou hij zich, om het zo eens uit te drukken, uit de eerste hand van de menselijke situatie op de hoogte kunnen stellen. Hij kon de wederwaardigheden van het menselijk bestaan ervaren. Hij zou er in diepste zin achter komen wat het betekent een mens te zijn, vanuit menselijk standpunt geconfronteerd te worden met de eenzaamheid, pijn, hulpeloosheid en tragische sterfelijkheid die deel uitmaken van het menselijk bestaan. Door mens te worden zou God de mensen leren kennen op een manier die in het Oude Testament onmogelijk is. Hij deed afstand van zijn olympische verhevenheid en nam rechtstreeks deel aan het lot van de mens. Door aan het menselijk bestaan deel te nemen, door te lijden en ten slotte te worden opgeofferd vervulde hij het menselijk bestaan, maakte hij het waardevol.

De symbolische betekenis van Jezus is dat hij een God is die aan de menselijke ervaring wordt blootgesteld en uit de eerste hand leert wat het betekent een mens te zijn. Maar kon Jezus, als vleesgeworden God, ooit beweren dat hij het menselijk bestaan kende als hij de twee meest elementaire kanten van het menselijk bestaan niet had ervaren? Kon God beweren dat hij het menselijk bestaan begreep als hij wezenlijke aspecten als seksualiteit en ouderschap niet kende?

We denken van niet. We denken dat de vleeswording alleen maar kan symboliseren wat het blijkbaar wil symboliseren als Jezus getrouwd was en kinderen had. De Jezus uit de evangeliën en het gevestigde christendom is niet volledig; het is een God die maar gedeeltelijk mens is geworden. De Jezus uit ons onderzoek kan volgens ons meer aanspraken maken op wat het christendom van hem wil.

We denken niet dat we Jezus hebben gekleineerd of beperkt. We denken niet dat hij van de resultaten van ons onderzoek heeft geleden. Uit ons onderzoek komt een levende en waarschijnlijke Jezus naar voren, een Jezus wiens leven voor de moderne mens begrijpelijk en van belang is.



We kunnen niet op een bepaalde man wijzen en zeggen dat hij de rechtstreekse afstammeling van Jezus is. Stambomen vertakken en splitsen zich en lopen in de loop der eeuwen op hele bossen uit. Er stammen op dit moment in Europa zeker twaalf families met hun vele zijtakken van de Merovingen af. Daartoe behoren de huizen Habsburg-Lotharingen (in naam de hertogen van Lotharingen en koningen van Jeruzalem), Plantard, Luxembourg, Montpézat, Montesquieu en vele andere. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ zijn de familie Sinclair en verschillende takken van de Stuarts in Engeland ook met het geslacht verbonden. En ook de familie Devonshire schijnt van het geheim op de hoogte te zijn. Misschien kunnen al deze families stellen dat ze van Jezus afstammen - we kunnen niet zeggen wie er in de toekomst eventueel als nieuwe priester-koning naar voren geschoven zal worden.

Een paar dingen zijn in ieder geval duidelijk. Wat ons betreft, zou een afstammeling van Jezus niet goddelijker of wonderbaarlijker zijn dan wie dan ook. Daar zouden veel mensen het ongetwijfeld mee eens zijn. We hebben het vermoeden dat de Prieuré de Sion dat ook vindt. Bovendien zou de onthulling dat iemand of een groep mensen van Jezus afstamt de wereld nu minder schokken dan bijvoorbeeld twee eeuwen geleden. Zelfs als dat ‘onweerlegbaar bewezen’ zou kunnen worden, zouden veel mensen de schouders ophalen en zeggen ‘nou en’? De doorwrochte plannen van de Prieuré de Sion lijken dus weinig betekenis te hebben, tenzij ze met politiek te maken hebben. Onze conclusies hebben niet alleen theologische gevolgen, maar ook politieke; politieke gevolgen die een grote betekenis kunnen hebben en het denken, de waarden en de instellingen van de wereld van vandaag kunnen veranderen.

De verschillende families die van de Merovingen afstammen, waren in het verleden nauw bij de politiek betrokken en ze waren op politieke macht uit. Dat schijnt ook voor de Prieuré de Sion en sommigen van zijn grootmeesters te gelden. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat de politiek tegenwoordig voor Sion en het geslacht minder belangrijk is. Alles wijst erop dat Sion aan een eenheid tussen Kerk en staat denkt, een samengaan van het geestelijke en wereldlijke, het heilige en het aardse, van politiek en godsdienst. Sion verzekert in veel documenten dat de nieuwe koning, volgens de Merovingische traditie, zal ‘regeren, maar niet besturen’. Hij zou met andere woorden een priester-koning zijn die vooral een rituele en symbolische rol speelt; het echte besturen zou door iemand anders worden gedaan, misschien door de Prieuré de Sion.

In de negentiende eeuw probeerde de Prieuré de Sion via de vrijmetselarij en de Hiéron du Val d’Or een nieuw, aan zijn tijd aangepast Heilig Rooms Rijk te vestigen; een soort theocratische Verenigde Staten van Europa die door de Habsburgs en een radicaal veranderde Kerk zouden worden bestuurd. De Eerste Wereldoorlog en de val van de Europese dynastieën dwarsboomden dit plan. Het is echter niet onmogelijk dat Sion in grote lijnen nog steeds dezelfde doelen als de Hiéron du Val d’Or nastreeft.

Het is overbodig te zeggen dat wij alleen maar over die doelstellingen kunnen speculeren. Een theocratische Verenigde Staten van Europa schijnt er echter deel van uit te maken: een trans- of pan-Europese federatie, die samengesteld is in een modern rijk en die geregeerd wordt door een dynastie die van Jezus afstamt. Deze dynastie zou niet alleen de wereldlijke macht in handen hebben, maar waarschijnlijk ook de troon van Petrus. Onder dat hoogste gezag zou een nauw verweven netwerk van koninkrijken en vorstendommen bestaan, die door dynastieke huwelijken en verbintenissen met elkaar verbonden zijn. Het zou een soort twintigste-eeuws feodaal systeem zijn, zonder de misbruiken die gewoonlijk met dat woord in verband worden gebracht. Het echte besturen zou misschien door de Prieuré de Sion worden gedaan, dat de vorm zou kunnen aannemen van een Europees parlement dat met de uitvoerende en/of wetgevende macht is belast.

Een dergelijk Europa zou internationaal gezien een nieuwe, verenigde politieke macht kunnen vormen; zijn status zou vergelijkbaar kunnen zijn met de Sovjet-Unie of de Verenigde Staten. Misschien zou het zelfs sterker zijn omdat het niet op een theorie of ideologie berust, maar op een diepgewortelde geestelijke en emotionele basis. Het zou niet alleen het hoofd maar ook het hart van de mens aanspreken. Het zou zijn kracht ontlenen aan het collectieve bewustzijn van West-Europa en de wezenlijke godsdienstige prikkel wakker schudden.

Een dergelijk programma kan iemand aan windmolens doen denken. De geschiedenis heeft echter geleerd dat we de kracht van het collectieve bewustzijn en de macht die eraan kan worden ontleend niet moeten onderschatten. Het leek een paar jaar geleden onvoorstelbaar dat een religieuze Zeloot zonder leger, zonder politieke partij, zonder iets anders dan zijn charisma en de honger naar godsdienst van een volk in zijn eentje het moderne, prima uitgeruste bouwwerk van de sjah van Iran omver zou kunnen werpen. Toch deed ajatollah Khomeiny dat.

Natuurlijk willen we geen waarschuwing laten horen. We willen de Prieuré de Sion op geen enkele wijze met de ajatollah vergelijken. We hebben geen enkele reden om de Prieuré de Sion als even boosaardig als de demagoog uit Iran te beschouwen. Die demagoog bewijst echter hoe diep geworteld het religieuze gevoel van de mens is, welke kracht daaraan kan worden ontleend, en hoe die kracht kan worden gekanaliseerd. Dat hoeft natuurlijk niet beslist tot misbruik van macht te leiden. Het religieuze gevoel van de mens kan in vele richtingen worden geleid. Het is een bron van grote kracht, die door moderne regeringen, die vaak alleen op de rede zijn gebaseerd, al te vaak wordt miskend. Het religieuze gevoel wijst op een diepgaande psychologische en emotionele behoefte. Dergelijke behoeften zijn even echt als de behoefte aan brood, onderdak en veiligheid. We weten dat de Prieuré de Sion geen organisatie van ‘idioten’ is. We weten dat ze veel geld hebben en dat mensen in invloedrijke posities in de politiek, de economie, de media en de kunst ertoe behoren of er sympathie voor hebben. We weten dat het aantal leden sinds 1956 is verviervoudigd, alsof men zich ergens op voorbereidt. Plantard vertelde ons dat zijn orde en hij volgens een tamelijk nauwkeurig tijdschema werken. We weten ook dat Sion sinds 1956 bepaalde informatie heeft laten uitlekken. Ze deden dat voorzichtig en stukje bij beetje, juist voldoende om nieuwsgierig te maken en voor boeiende vooruitzichten te zorgen. Dit boek is daarvan het resultaat.

De tijd lijkt voor de Prieuré de Sion rijp om zijn kaarten te laten zien. De politieke systemen en ideologieën, die in het begin van deze eeuw zoveel leken te beloven, zijn alle min of meer bankroet gegaan. Communisme, socialisme, fascisme, kapitalisme en de westerse democratie hebben alle hun belofte gebroken, hun aanhangers teleurgesteld en de dromen die ze opriepen, niet waargemaakt. Politici roepen door hun kleinzieligheid, gebrek aan perspectief en misbruik van macht niet langer vertrouwen, maar wantrouwen op. Het cynisme, de onvrede en de teleurstelling nemen in het Westen toe. Geestelijke spanning, bezorgdheid en wanhoop komen steeds meer voor. Tegelijk is er een toenemende behoefte aan een zinvol bestaan, een behoefte aan emotionele bevrediging, de behoefte het leven een geestelijke betekenis te geven, de behoefte aan iets waarin men echt kan geloven. Er is een hernieuwde behoefte aan iets heiligs, dat tot een opleven van de godsdiensten leidt. De vele sekten en culten en het opkomen van de fundamentalisten in de Verenigde Staten zijn er het voorbeeld van. Ook neemt de behoefte aan een echte ‘leider’ toe; niet een Führer, maar een wijze, beminnelijke geestelijke figuur, een ‘priester-koning’ waarin de mensheid haar vertrouwen kan stellen. Onze beschaving heeft zich met materiële zaken verzadigd en tegelijk een dieper liggende honger ontdekt. Zij richt haar blik nu elders om in haar emotionele, psychische en geestelijke behoeften te voorzien.

Een dergelijke sfeer lijkt gunstig voor de doeleinden van de Prieuré de Sion. Sion wordt in een positie gebracht van waaruit hij een alternatief voor de bestaande sociale en politieke systemen kan aanbieden. Natuurlijk levert dat alternatief geen Utopia of Nieuw Jeruzalem op. Maar als het meer dan de bestaande systemen aan bepaalde behoeften voldoet, kan het zeer aantrekkelijk zijn.

Voor veel vrome christenen is de apocalyps hetzelfde als een kernoorlog. Hoe zouden ze het verschijnen van een rechtstreekse afstammeling van Jezus beschouwen? Misschien is het voor een ontvankelijk publiek een soort wederkomst.


Appendix





De grootmeesters van de Prieuré de Sion





JEAN DE GISORS. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ was Jean de Gisors de eerste onafhankelijke grootmeester van Sion en verkreeg hij die positie na het ‘omhakken van de olm’ en de scheiding van de tempeliers in 1188. Hij werd in 1133 geboren en stierf in 1220. Hij was in ieder geval in naam heer van de vesting Gisors in Normandië. Hier ontmoetten de Engelse en Franse koning elkaar traditiegetrouw en ontstond in 1188 een vreemde ruzie die uitliep op het omhakken van een olm. Jean de Gisors was tot 1193 een onderdaan van de koning van Engeland: eerst Hendrik II, daarna Richard I. Hij had ook bezittingen in Engeland, in Sussex en het landgoed Titchfield in Hampshire. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ ontmoette hij Thomas Becket in 1169. Dat wordt niet door andere bronnen bevestigd, maar Becket was in 1169 in Gisors en moet wel enig contact met de heer van de vesting hebben gehad.



MARIE DE SAINT-CLAIR. Over Marie de Saint-Clair was nog minder informatie beschikbaar dan over Jean de Gisors. Ze werd rond 1192 geboren. Ze stamde af van Henry de Saint-Clair, de baron van Rosslyn in Schotland, die Godfried van Bouillon op de eerste kruistocht begeleidde. Rosslyn lag niet ver van het verblijf van de tempeliers in Schotland en Rosslyn Chapel, dat in de vijftiende eeuw werd gebouwd, was omgeven met legenden over Rozenkruisers en tempeliers. Haar grootmoeder huwde evenals Jean de Gisors met iemand van de Franse familie Chaumont. De stambomen van de families Chaumont, Gisors en Saint-Clair liepen dus door elkaar heen. Er zijn aanwijzingen dat Marie de Saint-Clair de tweede vrouw van Jean de Gisors was, maar daar hebben we geen doorslaggevende bewijzen voor kunnen vinden. Volgens de stambomen in de ‘Prieuré-documenten’ was een zekere Isabel Levis de moeder van Marie. Deze achternaam, die van joodse afkomst schijnt te zijn, komt in de Languedoc veel voor. Daar waren al voor het begin van de christelijke jaartelling joodse vestigingen.



GUILLAUME DE GISORS. Guillaume de Gisors, de kleinzoon van Jean de Gisors, werd in 1219 geboren. We waren zijn naam al tegengekomen in verband met het geheimzinnige hoofd dat na de arrestaties van 1307 in het verblijf van de tempeliers in Parijs was gevonden. Los daarvan kwamen we zijn naam elders maar één keer tegen. In een akte uit 1244 wordt gezegd dat hij een ridder was. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ trouwde zijn zuster met een zekere Jean des Plantard. Ze zeggen ook dat Guillaume in 1269 tot de Orde van het Schip en de Dubbele Halve Maan werd toegelaten. Deze orde werd door Lodewijk ix (de Heilige Lodewijk) in het leven geroepen voor edellieden die hem op de ongelukkige zesde kruistocht begeleidden. Als Guillaume lid van die orde was, moet hij de Heilige Lodewijk tijdens diens campagne in Egypte hebben begeleid.



EDOUARD DE BAR. Edouard, de graaf van Bar, werd in 1302 geboren. Hij was een kleinzoon van Edward I van Engeland en een neef van Edward II. Hij behoorde tot een familie die sinds de tijd van de Merovingen invloed had gehad in de Ardennen en bijna zeker met de Merovingen verwant was. Zijn dochter trouwde met iemand van het huis Lotharingen, zodat de stambomen van de huizen Bar en Lotharingen verweven raakten.

In 1308 begeleidde hij op zesjarige (!) leeftijd de hertog van Lotharingen op het slagveld. Hij werd gevangengenomen en pas in 1314 vrijgekocht. Toen hij meerderjarig werd, kocht hij van Jean de Bar, een van zijn ooms, de heerlijke rechten van Stenay. In 1324 ondernam hij samen met Ferry van Lotharingen en Jean de Luxembourg militaire operaties; het huis Luxembourg schijnt evenals Lotharingen van Merovingische oorsprong te zijn. In 1336 verongelukte Edouard bij een schipbreuk op de kust van Cyprus.

In de onafhankelijke bronnen konden we geen contacten tussen Edouard de Bar en Guillaume de Gisors vinden. Volgens de ‘Prieuré-documenten’ was Edouard echter de achterneef van Iolande de Bar, de vrouw van Guillaume. We konden hier geen bevestiging voor vinden, maar ook niets dat ertegen sprak.

Volgens de ‘Prieuré-documenten’ werd Edouard in 1307 grootmeester van Sion. Hij was toen vijf. Dat is niet helemaal ónmogelijk, want op zijn zesde werd hij al op het slagveld gevangengenomen. Het graafschap Bar werd, tot hij meerderjarig werd, door zijn oom Jean de Bar als regent bestuurd. Misschien was Jean de Bar ook ‘regent-grootmeester’. Het kiezen van een kind van vijf tot grootmeester lijkt echter alleen te verklaren als het grootmeesterschap met erfenis of afkomst heeft te maken.
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JEANNE DE BAR. Jeanne de Bar, die in 1295 werd geboren, was de oudere zuster van Edouard. Ze was dus een kleindochter van Edward I van Engeland en een nicht van Edward II. In 1310 trouwde ze met de graaf van Warren, Surrey, Sussex en Strathern; vijf jaar later scheidde ze van hem omdat hij wegens overspel werd geëxcommuniceerd. Jeanne bleef echter in Engeland wonen. Hoewel we geen gedetailleerde gegevens over haar leven konden vinden, schijnt ze zeer hartelijke relaties met de Engelse troon te hebben onderhouden. Ook met de koning van Frankrijk onderhield ze waarschijnlijk zeer goede relaties; hij nodigde haar in 1345 uit terug te komen naar het vasteland, waar ze regentes van het graafschap Bar werd. In 1353 keerde ze ondanks de Honderdjarige Oorlog en de daaruit voortvloeiende vijandelijkheden tussen Engeland en Frankrijk naar Engeland terug. Toen de Franse koning in 1356 tijdens de slag bij Poitiers gevangen werd genomen en naar Londen vervoerd, kreeg Jeanne toestemming hem te ‘troosten’ en te verzorgen. Er werd gezegd dat Jeanne tijdens zijn gevangenschap zijn maitresse was, hoewel beiden al op leeftijd waren. Ze stierf in 1361.

Volgens de ‘Prieuré-documenten’ was Jeanne tot tien jaar voor haar dood grootmeester van Sion. Ze schijnt de enige grootmeester te zijn die afstand deed van haar functie of werd afgezet.



JEAN DE SAINT-CLAIR. Ons onderzoek leverde helemaal niets op over Jean de Saint-Clair. Hij schijnt inderdaad een zeer onbelangrijke figuur te zijn geweest. Hij werd rond 1329 geboren en stamde uit de huizen Chaumont, Gisors en Saint-Clair-sur-Epte. Volgens de stambomen in de ‘Prieuré-documenten’ was zijn grootvader getrouwd met de tante van Jeanne de Bar. Dat is nogal een vage aanwijzing. Desondanks wijst het erop dat het grootmeesterschap van Sion nog altijd in een kring van onderling verwante families circuleerde.



BLANCHE D’EVREUX. Blanche d’Evreux was in feite Blanche de Navarre, de dochter van de koning van Navarre. Ze werd in 1332 geboren. Ze erfde van haar vader de graafschappen Longueville en Evreux, die onmiddellijk naast Gisors lagen. In 1359 werd ze ook gravin van Gisors. Tien jaar tevoren was ze met Filips vi, de koning van Frankrijk, getrouwd. Via hem kende ze Jeanne de Bar bijna zeker. Ze bracht het grootste deel van haar leven door in het kasteel van Neuphle, in de buurt van Gisors. Daar stierf ze in 1398.

Blanche hield zich volgens vele legenden met alchemistische studies en experimenten bezig. De overlevering heeft het over laboratoria in sommige van haar kastelen. Ze schijnt een alchemistisch werk van onschatbare waarde in haar bezit te hebben gehad. Het was in de veertiende eeuw in de Languedoc gemaakt, maar was gebaseerd op een manuscript dat uit de laatste dagen van de Merovingen, ruim zevenhonderd jaar eerder, dateerde. Er werd ook gezegd dat Blanche de persoonlijke begunstiger van Nicolas Flamel was.



NICOLAS FLAMEL. Nicolas Flamel is de eerste grootmeester die niet aan de families uit de ‘Prieuré-documenten’ verwant is. Vanaf hem schijnt het grootmeesterschap niet langer een exclusieve familiezaak te zijn. Flamel werd rond 1330 geboren en werkte een tijd als kopiist in Parijs. Zo kreeg hij vele zeldzame boeken in handen en raakte hij bedreven in de schilderkunst, dichtkunst, wiskunde en architectuur. Hij kreeg ook belangstelling voor alchemie en het kabbalistische en hermetische denken. Rond 1361 stuitte Flamel volgens eigen zeggen op een alchemistische tekst die zijn leven zou veranderen. De volgende titel is raadselachtig en interessant: Het heilige boek van Abraham de jood, prins, priester, leviet, astroloog en filosoof bij die stam van de joden die door de toom van God onder de Galliërs werd verspreid. Het werd een van de beroemdste werken uit de westerse esoterische traditie. Het origineel zou zich in de Arsenaalbiblio-theek van Parijs hebben bevonden. Reproducties ervan zijn met religieuze ijver en naar het schijnt tevergeefs door opeenvolgende generaties van zogenaamde aanhangers bestudeerd.

Volgens eigen zeggen boog Flamel zich eenentwintig jaar lang met even weinig succes over het boek. Ten slotte zou hij in 1382 op een reis naar Spanje in Féon een bekeerde jood zijn tegengekomen die hem de tekst uitlegde. Terug in Parijs paste hij het geleerde toe en om twaalf uur ’s middags van de 17de januari zou hij zijn eerste alchemistische transmutatie hebben uitgevoerd. Die datum komt in verband met Saunière en Rennes-le-Château nadrukkelijk terug.

We weten niet of het verhaal van Flamel klopt, maar hij werd in ieder geval verschrikkelijk rijk. Tegen het eind van zijn leven bezat hij alleen al in Parijs dertig huizen en stukken land. Hij schijnt echter een bescheiden man te zijn geweest, die niet in weelde baadde, maar veel van zijn rijkdom aan goede werken besteedde. Tegen 1413 had hij in Parijs veertien ziekenhuizen, zeven kerken en drie kapellen gesticht en betaald en een vergelijkbaar aantal in Boulogne, het oude graafschap van de vader van Godfried van Bouillon. Misschien maakte deze onbaatzuchtigheid hem nog meer dan zijn succes bij het nageslacht geliefd. Nog in de achttiende eeuw werd hij door mensen als Isaac Newton geëerd. Deze las zijn boeken nauwgezet, voorzag ze van veel aantekeningen en kopieerde er zelfs een met de hand.



RENÉ D’ANJOU. We konden nergens iets over een contact tussen Flamel en René dAnjou vinden. Tegelijkertijd gaf René zelf ons echter voldoende materiaal om over na te denken. Tegenwoordig is hij niet meer zo bekend, maar hij was een van de belangrijkste figuren aan de vooravond van de Renaissance. Hij werd in 1408 geboren en verzamelde in de loop van zijn leven een grote serie titels. De belangrijkste waren graaf van Bar, graaf van de Provence, graaf van Piedmont, graaf van Guise, hertog van Calabrië, hertog van Anjou, hertog van Lotharingen, koning van Hongarije, koning van Napels en Sicilië, koning van Aragón, Valencia, Mallorca en Sardinië. De meest klinkende van alle was misschien wel koning van Jeruzalem. Natuurlijk was dit laatste alleen maar in naam, maar het wees op een continuïteit die tot Godfried van Bouillon terugging en de titel werd door de andere Europese machthebbers erkend. Een van de dochters van René trouwde in 1445 met Hendrik vi van Engeland en werd een belangrijk figuur in de Rozenoorlogen.

Volgens de ‘Prieuré-documenten’ werd René in 1418, op tienjarige leeftijd grootmeester van Sion, en was zijn oom Lodewijk, de kardinaal van Bar, tot 1428 ‘regent-grootmeester’. Uit ons onderzoek bleek dat René in 1418 in een of andere orde werd ingewijd - 1’Ordre du Levrier Blanc (Witte Hazewind) - maar we konden er niet achter komen wat dat te betekenen had. Het kan heel goed Sion onder een andere naam zijn geweest.

De kardinaal van Lotharingen riep ergens tussen 1420 en 1422 een andere orde in het leven, 1’Ordre de la Fidélité (Orde van de Trouw) en René werd als een van de eerste leden toegelaten. René stichtte in 1448 zijn eigen orde, de Orde van de Halve Maan. Hij noemde het zelf een hernieuwde versie van de oude Orde van het Schip en de Dubbele Halve Maan, waarvan Guillaume de Gisors anderhalve eeuw eerder lid was geweest. Tot de eerste ridders van de Dubbele Halve Maan behoorden Francesco Sforza, de hertog van Milaan en vader van de beschermheer van Leonardo da Vinci; de graaf van Lénoncourt wiens afstammeling volgens de ‘Prieuré-documenten’ de stambomen uit de Dossiers secrets samenstelde; en een zekere Ferry, de heer van het belangrijke leen Sion-Vaudémont in Lotharingen, dat uit de Merovingische tijd stamde. Deze mensen zouden het antwoord van René op de Orde van de Kousenband in Engeland en de Orde van het Gulden Vlies in Bourgondië moeten zijn. Om onduidelijke redenen riep de Orde van de Dubbele Halve Maan echter het ongenoegen van de Kerk op en hij werd door de paus opgeheven. Van René is het moderne kruis van Lotharingen afkomstig, dat in de Tweede Wereldoorlog het symbool van de Vrije Franse Strijdkrachten was. Toen hij hertog van Lotharingen werd, werd het nu bekende kruis met de twee dwarsbalken zijn wapenbeeld.



IOLANDE DE BAR. Iolande de Bar, die rond 1428 werd geboren, was de dochter van René d’Anjou. Ze trouwde in 1445 met Ferry, de heer van Sion-Vaudémont en een van de eerste ridders van René’s Orde van de Dubbele Halve Maan. Na zijn dood bracht zij het grootste deel van haar leven in Sion-Vaudémont door. Het veranderde onder haar toezicht van een plaatselijk pelgrimsoord in een heilige plaats voor heel Lotharingen. De plaats had in een ver, heidens verleden al een dergelijke status gehad en er was een standbeeld van de Gallo-Teutoonse moedergodin Rosemerthe gevonden. Ook in vroegchristelijke tijden werd de plaats nog als heilig beschouwd, al wijst de naam die het toen droeg, de berg Semita, meer op iets joods dan iets christelijks. In de Merovingische tijd werd er een standbeeld van de maagd opgericht en in 1070 verklaarde de toenmalige graaf van Vaudémont openlijk dat hij een ‘onderdaan van de koningin van de hemel’ was. De Maagd van Sion werd officieel tot ‘Heerseres over het graafschap Vaudémont’ uitgeroepen. Ieder jaar werden er in mei ter ere van haar feesten gehouden en zij werd als beschermvrouwe van heel Lotharingen beschouwd. Een oorkonde uit 1396 maakt melding van een ridderlijke broederschap, de Broederschap van de Ridders van Sion, die zich op de berg hadden gevestigd,1 en die oorspronkelijk uit de abdij op de berg Sion nabij Jeruzalem afkomstig zouden zijn. Omstreeks de vijftiende eeuw schijnt Sion-Vaudémont iets van zijn betekenis te hebben verloren. Iolande de Bar herstelde iets van de oude glorie.

René, de zoon van Iolande, werd later hertog van Lotharingen. Hij werd op bevel van zijn ouders in Florence opgevoed en raakte dus goed bekend met de esoterische tradities en de ideeën van de academies. Zijn leermeester was Georges Antoine Vespucci, een van de bekendste beschermheren en geldschieters van Botticelli.



SANDRO FILIPEPI. Sandro Filipepi, die beter bekend is als Botticelli, werd in 1444 geboren. Hij is na Nicolas Flamel de eerste grootmeester van Sion, die niet verwant is met de families uit de stambomen in de ‘Prieuré-documenten’. Hij schijnt met sommige van deze families echter wel zeer nauwe contacten te hebben onderhouden. Tot zijn beschermheren behoorden de Medici’s, de Este’s, de Gonzaga’s en de Vespucci’s; de laatsten hadden ook de leermeester voor de zoon van Iolande de Bar, de latere hertog van Lotharingen, geleverd. Botticelli studeerde zelf onder Filippo Lippi en Mantegna, die beiden onder bescherming van René d’Anjou hadden gestaan. Hij studeerde ook bij de alchemist en hermetische denker Ver-rocchio, die ook Leonardo da Vinci onder zijn leerlingen telde.

Wij dachten net als de meeste mensen bij Botticelli niet direct aan esoterische of occulte zaken. Recente onderzoekers van de renaissance als Edgar Wind en Frances Yates hebben echter sterke argumenten dat hij zich met esoterische zaken bezighield en wij sloten ons bij hun conclusies aan. Botticelli schijnt een esotericus te zijn geweest en de esoterische principes vinden in het grootste deel van zijn werken uitdrukking. Het oudst bekende spel tarotkaarten wordt aan Botticelli of zijn leermeester Mantegna toegeschreven. En in zijn beroemde schilderij Primavera wordt onder andere het thema van Arcadië en de ondergrondse stroom uitgewerkt.



LEONARDO DA VINCI. Leonardo da Vinci, die in 1452 werd geboren, kende Botticelli goed. Dat kwam grotendeels doordat ze beiden leerling van Verrocchio waren. Hij werd net als Botticelli door de Medici’s, de Este’s en de Gonzaga’s gesteund. Ook Ludovico Sforza, de zoon van Francesco Sforza, die een van de beste vrienden van René d’Anjou en een van de eerste leden van de Orde van de Dubbele Halve Maan was, steunde hem.

Het is nu duidelijk dat Leonardo zich evenals Botticelli met esoterische zaken bezighield. Frances Yates beschreef hem tegenover een van onze onderzoekers als een vroege Rozenkruiser. De esoterische belangstelling scheen bij Leonardo nog verder te gaan dan bij Botticelli. Zelfs zijn tijdgenoot en biograaf Vasari beschreef hem als iemand met een ‘ketterse geestesgesteldheid’. Wat die ketterij precies inhield, blijft onduidelijk. Sommige experts hebben hem het oude ketterse geloof toegeschreven dat Jezus een tweelingbroer had. Een tekening die De maagd met Johannes de Doper en de Heilige Anna heet levert daar wel enige aanwijzingen voor, en op het beroemde Laatste Avondmaal komen twee gelijke Christussen voor. Maar we weten niet of die leer van de tweeling letterlijk of symbolisch moet worden opgevat.

Tussen 1515 en 1517 was Leonardo als militair ingenieur verbonden aan het leger van Charles de Montpensier et de Bourbon, de connétable van Lrankrijk en de onderkoning van de Languedoc en Milaan. Hij vestigde zich in 1518 in het kasteel van Cloux. Opnieuw was hij in de buurt van de connétable uit het nabije Amboise.



CONNÉTABLE DE BOURBON. Charles de Montpensier et de Bourbon, de hertog van Chatellerault en connétable van Lrankrijk was aan het begin van de zestiende eeuw misschien de belangrijkste heer in Lrankrijk. Hij werd in 1490 geboren als zoon van Claire de Gonzaga; zijn zuster trouwde met de hertog van Lotharingen, de kleinzoon van Iolande de Bar en de achterkleinzoon van René d’Anjou. Tot het persoonlijke gevolg van Charles behoorde een zekere Jean de Joyeuse, die door een huwelijk de heer van Couiza, Rennes-le-Château en Arques was geworden; in de buurt van de laatste plaats lag het graf dat identiek was aan het graf op het schilderij van Poussin.

Charles had als onderkoning van Milaan contacten met Leonardo da Vinci en schijnt deze later in Amboise te hebben voortgezet. Hij wekte in 1521 echter het ongenoegen van Frans i van Frankrijk op en moest zijn landgoederen opgeven en het land in het geheim verlaten. Hij vond onderdak bij de Heilige Roomse Keizer, Karel v, en werd commandant van het keizerlijke leger. In deze functie versloeg hij de Franse koning in 1525 bij Pavia en nam hij hem gevangen. Hij stierf twee jaar later bij het beleg van Rome.



FERDINAND DE GONZAGUE. Ferrante de Gonzaga, zoals hij meestal wordt genoemd, werd in 1507 geboren. Hij was de zoon van de hertog van Mantua en Isabelle d’Este, een van de vurigste beschermers van Leonardo da Vinci. Zijn belangrijkste titel was graaf van Guastalla. In 1527 hielp hij zijn neef Charles de Montpensier et de Bourbon bij diens militaire operaties. Een paar jaar later schijnt hij in het geheim te hebben samengewerkt met Frans van Lotharingen, de hertog van Guise, die op een haar na de Franse troon bemachtigde. Hij was als bijna alle Gonzaga’s uit Mantua een vurig aanhanger van het esoterische denken.

Hij plaatste ons ook voor de enige duidelijk verkeerde informatie uit de ‘Prieuré-documenten’. Volgens de lijst met grootmeesters in de Dossiers secrets was hij tot zijn dood in 1575 hoofd van de orde. Andere bronnen nemen echter aan dat hij in 1557 in de buurt van Brussel stierf. De omstandigheden van zijn dood zijn echter heel vaag en het is natuurlijk mogelijk dat hij niet stierf, maar onderdook. De datum in de Dossiers secrets kan echter ook een echte fout zijn. Bovendien had Ferrante een zoon, César, die wel in 1575 stierf. Misschien werd deze per ongeluk of bewust met zijn vader verward.

Het punt is dat we nergens anders in de ‘Prieuré-documenten’ een dergelijke opvallende fout zijn tegengekomen, zelfs niet als het onderwerp veel onduidelijker was en er veel meer tegenspraak uit onafhankelijke bron mogelijk was. Het leek ons vrijwel onmogelijk dat deze fout het gevolg was van zorgeloosheid of het over het hoofd zien van iets. Het leek er eerder op dat een fout die zo opvallend in tegenspraak was met de bekende bronnen, iets wilde meedelen.



LOUIS DE NEVERS. Louis, de hertog van Nevers, was in feite Louis de Gonzaga. Hij werd in 1539 geboren en was een neef van zijn voorganger op de lijst van grootmeesters, Ferrante de Gonzaga. Zijn broer trouwde met iemand van de familie Habsburg en zijn dochter trouwde met de graaf van Longueville; eerder bezat Blanche d’Evreux deze titel. Zijn achternicht, die met de hertog van Lotharingen trouwde, besteedde veel aandacht aan de oude heilige plaats Sion-Vaudémont. Ze liet er in 1622 een bijzonder kruis neerzetten en stichtte er in 1627 een klooster(school).

Louis de Nevers was tijdens de godsdienstoorlogen nauw verbonden met de huizen Lotharingen en Guise, die de dynastie van de Valois met succes uitroeiden en bijna de troon in handen kregen. Louis tekende bijvoorbeeld in 1584 een verdrag met de hertog van Guise en de kardinaal van Lotharingen om gezamenlijk tegenstand te bieden aan Hendrik III van Frankrijk. Hij verzoende zich evenals zijn collega’s echter met Hendrik IV en werd de opperschatbewaarder van de nieuwe koning. In deze functie moet hij nauw met de vader van Robert Fludd hebben samengewerkt. Sir Thomas Fludd was de schatbewaarder van het militaire contingent dat Elizabeth I van Engeland ter ondersteuning aan de Franse koning had gezonden.

Louis de Nevers hield zich als alle Gonzaga’s sterk met het esoterische denken bezig. Er wordt aangenomen dat hij contacten had met Giordano Bruno, die volgens Frances Yates bij verschillende geheime hermetische genootschappen was betrokken, die de voorlopers van de Rozenkruisers waren. In 1582 ontmoette Louis in Engeland bijvoorbeeld Sir Philip Sidney (de auteur van Arcadia) en de belangrijkste Engelse esotericus uit die tijd, John Dee. Bruno, die Oxford een jaar later bezocht, ontmoette dezelfde mensen om volgens Frances Yates de activiteiten van hun geheime genootschap verder uit te werken.



ROBERT FLUDD. Robert Fludd, die in 1574 werd geboren, volgde John Dee op als de belangrijkste Engelse esotericus. Hij schreef en publiceerde veel over een breed scala van esoterische onderwerpen en ontwikkelde een van de meest omvattende beschrijvingen van het hermetische denken. Volgens Frances Yates kan zijn werk heel goed ‘de sleutel tot of de geheime code van een hermetische sekte of genootschap’ zijn. Fludd werd volgens eigen zeggen nooit lid van de Rozenkruisers, die op het Europese vasteland toen opzien baarden, maar steunde ze wel van harte. Hij verklaarde dat de ‘Magie, Kabbala en Alchemie van de Broeders van het Rozenkruis’ het ‘hoogste goed’ zijn.

Fludd verkreeg tegelijkertijd een vooraanstaande positie in het Londense College van Natuurkundigen. Tot zijn vrienden behoorde William Harvey, die de bloedsomloop ontdekte. Hij werd door Jacobus I en Karel I gesteund, die hem beiden de rente van landerijen in Suffolk toezegden. Hij maakte ook deel uit van de groep geleerden die toezicht hield over de vertaling van de ‘King James Bible’.

De vader van Fludd had contact gehad met Louis de Nevers. Fludd kreeg zelf zijn opleiding in Oxford, waar John Dee en Sir Philip Sidney een paar jaar tevoren een groep van esoterisch belangstellenden hadden opgericht. Fludd reisde tussen 1596 en 1602 veel door Europa en had contact met veel mensen die later met de opgang van de Rozenkruisers hadden te maken. Tot hen behoorde Janus Gruter, een goede vriend van Johann Valentin Andrea.

In 1602 kreeg Fludd een interessante opdracht, die voor ons onderwerp van belang is. Hij werd naar Marseille geroepen om de persoonlijke leermeester van de zonen van Hendrik van Lotharingen te worden, en dan speciaal van Charles, de jonge hertog van Guise. Zijn contacten met Charles schijnen tot 1620 te hebben geduurd.

Charles, de hertog van Guise, trouwde in 1610 met Henriette-Catherine de Joyeuse. Zij bezat onder andere Couiza, aan de voet van de berg waar Rennes-le-Château op lag. Ook Arques, waar het graf lag dat identiek was aan dat op het schilderij van Poussin, behoorde tot haar bezittingen. In 1631 ging de hertog van Guise, die tegen de Franse troon had samengezworen, vrijwillig in Italië in ballingschap. Zijn vrouw volgde hem spoedig. Toen hij in 1640 was gestorven, mocht zij pas terugkeren op voorwaarde dat ze Couiza en Arques aan de kroon wilde verkopen.2



JOHANN VALENTIN ANDREA. Andrea, de zoon van een lutherse dominee en theoloog, werd in 1586 in Württemberg geboren, dat aan Lotharingen en de Palts aan de Rijn grenst. Hij reisde al in 1620 door Europa en geruchten wilden dat hij lid was van een geheim genootschap van hermetische of esoterische ingewijden. In 1614 werd hij tot diaken van een kleine stad in de buurt van Stuttgart benoemd. De woelingen van de Dertigjarige Oorlog (1618-1648) schijnen hem daar ongemoeid te hebben gelaten.



ROBERT BOYLE. Robert Boyle werd in 1627 geboren als jongste zoon van de graaf van Cork. Hij kreeg later zelf ook een adellijke titel aangeboden, maar weigerde deze. Hij kreeg zijn opleiding in Eton. Zijn provoost, Sir Henry Wottom onderhield nauwe contacten met de kringen van Rozenkruisers rond Frederik van de Palts.

In 1639 begon Boyle aan een lange Europese reis. Hij bracht een tijdje in Florence door, waar de Medici’s ondanks druk van de paus esoterici en wetenschapsmensen zoals Galileï bleven steunen. Hij bracht eenentwintig maanden in Genève door, waar hij belangstelling voor een aantal esoterische onderwerpen kreeg, waaronder de demonenleer. Hij kreeg daar het werk De duivel van Mascon in handen dat hij door ene Pierre du Mou-lin liet vertalen. Deze werd een vriend voor het leven. De vader van Du Moulin was de persoonlijke kapelaan van Catharine de Bar, de vrouw van Hendrik van Lotharingen, de graaf van Bar. De oudere Du Moulin werd later vurig gesteund door Henri de la Tour d’Auvergne, de burggraaf van Turenne en de hertog van Bouillon.

Terug in Engeland, in 1645, nam Boyle direct contact op met de kring rond Samuel Hartlib, een goede vriend van Andrea, die met hem correspondeerde. In brieven uit 1646 en 1647 heeft hij het regelmatig over het ‘onzichtbare college’. Hij schrijft bijvoorbeeld dat de hoeksteen van de on-zichtbaren of (zoals zij zichzelf noemen) het Filosofische College, ‘mij af en toe met hun gezelschap vereren’.

In 1654 bezocht Boyle in Oxford John Wilkin, de vroegere kapelaan van Frederik van de Palts. In 1660 behoorde Boyle tot de eerste publieke personen die trouw zwoeren aan de weer aan de macht gekomen Stuarts. Karel ii werd de beschermheer van de Royal Society. In 1668 vestigde Boyle zich in Londen. Hij woonde samen met zijn zuster, die met John Dury was getrouwd, alweer een (correspondentie)vriend van Andrea. Boyle ontving hier belangrijke bezoekers, waaronder Cosimo m de’ Medici, die later groothertog van Toscane en de heerser over Florence zou worden. Boyles beste vrienden waren in die tijd Isaac Newton en John Locke. Er wordt gezegd dat hij Newton de geheimen van de alchemie bijbracht. In ieder geval bespraken ze het onderwerp regelmatig met elkaar en bestudeerden ze alchemistische werken. Locke vertrok, kort nadat hij Boyle had leren kennen, voor langere tijd naar Zuid-Frankrijk. Het is bekend dat hij de graven van Nostradamus en René d’Anjou bezocht en in de buurt van Toulouse, Carcassonne en Narbonne, en mogelijk ook Rennes-le-Château rondtrok. Ook is bekend dat hij kennismaakte met de hertogin van Guise. Hij bestudeerde de verslagen van de inquisitie over de katharen en de geschiedenis van de legenden volgens welke Maria Magdalena de Heilige Graal naar Marseille bracht. In 1676 bezocht hij Saint Baum, waar Maria Magdalena zou hebben gewoond.

Terwijl Locke in de Languedoc rondtrok, onderhield Boyle een uitgebreide correspondentie met het Europese vasteland. Tussen zijn papieren bevindt zich de helft van een lang volgehouden briefwisseling met een raadselachtige onbekende in Frankrijk; mogelijk is de naam Georges Pierre een pseudoniem. Deze brieven bevatten lange stukken over alchemie en alchemistische experimenten. Belangrijker is echter dat ze vermelden dat Boyle lid was van een geheim hermetisch genootschap, waartoe ook de hertog van Savoye en Pierre du Moulin behoorden.

Tussen 1675 en 1677 publiceerde Boyle twee ambitieuze alchemistische verhandelingen: Incalescence of Quicksilver with Gold en A Historical Account of a Degradation of Gold. In 1689 gaf hij een officiële verklaring uit dat hij op dagen van alchemistische experimenten geen bezoekers kon ontvangen. Hij ondernam deze experimenten om:



[...] te voldoen aan mijn vroegere bedoelingen om aan de ijverige studenten van deze kunst een soort hermetische erfenis na te laten, en om in het bijgevoegde papier openlijk een paar chemische en medische processen te leveren, die minder eenvoudig en gewoon zijn dan degene die ik gewoon was uit te voeren, die nauwelijks duivels zijn, en die moeilijker en ingewikkelder zijn dan degene die ik tot nu toe heb gepubliceerd en meer tot de edelste hermetische geheimen behoren of, zoals Helmont ze noemt, ‘arcana majora’.3



Hij voegt eraan toe dat hij zo duidelijk wil zijn als mogelijk is, ‘hoewel het volledige en complete gebruik niet wordt vermeld, ten dele omdat ik, ondanks mijn mensenliefde, aan geheimhouding was gebonden’.4 Het ‘bijgevoegde papier’ waar Boyle naar verwijst, is nooit gevonden. Locke of, wat waarschijnlijker is, Newton kan het heel goed in handen hebben gekregen. Boyle vertrouwde bij zijn dood in 1691 al zijn andere papieren aan deze twee vertrouwelingen toe, evenals monsters van een geheimzinnig ‘rood poeder’ dat bij zijn alchemistische experimenten en in zijn correspondentie vaak wordt genoemd.



ISAAC NEWTON. Isaac Newton werd in 1642 in Lincolnshire geboren. Hij hield vol dat hij van ‘oude Schotse adel’ afstamde, maar niemand schijnt dat erg serieus te hebben genomen. Hij studeerde in Cambridge, werd in 1672 tot lid van de Royal Society gekozen en leerde Boyle een jaar later kennen. In 1689 of 1690 maakte hij kennis met John Locke en de raadselachtige Nicolas Fatio de Duillier. Deze laatste stamde af van Geneefse adel en zwierf met ridderlijke zorgeloosheid door het Europa van zijn tijd. Af en toe werkte hij als spion, meestal tegen Lodewijk xiv van Frankrijk. Ook schijnt hij alle belangrijke geleerden uit die tijd goed te hebben gekend. Vanaf zijn moment van verschijnen in Engeland werd hij de beste vriend van Newton. De volgende tien jaar waren de twee niet van elkaar te scheiden.

In 1696 werd Newton opzichter van de Koninklijke Munt en hij was dus betrokken bij het vaststellen van de gouden standaard. In 1703 werd hij tot voorzitter van de Royal Society gekozen. In dezelfde tijd sloot hij vriendschap met de jonge Franse protestantse vluchteling Jean Desaguliers, die een van de twee opzichters over experimenten van de Royal Society was. Desaguliers werd in de volgende jaren een van de belangrijkste figuren van de zich snel over Europa verspreidende vrijmetselarij. Hij kende belangrijke vrijmetselaars als James Anderson, Chevalier Ramsay en Charles Radclyffe. In 1731 leidde hij in zijn functie van meester van de vrijmetselaarsloge in Den Haag de inwijding van de eerste Europese prins. Dat was Frans van Lotharingen, die na zijn huwelijk met Maria Theresia van Oostenrijk Heilig Rooms Keizer zou worden.

Nergens wordt vermeld dat Newton zelf een vrijmetselaar was. Hij was echter wel lid van een verwante organisatie als de Herenclub van Spalding, waartoe ook vooraanstaande figuren als Alexander Pope behoorden. Bovendien deelde hij de belangstelling van vrijmetselaars uit die tijd. Net als veel andere vrijmetselaars vond hij eerder Noach dan Mozes de bron van esoterische kennis. Al in 1689 was hij aan een studie over oude monarchieën begonnen. Zelf vond hij dit werk, The Chronology of the Ancient Kingdoms Amended. een van zijn belangrijkste activiteiten. Hij probeerde de oorsprong van het instituut koningschap na te gaan en ook waarom Israël de hoogste cultuur van de oudheid was. Volgens Newton was het oude jodendom een vergaarbak van goddelijke kennis, die later verwaterde, werd aangepast en grotendeels verloren ging. Iets ervan was echter tot Pythagoras doorgedrongen. Hij beschouwde diens ‘muziek van de sferen’ als een metafoor van de wet van de zwaartekracht. Bij de poging een nauwkeurige wetenschappelijke methode voor het dateren van de gebeurtenissen in de Schrift en de klassieke mythen te ontwikkelen, gebruikte hij het zoeken van Jason naar het Gulden Vlies als centraal punt. Hij beschouwde die zoektocht evenals andere schrijvers uit kringen van vrijmetselaars en esoterici als een alchemistische metafoor. Ook probeerde hij de hermetische ‘overeenkomsten’ of correlaties tussen muziek en architectuur te ontdekken. En hij schreef met vele vrijmetselaars grote betekenis toe aan de afmetingen en de vorm van de tempel van Salomo. Hij dacht dat deze alchemistische formules verborgen en dat alchemistische processen deel uitmaakten van de oude ceremoniën in de tempel.

Deze ideeën van Newton waren voor ons een onthulling. Ze passen niet bij het beeld dat deze eeuw van hem is opgebouwd, het beeld van de geleerde die eens en voor altijd theologie en natuurkunde van elkaar scheidde. Newton hield zich meer dan enige wetenschapsman uit zijn tijd met hermetische teksten bezig. Het hermetische denken was in zijn ideeën terug te vinden. Hij was een diepreligieus mens, die geobsedeerd werd door het zoeken naar goddelijke eenheid en de weerspiegeling daarvan in de natuur. Hij onderzocht de heilige geometrie en de numerologie, de studie van de innerlijke eigenschappen van vorm en aantal. Hij werd door zijn contacten met Boyle een praktiserend alchemist, die dit werk bovendien zeer belangrijk vond.5

Zijn bibliotheek bevatte naast kopieën van de manifesten van de Rozenkruisers, die hij van persoonlijke aantekeningen had voorzien, nog een honderdtal alchemistische werken. Een van deze werken, van de hand van Nicolas Flamel, had hij zelf ijverig met de hand gekopieerd. Newton bleef zich zijn hele leven met de alchemie bezighouden. Hij onderhield over dit onderwerp een uitgebreide en geheimzinnige correspondentie met Boyle, Locke, Fatio de Duillier en anderen. In één brief zijn bepaalde sleutelwoorden zelfs uitgewist.

De wetenschappelijke belangstelling van Newton was minder orthodox dan we hadden aangenomen, maar dat gold ook voor zijn religieuze opvattingen. Hij was een fel, maar stil tegenstander van het idee van de drieëenheid. Ook verwierp hij het modieuze deïsme uit zijn tijd, waarin de kosmos was teruggebracht tot een grote mechanische machine, die door een hemelse ingenieur was gemaakt. Hij zette een vraagteken achter de goddelijkheid van Jezus en verzamelde ijverig alle manuscripten over dat onderwerp. Hij betwijfelde of het Nieuwe Testament wel helemaal authentiek was en geloofde dat bepaalde passages in de vijfde eeuw waren toegevoegd. Sommige vroege gnostische ketterijen hielden hem intensief bezig en hij schreef een studie over een ervan.6

Daartoe aangezet door Fatio de Duilliers toonde Newton een opvallende en verrassende sympathie voor de Camisards of Profeten uit de Cevennen, die kort na 1705 in Londen opdoken. De Camisards, die zo werden genoemd vanwege hun witte kleed, kwamen evenals de katharen in het zuiden van Frankrijk op. Ze verzetten zich evenals de katharen heftig tegen Rome en legden er de nadruk op dat gnosis, of directe kennis, belangrijker was dan geloof. Ze twijfelden aan de goddelijkheid van Jezus en werden evenals de katharen met militair geweld onderdrukt. In feite was het een achttiende-eeuwse Albigenzische kruistocht. De ketters werden uit de Languedoc verdreven en vluchtten naar Londen en Genève.

Een paar weken voor zijn dood verbrandde Newton met enkele goede vrienden vele dozen met manuscripten en persoonlijke papieren. Tot verrassing van zijn tijdgenoten liet hij zich op zijn sterfbed niet bedienen.



CHARLES RADCLYFFE. De Radclyffes waren sinds de zestiende eeuw een invloedrijke familie in Northumberland. Jacobus II had hen in 1688, kort voor hij werd afgezet, tot graven van Derwentwater gemaakt. Charles Radclyffe werd in 1693 geboren. Zijn moeder was een onwettig kind van koning Karel II bij diens maîtresse Moll Davis. Van moeders kant was Radclyffe dus van koninklijk bloed; hij was een kleinzoon van Karel II. Hij was een neef van prins Karel Edward en Georges Lee, de graaf van Lichfield, die ook al een onwettige kleinzoon van Karel II was. Het is dus niet verrassend dat Radclyffe veel tijd aan de zaak van de Stuarts besteedde.



KAREL VAN LOTHARINGEN. Karel van Lotharingen, die in 1744 werd geboren, was de vier jaar jongere broer van Frans. Waarschijnlijk waren de jongens in hun jeugd aan invloed van de jacobieten blootgesteld, want hun vader had de Stuarts, die in ballingschap waren, in Bar-le-Duc onderdak aangeboden. Toen Frans in 1735 met Maria Theresia trouwde, werd Karel de zwager van de Oostenrijkse keizerin. Hij versterkte die positie elf jaar later door met Maria Anna, de zuster van Maria Theresia te trouwen. In hetzelfde jaar werd hij tot gouverneur-generaal van de Oostenrijkse Nederlanden (nu België) en opperbevelhebber van het Oostenrijkse leger benoemd.

Frans had bij zijn huwelijk formeel afstand gedaan van alle rechten op Lotharingen, dat aan een Franse marionet werd toevertrouwd. In ruil daarvoor kreeg hij het aartshertogdom Toscane. Karel weigerde echter hardnekkig deze overeenkomst te erkennen en weigerde zijn aanspraken op Lotharingen op te geven. In 1742 trok hij met een leger van zevenduizend man op om zijn geboortegrond te heroveren. Dat was hem waarschijnlijk gelukt als hij zijn leger niet naar Bohemen had moeten sturen om een Franse invasie te stoppen.

Karel toonde zich in de daaropvolgende militaire operaties een bekwaam commandant. Hij zou tegenwoordig ongetwijfeld als een van de betere generaals van die tijd zijn beschouwd, als hij niet de pech had gehad het voortdurend tegen Frederik de Grote te hebben moeten opnemen. Frederik behaalde in 1757 bij Leuthen een van zijn meest verbluffende en belangrijke overwinningen. Toch beschouwde Frederik Karel als een waardig en ‘gevreesd’ tegenstander en hij sprak altijd in gloeiende bewoordingen over hem.

Karel werd na zijn nederlaag bij Leuthen door Maria Theresia uit zijn functie ontheven en keerde naar Brussel terug. Hij ontwikkelde zich daar als beschermheer van de kunst en schiep een schitterend, elegant, gracieus, hoogontwikkeld hof dat een centrum voor literatuur, schilderkunst, muziek en theater werd. Het leek in veel opzichten op het hof van zijn voorganger René d’Anjou.

In 1761 werd Karel grootmeester van de Duitse Orde, een modern ridderlijk overblijfsel van de beschermelingen van de tempeliers, de Duitse Ridders, die tot in de zestiende eeuw een belangrijke militaire macht hadden gevormd. In 1770 werd Maximiliaan, de favoriete neef van Karel, tot coadjutor van de orde benoemd. De band tussen oom en neef werd in de volgende jaren steeds sterker; toen er in 1775 een ruiterstandbeeld van Karel in Brussel werd opgericht, hield Maximiliaan het toezicht. De officiële onthulling van het standbeeld vond op een nauwkeurig vastgestelde datum plaats: 17 januari,7 de dag waarop Nicolas Flamel zijn eerste alchemistische transmutatie uitvoerde, de datum op het graf van Marie de Blanchefort en de dag van de beroerte van Saunière.



MAXIMILIAAN VAN LOTHARINGEN. Maximiliaan van Lotharingen - of Maximiliaan van Habsburg - die in 1756 werd geboren, was de favoriete neef van Karel van Lotharingen en de jongste zoon van Maria Theresia. Hij scheen als kind voor een militaire carrière voorbestemd, maar werd mank na de val van een paard. Hij richtte zijn aandacht daarom op de Kerk en werd in 1784 bisschop van Munster en aartsbisschop en keurvorst van Keulen. Toen zijn oom Karel in 1780 stierf, werd hij ook grootmeester van de Duitse Orde.

Maximiliaan volgde ook in andere opzichten de voetstappen van zijn oom. Hij werd evenals Karel een toegewijd beschermheer van de kunsten. Tot zijn beschermelingen behoorden Haydn, Mozart en Beethoven. De laatste wilde zelfs zijn eerste symfonie aan hem opdragen, maar toen deze klaar was, was Maximiliaan inmiddels overleden.

Maximiliaan was een intelligent, tolerant en gemakkelijk heerser, die geliefd was bij zijn onderdanen en door de adel werd geacht. Hij schijnt het ideaal van de verlichte achttiende-eeuwse vorst te hebben belichaamd en was misschien een van de meest ontwikkelde mensen van zijn tijd. Hij schijnt een zeer goede kijk op politiek te hebben gehad en waarschuwde zijn zuster Marie Antoinette dringend voor de storm die in Frankrijk begon op te steken. Toen deze uitbarstte, raakte Maximiliaan niet in paniek. Hij schijnt in het algemeen sympathie te hebben gehad voor de oorspronkelijke doelstellingen van de Franse Revolutie, maar tegelijk bood hij de aristocratische vluchtelingen asiel.

Maximiliaan zei dat hij geen vrijmetselaar was, maar daar werd nogal eens aan getwijfeld. In brede kringen werd aangenomen dat hij, ondanks zijn positie in de Kerk en het verbod van Rome op dergelijke activiteiten, lid was van een geheim genootschap. Het is in ieder geval bekend dat hij openlijk met vrijmetselaars optrok, onder wie natuurlijk Mozart. Maximiliaan lijkt evenals Robert Boyle, Charles Radclyffe en Karel van Lotharingen op een bepaald patroon bij de grootmeesters van Sion te wijzen. Dat patroon gaat in feite al terug tot de Middeleeuwen. Maximiliaan was net als Boyle, Radclyffe en zijn oom de jongste zoon. Op de lijst van grootmeesters komen heel wat jongere of jongste zoons voor, die de plaats van hun meer beroemde oudere broers innemen.

Maximiliaan trad net als Radclyffe en Karel van Lotharingen weinig op de voorgrond. Hij werkte rustig achter de schermen en handelde - aangenomen dat de grootmeesters van Sion handelden - via tussenpersonen en woordvoerders. Radclyffe schijnt via Chevalier Ramsay en later Von Hund te hebben gehandeld. Het lijkt erop dat Karel via zijn broer Frans handelde. En Maximiliaan schijnt dat via culturele personen en zijn vele bloedverwanten te hebben gedaan, zoals bijvoorbeeld Maria Carolina, de koningin van Napels en Sicilië, die verantwoordelijk was voor de verspreiding van de vrijmetselarij in die gebieden.



CHARLES NODIER. Met Charles Nodier, die in 1780 werd geboren, lijkt een patroon te beginnen dat voor alle grootmeesters van Sion na de Franse revolutie geldt. Niet alleen was hij, in tegenstelling tot zijn voorgangers, niet van adellijke afkomst, maar hij schijnt ook geen direct contact te hebben gehad met een van de families uit de stambomen in de ‘Prieuré-documenten’. Het lijkt erop dat Sion, of zijn grootmeesters, zich na de Franse Revolutie losmaakte van de oude aristocratie en de politieke kanalen. Dat was in ieder geval de conclusie die wij uit ons onderzoek trokken.

Van de moeder van Nodier, een zekere Suzanne Paris, wordt gezegd dat ze haar ouders niet kende. Zijn vader was advocaat in Besangon en vóór de Revolutie lid van de plaatselijke club van jacobieten. Na het uitbreken van de Revolutie werd Nodier senior burgemeester van Besangon en voorzitter van het revolutionaire tribunaal van de stad. Hij was ook een hooggeacht meester van de vrijmetselaars en speelde een vooraanstaande rol in de vrijmetselarij en de politiek van die tijd.

Charles Nodier was een vroegrijp kind en zou op tienjarige leeftijd al bij politieke en culturele zaken betrokken zijn geweest! Toen hij achttien was, had hij al een literaire reputatie gevestigd, en hij bleef de rest van zijn leven ijverig publiceren met een gemiddelde van één boek per jaar. Zijn werk omvat een heel breed scala van onderwerpen: reisverslagen, essays over literatuur en schilderkunst, studies over prosodie (leer van de versmaten) en verskunst, een studie over voelsprieten bij insecten, een onderzoek naar het wezen van de zelfmoord, autobiografische herinneringen, uitstapjes naar de archeologie, taalkunde, wettelijke kwesties en esoterica en niet te vergeten vele werken met fictie. Tegenwoordig wordt Nodier algemeen als een literaire curiositeit afgedaan.

Nodier stond in het begin sympathiek tegenover de Franse Revolutie, maar hij keerde zich er al snel tegen. Een dergelijke ommezwaai deed zich ook in zijn houding tegenover Napoleon voor; in 1802 was hij een fel tegenstander van de keizer. In dat jaar publiceerde hij in Londen het satirische gedicht La Napoléone. Daarna probeerde hij vreemd genoeg alle aandacht op dit opstandige gedicht te vestigen. In het begin besteedden de autoriteiten geen aandacht aan hem en Nodier schijnt zijn uiterste best te hebben moeten doen om gearresteerd te worden. Nadat hij een persoonlijke brief aan Napoleon had gestuurd waarin hij schuld bekende, werd hij uiteindelijk een maand opgesloten; daarna werd hij naar Besangon gestuurd, waar hij nogal halfslachtig onder toezicht werd gehouden. Desondanks beweerde Nodier later dat hij verzet bleef bieden tegen het regime en dat hij bij twee samenzweringen tegen Napoleon in 1804 en 1812 was betrokken. Hoewel hij de neiging had op te scheppen en te bluffen, was dit misschien niet helemaal een loze bewering. Hij stond op goede voet met de aanstichters van de twee samenzweringen, die hij tijdens zijn jeugd in Besangon had leren kennen.



VICTOR HUGO. De familie van Hugo stamde oorspronkelijk uit Lotharingen - hij hield later vol dat hij van goede aristocratische afkomst was - maar hij werd in 1802 in Besançon geboren dat toen een broeinest van ondergrondse en subversieve activiteiten was. Zijn vader was generaal onder Napoleon, maar onderhield heel hartelijke betrekkingen met de samenzweerders tegen de keizer. Een van deze samenzweerders was de minnaar van mevrouw Hugo, die bij haar in huis woonde en een belangrijke rol speelde bij de ontwikkeling van haar zoon. Hij was de peetvader en leermeester van de jonge Victor. Hugo kende dus al vanaf zijn zevende jaar de wereld van intriges, samenzweringen en geheime genootschappen.

Op zijn zeventiende was hij een vurig aanhanger van Charles Nodier. Van hem kreeg hij zijn kennis van de gothische architectuur, die zo’n opvallende rol speelt in De gebochelde van de Notre Dame. Samen met zijn broer en Nodier begon Hugo in 1819 een uitgeverij en onder redactie van Nodier publiceerden ze een tijdschrift. Hugo trouwde in 1822 tijdens een speciale ceremonie in Saint-Sulpice. Drie jaar later ondernamen hij en Nodier met hun vrouwen een lange reis naar Zwitserland. In hetzelfde jaar reisden de twee vrienden naar de kroning van Karel x. Naar voorbeeld van Nodier vormde Hugo in de volgende jaren zijn eigen salon, waar grotendeels dezelfde beroemdheden kwamen. Toen Nodier in 1845 stierf, was Hugo bij de begrafenis een van de slippendragers.

Hugo was evenals Newton een heel godsdienstig man, maar hij hield er heel onorthodoxe ideeën op na. Hij was net als Newton fel tegen de drie-eenheid en verwierp de goddelijkheid van Jezus. Onder invloed van Nodier hield hij zich zijn hele leven met esoterica en het gnostische, kabbalistische en hermetische denken bezig; dat is duidelijk in zijn poëzie en proza terug te vinden. Het is bekend dat hij contacten had met een zogenaamde orde van het Rozenkruis, waartoe onder anderen Eliphas Lévi en de jonge Maurice Barrès behoorden.

De politieke opvattingen van Hugo hebben de critici en historici altijd verbaasd en ze zijn te ingewikkeld, te onsamenhangend en hebben te veel met andere zaken te maken om ze hier te kunnen bespreken. Maar we vonden het opvallend dat hij ondanks zijn bewondering voor Napoleon een fervent royalist was, die het herstel van de oude dynastie van de Bourbons verwelkomde. Toch schijnt hij de Bourbons als een tijdelijke zaak te hebben gezien, als een soort noodoplossing. Hij schijnt ze over het geheel te hebben veracht en veroordeelde vooral Lodewijk XIV zeer fel. Hij was vooral enthousiast over Louis Philippe, de ‘burgerkoning’, die gekozen werd om een volksmonarchie te regeren. Ze waren dan ook zeer goede vrienden. Louis Philippe was door huwelijksbanden met het huis Habsburg-Lotharingen verbonden. Zijn vrouw was de nicht van Maximiliaan van Lotharingen.



CLAUDE DEBUSSY. Debussy werd in 1862 geboren. Hoewel zijn familie arm was, wist hij al snel rijke en invloedrijke contacten te krijgen. Als tiener gaf hij al voorstellingen in het kasteel van de maîtresse van de Franse president en hij schijnt ook kennis te hebben gemaakt met het staatshoofd. In 1880 werd hij geadopteerd door een Russische adellijke dame die eerder de beschermvrouw van Tsjaikovski was geweest en hij reisde met haar door Zwitserland, Italië en Rusland. In 1884 studeerde hij na het winnen van een veelbegeerde muziekprijs een tijd in Rome. Tussen 1887 en 1906 verbleef hij grotendeels in Parijs, maar daarvoor en daarna reisde hij veel. Deze reizen brachten hem in contact met een aantal vooraanstaande personen. We probeerden erachter te komen of sommigen verwant waren aan de families uit de stambomen in de ‘Prieuré-documenten’, maar onze inspanningen leverden nauwelijks iets op. Het bleek dat Debussy heel geheimzinnig deed over zijn aristocratische en politieke contacten. Veel van zijn brieven zijn achtergehouden; in de brieven die wel zijn gepubliceerd, zijn belangrijke namen en soms hele zinnen zorgvuldig uitgewist. Debussy schijnt Victor Hugo te hebben leren kennen via de symbolistische dichter Paul Verlaine. Later zette hij een aantal werken van Hugo op muziek. Hij werd tijdens zijn verblijf in Parijs een belangrijk lid van de kringen van symbolisten, die toen het culturele leven in de Franse hoofdstad beheersten. Soms waren het heel vooraanstaande, dan weer heel vreemde kringen. Tot hen behoorden de jonge geestelijke Émile Hoffet, via wie Debussy Bérenger Saunière leerde kennen; Emma Calvé, de diva met esoterische belangstelling; Stéphane Mallarmé, de raadselachtige magiër van de Franse symbolistische poëzie, wiens meesterwerk Laprès-midi d’unfaune door Debussy op muziek werd gezet; de symbolistische toneelschrijver Maurice Maeterlinck, wiens drama Pelléas et Mélisande door Debussy tot een wereldberoemde opera werd gemaakt; en de vurige graaf Philippe Auguste Villiers de 1’Isle-Adam, die het stuk Axel op motieven van Rozenkruisers schreef. Debussy begon aan een libretto om van dit occulte stuk een opera te maken, maar zijn dood in 1918 verhinderde de voltooiing. Hij had ook contact met de sterren die de beroemde soirees van Mallarmé op dinsdagavond bezochten: Oscar Wilde, W.B. Yeats, Paul Valéry, André Gide en Marcel Proust.

De kringen rond Debussy en Mallarmé hielden zich met esoterica bezig, maar ze overlapten ook andere kringen die daar nog veel sterker bij betrokken waren. Debussy kende dus bijna iedereen van de zogenaamde Franse occulte opleving.



JEAN COCTEAU. Cocteau, die in 1889 werd geboren, leek ons wel de meest onwaarschijnlijke kandidaat voor het grootmeesterschap van een invloedrijk geheim genootschap. Dat gold op het eerste gezicht echter ook voor sommige andere namen. Bij die andere personen doken na verloop van tijd belangrijke contacten op. Dat gebeurde bij Cocteau nauwelijks. Het is echter van belang erop te wijzen dat Cocteau uit een milieu kwam, dat zich dicht bij de machtscentra bevond; het was een politiek vooraanstaande familie en zijn oom was een belangrijk diplomaat. Ondanks zijn bohémienachtige bestaan verloor hij deze invloedrijke kringen nooit helemaal uit het oog. Hoewel zijn gedrag soms schandelijk was, onderhield hij nauwe contacten met hooggeplaatste personen uit de aristocratie en de politiek. Hij schijnt zich als veel andere grootmeesters van Sion - bijvoorbeeld Boyle, Newton en Debussy - boven de politiek verheven te hebben gevoeld. Hij nam tijdens de Duitse bezetting niet actief deel aan het verzet, maar maakte zijn afkeer van het regime van Pétain wel duidelijk. Na de oorlog schijnt hij contacten te hebben gehad met De Gaulle. Diens broer gaf hem de opdracht een belangrijke lezing over de situatie van Frankrijk te houden. De meest overtuigende bewijzen dat Cocteau met de Prieuré de Sion te maken had, werden voor ons door zijn werk geleverd. Bijvoorbeeld de film Orphée, het toneelstuk De adelaar heeft twee hoofden (dat gebaseerd was op de Habsburgse keizerin Elizabeth van Oostenrijk) en de versieringen van kerken als de Notre Dame de France in Londen. Het meest overtuigend is echter zijn handtekening onder de statuten van de Prieuré de Sion.


Appendix 1996





Het zou heel moeilijk, om niet te zeggen saai en verwarrend, zijn om een volledig overzicht te geven van alle versnipperde informatie die wij sinds het verschijnen van Het Heilige Bloed en de Heilige Graal in handen hebben gekregen. Een groot deel ervan bestaat uit niet meer dan één enkele zin. En elk van die zinnetjes zou een toelichting van verscheidene alinea’s vergen om ze in hun juiste context te plaatsen. In deze epiloog proberen we daarom een interessante samenvatting te geven van alle aanwijzingen en feiten die zich lenen voor een beknopte weergave. In sommige gevallen zal de lezer misschien moeten terugbladeren naar de hoofdtekst om een nieuw stukje van de puzzel op de juiste plaats te kunnen inpassen. Maar in het algemeen is de plek van dat nieuwe feit in het grote geheel wel duidelijk.



1) Toen Het Heilige Bloed en de Heilige Graal werd verkocht aan een Franse uitgever, vroeg Pierre Plantard de Saint-Clair, de toenmalige grootmeester van de Prieuré de Sion, ons of hij het manuscript mocht inzien. Daar stemden we graag in toe en hij stuurde ons een stuk of zes pagina’s met mogelijke aanvullingen en correcties voor de Franse editie van het boek. Het grootste deel van zijn materiaal is te specialistisch en waarschijnlijk te wetenschappelijk van aard om hier op te nemen - bibliografische verwijzingen, data, wijzigingen in titels of nomenclatuur en obscure historische details. Maar twee punten verdienen zeker de aandacht. Zoals de lezer zich ongetwijfeld zal herinneren, kregen wij na onze aanvankelijke scepsis het gevoel dat de lijst van grootmeesters van de Prieuré de Sion opvallend plausibel en consequent was. Maar in onze appendix bij de tekst wezen we op één duidelijke inconsequentie, een opvallende fout die bijna opzettelijk de aandacht leek te trekken. Volgens de lijst van grootmeesters zou Ferdinand de Gonzague - of, zoals bij beter bekend is, Ferrante de Gonzaga - de leiding hebben gehad van de Prieuré de Sion van 1527 tot 1575. Weliswaar is Ferrante niet een van de beroemdste namen uit de westerse geschiedenis, maar een snel onderzoek naar zijn biografische gegevens leerde dat hij in 1557 is gestorven. In de appendix deden we enkele gissingen naar de oorzaak van deze inconsequentie, maar konden er geen afdoende verklaring voor vinden. In The Dreamer of the Vine, haar roman rond Nostradamus, veroorloofde Liz Greene zich de dichterlijke vrijheid om Charles, kardinaal van Lotharingen, als grootmeester te installeren na de dood van Ferrante. Zij suggereerde dat zijn naam vervolgens zou zijn verwijderd vanwege zijn vermoedelijke rol in het bloedbad van de Bartolomeusnacht. Kort na het verschijnen van The Dreamer of the Vine stuurde de markies van Cherisey, een collega van monsieur Plantard, ons een dossier met fragmentarische informatie. Daarin vermeldde hij ook - ogenschijnlijk onschuldig, nonchalant, tussen neus en lippen door - dat de grootmeester van de Prieuré tussen 1557 en 1575 de kardinaal van Lotharingen was geweest, wiens naam later was geschrapt. Had Liz Greene dus intuïtief de waarheid ontdekt? Of had de markies van Cherisey haar boek gelezen en achteraf haar dichterlijke vrijheid als een historisch feit gepresenteerd? Wij wisten het niet, en de markies overleed voordat wij de kans kregen hem ernaar te vragen. In het materiaal dat hij ons toestuurde gaf Plantard enige opheldering over de zaak. Volgens zijn gegevens was er inderdaad een soort scheuring geweest binnen de Prieuré. Plantard beweerde dat Ferrante door een geheime conventie van de Prieuré in Turijn was afgezet in 1556, een jaar voor zijn dood op 15 november 1557. De daaropvolgende tien jaar zou Nostradamus zelf als ‘waarnemend’ grootmeester hebben gefungeerd. Toen Nostradamus in 1566 overleed, volgden er negen jaren van strubbelingen binnen de orde. De eenheid werd ten slotte hersteld door een driemanschap bestaande uit de hertog van Longueville, wiens familie een belangrijke rol speelt in ons verhaal, Nicolas Froumenteau, een naam die we niet kenden, en een derde persoon die door monsieur Plantard niet werd genoemd - mogelijk inderdaad de kardinaal van Lotharingen.

In een kwestie waarbij wat minder obscure namen waren betrokken kwam Plantard ook met interessante informatie. Volgens hem was Victor Hugo door een geheime conventie in Blois op 2 mei 1825 toegelaten tot de Prieuré de Sion, op voorspraak van Charles Nodier. In juni 1829 zou Hugo een commissie hebben voorgezeten die gunstig besliste over de toelating van Théophile Gautier, die de steun had van twee andere vooraanstaande literaire figuren, Gérard de Nerval en Pétrus Borel. Op 22 juli 1844, tijdens een geheime conventie in Sainte Madeleine, werd Hugo zelf tot grootmeester en opvolger van Nodier gekozen. Plantard beweert vervolgens dat er een jaar later een poging werd gedaan om Hugo een schandaal in de schoenen te schuiven om hem af te zetten. Toen dat niet lukte, vluchtte Gautier, die achter deze coup zou zitten, uit Parijs naar Algerije. Dit alles kan natuurlijk niet worden geverifieerd zonder een uitvoerig onderzoek en misschien dan niet eens. Ook lijkt het als zodanig niet van groot belang. Maar het zijn opvallende beweringen omdat Plantard zo veel bijzonderheden noemt. Dat soort nauwgezetheid zijn we voortdurend tegengekomen bij ons onderzoek naar de Prieuré de Sion. Dat was ook de reden waarom we besloten de Prieuré serieus te nemen. Een romanschrijver zou weliswaar ook zo’n gedetailleerd verhaal kunnen bedenken, maar Plantard had daar geen esthetische rechtvaardiging voor en evenmin zou hij er financieel of anderszins beter van zijn geworden. Bij gebrek aan een overtuigende aanwijzingen waarom hij bewust zou hebben gelogen, hadden wij geen reden om aan zijn woorden te twijfelen. Natuurlijk wilden we de feiten niet voetstoots accepteren, maar ze ook niet op voorhand verwerpen.



2) In juli 1985 publiceerden John Saul en Janice Glaholm hun Rennes-le-Château: A Bibliography. Vervolgens begon dr. Saul zelf aan een uitvoerig onderzoek, dat enkele opmerkelijke resultaten heeft opgeleverd. Zo kwam hij met een suggestieve verklaring voor de zogeheten ‘quinotau-rus’, het geheimzinnige zeewezen dat volgens de legende Merovechs vrouw voor de tweede keer bevruchtte toen ze in de zee zwom en dus mede aan de wieg stond van de Merovingische dynastie. Dr. Saul zal zijn theorie binnenkort ontvouwen in een eigen publicatie. Ook ontdekte hij in minstens twee bronnen een verhulde maar onmiskenbaar literaire verwijzing naar een verhouding, mogelijk zelfs een huwelijk, tussen Jezus en Maria Magdalena. Een van die bronnen was een gedicht dat in 1606 in Toulouse verscheen, Les Perles ou les Larmes de la Sainte Magdeleine, door César de Nostradamus (1553-1629), de oudste zoon van Michel de Nos-tradamus. Het gedicht is opgedragen aan Dame Elinor de Mont-Pezat. De huidige familie Montpézat, waarvan een van de belangrijkste vertegenwoordigers is getrouwd met de koningin van Denemarken, komt voor op de Prieuré-lijst van families die nog legitiem aanspraak kunnen maken op een Merovingische afkomst. Dr. Saul vond aanvullende verwijzingen naar een verbintenis tussen Jezus en Maria Magdalena bij een aantal andere obscure Franse schrijvers uit de zeventiende eeuw: Charles Saint-Paul, Claude Cortez, Desmarets de Saint-Sorlin en Pierre de Saint Louis. Laatstgenoemde bijvoorbeeld, een karmeliet die in 1626 werd geboren, schreef een lang en merkwaardig gedicht met de titel La Magdeleine au Désert de la Sainte-Baume en Provence. Er zijn woordspelingen, anagrammen, acrostichons, dubbelzinnigheden en andere woordspelletjes in verwerkt die een echo vormen van de middeleeuwse troubadoursliederen en vooruitlopen op twintigste-eeuwse schrijvers als Joyce, Nabokov, Queneau, Ca-brera Infante en Julian Rios - en natuurlijk op Saunières mentor, Abbé Henri Boudet, in La Vraie Langue Celtique, en de markies van Cherisey in zijn roman Circuit. Maar achter die sluier van verbale virtuositeit verwijst La Magdeleine au Désert niet alleen naar een verbintenis, maar ook naar een afstamming van Maria Magdalena.



3) Bij zijn onderzoek voor The Hidden Tradition in Europe stuitte Yuri Stoyanov op een merkwaardig en intrigerend document. Het bevatte een gedetailleerd verslag over de geloofsopvattingen van de katharen, met name in de Languedoc, en het was geschreven door een katholieke auteur, mogelijk een priester, die tot de hoge kringen van de katharen was doorgedrongen en aanwezig was geweest bij het onderricht aan de ingewijden. Bij deze sessies werd geheim en mogelijk gevaarlijk materiaal doorgegeven aan toekomstige ‘Parfaits’. Volgens het document dat Yuri Stoyanov ontdekte onderwezen de katharen in het geheim dat Jezus inderdaad met Maria Magdalena was getrouwd.1

In zijn boek en in zijn gesprekken met ons benadrukte Yuri Stoyanov nog eens hoe uniek het was dat de katharen verkondigden dat Jezus getrouwd zou zijn geweest met Maria Magdalena. Hij merkt op dat die gedachte niet bestond onder de bogomielen, de dualistische ‘ketters’ uit Oost-Europa, die volgens velen de bron vormden voor het geloof van de katharen. Dat lijkt een bevestiging van onze eigen conclusie dat de katharen geen afsplitsing van de bogomielen waren, maar een inheemse groepering uit de Pyreneeën en Zuid-Frankrijk. Als Maria Magdalena met Jezus’ kinderen een goed heenkomen had gevonden bij een joodse gemeenschap in dat gebied, kan de kennis daarover na vele eeuwen zijn doorgesijpeld in de traditie van de katharen. Maar het zal niet bekend zijn geweest bij de bogomielen in Oost-Europa, die een soortgelijk geloof aanhingen. Natuurlijk bevorderden de kruistochten een nauwer contact tussen Oost en West, en een kruisbestuiving van ideeën. Op dat punt begonnen de denkbeelden van de katharen en de bogomielen te versmelten. Toen pas ontdekten de bogomielen wat de katharen uit overlevering hadden geleerd.



4) Aanspraken op een afstamming van Jezus zelf, of althans van zijn familie en het Huis van David, waren in Oost-Europa niet onbekend. Ze komen misschien het meest voor in de geschiedenis van de Bagration-dynastie. De Bagrations zouden in de eerste eeuw n. Chr. zijn ontstaan als een stam in het gebied van het huidige Libanon en Syrië. Ze trokken door Klein-Azië naar het noorden en omstreeks de vierde eeuw waren ze erf-vorsten van Armenië en later ook van Georgië. Ze heersten over Georgië tot 1801, toen hun laatste koning, George XII, door tsaar Alexander I gevangen werd gezet en zijn koninkrijk door het Russische rijk werd geannexeerd. Een belangrijk lid van de familie, prins Petyr Ivanovitsj Bagration, verwierf roem tijdens de Napoleontische oorlogen als misschien wel de grootste en zeker de stoutmoedigste van alle Russische generaals. Hij speelde een belangrijke rol in Tolstoys Oorlog en vrede. Hij nam deel aan een aantal grote veldslagen, waaronder die bij Austerlitz in 1805. Hij behoedde het Russische leger voor de ondergang in de slag bij Borodino in 1812 en stierf aan de verwondingen die hij daar opliep. Takken van de familie Bagration bestaan nog steeds, in New York, Parijs en Spanje. Als in het huidige Georgië de monarchie ooit zou worden hersteld, hebben de Bagrations legitieme aanspraken op de kroon.

Middeleeuwse Byzantijnse bronnen benadrukken herhaaldelijk de Davidische afkomst van de Bagrations. Als deel van zijn officiële titel stond iedere vorst uit de Bagration-dynastie bekend als ‘Afstammeling van de Ko-ning en Profeet David’. En onder hun handtekening schreven de Bagration-vorsten: ‘Uit het Huis van Isaï, David, Salomo, Bagratide’.2 Op de genealogische lijst van Bagration-koningen vinden we voortdurend namen als ‘David’ en ‘Emanuel’.

In De Messiaanse erfenis spraken we ook over de ‘post-evangelische geschiedenis van Jezus’ naaste familie - zijn broers Jacobus, Judas en mogelijk de figuur die bekend staat als Thomas (‘De tweelingbroer’). We citeerden Julius Africanus, die naar deze familieleden verwijst als de ‘Desposyni’ of het ‘Volk van de Meester’, vanwege hun verwantschap met de familie van de Heiland.3 Ook citeerden we Eusebius, die schreef dat



[...] van de familie des Heren nog de kleinzonen van Judas, die in menselijke termen Zijn broer zou zijn geweest, in leven waren. Zij werden verraden als afstammelingen van Davids lijn en... voor Domitianus Caesar gebracht... Domitianus vroeg hun of Zij van David afstamden en zij gaven het toe.4



Eusebius vermeldt dat de ‘Desposyni’ de vervolgingen overleefden en leiders werden van verscheidene christelijke Kerken, blijkbaar volgens een strikt dynastieke opvolging. Eusebius volgt hen terug tot aan de tijd van keizer Trajanus (98-117). Een moderne rooms-katholieke bron vertelt dat hun lijn zou zijn voortgezet tot in de vierde eeuw, de tijd van Constantijn. In 318 zou de toenmalige bisschop van Rome, nu bekend als paus Sylvester, een persoonlijk onderhoud hebben gehad met acht leiders van de ‘Desposyni’, die elk de leiding hadden over een ‘christelijke’ congregatie. Daarbij zouden ze de volgende verzoeken hebben gedaan: 1) dat de installatie van de christelijke bisschoppen van Jeruzalem, Antiochië, Efeze en Alexandrië moest worden herroepen; 2) dat deze bisdommen moesten worden overgedragen aan leden van de ‘Desposyni’; 3) dat christelijke kerken hun betalingen aan de kerk van de ‘Desposyni’ in Jeruzalem - die als de feitelijke moederkerk werd beschouwd - moesten ‘hervatten’.5

Uiteraard werden deze verzoeken verworpen door de bisschop van Rome, die verklaarde dat de Roomse Kerk nu de moederkerk was en dat Rome zich het recht voorbehield haar eigen bisschoppen te benoemen. Dat zou het laatste contact zijn geweest tussen de ‘Desposyni’ en de orthodoxie zoals die zich had gevormd op basis van het Paulinische gedachtengoed. Daarna leken de ‘Desposyni’ van het wereldtoneel te zijn verdwenen. Ze zouden zich naar het noordoosten hebben teruggetrokken. Misschien hebben ze zich via huwelijken verbonden met de Bagrations of waren ze zelfs identiek met de Bagrations, die er vanaf het einde van de derde eeuw prat op gingen dat zij de eerste christelijke - zij het niet rooms-katholieke - vorsten in Europa waren.



5) In Het Heilige Bloed en de Heilige Graal besteedden we aandacht aan de mysterieuze monniken die oorspronkelijk uit Calabrië zouden zijn gekomen en in 1070 in de abdij van Orval in de Ardennen werden geïnstalleerd door Mathilde van Toscane, de tante van Godfried van Bouillon. Daarbij merkten we op dat Peter de Kluizenaar, een van de initiatiefnemers van de eerste kruistocht, ook uit Orval afkomstig zou zijn geweest. En we speculeerden over de rol die Peter kon hebben gespeeld in de verkiezing van Godfried als ‘koning’ van Jeruzalem, nadat de stad door de kruisvaarders was veroverd. We opperden dat Godfried, via Peter, toegang kon hebben gehad tot informatie die de verkiezing in zijn voordeel besliste.

In De Messiaanse erfenis en in punt 4) hierboven spraken we over de nazaten van Jezus’ naaste familie en zijn directe volgelingen, de zogeheten ‘Nazareense partij’, die zich verzette tegen de Paulinische orthodoxie van de Kerk van Rome. Na verscheidene opstanden in Judea vluchtten de ‘Na-zareners’ naar het buitenland, sommigen in westelijke richting naar Egypte en langs de Noord-Afrikaanse kust, anderen naar Libanon en Syrië in het noordoosten, en vandaar naar Klein-Azië en uiteindelijk Oost-Europa. Maar een aantal vond een goed heenkomen in koptische, Nestoriaanse en Johannitische kloosters in het Midden-Oosten, waar hun leer behouden bleef. Uit een van deze koptische bronnen zijn de rollen van Nag Hammadi, de zogeheten ‘Gnostische evangeliën’ afkomstig.

Toen in de zevende eeuw de islam ontstond, werden de christelijke gemeenschappen in het gebied - soms orthodox, soms heterodox, soms ‘ketters’ - aanvankelijk nog getolereerd. Maar in de achtste en negende eeuw werden de christenen in toenemende mate vervolgd en vluchtten ze in groten getale, met hun heilige teksten. Ze stichtten nieuwe kloosters in Sicilië en Calabrië, toen nog onder het gezag van het Byzantijnse rijk. De schaarse christengemeenschappen die in het Heilige Land waren achtergebleven kregen het nog moeilijker toen de Arabische moslims in 1070 onder de voet werden gelopen door de Turken uit het noordoosten. Dat leidde tot een nieuwe uittocht naar Sicilië en Calabrië. Een jaar later, in 1071, kwamen de laatste Byzantijnse bezittingen in Italië in handen van de Normandiërs en het huis van Anjou. Sicilië en Calabrië waren nu Normandisch gebied.

Tegen die achtergrond wordt de herkomst van de kloosterorde van Orval veel duidelijker, begrijpelijker en plausibeler. Het is heel goed denkbaar dat een kloosterorde die beschikte over lang onderdrukte informatie over Jezus, naar Calabrië is gekomen vanuit Egypte, Syrië, Libanon, Klein-Azië of wellicht het Heilige Land zelf. En het is even goed mogelijk dat een Italiaanse edelvrouwe, Mathilde van Toscane, de monniken een stuk land heeft gegeven in de Ardennen, het leengoed van haar man. Daarbij hebben zij en haar familie misschien de geheimen van haar gunstelingen ontdekt. Of wellicht was dat de prijs voor haar bescherming. Als de monniken van Orval uit het Heilige Land waren verdreven, was het logisch dat ze nu opriepen tot een kruistocht om het verloren gebied te heroveren. En als Mathilde wist dat Godfried van Bouillon zich op zijn Davidische afstamming beriep, had ze des te meer reden zich als beschermvrouwe van de monniken op te werpen. Dat verklaart ook de belangrijkste legende van Orval - de ring die in een poel verloren was en daarna werd teruggevonden in de buik van een vis, een duidelijke echo van het verhaal dat met koning Salomo wordt geassocieerd.



6) Op vrijdag 13 oktober 1307 werden overal in Frankrijk tempeliers gearresteerd in een verrassingsactie tegen hun preceptorijen. Al spoedig volgden orders tot soortgelijke acties in andere streken, zoals in Aragón, in december. Enkelen van de Aragonese tempeliers wisten te vluchten, ontdeden zich van hun habijt, schoren hun baard af en doken onder tussen de burgerij. De meesten echter trokken zich terug in hun versterkte kastelen binnen het koninkrijk en het aangrenzende Catalonië, waar ze hun verdediging voorbereidden.

In januari 1308 sloegen koningsgetrouwe troepen het beleg voor het tem-peliersfort Miravet. De ridders wisten stand te houden tot in november, toen ze zich eindelijk onder gunstige voorwaarden overgaven. Toen de belegeraars de preceptorij binnendrongen, vonden ze onder meer een ijzeren lans die blijkbaar een bijzondere, zo niet heilige, status had en als een relikwie werd vereerd. De lans zou zijn doorgegeven via het geslacht van de graven van Barcelona.6 

Waarom was deze lans zo belangrijk? We kunnen er slechts naar gissen. Maar de eerste graaf van Barcelona was de figuur die in onze tekst voorkomt als Guillem de Gellone, prins van Orange, graaf van Toulouse en Razès (Rennes-le-Château), een van de hoge edelen van Karel de Grote en heerser over het joodse vorstendom ten zuiden van Frankrijk. Guillem werd ook genoemd door Wolfram von Eschenbach als lid van de ‘Graal-familie’ en is de hoofdfiguur uit Wolframs Willehalm. Zou de lans op een of andere wijze verband kunnen houden met de lans uit de Graallegende die Wolfram in Parzival vertelde? Laten we niet vergeten dat Wolfram beweerde dat hij de Graallegende had gehoord van ene Guiot de Provins, die het op zijn beurt in Spanje zou hebben vernomen van een zekere Flegetanis.



7) Velen van onze lezers stuurden interessante gegevens op, onder meer over Leonardo. In de eerste editie van Lives of the Artists, verschenen in 1550, schreef Vasari dat Leonardo een doctrine vormde, . zo ketters dat hij niet meer... op enige religie stoelde’.7 Deze zin werd geschrapt uit de tweede editie van het boek, die in 1568 verscheen, en uit alle daaropvolgende drukken. Maar al die latere edities, ook de huidige paperbackver-taling, melden dat Leonardo toen hij oud en zwak was, biechtte, berouw had over zijn zonden8 en vlak voor zijn dood nog werd bediend. Dat is het addertje onder het gras. Zonder die zin die na de eerste editie werd geschrapt, zou niemand weten wat hij nu eigenlijk biechtte en waarover hij berouw had. We zouden zelfs geen reden hebben om aan te nemen dat hij iets te biechten hád.



8) In 1988 publiceerde de Canadese schrijver Michael Bradley een boek met de titel Holy Grail across the Atlantic,9 waarin hij bepaalde aspecten van ons verhaal in Noord-Amerika had nagetrokken. Volgens Bradley was de ‘werkelijke macht achter de stichting van Montreal’ de Compagnie du Saint-Sacrament. In 1641 vaardigde de Compagnie vijftig kolonisten af, onder strenge geheimhouding. Zij stichtten het centrum van Montreal en vestigden zich daar. In 1650 vormden ze de toekomstige stad als de Société de Montreal, de ‘Compagnie van Montréal’. Zo’n vijftig jaar lang werd Montreal in stand gehouden met voortdurende financiële injecties van de Compagnie, ongeveer 200.000 livres in de eerste dertig jaar. Onder degenen die als gezamenlijke eigenaren van het eiland Montreal werden genoemd was ook Jean-Jacques Olier.9 We weten dat Olier regelmatig in de stukken van de Prieuré voorkomt als een vertegenwoordiger van hun belangen. Hij had een geheim conclaaf gevormd in Saint Sulpice. Tot dit conclaaf behoorden onder anderen Vincent de Paul en Nicolas Pavillion, de toenmalige bisschop van Alet, een stadje op een paar kilometer van Rennes-le-Château. Iemand met een grote belangstelling voor Montreal was Nicolas Fouquet, een minister van Lodewijk xiv, die samen met zijn broer Louis een belangrijke rol speelt in ons verhaal. Op een gegeven moment overwoog Fouquet zich de titel ‘Koning van Amerika’ aan te meten.10



9) Terwijl Het Heilige Bloed en de Heilige Graal ter perse ging, ontvingen we nog steeds losse gegevens van Pierre Plantard de Saint-Clair en de markies van Cherisey. Het was toen al te laat om dat nieuwe materiaal nog te controleren of in onze tekst op te nemen. Het was ook niet geschikt voor De Messiaanse erfenis omdat dit boek zich niet bezighield met de specifieke perioden uit de Franse geschiedenis waarop deze gegevens betrekking hadden. Pas later, op ons gemak, konden we het materiaal verifiëren en het belang ervan beoordelen.

Terwijl Het Heilige Bloed en de Heilige Graal werd gedrukt, stuurde de markies van Cherisey ons bijvoorbeeld herhaaldelijke verwijzingen naar de schilder Jacques Louis David (1748-1825). Davids schilderijen waren ons al opgevallen, bijvoorbeeld door de zorg waarmee hij de Merovingische gouden bijen op de kroningsmantel van Napoleon had benadrukt. Maar Davids naam was nog niet eerder opgedoken in verband met het mysterie van Rennes-le-Château of in wat wij de ‘Prieuré-documenten’ noemden. In deze aanvulling kunnen wij hem nu eindelijk recht doen. Zoals bekend was David de ‘neoclassicistische’ hofschilder van Napoleon, beroemd om zijn voorstellingen van Napoleons kroning (jarenlang afgebeeld in cognac-advertenties), de moord op Marat en zijn portret van Ma-rie Antoinette op weg naar haar executie. Zijn eerste belangrijke opdracht als schilder kreeg hij in 1782 van Catherine de Cossé-Brissac, de vrouw van de toenmalige minister van Oorlog, maarschalk De Noailles. De familie De Noailles werd regelmatig genoemd in de ‘Prieuré-documenten’ omdat ze zich legitiem op een Merovingische afstamming kon beroepen. Ze kwamen ook herhaaldelijk voor in ons verhaal, tot in de twintigste eeuw, toen de gravin De Noailles beschermvrouwe was van Cocteau. De Cossé-Brissacs onderhielden al vanaf de zestiende eeuw banden met de Noailles en was een van de families die het nauwst verbonden waren met de Franse vrijmetselarij. Het was ook in het archief van de Cossé-Brissacs dat de ‘brief van Fouquet’ uit 1656 werd gevonden.

Omstreeks 1795 begon David een groep leerlingen om zich heen te verzamelen in zijn atelier in Parijs. Onder hen was een zekere Maurice Quay. Quay was de stichter van een anoniem geheim genootschap en een goede vriend van de jonge Charles Nodier, die van 1801 tot 1844 grootmeester van de Prieuré zou zijn geweest. Het geheime genootschap dat door Quay werd opgericht en waar ook Nodier lid van was, kwam regelmatig bijeen in een ruimte recht boven het atelier van David.10 11 David moet op de hoogte zijn geweest van het bestaan van het genootschap en zijn activiteiten, zeker omdat een van zijn leerlingen erbij betrokken was. Het is zelfs aannemelijk dat zijn kring van discipelen nog meer rekruten leverde. En in minstens één geval leidt deze schakel rechtstreeks naar het mysterie van Rennes-le-Château.

Op de lijst van Davids leerlingen vinden we ook de naam van een toekomstige militaire commandant, de markies D’Hautpoul.12 De markies Armand d’Hautpoul behoorde tot de familie Hautpoul-Blanchefort, die tot aan de Franse revolutie het dorp Rennes-le-Château in haar bezit had. Armand was de neef van Marie de Negri d’Ables of Marie de Blanchefort, die met haar raadselachtig gecodeerde grafsteen een van de uitgangspunten vormt voor ieder onderzoek naar het mysterie.

Armand d’Hautpoul heeft zijn schilderijen nooit tentoongesteld en er is niets bekend over zijn leertijd bij David. Vanaf 1803, toen hij een commissie kreeg als luitenant in een regiment van de bereden artillerie, koos hij voor een militaire carrière. Hij vocht bij Ulm, Austerlitz en in Spanje. Hij raakte gewond bij Wagram. Hij bevond zich ‘aan de zijde van de keizer’ als stafofficier van de bevoorrading, bij Napoleons invasie in Rusland en de daaropvolgende terugtocht. Hij streed bij Lützen en Dresden, waar hij opnieuw gewond raakte, deze keer ernstig. In 1814 nam hij zijn ontslag uit Napoleons leger en trad in dienst van de herstelde monarchie van de Bourbons. Daar bracht hij het tot generaal en commandant van het Stafcollege. Tegen het einde van zijn leven nam hij weer uit protest ontslag omdat hij de regering van Lodewijk-Filips niet wilde dienen.

De oom van Armand d’Hautpoul, Joseph-Marie, markies D’Hautpoul, was getrouwd geweest met Marie de Negri d’Ables of Marie de Blanchefort, of - zoals ze ook bekend stond - Marie d’Hautpoul-Rennes. Dit huwelijk betekende een hereniging van twee takken van de oude familie Hautpoul, die al sinds 1418 waren gescheiden.13 Maar Joseph-Marie d’Hautpoul was in 1753 op vrij jonge leeftijd gestorven. Marie overleed in 1781. De toekomstige generaal Armand d’Hautpoul zou dus haar erfgenaam zijn geweest en de hoeder van de familiegeheimen. De rechtstreekse banden die hij had met David en via David met Nodier, krijgen daardoor een nieuwe en dramatische betekenis.



10) Eén figuur die wij in Het Heilige Bloed en de Heilige Graal niet uitvoerig genoeg hebben besproken was de graaf van Chambord. Misschien herinnert de lezer zich nog dat de naam van De Chambord verbonden was met het verhaal van Bérenger Saunière en dus met het uitgangspunt voor ieder serieus onderzoek naar het mysterie van Rennes-le-Château. Zo was bijvoorbeeld bekend dat de weduwe van de graaf van Chambord een van Saunières beschermvrouwen was. En toen Saunière in Rennes-le-Château bezoek kreeg van aartshertog Johann Stefan von Habsburg (Baron von Brandhof en graaf van Méran), stelde de aartshertog zich voor als ‘Monsieur de Chambord’. Het was ook als ‘Monsieur de Chambord’ dat hij, uit naam van de weduwe van de echte Chambord, Saunière regelmatig jaarlijks bleef bezoeken om de vorderingen van het onderzoek van de priester te volgen en hem ieder jaar zo’n 20.000 frank te betalen. In totaal bracht ‘Monsieur de Chambord’ meer dan twaalf keer een bezoek aan Rennes-le-Château. Hij overleed in 1947. Volgens de ‘Prieuré-documen-ten’ zocht hij uit naam van de Chambords en zijn eigen familie naar officiële bewijzen van hun Merovingische afstamming, die vervolgens konden worden gebruikt ‘om de politieke realiteit in Frankrijk te veranderen’.14 Maar wie was nu eigenlijk de graaf van Chambord, in wiens naam dit allemaal gebeurde?

In 1793 werden Lodewijk XVI en zijn vrouw Marie Antoinette ter dood gebracht onder de guillotine. Hun zoon, die Lodewijk XVII had kunnen worden, verdween. Volgens sommige verhalen werd ook hij vermoord, in de Tempel van Parijs, de vroegere preceptorij van de tempeliers. Volgens een andere versie werd de prins in veiligheid gebracht. Maar wat de waarheid ook is, niemand hoorde nog iets van hem en zijn lot blijft een van de raadsels uit de Europese geschiedenis. Ondertussen namen de twee broers van de vermoorde koning - de oudste, Lodewijk, en de jongste, Karel - de vlucht naar het buitenland.

Toen Napoleon in 1814 afstand deed, werd de monarchie van de Bourbons hersteld en besteeg de broer van de terechtgestelde koning de troon als Lodewijk XVIII. Na zijn dood in 1824 werd hij opgevolgd door zijn jongere broer, Karel X. Karels zoon was in 1820 vermoord, maar vlak voor zijn dood had hij zelf een zoon gekregen, Henri-Dieudonné d’Artois, hertog van Bordeaux. Een jaar later, in 1821, kreeg dit kind de titel graaf van Chambord. De graaf van Chambord was dus de kleinzoon van koning Karel x van Frankrijk. Hij zou ook de laatste rechtstreekse troonpretendent zijn in de lijn van de Bourbons, die in 1589 was begonnen met Hendrik IV. De grootvader van de jonge graaf, Karel X, was een bedroevend slechte koning, zelfs naar de maatstaven van de eerdere Bourbon-vorsten. In een Frankrijk dat een revolutie, een keizerrijk, secularisatie, een scheiding tussen kerk en staat, een toenemende invloed van het volk en het voorzichtige begin van een constitutionele democratie had doorgemaakt, probeerde Karel het goddelijke recht van de koning en de absolute monarchie te herstellen. De revolutie die op 28 juli 1830 uitbrak, was onvermijdelijk. Karel werd gedwongen af te treden, in de verwachting dat zijn kleinzoon, de graaf van Chambord, hem zou opvolgen als Hendrik V. Maar de Franse Kamer van Afgevaardigden weigerde zijn opvolging te accepteren. In plaats daarvan werd besloten de kroon over te dragen aan de hertog van Orléans, die de troon besteeg als Lodewijk-Filips, de ‘burgerkoning’. De Franse monarchie, die altijd een erfelijk karakter had gehad, was vervangen door een gekozen vorst, en de graaf van Chambord werd verstoten en beroofd van wat hij als zijn erfrecht zag.

De graaf was toen nog maar tien jaar oud. Hij en zijn afgezette grootvader woonden een tijd in het Schotse Edinburgh, waar het Britse vorstenhuis Holyrood Palace tot hun beschikking stelde. Vandaar verhuisden ze naar Praag en namen hun intrek in het Hradcany-paleis, waar Karel in 1836 overleed. Bij de dood van zijn grootvader kreeg de zestienjarige graaf van Chambord een nieuwe leraar, niemand anders dan generaal Armand, markies D’Hautpoul, neef van Marie de Negri d’Ables of Marie de Blanchefort. We herinneren ons nog dat Hautpoul ontslag had genomen uit zijn functie als commandant van het Stafcollege, uit protest tegen de verkiezing van Lodewijk-Filips.

In de jaren die volgden trok de graaf van Chambord, nog steeds wrokkig om het verlies van zijn erfenis, van het ene ballingsoord naar het andere: Oostenrijk, Rome, Bohemië. In 1841 reisde hij naar Londen en ging wonen op Belgrave Square. Maar twee jaar later haalde hij zich het ongenoegen van de jeugdige koningin Victoria - een sympathisante van Lodewijk-Filips - op de hals door een demonstratie voor zichzelf te organiseren in Belgravia. Niet veel later keerde hij terug naar het vasteland.

In 1846 trouwde Chambord, inmiddels 26 jaar oud, met aartshertogin Maria-Theresia van Habsburg-Este, de zuster van de hertog van Modena, die over de Habsburgse bezittingen in Noord-Italië heerste. De graaf en zijn vrouw vestigden zich in Wiesbaden. Tot hun gevolg behoorde ook de toenmalige markies van Cherisey.15 Onder hun bezoekers en andere hovelingen waren leden van verscheidene families die een belangrijke rol speelden in ons verhaal, zoals de Noailles en de Joyeuses. In de zeventiende eeuw was de hertog van Joyeuse getrouwd met de hertogin van Arques, kasteelvrouwe van het land waarop de tombe van Arques - de tombe op het schilderij van Poussin, met Rennes-le-Château op de achtergrond - zich bevond. Nadat ze naar Rome waren verhuisd, waren de hertog van Joyeuse en de hertogin van Arques begunstigers geworden van Poussin.

In 1848 brak er in Frankrijk opnieuw een revolutie uit. Maar als de graaf van Chambord had gehoopt dat hij de troon zou kunnen heroveren, kwam hij bedrogen uit. Lodewijk Napoleon werd tot president van de Tweede Republiek gekozen. Vier jaar later werd de republiek bij referendum omgezet in het Tweede Keizerrijk, met Lodewijk Napoleon als keizer Napoleon III. Twintig jaar lang was Chambord gedwongen om vanuit ballingschap toe te zien hoe Frankrijk zich ontwikkelde tot het culturele hart van Europa - en ogenschijnlijk de grootste macht op het continent. De Krimoorlog (1854-1856) eindigde onbeslist, maar leverde wel veel propaganda op dankzij enkele indrukwekkende militaire overwinningen, zoals bij de Alma, bij Balaclava en Inkerman. Weliswaar was dat grotendeels de verdienste van de Britse troepen, maar het Franse leger - voorzover erbij betrokken - weerde zich goed en dus kon Frankrijk zich baden in glorie. Nog meer glorie, en welverdiend, werd behaald in 1859 toen de Franse soldaten de Oostenrijkers versloegen in de slagen bij Magenta en Solferino, en Noord-Italië uit de greep van de Habsburgs bevrijdden. Maar in 1870 kreeg de Franse onoverwinnelijkheid een gevoelige knauw door de nederlaag tegen Bismarcks militaire machine in de Frans-Duitse Oorlog. Na een reeks verpletterende nederlagen was Napoleon m gedwongen af te treden, stortte het Tweede Keizerrijk in en riep een voorlopige revolutionaire regering in Parijs de republiek uit. Als gevolg van dit debacle leek de graaf van Chambord eindelijk zijn kans te krijgen. In oktober 1873 werd hem de Franse troon aangeboden, op voorwaarde dat hij de Franse driekleur en de principes van de Franse revolutie zou aanvaarden. Maar de graaf hield vast aan zijn absolutistische denkbeelden en weigerde die condities. Het aanbod van de troon werd ingetrokken en in februari 1875 was de Derde Franse Republiek officieel een feit. Verbitterd en geplaagd door ziekte sleet Chambord zijn laatste jaren. Tegen het einde dromden zijn aanhangers naar Lourdes en Paray-le-Monial - het centrum van de Hieron du Val d’Or, dat voorkomt in Het Heilige Bloed en de Heilige Graal - om voor hem te bidden. Binnen twee jaar na zijn dood in 1883 stuurde Chambords weduwe, geboren Maria-Theresia van Habs-burg, haar familielid Johann Stefan van Habsburg naar Rennes-le-Château.

Wat zocht hij daar eigenlijk, uit haar naam? Volgens de ‘Prieuré-documenten’ ging het hem om concrete bewijzen voor hun Merovingische afstamming in de perkamentrollen die door Bérenger Saunière waren ontdekt. Zulke bewijzen zouden van weinig nut zijn geweest voor de aanspraken van een Bourbon-pretendent als Chambord, maar ze hadden wel de Merovingische afkomst van de Habsburgs en daarmee hun aanspraken kunnen ondersteunen. Het is moeilijk te zeggen welke invloed zo’n ontdekking zou hebben gehad op de ‘politieke realiteit in Frankrijk’. De hele kwestie werd academisch in 1914, toen Frankrijk in oorlog raakte met het Habsburgse rijk. Dat bracht Saunière uiteraard in een compromitterende positie. Dat zou een verklaring kunnen zijn voor de geruchten over de aanwezigheid van Duitse en Oostenrijkse spionnen in de omgeving van Rennes-le-Château. En een verklaring waarom niet alleen de Habsburgs maar ook de Hohenzollems in het mysterie waren geïnteresseerd. Een verklaring waarom, volgens een goed ingelichte bron, het Franse ministerie van Oorlog een dossier over Saunière en zijn zogenaamde contacten met buitenlandse agenten bezat. En het zou meer licht kunnen werpen op de geheimzinnige omstandigheden van Saunières dood in 1917.



11) Claude Debussy was een van die namen op de lijst van grootmeesters van de Prieuré de Sion waar wij onze vraagtekens bij zetten. Hij had weliswaar belangstelling voor esoterie en de Rozenkruisers. Hij kende bepaalde culturele figuren. Hij had dezelfde kennissen als Bérenger Saunière - mensen als Emma Calvé en Abbé Emile Hoffet. Maar verder leek Debussy toch te veel een estheticus van het fin-de-siècle, te veel een kunstenaar, om leiding te hebben gegeven aan een machtig internationaal geheim politiek genootschap. Sinds het verschijnen van Het Heilige Bloed en de Heilige Graal zijn er geen extra feiten over Debussy aan het licht gekomen die zijn rol als grootmeester waarschijnlijker maken. Maar misschien is het interessant te wijzen op een verhandeling die hij in 1903 over Wagners Die Walkure schreef. In een terzijde over een bepaalde scène uit de opera merkt Debussy op: ‘Wellicht is het bedoeld om die schandalige legende te ontzenuwen dat Jezus Christus aan het kruis zou zijn gestorven.. .’16



12) Zoals de lezer zich misschien nog herinnert, kreeg de huidige Prieuré de Sion voor het eerst bekendheid in 1936 toen ze werd genoemd in het Franse Journal Officiel. Daarna ontdekten wij dat 1955 en 1956 blijkbaar belangrijke jaren waren in het verhaal dat wij onderzochten. In De Messiaanse erfenis probeerden we de omstandigheden na te gaan waarin de genealogische documenten die door Saunière zouden zijn ontdekt in het geheim naar Engeland waren overgebracht. We stuitten op officiële stukken uit 1956 die beweerden dat de betreffende documenten door Saunières nicht waren toevertrouwd aan drie Londense zakenmensen die ze bij een Londense bank hadden gedeponeerd. Enkele van deze documenten bleken later vervalsingen te zijn. Maar andere, die de Merovingische afstamming volgden, waren wel degelijk authentiek. Ze waren door het Franse consulaat in Londen van stempels en van de datum 25 augustus 1956 voorzien. Van het consulaat kregen we de verzekering dat de stempel, de datum en de handtekening echt waren. Wij bleven zitten met de vraag of het jaar 1956 om een of andere reden belangrijk of relevant was. Hadden de stukken op elk willekeurig moment naar Engeland kunnen worden gesmokkeld en was 1956 slechts een toevallige datum? Of bestond er een specifieke context, een bepaalde samenloop van omstandigheden in 1956, waarom juist dat moment was gekozen? Wat was er in 1956 gebeurd, vroegen we ons af, dat van belang kon zijn geweest voor de zaak die wij onderzochten? Het enige dat misschien een rol speelde was de instabiliteit van Frankrijk op dat moment, en de toenemende problemen met Algerije.

Op 6 september 1987, zo’n tien maanden na het verschijnen van De Messiaanse erfenis, kwam The Sunday Times met een mogelijk en intrigerend antwoord op onze vraag. Een van de koppen die dag kondigde aan: ‘Frankrijk wil aansluiting bij het Gemenebest.’ Het artikel was gebaseerd op recent vrijgegeven overheidsstukken, die waren geanalyseerd door de historicus dr. John Zametica.

In 1940, vlak voor en na de val van Frankrijk, was er blijkbaar op hoog niveau voorzichtig overleg gepleegd over een mogelijke eenwording van Frankrijk en Engeland, waarbij het Britse vorstenhuis over beide landen zou gaan heersen. Op dat moment was dit idee verworpen, maar in 1956 dook het weer op. Op 11 september 1956 stelde de Franse premier Guy Mollet aan Sir Anthony Eden voor om een politieke unie te vormen tussen Frankrijk en Engeland. Frankrijk, zo zou Mollet hebben verklaard, was bereid het gezag van Elizabeth ii en de Britse kroon te erkennen. Eden stelde een kabinetscommissie in om de zaak te bestuderen. Deze commissie kwam voor het eerst bijeen op 24 september 1956. Op advies van de Britse Ministeries van Financiën en Buitenlandse Zaken werd het Franse voorstel snel verworpen. Vervolgens kwam de Franse premier met een alternatief - dat Frankrijk zich zou aansluiten bij het Britse Gemenebest, waardoor het de Britse koningin ook als officieel staatshoofd zou kunnen erkennen. Eden scheen welwillend tegenover dat idee te staan, maar zijn tegenstanders binnen de commissie zetten hem de voet dwars op de aloude manier: door een subcommissie in te stellen voor nader onderzoek. Die subcommissie werd op 2 oktober 1956 geïnstalleerd. Vierendertig dagen later, voordat er nog enige conclusie was getrokken, vielen Britse en Franse troepen het Egyptische Suez binnen. In het internationale tumult dat hierna ontstond verdwenen alle ideeën over een Engels-Franse samensmelting en werd er nooit meer iets over vernomen.

Maar alleen al het feit dat er zulke voorstellen waren gedaan, werpt een heel nieuw licht op het feit dat Saunières genealogische papieren in 1956 naar Engeland werden overgebracht. Als er inderdaad op hoog niveau besprekingen werden gevoerd over een fusie tussen Engeland en Frankrijk, of Franse toetreding tot het Britse Gemenebest, zouden deze genealogische stukken van groot belang zijn geweest. Door ze openbaar te maken of juist te onderdrukken konden bepaalde belangen worden beschermd. In vragen over de Franse soevereiniteit konden documenten over de Merovingische afstamming - haar oorsprong, haar voortzetting en haar status als oudste en ‘meest legitieme’ stamboom in Europa - nauwelijks worden genegeerd. Het is daarom geen wilde veronderstelling dat dergelijke stukken, als hun bestaan bekend was geworden, voldoende zouden zijn geweest om Engeland te weerhouden van een unie met Frankrijk.



13) Tijdens een promotiereis naar het Europese continent voor een buitenlandse editie van Het Heilige Bloed en de Heilige Graal kwam een van ons in een tv-studio in contact met een vooraanstaand edelman - een politieke ‘grootheid’ en een belangrijk commentator. Deze vooraanstaande figuur had ons boek gelezen en wilde er graag over praten. Nog voor de Tweede Wereldoorlog, vertelde hij, was hij als jongeman in dienst geweest van de vorst van zijn land. Bij gelegenheid had hij de koning eens gevraagd welke van zijn vele titels hij de belangrijkste vond. ‘Hertog van Lotharingen,’ had de koning meteen geantwoord (hoewel zijn aanspraken op die titel aanvechtbaar waren). Toen onze informant vroeg waarom, zei de koning: ‘Omdat het de eerste titel in Europa was (waarbij ‘eerste’ in deze context waarschijnlijk moet worden uitgelegd als ‘oudste’). Kort daarna vertelde onze informatie een mede-hoveling over dit gesprek. De collega had geheimzinnig opgemerkt: ‘Natuurlijk, want hij is van het Geheim.’ Pas toen hij ons boek had gelezen, zei onze informant, was de betekenis van die cryptische woorden tot hem doorgedrongen.



14) In De Tempel en de Loge bleek dat de familie Montgomery een belangrijke rol had gespeeld bij het ontstaan en de vorming van wat later de vrijmetselarij zou worden. En hoewel het niet met zo veel woorden in dit boek werd gezegd, zal de lezer ongetwijfeld de talloze verbanden hebben opgemerkt tussen de Montgomery’s en verschillende andere familie die geassocieerd waren met de Prieuré de Sion. In de tijd dat wij Het Heilige Bloed en de Heilige Graal schreven, waren we echter nog niet op de hoogte van het belang van de familie Montgomery. Daarom kwam er maar één Montgomery in de tekst voor: Gabriel, die bij een toernooi in 1559 de Franse Valois-koning Hendrik II doodde met een lans door zijn oog - een onheilspellende herinnering aan de lans waarmee de Merovingische koning Dagobert II in 679 zou zijn gedood. Het was zijn ogenschijnlijk juiste voorspelling van de dood van de Franse vorst waarmee Nostradamus zijn naam als profeet en ziener vestigde. Maar zoals wij in het boek al opmerkten, waren er sterke aanwijzingen dat Nostradamus in feite als agent voor het Huis Lotharingen werkte en dat zijn zogenaamde profetie helemaal geen voorspelling was, maar een blauwdruk voor een actie die zou volgen. Het verhaal gaat dan ook dat Gabriel de Montgomery, die de ‘voorspelling’ ten uitvoer bracht, ook voor het Huis Lotharingen werkte. Na het verschijnen van Het Heilige Bloed en de Heilige Graal werden we benaderd door een lid van de familie Montgomery. Van hem kregen wij een grote hoeveelheid interessant materiaal, waarvan een deel in De Tempel en de Loge werd opgenomen ter versterking van de conclusies van dat boek. Ook vertelde hij ons over een verhaal dat tussen de familiepapieren van de Montgomery’s was ontdekt: een negentiende-eeuwse vertaling of transcriptie van een veel oudere tekst. Volgens dit verhaal zou een man genaamd Yeshua ben Joseph op een gegeven moment tijdens de Romeinse bezetting van Palestina zijn getrouwd met een vrouw die bekend stond als Mirjam van Bethanië. Mirjam werd beschreven als een priesteres van een ‘vrouwelijke cultus’. In de nasleep van een opstand tegen de Romeinen - het verhaal vermeldt niet wélke opstand - werd Mirjam gevangen genomen. Omdat ze zwanger was, werd ze niet terechtgesteld. Later werd ze het land uit gesmokkeld en ten slotte vond ze een veilig heenkomen in Gallië, waar ze een dochter kreeg. Verder werd er geen melding meer gemaakt van Yeshua benjoseph, die vermoedelijk bij de opstand was omgekomen of was geëxecuteerd wegens zijn aandeel daarin. Dit verhaal spreekt voor zichzelf. De overeenkomsten met onze eigen conclusies uit Het Heilige Bloed en de Heilige Graal zijn frappant.

Onze informant gaf ons ook gedetailleerd materiaal over een neo-ridder-orde, de Orde van de Fleur de Lys, die in 1439 zou zijn gesticht door René d’Anjou, Cosimo de Medici en een niet nader genoemd lid van de familie Montgomery - een van de vele Schotten die in die tijd op het Europese continent vochten. De orde zou in 1478 zijn verboden door paus Sixtus tv en bijna een eeuw een slapend bestaan hebben geleid. Toen zij in 1556 weer opdook, zou ze James Hamilton, Robert Seton, Guillaume de Gonzaga, Louis de Gonzaga en ene F. von Habsburg tot haar leden hebben geteld. Samen met de Montgomery’s behoorden de Hamiltons en de Setons tot een hecht netwerk van Schotse aristocraten die werden geassocieerd met de wortels van de vrijmetselarij. Louis de Gonzaga, graaf van Nevers, staat op de lijst van grootmeesters van de Prieuré de Sion. Zijn broer Guillaume was getrouwd met Eleanora van Habsburg, dochter van keizer Ferdinand I. Guillaumes kleindochter zou trouwen met een andere Habsburg, de toekomstige keizer Ferdinand II.

Het belangrijkste doel van de Orde van de Fleur de Lys was blijkbaar campagne te voeren tegen de Turken in het huidige Servië - een mogelijke verklaring voor de lelie (fleur de lys) op de huidige vlag van Bosnië. Maar de orde schijnt ook verwikkeld te zijn geraakt in de Franse politiek van de zestiende en zeventiende eeuw. Tot het ledenbestand van omstreeks 1560 zouden behalve Gabriel de Montgomery - die met zijn lans Hendrik o doodde - nog minstens dertig andere ridders van de Schotse Garde hebben behoord, die ogenschijnlijk de persoonlijke lijfwacht vormden van de Valois-vorsten maar heimelijk in dienst waren van de rivalen van Valois, het Huis van Guise-Lotharingen. Zo’n negentig jaar later, tijdens de Fronde, zou de Orde van de Fleur de Lys nog steeds gelieerd zijn geweest met het Huis Lotharingen.

Volgens onze informant had hij die kennis van zijn oom, wijlen brigadegeneraal John Montgomery, die privé-secretaris was van Leopold, koning van België tussen de beide wereldoorlogen en de laatste grootmeester van de Orde van de Fleur de Lys. De afgelopen dertig jaar leed de orde blijkbaar weer een slapend bestaan, maar inmiddels is ze weer tot leven gewekt. Hieronder volgt de lijst van grootmeesters sinds het ontstaan van de orde:



1439-1480 René d’Anjou

1480-1485 Ludovico Sforza, hertog van Milaan

1485-1508 René II van Lotharingen

1508-1527 Charles de Montpensier, Connétable de Bourbon

1527-1556 Ferrante de Gonzaga

1556-1572 Hugh Montgomery, 2de graaf van Eglington

1572-1585 David de Seton

1585-1595 Robert de Saint-Clair

1595-1640 Charles de Guise, hertog van Lotharingen

1640-1675 Henri de la Tour Bouillon

1675-1689John Graham of Claverhouse, Viscount Dundee

1689-1715 Hugh Montgomery of Mount-Alexander

1716-1730John Erskine of Mar

1730-1746 Charles Radclyffe, Earl of Derwentwater

1746-1757John Erskine of Mar

1757-1768 Alexander Montgomery, graaf van Eglington

1768-1800 Maximiliaan van Habsburg

1800-1815 Hugh Montgomery of Grey Abbey

1815-1825 George Beaumont

1825-1838 Robert Montgomery of Comber

1838-1862 Archibald Montgomerie of Eglington and Winton

1862-1875 Lodewijk Napoleon

1875-1900 Robert Dundee of Braxfield

1900-1914 Robert Hamilton of Hamilton

1914- ?      Leopold, koning der Belgen



Sommige van deze namen, vooral aan het einde van de lijst, zijn ons onbekend. Maar er staan vijf personen op - René d’Anjou, Commétable de Bourbon, Ferrante de Gonzaga, Charles Radclyffe en Maximiliaan van Habsburg - die ook als grootmeesters van de Prieuré de Sion worden genoemd. En een aantal andere namen is nauw verbonden met het verhaal uit ons boek. Ludovico Sforza bijvoorbeeld was de beschermheer van Leonardo da Vinci en Leonardo wordt vermeld als een van de grootmeesters van de Prieuré. René II van Lotharingen (en Anjou) was de zoon van Ioland de Bar, een grootmeester van de Prieuré, en - door zijn huwelijk met Jeanne d’Harcourt de Montgomery - ook vader van Claude de Guise. Charles de Guise, hertog van Lotharingen, was getrouwd met de hertogin van Arques, die onder meer de grond bezat met de graftombe van Pous-sins schilderij en die in Rome Poussins maecenas werd. John Graham of Claverhouse, Viscount Dundee, werd op het slagveld van Killiecrankie dood aangetroffen met een oorspronkelijk tempelierskruis van vóór 1314 op zijn borst.

Zelf, moeten we toegeven, hebben we niet de tijd of gelegenheid gehad om deze details over de Orde van de Pleur de Lys te verifiëren. Alles wat we er op dit moment van weten, hebben we gehoord van onze informant. Maar binnenkort zal de orde onderwerp zijn van een boek door dr. Hugh Montgomery en Gradimir Popovich.



15) Alexander Lernet-Holenia is bijna onbekend in de Engelstalige wereld. Zelfs bij mensen die iets weten van de Oostenrijkse literatuur heeft hij een wankele status - meer een begaafde dilettant dan een groot kunstenaar. Hij werd geboren in 1897, ongeveer in dezelfde tijd als Joseph Roth en Heimito von Doderer, en stierf in 1976. Evenals Roth en Doderer bracht hij zijn jeugd door onder het oude Habsburgse imperium, voordat hij het ooit zo machtige en schijnbaar eeuwige rijk ineen zag storten. Net als Roth en Doderer had hij soms bijtende kritiek op het slecht functionerende regime, terwijl hij tegelijkertijd nostalgisch kon terugverlangen naar de gouden tijd vlak voor de ondergang.

Lernet-Holenia begon poëzie te schrijven toen hij en de eeuw zelf nog maar in de twintig waren. Zijn eerste gedichten werden geprezen door grootheden als Rilke en Hofmannsthal. Zonder de dichtkunst op te geven richtte hij zich in de jaren dertig eerst op het toneel en daarna op de roman. Hoewel hij poëzie als zijn belangrijkste werk bleef beschouwen, is hij tegenwoordig nog het meest bekend om zijn romans. Ze hebben wel enige literaire kwaliteit, maar het zijn geen werken van monumentale klasse. We noemen ze hier alleen omdat enkele ervan zich - soms in intrigerend bedekte termen - bezighouden met thema’s die betrekking hebben op het mysterie van Rennes-le-Château. Zo publiceerde Lernet-Holenia in 1936, twintig jaar voordat Pierre Plantard de Saint-Clair en zijn gevolg het belang van de Merovingische afstamming begonnen te verkondigen, een roman met de titel De wederopstanding van Maltravers. De tekst bevat passages zoals de volgende:



Volgens de legende stammen de Maltraverses uiteindelijk af van een niet geringer wezen dan Merowech, de zoon van een oceaandemon, die de koningin der Franken had overweldigd toen ze een bad nam in de zee. Toen de Karolingen de macht grepen in Frankrijk (van de Merovingen werd beweerd dat ze zo onmachtig waren om te regeren dat ze, alleen voor hun prestige, door het land reden op tweewielige ossenkarren, van het type dat ook was gebruikt bij de volksverhuizingen) - toen de Karolingen de troon veroverden, vluchtten enkelen van de laatste Merovingen naar Nonnandisch gebied, van waaruit ze hun erfelijke aanspraken hooghielden. Ze droegen nog steeds het oudste Franse wapenschild met de gouden padden, die zich uiteindelijk ontwikkelden tot de lelies. De hertogen van Normandiê beleenden hen met de Comté de Maltravers. De 'erfgenamen van de padden’ kwamen het verval van hun huis weer te boven en vormden algauw zo’n machtig schild voor de hertogen van Noimandiê dat ze de achternaam ‘Fortescue’ kregen, want ‘Fortescue’ betekent ‘machtig schild’. En hun motto was: 'Sta op en neem uw erfenis’.

Dat deden ze niet. Maar toen de Normandiêrs Engeland veroverden, gingen de For-tescue-Maltraverses mee en ontvingen County Surrey voordat het aan de Flowards werd gegeven. Ten slotte verloren ze de Comté de Maltravers in Noord-Frankrijk, die overging in de handen van de Sommerstorffs, een familie uit Kleef. In de tijd van de Turkse Oorlogen kwam een zekere Hugh Fortescue-Maltravers, een jongere zoon uit de dynastie, in Hongarije aan. Daar sloot hij zich aan bij de strijd tegen de Turken, bracht het tot generaal en werd door de keizer tot een graaf van ancienne noblesse gemaakt, maar zonder het predikaat ‘illuster’, omdat de andere families protesteerden, hoewel ze zelf die titel min of meer onwettig droegen. Maar de keizer schonk hem verscheidene gebieden in het noorden van Hongarije, waaronder Skalitz en Sobotitz.



Zoals de lezer ongetwijfeld opmerkt, komt geen van de eigennamen uit deze passage in Het Heilige Bloed en de Heilige Graal voor. Misschien zijn het anagrammen of woordspelingen in een van de verschillende talen die Lernet-Holenia kende. Het zouden woordspelletjes kunnen zijn, of codes, zoals die ook voorkwamen in ons verhaal over Henri Boudet en de markies van Cherisey. Maar het thema van een Merovingische afstamming -elders in de tekst beschreven als de oorspronkelijke adel en de eerste familie van Europa - is duidelijk genoeg. Zo ook een andere verwijzing in de tekst, die de Merovingen expliciet gelijkstelt met de ‘Graalfamilie’. Maar ondanks de nadruk die ze krijgen spelen de Merovingen maar een marginale rol in de roman van Lernet-Holenia, die andere sporen volgt en andere onderwerpen behandelt. De opmerkingen over de Merovingen zijn slechts intrigerende terzijdes, die niet nader worden uitgewerkt, alsof Lernet-Holenia naar iemand knipoogt om te laten doorschemeren dat hij iets weet. Natuurlijk kunnen sommige incidenten in het verhaal, of de roman als geheel, als een allegorie worden gezien. Maar deze epiloog is niet de plaats voor een uitvoerige literaire analyse en interpretatie. We geven hier alleen het advies om De wederopstanding van Maltravers en andere boeken van Lernet-Holenia te lezen.

Hoewel Lernet-Holenia maar een vrij onbelangrijke figuur was, gold dat niet voor andere schrijvers in zijn Weense kring. Een van hen was Heimi-to von Doderer (1896-1966). Doderers status was misschien niet vergelijkbaar met die van de iets oudere romanschrijvers Robert Musil en Her-mann Broch, die in de jaren dertig de Weense literaire wereld beheersten, maar hij was wel degelijk een vooraanstaand schrijver, die is terug te vinden in elk letterkundig overzicht van de Duitstalige roman in de twintigste eeuw. Hoewel ook hij in de Engels sprekende wereld weinig bekend is, is een van zijn belangrijkste twee werken, De demonen, in het Engels vertaald, evenals twee meer oppervlakkige teksten. Nog niet vertaald zijn de eerste van zijn twee meest ambitieuze romans, Die Strudlhofstiege uit 1951, en zijn meest bizarre en ondoorgrondelijke verhaal, De Merovingen of de Totale Familie uit 1962. Ook in dit geval willen wij hier geen uitvoerige literaire analyse geven. Laten we ermee volstaan dat het boek, ondanks de titel, niet in Merovingische tijden speelt. Integendeel, het is een complex, symbolisch en misschien wel allegorisch verhaal, met veel breedsprakige uitwijdingen. Het bevat talloze elementen uit de Merovingische geschiedenis, maar in de bourgeois-gedaante van de negentiende eeuw. Het is vruchtbaar gebied voor lezers die het Duits goed genoeg beheersen om Doderers bloemrijke, barokke en soms ontoegankelijke proza te kunnen volgen.

Waarschijnlijk vragen die lezers zich af waarom twee pro-Habsburgse Oostenrijkse schrijvers die tussen 1930 en 1960 in Wenen werkten, zoveel belangstelling hadden voor Merovingische thema’s en daar zo goed in waren ingevoerd. Ook worden die lezers misschien gemotiveerd om zich te verdiepen in sommige andere schrijvers uit het literaire kringetje van Doderer en Lernet-Holenia, zoals Musils beste vriend en leerling Albert Paris Gütersloh, wiens belangrijkste roman Zon en maan nog op vertaling wacht.



16) Naar aanleiding van het werk van Lernet-Holenia, Doderer en hun kring vroegen we ons af of het verhaal dat wij in Frankrijk hadden onderzocht misschien nog een weerklank had gevonden in andere streken, met name in Habsburgse en voormalige Habsburgse gebieden. Tot het begin van de negentiende eeuw behoorde daartoe ook het huidige België, de vroegere Oostenrijkse Nederlanden. Dit was immers ooit het hart van het Merovingische gebied geweest. Hier kwamen talloze families vandaan met aanspraken op een Merovingische afstamming, zoals die van de markies van Cherisey. In de achttiende eeuw was Karel van Lotharingen, genoemd als grootmeester van de Prieuré de Sion, gouverneur-generaal geweest van de Oostenrijkse Nederlanden. En uit België kwamen ook verscheidene symbolistische figuren uit het fin-de-siècle die zich bewogen in de kringen van Debussy en Emma Calvé - Emile Verhaeren bijvoorbeeld, en natuurlijk Maurice Maeterlinck, op wiens ‘Merovingische’ drama Pelléas en Melisande Debussy zijn opera had gebaseerd. Veel van dit terrein moet nog worden onderzocht. Maar de belangrijkste en meest verbijsterende ontdekking kwam toch uit het voormalige Habsburgse rijk. We danken die vondst aan Sonia Kanikova, co-redacteur van The Everyman Companion to East European Literature (Dent, 1993).

Mevrouw Kanikova maakte ons opmerkzaam op ene Prokop Chocholousek, geboren in 1819 en gestorven in 1864. Chocholousek is een heel obscure figuur, van weinig belang en van dubieuze literaire betekenis. Uit de beschrijving die Sonia Kanikova van hem gaf, leek hij een soort goedkope en gebrekkige Boheemse imitator van Sir Walter Scott, die een reeks goed gedocumenteerde maar literair mislukte historische romans heeft geschreven, meestal rond een of ander ridderthema. In 1842, in de bloeitijd van de Parijse kring van Charles Nodier, Gérard de Nerval, Petrus Borel, Théophile Gautier en Victor Hugo, publiceerde Chocholousek een roman met de titel De tempeliers in Bohemië.17

Volgens Pierre Plantard de Saint-Clair, de markies van Cherisey en hun collega’s was de orde van de tempeliers in het leven geroepen als de uitvoerende arm en het publieke gezicht van de Ordre de Sion. De Ordre de Sion zou de werkelijke macht achter de tempeliers zijn geweest tot 1188, toen ze zogezegd werden losgesneden. In dat jaar zou de Ordre de Sion zijn omgezet in de Prieuré de Sion, die nog altijd bestaat. Bij ons eigen onderzoek vonden we veel aanwijzingen die deze bewering ondersteunen, maar geen definitieve bewijzen buiten de verklaringen van de Prieuré zelf. We ontdekten bijvoorbeeld oorspronkelijke charters van de Ordre de Sion uit de twaalfde en dertiende eeuw, maar daarin werd geen expliciete band met de tempeliers vermeld. We vonden ook andere verwijzingen naar Sion, zelfs nog uit de zeventiende eeuw, toen een van hun panden in Orléans aan de jezuïeten werd overgedragen. Maar na de zeventiende eeuw kwamen we geen enkele vermelding van de Ordre of de Prieuré meer tegen, totdat de hedendaagse organisatie in 1956 weer opdook onder auspiciën van monsieur Plantard de Saint-Clair.

In De tempeliers in Bohemië, verschenen in 1842, is Prokop Chocholousek heel expliciet. Aan het begin van de kruistochten, verklaart hij, verzamelden negen ridders, onder leiding van Hugues de Payen, zich als de ‘Ridders van Sion’ of de Ordre de Sion.18 Zij waren de clandestiene kern achter de Orde der Tempeliers, die het publieke gezicht vormde. Sion wordt in Chocholouseks roman voortdurend bij naam genoemd. Als functionarissen van de tempeliers elkaar bijvoorbeeld tegenkomen, begroeten ze elkaar met de woorden ‘Heil, Sion!’ of ‘Glorie aan Sion!’

Voor lezers die het Tsjechisch beheersen vormt Prokop Chocholousek een dankbaar onderwerp. Helaas spreken wij de taal niet. Wij blijven zitten met de vraag hoe en waar een obscure Boheemse schrijver uit de eerste helft van de negentiende eeuw aan deze informatie is gekomen.


Verantwoording

 

 

Wij willen in het bijzonder Ann Evans bedanken, zonder wie dit boek niet geschreven had kunnen worden. Ook willen wij de volgende mensen bedanken: Jehan 1’Ascuiz, Robert Beer, Ean Begg, Dave Bennett, Colin Bloy, Juliet Burke, Henri Buthion, Jean-Luc Chaumeil, Philippe de Chérisey, Jonathan Clowes, Shirley Collins, Chris Cornford, Painton Cowan, Roy Da-vies, Liz Flower, Janice Glaholm, John Glover, Brian Gray, Liz Greene, Margaret Hill, Renee Hinchley, Judy Holland, Paul Johnstone, Patrick Lichfield, Douglas Lockhart, Guy Louvel, Janina McGillivray, Andrew Maxwell-Hyslop, Pam Morris, Les Olbinson, Pierre Plantard de Saint-Clair, Bob Roberts, David Rolfe, John Saul, Gérard de Sède, Rosalie Siegel, John Sinclair, Jeanne Thomason, Louis Vazart, Colin Waldeck, Anthony Wall, Andy Whitaker, de staf van de leeszaal van het British Museum en de inwoners van Rennes-le-Château.
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Luser, AL, Moderisn: A Recondand Review (Londien, 1908)
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fala, gebouwd door Sauiniére in Rennes-la-Chataau: hij had daar-

in jn bibliotheek onderggbracht,
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27. Michelt:Procs des Templiers, L. 1, blz. 383 e Verklaring van Fulle e Troyes.

28.Jean de Joinuile Lfe o Saint Loui, biz. 254, Zie ook hidst. 3, 0. 15

29. Albon: Cartulair géneral,biz. 2 (Charter m, 1125) vermeldt een tempelier ge-
‘naamd Roberti, Mogelk was dit de Robert die rootmeester werd na de dood
van Hugues de Payen. Op biz. 3 (Charter v, 1125)is sprake van de tempeliers
Henrico et Roberto x worden dus twee namen toegevoegd san Fulk d Anjou cn
Huges de Champagne — in totaal minstens vie rekruten

30. Bouquet: Recueil des Historiens, . 13 (Epistolac Ivonis Camotensis Episcopi).
blz 162, 1. 245.

31.De milice du Christ, de evangelische stijdmach, in deze brief is nies anders
dan de Tempelorde. Maar in 1114 was de Tempelorde nog nict gstcht... Ar-
bois de Jubatmville: Histore...de Champagre,dl. 1, biz. 13-114, . 1.

32. De school was gesticht dor de beroemde middelecuwse Rabbi Rashi (1040-
1105)

33, Allegro: Treasure of the Copper Serol blz. 107 ..

34, Arbols de Jubainville: Histore... de hampagne. d. 1. blz. 87 e

35.1bid, bz B e, n. 1

36, Persoonlijke mededeling van Abbé Maziéres aan Henry Lincoln.

37. Atcons: Du Fluo et refle, blz. 355 e, Zie ok Catel: Memolres... du Langucdoc.
bock i, blz. 51

38, Mazires: L Venue et e sejour des Templers’ biz. 234 €.

39.Persoonlijke mededeling van Abbé Mazieres aan Henry Lincoln.

4. Geheime documenten

1. Descadeills: Rennes et sesdernirs seignears

2. Zie Descadelllas: Mythologie, n De Sede: Le Vrai Dosser

3. Paole Les Dessous, biz. 86,

4. Le Monde, 21 feb. 1967, biz. 1; Le Monde, 22 feb. 1967, biz. 11; Paris Jour, 21
feb. 1067, or 2315, blz 4

5. Feugere Sant-Maxent en Koker: Le Serpent rouge ble. 4.

5. De orde achter de schermen

1. Grousset: Histoire des cosades,d. 1, biz. xiv.

2 ogae:Les Eglses, biz. 26,

3. Vincent: Hitoiede Fanceme image, blz 92 e

4. Rohriche:Regeta, bl. 19, no. 55

5. thid, bl 25, no. 105

6. Tllire:Hisore... dOrva, bz, 3 e

7. Jeantn: Les Chronique, 4. 1, bls. 398, In Hagemmeyers Le Ve et b e sur
Pere Hermite wordt beweerddat Peer, voordat iy monnilk werd. cen gerc
edelman was dic et leengoed i Acheres i Amens bezat e cen vazalwas van
Eusiache de Boulogne,de vader van Godirid,

Peter genoot kennelj veel sanzien,want nadat ht kuisvasrderslger Jeruza-
lem b ngenomen, begon het an cen nicuwe eldtocht e et Peter achier ls
bevelhcbber ove de sad.

8. Wlliam of Tyre: History of Deeds Done Beyond the Sea, dl. 1, blz. 380. Zie ook
Runcimans History of the Crusades,dL.1,biz. 292. Dezelide bisschop i Calabria
‘wasbevriend metene Arnl,cen vl lager gestlje dieatr metde hulp van
debisschop ot decerste Roomse patrarch van Jeruzalem werdgekozen!
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‘Gouden zwaardnet on -schede, gevonden nhet grafvan hidork, vadorvan
‘Onder links: kristallen bol, gevonden i het graf van Childerik. In Merovingi-
Sche graftomben ijn veel van zulke bollen gevonden. Waarvoor ze dienden, s
niet bekend

‘Onder rechs: twee gouden bijen —de enige die riog over zij van de 300 die er
in Childeriks graf werden aangetrofien
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Everard des Barrs, 11461152
Bermard de Tremela, 1152-1153
André de Montbard, 1153-1156.
Berrand de Blanquelort, 1156-1169.
Philippe de Mily, 1169-1170
Fudes de St Amand, 1170-1179
Amold de Torroge, 179-1185
Gerard de Ridefort, 1185-1191

Ookis het interessant cen van de bewijzen voor de st van de Pricurete analy-
seren, met e eerste grootmeeste als voorbeeld.

De serfdatum van Hugues de Payen verschil In de Prieure-ljst words de
tum 1131 genaemd, de moderne ljs geelt 1136, Deze latste datum kan et
worden bewezen en 5kt ook it juist. We vinden deze datum in LAt de verl-
fiele dats,dl. 3 (Parj, 1818), blz. 338, en d traditioneel genoemde datum,
24 mel, i afkomstig uit de dertiende-ceuwse Obitulre de a commanderie... e
Reims (zic Barthelemy), biz. 321. Maar dit eerdere document vermeld: geen
sterfaar. Dus zjn de geecrden aangewezen op de bewaard gebleven charters,
ondertekend door Hugues de Payen. Daaruit bl dat Hugues omtreeks 1131
of kont daarna moet ijn gestorven. In Albon: Cartulaire genéral, worden ver-
scheidene charters genoemd dic door Hugues zijn ondertekend. Hij gebruiki
20 volldige naa, meestalgeschreen als Hugo de Pagano. Het satste doci-
‘ment met die ondertekening dateer it 1130 (Albon: Cartulaire general, biz. 23
). Het gt voor de hand dat hj korte tjd s deze darurn is overleden, en voor
1133, et jaar waarin een charte verscheen dat wel melding maakic van, maar
nict was ondertekend doo, Hugoni, magisto miltam... Templi (Albon: Cartu-
laire géneral, blz. 42). Dt charter werd algemeen toegeschreven aan Hugues de
Payen, maar vermoedeljk verwees het naar Hugues Rigaud, de voorkomt in
veel andere charters die zijn gepubliceend door M. ¢ Albon en van wie men nu
slgemeen aanncemt dat hijde heer was van Saint-Sepulchre en de Tempel. of de
Tempel van Jeruzalem, van 1130 tot 113. Zie Gerard en Magnou: Cartlaie,
blz v, De bewijzen spreken dus voor de Ljst van de Pricure.

‘Darbi) moet worden opgemerkt dat Willam of Tye nergens Everard des Bar.
resof Andre de Monbard als grootmeesters van de tempelers noem —wt la-
tere historit wel deden, maar op bijzonder dubicuze gronden

6. De grootmeesters en de ondergrondse stroom

1. Lobinean, H.: Dossirssecret, planche nr. 4 Ordre de Sion.

2. Loyd: Origins of Anglo-Norman Failie, blz. 45 ex. En Powicke: Lossof Nor-
mandy, blz. 340.

3. Roger de Hoveden: Annals, L. 1 biz 322 Hicrsaat: Thomas, aarisbischop van
‘Canterbury, en enkelen van zjn mede-bllingen hadden een gesprek met de ge-
Zanten, op de octaafdag van de H. Martinus, ussen Gisors en Tic...Deze oni-
‘moctingsplaatstussen de wee naburige kitelen, was de plek van de beroemde.
iepdiclater s omgehaks I zjn Voyages Pitoresques (Normandy. . 2, biz 138)
schrft Charles Nodier dat St Thomas de Canterbury zich daar (onder deiep
van Gisors) voorbereidde op zijn martelaarschap Het s et duidelil wat hi]
precies edoclde, maar het s wel ntrigerend.

4. Lecoy de I Marche: Le Rol Rene, dL. 1, biz. 69, De hertog van Lotharingen had






OEBPS/Images/blz192a007.jpg
Links: 'La Fontaine de For-
tune', in 145
door René
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20, Deze informatie is afkomstig i cen gesprek me Jean-Luuc Chaumeil. We wil-
den navraag,doen naar M. Paol, te beginnen bi de Zwiterse elevisie, omdat
we wisten dat hi daar werke in de-tjd dat i) zin boek schrect. De adminis-
ratefdircteur van Radio-Television Suisse Romande vertelde ons dat M. Pao-
11 1971 was vertrokken. Hij ou naar Istal zijn gegaan, waar hij i Tel Aviv
voor de Isaelsche tlevisic had gewerks. Helaaslep het spoor daar dood.

30. Paoi: Les Dessous, bz 86,

31. De exerplaren van Circui, waarvan e sommige kunnen worden ingezien n de
“Annexe'in Versailes,zijn cen goed voorbeeld van de obscure wifze warop het
verhaal naar buten kwam.

De cerse recks van Circuit begint op 27 mel 1956 en verschijnt wekeliks 1
aan een speciale ditk na nummer 11, metals datum 2 september 1936, De ba-
den zjn gestencild e telen meestal e (ot vie paginas, Ze worden uitgege-
ven vanuit Sous-Cassan, Annemasse, en ze 24 allemaal voorzien van een in-
leiding door Pierre Planiard. Fen groot aantl bevat de notulen van de
vergaderingen over het opsiellen van de satuten van de Pricure de Sion en de
regustratic daarvan b de subprefectuur in Annemasse, hoewel de naam van de
Pricuré niet één keer word: genoemd. Ogenschijlik gaan alle nummers van
het bad over goedkope huisvesting, Alsorganisatie acher he ijdschrf word:
et de Pricure de Sion genoemd, maar de Orgarisatie er bescherming van de
rechien en de vrijheid van goedKope huisvesting’ (Uit veel Pricure-documen-
ten spreek cen zeker gevoel voor humar,) Maar wel komen et in deze nummers
van Ciruit ook namen voor die in de statuten van Sion te vinden 2. Er was
echier één nummer (a8, 22 juli 1056) dat cen kel bevatt van een zekere
M. Defago (di in de statuten van Sion als thesaurier voorkomb) over astrologie,
‘waarin hi een systeem uitegt dat gebruik maak van dertien asurologische te-
kens in plaas van twasll Het dertende teken word: Ophiichus genoemd en
bevindt zich tussen Scorpio en Sagiaris.

D tweede reeks van Circut verscheer i 1959, toen onder de naam ‘Culrureel
periodick van de federatic van Franse srjdkrachten’ Een groot anal is ver-
dwenen. Wij vonden de nummer 2 (augustus 1959), 3 (september 1959), 5
(november 1959) en 6 (december 1959), Mathieu Paol vermeldt de uigase
van een nummer 1 (ult 1959) en cen nummer 4. Bovendien is e in Le Chart-
vari sprake van een nummer 8. et ikt r dus op dat iemand bepaslde nu-
mers heeft verwiderd.

e bladen hevatsen arikelen over onderwerpen die varieren van Atlants to as-
trologie. Ook zijn er poliicke voorspellingen over tockomstige faren, asrolo-
gisch berekend door Piere Planard. Op deachterkant 2o all bladen voorzien
van het symbool van de organisaic en et sempel Plantard.

32, Vazart: Abrege de isoie ds Franes, biz. 271

33, Paoli Les Desous, biz. 94

34 1bid.

35.Ibid bz O e

36, Ibid biz 102

37.Ihid bz 103

38 Thid bz 12

9. De langharige koningen
1. Cochet: Le Tombea d Childeri er: Dumas: Le Tombeu de Childeric
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7. Perey: Charles de Lomaie, b 27
Noten bij de epiloog.

1. Stoyanov, Y- The Hidden Tradition In Europe, Londen, 1094, blz. 222-223,

2 Gray, T.J:S "Les Bagratdes, La Plus ancienne dynaste de fa Chretieme’, Lt
Science Hisorique, 1, 1962, blz 16-17.

3. Eusebius; The Historyofthe Church, Harmondsworth, 1965, biz 35 (Euscbius:
Hist 1,91,

4. Eusebius, op.cit, bz, 126 (1, 0.

5. Matin, M. The Declineand Fal ofthe Roman Church,Londen, 1982, biz 42-43.

6. Alart, M. Suppression de [Ordre du Temple et en Rousilon’ Bulletin de a So-
cleteagricoe, scientlfiqu et leaire de Pyrenées Orientales, 15, 1867 blz 42.

7. Nosari, G.: Le Vite de Piv Excellenti Achitt, Pitri, at Scvtordlalani, Floren-
ce, 1350, bz 565.

6. Vasar, G.: Live of the Aists,vert G Bull, Londen, 1987 biz 270,

9. Bradiey M.:Holy Grai acrossthe Atlanic, Wilowdlal, 1988, biz. 270-280.

10, Marcel, G.: Le Surintendent Fouguet, Vice-Ro d Amerigue. Pars, 1885.

11, Deléclize, M.E.. Louis Davi, son école et son temps, Parjs 1853, biz. 73

12."DHautpoult (Marquis General €', opgenomen in Delecluze.op. ci, biz. 413
“DHautpoul (e marquis), opgenomen in David, | LL: Le Pinte Lowis David,
Paris, 1880, biz 627

13. De vader van genersal Armand d'Hautpoul was Jean-Henri d Hautpoul, broer
van Joseph-Marie d Hautpoul, die op 24 septerber 1752 i het huwelik trad
et Marie de Hautpoul-Rennes, di i het Dosie sectetesde it droeg van Ma-
ie de Negri dAbles (naar haar moeder). Door dit huwelijk werden de twee tak-
kenvan de famili enal bun bezitingen, die sinds 1418 waren gescheiden, weer
bijeengebracht. Zie: Dictlonnaive de la Noblese, Pari, 1864, . bz 443, Zie ook
Dosser Secretes, planche . 22.

14 Delous, P en Brétigny, .. Rennesle-Chateau: capitale secrete de Thistore de
France,Paris, 1982, blz. S en 11

15. Anne, M. Le Conte de Chambord a Wiesbaden, Paris, 1851, bz 209

16. Debuisy on Music, verzameld door . Lesure, vert, R1. Smith, Londen, 1977,
bz 171,

17, Lemnet-Holenia, A The Resurrection of Maltravers, vert. | Neugoschel,Hygie-
ne (Colorado). 1988, blz. 24-25

18, Chocholousck. P Templariy Chechdch, Prasg, 1842, blz 5-12.
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Het interisur van de Londensa Templokerk. Do afbeeldingen van de ridders
et allen tempeliers —dateren uitde 13de couw.
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diew,leve le vole aux Bucoliques X-46/50: “Ti procul s patra (nee st mibi
credete tantum). Alpinas,a, duranives et figora Rheni me sin sola vides. A e
‘e frigora laedant! A tibi ne teneras glaces scet aspera plantas!

X ORTES on le s de TEtoile, voie es secrets des parchemins de TABb¢
saunRE, Curéde Remnesle-Chatea ex qu'avant ui e grand iniie ousas con-
naisait lorsquil réalisa son oeuvre & la demande du pare, linscription sur s
tombe e fa méme.

- Lobineau: Dosserssecets, planche . 1, 400-600.

3. Graves: Greek Myehs,d. 1, bl 203, n. 1.

4. Michell: Spata, bz 173, D Spartanen aanbaden zowel Artemis as Afrodite als
‘orlogsgodin. Laatsgenvemde isde vorm die vask werd aangenomen door sh-

1ar en Astare, wat vermoedelicop een semitische nvloed wijt.

. 2 Maccabeen 59,

1 Maccabeetn 1221,

De term semitsch' werd voor het cerst n 1781 gebruilt door Schldzer, een
Duitse gelerde, als aanduiding voor cen groep nam verwante alen. De vlke.
e dic deze talen spraken waren de Semicten’ Het woord i afgeled van Semn,
e 200m van Noach. Als sich op de berg in kweste inderdaad cen joodse kolo-
nie bevond, zon dic de‘Berg van Sem'zjn genoemd. Maar r is ook een meeral-
ledaagse mogelkheid. Het Latinse woord semita betekent pad of we, cen -
ternateldat we ook moeten overwegen.

11. De Heilige Graal

1. Waarschijlik hadden ze en verband met Otto Rahn. Zie hoofdstuk 2,1 9.

2. Filips van de Elzss, graa van Visanderen, kwam vask in Champagne n pro-
beerde in 1182 evergeefs en huwelijk te bewerkstcligen met Mari de Charm-
pagne (de dochier van Eleanora van Aquitani),dic ecn jaar cerder weduwe
was geworden. Le Conte dl Graal dateer saarschijljk van omstreks deze.
tiid
Eeiscen verband tussen het hus van Elzasen datvan Lotharingen. N de dood
‘van ijn broerin 1048 werd Gerard van de Flzas de eerse rfeljke hertog van
Haut-Lomaine, tegemwoordig gewoon Lorrsine (Lotharingen). Alle volgende
hertogen van Lotharingen waren zijn nakomelingen.

3. Erschijot e brondocument van de Graalte 2ijn gesweest waartoe Filips van
e Elzas, graaf van Viaanderen, wegang had en da de basis vormde voor de o-

‘mans van zowel Chretien als Robert de Boron. Volgens professar Loormis moet

ercen gemeenschappelie bron hebben bestaan voor de Quest en de oman van

Robert de Boron. Hi denks dat Robert de Boron de waarheid sprak toen hi ver-

wees naar cen bock over de geheimen van de Graal waaruit het grootste deel

van zijn informatie afkomstg ws. Zie Loomis: The Grail biz, 233 e v

Een argument hiervoor words uiteengezet in Barber, R Knight and Chivalry,

blz. 126,

5. Perieavaus, blz. 359,

6. Ibid, biz 2.

7. Ihid_blz. 214,

8

°

b, biz. 360.
. 1bid. biz. 199 ex.
10.1bd. blz 82
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Gisors, de negende groommecser van de Ordrede Sion e sichier van de Orre
dela Rose Croi: De geschicdenis maakt wel melding va Idone, maar it van
s man, 2ot we it kunen chierhlen welke e d e Plantard i
de owaldeceuv gebruse

We hebbenscen vemelding van de fmili Plantard of e spoor van Roberts
sencalogiche oversichten kumnen vinden. Zijn handschrien s naa sl
Windreken verspreid. maar e bestan wl it van. dicccitr geen van e
conereet gencalogisch materaal bevaten. Late hoorden we dat het reevantc
handschnit zich bevond inde-particulire archieven van Samt Sepulchre i Pa-
i Geen bevregende afloop van i decl van ons anderzock.

Niyiam: Les Bergers dArcadie, I Le Chartvar, e 18, bl 49 e

Thory: Aca Latamorum, d. 2, bz, 15 € Gould: Hitory of Freemasony,d. 2,
bz 383,

Erdeswick: A Survey ofStafforishie bl 189,

De Oosterse Ritus van Memphis onistond in 1838, ton Jacques Eienne Mar-
coni e Negre de Grootloge Osiis i Bruselsicite. Volgens de onderlggen-
e legende van de rituszou z i lgele van de Diomysische en Egypische
mysteries. De wije Ormus zou die mysterén hebben gecombineerd et et
christendom e zo het orspronkele Rose-Croi hebben verkregen. D Ocs-
ferse Rits van Memphis was cen systeem van zevenennegentis graden, met
verheven tnes als Commandeur van de Lichgevende Drichock, Oppersic
Prns van het Koninklk Mystersc, Opperste Herder van e Hotz. Doctor v de
Plniteren,enzovoort. Zie Waie: New Encyelapaciaof eemasory. 2. biz
241 e De Rits werd uteindelk eruggebrachi o dieenderi graden,onder
denieuwe nsam Oude en Primiteve R Ze werdomstreks 1854-1856 naar
de Verenigde Staten meegenomen door ). eymou en n 1672 naar Engeland
door John Yarker Later werd ze geassoieerd et de Ordo Templ Orents. Het
lad van de Rius van Memphis, het Oilamme, maakie propaganda voor de
Q.10 In 175 smolt de it samen met de it van Mistim, In Historyof the
Ancen and Primiive i of Masony (Londen, 1875) wordt beweerd datde i
1us van Memphis zu zin afgleid van dicvan de Piladelphians van Narbonne,
gestichtin 1779,

i ook Genesis 2818, waar Jacocen stenen zul zlf.

s bliothecais van het Ministeric van Volksonderwis ke Pias e sk
omalebocken vande Kousters n povinciale bisiotheken door e werken dic
maar Parjs waren gebrachs. Hi besadecrde e samen met Charles Nodier en
Vel dat e dageljks eessante ondekkangen deden.

Jean Baptise Hogan

Ht s heel gocd mogec dat de fer van de pauseljke onleilbasrheid, die da-
wcen van 18 Jull 1870, onderdee] was v e rectie van de rooms-Jaiholeke
Kerk op modemistische endensen. d denklcekden van Darwin en e tocac.
‘mende continentale macht van het Luthrasnse Pruisen

remonger. Wilan Tonple, 2. 490

Een borte iogrfic van Hoffet s t vinden in Descadeila: Mythologie, bz, 55
e Holfe werd op 11 mei 1873 geboren i Schilighim in de Flza. Tn 1854
g i in Parf studeren aande Matrise e Monumarteen e an he Pt
Seminaire de Notre Dame d Sin, waa hijzich voorberede op i priester-
‘widing,Hij begon i noviciataan . Gerlachin Nederand en trad n 1652
i de rlgieuzeorde van Oblat d Maric . In 1898 werd i n Lk ot pris-
tergewifd.Daarna werkic i als misionars i beimen op Corsica n later i
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Stamboom 3: De Merovingische dynastie: de graven van Razés
Ontleend aan het werk van Henri Lobineau, gebaseerd op het werk
‘van abbé Pichon en dr. Herré.






OEBPS/Images/391-420 - 0020.jpg
‘Coumsan, ., Noice historique surles bains de Rennes (Carcassonne, 1934).

Curzon, H.de, La Regle du Temple (Pars, 1636).

‘Cutts, EL., The Spulchral Slabs and Crosses o the Midle Ages (Londen, 1849),

DavAu, A, A Historyof Secret Societies (New York. 1969).

DeLabow0E, HLF, an de Joimille e e seignewrs de Joinvlle (Paris, 1894),

Dewir, . Inventaie des sceaue de la Normandie (Parfs, 1881),

"Devab, R, Hisoie polytique de Gisors et du pays de Vilcsain (Gisors, 1629). Ma-
nuscript n Bib. de Rouen, Coll. Montbret 2210, 14a.

DescaneiLs, R, Mythologie dutrsor de Rennes', Memoires de asocet ds arts et
des scienes de Carcassonne, e ser, band 7, dee 2 (Carcassonne, 1974)

DESCADEILLAS, ., Renes e cs dernies seigneurs (Toulouse, 1964).

Dioai, Abbe Th. 'La Montagne de Sion-Vaudeémont et son sanctuaire’, Memalres de
la societ darchéologie Loraine, de s, jrg. 27 (Nancy, 1899),

Dicor, A, Histoire de Lorrain, 3 delen (Nancy; 1856),

DiGor, A, Historedu royaume dAustrasc, 4 elen (Nancy, 1863).

Dicor, A, ‘Memore sur les etablssements de TOrre du Temple en Lorraine', Me-
moires de l sciete darcheologe Lorraine, 2de se.,jg. 10 (Nancy, 1868)

Dicor, P, Noicehistoriqu sur NotreDame-de-Sion (Nancy, 1856).

D, ., Roman Society n Gaul i the Merovingian Age (Lo, 1026).

‘Donss, BT, The Foundationsof Newton’s Alchemy {Cambridge. 1975).

Dooo, C 1., Historical Tradiioninthe Fourth Gospel (Cambridge, 1963).

'DOOL, G, Histoire des instituions dans I royaume latin de Jerusalem (Paris, 1394)

Do 1., Not sur e Ro Hildeik i (Carcassonne, 1399)

'DRUNMOND. ] 5., The Tiwentieth Centary Hoax (Londen, 1961).

DS , Le Tombeat d Childeric (Pars, onged.).

EARD, The Life of Charlemaghe,in Two Livs of Charlemagne (Harmondsworth,
1079)

ST, E.L., The First Profesional Revoluionst: Filipo Michele Buonarmoti
(Harvard, 1059).

Eisten, R, The Mesiah fsus and John the Bapist (Londen, 1030).

EROESWICK, S, A Survey of Stafodshire, nieuwe ed. (Londen, 1844)

Esquiey, L. Les Templiersde Cahors',in Bulletn de la soiet des étdes literaies,
scintfies t aristiques du Lo, g 22 (Cahors, 1897)

Evison, VL, The Fifcentury Inasions South of the Thames (Londen, 1965,

0, L., Le Comté de Razes et e Diocese d'let (Carcassonne, 1830; herdruk, Brus-
sel, 1979).

FINKE, H., Papsttum und Untergang des Templerondens, 2 delen (Minsier, 1907).

Foiz, R, Traditon haglographique et cule de Saint Dagobert, o des Francs’ Le
Mayen Age, 4de se. g, 18 (Brussel, 1063).

Foutune, D, The Mystical Qabalah, 9 ed. (Londen, 1970).

Fuarete, ., hrtiende Troyes (Parfs, 1068).

French, P)..John Dec: The World o a Elizabethan Magus (Londen, 1972),

Py, L. Waiers Flowing Eastward, the War against the Kingship of Christ (Londen,
1963)

Genealogy of Genevil o Trime, ms. in Bri,Lib, Harley 1425, £ 127

Gexano, P, en MAGNOU, E., Cartulaires des Templies de Douzens (Paris 1965).

(G, M., Histoire de Sable (Paris, 1683).

Goonesoui, ER. Jewish Symbols inth Greco-Roman Perod, 12 delen (New York,
1953).

“Gospelofth Infancy ofJesus Chrit, in The Los Books ofthe Bble,red. Rutherford
H. Platt (New York, 1074).





OEBPS/Images/blz96a002.jpg





OEBPS/Images/151-180 - 0003.jpg
HESSEN.

¢

DUTSESTATEN

(WoRTTEMBERG

ZWITSERSE FEDERATIE

Kaart 6: Het hertogdom Lotharingen in het midden
van de zestiende ceuw





OEBPS/Images/blz320a002.jpg





OEBPS/Images/211-240 - 0016.jpg
Y
e A WNCTRL, SRR ._.A.... o o
o

Stamboom 2: De Merovingische dynastie: de koningen’
Uit het werk van Henri Lobineau (Henri de Lénoncourt)
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Zie bijvoorbeeld Gregorius van Tours:Hisoryof he Franks,boek v, bids. 44
Wallce Hadril:The Long haied Kings iz 203 .

hid bl 158

Dl oman Sy in G, . 55

Wallce-Hadsil: The Long-hared Kings, bl 171

Debelangrilte bromnen over ht leven van Dagobert 1 i Digot: Histoede
oy dAustrasedl. 3 iz 20 . ble 249 e, (hdst ) en bz 364 .
Folz: Tradion hagiographique’,cn Vincent. Hitoie fdllede St Sigisbert.
Lanigan:An Eclesastica Hisory. dL. 3, biz. 101

Henn Lobineau: Dossiers seeets, planche . 1, 600-900; Blancasl:Les Des
condans biz 8 en ableau 1.

Deze verklriog van De Sede words efgsins geseund doo d beschikbare -
ten over hetlevemvan St Amatus, i haldezich de viandschap op e als van
dezelide Ebroin, homeier van Koning Theodorik i, die achier e ansiag op
Dagobert zat. i) werd it 2 bisdom gzt omsinceks dezelde i dat D,
obert i rechimatige exgoed weer opisc. Het samenvallen van dic dta z0u
erop Kumnen wizen dat et ¢ maken had met Dagobers (cuger.Dago-
et za vermoedelk naar zijn koninkry 2 teuggercisd va het bisdom van
St Amatus. Als hi echistreks vanuit d Razes 200 zin gecisd, had b cen
voute moeten nemen door et gebied van Theodorik ), n datal i eer heb-
ben vermeden

tHenr Lobineau: Dosiers secres,planche . 2,1500-1650, Blancasll: Les D
cendants, bz . Dz schat hoor i de st va andere schaten de ichooit
of i RemneeIe-Chiteau hebben bevonden of zichdaar nog seeds bevinden

. Wallace-Hadrill: The Long-haired Kings, blz. 238

In de Latjnse charters Satanicum genoem, een naam die was afgelid van een
tempel van Saturnus dic daar ooit sond.

Zien. 16

Voor een beschrijving van deze culus,zie Folz: Traditon haglographique’
Digot Hisoire de royaume dAustrasie, d. 3, blz 370 e

Hiet s Interessant dat Jules Doinel, de stchter van de gnostsche katholieke
Kerk en bibliothecari in Carcassomne, n 1899 een Klein werkje publiceerde.
‘waarin i de vrdrjving van de Meravingen door de Karolingen betreurde. Zie
Doinel: Noe su le Ro Hilderik 1.

‘Wallace-Hadrill: The Long-haired Kings, biz. 246,

hid, bz, 248,

Einbard: Life of Charlemagne, blz. 81

Paoi: Les Dessous, biz. 111

Dagobert 11 werd in 1646 herontdek’door Adrien de Valos. In 1635 werd hij
door de jezutet Bollandiste Heschenius in diens Diatiba de tribus Dagobertus
weer in de Merovingische genealogie herseld Zic Folz: Tradition hagiograph-
que’, bz 33. Gezien het gebrek aan kennis over Dagobert 1 n die tyd s het in-
tercssant dat Robert Denyau hem noemt in de Calendarium Martynology, ecn
appendix bij zin Historique... de Gisors uit 1629,

Delaude: Cerele dUlysie, blz. 4. Dis charter zou oorspronkelik afkomstig =i
it Villas Capitanarias, bt laere Trapas, en heeftbetrekkingop de stichiing van.
et dooste Saint Martin d Albieres. We hebben tevergeels getracht dit chirter
te achierhalen. De archieven van Capitanarias bevinden zich in de Archives de
FAude,Serie . Maar daar i het charte nit te vinden. Interessant genocg von-
den we wel cen bref aan M._Jean Delaude met de vraag naar zjn bron voor de.
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(s Jean Joimville: Lifeof Saint Louis, blz. 234, Jean osganiseerde een bond vi
edelen die zich wilden verzetten tegen de excessen van de Franse koniog tegen
de Tempel, De bond werd overbodig door de dood van de koning.

16.Toen de gerechisdienaren, vergezeld door de koning 2, in 1307 de Patijse
Tempel binnenvielen, vonden ze daar iet het geld of de papleren van de orde.

Deschatbewaarder van de orde was Hugues de Peraud. Onder hem diende Ger-
ard de Villers,de preceptor van Frankrik.
In 1308 werden tweeenzeventig empeliers naar Poters gebracht om te gtui-
en voor de pauszelf (het antal tempeliers wordt genoend in e pauselike bul
Faciens misericordam). Niet alle getuigenerklaringen uitdie tjd zijn bewaard.
gebleven. Het i heelgocd mogelk dat en grootaantal s verdwenen toen alle
geheime archieven van het Vatcaan, ook de stukken over de tempelicrs,op b-
vel van Napoleon naar Parij werden overgebracht. De chaos was 20 groot dat
winkelierssoms hun waren in de kostbare documenten verpakicn.
Dricéndertig verklaringen v Poiers werden in 1887 gepubliceerd door de
Duitse hisoricus Conrad Schoumaler, en nog eens zeven doar Heinrich Finke.
in 1907 Tot deze larste groep behoort een merkaardige verklasing san een.
Jean de Chalors.Hij beweerde dat Gerard de Villrsvan tevoren van de arresta-
ties fwist, met vt rdders e Tempel was ontvlucht en in achiten galeien
van de orde de zee op was gevaren, Hij voergde eraan toe dat Hugues de Chi-
Tons alle schatten van Hugues de Peraud b zich had: cum toto thesauro fraris
Hugonis de Peraudo. Desgevraagd verteide iy dat dit geheim was geblever om-
dat detempeliers i ervan wiste bang waren dat ze zouden worden gedood als
e crover spraken. Zic Finke: Papstum und Untergang des Tempelondens, .
blz. 339,
Fr sijn aanwijzingen die deze verklarng lfken te bevestgen. Toen de tempe-
ers di ochtend in all vrocgte werden gearesieerd, waren sommigen niet
aanwezig, 7i) werden pas cen paar dagen later gevangengenomen. Maar ner-
gens i vasgelege dat Gerard de Villes en Hugues de Chalons ook ijn ange-
bouden. Zie Barber, M. Tral of the Templars, biz 46.

7. Dit verhasl wort vermeld in Waite: New Encyclopaedia of Freemasonry, dl. 2,
blz 223,

18, Wollram von Eschenbach: Parzival, bz, 251

19. Shah: The Sufs, blz. 225, e ook de fleiding b Shah's boek door Robert Gra-
ves, dieop bz, xix de woordspeling uitegt die i het Arabisch een verband legt
tusden wart en wijs. Graves bevweertdat de dric zwarte hoofden n hetfamilic-
wapen van Hugues de Payen cen dubbele betekenis hadden.

20, Oursel: Le Proces des Templirs, blz. 208.

Lobineau, H.: Dossirssecret, planche nr. 4, Ore de Sion, vermeldt een ctaat
op blz. 292 i het Live des constitutions (van de Orde van Sion), waarin het
oofd cArT v T (hoold 58 Virgo) word genoemd.

22 Deze versi s afkomi uit Ward: Freemasonry and the Ancient Gods,biz 305

23 Roger de Hoveden: Annals .1, blz. 248 .. Voor e utvoerige discussie van
de Yse-vehalen ie Barber, M. Tial of the Templars, biz. 185 e.. Hij vindi niet
dat et verhaal fets te maken heeft met de geschiedenis van de tempeliers n
ermoeds dat het een lolkloistisch verdichise i dat als wapen tegen de orde
werd gebruikt.

24 Barber, M. ralofthe Templars, blz. 240

25 Michele: Proces des emplirs . 1. biz. 384, Verklsring van Jean des Chaumes.

26:Schoumaller: Der Uniergan des Templer-Ondens, dl. 1, blz. 67. Verklaring van

Deoditus jefet
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De manichecen pasten al veellanger bepaalde vormen van geboortebeperking
toe en werden er ook van beschuldigd datze abortusrechivaardigden. Deze cle-
menten waren bijna zeker cen deel van de ltere kthaarse le. Noonan merlkt
op dat de kerkeljke veroordelng van voorbehocdmiddelen nog eens werd be-
vestig tjdens destrjd tegen de katharen. Zie Noonan, Contraception, blz. 281
Chadwick Prscllan, bz. 37

- De Rougement: Love n the Westem World, blz. 7.

Omsteeks het jaar 800 werden de manicheeén in het Westen nog iceds ver-
ordeeld.In 991 verkondigde Gerbert dAurillac, deltere paus Sylvester 1, be-
paskde manichelsische opvatingen. Zie Runciman: The Medieval Manichee,
biz. 117: Niel: Les Cathars de Montségur, blz. 26 e-v.

Jean de Joinvill: ifeof Saint Louis, blz. 174.

Niel: Les Cathars de Montsgur blz. 291 e..

e manicheeen kenden ecn geheim feet, de Bema,dat werd gevierdin maart
‘Nieloppert dat it fest ook op 14 maart in Montsegur werd gehouden en voegt
eraan toe datin 1244 de lente-equinox op die datum viel. Niel: Les Cathars de
Monisegur, bl 276 e

De manicheeen gebruikien kennelgk cen special boek met tekeningen die,
‘mogelik symbolsch, Manis ler illusreerden. Het bevate albecldingen van
et dualisme tassen de Zonen van het Licht en de Zonen der Duisteris, Dit
bock werd bi het Bema-feest gebruike. Misschien behoorde cen soortgeli
bock met symbolen ook tot de schat van de katharen. Zie Ort: Man, blz. 168
ex, 180en253 ex.

ZieWaite: Holy Grail blz. 524 e Voor kritiek,zi ij edite uit 1933, biz. 396
Nell: Dictionnaire des herésie, blz. 216 €.v. D schrijver i het meest met der-
gelijke serbanden word geassocicerd is Oto Rahi, auteur van Crosade contre
le Graal en La Cour de Lucifer. Oto Rahn beweerde dat de Graalburcht in Wol-
fram von Eschenbachs Munsavaesche in werkeljkheid Montségur wis. Rahns
‘bocken verschenen voor het st i het Duits, in de jaren derug, Raho ging zel-
i de s en bracht tot de rang van kolonel. Zijn onderzoek naar de katharen en
de Graal had de steun van Alfed Rosenbers, cen belangrijk rassenfilosoor,
‘wooRdvoerder van de rtzi-part en een vriend van Hler. Rahi verdween in
1939, Hij zou zelfmoord hebben geplcegd op de 1op van de berg Kulstein, Maar
een Franse onderzoeker heeft verscheidene documenten over Rahn onidekt
waarvan de latste it 1945 dancert, Zie Bernadac: Le Mystre Otto Raln. Als
deze sukken tnderdaad betrekling hadden op de schrijver Otto Rahn, s het
een intigerende vraag of hij de drijvende kracht was achier de Dulis opgra-
vingen van Montségur en andere kathaarse centra die tidens de Tweede We-
reldoorlog hebben platsgevonden.

De soldaten-monniken

Runciman: History of the Crusades, d. 2, bz 417.
Esquicu: Les Templiersde Cahors', biz. 147, n. 1, legt uit dat Hugues de Payen
niet i goboren in Champagne maar in het kasteel Mahun, bij Annonay in het
dal van de Neder-Rhone (Ardeche). 21jn geboorteakie s teroggevonden en zijn
seboortedatum wordt vermeld al 9 februart 1070. Waarschijnlik s hij e
naar Champagne verhuisd.

‘Wiliam of Tyre: Hstoryof Deeds Done Beyond the Sea,di. 1, blz. 525 exx.
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(Paris, 1863.76).
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1979),
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BAnNG-GouLo, 5. Curious Mythsofth Middle Ages (Londen, 1881)

Basaar, A de, Légendes capédennes (Tours, 1884).
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BemaDAC, C., Le Mystere Otto R (Parfs, 1978).
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BuueL. A.. Chartres dAdam, Abbe de N-D du Mont-Sion et e Prieure de Saint-
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‘Cos, N, The Pursut ofthe Millennium (S¢ Albans, 1978).
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‘Couus, H. ‘Apres Asincour. B, capial ducal, et I compagie du Lévrer Blanc’,
Bullein des sociees dhisoie e durcheologie de la Meuse, no. 12 (Barle-Duc.
1973)





OEBPS/Images/cover-v.jpg
Michael Baigent
Richard Leigh

Henry Lincoln






OEBPS/Images/blz96a008.jpg
1 Davic
ama du Mont

t grote plsin op de berg Moria in
o zuidziide van het piein






OEBPS/Images/421-end - 0017.jpg
13. Het geheim dat de Kerk verbood

Eiser: Messiah Jesus, blz. 606 ¢

Chadwick: The Early Church, bz, 125

Goodenough: Jewish Symbls, . 7, biz. 178 e

Zie Halaberghe: The Cul of Sl nvctus, De schriver legtuitdat deze culus in

e dende ectw naar Rome werd gebracht door keizer Elagabalus. Toen Aurcla-

‘s i godsdienstige hervormingen doorvoerde, wasdat n feite een rehabili-

atic van de cultus van Sol Invicus zoals die oorspronkeljk was getntrodu-

ceend.

318 voor, 2 tegen. De Zoon werd vervolgens identik verkdaard aan de Vader

Pas in 384 noemde de bisschop van Rome zich voor het eerst paus.

Hetis mogelifk dat e nog enkele worden ontdekt1n 1976 werd r cen groot

aantal bandschriften gevonden in het Klooster van de H. Catherina op de berg

Sinai. Die vondst werd ongeveer twee jasr gehein gehouden voordat het

ieaws n 1978 naar cen Duse krant werd gelekt. Er zijn duizenden fragmen-

{en, Sommige nog van voor het jaar 300, waaronder acht ontbrekende pagina

it de Codex Sinaiicus, hans i het Brits Museun. De moniken dic ht groot-

te deel van het materiaal bezitien, hebben het slechis toegankeljk gemaakt

Voor twee Griekse gelerden. Zi Iniemational Herald Tribune, 27 april 1978,

Evangele van Petrus, 5:5

Evangelic van de Kindertijd van Jezus Chilstus, 24.

0. Maccoby: Revolution n fudaca, biz. 120. De autcur voegt ersan toe dat de be-

schrijing van Jezus als ant-farizeeér waaschinlj een onderdeel wss van de

poing om hem af te schilderen als cen rebel tegen het foodse gelool n plaats

van een rebl egen Rome.

Brandon: Jesusand the Zealots, blz. 327. Zie ook Vermes:Jeus he Jew. bi. 50

Zelootofniet, Jezus werd i ek geval ais odanig beschuldigd, vervolgd en ge-

Py

12. Allegro: Dead Sea Scols blz. 167

13.Thid., blz. 175.

13_Josephus: Jewish War, bz 367.

15.Tbd., bz 387.

16, Thid . appendi, blz. 400

17, Eisler: MessiahJesus, biz. 427

18, thid, biz. 167

19. Irenseus: Five Books... against Hersies, biz. 73.

20, Koran, +:157. Zie ook Parrnder-esusinthe Quran, blz. 108 ..

21, Pagels: Grostic Gospels,blz i €.

22 “The Second Treatse o the Great Sed, in Robinson, .- Nag Hammad Library
i Engish blz. 332

23 "The Gospel of Mary', in Robinson . Nag Hammads ibrary in English,blz. 472

24 bid. biz 473

25.1bid.

26. “The Gospel of Philp', in Robinson, J: Nag Hammadi Library in English.
bz 140,

27.1bid, bz 135 e

26 Phipps: Was Jesus Marred?, biz. 136 e

20, “The Gospel of Phili’, in Robinson, | Nag Hammadi Library in English.
biz 138,
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naar pater Peter Morgan en vroegen hemm of hi deze zaak kon ophelderen. Pa-
ter Morgan reageerde niet.

16. Deze informaie verscheen in de dagbladen van 19 en 20 januari 1981, Het ge-
citeerde arikel kuvam uit het blad Haut-Anjou.

17. Volgens onze latste gegevens werden ze op 13 okiober 1979 naar Pais over-
ebracht en opgeborgen i een Klui in de ‘Caisse dEpargne’ an de Place de
Mexico nr. 4 n Paris

18.Le Charivri, . 18, blz. 56 e

19. De oude statuten werden op 7 mei 1956 b de subprelectuur geregisirerd. Vol-
gens het tweede mummer van Ciruit, 3 juni 1956, werd er die week een verga-
dering gehouden om de statuten t bespreken. De statuten et Gocteaus hand-
tekening zijn gedateerd op 5 juni 1956,

20, Bomne Soire, . 3053, 14 sugustus 1980, blz. 14,

21 Bi het schrjven van dit bock hebben wij cen groot sanal werken geraadplecgd
over e sumbomen van adelljke familes van vroeger en nu. Nergens zjn we
enverwifing tegengekomen naar de el Plantard de Saint-Clair Maar hetfit
dat wij i naam et korden vinden, bewtst nog niet dat hj ongelik heeft,
vooralomdst hijtoegeeftdat het al cctwen cen clandestene tel i

2. Le Charivar, e 18, bz 60, Gisors et son secret

23. et belangrifkse werk van M, de Sde,Les Templierssont parmi nous, bevatach-
terin e gedeelte met de e Pointde vue dun Hermetist’. Het bestaatui een
ang gesprek met Piere Planard de Saini-Clar,waarin De Sede it alleen veel
vrsgen stlt, maar Plantard schijubaar ook erkent als het hoogste gezag, M.
Plantard schijnt ook betrokke e zjn geweest bi De Sedes bock over Rennes-
I-Chteau, Toen webezig waren met de film The LostTreasureoffeusalem voor
demuc, kregen we van De Sedes uitgever veel visueel materzal dat n het bock
was gebruikt. Op de achterkant van ale folo' stond cen stempel met Planard.
Dat doet vermoeden dat het materiaal in Plantaeds bezt was geweest en dat i
het aan De Sede had toevertround,

24.Le Charivar, . 18, blz 55,

25.1hid.

26.1bid. bl 53,

27 Van M. Plantard kregen we cen fotokopie van cen beedigde verkdaring door cen
‘met name genoemd lid van het Légion ¢ Honneur,een offcir ui het Franse.
verzetin de Tweede Wereldoorlog, Daarin verkaart i dat Pirre Plantard van-
af 1941 clandestien de verzetskrant Vincre vitgal, Bavendien declt hij mee dat
M. Plantard van oober 1943 to ebruari 194 door de Gesapo n Fresnes ge-
vangen swerd gehouden. Deze verkiaring s getempeld en gedateerd op 11 mei
1953
Het bleck iet cenvoudig om dit te veriferen. Om te beginnen waren er door
verschillende verzetsgroepen kranten uitgegeven met de naam Vaincre. De.
kranit waar ht hier om gaatwas vermoedeli ht blad van het Comite Localdu
Front National de Lutt pour Hndépendance de  France, waarvan in de Bibli-
othédque Nationale n Parijscen excmplasr uit april 1043 te vinden is De krant
was afkomstig it Saint-Cloud, Paris
‘We schreven naarde historische dienst van et Franse leger en sroegen naar b
zonderheden over de verzetsactviteten van M. Plantard. Daarop kregen we ecn
rif van het Franse ministerie van Defensie met de mededeling dat dese nfor.
matie persoonlik en vrtrouwelfk was.

28 Zie Vazart: Abrege de histoire des Francs blz. 271, 272, 1. 1 en 2. Lastsge-
Rocmde noot bevatde tekst van de brel van genersal De Gaulle,
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11 1bd. blz. 89

12.Thid blz, 268,

13.Thd. bl 12

13 Wolfram von Eschenbach, Parzval, blz. 243 e

15, tbid, biz 251

16, thid bz 253

17, fbid, bz 129,

18, 1hid. blz. 130

19, 1hid. blz. 251 .

20 1bid bz 251, n. 11

21, hid biz. 252.

22 hid, biz. 252

23, Rahv: Crisade contele Graal, biz. 77 e, en La Cour de Lucfr,biz. 69

24, Wollram von Eschenbach: Pargifal, biz. 263 e

25, Ibid, biz 264

26, 1bid biz 426,

27, Barrl: Legendes Capetienes, biz. 6%

28, Het s interessant dat de Franse sad Avalon uit de Merovingische td dareert.
Het was de hoofdstad van een andstreek. Iter een comie, die onderdeel was van
et koninkijk Aquitanie. De stad gaf haar naam aan het hele gebied: de val-
Jonnais.

20, Greu: The Pre-Christan Grail Traditon’ bl 65

30, Halev: Adam and the Kabbalistc Tree, biz. 194, 201. Fortune: Mystical Qabalah,
biz 188

31, Er wordt soms besweend datde christlijke en de kabbalsische radite as in de
viftiende eeuw versmolten dankzi) schrijvers als Pico della Mirandola Maar de
Perlesvaus chifnt aan t tonen dat ze sl aan het begin van de dertiende ceww in
elkaat waren overgegaan, Di vraagi meer studie. De beelden in de Perlesvaus
‘worden nomiaal gesproken geassocieerd met de magische tocpassing van de
Kabbala

32 Quese del Saint Graal, bz 34.

33 Misihien isditcen echo van he feitdat koning Dagobert cen groot deel van
2ijn jeugd in England doorbracht.

34 Queste delSaint Graa, nliding, blz. 16 ¢-v

12. De priester-koning die nooit regeerde

Smith: Secret Gospe, biz 14 .

Thid, bl 15 €.

. bz 16,

Thid. bl 16. . De jongeling die naaks was op een innen Kiced na, kome later

ok voor in Matcus 14:31.52. Al Jezus in Getsemane wordt verraden, i if in

et gezelschap van ‘een jonge man, dic cen laken om het naakie lchaam gesla-
gen had.

5. In de oudste handschrifen van de bijbel, wasronder de Codex Varicaus en de
Codex Sinaiticus, heft het evangelie van Marcus een ander cinde dan wi nu
kennen. In beide handschrifen cindigt et bij 16:. De twee handschriften da-
teren ult devierde e de i waaeinde bijbel voor hetcerstin een bock werd
samengebrachi.

6. Philo Judscus: Embassy (0 Gaius, xaxvil, 301303,
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Kaart 7: De Merovingische koninkrijken
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Zie ook Roberts: Mythology o the Secet Socetes, blz. 233 ¢ : Dertg aar, o1
e oot e stoppen, als cen spin i zjn ho, spon hi de draden van een samen-
Zwering die stk voor stk door ale regeringen gebroken zym, maar di hi on-
vermoetbaar weer herselde. Eisenstein: The Firs Professional Revlutionis,
Buonarot, bz 51
Het s aamnemeljk dat Buonaratt n Nodierallebet id waren van de Pricure de
Sion, vooral omdat een van Buonarous organisates de Philadelphes was, de-
zelde naam die Nodier voor 21 orde gebrutkie.

25.7Zic hooldstuk 7,n. 33,

26. Lucie-Smith: Symbolst At blz. 110. Voor hetleven en de contacten van Péla-
dan, e Pincus Witten: Occul Symbolim n France.

27 Lucie-Smith: SymbolistArt,biz 111

28, Dat was 2ijn commentaar foen hij gevraagd werd de schildering te maken dic
‘m een deel vormt van een kapel in de kel van Notre Dame de France in Lo
den.

29. Ze Bander: Pophecies of S. Malachy, blz. 93, De Latnse frase is Pastor et Nau-
1a~ het woord nauta kan ‘zeeman’ of ‘navigator betekenen,in het oud-Frans
vertsald als nautonnier

30.‘Inde primis gepubliceerd n LOssersatore Romano, 2 ul 1960, blz. 1. Een En-
Belse vertaling s t vinden in Review for Relgious, g, 20, 1961, bz 3 e.

7. Samenzwering door de ecuwen heen

L. Lobineau, H: Dossers serets, planche .4, Orre de Sion

2. De Séde: Les Templiers, bz 220 e Voor het verhal van Lhomo, zie De Sede,
blz. 20 ¢ en 231 e Zie ook Chaumell: Triangl dor, blz. 19 e

3. Le Maire: Histoire e Antiguitez.dl. 2, hidst. 1, biz. 96 e

4. De kardinaal van Lotharingen zat achter de amneste die op 7 maart 1560 in
Amboise aan de hugenoten werd verleend, De kardinaal gaf ook in et geheim
geld aan bepaalde protestantse groeperingen.

5. Via René dAnjou werd het tweearmige kruis geassocieerd met Lotharingen.
René had dickruisals ijn embleem gekozen en gebruikie het op i zegels en
‘munten. De popularietvan het kruis dateer: van het gebruik door Rent 1, her-
g van Lotharingen,in de sag bi Nancy in 1477. Zie Marot: Le Symbolisme,
bz Lex

6. Nostradamus beswoog zich in kringen die contact hadden met et huis van Lo-
tharingen, Hij woonde cen psar jar in Agen, e Jan van Lotharingen wesin dic
i bisschop van Agen en haofd van de Franse Inquisitc. Onderzock wijst it
dat Nostradamus werd gewaarschuwd dat de inquisite belangsteling voor hem
. Vermocdelyk was die waarschuwing akomsiig van Jan, ardinaal van Lo-
tharingen. Bovendien was Scliger, een vriend van Nostradamus in Agen, ook
bevriend met de kardinaal en kende hij Giulio Camillo, de Hermeticist en
schepper van het Geheugentheater (zie ates: Ar o Memory, hidst. 6. De kar-
dinal van Lotharingen was goed bekend met Camillo. Ook twee hofdichters,
Piert de Ronsard en Jean Dorat, waren srienden van Nostradamus. Ronsard.
schreef verscheidene gedichien ter ere van Nostradamus en de kardinaal. De
ardinasl was een beschermer van beide dichiers. Het was Jean Dorat dic Jea-
‘Aimé de Chavigny naar Nostradamus stuurde als zijn secretaris. Veel onder-
‘zock naar deze zaken s tevinden i de roman The Dreamer of the Vine van Liz
Greene (Londen, 1979),
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‘WALLACE-HaDRiL J.M,, Th Long-haired Kings (Londen, 1962)
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een z00m en volgens de conventis van die td verwees Jeanne dus naar Rene

Zie Staleys King Rene dAnjou,bz. 153 e

Staley: King Rene d“Anjou, bls. 0. Rene brach de nscriptie zlf aan.

Sir Philip Sidney was een collega van John Dee en ook goed ingevoerd in het

hermetisch denken Frances ates zietJoh Dee als de bron van de Rozenkrui-

sers-manifesten —Yates: Ocult Pilosophy, biz. 170 &.. Voor nadere informatie

ver Skdney en Dee, zi French: ok Dee. Sidney was zich toen scherp bewust

van de ‘ondergrondse stroom! in de Europese culuuur,

8. Alle manifesten zijn afgedrukt in Wait: Real History o the Rosicrutans.

9. Yoes: Rosicrucian Enlightenment, biz. 125,

10.1bd. blz. 192

11, Er bestaan enkele brieven, in het bezit van de Royal Socity die Robert Boyle
eeft geschreven over een groep diezich de Sacred Cabalistic ociey of Phloso-
phers noermde en hem als I had toegelaten. Blikbaar zetelde deze groep in
Frankrik. Zie Maddison: Life o .. Rbert Boyle, biz. 166 ¢

12, Yates: Rosicrucan Enlighienment, blz. 223 e Frances Yates verklaar de ver-
bindende schakels wssen de Rozekruisrs en de Royal Socity

13, Voor adere nformatie over Ramsay,zie Walker: The Ancien Theology. blz. 231
ex, en Henderson: Chevalier Ramsay.

14D tekst van de orate is algedruk i Gould: History of Freemasonry, dl. 5.
blz Bécx.

13, Wate: New Encyclopuedia of Freemasonry, dl. 2, bl 353 e,
Franc-Maconnerie, biz. 126 e

16. Dezc st is afgedrukt in Thory: Acta Latomoram, d. 2. blz. 282. De ljst volgt
e van Son, tordat z¢ i 1188 uieenlapen. De grootmeester i die tjd was G-
rard de Ridefort.

17. Nodie: Voyages Pttresqies (Normandy., d. 2, biz. 137 e

18 Pingaud: La Jeunesse de Charles N, biz. 3.

19.1id., blz. 231 e, vermeldt d regels van het genootschap. Enkele daarvan zijn
merkwaardig, Regel 18 lud: ‘De broeders van et Genootschap van de Phi-
ladelphes hebben cen bijzondere voorkeur voor de kleur hemelsblaus, het i
guur van het pentagram en bt getal 5.

20, Ibid, bz 47.

21 Nodier: Conts, biz 4 e.¢.

22 Nodier: Hisory of Secret Societcs, blz. 105.

23 1bid, bz, 116

24 De belangrikste figur in geheime genootschappen it die tjd was Filippo Mi-
chele Buonarot (een nakomeling van de broer van Michelangelo),die zin car-
iere begon al page van de arshertog van Toscane (z00n van Frans van Lotha-
ringen) en betrokken raakte bi devrijmetselar. B het uithreken van de Franse.
revolutereisde hi maar Corsic, waar ij 1 1794 bleef. Daar leerde hi ook Na-
polcon kennen. Vanaf begin 1800 richte hij e hele recks geheime genoot.
schappen op, zoveel zelfs,dat historcgen idee hebben van he juiste antal.
en van hen merki op dat Buonarotieen ware godheid wis, 2o niet almachig -
el gevalalomegensoordig. Eisentein: Th First Pofesional Revolutonis.
Buonarot, biz. 48, een ciaat van Lehning, Hij had veel gemeenschappeljke.
vrienden met Nodier en Hugo: Petrus-Bore, Louis Blanc, Celestin Nanieull Je-
han Duseigneur Jean Gigoux. Dus ht ligt voor de hand dt ze clkaar ook ken-
den. Het ontbreken van enige vermelding over cen ontmoeting twssen hen is
2clfs hoogst verdacht, gzien de statusdie Buonarout late i zijn leven i Parfs
genoor

n Le Forester: L
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2. Volgens Cochet: Le Tombeau de Childeic er, blz 25, hield Leopold Wilhelm (die
ok grootmesster van de Duise Orde was), evenentwintig van de bijen el en
galde estop. Misschicn gaan we nu tever in onze speculates, maar e s nte-
ressant dat de Priearé de Sion n di tjd zeventwintig commanderijen tede.

3. We begonnen te vermoeden dat Napoleon fets te maken had met it veshaal
toen we in de stambomen van de Dossers 20 veel verwijzingen tegenkwamen
e bij hun bronnen het werk van cen Abbe Pichon vermeldden. Tussen 1805
en 1814 voliooide Pichon cen studic van de Merovingische afstamniag vanaf
Dagobert 1 tof aan 20 movember 1809, toen Jean xxi des Plantard in Sémely
(Nievre) werd geboren. Zijn bronnen zbuden documenten zjn geweestdie wa-
ren ontdekt nade Franse revolutic. Aanvullend materiaal vinden we i de Alpi-
navan Madeleine Blancasll, waarin op blz. 1 wordt verklaard dat Abbe Pichon
opdracht had gekregen van Sieyes (een ambienaar van het Directoire, 1795-
1709) en Napoleon. Veel informate s bijeensebracht in LOr de Rennes pour un
Napolean door Philippe de Cherisey, inmiddels vastgelegd op microfiche in de
Bibliotheque Nationale n Parjs.In et kort vrkaart Cherisey dat Abbe Seyes,
via Pichons onderzock naar de n beslag genomen Koninklijke achieven, wist
dat de Merovingen hadden oveleeld. Datvehaal vertelde hij aan Napoleon, dic
i dringend adviseerde om te trouwen met Joséphie, de ex-viouw van een
‘Merovingische afstammeling, Alexandre de Beauharnais Napoleon adopicerde
ten slote haar twee kindere, die het Koninklijke bloed in zich hadden.

Later ke, Abbé Pichon (dic in werkeljkheid Francois Dron 2ou hebben ge-
heten) opdracht van Napoleon om een delnitieve samboom op te stellen. Na-
‘poleon was onder meer geinteresseerd n de aswijzingen dat de dynastic van
Bourbon in feite onwetig was. En zijn eigen kroning tot keizer der Fransen
(nietvan Frankefh), n een ceremonie die duidelfk Merovingische trek{es had,
2ou het resuliaat 2 geweest van de sudies van Seyes en Pichon. Alsdat 20 s,
‘wilde Napolcon het fundarment legen voor cen neuw Merovingisch rijk. Om-
dat i geen kinderen had van Josephine, trouwde hij vervolgens met Marie
Louis, de dochter van de Habsburgs-Oostenrijse keizer,die van Merovingi-
sche afkomst was. Zi kreeg een zoon, Napoleon 1, die het oninkijke bloed
van de Merovingen bezat. Maar Napolean it overled kinderloos. De tockorn-
stige Napoleon 1, de z00n van Louss Bonaparte en Hortense de Beauhamais
(dochier van Josephine uit haar cerste huweljk), had ook het koninklike
bloed

Chérisey suggereert voorzichtig dat arishertog Karl (de broee van Napoleons.
‘vrouw) n 1809 werd omgekocht om deslag bij Wagram t vesliezen in ull voor
‘cen deel van de Merovingische schat die Napoleon in de Razes had gevonden.
Deze schat werd in 1837 teruggevonden in Petroass, destjds Habsburgs ge-
bied. Gesien de Merovingische alstamming van de Habsburgslgt het voor de.
and dat e daar grote waarde aan hechten

4. Carpenter: Folkale, Fction and Saga. bz 112 5.

5. De Romeinse naam voor Artemis was Dians, en Arduina werd ook ‘Diana van
de Ardennen’ genoemd. Er bestond een groot stundbeeld van haar, datin e zes-
de eeuw door S Vulflau werd vernietigd. Haar eredienst was een maancultus,
met beclden waarin i} de maansikkel droe, Ze werd ook als godin van de.
bronnen en fonteinen beschouwd. De sichting van de abdi van Orvl,die vol-
gens de lgende verband zou hovuden met een mysieke bron, vertegenwoordigt
misschien de laaste estanien van de Dianw/Arduina-cultus. Zie Calmet: Des
Divinits’,biz. 25 ..
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Vind. 2597,
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Roemusuesces, B., Die Architcktur des Graliempels im Jungen Tiurel (Nendeln,
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7. Quatrin v:74 bijvorbeeld serwijst vermoedelik naar Karel Martel die de Mo-
e terugereef en versloeg n de sl bj Poitiersin 732. Quatrain 83 zou kun-
e staan op de langharige Merovingische Koningen die na 507 het koninkrijk
Aquitanié veroverden. Veel watrijnen’en voorspellingen vermelden de Rases,
vermoedelflcen woordspelingop het gebied Razes en de verbannen graven, de
“geschorenen’—afstammelingen van de Merovingen.

8 De Sede: La Race fabuleuse blz. 106 . De Stdes geloofwaardigheid in dit boek
‘word: nogal ondermijnd door zijn omwaarschialijke bewering dat de Merovin-
gen buitenaardse wezens zouden 2ijn geweest! In cen gesprek werd hi ge-
Vraagel naar de bron voor 2ijn bewering,dat Nosteadamus ook enige tfd in Or-
val had doorgebracht. Hy antwoordde dat ecn zekere Eric Murase cen
andschrift bezat wasruit dit bleek en dat i, De Sede, persoonlijk had inge-
zien
‘We ondervtoegen enkele monniken van de bl van Orvl aver de mogelik.
eid dat Nostradarmus daar zou hebben verbleven. Ze haalden hun schouders.
op en zeiden dat het cen overlevering was, maar dat zeer geen bewjzen voor
adden - of voor het tegendecl Het zou kannen, ze een van hen vermoeid.

9. Allier La Cabale, blz. 99 .. De schrijver verklaan dat het Saint Sulpice door
Olier zou zjn gesticht op voorstel van de compagnie.

10, Aller: La Cabale, biz. 33

11 Augusic: La Compagrie... @ Toulouse, blz. 20 ex:

12, Alles: La Cabale,bi. 3.

13 Lobineau, H. Dossirs seces, planche . 1, 1100-1600, . planche n. 19,
1800-1900.

14, Sainte- Marie: Rechercheshistoriques, blz. 243,

15, Soultrat. (red.): Dictiomnaire topographique... e a Nievre, blz. 8, 146. Het ge-
Tuucht Les Plantards kg dicht bi Semelay, de ltere geboorteplaats van Jean a1
des Plantard

16.Zie Bulletn de la socee ivernais desltres, sciences et ats, me sere, tome i
(1876), biz. 110, 139, 140141, 307. Zie ook Chaumeil: Triangl dor, biz. 80
. en llustraties van munen die er plaats zijn gevonden.

17. Dt sijn voorbeelden van feiten op grond waarvan achtercenvolgende auteurs
Fouquet hebben gezien als de meest voor de hand liggende kandidaat voor de
Man met het [jzeren Masker. E zijn goede argumenten voor deze theorie

18, Blun: Pousin, d. 1, biz. 170,

19_Ditshilderi i afgebeeld in Ward: Freemasonry and the Anciens Gods, egenover
blz. 134, Hetis u n ht bezit van de Supreme Grand Royal Arch Chapter of
Scotland, Edinburgh.

20. Delaude: Cerle dUlyse, biz. 3.

21 Gout: Mont-Saint Miche, blz. 141 ¢ Abbe Robert de Torigny (1154-1185)
schreel jdens 2ijn leven z0' 140 werken, rotendecls gewijd aan de geschic-
denis van het gebied. Tidems i bewind verdubbelde het aantal monmiken van
de b en werd het cen toevluchisoord voor de wetenschap'. i was cen goe-
e vriend van zowel Hendsik 1als Becket, e gezen hun nauwe verwanischap
‘met de Prieure de Sion,de tempeiers en Gisors, zou het merkwaardig 24 als
Robert ook niet a fat met hen was geweest. Al de familic Plantard inderdaad
it motto heeft gebruik, zoals veronderstld,lgt het voor de hand dat Robert
it moet hebben vasigelegd, omdat de amibe Plantard niet alleen i dhe tjd in
Bretagne schijnt te hebben gewoond maar Jean v des Planiard (volgens Henri
Lobineau) ook in 1156 getrouwd met Idoine de Gisors,de zustervan Jean de
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Een vreemde grocp die ui de cerdere olkskruistocht was overgebleven en
zich de Tfurs noemae, werd berucht toen enkelen van hun leden door de emir
van Antiochie van kannibalisme werden beschuldigd. Binnen deze grocp be-
stond cen hoogste raad onder voorziterschap van een Koning Tafur. n cigen-
tijdse kronicken werd de Koning Tfur voorgesteld s een man die zels door de
Krulsvandersvorsten met nederigheid en respect werd benaderd. Het was deze.
Koning Tafur die Goditied van Bouillon zou hebben gekmoond. Bovendien zou
hif banden hebben gehad met Peter de Kluizenaar. Is het mogeljk dat deze.
“hoogste raad' en de koning de vertegenwoordigers uit Calabria waren? De
‘mam Tafur zou, met slechts ¢én andere leter cen anagram kunnen 2ijn voor
Artus,cen ituele naam. Yoor een beknopte beschriving van de invloed van de
Tafurs, zie Coln, N.: Pursuit of the Milleniuam, blz. 66 e

9. Lobineau, H.: Dosiers secrts, planche nr. 4.

10.Thid

11, Archives du Loire, séie D. 357. Zie ook Rey, -G ‘Chastes.. du Mont-Sion',
blz 31 e, en Le Maire: Histore et Antiuitez, .2, hdst. 1 blz. 96 e

12 Yates: Rosicrucian Enlightenment.

13.Zic bijvoorbeeld Yates: Giordano Brune, biz. 312 .. en Vates: Occult Philoso-
Phy,biz. 38, In beide boeken onderzock Yates de overdrachi van het herme-
tisch gedachtegoed en de gheime genootschappen die rond decentrale figuren,
ontstonden.

14, Wi hebben deze informatie it bronnen binnen de Pricure’ In de Biblothécque
de Rouen hebben we het betreffende handschrif ingezien: Hisoire polytique de
Gisos et di pays de Vulcsain, door Robert Denyay, 1629 (Colection Montbret
2219, V 14a). Het veriferen van deze gegevens is bijzonder lastg, Van de om-
sieeks 575 handgeschreven paginds s het merendecl nauweliks leesbaar en
bovendien ntbreken er veel bladzijden of zijn  gedeelien it weggesneden of
verwijderd. Alleen het Calendarium Martymlogy is goed leesbaar

15. Rohricht: Regesta blz. 375, no. 1440.

16, Brul: Chartes Adam, biz. 1 .

17.Lobineau, H.: Dossers seres,planche e 4

18 Qursel: L¢ Proces des Templiers, biz. 208,

10, Rey E-G.- Chartes...du Mont S, bz. 34 ex.

20, Het is misschien nutig om de genoemde ljsten van de grootmeesters van de-
tempeliers te vergeliken.

) De st uit Henri Lobineau: Dosstrs secrets
Hogues e Payen, 11181131
Robert de Bourgogne, 1131-1150

Bemard de Trembiay, 1150-1153

‘Bertrand de Blancafort, 1133-170

Janfeders Folcherine, 11701171

(-Gaufrdus Fulcherius/Geoffroy Foucher)
Francols Othon de St. Amand, 11711170
Theodore de Glaise, 1179-1184
(<Theodoricus/Terricus)

Francols Gerard de Riderfort, 1184-1190

B) De hjs zoals dic voorkomt in cen moderne bron - Seward: Morks of War,
biz.306:

Hugues de Payen, 11181136
Robert de Craon, 1136-1146
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Kaart 0 Palestina ten tijde van Jezus
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“The Shepherds' Monument van Shugborough House. Dit i een 18de-seuwse.
gespiegeide kopie van Poussins 'Les Bergars d'Arcadie’. De Inscriptie het
e nooit kunnen oniciferen.
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De kerk van de tempaliers in de Londense Temple. Het ronde sohip werd in
7185 ingewijd Goor de Patriarch van Jeruzalem.
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“Gospel f eter in The Lost Books ofthe Bible, red. Rutherford H. Plac (New York,
1974).

Goun, R. . The History of reemasonry, 6 delen (Londen, onged.)

Gour, P, Le Mont-SaintMichel, 2 delen (Paris, 1910),

Guaves, R, The Greeh Myths, 2 dlen, herz d. (Harmandsworth, 1976),

Guaves, R, King Jesus, e ed. (Londen, 1960)

(Gaves, R, The Wit Goddess, uitgebr.ed. (Londen, 1977).

(GiEGoRY o Touss, The History ofthe Franks (Harmondsworth, 1977).

Giews, W, “The Pre-Christan Grail Tradicion of the Three Kings', Mercury Star
Jouna, g, 5, no. 2 (zomer 1979). (Uitreksel uit Wolfram von Eschenbach und
die Wirlchkelt des Grals)

(Grouser, R, Hisoie des crosades et d oyaume ranc d Jeusalem, 3 delen (Paris,
1934-6)

HAGENMENER, H. Le Vral e le faussur Pere [Hermite (P

Haew, 2., Adam and the Kabbalsic Tree (Londen, 1974).

Hauseicie,G. H., The Cultof Sol Invictus (Leiden, 1972).

Ha, RA, Genealogie o the Sanicaires of Roslyn (Edinburgh, 1335,

Henoessox, G. D., Chevalier Ramsay (Londen, 1952).

The Intrlnear Greek-English New Testament, 2de d. (Londen, 1967).

e, EA., Williom Temple Archbishop of Canterbury, His Life and Leters (Lon-
den, 1048).

Inexasus oF Lvows, Five Books o . Irenacus, Bishop of Lyons, against Heresies (Lon-
den, 1872).

JACOm.S 0 Voracie, The Golden Legend,red. ES. Ells (Londen, 1900)

JAPRUS, . La Cit de Carcassonne et lstésors des Wisigoths (Carcassonie, 1867).

JEAN D JONVILE, Lifeof Saint Loui,in Chronicle of the Crusades (Harmondsworth,
1976).

JEANTIN, F-L., Les Chioniques de PArdenne e des Woépures, 2 delen (Paris, 1851)

Jonuane Yo WOkzzuwG, Description o he Holy Land, by John of Warzhurg, AD 1160-
1170, Palestine Pilgrims Text Socity g 3 (Londen, 1897).

Josernus, The ewish War (Harmondsworth, 1978).

Joumnanse, G.,Folk-Lore de PAude, 2de ed. (Pari

Jovce, D, TheJesus Scroll (Londen 1975).

KinG, F, The Sccrt Rituals of the O.TO. (Londen, 1973,

KLAUSNER, . G, Jesus of Nazareth (Londien, 1923)

De Koran,vert ] . Kramers (Amsterdam, 1980)

LAmussE-RocrEFOKT, A, de, Les Amours,d Eléonare, 2de d. (Parfs, 1818).

LAvoussE-ROCHEFORT, A. de, Voyage a Remnes-es-Bains (Pais, 1832)

LacoRou, .BH, S(Mary Magdalen (Londen, 1880).

LA, L, Dictiomnatre hisorique de a France (Pacfs, 1877).

LaviGaN, ] An Ecclesiatical History of reland, 4 delen, 2de ed. (Dublin, 1820),

Lauta, F, Tableau de Tau dela’, Memotres de b sciee des arts t dessiencesde Car-
cassomne, e ser.,jrg, 3 (Carcassonne, 1937-40)

Lecov be 14 MaRcHE, RA., Le RotRene, 2 delen (Parjs, 1675).

Less, BA., Reconds of the Templars in England inthe Tweifth Century (Londen, 1935).

Le Foresties, R, La Franc-Magomneric ccultise (Paris, 1928)

L Fowesries, R, La Franc- Maconnerie emplere e occuliste aus xvie et sxe siecles
(Parts 1970).

Le Mas, F, Hisoire t antquit de la ville c duche d0rléans, 2 delen, 2de ed. (Or-
Teans, 1648)
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Franikrik. n 1903-1904 was hif in Rome. In 1914 keerde hj terug naar Paris,
‘waae hi in maast 1046 overleed. Hi schreefveel, vooral voor gespecialiseerde
tidschrfien over godsdiensthistori. Hij was cen inguis die vioelend Grieks,
Hebreeuws en Sansksict sprak. De Sede: Le Vai Dossie, blz. 33 e, vermeldi
dat Descadeills weliswaar publickelijk edere sugsestic over een ‘myserie in
Rennes van de hand wees, maar in 1066 toch naar de leding van de Oblats de
Marie schreef om t informeren of e bevwijzen waren dat Hoffet o0 n Rennes-
le-Chiteau had gepreeki. Volgens De Sede schreef de archivaris van de orde te-
‘rug Hofle s auteur van enkele zee interessantestudies over de vrmetselari,
‘waarvan hi een diepgaande studie heelt gemaak, en ik he cen aanta van zja
‘manuscripten ontdekd... Ik heb opdracht gegeven dat deze bijzonder interes-
sante stukken veilig moeten worden opgcborgen Zie ook Chaumel: Trangle
dor,biz 106 .
Papus werd op 13 juli 1863 geboren in Spanje. In 1887 s b ich aan b de
Theosofische Vereniging, maar in 1888 verliet hi dic om zij eigen groep te
tichten, op Martiisusche grondslag. In hetzelde jaar behoorde i ot de op-
richiers v de Ordre Kabbalistc de la Rose-Crot, samen met Peladan en Stanis-
1as de Guaita. In 1689 begon hij met dit oweetal en Vilirs de Lisle-Adam het
blad Liniiaion. n 1891 werd i Parjs cen hoge raad van de Martinistsche
Orde gevormd, met Papus als groomeester. Omstrecks dezelde td hielp Pa-
pus Doinel bij de stchting van de Gnostische Katholieke Kerk. n 1895 trok
Dolnel zich terug en et de kesk over aan de zorgen van Papus en twee anderen,
onder jurisdictie van een patriarch. Doinel ging naar Carcassorne. n hetzelide
jaar werd Papus i van de Parijse loge ‘Ahathoor van de Order of the Golden
‘Dawn.In de jaren negentig was Papus bevriend met Emima Calve. In 1899 ver-
trok een van zijn beste vrienden, Philippe de Lyon, naar Rusand en stchtte
daar cen Mantinistische loge aan het keizeljke hof. In 1900 ging Papus zelf
naar S-Petersburg, waar hif een vertrouweling werd van de saaren de sarina
Hi resde minsiens dri keer naar Rusland, voor het laats i 1906. Toen maak.
e i ook kennis met Rasputin.
Later werd Papus grootmeester i Frankrijk van de Ordo Templi Orientis en de.
loge van Memphis en Misraim. Hjstier op 23 okiober 1916,
34 Nilus: Protocols. it werk had omstrecks 1963 a 20 drieéntachilg drukken be.
leeld, wat erop schit e duiden dat het anti-semitisme in Engeland welg it
De uitgever, Britons Publishing (genwoordi cen onderdeel van Augustine.
Publishing, cen rooms-katholieke traditioncle itgever), voerde ook titels als
Jows’ Ritual Slaughte (prjs 1) en Jews and the Whic Slae Trafc (pris 2d).
35, Voor de geschiedenis van de Protocollen, zie Coln: Warrant for Genocde, en
‘Bemstein: Truth about The Protocols’, waarin de veronderselde bronnen van de
Protocollen i volledige veruling worden weergegeven. De tradiionele antse-
‘mitische geschiedenis words uitvoertg belicht in Fry: Wiers Flowing Eastwand
Dit is naar alle mastsaven een controversicel document, waarin onder meer
ecnfoto i afgedrult die zou bewjzen'dat tsaas Nicolaas i iweel is vermoord
daor cen foodse kabbalii! Dat dit soort lteraur in 1965 nog werd verspreid
s veronirustend.
36, Nilus: Potocols, . 13,
37 Loge van Memphis en Misraim. Zie . 33
38. Nilus: Protocols, . 4. Deze verklaring kom niet voor in enkele vroegere -
ties van de Protacols.
39, Nilus: Protocols . 24

3
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informati over dit document, De briefwas geschreven door emand van de uri-
versitet van Rijsel en Jean Delaude antwoordde da hetchatter zich bevond in
et Franse Nationale Archiel, hoesee het et in de catalogus stond, en dt het
hem selfs met de hulp van een archivaris twee maanden had gekost om et te
raceren. Hoewe dit soort rchieven altd een grote hoeveclheld niet-gecatalo-
iseerd materiaal bevat, verelde Delaude et waar hetchartcr kon worden ge-
Vonden. Zie Cheérsey: LEnigme de Rennes, briel mummer 4 n 5 (1977),

28, Ponsich: Le Confien, blz 244

2. 1hid, fig. 1. Zie ook Vaissete: Histoire generale de Languedoc. d. 2 (noten),
bz 276,

30, Vaissete: Hisoine generale de Languedoc,dl. 3, biz. e

31, De eerste vermelding van deze legende s te vinden in hetRegius Manuseript”
uit omstrecks 1390. Zie Pik, EL. en Knight, G.N- The Pocket History of Fec-
masonry, biz. 30 .

32, De raams van het hertogdom van Godified van Bouillon, Neder-Lothiringen,
werd in 1190 afgeschat en de vorsten noemden zich vanaf dat moment hrto-
‘5en van Brabant. De tite hertogin van Braban i dus ongeowifeld ecn variant
van hertogin van Bouillon

33. it Franse genealogische sandaardwerk is Anselm: Histoire géncalogique et
chronologique, dat bijzonderheden geet over het huis van Boulogne n dL. .
blz. 247 e.. De verwarring begini met Godirieds grootvader, graaf Eustace ler
de Boulogne. Zijn vader words et vermeld,alleen de naam van zijn moeder,
‘Adeline,en van haar tweede echtgenoot, Ernicul, grsaf van Boulogne. Ernicu-
le adopteerde de jonge Fustace en maakte hem 10t zijn erfgenaam. Zijn echie
vader s verdwenen n de nevelen van de geschiedens.

Inde Dossirssecrets (planche . 2, 900-1200) word i echie vader vermeld
al Hugues des Pantard (Langneus), die volgens Abbé Pichon in 1015 zou zijn
vermoord.

10. De stam in ballingschap.

1. Graves: Whie Goddes, bl 271
2 Develedige ek al Vo 1 JOUR 55 DESCENDANTS DEBENANIN QUITE-
T LEUR B, CEFIANS RSTEIENT,DEUN MILE XS APES GODETOY 1, DVENT
Lo AL P FONDE EoRpa b o - D ceelgende mervelles qui
e Thisoine, ine que Tachiecure ' tple don e somme e ped dans
Fimmensiede Fespace e des temps, dont ous vl exprime e mysiéze
ges dewablea. s Bergere ¢ Arcdie, s roue sansdoute e secre
Lrisor devantlequl e descendantspaysa e bergrs dfer sicambre, méds-
emtur -t anadin g, etle Rot “Midas. vant 1200 note e~ Un
ot important et e des Hebree dans e promise o eus e n-
Sllion cn Caanan Dansa Bible, s Devteronome 331t dit s
st I bl amé e el i haiers e sécure supres d i, Eernl le
Comrie oujour, e ésdea nire s épuies. ¥ 1l e encore i Josue 18
Qe e s pout érage o s de Wy parmi e qatorzevilles
e vilges o de mos Jours JERUMUB avc s ot ponts dun rangle
Gotoomin et e Ernn st . aux uges 20 e 21:“Aucun
o n donneras il pout femime dun Beramie. .. O Eterel Dieu -
e pounquol el aive €n e quil manque sujourdhut une b dls-
a0 4 gande énigme d FArcadic Vi qui it das e secetdes
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Kaart 1: De belangrijkste plaatsen van onderzoek in Frankrijk
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Pierre Plantard de Saint Clai. de huidige grootmeester van de Priours de Sion,
gefotografeerd in Pars, 1982
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Het dorp Rennes-le-Chatea. In de prehistorische tid heets het Rhedae, naar
en van de keltisch stammen die daar woonden.

(Ghateau o Hautpoul, Rennes-le-Crateau, nu eigendom van de familie Fatin. De
funderingen datoren ult o td van de Visigoten:
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40, Blancasall: Les Descendanis, bz 6

41, Zie het voorwoord van Pierre Plantard de Saint-Clai in de herdruk die Belfond
in 1978 witbracht van Boudet: La Vrae Langue celie.

42, Chaumeil: Trangle dor, biz. 136,

43. Zic Rosnay: Le Hiéron du Val 0O,

44, Chaumel: Trangle dor, blz. 130 e

8. Het geheime genootschap tegenwoordig

L. Philippe e Chérisey een collcga van Pirre Plantard de Sint.Clair, heei een -
legoriche Toman’ geschreven, Ciruit De thema's n dit boek lopen uiteen van
Allantis tot Napoleon. Het tei tweeéniwinig hoofdstukken, elk met een itel
‘ntleend aan de grote arcana van de arol. Er i maar é6n exemplaar van tevin-
denin de ‘Annexe’van de Parijse Bibliotheque National in Versailes. Het ver-
teltonder merhet verhaal van twee symbolische personages, Charloten Made-
leine, die een schat vinden in Rennesle-Chatean. Zie Chaumeil: Trangle dor,
blz. 141 e, voor dit itteksel

2. Prieure de Sion: tatutes, atikel xten . Ontvangen door de subprefectuue van
St Julien-en-Genevois, 7 mel 1956, dossiemnummer KM 94350.

Midi Libre, 13 februari 1973, biz 5,

Myriam: Les Bergers d Arcadie’, Le Charivar,or. 18,biz 49 e

e vinden in Henri Lobineau: Dossers secets, bl 1

thid

hid

Rou, . LAfaire de Rennes-le-Chateau. I een ander deel van de Dossiers e-

crets, een blads) geschreven door ene Edmond Albe, word 5. Rou gedenifi-

ceend als Abbe Geonges de Nantes.In zj bock (Les Dessous, biz. 82) beweert

Mathieu Paol hetzelide. Georges de Nantes s het hoold van de Katholicke.

Contrareformatie van de XXste Eeuw n auteur van Liber Accusationis in Pau-

lum Sextum, een witvoerige aanval op paus Paulus vi. Hierin beschuldigt b

Paulus vivan kettrs, Daardoor ikt hizich t platsen in et kamp van M. Lef-

ebvte. Het mtigeerde ons dat niemand bezwaar maakie iegen deze dentficate

en dasrom schreven we aan Abbé Georges de Nanies, met hetcitaat uit Paols
boek en de vraag of b commentaar had en de bewering van M. Paol wilde be-
vestigen of ontkennen. Abbe de Nantes schreef erug dat hij wel vaker om uit
leg over deze kst wordt gevraage en dat i slechis kan herhalen dat b miets
met . Roux uitstaande heeft. Bovendien, vocgde hij eraan oe, s 20 teksteen

‘waa netwerk van absurditeten. Hou kunt o zoiets erieus nemen?”

9. Rous: PAffaire de Rennes-le-Chiteau, biz. 1.

10. T, blz. 2.

10 Thid

12. Delaude: Cercl dUlyse, biz 6 ().

13, The Guardian, Londen, 11 scptembes 1976, blz. 13,

14, Mgr Brunon, die Lefebvre opvolgde als bisschop van Tulle, verklasrde dat naar
i mening Leicbvre door anderen werd gemanipuleerd. Zie The Guardian,
Londen, | september 1976, biz. 4. Gianfranco Svidercoschi, in The Times aan-
geduid als ‘cen ervaren en meestal goed getnformeerde Vaticaanse bron' be-
‘weerde dat de pus wist dat M. Lelebvre door andere mensen heimelik werd
geconditoneerd’ Zie The Times, Londen, 31 augustus 1976, biz. 12.

15. The Guardian, Londen, 30 augustus 1976, biz. 16, Getnirigeerd schreven wij
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Stamboom 4: De Merovingische dynastie ~ de ‘erloren koningen”
Uit het werk van Henri Lobineau (Henri de Lénoncourt)
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‘Addison: History ofthe Knights Templar, blz. 19, Voor de ckst vam ht corspron-
el handves», zie Curzons: La Rgle du Temple.

‘Addison: History of the Knights Templar, bz 19,

Deze datum words aangevochten. Er wordt bewcerd dat b iet ouder kan zijn
dan 1152,

Koning Richard 1 was cen goede vriend van de orde en logeerde er tjdens zjn
verblijlin Acco. Toen hij in 1192 het Helige Land vrlit, vermomde hij zich ls
een tempelir en verrolc aan boord van cen tempeliersschip in ht gezelschap
vanvie leden van de rde. Zie Addison: Historyofthe Knights Templar, bz. 148,
Daraul: History o Secres Socites, blz. 46 e, Daraul noemt geen bron.

Zie Piquet: Des Banquiers au moyen dge. De erste functie was pelgrimages naar
et Hellge Land mogelijk te maken. Zie ook Melvll: Viedes Templiers, bz 87
.. Het oudste document over een lening dateers uit 1135. Seward: The Monks
of War, biz. 213, vermeldt: De meest duurzame prestati van de Arme Ridder,
Thun srj egen de houding van de Kerl met betrekking ot de wockerpraksi
Ken, was van economische aard. Geen enkele middeleeuwse insteling heft z0-
veel gedaan voor de opkoms van het kapialisme

‘Woekerprakiiien waren verboden, dus werd de rente op eningen vooraf bere-
Kend en in het totsa geleende bedrag opgenomen. Als er land als waarborg
werd gebrulkt, kregen de tempeliers all inkomsten van dat land (otdat de ge-
el lening was terugbetaald.

Melvile Ve des Templicrs, blz. 220.

Blanchefort werd ergens voor 1215 yerwoest tjdens de Albigenzenkruistocht.
De landerijen werden door Simon de Monlort geschonken aan Pierr de Vois-
ins. De heer van Blanchefort had gevochten san de zide van Raymand-Roger
Trencavel, de kashaarse leder. Zie Fedie: e Comte de Razes, blz. 151

‘Samen mes de oudere Trencavel schonk Bertrand de Blanchefort regelmatiy
geld en bezitingen aan de empelirs. Deze ransactis zjn vastgelegd voordat
i el ot de orde oetrad,terwil hi nog was gtzouwd met zjn vrouv: Fabrs-
sa. Zie Albon: Cartulaire genéral, blz. 41 (Charter w1, 1133-1134). Bertrands
srouw en zin twee broers Arnaud en Raymond worden in hetzelide werk ge-
nocmd (Charter cLx, 1138, p. 112).

Masicrs: La Venue e le stjour des Templier', blz. 43 .. Zie ook Maziéres:
‘Recherches historiques’, biz. 276, Een document dat s aangetrolle in de fa.
‘mile-archieven van Bruyeresen Mauléon vermelds dt de tempelers van Cam.-
pagne en Albedune (Le Bézu) een schuilplaats inrichiten voor kathaarse bor-
hommes. Dit document en andere verdwenen in de Tweede Wereldoorlog.
omsrecks november 1942.

Zie bijvoorbeeld Leonard:Inroduction a cartulaire, blz. 76. D preceptor van
de Tempel in Toulouse aan ht begin van de Albigenzenkruistocht kwarm it de
Kathaarse familie Trencavel,

De orde kon misschien voor de catasrofe zijn gewaarschuwe via Jean de Join-
ville Hij was seneschall van Champagne en moest s de geheime orders van
Filps de Schone hebben gekregen om de arestaies i e voeren, Het was be-
Kend dat i sympathick tcgenovee de tempelier stond, en zjn oom Andre vas.
a 1260 ld van de orde en preceptor van Payns gewees! (Léonard:Inroduction
au cartulaie, blz. 145). Jean schreelover een geheimzinnige eed waarbj sprake.
was van het bespuwen van ht kruis, n de tjd dat e tempeliers daarvan wei
den beschuldigd. Bovendien inspecide i duidelijlcop et et dat Lodewijk de
Hetlige hier al itig jaar cender van had gesweten en het it had seroordeeld
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Noten en verwijzingen

NB.: De volledige bibliografische gegevens, indien hier niet vermeld, zijo
te vinden in de bibliografie.

1. Dorp met cen geheim

1. Gerand de Sede: LOr de Rennes. Robert Charroux: Tresors du Monde (Parfs,
1962),blz 247 ex.

2 Annusive Ecclestasique, bz 282

3. De Stde: IOr de Remnes, biz. 28, Het schiders zou Saint Antoine d Hermie'
mocten voorstelen. De S merktezel eens op dat het schilderi de Verleiding,
van de Hellge Antonius' was, maar niemand wist wat het s werkelik ver.
beeldde. Uit ons onderzoek beek laer dat het de H. Antonius en de H. Hiero-
nymus in de woestjn moest zin.

4. Fedie: Le Come de Razes, bz 3 ¢ Het geal van 30,000 inwoners wordt door
De Sede vermeld in LOr de Rennes, biz. 17, maar zonder bron.

5. Procopius: History of the Wars, bock v, xii

6. Tuce keer hebben we de betreflende archicve in het Vatcasn laten doorzoc.
ken, maar beide keren melden onze medeswerkers dat e geen verwijzing naar
‘Saunibre te vinden was. E bestaat daar geen fetelik bewij voor zijn bestaan,
ecn merkowaardige lacune n de overigens 2o uitvoerige archicven van het Vatl
caan. Bljkbaar ijn alle verwiszingen naar deze priestr opsetely verwiderd.

7. Lépinois: Lettes de Louis Fouquet, biz. 269 e. De bref werd bewaard in de
archieven van de familie Cosse-Brissac, die sinds de achutende eeuw een voor-
aanstaande rolspeelde inde vrjmetselri

8. Delaude: Cercle dUlysse, biz. 3. De schrijver vermeldt dat e tombe word: ge-
nocmd in cen mémire van Abbe Delmas uit de zeventiende ceuw. Dit werk
moet de mémoire van Delmas uit 1709 zijn. Dit handschrif werd oorsproke.-
Tk ondergebracht i de Academie cellque, maae isatesenige td verdwenen.
Begin deze ccunw dook het weer op en werd cen deel ervan gepubliceerd in
‘Courtent Notice histrique,blz. 9-17. Maar i dit uitreksel words de tombe et
‘enoemd. We moeten sannemen dat het ontbrekende gedeche deze verwijzing
bevat, maar het Delmas-handschrift bevindt zich mu in Limous. in pariculier
it e was voor onsniet n e zien,

2. De katharen en de grote ketterij

L. Toen Doinel werkeasm was bide Gemeenteljke Biblotheek van Orleans oni-
dekic i in 1888 cen handschrift uit 1022, geschreven door een gnosticus dic
later da jaar op de brandstapel ter dood werd gebrachi. Door hetlezen van dit
manuscript werd Doinel cen overtuigd gnosticus. Zie Lauth: Tableau de Tau
dela, bz 212 e
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30, 1bid, bz 139,
31 hid
32.thid., biz. 148,

De dynastie van de Graal

Parrinder:fesus in the Quran bz 110 e

Blancasall LesDescendani, biz. .

Koran, 4157,

2o was e de heilige suer van Meroe in Heliopolis. Dat stien bi de Sicambriers

in hoog aanzien stonden bljkt wel it het fet dat r n het graf van Childerik.

e vader van Clovis, ook een gouden stierenkop werd gevonden.

Henr Lobineau; Dossiers secrs, planche nr. 1,950-1400,n. 1.

Rabinowitz: De Migrantibus.

Zuckerman: Jewish Princedom, blz. 36 ..

Zuckerman: Jewish rincedom, blz. 50,

Ponsich: Le Conflent, ble. 244, n. 10. Zie ook Levillin: Nibelungen' faar 50

(1938), de genealogie tegenover biz. 46,

10. Zuckerman: ewish Princedom, blz. 81

1L Ibid 197,

12. Willam, Count of Orange, The Crowning of Louis, blz. 4 9),

13. Een deel ervan vormt mu The Cloisters i New Yok,

14, Saxer: Marie Madeleine, . 2, biz.412. Deze cultus, die de datum van 10 anu-
art in re houds,dateent minstens uit de jaren 792795

15, Zuckerman: ewish Princedom, biz. 64

16.Ibid., bz 58.

17, Pange: Maisom de Lorraine, blz. 60

Conclusie en de betekenis voor de tockomst

Lacordsire: St Mary Magdalen, bl 185,
Encyclopacdia Brittannica, L4de edite (1972), Crown and Regala, fig 2.

Nilus: Protocols,nr 24,

Peéguy; Charles:La Tapiserie de Sainte Genevieve!, in Ocuvres poeiques com-
plétes (Paris, 1957), bz 849,

5

Appendix: De grootmeesters van de Prieuré de Sion

1. Zie Digot: Notre-Danne de Sion, blz. 8. Wi hebben cen kopie van het oarspror-
Kelijke handvest van deze orde in handen gekregen. De archieven liggen opge.

slagen in de Biblotheque Municipale in Nancy

Fedie: Le Comte de Razes, biz. 19,

Bitch:Lifeof Robert Boyl, blz. 275,

Ibid

Zie Mamuel: Portrait ofIsaac Newton, e Dobbs: Foundationsof Newton' Alche-

my.

Newton was ook cen aanhanger van de Socinianen, cen godsdiensuge grocpe-

ring die geloolde dat Jezus goddeljl was door i posite, niet door gehoorte

Ze waren Arians georienteerd. Newton zelf werd ook sangeduid als een Ari-
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7. Maccoby: Revoluton n udaca, bz, 99,

8. Dodd: Historical radition in the Fourth Gospel, blz. 423,

9. Brandon: esus andthe Zealts, bz 16.

10, Vermes:esus the e, blz. 99

11. Charles Davis,vermeld i de Obserser (Londen, 28 maart 1971), biz. 25

12. Phipps: Sevulity of Jesus, biz. 44

13 Smith: esus the Magican, biz. 81 e.v.

14. Brownlee: Whence the Gospel According to Joha' blz. 102,

15, Schonfield: Passover Plo, blz 119, 134 ex:

16.tid., biz. 256.

17. De conventionele tradiie i te vinden n Jacobus de Vorsgine: The Golden Le-
gend in Life of 5. Mary Magdlen, biz. 73 e dterend uit 1270. De oudste ge-
schreven vorm van deze raditic was vermoedelk Het leven van Maria Magda-
lena'door Rabanwus, sansbisschop van Mainz (76-856). In The Antiqitis of
Glastonbury door Wiliam van Malmesbury, komt e uitheiding van de legen-
de—dat fozefvan Arimathea naar Engeland zou zijn gekomen ~ he eers voor.
Hetwords vaak gezien als een ater aanvullng op het werk van Willam,

18, Vermes: esus the ew, blz. 21, vermelds dat i talmoedische gesegelen het Ara-
mese zcifstandige naamwoord timmerman of handwerksman (naggar) voor
‘pelccrde man'of gelecrde words ebruik.

19. Maceoby: Revolution n udaea, blz. 57 .. vermelds dat Philo van Alexandrie Pi-
Iatus beschrit als Wreed van sard.

20, Cohn, H. Tril and Death of Jesus, blz. 97 c.x.

21 All gleerden ijn ht erovereens dat 20 priviege et bestond. Het doel van
ditverznsel isde schuld van de joden te vergroten. Zie Brandon: esusand the
Zealots, blz. 256, Cohn, . Tral and Death of esus, biz. 166 e (Haim Cohn is
‘voormalig procureur-generaal in srae,ld van het hooggerechishof en docent
histoisch recht). en Winte, P On the Tralof esus, blz. 04,

22, Zoals professor Bandon opmesk n esusand the Zealots, blz. 328, moetalle on-
derzock naar de historsche Jezus beginnen b ht et dat hij door de Romel-
nen werd terechigesteld wegens ondeverstoring. Brandon voegt ersan toedat e
aditi dat hi) Koning der oden'zou zijn geweest als authentick moet worden
opgevat. Gezien het pijlijke karakier van die titel, zouden de cerse christencn
dic nooit hebben bedacht

23 Maccoby: Revoluton n Judaca, blz. 216,

24 Brandon: Tral o esus, blz. 4.

25 Joyee Jesus Sl blz. 106,

26 Voor bijzonderheden over e kruisging, =ie Winter: On the Trialofesus, biz. 62
e, en Cohn, H. Trial and Death ofJsus, blz. 230 .,

27. ZieSchonfild: Passove Plot, bz. 154 e.v, voor meer deails.

28, Een argument voor deze identifcate i te vinden in Allgro: The Copper Scrofl,
blz 100 ey

29, Cohn, H.: Tal and Death of Jesus, blz. 238

30, Zie The Inerlncar Greek-English New Testament, blz. 214 (Mareus 15:43,45).

31.Joyee: esus Srol. De schriver beweert da hj en i i Isael was, werd ge.
‘viaage cen gstolen rol vande opgravingen b Massada hetland uit t¢ smokke-
len. Hoewel hij weigerde, gt i de rol wel te hebben gezien. De ol was on.
dertekend met Yeshua ben Yaakob ben Gennesareth,die zichzelf beschreel ls
tachig jaar oud eneraan toevoegde dat i d laaise rechtmatige koning van .
ral was (blz. 22). De vertaling van dic naam betckent ezus van Genndoareth,
200 van Jacob, Joyee identificert de suteur met Jezus van Nazareth.
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