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  Waar gaat dit boek over


  


  


  


  Tussen 1947 en 1956 werd in de grotten ten oosten van Jeruzalem aan de Dode Zee een aantal perkamentrollen gevonden, dat de aanleiding zou vormen voor 'het grootste academische schandaal van de twintigste eeuw', zoals een deskundige het stelde.


  Deze documenten, bekend onder de aanduiding Dode-Zeerollen, dateren van tussen de tweede eeuw v. Chr. en de tweede eeuw n.Chr. en lijken o.a. de complete tekst van Jesaja te omvatten, alsmede informatie over de priesterlijke en koninklijke Messias.


  Merkwaardigerwijze heeft slechts een heel kleine groep geleerden toegang gekregen tot gedeelten van het materiaal (ondergebracht in het archief van een museum in Jeruzalem) en is het grootste deel nog steeds niet vrijgegeven voor publikatie.


  In nauwe samenwerking met Prof. Robert Eisenman, één van de meest vooraanstaande deskundigen op het gebied van de archeologie en het onderzoek van de bijbel, slaagden Michael Baigent en Richard Leigh erin te achterhalen hoe en waarom een gedeelte van de 800 antieke Hebreeuwse en Aramese geschriften nog steeds voor de wereld verborgen wordt gehouden.


  Maar dit boek is veel meer dan een verslag van een hoog oplopende wetenschappelijke discussie. Door middel van interviews, analyse en diepgaande studie van het materiaal menen de auteurs de ware oorzaak van alle geheimzinnigheid te kennen: de documenten geven een heel nieuwe verklaring voor de oorsprong van het christendom en een alternatieve en hoogst belangwekkende versie van grote delen van het Nieuwe Testament.


  Met De Dode-Zeerollen en de verzwegen waarheid hebben Michael Baigent en Richard Leigh, mede-auteurs van o.a. De messiaanse erfenis,


  De tempel en de loge en de wereldbestseller Het heilige bloed en de heilige graal, opnieuw een bestseller van wereldformaat op hun naam weten te zetten.


  


  


  


  L'abbaye de la fontaine vive,


  Avec sa chapelle lucide


  Ou Nostres Dames nous genent


  D'y habiter dans la cave


  Voutée.


  


  Les rouleaux de foins


  Sous un linceul de sel,


  Et la cloche au ficelle


  Ou se trouve un seul moin


  Maussade.


  


  Mais autour du chastel


  L'héraut proclame


  La sorcellerie


  De la druidesse-dame


  Et sa chat séduit le soleil.


  


  Jehan l'Ascuiz


  Dankwoord


  


  


  


  Onze welgemeende dank gaat uit naar Robert Eisenman, voor de hartelijke wijze waarop hij ons zijn tijd, zijn energie en zijn kennis beschikbaar stelde. We zijn hem vooral erkentelijk voor zijn nieuwe inzichten in de relatie tussen de Dode-Zeerollen en het Nieuwe Testament, en de sociale, politieke en religieuze krachten die van invloed waren op de historische achtergrond. Zijn bijdrage aan dit boek zal in de volgende hoofdstukken al spoedig duidelijk worden. Ook danken wij Heather Eisenman.


  Voorts danken wij de volgende personen en instellingen:


  Mevr. Joan Allegro, die ons niet alleen toegang gaf tot het materiaal van haar man, maar ons ook van harte ondersteunde.


  De medewerkers van Jonathan Cape, met name Tom Maschler, Tony Colwell , Jenny Cottom, Lynn Boulton en Helen Donlon.


  Onze redactrice, Alison Mansbridge, voor haar suggesties en het geduld dat ze ook in de moeilijkste omstandigheden wist op te brengen.


  Rod Collins, voor de rust waarmee hij alle financiële zaken regelde.


  Onze agente, Barbara Levy, die het hele project voortreffelijk heeft geleid, evenals Ann Evans, een van de initiatiefneemsters, die nu een nieuwe roeping heeft gevonden als medium voor de zwervende, rusteloze schim van Jehan l'Ascuiz.


  De medewerkers van de leeszaal van de British Library en de London Library.


  En natuurlijk onze eigen vrouwen.


  
    
      
    
  


  WOORD VOORAF


  


  


  


  DE VIER DODE-ZEEROLLEN


  


  Deze bijbelse handschriften daterend uit minstens 200 v.Chr. zijn nu te koop. Een ideaal geschenk van een groep of individu aan een onderwijsinstelling of godsdienstig instituut. Postbus F206.


  


  Deze advertentie verscheen op 1 juni 1954 in de Wall Street Journal.


  Als een dergelijke annonce op dit moment in de krant zou verschijnen, zou dat ongetwijfeld als een minder geslaagde practical joke worden beschouwd. Of misschien als een codebericht, een dekmantel voor wapenhandel of spionage.


  Tegenwoordig zijn de Dode-Zeerollen over de hele wereld bekend – in elk geval de naam. De meeste mensen hebben er weleens van gehoord, zelfs als ze maar een vaag idee van de betekenis hebben. Bijna iedereen weet dat de rollen bijzonder waardevol zijn en zeer belangrijke archeologische gegevens bevatten. Niemand verwacht ze aan te treffen als hij in zijn achtertuintje staat te spitten. Niemand zal ze vergelijken met de roestige wapens, de huishoudelijke gebruiksvoorwerpen of de gereedschappen die bijvoorbeeld bij opgravingen van Romeinse nederzettingen in Europa worden aangetroffen.


  De ontdekking van de Dode-Zeerollen in 1947 zorgde voor grote opwinding, zowel in wetenschappelijke kring als onder het grote publiek. Maar omstreeks 1954 werd de belangstelling voor de rollen handig getemperd. De Dode-Zeerollen hadden alle informatie prijsgegeven die ze bevatten, zo werd beweerd. En die informatie was veel minder dramatisch dan aanvankelijk werd aangenomen. Daarom baarde bovenstaande advertentie voor de verkoop van de rollen nauwelijks opzien toen die op pagina 14 van de Wall Street Journal verscheen. Meteen eronder bevond zich een annonce voor industriële stalen tanks, elektrische lasapparatuur en ander gereedschap. In de kolom ernaast waren lijsten met vacatures en huurwoningen te vinden. Het was alsof de schatten van Toetanchamon werden aangeboden tussen het sanitair en de computerbenodigdheden. In dit boek zullen we duidelijk maken hoe deze vreemde situatie kon ontstaan.


  Toen wij het spoor van de Dode-Zeerollen besloten te volgen, vanaf hun ontdekking in de woestijn van Judea tot aan de verschillende instellingen waar ze zich nu bevinden, stuitten we op een tegenstrijdigheid die we al eerder hadden gevonden: de tegenstelling tussen de historische Jezus en de Jezus uit het christelijk geloof. Ons onderzoek begon in Israël. Het zou zich uitstrekken tot de gangen van het Vaticaan en – veel onheilspellender – tot de kantoren van de inquisitie.


  Ook werden we geconfronteerd met een koppig volgehouden 'consensus', een eensluidende orthodoxe interpretatie van hun inhoud en datering. Al snel werd duidelijk welke explosieve gevolgen een onpartijdige studie van de rollen voor de hele christelijke theologische traditie zou kunnen hebben. Niet voor niets bleek de wereld van de orthodoxe bijbelstudie bereid haar monopolie op informatie met hand en tand te verdedigen.


  


  Moderne christenen zijn meestal wel bereid om Boeddha of Mohammed als historische figuren te erkennen, net als Julius Caesar of Alexander de Grote, en hun historische betekenis te scheiden van de legenden, tradities en theologische opvattingen waarmee zij worden geassocieerd. Voor de figuur van Jezus lijkt dit veel moeilijker. In de diepste kern van het christelijk geloof zijn historie en theologie bijna onontwarbaar met elkaar verweven. Geschiedenis en geloof benemen hier het zicht op elkaar. Afzonderlijk gezien vormen ze zelfs een potentiële bedreiging voor elkaar. Daarom is het veel eenvoudiger, en veiliger, de grens tussen historie en theologie zo vaag mogelijk te houden. Zo worden, in de ogen van de gelovige christen, twee duidelijk onderscheiden figuren tot één persoon verenigd. Aan de ene kant is er het historische individu, de man die volgens de meeste deskundigen inderdaad heeft bestaan en tweeduizend jaar geleden de grond van Palestina heeft bewandeld. Aan de andere kant is er de mens-god uit de christelijke doctrine, de goddelijke persoon die tot godheid is verheven en wiens leer door Paulus werd verkondigd en verbreid. Deze persoon als een historische figuur beschouwen – vergelijkbaar met bijvoorbeeld Mohammed, Boeddha, Julius Caesar of Alexander de Grote – staat voor vele christenen nog altijd gelijk aan godslastering.


  Halverwege de jaren tachtig hielden wij ons bezig met een soortgelijke vorm van godslastering. Tijdens de voorbereiding van het onderzoek waaraan wij toen werkten, trachtten we de historie van de theologie – dat wil zeggen: de historische Jezus van de religieuze Christus te scheiden. Daarbij kwamen we frontaal in aanvaring met de wirwar van tegenstrijdigheden waarmee alle onderzoekers van bijbels materiaal worden geconfronteerd. En net als al die onderzoekers vóór ons hadden we grote moeite enige orde te scheppen in die chaos.


  Uiteraard waren geschreven bronnen voor ons onderzoek van weinig nut. Als historische documenten en bewijzen zijn de evangeliën, zoals iedere deskundige weet, bijzonder onbetrouwbaar. Het zijn in wezen mythische verhalen van grote eenvoud, ogenschijnlijk zonder enig historisch kader. Jezus en zijn discipelen spelen de hoofdrollen tegen een sterk gestileerd decor, dat bijna volledig uit zijn context is gelicht.


  De Romeinen en de joden bewegen zich onduidelijk op de achtergrond, als figuranten in een film, en er wordt bijna niets gezegd over de sociale, culturele, religieuze en politieke omstandigheden waarin het drama van Jezus is geworteld. In feite wordt de lezer geconfronteerd met een historisch vacuüm.


  Ook in de Handelingen der Apostelen worden niet veel details genoemd, maar in elk geval wordt er een beeld geschetst van het 'milieu', van de felle machtsstrijd en de theologische geschillen onder Jezus' naaste volgelingen, van de samensmeltende beweging die geleidelijk de vorm zal krijgen van het 'christendom', van de wereld buiten de enge grenzen van Galilea en Judea en van de geografische relatie tussen Palestina en de rest van het Middellandse-Zeegebied. Maar ook in de Handelingen vinden we geen accurate weergave van de bredere maatschappelijke, culturele, religieuze en politieke krachten die op dat moment werkzaam zijn. Alles is gericht op, en beperkt zich tot Paulus. De Handelingen zijn net zo gestileerd als de evangeliën, maar op een andere manier. In de evangeliën is sprake van een opvallende, mythische simplificatie. De Handelingen vormen een soort schelmenroman – een schelmen roman die bovendien als propaganda is bedoeld en waarin Paulus de hoofdrol speelt. Het verhaal biedt misschien enig inzicht in Paulus' mentaliteit, zijn houding en zijn avonturen, maar het geeft geen betrouwbaar beeld van de wereld waarin hij zich bewoog. Vanuit het standpunt van een historicus of een betrouwbare kroniekschrijver zou geen enkele beschrijving van dit tijdperk compleet zijn zonder bijvoorbeeld een verwijzing naar Nero en de grote brand van Rome. Maar ook in Palestina zelf waren ontwikkelingen gaande die van enorm belang waren voor de bevolking uit die tijd. Zo werd bijvoorbeeld in het jaar 39 de tetrarch van Galilea, Herodes Antipas, naar de Pyreneeën verbannen. In 41 werd zowel Galilea als Judea – sinds het jaar 6 door Romeinse stadhouders bestuurd – onder het gezag van koning Agrippa geplaatst en werd geheel Palestina, voor het eerst sinds de dagen van Herodes de Grote, een halve eeuw eerder, verenigd onder één niet-Romeinse monarch (ook al was de man een marionet). Geen van deze gebeurtenissen wordt vermeld in de Handelingen der Apostelen. Dat is net zoiets als een biografie van bijvoorbeeld de Amerikaanse evangelist Billy Graham waarin geen melding zou worden gemaakt van zijn vriendschap met presidenten en andere vooraanstaande personen, waarin niets zou worden gezegd over de moord op Kennedy, de burgerrechtenbeweging, de oorlog in Vietnam, de veranderende normen in de jaren zestig en de Watergate-affaire met haar nasleep.


  Anders dan de christelijke traditie ons doet geloven was Palestina tweeduizend jaar geleden net zo levend en reëel als iedere andere historische landstreek – bijvoorbeeld het Egypte van Cleopatra of het keizerlijke Rome, machten die allebei invloed hadden op dit gebied.


  Deze realiteit kan niet worden teruggebracht tot een sobere mythische simpelheid. Wie Jezus en Paulus ook zijn geweest, en wat ze ook hebben gedaan, het zijn figuren die in het brede kader van hun tijd moeten worden geplaatst – tegen de achtergrond van persoonlijkheden, groeperingen, instellingen en stromingen die actief waren in het Palestina van de eerste eeuw, en die samen het netwerk van de geschiedenis vlochten.


  Om een reëel beeld van deze periode te kunnen krijgen moesten wij, zoals iedere andere onderzoeker, ons dus tot andere bronnen wenden: Romeinse verslagen, historische kronieken van andere schrijvers met andere opvattingen, verwijzingen in latere documenten, apocriefe teksten, en de leer en getuigenissen van concurrerende sekten en religies. Onnodig te zeggen dat Jezus zelf in deze bronnen slechts zelden wordt vermeld, maar toch schetsen ze een veelomvattend en gedetailleerd beeld van de wereld waarin hij leefde. Over Jezus' wereld is zelfs meer bekend dan bijvoorbeeld over de achtergrond van koning Arthur of Robin Hood. En Jezus zelf is zeker geen ongrijpbaarder figuur dan zij.


  Daarom stortten we ons met ijver en verbazing op de achtergrond van de 'historische Jezus'. Maar bijna onmiddellijk stuitten we op een probleem dat alle onderzoekers van de bijbelse geschiedenis hoofdbrekens bezorgt. We werden geconfronteerd met een overweldigende scala van joodse culten, sekten en subsekten, politieke en religieuze organisaties en instellingen, die elkaar overlapten of elkaar te vuur en te zwaard leken te bestrijden.


  Het werd ons al spoedig duidelijk dat de etiketten die op deze verschillende groeperingen waren geplakt – Farizeeën, Sadduceeën, Essenen, Zeloten, Nazareners – weinig nauwkeurig en bruikbaar waren. Het bleef een onoverzichtelijke situatie. En blijkbaar had Jezus contacten onderhouden met bijna al deze groepen. Voor zover er iets met zekerheid over hem kon worden beweerd, was het wel dat hij uit een Farizese familie en een Farizees milieu afkomstig was en dus sterk Farizees was beïnvloed. Sommige moderne schrijvers leggen de nadruk op de opvallende overeenkomsten tussen Jezus' leer, vooral zijn bergrede, en de opvattingen van Farizese exponenten, zoals de grote Hillel. Volgens minstens één van deze schrijvers 'was Jezus zelf een Farizeeër'.


  Maar hoewel Jezus' woorden vaak een echo vormden van de officiële Farizese doctrine uit die tijd, lijken ze ook terug te grijpen op de mystieke of 'Esseense' gedachtenwereld. Johannes de Doper wordt algemeen als een Esseen beschouwd, in welke zin dan ook, en zijn invloed op Jezus heeft een duidelijk Esseens element in Jezus' optreden gebracht. Volgens de bijbelse bronnen was Johannes' moeder – Jezus' tante van moeders kant, Elizabeth – getrouwd met een priester van de tempel, waardoor beide mannen dus ook Sadduceese banden hadden. En wat nog belangrijker was voor de latere christelijke traditie:


  Jezus lijkt ook Zeloten onder zijn volgelingen te hebben gehad, zoals Simon Zelotes of Simon de Zeloot, en misschien zelfs Judas Iskariot, wiens naam – zoals wij die kennen – mogelijk is afgeleid van de woeste Sicarii.


  De suggestie van een connectie met de Zeloten was op zichzelf al zeer provocerend. Was Jezus werkelijk de zachtmoedige, pacifistische heiland zoals hij in de latere christelijke traditie wordt voorgesteld?


  Was hij werkelijk gekant tegen alle geweld? Waarom nam hij dan zijn toevlucht tot agressieve acties, zoals het omverwerpen van de tafels van de wisselaars in de tempel? Waarom is hij volgens de bronnen dan terechtgesteld op een wijze die de Romeinen uitsluitend voor revolutionaire activisten reserveerden? Waarom gaf hij, vóór zijn wake in Gethsemane, zijn volgelingen dan opdracht zich met zwaarden te wapenen? Waarom trok Petrus dan kort daarna zijn zwaard om iemand uit het gevolg van de hogepriester een oor af te hakken?


  En als Jezus inderdaad veel militanter was dan hij in het algemeen wordt voorgesteld, was hij dan niet per definitie ook meer politiek betrokken? Maar hoe valt dan zijn bereidheid te verklaren om 'de keizer te geven wat des keizers is', aangenomen dat die woorden correct zijn weergegeven en vertaald?


  Zulke tegenstrijdigheden omringden Jezus niet alleen tijdens zijn leven, maar ze bleven ook voortbestaan, tot minstens veertig jaar na het moment waarop hij zou zijn gestorven. In 73 moest de vesting Masada, na een langdurig verzet tegen de Romeinse belegeraars, ten slotte toch capituleren, maar pas nadat het verdedigende garnizoen massaal zelfmoord had gepleegd. De verdedigers van Masada worden algemeen als Zeloten beschouwd – volgens de algemeen geldende opvattingen geen religieuze sekte, maar aanhangers van een politieke en militaire beweging. Zoals de doctrine van het garnizoen is overgeleverd, lijkt zij echter overeen te komen met die van de Essenen, de zogenaamd geweldloze, mystiek georiënteerde sekte die iedere vorm van politieke – laat staan militaire – activiteit zou hebben afgezworen.


  Dit waren slechts enkele voorbeelden van de tegenstrijdigheden en de verwarde berichtgeving die ons bij ons onderzoek voor een raadsel stelden. Maar we waren in goed gezelschap, want ook 'deskundigen' die zich veel meer in het onderwerp hadden verdiept dan wij konden geen bevredigende verklaring voor deze ongerijmdheden vinden.


  Bijna iedereen die zich in dit labyrint waagde, kwam weer tot een andere conclusie. Volgens sommige schrijvers is het christendom ontstaan als een 'quiëtistische' mysterievorm van het jodendom, zonder enig verband met militante revolutionaire nationalisten als de Zeloten. Volgens anderen was het christendom aanvankelijk zelf een nationalistische joodse beweging, zonder enig verband met pacifistische mystici als de Essenen. Volgens weer anderen ontstond het christendom uit één van de hoofdstromen van het joodse gedachtengoed uit die jaren. En ten slotte is er nog de theorie dat het christendom al van het jodendom begon af te wijken nog voordat Paulus op het toneel verscheen en de breuk officieel maakte.


  Hoe meer wij ons in de opvattingen van de 'deskundigen' verdiepten, des te duidelijker het werd dat zij in feite weinig meer wisten dan iemand anders. En het meest schokkende was dat we geen enkele theorie of interpretatie tegenkwamen die een verklaring bood voor alle feiten, ongerijmdheden, inconsequenties en tegenstrijdigheden.


  Op dat punt stuitten we op het werk van Robert Eisenman, hoofd van de faculteit voor godsdienststudies, en professor in de godsdiensten van het Midden-Oosten aan California State University in Long Beach. Eisenman was student geweest aan Cornell, in dezelfde tijd als Thomas Pynchon. Onder Vladimir Nabokov had hij daar vergelijkende literatuurwetenschap gestudeerd. In 1958 deed hij kandidaatsexamen natuurkunde en filosofie en in 1966 doctoraalexamen in het Hebreeuws en de studies van het Nabije Oosten, aan New York University. In 1971 behaalde hij een graad in de taal- en cultuurwetenschap van het Midden-Oosten aan Columbia University, met een specialisatie in de geschiedenis van Palestina en de islamitische wet. Hij was extern medewerker van de universiteit van Calabria in Italië. Voorts gaf hij aan de Hebreeuwse Universiteit van Jeruzalem college in de islamitische wetgeving, religie en cultuur, de Dode-Zeerollen en de oorsprong van het christendom. Van 1985 tot 1986 verrichtte hij onderzoek aan het William F. Albright lnstitute of Archaeological Research in Jeruzalem en van 1986 tot 1987 was hij verbonden aan het Linacre College in Oxford en het Oxford Centre for Postgraduate Hebrew Studies.


  We kwamen in contact met Eisenmans werk via een klein boek met de lange titel Maccabees, Zadokites, Christians and Qumran, dat in 1983 was uitgegeven door E.J. Brill in Leiden. Het boek was precies wat je van een wetenschappelijke uitgave mocht verwachten – meer voetnoten dan tekst. De auteur baseerde zich op een geweldige achtergrondkennis en een afschrikwekkend aantal bronnen en verwijzingen.


  Maar zijn betoog was bijzonder helder, nuchter en goed te volgen.


  Terwijl we ons door de tekst heen werkten, losten de vragen die ons zoveel hoofdbrekens hadden bezorgd zich logisch en overzichtelijk op, zonder ingewikkelde theorieën en zonder het weglaten van belangrijke fragmenten.


  In het eerste deel van De Messiaanse Erfenis (Tirion, 1988) hebben wij uitvoerig uit Eisenmans werk geput, en onze conclusies waren voor een groot deel gebaseerd op het inzicht dat hij ons verschafte in de bijbelse wetenschap en de historische achtergrond van het Nieuwe Testament. Enkele vragen bleven echter onbeantwoord. Wat we toen nog niet wisten was dat we een belangrijke schakel over het hoofd hadden gezien – een schakel die de afgelopen vijf jaar het voorwerp van heftige discussie is geworden en veel aandacht heeft gekregen in de pers. Die schakel bleek de informatie te zijn die in de Dode-Zeerollen ligt opgesloten.


  De kern van het probleem, zoals we later ontdekten, was een tot dan toe onbekende relatie tussen de Dode-Zeerollen en de ongrijpbare figuur van Jakobus, Jezus' broeder, wiens dispuut met Paulus de formulering van de nieuwe religie – later bekend als het christendom – aanmerkelijk versnelde. Het was deze schakel die met veel moeite geheim werd gehouden door een kleine groep bijbelgeleerden die aan de Dode-Zeerollen hun eigen, orthodoxe interpretatie hadden gegeven, een interpretatie die Eisenman de 'consensus' noemde.


  Volgens Robert Eisenman


  


  …heeft een kleine groep specialisten, grotendeels in onderlinge samenwerking, een consensus ontwikkeld… In plaats van een helder historisch inzicht… werden vooroordelen en reconstructies klakkeloos als feiten voorgesteld, waarna deze uitkomsten, die werden aangewend om elkaar nog te versterken, weer tot nieuwe veronderstellingen leidden, waardoor een hele generatie onderzoekers – niet bereid (of eenvoudig niet in staat) het werk van hun mentoren in twijfel te trekken – op een dwaalspoor werd gebracht. 1


  


  Zo werd een officiële orthodoxe interpretatie in het leven geroepen en in stand gehouden: een kaartenhuis van veronderstellingen en conclusies die in de ogen van buitenstaanders de suggestie van harde, onweerlegbare feiten wekken. Op die manier kwam een groot deel van de zogenoemde données, de historische 'gegevens', tot stand. Degenen die verantwoordelijk waren voor deze eensluidende visie op het christendom, bezitten het monopolie op bepaalde belangrijke bronnen en kunnen de informatiestroom naar believen manipuleren. Dit is het verschijnsel dat door Umberto Eco wordt behandeld in De naam van de roos, waarin het klooster en de bijbehorende bibliotheek het middeleeuwse kerkelijke monopolie op alle kennis vertegenwoordigen. De Kerk vormt zo een 'gesloten systeem', een exclusieve 'country-club' van kennis, waartoe slechts een bevoorrechte elite toegang heeft – een elite die bereid is zich aan de 'partijlijn' te houden.


  Zij die deze partijlijn verkondigen onderbouwen het gezag dat ze zichzelf toekennen met de bewering dat alleen zij over de relevante bronnen beschikken, die voor alle buitenstaanders verborgen blijven.


  Buitenstaanders die de beschikbare losse fragmenten tot een samenhangend geheel aan elkaar willen passen zien zich voor een bijna hopeloze taak gesteld – een labyrint van aanwijzingen waarin het zelfs mogelijk wordt de tempeliers alle schuld in de schoenen te schuiven en Umberto Eco persoonlijk verantwoordelijk te stellen voor de ondergang van de Banco Ambrosiano. Aangezien ze geen toegang krijgen tot de relevante bronnen, hebben de meeste buitenstaanders dus geen andere keus dan de 'partijlijn' te accepteren. Wie deze officiële interpretatie van de Dode-Zeerollen toch in twijfel trekt, wordt in het gunstigste geval afgeschilderd als een idioot en in het ergste geval als een afvallige, een ketter of een heiden. Slechts weinig geleerden beschikken over de moed, de status en de kennis om de handschoen op te nemen zonder hun reputatie te schaden. Robert Eisenman, die op grond van zijn gezag en geloofwaardigheid tot de belangrijkste en invloedrijkste figuren op dit terrein behoort, heeft dat wel gedaan. Zijn ideeën vormden de aanzet tot dit boek.
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  Ten oosten van Jeruzalem daalt een lange weg geleidelijk af tussen kale heuvels met verspreide bedoeïenenkampen. Ruim twaalfhonderd meter lager, op een diepte van vierhonderd meter beneden zeeniveau, bereikt de weg het dal, met een prachtig uitzicht over de Jordaanvallei. Links is Jericho te zien en aan de nevelige horizon, recht vooruit, ligt Jordanië, met het Moabgeberte als een luchtspiegeling.


  Aan de rechterkant strekt zich de noordelijke kust van de Dode Zee uit. Het rimpelloze water en de gele rotsen die zich vierhonderd meter of nog hoger verheffen aan deze – Israëlische – zijde van de Dode Zee roepen een beklemmende sfeer op, die nog wordt versterkt door het hete, broeierige klimaat van deze omgeving, zo ver beneden zeeniveau.


  De stilte en de statige schoonheid van deze plek zijn betoverend. Het landschap lijkt nauwelijks veranderd sinds de klassieke oudheid en geeft de westerse bezoeker het gevoel dat hij ver in de tijd is teruggereisd. Des te groter is daarom de schok als de twintigste eeuw de illusie verstoort met een gebrul dat de hemel uiteen lijkt te rijten – een compacte formatie Israëlische F-16's of Mirages, die zo laag over het water scheert dat de piloten in hun cockpits duidelijk te zien zijn. Met vlammende nabranders stijgen de jagers bijna verticaal weer op voordat ze in het niets verdwijnen, de geschrokken toerist verdoofd achterlatend. Een paar seconden later lijkt het hele rotsmassief te trillen door de knallen waarmee de toestellen de geluidsbarrière doorbreken. Pas dan dringt het tot de bezoeker door dat dit gebied technisch gesproken in een voortdurende staat van oorlog verkeert – dat deze oever van de Dode Zee al veertig jaar in onmin leeft met de andere kant. Maar dat is niets nieuws. Al sinds mensenheugenis wordt dit gebied door conflicten geteisterd, als een strijdperk van verschillende goden die van hun gelovigen bloedige offers hebben gevraagd.


  Op het punt waar de weg de rotsen boven de Dode Zee bereikt, doemen aan de rechterkant de ruïnes op van Qumran, of beter gezegd: Khirbet Qumran. Daarna beschrijft de weg een bocht en volgt de rotsen naar het zuiden, langs de kust, naar de plaats van de vesting Masada, ruim 50 km verder. Qumran ligt op een wit mergelplateau, een meter of dertig boven de weg en ongeveer twee kilometer van de Dode Zee. De ruïnes zijn niet bijzonder fraai. Het eerste wat de reiziger ziet is een toren, waarvan twee verdiepingen nog intact zijn, met muren van een meter dik – kennelijk gebouwd met defensieve bedoelingen. Naast de toren bevindt zich een aantal grote en kleinere waterputten, onderling verbonden door een ingewikkeld stelsel van goten en kanalen. Sommige daarvan werden misschien gebruikt voor rituele baden, maar de meeste waren vermoedelijk bestemd voor de wateropslag van de Qumrangemeenschap, die voor haar bestaan in deze dorre woestijn van een goede watervoorziening afhankelijk was. Tussen de ruïnes en de Dode Zee, op de lagere niveaus van het mergelplateau, ligt een uitgestrekte begraafplaats met zo'n twaalfhonderd graven, elk gemarkeerd door een langwerpige berg stenen die – anders dan in de joodse en islamitische traditie – noord-zuid is gericht.


  Ook nu nog maakt Qumran een verlaten en afgelegen indruk, hoewel een naburige kibboets een paar honderd bewoners telt en de ruïnes snel en gemakkelijk bereikbaar zijn via een moderne weg vanuit Jeruzalem – een afstand van ruim 30 km, zo'n veertig minuten rijden. Dag en nacht denderen zware vrachtwagencombinaties over de weg, die de verbinding vormt tussen Eilat in het uiterste zuiden van Israël en Tiberius in het noorden. Regelmatig stoppen hier bussen die zwetende Westeuropese en Amerikaanse toeristen uitladen voor een korte rondleiding door de ruïnes, een bezoekje aan de boekwinkel, en koffie met koek in het restaurant, waar het dank zij de airconditioning prettiger toeven is dan buiten. Natuurlijk wemelt het van de militaire voertuigen, maar de weg wordt ook gebruikt door particuliere auto's, met hun verschillend gekleurde Israëlische en Arabische nummerborden. Soms stuift er zelfs een ronkende Amerikaan voorbij, met een jeugdige coureur achter het stuur, die zijn snelheid maar met tegenzin aanpast aan de geringe breedte van de weg.


  Het Israëlische leger is overal duidelijk aanwezig. Dit is tenslotte de West Bank en de Jordaniërs bevinden zich maar een paar kilometer verderop, aan de overkant van de Dode Zee. Er wordt dag en nacht gepatrouilleerd, meestal door kleine vrachtwagens met drie zware machinegeweren achterin, bemand door oplettende militairen. De wagens rijden in rustig tempo rond, stoppen zo nu en dan om auto's aan te houden en de bewegingen te controleren van iedereen die in deze omgeving op onderzoek uitgaat of opgravingen verricht bij de rotsen of in de grotten. De bezoeker leert al snel dat hij moet wuiven om zijn aanwezigheid kenbaar te maken. Wie de militairen onverwachts tegen het lijf loopt of zich op een verdachte manier gedraagt, loopt groot gevaar.


  De kibboets Kalia ligt op tien minuten lopen van Qumran, aan een korte weg vanaf de ruïnes. Er zijn twee kleine scholen voor de kinderen uit de buurt, een groot gemeenschapshuis en wooneenheden die aan motels doen denken. Maar dit is nog steeds militair gebied. De kibboets wordt omgeven door prikkeldraad en 's nachts gaat het hek op slot. Een gewapende eenheid houdt altijd de wacht en diep onder de grond zijn schuilkelders ingericht, die overigens ook een andere functie hebben. Eén ervan wordt als aula gebruikt, een andere als bar en een derde als discotheek. Maar de twintigste eeuw reikt niet verder dan het hek. Op de kale vlakte rondom de kibboets hoeden de bedoeïenen nog hun geiten en kamelen zoals ze dat al honderden jaren doen – tijdloze figuren die een schakel vormen tussen het verleden en het heden.


  In 1947, toen de Dode-Zeerollen werden ontdekt, was de situatie hier heel anders. In die tijd maakte Qumran nog deel uit van het Britse mandaat Palestina. In het oosten lag het toenmalige koninkrijk Transjordanië en de weg langs de zuidelijke oever van de Dode Zee bestond nog niet. Er was alleen een verbinding met de noordwestkust van de Dode Zee, een paar kilometer van Jericho. De rest van het gebied werd doorkruist door hobbelige paden en zandwegen, waarvan er één de route van een oude Romeinse weg volgde, die al eeuwenlang was verwaarloosd. Qumran was dus veel moeilijker te bereiken dan tegenwoordig. De enige menselijke bewoners waren de bedoeienen, die hier hun dieren hoedden in de winter en het voorjaar, wanneer er in de woestijn verrassend genoeg zelfs gras en water te vinden waren. Maar in de winter of mogelijk het vroege voorjaar van 1947 bleek er nog iets heel anders te vinden – een van de twee of drie grootste archeologische ontdekkingen uit de moderne tijd.


  De juiste toedracht van de ontdekking van de Dode-Zeerollen is nog altijd door raadsels omgeven. Tot ver in de jaren zestig bestond er tussen de geleerden onenigheid over verscheidene details van het verhaal. Hieronder volgt echter de enige officiële versie die we bezitten.


  De rollen zouden in eerste instantie zijn ontdekt door een herdersjongen, Mohammed adh-Dhib of Mohammed de Wolf, een lid van de Ta'amireh, een bedoeïenenstam. Zelf beweerde hij later dat hij op zoek was naar een verdwaalde geit. Wat ook de reden was, in elk geval beklom hij de rotsen bij Qumran, waar hij een opening in de rotswand ontdekte. Hij probeerde naar binnen te kijken, maar vanaf de plaats waar hij zich bevond kon hij niets zien. Daarop raapte hij een steen op, wierp die de donkere grot in en hoorde het geluid van brekend aardewerk. Dat was voldoende aansporing om op nader onderzoek uit te gaan.


  Hij hees zich omhoog, kroop de opening binnen en liet zich toen zakken. Hij bevond zich in een kleine, smalle grot met een hoge zoldering, nog geen twee meter breed en zo'n acht meter diep. In de grot vond hij een aantal grote stenen kruiken van ongeveer zestig centimeter hoog en vijfentwintig centimeter doorsnee. Een groot deel ervan was gebroken. Waarschijnlijk waren acht van de kruiken nog intact, hoewel dat nooit met zekerheid is vastgesteld.


  Naar eigen zeggen werd Mohammed bang, liet zich weer door de opening naar buiten zakken en sloeg op de vlucht. De volgende dag keerde hij terug in het gezelschap van minstens één vriend, om de grot en zijn inhoud nader te onderzoeken. Sommige van de stenen kruiken waren afgesloten met grote 'schaalachtige' deksels. In één van de kruiken vond Mohammed drie leren rollen, in halfvergaan linnen gewikkeld – de eerste van de Dode-Zeerollen die na bijna tweeduizend jaar weer aan het licht kwam. 1


  In de dagen die volgden brachten de bedoeïenen nog enkele bezoeken aan de grot en vonden nog minstens vier andere rollen. Ten minste twee van de kruiken werden meegenomen en als waterkruik gebruikt.


  Bij het serieuze archeologische onderzoek dat later volgde werden de scherven en brokstukken van minstens veertig kruiken aangetroffen.


  Het is niet duidelijk hoeveel van deze kruiken op het moment van hun ontdekking leeg waren en hoeveel één of meer rollen bevatten. Ook is niet bekend hoeveel rollen uit de grot zijn meegenomen en verborgen, vernietigd of voor andere doeleinden aangewend voordat hun betekenis duidelijk was geworden. Volgens sommige verhalen werden de rollen zelfs als brandstof gebruikt. In elk geval gaan de deskundigen er nu vanuit dat er meer rollen uit de grot werden weggehaald dan aanvankelijk werd gedacht of dan er later zijn teruggevonden. In totaal zijn er zeven complete rollen in openbare collecties terechtgekomen, met de fragmenten van zo'n eenentwintig andere.


  Vanaf dit punt neemt de verwarring echter toe. Drie bedoeïenen, die vermoedden dat de rollen misschien enige waarde hadden, brachten hun vondst – volgens sommige bronnen drie, volgens andere versies zeven of acht complete perkamenten – naar een plaatselijke sjeik. Hij verwees de bedoeïenen naar een christelijke winkelier en handelaar in curiosa en antiek, een zekere Khalil Iskander Shahin, beter bekend als 'Kando'. Kando, die tot de Syrisch-Orthodoxe Kerk behoorde, nam contact op met een geloofsgenoot in Jeruzalem, George Isaiah.


  Volgens betrouwbare informatie zouden Kando en Isaiah meteen naar Qumran zijn afgereisd en zelf een aantal rollen en/of fragmenten uit de grot hebben meegenomen. 2


  Natuurlijk gebeurde dat illegaal. Volgens de wet van het Britse mandaat – een wet die later door zowel de Jordaanse als de Israëlische regering is overgenomen – waren alle archeologische vondsten officieel eigendom van de staat. Ze moesten worden overgedragen aan het departement van Oudheden, dat in die dagen nog was ondergebracht in het Palestijns Archeologisch Museum, beter bekend als 'het Rockefeller', in het Arabische oostelijke deel van Jeruzalem. Maar Palestina was op dat moment een verscheurd land en Jeruzalem was verdeeld in een joodse, Arabische en Britse sector. In die omstandigheden hadden de autoriteiten wel andere zorgen aan hun hoofd dan een zwarte markt in archeologische kostbaarheden. Dat bood Kando en George Isaiah de kans ongestraft hun clandestiene transacties uit te voeren.


  George Isaiah meldde de vondst aan zijn kerkleider, de Syrische metropoliet (aartsbisschop) Athanasius Yeshua Samuel, het hoofd van de Syrisch-Orthodoxe Kerk in Jeruzalem. Yeshua Samuel had geen wetenschappelijke achtergrond en miste de kennis om de teksten van de rollen te identificeren, laat staan te vertalen. Wijlen Edmund Wilson, één van de eerste en betrouwbaarste auteurs over de Quatranvondsten, schreef over Samuel dat hij 'geen Hebreeuws geleerde was en geen idee had wat het handschrift betekende'. 3 Hij verbrandde zelfs een klein gedeelte ervan en rook eraan om zich ervan te overtuigen dat het inderdaad leer was, of perkament. Maar ondanks zijn academische tekortkomingen was Samuel een sluwe man. Zijn klooster van St.-Marcus beschikte over een beroemde collectie oude handschriften en dus had hij wel een vermoeden van de waarde van deze vondst.


  Later verklaarde Samuel dat hij in april 1947 voor het eerst van het bestaan van de Dode-Zeerollen had gehoord. De chronologische volgorde van de gebeurtenissen, die toch al onzeker is, wordt vanaf dit punt nog onduidelijker omdat de deskundigen elkaar steeds meer gaan tegenspreken. In elk geval staat wel vast dat Samuel ergens tussen begin juni en begin juli Kando en George Isaiah verzocht een bijeenkomst te regelen met de drie bedoeïenen die de oorspronkelijke ontdekking hadden gedaan, om hun vondst te kunnen bestuderen.


  Toen de bedoeïenen in Jeruzalem aankwamen, hadden ze minstens vier en misschien zelfs acht rollen bij zich: de drie die ze zelf hadden gevonden plus één of meer perkamenten uit de voorraad die zijzelf – of Kando, of George Isaiah – later hadden meegenomen. Helaas had Samuel verzuimd de monniken van het St.-Marcusklooster op de hoogte te brengen van de komst van de bedoeïenen. Toen ze bij de poort arriveerden, ongeschoren en in smoezelige kleren, en de monniken de vuile, halfvergane geschriften aanboden, werden ze weggestuurd. Tegen de tijd dat Samuel hiervan hoorde, was het al te laat. In hun begrijpelijke verontwaardiging wilden de bedoeïenen niets meer met de metropoliet te maken hebben. Eén van hen weigerde zelfs ieder verder contact met Kando en verkocht zijn deel van de rollen – een 'derde' deel, wat neerkwam op drie rollen – aan de islamitische sjeik van Bethlehem. Kando wist de rest van de rollen op te kopen en verkocht ze op zijn beurt aan de metropoliet, die er volgens de overlevering vierentwintig pond voor zou hebben betaald. Aanvankelijk vermoedde men dat deze collectie uit vijf rollen bestond, maar later bleken het er slechts vier te zijn; één ervan was in tweeën gescheurd.


  Tot de vier teksten behoorde een goed geconserveerd exemplaar van het boek Jesaja uit het Oude Testament, waarvan de rol in zijn volle lengte zo'n acht meter lang was. De andere drie waren – volgens de nomenclatuur die later door de deskundigen werd gehanteerd – het 'Genesis-apocryphon', het 'Habakukcommentaar' en de 'Gemeenschapsregels'.


  Kort na het mislukte bezoek van de bedoeïenen aan Jeruzalem – volgens sommige berichten eind juli, volgens andere in de loop van augustus – stuurde metropoliet Samuel een priester met George Isaiah mee naar de grot van Qumran. Aangezien hun activiteiten illegaal waren, werkte het duo alleen 's nachts. Ze onderzochten de plek uitvoerig en vonden nog minstens één kruik en enkele fragmenten. Bovendien verrichtten ze ook opgravingen op grote schaal. Toen het eerste officiële onderzoeksteam een jaar later ter plekke aankwam, ontdekte men dat een heel stuk van de rotswand was weggehakt om een grotere opening te maken onder de kleine, oorspronkelijke ingang die door de bedoeïen was gevonden. Wat deze onderneming heeft opgeleverd is niet bekend. Bij ons onderzoek naar gegevens voor dit boek hebben we bepaalde mensen ondervraagd die volhielden dat George Isaiah bij zijn nachtelijke onderzoekingen nog een aantal andere rollen heeft ontdekt, waarvan sommige nooit hun weg hebben gevonden naar de wetenschappelijke wereld.


  Nu hij enkele rollen in handen had, wilde metropoliet Samuel hun ouderdom laten vaststellen. Eerst raadpleegde hij een Syrische deskundige die op het departement van Oudheden werkte. Volgens deze man waren de rollen vrij recent. Daarna consulteerde de metropoliet een Nederlandse expert, J. van der Ploeg, die werkzaam was bij de Ecole Biblique et Archéologique Française de Jérusalem, een instituut dat werd geleid door dominicaner monniken en gedeeltelijk door de Franse regering werd gefinancierd. Van der Ploeg was geïntrigeerd door de vondst maar stond sceptisch tegenover de ouderdom van de rollen. Hij beschrijft hoe hij naar de Ecole Biblique terugkeerde en 'een vooraanstaand deskundige' daar raadpleegde, die een uiteenzetting hield over allerlei vervalsingen die door louche antiekhandelaren werden aangeboden. 4 Daarom staakte hij zijn onderzoek naar de rollen en miste de Ecole Biblique de kans om al vanaf het begin bij de zaak te worden betrokken. Alleen de vrij naïeve metropoliet schijnt op dit punt in de geschiedenis enig vermoeden te hebben gehad van de werkelijke ouderdom, waarde en betekenis van de rollen.


  In september 1947 bracht Samuel de rollen naar zijn superieur, de patriarch van de Syrisch-Orthodoxe Kerk in Homs, ten noorden van Damascus. Wat de twee mannen hebben besproken, is niet bekend, maar na zijn terugkeer stuurde de metropoliet opnieuw een groepje onderzoekers naar de grot van Qumran om opgravingen te doen. Vermoedelijk had hij daartoe opdracht gekregen van de patriarch. In elk geval meende hij dat er nog meer te vinden was.


  Het bezoek van metropoliet Samuel aan Syrië in september viel samen met de komst van Miles Copeland, die in de Tweede Wereldoorlog voor de OSS had gewerkt en bij deze dienst was gebleven toen de naam werd veranderd in CIA. Na enkele jaren als agent te hebben gewerkt, werd hij tot bureauchef benoemd. In een persoonlijk gesprek vertelde Copeland hoe hij in de herfst van 1947 door de CIA naar Damascus was gestuurd. In de situatie van dat moment kon hij vrij openlijk te werk gaan, en veel mensen kenden daarom zijn ware functie.


  Volgens Copeland werd hij op een gegeven moment benaderd door een 'sluwe Egyptische handelaar' die beweerde dat hij een grote schat in zijn bezit had. De man haalde een vuile zak te voorschijn en diepte daar een rol perkament uit op, waarvan de randen al begonnen te vergaan. Snippers oud papier dwarrelden over de straat. Toen de man hem vroeg wat de tekst betekende, moest Copeland hem uiteraard het antwoord schuldig blijven. Maar als de koopman de rol bij hem wilde achterlaten, zou Copeland er foto's van laten maken voor nader onderzoek.


  Om de tekst te kunnen fotograferen namen Copeland en zijn collega's het perkament mee naar het dak van het Amerikaanse gezantschap in Damascus en rolden het daar uit. Het waaide nogal, herinnerde Copeland zich, en delen van de rol vlogen weg en verdwenen over de daken van de stad. Volgens Copeland is een groot deel van het perkament op die manier voorgoed verloren gegaan. Copelands vrouw, zelf archeologe, zei dat ze iedere keer weer de rillingen kreeg als haar man dat verhaal vertelde.


  Met fotoapparatuur die door de Amerikaanse regering ter beschikking was gesteld, maakten Copeland en zijn collega's zo'n dertig opnamen. Dat was niet voldoende om de hele rol in beeld te brengen, zei hij. Blijkbaar ging het dus om een aanzienlijke lengte. De foto's werden vervolgens meegenomen naar de Amerikaanse ambassade in Beiroet, waar ze werden getoond aan een deskundige op het gebied van oude talen. Deze expert identificeerde de teksten als een deel van het boek Daniël uit het Oude Testament. Een gedeelte was in het Aramees geschreven, een ander deel in het Hebreeuws. Helaas bleef het onderzoek hiertoe beperkt. Copeland keerde terug naar Damascus, maar de 'sluwe Egyptische handelaar' zag hij nooit meer terug en de foto's bleven liggen in een la. 5 Niemand weet wat er van de rol of van de foto's is geworden, hoewel fragmenten van het perkament van een 'Daniëlrol' wel in Qumran zijn opgedoken, vijf jaar na de gebeurtenissen die door Copeland worden beschreven. Maar als het inderdaad een tekst van het boek Daniël was die hij heeft gezien en gefotografeerd, is dit materiaal nooit in de openbaarheid gekomen.


  Hoewel de metropoliet Samuel zich juist in deze tijd met zijn rollen in Syrië bevond, is het niet erg waarschijnlijk dat Copeland één van deze teksten onder ogen heeft gekregen, omdat slechts drie van Samuels rollen konden worden uitgerold en maar één – de acht meter lange Hebreeuwse tekst van Jesaja – meer dan dertig opnamen zou hebben gevergd. Als dit inderdaad de rol was die Copeland heeft gezien, waarom zou de tekst dan zijn geïdentificeerd als het boek Daniël en niet als Jesaja? En waarom zou het handschrift als Hebreeuws en Aramees zijn herkend? Het is natuurlijk mogelijk dat de CIA-agent zich heeft vergist, maar toen wij zijn verhaal tegenover een vooraanstaande Israëlische onderzoeker herhaalden, reageerde deze zeer geïnteresseerd. 'Een belangwekkend verhaal,' vertelde hij ons in vertrouwen. 'Dit zou een rol kunnen zijn die niemand nog heeft gezien.' Als wij nog meer informatie konden verzamelen, vervolgde hij, 'zal ik nadere gegevens met u uitwisselen over de nog ontbrekende rollen'. 6


  Waaruit zonneklaar blijkt dat zulke nadere gegevens wel bestaan maar nooit openbaar zijn gemaakt.


  Terwijl Copelands foto's in Beiroet werden bestudeerd, probeerde metropoliet Samuel nog steeds de ouderdom van zijn rollen te laten vaststellen. Een joodse doctor die het klooster bezocht bracht hem in contact met medewerkers van de Hebreeuwse Universiteit, die hem doorverwezen naar het hoofd van de archeologische faculteit, professor Eleazar Sukenik. Op 24 november, enkele weken voordat Sukenik de rollen van Samuel zou komen bekijken, had er een geheime bijeenkomst plaats tussen Sukenik en een figuur die later alleen kon worden geïdentificeerd als een Armeense antiekhandelaar. Geen van beiden had de tijd gehad om de noodzakelijke militaire pas te verkrijgen. Daarom moesten ze elkaar ontmoeten bij een controlepost tussen de joodse en de Arabische zone in Jeruzalem, waar ze door een hek van prikkeldraad met elkaar spraken. Daar toonde de Armeen de joodse professor een fragment van een rol waarop Hebreeuwse schrifttekens herkenbaar waren. De Armeen vertelde erbij dat een Arabische antiekhandelaar uit Bethlehem hem een dag eerder had benaderd met dit gedeelte en andere fragmenten die door bedoeïenen zouden zijn gevonden. Hij vroeg Sukenik of de fragmenten authentiek waren en of de Hebreeuwse Universiteit ze wilde kopen. Sukenik vroeg hem om een tweede gesprek, dat drie dagen later plaatsvond.


  Nu had hij wel een pas en kon hij een aantal fragmenten wat beter bestuderen. Overtuigd van hun belang besloot hij naar Bethlehem te gaan om meer van de rollen te zien – hoe riskant zo'n reis op dat moment ook was.


  Op 29 november 1947 vertrok Sukenik heimelijk uit Jeruzalem voor zijn clandestiene tocht naar Bethlehem. Daar werd hem uitvoerig verteld hoe de rollen waren ontdekt en kreeg hij drie rollen te zien die te koop waren – de drie exemplaren die metropoliet Samuel waren ontgaan – en twee van de kruiken waarin ze waren bewaard. Hij mocht de rollen mee naar huis nemen en wilde ze juist onderzoeken toen om middernacht het belangrijke nieuws kwam dat een meerderheid binnen de Verenigde Naties vóór de vorming van de staat Israël had gestemd. Op dat moment besloot Sukenik de rollen te kopen. Hij zag ze als een talisman, een symbolische bekrachtiging van de belangrijke historische ontwikkelingen die zojuist in gang waren gezet. 7


  Die overtuiging werd gedeeld door zijn zoon, Yigael Yadin, op dat moment hoofd operaties van de Haganah – de semi-clandestiene militie die zich tijdens de onafhankelijkheidsstrijd in 1948 tot de Israëlische defensiemacht zou ontwikkelen. Ook Yadin hechtte een bijna mystieke betekenis aan de ontdekking van de rollen:


  


  Ik kan het gevoel niet van me afzetten dat de ontdekking van de rollen en hun aankoop op het moment van het ontstaan van de staat Israël van symbolische betekenis zijn. Het is alsof deze handschriften tweeduizend jaar in hun grotten hebben liggen wachten, sinds het verlies van Israëls onafhankelijkheid, tot het volk van Israël naar huis was teruggekeerd om zijn vrijheid te herwinnen. 8


  


  Eind januari 1948 maakte Sukenik een afspraak om de rollen te bekijken die in het bezit waren van metropoliet Samuel. Ook deze ontmoeting was clandestien. De twee mannen zouden elkaar treffen in de YMCA in de Britse sector van Jeruzalem, waarvan de bibliothecaris tot Samuels congregatie behoorde. De omgeving werd streng bewaakt omdat de YMCA zich recht tegenover het King David Hotel bevond waarop in 1946 een bomaanslag was gepleegd die veel slachtoffers had geëist. Om het gebied binnen te komen moest Sukenik een pas aanvragen bij de Britse district officer, professor Biran.


  Met een paar bibliotheekboeken in zijn hand, als een onschuldig onderzoeker, wandelde Sukenik naar de YMCA. Daar, in een aparte kamer, kreeg hij de rollen van de metropoliet te zien. Hij nam ze mee voor nader onderzoek en bracht ze op 6 februari weer terug naar de metropoliet, omdat hij niet voldoende geld bijeen kon brengen om ze te kopen. Tegen die tijd was de politieke en economische situatie zo gespannen dat geen enkele bank meer bereid was de nodige leningen te verstrekken. Aangezien er een oorlog dreigde, waren ook de plaatselijke joodse autoriteiten niet bereid de middelen ter beschikking te stellen. En niemand anders had belangstelling.


  Sukenik probeerde over de prijs te onderhandelen en de Syrische agent die de metropoliet vertegenwoordigde maakte een afspraak voor een volgend gesprek dat een week later zou plaatsvinden. Tegen die tijd had Sukenik het geld bijeengebracht, maar hij hoorde niets meer van de metropoliet of zijn agent, tot hij een paar weken daarna een brief van de Syriër ontving waarin stond dat Samuel toch van de verkoop had afgezien. Wat Sukenik niet wist was dat er al onderhandelingen met Amerikaanse wetenschappers werden gevoerd die de rollen hadden gefotografeerd en de metropoliet hadden verzekerd dat hij er in de Verenigde Staten een veel hogere prijs voor zou kunnen krijgen. Sukenik was uiteraard bijzonder teleurgesteld.


  


  Metropoliet Samuel had in februari contact opgenomen met het Albright Institute (de American School of Oriental Research) in Jeruzalem en het instituut had een complete serie foto's opgestuurd naar de erkende autoriteit op dit gebied, professor William F. Albright van Johns Hopkins University. Op 15 maart kwam er een reactie van professor Albright, die Sukeniks mening over het belang van de ontdekking bevestigde en de teksten uit Qumran het zegel van echtheid verleende. Met zijn verklaring steunde hij ook diegenen die de rollen voor bijzonder oud hielden:


  


  Mijn hartelijke gelukwensen voor de belangrijkste ontdekking op het gebied van oude handschriften die in onze tijd is gedaan! Ik ben ervan overtuigd dat deze tekst nog ouder is dan die van de Nashpapyrus… waarschijnlijk dateert ze uit omstreeks 100 v.Chr… Wat een absoluut ongelooflijke vondst! En gelukkig kan er geen enkele twijfel bestaan aan de echtheid van het manuscript. 9


  


  Op 18 maart werd een persbericht opgesteld. Intussen waren de rollen naar de kluis van een bank in Beiroet overgebracht. Later dat jaar haalde metropoliet Samuel ze daar op en in januari 1949 nam hij ze mee naar de Verenigde Staten, waar ze enkele jaren in een bankkluis in New York werden bewaard.


  Op 11 april verscheen het eerste persbericht, uitgegeven door de universiteit van Yale, waar professor Millar Burrows – de directeur van het Albright Institute – de leiding had van de faculteit van talen van het Midden-Oosten. Het persbericht was niet geheel juist. Niemand had behoefte aan horden amateurs (of concurrenten) die in Qumran zouden neerstrijken, dus verklaarde men dat de handschriften waren ontdekt in de bibliotheek van het klooster van metropoliet Samuel.


  Maar een vol jaar na hun ontdekking hoorde het grote publiek voor het eerst over het bestaan van de Dode-Zeerollen. Op pagina 4 van The Times van maandag 12 april 1948 verscheen het volgende artikel, onder de kop OUDE HANDSCHRIFTEN ONTDEKT IN PALESTINA:


  


  New York, 11 april


  


  De universiteit van Yale heeft gisteren bekendgemaakt dat in Palestina het oudst bekende handschrift van het bijbelboek Jesaja is ontdekt. Het werd teruggevonden in het Syrisch-Orthodoxe klooster van St.-Marcus in Jeruzalem, in de vorm van een rol perkament daterend uit omstreeks de eerste eeuw v.Chr. Onlangs is het door deskundigen van de American School of Oriental Research [het Albright Institute] in Jeruzalem geïdentificeerd.


  Ook drie andere oude Hebreeuwse rollen zijn door het instituut onderzocht. Eén hiervan was een deel van een commentaar op het bijbelboek Habakuk; het tweede is vermoedelijk een handboek met gedragsregels van een vrij onbekende sekte of monastieke orde. De derde rol is niet geïdentificeerd.


  


  Bepaald geen artikel dat de wetenschappelijke wereld meteen in vuur en vlam zette. De meeste lezers van The Times zei het vermoedelijk weinig, en bovendien ging het berichtje verloren in het andere nieuws op dezelfde pagina. Veertien Duitse SS-officieren die het bevel hadden gehad over doodseskaders aan het Oostfront waren tot de strop veroordeeld. Volgens de aanklager betekende dit vonnis 'een mijlpaal in de campagne tegen rassenwaan en geweld'. Ook waren er berichten over een bloedbad in het Heilige Land, de voorafgaande vrijdag. Twee joodse terroristische organisaties – de lrgun en de Sternbende – hadden het Arabische dorp Deir Yasin met de grond gelijkgemaakt, meisjes verkracht en mannen, vrouwen en kinderen vermoord. Het Jewish Agency sprak zijn 'walging en afschuw' uit over het gebeurde. Intussen werd er volgens andere berichten op dezelfde pagina ook gevochten in Jeruzalem. Arabische artillerie had tegen de avond de westelijke stadswijk beschoten. Nieuw veldgeschut was uit Syrië gearriveerd en stond nu op de joodse wijken gericht. De watervoorziening van de stad was opnieuw afgesneden en het treinvervoer was ontregeld. Ieder moment werden nieuwe gevechten om de weg van Tel Aviv naar Jeruzalem verwacht. Elders in het Heilige Land hadden Arabische terroristen twee Britse soldaten vermoord en joodse terroristen één Britse militair. (Tweeënveertig jaar later, terwijl we deze berichten lazen en overnamen van een microfilm in een plaatselijke bibliotheek, kwam er een bommelding binnen en moest het gebouw worden ontruimd. Plus ça change…)


  De vijandelijkheden in het Midden-Oosten zouden nog een jaar voortduren. Op 14 mei 1948 – de dag voordat het Britse mandaat zou aflopen – kwam de joodse volksraad in het museum van Tel Aviv bijeen om de onafhankelijke staat Israël uit te roepen. De reactie van de omringende Arabische landen liet niet lang op zich wachten. Nog dezelfde nacht werd Tel Aviv door Egyptische vliegtuigen gebombardeerd. In de zeseneenhalve maand durende oorlog die hierop volgde, werd Israël aangevallen door troepen uit Egypte, Saoedi-Arabië, Transjordanië, Syrië, Irak en Libanon, terwijl de koning van Transjordanië zichzelf uitriep tot vorst over alle Palestijnen.


  Het definitieve staakt-het-vuren werd op 7 januari 1949 van kracht.


  Volgens de voorwaarden van het bestand zou het grote centrale deel van het voormalige Palestina Arabisch blijven. Dit gebied werd bezet en daarna geannexeerd door Transjordanië, dat zich vanaf 2 juni 1949 gewoon Jordanië noemde. Zo ging Qumran dus in Jordaanse handen over, samen met de Arabische oostelijke helft van Jeruzalem. De grens tussen Israël en Jordanië, de weg naar Nabloes, sneed dwars door het centrum van de stad.


  Tegen het decor van deze dramatische historische gebeurtenissen was er slechts bij een klein publiek belangstelling voor de Dode-Zeerollen. Achter de schermen begonnen de politieke, religieuze en wetenschappelijke krachten zich echter al te bundelen. In januari 1949 was ook het departement van Oudheden van Transjordanië en Arabisch Palestina, geleid door Gerald Lankester Harding, bij de zaak betrokken geraakt. Dat gold ook voor pater Roland de Vaux, sinds 1945 directeur van een ander instituut, de door de dominicanen geleide Ecole Biblique, gelegen in de door Jordanië gecontroleerde oostelijke sector van Jeruzalem en al zestig jaar lang een centrum van Franskatholieke bijbelstudie in de stad.


  Inmiddels was er anderhalf jaar verstreken sinds de ontdekking van de rollen, maar nog altijd had geen enkele archeoloog de plek bezocht. Het Albright Institute had het geprobeerd, maar van verdere pogingen afgezien vanwege de oorlogssituatie. Dat was het moment waarop een Belgische luchtmachtofficier, kapitein Philippe Lippens, op het toneel verscheen. Lippens was in Jeruzalem aangekomen als lid van de VN-commissie die op de naleving van het bestand moest toezien. Maar hij had zijn opleiding bij de jezuïeten genoten en was afgestudeerd aan het Instituut voor Oosterse Studies van de universiteit van Leuven. Hij had over de rollen gelezen en nam contact op met De Vaux, die tot dan toe nogal sceptisch leek over de betekenis van de handschriften. Als hij de oorspronkelijke grot zou kunnen vinden waar de rollen waren ontdekt, vroeg Lippens, zou De Vaux die onderneming dan een officieel tintje willen geven door zich als technisch directeur aan de latere opgravingen te verbinden? De Vaux stemde toe.


  Op 24 januari kreeg Lippens de steun van een Britse officier die het bevel voerde over een brigade van het Jordaans-Arabische Legioen en via hem verzekerde hij zich van de medewerking van Lankester Harding in Amman. Met Hardings zegen werd de archeologische officier van het Britse leger naar Qumran gezonden om de grot te zoeken waar de oorspronkelijke ontdekking was gedaan. Hij werd vergezeld door twee bedoeïenen uit het Arabische Legioen, die op 28 januari de juiste plaats aangaven. In de grot ontdekten ze restanten van het linnen waarin de rollen waren gewikkeld, en een groot aantal scherven.


  Een dag of veertien later, half februari, brachten Harding en De Vaux samen een bezoek aan de grot. Ze vonden scherven van minstens veertig kruiken en de resten van dertig herkenbare teksten, plus nog een groot aantal onduidelijke fragmenten. Nog geen twee weken later werd de eerste officiële archeologische expeditie georganiseerd.


  


  In de jaren die volgden kregen de rollen al snel een grote handelswaarde en bleek de verkoop ervan een lucratieve thuisnijverheid.


  Fragmenten werden meegesmokkeld in vuile portefeuilles, sigarettendoosjes of andere provisorische bergplaatsen. Er kwamen vervalsingen op de markt en slimme kooplui hadden geen gebrek aan naïeve kopers. In de populaire pers werd alles wat maar enigszins op een oud perkament leek meteen als uiterst waardevol beschreven. Het gevolg was dat de Arabische handelaren minimaal enkele honderden ponden vroegen, en soms zelfs duizend (en dat in een tijd dat je een huis kon kopen voor zo'n vijftienhonderd pond).


  Toen metropoliet Samuel zijn rollen naar de Verenigde Staten bracht, vroeg hij volgens de Jordaanse radio een miljoen dollar voor de handschriften. De angst bestond dat de rollen niet alleen door particuliere verzamelaars en als souvenir zouden worden gekocht, maar ook als belegging. De rollen waren natuurlijk bijzonder kwetsbaar en moesten bij het juiste licht en de juiste temperatuur worden bewaard om verder verval te voorkomen. Bij veel exemplaren was het verteringsproces al niet meer te keren. Door de opbloei van de zwarte markt werd de kans steeds groter dat zeer kostbaar materiaal voorgoed voor de wetenschap verloren zou gaan.


  De verantwoordelijkheid om iets aan deze situatie te veranderen berustte grotendeels bij Gerald Lankester Harding van het departement van Oudheden. Harding besloot dat er zoveel mogelijk rollen en fragmenten moesten worden gered, ook al druiste dit soms in tegen de letter van de wet. Daarom kocht hij de handschriften, of gedeelten daarvan, van iedereen die ze toevallig aanbood. Het probleem daarbij was dat hij door die officiële transacties de verkoper de juridische status van rechtmatige eigenaar verleende. Maar Hardings agenten hadden opdracht deze juridische overwegingen naast zich neer te leggen en zoveel mogelijk rollen te kopen, zolang de prijs binnen redelijke grenzen bleef. Harding, die zelf vloeiend Arabisch sprak, benaderde niet alleen de handelaren maar ook de bedoeïenen zelf, om hun te laten weten dat hij een goede prijs bood voor alles wat ze te pakken konden krijgen. Toch werd metropoliet Samuel ervan beschuldigd dat hij zijn rollen het land uit had 'gesmokkeld', en de Jordaanse regering eiste teruggave ervan. Maar tegen die tijd was het natuurlijk al te laat. Ten slotte kregen de bedoeïenen van de Ta'amireh-stam een soort monopolie op het doorzoeken van de grotten. Het gebied rondom Qumran werd een militaire zone en de Ta'amireh kregen opdracht de omgeving te bewaken 'om te voorkomen dat andere stammen zich ook in de jacht op de rollen zouden storten'. 10 Alles wat de Ta'amireh vonden moesten ze tegen beloning aan Kando overdragen, die het materiaal vervolgens tegen een provisie aan Harding zou doorspelen.


  In oktober 1951 kwamen leden van de Ta'amireh-stam in Jeruzalem aan met fragmenten die in een nieuwe vindplaats waren ontdekt. Zowel pater De Vaux van de Ecole Biblique als Lankester Harding was op dat moment afwezig en daarom namen de bedoeïenen contact op met Joseph Saad, de directeur van het Rockefeller Museum. Saad eiste dat ze hem naar de nieuwe vindplaats zouden brengen. De bedoeïenen vertrokken om overleg te plegen maar kwamen niet meer terug.


  Saad ronselde een jeep, en met een gewapend escorte en een machtigingsbrief van de archeologische officier van het Arabische Legioen reed hij naar het eerste het beste Ta'amireh-kamp dat hij kon vinden, niet ver van Bethlehem. De volgende morgen, toen hij Bethlehem binnenreed, zag hij een van de mannen die hem de vorige dag hadden benaderd. Zonder plichtplegingen gaf Saad zijn mannen opdracht de bedoeïen te ontvoeren:


  


  Toen de jeep stopte, riep Saad de man en vroeg hem meer informatie over de grot. De Arabier keek hem angstig aan en wilde de benen nemen. Maar de soldaten sprongen uit de jeep en versperden hem de weg. Op een teken van Saad sleurden ze de man naar de auto en zetten hem op de achterbank. De chauffeur schakelde de versnelling in en de auto reed terug in de richting waaruit hij was gekomen. 11


  


  Onder druk was de bedoeïen bereid mee te werken. Saad haalde versterkingen bij een nabijgelegen legerpost en de groep reed door de Wadi Ta'amireh naar de Dode Zee. Toen het terrein onbegaanbaar werd, lieten ze de jeep achter en gingen te voet verder. Na zeven uur lopen bereikten ze een wadi met wanden van tientallen meters hoog.


  Hoog in de rotswand waren twee grote grotten te zien, waar stofwolken uit te voorschijn kwamen. De bedoeïenen waren al bezig zoveel mogelijk materiaal te verzamelen. Bij Saads nadering kwam een aantal van hen naar buiten. De militairen vuurden in de lucht en de bedoeïenen sloegen op de vlucht. Van de twee grotten bleek er één bijzonder groot te zijn – zes meter breed, vier tot vijf meter hoog en zo'n dertig meter diep. Pas de volgende morgen keerde Saad naar Jeruzalem terug. Uitgeput na zijn expeditie (veertien uur lopen, heen en terug) ging hij naar bed. Toen hij later die dag wakker werd, bleek er in Jeruzalem grote onrust te heersen. Vrienden van de bedoeïenen hadden het nieuws van de 'ontvoering' verspreid. Eén commentator merkte achteraf op dat het 'misschien' een vergissing was geweest om geweld te gebruiken. Daardoor werd de kans groot dat de bedoeïenen hun vondsten niet meer zouden melden en dat de handschriften onderhands zouden worden verkocht. 12


  Saads expeditie leidde tot de ontdekking van vier grotten bij Wadi Murabba'at, 18 km ten zuiden van Qumran en 3 km van de oevers van de Dode Zee. Het materiaal dat hier werd aangetroffen was minder moeilijk te identificeren en te dateren dan de vondsten uit Qumran zelf, maar van vergelijkbare betekenis. Het stamde uit het begin van de tweede eeuw n.Chr. – meer specifiek uit de tijd van de opstand in Judea onder leiding van Simeon bar Kochba, die van 132 tot 135 duurde. Het materiaal bevatte twee brieven ondertekend door Simeon zelf en verschafte nieuwe gegevens over de logistiek, de economie en de civiele organisatie van de opstand – die op een haar na was geslaagd.


  Simeon wist zelfs Jeruzalem op de Romeinen te veroveren en hield de stad twee jaar bezet. Volgens Robert Eisenman was deze opstand een rechtstreekse voortzetting van de gebeurtenissen uit de voorafgaande eeuw, gebeurtenissen waarbij enkele van dezelfde families waren betrokken, veel van dezelfde principes werden aangehangen en misschien zelfs Jezus zelf wel betrokken was.


  Kort na de ontdekking van de grotten bij Murabba'at raakten de gebeurtenissen rondom Qumran in een stroomversnelling. Na zijn terugkeer uit Europa begon pater De Vaux aan opgravingen van het terrein, samen met Harding en vijftien arbeiders. Deze opgravingen zouden vijf jaar duren, tot 1956. De archeologen legden onder meer een gebouwencomplex bloot, dat werd geïdentificeerd als de 'Esseense gemeenschap' waarover Plinius de Oudere spreekt.


  Plinius zelf was omgekomen bij de uitbarsting van de Vesuvius in het jaar 79, waarbij Pompeji en Herculaneum door de lava werden bedolven. Van zijn werk is alleen de Naturalis historia bewaard gebleven, waarin onder meer de topografie en bepaalde gebeurtenissen in Judea worden beschreven. Plinius' bronnen zijn onbekend, maar zijn tekst verwijst naar de plundering van Jeruzalem in 68 en moet dus enige tijd later tot stand zijn gekomen. Er bestond zelfs enige tijd een – inmiddels weerlegde – legende dat Plinius net als Josephus met het Romeinse leger zou zijn meegereisd tijdens de invasie van Palestina. In elk geval is Plinius één van de weinige schrijvers uit de oudheid die de Essenen niet alleen met name noemt maar hen ook geografisch lokaliseert, en wel aan de oevers van de Dode Zee:


  


  Aan de westzijde van de Dode Zee, maar buiten het bereik van de onwelriekende dampen van de kust, leeft de afgezonderde stam der Essenen, die uniek is onder alle andere stammen in de wereld omdat hij geen vrouwen telt, alle seksuele verlangens heeft afgezworen, geen geld gebruikt en alleen palmbomen als gezelschap heeft.


  Dagelijks wordt uit de stoet van vluchtelingen een gelijk aantal gerekruteerd, door het toelaten van talloze mensen die het leven moe zijn en hier door het lot naartoe worden gedreven om hun leefwijze aan te passen… Beneden de Essenen lag vroeger de stad Engedi… dan komt Masada. 13


  


  De Vaux interpreteerde deze passage als een verwijzing naar Qumran, in de veronderstelling dat 'beneden de Essenen' zoveel betekende als 'lager' of 'ten zuiden van'. De Jordaan, zo redeneerde hij, stroomt omlaag of naar het zuiden, in de richting van de Dode Zee.


  En nog verder naar het zuiden ligt inderdaad de plaats van het oude Engedi. 14 Andere deskundigen zijn het daar overigens niet mee eens en menen dat 'beneden de Essenen' letterlijk moet worden opgevat en dat de Esseense gemeenschap zich in de heuvels boven Engedi bevond.


  Of Qumran inderdaad Plinius' gemeenschap is geweest of niet, in elk geval zette De Vaux zijn naspeuringen voort. In het voorjaar van 1952 probeerde hij het initiatief van de bedoeïenen over te nemen door zelf een systematisch onderzoek naar alle grotten te doen. Dit onderzoek vond plaats tussen 10 en 22 maart 1952 en werd uitgevoerd door De Vaux, drie andere leden van de Ecole Biblique en William Reed, de nieuwe directeur van het Albright Institute. Ze werden vergezeld door een groep van vierentwintig bedoeïenen, onder het gezag van drie Jordaanse en Palestijnse archeologen. 15 Het was misschien niet verwonderlijk dat de bedoeïenen al het werk deden, de steile rotswanden beklommen en de grotten verkenden. De archeologen bleven liever beneden om inventarislijsten op te stellen en kaarten en plattegronden te tekenen. Als gevolg hiervan was het overzicht allesbehalve compleet. De bedoeïenen zwegen bijvoorbeeld over het bestaan van sommige grotten die ze hadden ontdekt en enkele rollen kwamen pas veel later aan het licht. Eén ervan is zelfs nooit door de bedoeïenen overgedragen.


  Het overzicht beperkte zich tot zo'n acht kilometer rotswand. In totaal werden er volgens De Vaux 267 plaatsen onderzocht (volgens William Reed zelfs 273). Zevenendertig daarvan bleken volgens De Vaux aardewerk te bevatten (volgens Reed waren dat er negenendertig). Op de officiële kaart die na afloop van de expeditie werd opgemaakt zijn overigens veertig vindplaatsen aangegeven. 16 Er zouden scherven zijn teruggevonden van meer dan honderd kruiken, maar dat aantal is zeer speculatief. Dergelijke vage gegevens zijn kenmerkend voor het onderzoek rondom Qumran.


  Maar hoe amateuristisch het onderzoek uit 1952 ook was, het leverde toch één belangrijke ontdekking op. Op 20 maart, twee dagen voor het einde van de expeditie, vond een groep onderzoekers in Grot 3 twee rollen – of beter gezegd twee fragmenten van dezelfde rol – opgerold koper. De schrifttekens op deze rol waren in het metaal gegraveerd, maar door oxidatie was het koper te bros geworden om het te kunnen uitrollen. Voordat de tekst kon worden gelezen moest de rol in een laboratorium worden opengesneden. Drieëneenhalf jaar zouden verstrijken voordat de Jordaanse autoriteiten hiervoor toestemming gaven. Toen het eindelijk zo ver was, werd de rol in Manchester geopend onder toeziend oog van John Allegro, een lid van het onderzoeksteam van De Vaux. Het eerste segment van de rol werd in de zomer van 1955 geanalyseerd, het tweede gedeelte in januari 1956.


  De rol bleek een inventaris van een schat te bevatten – een lijst met gouden en zilveren rituele schalen en andere rollen. Blijkbaar was deze schat aan het begin van de Romeinse invasie over een aantal geheime schuilplaatsen verdeeld. De 'Koperen rol', zoals dit handschrift bekend werd, beschreef de inhoud en de ligging van deze schuilplaatsen. Bijvoorbeeld:


  


  PUNT 7. In de holte van het Oude Huis van Eer, in het Platform van de Keten: vijfenzestig staven goud. 17


  


  Volgens de onderzoekers had de totale schat een omvang van vijfenzestig ton zilver en zo'n zesentwintig ton goud. Nog altijd bestaat er onenigheid over de vraag of deze schat ooit werkelijk heeft bestaan.


  De meeste deskundigen gaan daar echter wel van uit en veronderstellen dat de rol een nauwkeurige inventaris bevat van de tempel van Jeruzalem. Helaas hebben de plaatsen die in de rol worden genoemd, in de loop der eeuwen en door de veranderde omstandigheden hun betekenis verloren en is er nooit een spoor van de schat teruggevonden – hoewel heel wat mensen ernaar hebben gezocht.


  


  In september 1952, zes maanden na het officiële onderzoek, werd een nieuwe vindplaats ontdekt. Het was een grot op ongeveer vijftien meter afstand van de ruïnes van Qumran, die in 1951 door De Vaux en Harding waren uitgegraven. Hier, op de plek die als Grot 4 werd aangeduid, werd de grootste vondst tot dan toe gedaan – en opnieuw, zeer voorspelbaar, door de bedoeïenen. Het zou enkele jaren vergen om al het materiaal aan elkaar te passen, maar omstreeks 1959 waren de meeste fragmenten verenigd. Het werk werd uitgevoerd in een grote kamer in het Rockefeller Museum, die later bekend werd als de 'Scrollery'.


  Het Rockefeller Museum, officieel het Palestijns Archeologisch Museum, werd geopend in 1938, nog tijdens het Britse mandaat. Het was tot stand gekomen met giften van John D. Rockefeller en het beschikte niet alleen over expositieruimte maar ook over laboratoria en donkere kamers voor fotografie. Ook de kantoren van het departement van Oudheden waren erin ondergebracht. Kort voordat er in 1948 een einde kwam aan het Britse mandaat was het museum overgedragen aan een internationale commissie van beheer. Deze commissie bestond uit afgevaardigden van de verschillende buitenlandse archeologische opleidingen in Jeruzalem, zoals de Franse Ecole Biblique, het Amerikaanse Albright Institute en de Britse Palestine Exploration Society. Achttien jaar lang bleef het Rockefeller Museum bestaan als een onafhankelijke instelling, zelfs tijdens de Suezcrisis van 1956, toen een groot deel van de medewerkers naar hun eigen land werd teruggeroepen. De enige slachtoffers van de crisis waren Gerald Lankester Harding, die werd ontslagen als directeur van het departement van Oudheden, en de Dode-Zeerollen zelf. Tijdens de vijandelijkheden werden ze uit het museum verwijderd, in zesendertig kisten opgeslagen en naar een bank in Amman overgebracht. Pas in maart 1957 keerden ze naar Jeruzalem terug, 'sommige enigszins beschimmeld [sic] en vlekkerig na hun verblijf in de vochtige kluis'. 18


  In 1966 werd het Rockefeller Museum, met de rollen, officieel door de Jordaanse regering genationaliseerd. Deze stap had belangrijke consequenties. De juridische rechtmatigheid ervan was nogal twijfelachtig, maar toch maakte de commissie van beheer geen bezwaar. Integendeel, de voorzitter van de commissie bracht het stichtingsfonds vanuit Londen, waar het was belegd, zelfs naar Amman over. Zo gingen het museum en de Dode-Zeerollen in Jordaanse handen over.


  Een jaar later brak in het Midden-Oosten de Zesdaagse Oorlog uit en werd het Jordaanse oostelijke deel van Jeruzalem door Israëlische troepen veroverd. Op 6 juni 1967, 's ochtends om vijf uur, kreeg Yigael Yadin te horen dat het museum in handen was gevallen van een eenheid Israëlische paratroepen.


  


  Yadin, die in 1949 tot chef-staf van de Israëlische strijdkrachten was benoemd, had in 1952 ontslag genomen om archeologie te gaan studeren aan de Hebreeuwse Universiteit. In 1955 was hij afgestudeerd op een scriptie over één van de Dode-Zeerollen. Nog in hetzelfde jaar werd hij tot docent aan de universiteit benoemd. In 1954 had hij lezingen gegeven in de Verenigde Staten, waar hij na een gastcollege aan de Johns Hopkins University professor William F. Albright had ontmoet en hem had gevraagd waarom de Amerikaan slechts drie van de vier rollen van metropoliet Samuel had gepubliceerd. Albright antwoordde dat Samuel de rollen graag wilde verkopen en de vierde pas wilde vrijgeven om te publiceren als er een koper voor de hele serie was gevonden. Yadin informeerde of er in de Verenigde Staten een koper te vinden zou zijn: 'Het moet toch mogelijk zijn om een paar miljoen dollar voor dat doel bijeen te brengen?' Albrights antwoord kwam als een grote schok. Samuel vroeg niet meer dan een half miljoen dollar voor de rollen, maar zelfs voor die prijs was er geen enkele Amerikaan en geen enkele Amerikaans instelling in geïnteresseerd. 19


  Er waren ogenschijnlijk twee redenen voor dit gebrek aan belangstelling. Om te beginnen waren er al facsimile-edities van de eerste drie rollen uitgegeven, waardoor de meeste Amerikaanse onderzoekers geen behoefte meer hadden aan de originelen. Maar nog belangrijker was de juridische eigendom van de rollen. De Jordaanse regering had metropoliet Samuel 'een smokkelaar en een verrader' genoemd omdat hij de rollen onrechtmatig uit Jordanië zou hebben meegenomen.


  En de Amerikanen, die de gesmokkelde teksten hadden gepubliceerd, werden van medeplichtigheid aan dit 'misdrijf' beschuldigd.


  Uiteraard vormde dit een obstakel voor potentiële kopers, die er weinig voor voelden veel geld voor de rollen neer te tellen om vervolgens bij een ingewikkeld internationaal juridisch gevecht te worden betrokken en misschien met lege handen achter te blijven. Yadin had echter geen enkele reden de Jordaniërs te vrezen. De betrekkingen tussen zijn land en Amman hadden toch al een dieptepunt bereikt.


  Op I juni werd Yadin gebeld door een Israëlische journalist die in de Verenigde Staten was gestationeerd en hem attent maakte op de advertentie in de Wall Street Journal. Yadin besloot onmiddellijk de rollen te kopen, maar besefte dat een rechtstreeks contact de aankoop in gevaar kon brengen. Daarom bediende hij zich zoveel mogelijk van tussenpersonen. Het was een bankier uit New York die op de advertentie reageerde. Er werd een afspraak gemaakt voor 11 juni 1954, de prijs werd afgemaakt op 250.000 dollar voor de vier rollen en een rijke weldoener werd bereid gevonden het geld te verschaffen. Na wat frustrerend oponthoud vond op 1 juli de officiële transactie plaats in het Waldorf Astoria Hotel. Onder de aanwezigen was ook een vooraanstaande geleerde, professor Harry Orlinsky, die moest onderzoeken of de rollen wel echt waren. Om ieder vermoeden van Israëlische of joodse betrokkenheid bij de aankoop weg te nemen stelde Orlinsky zich voor als 'Mr. Green'.


  De volgende dag, 2 juli, werden de rollen uit de kluis van het Waldorf Astoria naar het Israëlische consulaat in New York overgebracht.


  Vervolgens werden de rollen afzonderlijk naar Israël verzonden. Yadin keerde terug per schip en er werd een code afgesproken om hem op de hoogte te stellen van de veilige aankomst van de rollen. De bijzonderheden van de transactie werden nog zeven maanden geheim gehouden. Pas op 13 februari 1955 onthulde een persbericht dat Israël de vier rollen van metropoliet Samuel in bezit had gekregen. 20 Samen met de drie rollen die al eerder door Sukenik waren verkregen, bevinden ze zich nu in het Heiligdom van het Boek, dat speciaal voor de handschriften is gebouwd.


  Eind 1954 waren de Dode-Zeerollen dus verdeeld over twee geheel afzonderlijke collecties, en werkten twee gescheiden groepen deskundigen aan de interpretatie ervan. In West-Jeruzalem bogen de Israëli's zich over de rollen van Sukenik en Yadin. In Oost-Jeruzalem, in het Rockefeller Museum, hield een internationaal team onder leiding van De Vaux zich met de rollen bezig. Er bestond geen contact tussen de twee groepen. Ze wisten van elkaar niet wat ze precies bezaten of waar de andere groep mee bezig was – afgezien van de spaarzame berichten die in de vakbladen verschenen. Van enkele teksten bevonden bepaalde fragmenten zich in Israëlische handen en andere in het bezit van het Rockefeller Museum, wat de analyse van de teksten nog moeilijker maakte. Daarom besloten enkele mensen dat er een eind moest komen aan deze belachelijke situatie. De voormalige majoor-generaal Ariel Sharon meldde dat hij en Mosje Dayan tegen het eind van de jaren vijftig een plan hadden uitgewerkt voor een ondergrondse aanval op het Rockefeller Museum, via het rioolstelsel van Jeruzalem. 21 Dit plan is uiteraard nooit uitgevoerd.


  


  Toen Yadin in 1967 hoorde dat het Rockefeller Museum in handen van Israëlische troepen was gevallen, stuurde hij onmiddellijk drie collega's van de Hebreeuwse Universiteit naar Oost-Jeruzalem om zich ervan te overtuigen dat de Dode-Zeerollen veilig waren. De situatie was nu drastisch veranderd. Aangezien het museum niet langer een internationale instelling was, maar Jordaans bezit, zou het automatisch als 'oorlogsbuit' in Israëlische handen overgaan.


  2. Het internationale team


  


  


  


  


  In een interview met David Pryce-Jones, begin 1968, beschreef Yigael Yadin de gebeurtenissen van 1967. Hij was zich ervan bewust, zei hij, dat er nog andere rollen bestonden en dat Kando, de handelaar die bij de oorspronkelijke ontdekking betrokken was geweest, wist waar ze zich bevonden. Daarom stuurde hij andere medewerkers van de Hebreeuwse Universiteit, in gezelschap van drie officieren, naar Kando's huis in Bethlehem. Kando werd onder escorte naar Tel Aviv gebracht, waar hij vijf dagen lang werd ondervraagd. Na afloop van het verhoor keerde hij onder begeleiding van de officieren naar zijn huis terug en haalde een rol te voorschijn die hij daar zes jaar verborgen had gehouden. Het bleek een zeer belangrijke vondst te zijn: de 'Tempelrol', waarvan de tekst voor het eerst in 1977 werd gepubliceerd. 1


  Pryce-Jones had ook een gesprek met pater De Vaux, die zich bijzonder verontwaardigd toonde over wat er was gebeurd. Volgens PryceJones noemde hij de Israëli's zelfs 'nazi's': 'Hij liep rood aan toen hij beweerde dat de Israëli's de verovering van Oost-Jeruzalem als een excuus zouden aangrijpen om alle Dode-Zeerollen van het Rockefeller Museum over te brengen naar het Heiligdom van het Boek.' 2 Ook vreesde hij voor zijn eigen positie en zijn toegang tot de Qumranteksten. Pryce-Jones ontdekte namelijk dat 'pater De Vaux nooit één jood had toegestaan de rollen in het Rockefeller Museum te onderzoeken'. 3


  De angst van De Vaux bleek onterecht. In de politieke en militaire nasleep van de Zesdaagse Oorlog hadden de Israëli's wel andere zorgen aan hun hoofd. Yadin en professor Biran, die van 1961 tot 1974 directeur was van het Israëlische departement van Oudheden. waren daarom bereid de status-quo te handhaven en De Vaux behield de leiding over het onderzoek van de rollen, met als enige voorwaarde dat ze spoedig zouden worden gepubliceerd.


  In 1952 was in Grot 4 een voorraad van zo'n achthonderd rollen ontdekt. Om die grote hoeveelheid te inventariseren was een internationale commissie van wetenschappers gevormd, waarvan ieder lid enkele teksten kreeg toegewezen voor studie, interpretatie, vertaling en eventuele publikatie. Deze commissie was officieel verantwoording schuldig aan het Jordaanse departement van Oudheden, maar stond in werkelijkheid onder gezag van pater De Vaux. Hij werd hoofdredacteur van de definitieve publikatie van de Dode-Zeerollen, het vele delen tellende Discoveries in the Judaean Desert, uitgegeven door de Oxford University Press. Tot zijn dood in 1977 zou hij zijn belangrijke positie behouden.


  Roland de Vaux was in 1903 in Parijs geboren en studeerde van 1925 tot 1928 aan het seminarie van Saint Sulpice, waar hij voor het priesterschap werd opgeleid en bovendien Arabisch en Aramees leerde. In 1929 trad hij toe tot de orde van de dominicanen, die hem naar de Ecole Biblique in Jeruzalem stuurde. Vanaf 1934 gaf hij les aan de Ecole en van 1945 tot 1965 was hij directeur. Tussen 1938 en 1953 was hij tevens redacteur van het tijdschrift van de Ecole, Revue biblique.


  Mensen die hem kenden of hem ooit hadden ontmoet, beschreven De Vaux als een opvallende persoonlijkheid, een 'type'. Hij was een zware roker, droeg een ruige baard, een bril, een donkere baret en steevast een witte monnikspij, zelfs tijdens de opgravingen. Hij stond bekend om zijn energie en zijn enthousiasme, hij had een charismatische uitstraling en hij was een begenadigd spreker en verteller, met veel gevoel voor public relations. Die eigenschappen maakten hem de ideale woordvoerder van het project waarbij hij was betrokken. Eén van zijn voormalige collega's noemde hem een kundig wetenschapper, al was hij misschien geen bijzonder goede archeoloog.


  Maar achter De Vaux' innemende verschijning ging een meedogenloze, bekrompen, bevooroordeelde en wraakzuchtige persoonlijkheid schuil. In politiek opzicht was hij uiterst rechts. In zijn jeugd was hij lid geweest van de Action Française, de militante katholieke en nationalistische beweging die tussen de twee wereldoorlogen in Frankrijk tot bloei kwam, 'bloed-en-bodem'-theorieën aanhing en grote sympathie koesterde voor het dictatoriale bewind in Duitsland, Italië en – na Franco's overwinning – ook Spanje.


  De Vaux was dus bepaald niet de juiste man om het onderzoek van de Dode-Zeerollen te leiden. Om te beginnen was hij niet alleen een praktizerend katholiek maar ook een monnik, wat natuurlijk niet bijdroeg aan een evenwichtige, onpartijdige benadering van dit zeer gevoelige, misschien zelfs explosieve religieuze materiaal. Bovendien was hij Israël als politieke staat vijandig gezind en sprak hij consequent over 'Palestina'. Ook in persoonlijke zin was hij een antisemiet.


  Eén van zijn voormalige collega's verklaarde dat De Vaux grote bezwaren had tegen Israëlische studenten onder zijn gehoor. Na zijn gesprek met De Vaux merkte David Pryce-Jones op dat de priester op hem overkwam als 'grof, opvliegend en enigszins gestoord'. 4 Volgens Magen Broshi, de huidige directeur van het Heiligdom van het Boek, 'was De Vaux een fanatieke antisemiet en een felle tegenstander van Israël – maar wel de beste partner die iemand zich had kunnen wensen'. 5


  Dit was dus de man aan wie de verantwoordelijkheid voor de DodeZeerollen was toevertrouwd. In 1953 had de beheerscommissie van het Rockefeller Museum, op dat moment onder voorzitterschap van De Vaux zelf, de verschillende buitenlandse archeologische instituten in Jeruzalem – Brits, Frans, Duits en Amerikaans – om kandidaten gevraagd. Ondanks de nabijheid van de Hebreeuwse Universiteit met haar goed opgeleide medewerkers werden er geen Israëli's uitgenodigd. Alle instituten werd wel om geld gevraagd als bijdrage in de kosten van het werk.


  De eerste wetenschapper die onder gezag van De Vaux werd benoemd was professor Frank Cross, in die tijd verbonden aan het McCormick Theological Seminary in Chicago en het Albright Institute in Jeruzalem. Cross was Albrights kandidaat en begon in de zomer van 1953 met zijn werk in Jeruzalem. Het materiaal dat hem was toegewezen, bestond uit specifieke bijbelteksten – commentaren op de verschillende bijbelboeken van het Oude Testament, die waren aangetroffen in Grot 4 in Qumran.


  Gelijksoortig materiaal werd toevertrouwd aan monsignor Patrick Skehan, eveneens een Amerikaan en op dat moment directeur van het Albright Institute.


  De Franse pater Jean Starcky vertegenwoordigde de Ecole Biblique.


  In die tijd was hij verbonden aan het Centre Nationale de la Recherche Scientifique. Starcky, een expert in het Aramees, kreeg het grootste deel van het materiaal toegewezen dat in die taal was geschreven.


  Namens de Duitse instituten werd dr. Claus-Hunno Hunzinger aangewezen. Hij zou zich bezighouden met één specifieke tekst, bekend als de 'Oorlogsrol', en met een deel van het materiaal dat niet op perkament maar op papyrus was geschreven. Later verliet hij het team en werd vervangen door nog een Franse priester, pater Maurice Baillet.


  Pater Josef Milik, een Poolse priester die zich in Frankrijk had gevestigd, werd ook afgevaardigd door de Ecole Biblique, waarmee hij betrekkingen onderhield. Milik, een leerling en vertrouweling van De Vaux, kreeg een bijzonder belangrijk gedeelte van het materiaal toegewezen, waaronder enkele apocriefe boeken van het Oude Testament. Zijn aandeel bevatte ook de 'pseudepigrafische' geschriften, teksten waarin een latere commentator zijn woorden gezag trachtte te verlenen door ze toe te schrijven aan eerdere profeten en aartsvaders.


  Maar het belangrijkste deel van zijn pakket was toch het 'sektarische materiaal', dat betrekking had op de leer, de rituelen en de disciplines van de gemeenschap in Qumran.


  Het Britse lid van het team was John M. Allegro, die op dat moment aan de universiteit van Oxford aan zijn promotie werkte, onder leiding van professor Godfrey R. Driver. Allegro ging als agnosticus naar Jeruzalem. Hij was het enige lid van het team zonder een specifieke religieuze achtergrond. Ook was hij de enige filoloog binnen de groep. Hij had al vijf publikaties in vaktijdschriften op zijn naam staan en was dus ook de enige met een wetenschappelijke reputatie voordat hij aan de studie van de Dode-Zeerollen begon. Alle anderen waren toen nog onbekend en maakten pas naam met hun onderzoek van de rollen.


  Allegro kreeg enkele bijbelcommentaren toegewezen (die achteraf uit 'sektarisch materiaal' bleken te bestaan, van hetzelfde type dat door Milik werd bestudeerd), en een gedeelte van de zogenoemde 'wijsheidsliteratuur' – hymnen, psalmen, preken en aansporingen van morele en poëtische aard. Allegro's materiaal lijkt explosiever te zijn geweest dan men toen nog kon vermoeden, en Allegro zelf was een buitenbeentje. In elk geval had hij geen boodschap aan de 'consensus' waar De Vaux naar streefde. Vrij spoedig werd hij daarom uit het team gestoten en vervangen door John Strugnell, die ook in Oxford aan zijn dissertatie werkte. Strugnell werd een discipel van Frank Cross.


  Volgens welke principes werd het materiaal ingedeeld en over de verschillende deskundigen verdeeld? Hoe stelde men vast wie welke teksten moest bestuderen? Toen deze vraag telefonisch aan professor Cross werd gesteld, antwoordde hij dat dit was bepaald 'na discussie, in harmonie en met de zegen van De Vaux':


  


  


  Bepaalde dingen waren meteen duidelijk. Degenen van ons die een volledige baan als hoogleraar hadden, konden zich niet in de onbekende, veel complexere problemen verdiepen. Dus ontfermden wij ons over het simpele bijbelmateriaal, om het te identificeren, te catagoliseren en noem maar op. De specialisten in het Aramees, met name Starcky, kregen het Aramese materiaal. De interessen van de verschillende wetenschappers en de mogelijkheden tot onderzoek bepaalden grotendeels waar ieder van ons zich mee zou bezighouden. Daar waren we het snel over eens, met de zegen van De Vaux.


  We hoefden er niet over te stemmen en er was geen verschil van mening. Het was een kwestie van goede samenwerking. 6


  


  Professor Cross bevestigt dus dat ieder lid van het team wist wat de anderen deden. Al het materiaal was in één kamer, de 'Scrollery', uitgespreid en iedereen kon rondlopen om te zien waar zijn collega's mee bezig waren. *


  Natuurlijk hielpen ze elkaar ook bij problemen die de deskundigheid van één of meer van de onderzoekers vereisten. Maar dit betekende ook dat iedereen het wist als één van de leden zich met controversieel of opzienbarend materiaal bezighield. Daarom heeft Allegro tot aan zijn dood volgehouden dat al het belangrijke en controversiële materiaal door zijn collega's is achtergehouden of pas veel later is vrijgegeven. Een andere onafhankelijke wetenschapper die later bij het project betrokken raakte verklaarde dat hij in de jaren zestig opdracht kreeg 'het rustig aan te doen' en het onderzoek bewust te vertragen, 'zodat die gekken er snel genoeg van krijgen en weer vertrekken'. 7


  Voor zover mogelijk wilde De Vaux het christelijke establishment niet onnodig verontrusten. En blijkbaar ging hij ervan uit dat publikatie van bepaalde delen van het Qumranmateriaal voor grote onrust zou kunnen zorgen.


  Het kwam De Vaux in elk geval heel goed uit dat het Rockefeller Museum tot 1967 in de Jordaanse helft van Jeruzalem lag. Israëli's hadden geen toegang tot dat deel van de stad, wat de antisemiet De Vaux een uitstekend argument in handen gaf om Israëlische deskundigen te weren, hoewel zijn team van internationale wetenschappers in theorie een zo breed mogelijk scala van interessen en werkwijzen moest vertegenwoordigen. Maar hoewel de Israëli's om politieke redenen geen toegang hadden tot Oost-Jeruzalem, had hij hun natuurlijk wel foto's kunnen sturen of het materiaal op een andere manier voor hen toegankelijk kunnen maken. Dat deed hij niet.


  Wij spraken hierover met professor Biran, de gouverneur van de Israëlische sector van Jeruzalem in die tijd, die later werd benoemd tot directeur van het Israëlische departement van Oudheden. Hij verklaarde dat de Jordaanse autoriteiten Sukenik en andere Israëlische deskundigen de toegang tot het oostelijke deel van Jeruzalem keihard hadden geweigerd. In zijn functie van gouverneur had Biran het internationale team van De Vaux vervolgens een vrijgeleide aangeboden om in de Israëlische sector bijeen te komen. Dat aanbod was van de hand gewezen. Vervolgens stelde Biran voor om afzonderlijke rollen of fragmenten tijdelijk naar West-Jeruzalem te laten overbrengen voor een onderzoek door Israëlische deskundigen. Ook dat voorstel werd onmiddellijk verworpen. 'Natuurlijk hadden ze naar ons toe kunnen komen,' besloot professor Biran, 'maar zij hadden de rollen in bezit en wilden ze aan niemand anders overdragen .' 8 In de politieke situatie van die tijd waren de rollen slechts van ondergeschikt belang en daarom werd er geen officiële druk uitgeoefend om verandering te brengen in deze academische halsstarrigheid.


  


  Het vreemdste was nog dat de Israëli's zelf over zeven belangrijke Dode-Zeerollen beschikten, aanvankelijk op de Hebreeuwse Universiteit en later in het speciaal gebouwde Heiligdom van het Boek – de drie rollen die oorspronkelijk door Sukenik waren gekocht en de vier die Yigael Yadin in New York had kunnen kopen. De Israëli's lijken hun onderzoek op verantwoorde wijze te hebben uitgevoerd en gepubliceerd. Zij waren immers verantwoording schuldig aan Yadin, Biran, de regering, de publieke opinie en de wetenschappelijke wereld als geheel. Maar het team van het Rockefeller Museum komt er minder goed af. Gesteund door aanzienlijke fondsen, en met de beschikking over veel tijd en alle vrijheid, wekken deze wetenschappers de indruk van een exclusieve club, een hooghartige elite, die zich bijna middeleeuws opstelt in haar monopoliepositie en haar benadering van het materiaal. De 'Scrollery' waarin de leden hun onderzoek verrichtten, had een soort kloostersfeer, die deed denken aan de studiezaal in De naam van de roos. En de 'deskundigen' die toegang hadden tot de 'Scrollery' kenden zichzelf zoveel macht en prestige toe dat ook buitenstaanders in hun aanpak gingen geloven. Zoals professor James B. Robinson (leider van een andere, veel serieuzere, groep die de teksten uit de Egyptische woestijn bij Nag Hammadi heeft vertaald) tegen ons opmerkte: 'De ontdekking van een handschrift brengt bij overigens normale wetenschappers de slechtste instincten naar boven.' 9


  Niet alleen monopoliseerden De Vaux en het internationale team de handschriften die ze in hun bezit hadden, maar ze twijfelden ook geen moment aan de uitkomsten van hun eigen onderzoek. In 1954, toen ze nog maar net met hun werk waren begonnen, had een jezuïtische geleerde, Robert North, de gevaren al voorzien:


  


  Wat de datering van de rollen betreft, of beter gezegd de drievoudige datering van hun samenstelling, transcriptie en opslag, bestaat er sinds kort een consensus, die zowel geruststellend als verontrustend is. Geruststellend omdat deze uitkomst is gebaseerd op een groot aantal uiteenlopende aanwijzingen en als zodanig een 'werkbare hypothese' als uitgangspunt voor een discussie vormt. Maar er is ook het gevaar van een bedrieglijke zelfvoldaanheid. Immers, de zwakte van de bewijzen als zodanig kan niet voldoende worden benadrukt… 10


  


  Maar Norths waarschuwing werd genegeerd. In de loop van het volgende decennium was inderdaad sprake van een eensgezinde opinie – of 'consensus', zoals North en Robert Eisenman schrijven – onder de wetenschappers die met De Vaux in het Rockefeller Museum werkzaam waren. Of deze consensus in harmonie ontstond of van bovenaf werd opgelegd, blijft de vraag. In elk geval ontwikkelde zich een strakke, orthodoxe interpretatie, waarbij iedere afwijkende mening als ketterij werd beschouwd.


  Deze orthodoxe uitleg, die in de loop der jaren een steeds dogmatischer karakter kreeg, werd uitgewerkt en in 1957 door pater Milik in Frankrijk gepubliceerd onder de titel Dix ans de découvertes dans le désert de Juda ('Tien jaar van ontdekkingen in de woestijn van Judea'). Twee jaar later werd Miliks werk in het Engels vertaald door een ander lid van het internationale team van De Vaux, John Strugnell. Inmiddels was in 1958 de eerste Engelse versie van de 'consensus' al verschenen: The Ancient Library of Qumran, van de hand van professor Frank Cross, Strugnells mentor. En de consensus werd nog eens samengevat en opgepoetst door pater De Vaux zelf in een reeks lezingen voor de British Academy in 1959, twee jaar later gepubliceerd als L'archéologie et les manuscrits de la Mer Morte. Tegen die tijd lagen de standpunten onwrikbaar vast. Iedereen die ze durfde aan te vechten, zette zijn eigen geloofwaardigheid op het spel.


  


  In 1971, na de dood van pater De Vaux, ontstond een zeer merkwaardige situatie. Hoewel De Vaux juridisch niet de eigenaar van de rollen was, liet hij in zijn testament toch de rechten na aan één van zijn collega's, pater Pierre Benoit, ook een dominicaan en De Vaux' opvolger als hoofd van het internationale team en de Ecole Biblique. Dat de ene wetenschapper de rechten, privileges en aanspraken van zijn voorganger 'erfde' was in de academische geschiedenis volstrekt uniek. Juridisch gezien was het in elk geval zeer aanvechtbaar. Maar nog merkwaardiger was het feit dat de wetenschappelijke wereld hier geen bezwaar tegen maakte. Toen wij professor Norman Golb van de universiteit van Chicago vroegen waarom zo'n dubieuze procedure was getolereerd. antwoordde hij dat het een 'verloren zaak' zou zijn geweest hiertegen te protesteren. 11
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  1. Salomon Sehecter, omringd door de dozen met handschriften die in 1896 in een geniza in Caïro werden gevonden en naar Cambridge overgebracht.
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  2. Mohammed adh-Dhib ( rechts), die de eerste grot met Dode-Zeerollen ontdekte.
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  3. Kando en George Isaiah. die de rollen onder de aandacht brachten van de metropoliet van de Syrisch-Orthodoxe Kerk.
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  4. Professor Eleazar Sukenik. die in 1947 als eerste Israëlische wetenschapper enkele Dode-Zeerollen in zijn bezit kreeg en vertaalde.
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  5. Een gedeelte van een van de rollen, het 'Habakukcommentaar', dat handelt over de strijd tussen de leider van de Qumrangemeenschap en twee tegenstanders'. de 'Leugenaar' en de 'Boze priester'.
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  6-7. Voorbeelden van fragmenten van de Dode-Zeerollen. gekocht van de bedoeïenen en daarna gerangschikt en geïdentificeerd. Slechts enkele van deze duizenden Iragmenten kunnen zinvol aan elkaar worden gepast.


  


  Andere leden van het internationale team richtten zich naar het voorbeeld van De Vaux. Toen bijvoorbeeld pater Patrick Skehan in 1980 overleed, droeg hij de rechten op de rollen per testament over aan professor Eugene Ulrich van Notre Dame University in Indiana. De rollen die het domein vormden van pater Jean Starcky werden op dezelfde wijze nagelaten of – eufemistisch – overgedragen aan pater Emile Puech van de Ecole Biblique. Op deze wijze wisten de katholieke wetenschappers die de kern vormden van het internationale team hun monopolie te behouden en bleef de consensus dus onaangetast.


  Pas in 1987, bij de dood van pater Benoit, kwam er enige kritiek op deze werkwijze.


  Toen pater Benoit overleed, werd professor John Strugnell tot zijn opvolger benoemd als hoofd van het internationale team. Strugnell, in 1930 in Londen geboren, deed in 1952 kandidaats- en in 1955 doctoraal examen aan het Jesus College in Oxford. Hoewel hij werd toegelaten tot het doctoraal programma aan de faculteit voor Oosterse Studies in Oxford, voltooide hij deze studie niet en verloor hij in 1958 zijn plaats. In 1954 was hij toegetreden tot het internationale team van De Vaux, naar Jeruzalem vertrokken en daar twee jaar gebleven. In 1957, na een kort verblijf aan het Oosters Instituut van de universiteit van Chicago, keerde hij naar Jeruzalem terug, waar hij tot 1960 als epigrafist bij het Rockefeller Museum werkzaam was. In dat jaar werd hij benoemd tot assistent-professor in de oudtestamentische studies aan de Divinity School van Duke University. In 1968 vertrok hij naar Harvard Divinity School als professor in de Oorsprong van het christendom.


  Strugnells benoeming tot hoofd van het internationale team verliep niet geheel zonder problemen. Al sinds 1967 was de Israëlische regering gerechtigd haar goedkeuring aan dergelijke benoemingen te hechten – of te onthouden. In het geval van pater Benoit hadden de Israëli's dit recht niet uitgeoefend, maar bij de benoeming van Strugnell eisten ze inspraak. Volgens professor Shemaryahu Talmon, lid van de commissie die Strugnells antecedenten moest beoordelen, werd zijn benoeming pas goedgekeurd toen er aan bepaalde voorwaarden was voldaan. 12 De Israëli's maakten zich onder meer bezorgd over de wijze waarop sommige leden van het internationale team de rol van 'afwezige huisbaas' speelden. Sinds de oorlog van 1967 had bijvoorbeeld pater Starcky geweigerd nog één voet in Israël te zetten. Pater Milik, De Vaux' vertrouweling en protégé, woonde al vele jaren in Parijs, in het bezit van de foto's van enkele zeer belangrijke fragmenten waar hij alleen toegang toe had en waarvan niemand anders foto's mocht nemen. Zonder Miliks toestemming was het niemand, zelfs niet de leden van het internationale team, toegestaan iets te publiceren over het materiaal dat hij bezat. Voorzover ons bekend is hij sinds de oorlog van 1967 nooit meer naar Jeruzalem teruggekeerd om aan dit materiaal te werken. Milik werd ooit door Time Magazine getypeerd als 'ongrijpbaar'. 13 Een ander blad, Biblical Archaeology Review (BAR), meldde twee keer dat Milik zelfs de brieven van het Israëlische departement van Oudheden niet beantwoordde. 14


  Kortom, zowel de wetenschappelijke wereld als het grote publiek werd door Milik met de grootste minachting behandeld.


  Omdat ze dit soort gedrag wilden voorkomen, eisten de Israëli's dat de nieuwe directeur van het onderzoeksproject in elk geval een deel van zijn tijd in Jeruzalem zou doorbrengen. Strugnell, die toch al overwoog uit Harvard te vertrekken, voldeed aan dit verzoek door zijn baan in Amerika te halveren. De andere helft van het jaar bracht hij in Jeruzalem door, aan de Ecole Biblique, waar hij zijn eigen kantoor had. Maar er waren andere verplichtingen waar hij zich niet aan hield. Hij ging niet over tot publikatie van de rollen die aan hem waren toevertrouwd. Zijn commentaar op een van de teksten – een fragment van 121 regels – was ruim vijf jaar later nog steeds niet verschenen. Hij schreef in al die tijd maar één artikel van 27 pagina's over het materiaal dat in zijn bezit was. Afgezien daarvan publiceerde hij een artikel over Samaritaanse inscripties, een vertaling van Miliks studie van Qumran en, zoals we nog zullen zien, een lange en venijnige aanval op het enige lid van het internationale team dat de consensus in twijfel durfde te trekken. Geen indrukwekkende staat van dienst voor een man die zijn hele leven lang heeft gewerkt in een vakgebied waarin publiceren het hoogste goed is. Aan de andere kant gaf hij wel enkele uitverkoren studenten toestemming om voor hun doctoraalscriptie bepaalde oorspronkelijke teksten te bestuderen – heel gunstig voor het prestige van de studenten zelf, hun mentor en de universiteit van Harvard.


  In het algemeen ging het werk van het internationale team onder de nieuwe leiding van John Strugnell op dezelfde voet verder. Het is interessant om hun vorderingen te vergelijken met het werk van de deskundigen die bezig waren met een andere groep teksten – de zogenoemde 'gnostische evangeliën' – die in de Egyptische woestijn bij Nag Hammadi waren gevonden.


  De rollen van Nag Hammadi werden in 1945 ontdekt, twee jaar eerder dan de Dode-Zeerollen. Tegen 1948 waren ze allemaal door het Koptisch Museum in Caïro gekocht. Evenals in het geval van Qumran trachtte een enclave van Franse geleerden zich een monopoliepositie te verwerven, met als gevolg dat de studie van de teksten tot 1956 werd vertraagd. En op het moment dat het onderzoek serieus van start kon gaan, brak de Suezcrisis uit. Na deze onderbreking werden de rollen echter in 1966 overgedragen aan een internationale wetenschappelijke commissie, voor vertaling en publikatie. Deze commissie werd geleid door professor James M. Robinson van het Institute for Antiquity and Christianity van de Claremont Graduate School in Californië. Toen we met professor Robinson over het internationale team spraken dat zich met de Qumranteksten bezighield, was zijn commentaar vernietigend. De onderzoekers van de Dode-Zeerollen, aldus professor Robinson, 'hoeven geen reputatie meer op te bouwen – die kunnen ze alleen nog verspelen'. 15


  Professor Robinson en zijn mensen werkten bijzonder snel. Binnen drie jaar werd aan de wetenschappelijke wereld al een aantal voorlopige transcripties en vertalingen ter beschikking gesteld. In 1973 was een voorlopige Engelse vertaling van alle Nag Hammadi-teksten gereed en beschikbaar voor alle geïnteresseerde onderzoekers. In 1977 waren alle Nag Hammadi-codices gepubliceerd, zowel in facsimile als in een populaire editie – in totaal zesenveertig boeken, plus nog enkele niet-geïdentificeerde fragmenten. In minder dan elf jaar hadden Robinson en zijn commissie de volledige Nag Hammabi-bibliotheek in druk laten verschijnen. 16


  De Qumranteksten waren weliswaar omvangrijker en lastiger te interpreteren dan de handschriften van Nag Hammadi, maar dan nog boezemen de prestaties van het internationale team van De Vaux weinig vertrouwen in. Toen het team in 1953 werd gevormd, was het de bedoeling om alle rollen uit Qumran te publiceren in een definitieve reeks, die door de Oxford University Press zou worden uitgegeven als Discoveries in the Judaean Desert of Jordan.


  Het eerste deel verscheen snel genoeg, in 1955, en bevatte de fragmenten uit de oorspronkelijke grot in Qumran, officieel bekend als Grot 1. Pas in 1961, zes jaar later, verscheen het volgende deel, dat zich helemaal niet bezighield met de Qumranteksten, maar met materiaal uit de nabijgelegen grotten van Murabba'at. In 1963 volgde een derde deel, met fragmenten uit Grot 2, Grot 3 en Grot 5 tot en met 10.


  Van deze fragmenten was de 'Koperen rol' uit Grot 3 de belangrijkste en meest complete. Afgezien van de 'Koperen rol' besloeg de langste tekst iets meer dan zestig regels en waren de meeste andere fragmenten niet langer dan vier tot twaalf regels. Ze bevatten ook twee kopieën van een tekst die bekend staat als 'Het boek der jubelfeesten'.


  Een exemplaar van dezelfde tekst zou later in Masada worden ontdekt, een vondst die aantoonde dat de verdedigers van de vesting dezelfde kalender gebruikten als de gemeenschap in Qumran en dat er nauwere banden tussen de twee plaatsen bestonden dan De Vaux wilde toegeven.


  Het vierde deel van Discoveries in the Judaean Desert verscheen in 1965, onder redactie van James A. Sanders. Maar professor Sanders maakte geen deel uit van het team van De Vaux. De rol die hij behandelde – een groep psalmen – was in 1956 door de bedoeïenen in Grot 11 ontdekt en met een aantal andere fragmenten naar het Rockefeller Museum gebracht. Toen zich geen koper meldde, werd het handschrift opgeslagen in een kluis van het museum waar niemand toegang toe had. Daar bleef het materiaal tot 1961, toen het Albright Institute eindelijk in staat was het te kopen dank zij fondsen van Kenneth en Elizabeth Bechtel van de Bechtel Corporation, een grote Amerikaanse bouwonderneming met vele belangen in het Midden-Oosten (hoewel niet in Israël), goede contacten met de Amerikaanse regering en ook enige connecties met de CIA. Professor Sanders' boek verscheen dus buiten het kader en het tijdschema die door het internationale team van De Vaux waren opgesteld.


  Intussen werd echter het grootste en belangrijkste deel van het materiaal nog voor de academische wereld en het grote publiek verborgen gehouden. Dit betrof de rollen die in Grot 4, een ware schatkamer, waren aangetroffen. Zo nu en dan lekten kleine, intrigerende fragmenten naar de vaktijdschriften uit, maar pas in 1968 verscheen de eerste publikatie van materiaal uit Grot 4 – zij het een bijzonder klein gedeelte – onder redactie van John Allegro, de enige 'afvallige' of 'ketter' in het team van De Vaux.


  Toen de vertraging in de publikatie van de Qumranteksten voortduurde en de tijd tussen het verschijnen van de verschillende delen steeds langer werd, begon de verdenking post te vatten dat er iets ernstig mis was. Critici spraken vooral over drie mogelijkheden. Het eerste vermoeden was dat het materiaal te moeilijk, te complex zou zijn voor De Vaux en zijn medewerkers. Een tweede mogelijkheid was dat ze het werk bewust vertraagden om de publikatie van bepaalde delen van het materiaal te kunnen voorkomen of in elk geval uit te stellen. En ten slotte werd gesuggereerd dat het team liever lui dan moe was, en zich onledig hield met onzinnige details die ze liever niet publiceerden. Voorts werd erop gewezen dat deze vertraging zich niet had voorgedaan bij het materiaal dat in Amerikaanse en Israëlische handen was. In tegenstelling tot De Vaux' internationale team hadden de Amerikaanse en Israëlische deskundigen hun teksten zo snel mogelijk in druk laten verschijnen.


  Het zesde deel van Discoveries in the Judaean Desert liet op zich wachten tot 1977, negen jaar na het boek van Allegro. Het zevende deel verscheen in 1982 en het achtste pas in 1990. Dit laatste deel handelde niet eens over de Qumranteksten. Zoals gezegd waren er binnen drie jaar al voorlopige vertalingen van de Nag Hammadi-teksten voorhanden. In het geval van de Qumranrollen zijn zulke vertalingen tot op de huidige dag niet verschenen. De volledige Nag Hammadi-bibliotheek was binnen elf jaar gedrukt. Het is inmiddels achtendertig jaar geleden dat het team van De Vaux met zijn werk begon, en in die tijd zijn er maar acht delen verschenen – minder dan vijfentwintig procent van al het materiaal dat in hun bezit is. 17 Bovendien vormt het wèl gepubliceerde materiaal, zoals we nog zullen zien, slechts een fractie van de teksten die werkelijk van belang zijn.


  


  In een interview in de New York Times wijst Robert Eisenman erop dat 'een kleine kring van wetenschappers enkele generaties lang een heel onderzoeksterrein heeft kunnen domineren (hoewel sommigen van deze wetenschappers al jarenlang niet meer actief zijn in hun vakgebied) en hun macht in stand heeft kunnen houden door hun coterie van studenten en collega's de academische baantjes met het meeste aanzien toe te spelen'. 18 De Biblical Archaeology Review, een invloedrijk tijdschrift dat in Washington wordt uitgegeven door de jurist Hershel Shanks, schreef dat De Vaux' internationale team 'zo te zien grotendeels wordt geregeerd door conventie, traditie, collegialiteit en laksheid'. 19 Volgens BAR zijn de rollen het bezit van de 'insiders', die 'zo nu en dan een snoepje uitdelen. Daaraan ontlenen ze hun status, hun academische macht en hun opgeblazen ego. Waarom zouden ze dat alles prijsgeven?' 20 En tijdens een conferentie over de rollen aan de universiteit van New York in 1985 begon professor Morton Smith, één van de autoriteiten op het gebied van de hedendaagse bijbelstudie, zijn lezing met de vernietigende opmerking: 'Ik had eigenlijk over de schandalen rondom de Dode-Zeerollen willen spreken, maar die blijken te talrijk, te bekend en te stuitend te zijn.' 21


  Hoe hebben de leden van het internationale team op deze scherpe kritiek gereageerd? Van het oorspronkelijke team uit 1953 zijn nog drie leden in leven. Josef Milik, die sindsdien het priesterschap heeft neergelegd, leidt het leven van een 'ongrijpbare' kluizenaar in Parijs.


  Professor John Strugnell en professor Frank Cross waren verbonden aan de Harvard University Divinity School. Professor Cross bleek van hen het toegankelijkst en liet zich interviewen over de vertragingen in de publikatie. In een gesprek met de New York Times gaf hij toe dat de vorderingen 'in het algemeen traag' verliepen, waarvoor hij twee verklaringen aandroeg. De meeste leden van het team, zo zei hij, hadden een volledige baan als docent en konden alleen tijdens hun zomervakantie naar Jeruzalem komen om aan de teksten te werken. En de rollen die nog niet zijn gepubliceerd, voegde hij eraan toe, zijn zo fragmentarisch dat ze heel moeilijk aan elkaar kunnen worden gepast – laat staan vertaald. 22 'Het is de meest fantastische legpuzzel die de wereld ooit heeft gekend,' merkte hij bij een andere gelegenheid op. 23


  Natuurlijk stonden Cross en zijn collega's voor een bijzonder lastige taak. De duizenden fragmenten van de Qumranteksten vormen inderdaad een reusachtige puzzel. Toch is Cross' verklaring niet geheel overtuigend. Enkele leden van het internationale team hadden weliswaar een volledige dagtaak aan hun universiteit en daardoor niet veel tijd om naar Jeruzalem te komen, maar Cross vertelt er niet bij dat er nu met foto's werd gewerkt, zodat de onderzoekers gewoon thuis konden blijven. Door de mogelijkheden van de moderne fotografie is het zelfs eenvoudiger – en veiliger – om met opnamen te werken dan met de originelen. En wat het complexe karakter van de puzzel betreft sprak Cross zichzelf tegen. Al in 1958 schreef hij dat de meeste fragmenten van de rollen al in de zomer van 1956 waren geïdentificeerd. 24 En John Allegro verklaarde in 1964 dat al het materiaal uit Grot 4 – de omvangrijkste vondst – al omstreeks 1960/1961 'bijna geheel' was gecombineerd en geïdentificeerd. 25 Bovendien was de identificatie van de fragmenten lang niet altijd zo moeilijk als Cross suggereerde. In een brief aan John Allegro van 13 december 1955 schreef Strugnell dat er met fondsen van het Vaticaan voor 3000 pond aan materiaal uit Grot 4 was gekocht en in één middag geïdentificeerd. 26


  Binnen een week, voegde hij eraan toe, zou alles zijn gefotografeerd.


  Al voordat hij afstand nam van de consensus van het internationale team wilde Allegro het tempo van het onderzoek verhogen en stond hij sceptisch tegenover de argumenten waarom dat niet mogelijk zou zijn. Op 22 maart 1959 schreef De Vaux hem dat alle Qumranteksten zouden worden gepubliceerd en dat Strugnells laatste deel van Discoveries in de Judaean Desert halverwege 1962 zou verschijnen. Was dat echt de bedoeling of alleen een poging om Allegro tevreden te stellen? In dezelfde brief verklaarde De Vaux dat het onderzoek van de originele teksten in juni 1960 zou zijn voltooid, waarna ze zouden worden teruggegeven aan de verschillende instituten die ervoor hadden betaald. Op dit moment, ruim dertig jaar na de brief van De Vaux, zijn de oude en nieuwe leden van zijn team nog steeds niet bereid de rollen terug te geven, zogenaamd omdat er nog meer onderzoek nodig zou zijn. En daarbij moet nogmaals worden benadrukt dat het materiaal dat wel is vrijgegeven van relatief gering belang is.


  De Qumranteksten worden in het algemeen in twee rubrieken onderverdeeld. De ene categorie omvat zeer vroege edities van bijbelteksten, soms met een enigszins afwijkende inhoud. Deze rubriek staat bekend als het 'bijbelmateriaal' . De andere categorie wordt gevormd door het niet-bijbelse materiaal, dat grotendeels bestaat uit nog onbekende 'sektarische documenten'. De meeste buitenstaanders gaan er op voorhand van uit dat het 'bijbelmateriaal' het belangrijkste is – zuiver en alleen omdat het betrekking heeft op de bijbel. Voor zover wij weten was Eisenman de eerste die deze misvatting aan de kaak stelde.


  Het 'bijbelmateriaal' is namelijk geheel onschuldig en bevat geen sensationele onthullingen. Het bestaat uit weinig meer dan de boeken van het Oude Testament, grotendeels gelijk aan de teksten zoals iedereen die kent, met hier en daar enkele kleine afwijkingen. Deze fragmenten leveren dus niets nieuws op. Waar het werkelijk om gaat zijn de 'sektarische documenten'. Deze teksten – gedragsregels, bijbelcommentaren en theologische, astrologische en messiaanse verhandelingen – hebben betrekking op de 'sekte' van Qumran en haar leerstellingen. Door deze literatuur het etiket 'sektarisch' op te plakken, is de aandacht op een handige manier van deze fragmenten afgeleid. Dit materiaal wordt afgeschilderd als de merkwaardige leer van een marginale 'cultus', een kleine en geheel geïsoleerde congregatie die van geen enkel belang zou zijn geweest voor de hoofdstroom van het joodse geloof en het vroege christendom, terwijl zij daar juist alles mee te maken had. Buitenstaanders wordt zand in de ogen gestrooid door de zogenaamde consensus – de conclusie dat de Qumrangemeente werd gevormd door Essenen, die weliswaar een interessant randverschijnsel vormden maar geen enkele invloed hadden op de grote lijnen. De werkelijkheid, zoals we zullen zien, is heel anders.


  Juist deze nonchalant als 'sektarisch' bestempelde teksten bevatten materiaal van zeer opzienbarende aard.


  


  


  


  * De 'Scrollery' was een grote ruimte met zo'n twintig schraagtafels waarop de frag-menten van de rollen onder glas waren neergelegd. Foto's uit de jaren vijftig maken duidelijk dat er niets aan klimaatregeling werd gedaan, hoewel een groot deel van het materiaal al in staat van ontbinding verkeerde. De ramen staan open en de gordijnen wapperen in de wind. Er zijn geen maatregelen genomen tegen de invloed van hitte, vocht, stof of direct zonlicht – heel anders dan de omstandigheden waarin de Dode-Zeerollen tegenwoordig worden bewaard. Ze bevinden zich nu in een kelder, onder speciaal oranje licht. De temperatuur en vochtigheid worden zorgvuldig geregeld en alle fragmenten liggen tussen lappen dunne zijde die tussen perspexframes zijn gespannen.


  3. Het schandaal van de rollen


  


  


  


  


  Ironisch genoeg was het geen bijbelgeleerde, geen expert op dit gebied, maar een buitenstaander die voor het eerst iets verdachts bespeurde in de houding van het internationale team. Die buitenstaander was de vooraanstaande Amerikaanse cultuurkenner en literair criticus Edmund Wilson, die bij de meeste Engelse en Amerikaanse studenten bekend is om zijn werk op heel andere terreinen dan Qumran en het Palestina uit de eerste eeuw. Wilson heeft romans geschreven, zoals I Thought of Daisy en Memoirs of Hecate Country, en hij is de auteur van Axel's Castle – een oorspronkelijke en baanbrekende studie over de invloed van het Franse symbolisme op de 20ste-eeuwse literatuur. In To the Finland Station beschrijft hij Lenins machinaties en de wijze waarop de bolsjewieken zich de Russische revolutie hebben toegeëigend, en voorts is hij bekend om zijn groteske letterkundige vete met zijn vroegere vriend Vladimir Nabokov, en zijn kritiek op diens vertaling van Poesjkins Evgeny Onegin.


  Zoals uit zijn polemiek met Nabokov al bleek zag Wilson er geen been in om zich met onderwerpen bezig te houden die ver buiten zijn vakgebied lagen. Maar misschien was het juist die spontane, brutale invalshoek waar het onderzoek naar de Qumranteksten behoefte aan had: de objectiviteit van een buitenstaander, een man die enige afstand wist te bewaren. In ieder geval schreef Wilson in 1955 voor de New Yorker een lang artikel over de Dode-Zeerollen, een artikel dat de rollen ook bij het grote publiek tot een bekend begrip maakte en veel reacties uitlokte. Nog in hetzelfde jaar breidde Wilson zijn artikel uit en publiceerde het in boekvorm als The Scrolls from the Dead


  Sea. Veertien jaar later, in 1969, verscheen een tweede – bijna dubbel zo dikke – herdruk van dit boek, aangevuld met nieuw materiaal. Het is nog altijd één van de belangrijkste en meest gelezen boeken over de Qumranteksten van de hand van een buitenstaander. Maar ook al was Wilson geen expert op het gebied van het bijbelonderzoek, hij was allesbehalve een amateur of een charlatan. Zelfs het internationale team van De Vaux trok zijn integriteit niet in twijfel. En dat stelde Wilson in de gelegenheid het internationale team in zekere zin ter verantwoording te roepen uit naam van het geïnteresseerde publiek.


  Al in 1955 besefte Wilson dat de officiële deskundigen pogingen deden de Dode-Zeerollen van het joodse geloof en het christendom los te koppelen. Juist de nadrukkelijke ontkenningen van de 'experts' wekten zijn achterdocht op:


  


  Zodra iemand zich serieus verdiept in de controversen die door de Dode-Zeerollen worden opgeroepen, bespeurt hij een zekere 'spanning'… Die spanning komt niet uitsluitend voort uit de problemen van de datering, waarover aanvankelijk zoveel te doen was. En de discussies over de datering hebben misschien een andere achtergrond dan een zuiver wetenschappelijk probleem. 1


  


  Wilson benadrukte de overeenkomsten van de rollen zowel met het rabbinische jodendom zoals het zich in de eerste eeuw van onze jaartelling ontwikkelde, als met de vroegste vormen van het christendom.


  Hij constateerde een opvallende 'terughoudendheid' van de kant van de joods en christelijk georiënteerde onderzoekers om de voor de hand liggende conclusies te trekken:


  


  Men zou graag een discussie over deze problemen zien; zolang die discussie uitblijft, kan men zich slechts afvragen of de wetenschappers die aan de rollen werken – van wie een groot deel tot de christelijke kerk behoort of in de rabbinische traditie is geschoold – niet door hun religieuze achtergrond worden gehinderd bij het aansnijden van deze vragen… Men is zich bewust van een zekere nervositeit, een aarzeling om het onderwerp bij de kop te nemen en in een historisch perspectief te plaatsen. 2


  


  Zoals in wetenschappelijke kringen gebruikelijk is, drukt Wilson zich bijzonder tactisch uit en weet hij een ernstige beschuldiging in zeer diplomatieke termen te verpakken. Zelf heeft hij geen enkele moeite de koe bij de horens te vatten en het probleem in historisch perspectief te plaatsen:


  


  Als wij Jezus nu bezien in het perspectief van de rollen, wordt een nieuwe continuïteit zichtbaar en krijgen we eindelijk enig inzicht in het drama dat tot het christendom leidde… Het klooster [van Qumran]… is misschien wel, meer dan Bethlehem of Nazareth, de wieg van het christendom. 3


  


  Het is helaas karakteristiek en typerend voor de bijbelwetenschappen – en vooral voor het onderzoek naar de Dode-Zeerollen – dat dit verband niet wordt gelegd door de 'deskundigen' maar door een scherpzinnige en goed geïnformeerde waarnemer. Want het was Wilson die bondig en zakelijk de problemen uiteenzette die het internationale team zo ijverig trachtte te omzeilen.


  Deze aantijgingen over de vooringenomenheid van de meeste bijbelwetenschappers tekenden wij persoonlijk op uit de mond van professor Philip Davies, hoogleraar bijbelstudies aan de universiteit van Sheffield en schrijver van twee boeken over het Qumranmateriaal.


  Zoals professor Davies opmerkte, waren – en zijn – de meeste onderzoekers van de rollen christelijk georiënteerd en voornamelijk geschoold in het Nieuwe Testament. De conclusies van een aantal van deze onderzoekers, aldus Davies, kwamen soms pijnlijk in botsing met hun persoonlijke overtuiging, en hij betwijfelde of in die gevallen een objectief oordeel wel mogelijk was. Professor Davies benadrukte de voor de hand liggende verwarring tussen theologie en geschiedenis. Te vaak, verklaarde hij, werd de inhoud van het Nieuwe Testament niet alleen als theologisch gegeven maar ook als historisch feit – een letterlijke en accurate beschrijving van de gebeurtenissen in de eerste eeuw van onze jaartelling – opgevat. En als men het Nieuwe Testament – de Evangeliën en de Handelingen der Apostelen – als historische gebeurtenissen beschouwt, is het onmogelijk de DodeZeerollen recht te doen. In dat geval zal de christelijke leer 'de agenda dicteren'. 4


  Omdat Edmund Wilson een buitenstaander was, kon het internationale team zich een patroniserende houding tegenover zijn werk veroorloven. Iemand met zijn reputatie konden ze niet openlijk beledigen, maar wel negeren of schouderophalend als een intelligente en goed bedoelende amateur afschilderen, die helaas geen begrip had van de complexe en subtiele problemen waar het hier om ging en die zich in zijn zogenaamde onnozelheid tot 'onbesuisde uitspraken' liet verleiden. 5 Op die manier werd ook andere wetenschappers de mond gesnoerd. Academische reputaties zijn kwetsbaar, en alleen de dapperste mensen – of zij die weinig gevaar te duchten hadden – konden het risico nemen hun naam in diskrediet te brengen en een geïsoleerd standpunt in te nemen tegenover de aanhangers van de consensus.


  'De rollen zijn een privé-domein,' verklaarde Shemaryahu Talmon, zelf een vooraanstaand Israëlisch hoogleraar op dit terrein. En de wetenschappers die de rollen monopoliseerden vormden 'een kliek'. 6


  Maar zelfs een kliek is niet in staat iedere kritiek te onderdrukken.


  Edmund Wilson was misschien een buitenstaander, maar ook binnen de besloten wereld van de bijbelstudie begon steeds meer weerstand te groeien tegen de consensus van het internationale team. Al in 1950, vijf jaar voor de verschijning van Wilsons boek, had André DupontSommer, hoogleraar in de Semitische talen en cultuur aan de Sorbonne, een lezing gehouden die grote deining veroorzaakte. 7 De lezing betrof één van de Qumranteksten die kort daarvoor waren vertaald.


  Deze tekst, zo hield hij zijn gehoor voor, beschreef een zelfstandige 'Sekte van het Nieuwe Verbond', waarvan de leider, bekend als de 'Leraar der Rechtschapenheid', voor een Messias werd aangezien.


  Hij was vervolgd, gefolterd en de marteldood gestorven. De volgelingen van deze 'leraar' meenden dat het einde van de wereld nabij was en dat alleen zij die in hem geloofden zouden worden gespaard. Heel voorzichtig trok Dupont-Sommer de voor de hand liggende conclusie dat deze 'Leraar der Rechtschapenheid' in vele opzichten 'het exacte prototype van Jezus' was. 8


  Deze bewering lokte een storm van reacties en protesten uit. DupontSommer werd ervan beschuldigd dat hij het unieke en oorspronkelijke karakter van Christus geweld aandeed, en het katholieke establishment, vooral in Frankrijk en de Verenigde Staten, bracht zijn artillerie in stelling. Dupont-Sommer schrok nogal van deze heftige reacties en verschool zich in latere verklaringen achter een wollig taalgebruik.


  Anderen die zijn conclusies hadden willen steunen hielden zich wijselijk op de vlakte. Maar het zaad van de twijfel was gezaaid en zou uiteindelijk vrucht dragen. En vanuit het standpunt van de christelijke theologische traditie zouden die vruchten bijzonder giftig blijken toen ze tot rijping kwamen in de boezem van het internationale team, nog altijd werkzaam binnen de muren van de 'Scrollery' in het Rockefeller Museum.


  


  De meest dynamische, oorspronkelijke en stoutmoedige wetenschapper van pater De Vaux' oorspronkelijke team was waarschijnlijk John Marco Allegro. In elk geval was hij het meest spontane en onafhankelijkste lid van de groep en verzette hij zich het krachtigst tegen het achterhouden van bepaalde fragmenten. Allegro, geboren in 1923, diende tijdens de Tweede Wereldoorlog bij de Britse marine. In 1947 – het jaar waarin de eerste Dode-Zeerollen werden ontdekt – begon hij aan de universiteit van Manchester met een studie Grieks, Hebreeuws en logica. Een jaar later stapte hij over naar de studie Semitische talen. Ook vatte hij belangstelling op voor filologie, de studie van de oorsprong, de structuur en de ontwikkeling van de taal. Toen hij vanuit zijn filologische achtergrond verschillende bijbelteksten bestudeerde, kwam hij al snel tot de conclusie dat de Heilige Schrift niet altijd letterlijk kan worden opgevat en verklaarde hij zich tot een agnosticus. In juni 1951 slaagde hij met lof voor zijn kandidaatsexamen oosterse talen en een jaar later haalde hij zijn doctoraal met de scriptie 'Een linguïstische studie van de Bileam-orakels in het bijbelboek Numeri'. In oktober van dat jaar schreef hij zich in voor het promotieprogramma in Oxford, onder supervisie van professor Godfrey R. Driver, een autoriteit op het gebied van de Semitische talen. Een jaar later werd hij door Driver aanbevolen als lid van het internationale team dat op dat moment door De Vaux werd samengesteld. Allegro kreeg het belangrijke materiaal uit Grot 4 van Qumran toegewezen. In september 1953 vertrok hij naar Jeruzalem. Tegen die tijd had hij al met succes vier artikelen in vaktijdschriften gepubliceerd – een staat van dienst waar geen van de andere teamleden op kon bogen.


  In 1956 publiceerde Allegro een populair boek, The Dead Sea Scrolls.


  In 1968 volgden de resultaten van zijn eigen onderzoek naar de teksten en fragmenten uit Grot 4, in het vijfde deel van het standaardwerk van de Oxford University Press, Discoveries in the Judaean Desert. Inmiddels werd John Allegro tot de meest vooraanstaande bijbelgeleerden gerekend. Binnen twee jaar zou hij het internationale team echter verlaten, ontslag nemen bij de universiteit van Manchester en de academische wereld de rug toekeren. Als reactie werd hij door diezelfde academische wereld beschimpt en in diskrediet gebracht.


  Waarom? Wat was er gebeurd?


  Al spoedig drong het tot het internationale team en de wetenschappelijke wereld door dat Allegro de enige onderzoeker was die zich niet alleen een agnosticus noemde maar ook bereid was 'de knuppel in het hoenderhok te gooien'. Niet gehinderd door persoonlijke religieuze vooroordelen interpreteerde hij de feiten zoals hij ze zag – vaak spontaan en impulsief. Al snel kreeg hij genoeg van de weigering van zijn collega's om theorieën, en zelfs bewijzen, onder ogen te zien die indruisten tegen de officiële 'ideologie' over de wortels van het christendom. Hij had vooral grote moeite met de pogingen een geforceerde scheiding aan te brengen tussen het christendom, de Dode-Zeerollen en de gemeenschap van Qumran. Allegro zag een duidelijk verband hiertussen, en veronderstelde dat die band misschien nog hechter was dan men tot dan toe geloofde – of had durven geloven.


  De eerste grote storm stak op in 1956, toen Allegro een reeks van drie korte verhandelingen over de Dode-Zeerollen gaf die op 16, 23 en 30 januari in het noorden van Engeland via de radio werden uitgezonden. Het was meteen duidelijk dat hij het tempo van het onderzoek wilde bespoedigen door een element van spanning en controverse te introduceren. 'Volgens mij kunnen we vuurwerk verwachten,' schreef hij onvoorzichtig genoeg aan John Strugnell, die zich op dat moment in Jeruzalem bevond. 9 Hij begreep niet dat die opmerking meteen voor groot alarm zorgde in de door katholieken gedomineerde 'Scrollery'. Zich van geen kwaad bewust vervolgde hij: 'Recent onderzoek van mijn fragmenten heeft me ervan overtuigd dat DupontSommer dichter bij de waarheid zat dan hij zelf wist.' 10 In die tijd overwoog Strugnell blijkbaar een carrière binnen de Kerk, want Allegro voegde er luchtig aan toe: 'Ik zou me maar niet druk maken over dat theologische baantje, als ik jou was. Tegen de tijd dat ik klaar ben, is er geen Kerk meer over om je nog bij aan te sluiten.' 11


  Allegro's eerste en tweede radiopraatje trokken in Engeland nauwelijks de aandacht, maar de tweede lezing werd wel vermeld in de New


  York Times, die Allegro verkeerd had begrepen en verkeerd citeerde, maar wel een heftige discussie op gang bracht. De derde lezing, uitgezonden op 30 januari, werd op 5 februari gevolgd door een artikel in de New York Times dat wel voor een sensatie moest zorgen. 'CHRISTELIJKE FUNDAMENTEN IN ROLLEN ONTDEKT' luidde de kop, en het artikel ging verder:


  


  De oorsprong van bepaalde christelijke rituelen en doctrines is terug te vinden in de documenten van een extremistische joodse sekte die al ruim honderd jaar bestond voordat Jezus Christus werd geboren. Zo althans worden de 'fabuleuze' Dode-Zeerollen geïnterpreteerd door John Allegro, een lid van een internationaal team van zeven deskundigen… Allegro verklaarde gisteravond in een radiolezing dat de historische basis van het Laatste Avondmaal en minstens enkele delen van het Onze Vader en Jezus' leer uit het Nieuwe Testament aan de Qumranianen kunnen worden toegeschreven. 12


  


  Het artikel suggereerde ook dat er problemen dreigden. Een katholieke geleerde zou hebben gezegd dat 'iedere stok nu groot genoeg lijkt om het christendom te slaan', en dat het allemaal een poging was 'om het geloof in het unieke karakter van Jezus te ondermijnen'. 13


  Allegro begaf zich dus op gevaarlijk terrein. Op 6 februari verscheen in Time Magazine een artikel onder de kop KRUISIGING VÓÓR CHRISTUS. Twee dagen later berichtte The Times dat drie Amerikaanse religieuze leiders, een jood, een rooms-katholiek en een protestant, gezamenlijk stelling hadden genomen tegen Allegro's opvattingen en iedere suggestie afwezen dat 'de Essenen' de voorlopers van de christenen zouden zijn geweest. 14 Al deze berichten bereikten natuurlijk ook De Vaux – met het verzoek om in te grijpen. Maar Allegro leek zich nog steeds van geen kwaad bewust. Op 9 februari schreef hij aan De Vaux dat hem 'de vreemdste uitspraken in de mond werden gelegd'. Hij gaf toe dat hij inderdaad een paar spectaculaire dingen had gezegd, 'maar andere uitspraken zijn geboren uit de fantasie van overijverige journalisten'. 15


  Achteraf is duidelijk dat Allegro nooit heeft begrepen hoe gevoelig het concept van Jezus als 'unieke' persoonlijkheid lag. Daarom werd hij totaal verrast door de reactie van De Vaux en de andere leden van het internationale team, die zich nadrukkelijk van zijn botte benadering distantieerden.


  Dat was Allegro's enige echte fout tot dat moment: zijn veronderstelling dat zijn collega's zijn conclusies zouden aanvaarden zonder zich door hun eigen religieuze achtergrond te laten beïnvloeden. Zelf benaderde hij het onderwerp als een objectief onderzoeker, en hij verwachtte van anderen hetzelfde. Zijn onschuldige grap dat er geen Kerk meer over zou zijn tegen de tijd dat Strugnell zich erbij wilde aansluiten, bewijst wel dat het in zijn ogen om zeer belangrijke en onweerlegbare feiten ging – en dat hij bijzonder enthousiast was over zijn ontdekking.


  


  Op 11 februari schreef De Vaux een kille brief terug. Alle teksten die Allegro had bestudeerd, merkte hij op, waren ook door de andere leden van het team in Jeruzalem bekeken. En zij hadden niets kunnen vinden dat Allegro's interpretatie kon steunen.


  In zijn antwoord van 20 februari probeerde Allegro zijn argumenten uiteen te zetten en tegelijkertijd de breuk met zijn collega's te herstellen en de publieke controverse te bezweren: 'Neem me niet kwalijk als ik zeg dat iedereen in de wereld stapelkrankzinnig is geworden. Ik heb de teksten van mijn radiolezingen bijgesloten, zoals je had gevraagd. Als je na lezing daarvan niet begrijpt waar al die drukte om begonnen is, dan bevind je je in dezelfde positie als ik.' 16 Omdat hem ter ore was gekomen dat Strugnell en Milik een reactie op zijn uitspraken voorbereidden, vervolgde hij: 'Ik ben geen oorlog tegen de Kerk begonnen, en als dat wel zo was, zou ik heus geen slag om de arm houden, geloof me maar… Ik blijf bij alles wat ik in mijn drie lezingen heb gezegd, maar ik wil best aannemen dat er ook andere interpretaties van het materiaal mogelijk zijn.' 17


  Op 4 maart schreef De Vaux aan Allegro dat er inderdaad een reactie op komst was, maar niet alleen van Strugnell en Milik, en niet uitsluitend in de vakpers. Het internationale team zou een ingezonden brief naar The Times sturen, ondertekend door alle leden.


  Dit dreigement had een averechtse uitwerking op Allegro. Zonder een blad voor de mond te nemen schreef hij terug dat een brief aan The Times 'heel interessant zal zijn voor de Londense lezers, die mijn radiopraatjes niet eens hebben gehoord':


  Ik heb je al gezegd dat deze lezingen zijn uitgezonden door een plaatselijk station in het noorden [van Engeland]… Jij en je vrienden zijn blijkbaar van plan de rioolpers attent te maken op deze passages, waarvan noch die pers noch haar lezers ooit hebben gehoord, en een heksenjacht te ontketenen… Gefeliciteerd. Ik twijfel er niet aan dat die journalisten, als ze problemen ruiken, als haviken op me zullen neerstrijken om te ontdekken waar het allemaal om gaat… En zo kunnen ze het vuurtje opstoken, omdat dit op het eerste gezicht een controverse lijkt tussen de gelovige leden van het onderzoeksteam en het enige lid dat niet tot een kerk behoort. 18


  


  Vervolgens citeerde hij Edmund Wilson, om De Vaux en zijn collega's te waarschuwen dat ze zich beter zorgen konden maken over de verdenkingen die Wilson had geuit.


  


  Tegen de achtergrond van wat Wilson al heeft gezegd over de weigering van de Kerk om deze teksten objectief te benaderen, kun je je voorstellen hoe deze zaak zal worden opgeblazen.


  Met alle respect, maar ik vind toch dat we die onzinnige opmerkingen van Wilson serieus moeten nemen. Bij iedere lezing over de rollen die ik geef, duikt dezelfde vraag weer op: is het waar dat de Kerk bang is… en weten we wel zeker dat alles gepubliceerd zal worden? Dat klinkt jou en mij misschien dwaas in de oren, maar het gewone publiek heeft grote twijfels… En ik hoef je toch niet te vertellen wat voor effect de handtekeningen van drie roomse priesters onder aan deze brief voor effect zullen hebben? 19


  


  Het is duidelijk dat Allegro nu toch wat nerveus werd. Op 6 maart schreef hij aan een ander lid van het internationale team, Frank Cross (aan wie juist een post aan de universiteit van Harvard was aangeboden): 'Dat is geweldig nieuws, over Harvard. En niet alleen omdat er dan een eind komt aan die christelijke kwestie.' 20 Maar in dezelfde brief geeft hij toe dat al die kritiek hem zwaar op de maag lag en dat hij zich zowel geestelijk als lichamelijk 'aan het eind van mijn Latijn' voelde. In ieder geval had hij geen behoefte aan de publikatie van een brief waarin de andere leden van het team openlijk afstand van hem zouden nemen en dus zijn geloofwaardigheid zouden aantasten.


  Maar het was natuurlijk al te laat. Op 16 maart 1956 verscheen de aangekondigde open brief in The Times, ondertekend door Strugnell en de paters De Vaux, Milik, Skehan en Starcky, de belangrijkste leden van het internationale team:


  


  De heer Allegro beschikt niet over andere ongepubliceerde teksten dan het materiaal waarvan de originelen zich op dit moment in het Archeologisch Museum van Palestina bevinden, waar wij nu werkzaam zijn. In dit materiaal hebben wij de 'vondsten' van de heer Allegro, zoals die door de pers uit zijn radiolezingen zijn geciteerd, niet kunnen ontdekken.


  Nergens vinden wij de kruisiging van de 'leraar', de afname van het kruis of het 'gebroken lichaam van hun Meester' dat tot de Dag des Oordeels moest worden bewaakt. Er bestaat dus geen 'duidelijk omlijnd Esseens patroon waar Jezus van Nazareth in past', zoals de heer Allegro volgens een van de persberichten zou hebben beweerd.


  Wij zijn ervan overtuigd dat hij de teksten verkeerd heeft gelezen of een bepaalde redenering heeft opgebouwd die niet door het materiaal wordt gestaafd. 21


  


  De publikatie van een dergelijke beschuldiging – zeker in een ingezonden brief aan The Times – is heel opmerkelijk. Het is het gedrag van academici die 'te hoop lopen' tegen één van hun collega's. Allegro, die nu in het defensief was gedrongen, reageerde met een eigen brief aan The Times, waarin hij zijn positie uitlegde en rechtvaardigde:


  


  In de frasering van het Nieuwe Testament in deze context vinden we veel punten van overeenkomst met de Qumranliteratuur, aangezien de sekte ook de komst van een Davidische Messias verwachtte die met de priester in de laatste dagen zou opstaan. In die zin past Jezus 'in een duidelijk omlijnd messiaans (en niet 'Esseens', zoals ik ten onrechte ben geciteerd…) patroon'. Die gedachte is overigens niet bijzonder nieuw of sensationeel. 22


  


  Dat lijkt een redelijke verklaring, een legitieme correctie van een belangrijke fout in een citaat. Het geeft ook aan hoe gretig Allegro's collega's hem 'naar de strot vlogen' om zijn geloofwaardigheid aan te tasten.


  Allegro voegde er nog aan toe: 'Het is waar dat ik op grond van het ongepubliceerde materiaal in mijn bezit meer genegen was bepaalde suggesties van andere deskundigen over te nemen… maar op onvoldoende gronden.' 23


  Het gehakketak en de wederzijdse beschuldigingen duurden nog enige tijd voort, tot Allegro op 8 maart 1957 een nijdige brief aan Strugnell schreef:


  Blijkbaar begrijp je nog steeds niet wat jullie hebben gedaan door een brief te schrijven naar een krant om de woorden van jullie eigen collega door het slijk te halen. Zoiets is nog nooit vertoond – een collega op die manier een mes in zijn rug steken! En roep nu niet dat ik overdrijf, kerel. Ik zat hier, in Engeland… en de reactie van die man van Reuter, die me 's ochtends belde, was stereotiep: 'Ik dacht dat jullie wetenschappers elkaar altijd de hand boven het hoofd hielden!' En toen duidelijk werd dat jullie uitspraken citeerden die ik nooit had gedaan, begreep iedereen wat erachter stak. Die brief was niet geschreven vanuit wetenschappelijke motieven, maar om de angst bij de rooms-katholieken in Amerika weg te nemen… Het kwam er gewoon op neer dat jullie het niet eens waren met mijn interpretatie van bepaalde teksten – terwijl de kans net zo groot is dat ik gelijk heb. Maar in plaats van een discussie in de vakpers te beginnen, vonden jullie het eenvoudiger om de publieke opinie te beïnvloeden met een achterbakse brief aan een krant. En dan heb je ook nog het lef om dat 'wetenschappelijk' te noemen! Beste kerel, je bent nog heel jong, en je hebt nog veel te leren. 24


  


  [image: ]


  8. Pater Josef Milik.
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  9. Dr. Frank Cross.
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  10. Opgravingen tussen de ruïnes van Qumran: pater De Vaux en pater Milik met Gerald Lankester Harding van het Departement van Oudheden.
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  11. Eén van de kruiken met dierlijke beenderen die tijdens de opgravingen zijn gevonden en waar geen bevredigende verklaring voor bestaat. Misschien zijn het overblijfselen van rituele maaltijden.
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  12-13. De ruïnes van Qumran tijdens een van de opgravingen onder leiding van pater De Vaux en Gerald Lankester Harding.
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  14. Professor H. Wright Baker van de universiteit van Manchester. terwijl hij de 'Koperen rol' in stroken snijdt om de tekst leesbaar te maken. Het bleek een lijst met schatten uit de tempel van Jeruzalem te zijn.


  [image: ]


  15. De ongeopende 'Koperen rol die in 1952 in twee stukken in Grot 3 hij Qumran werd aangetroffen.


  


  Zoals gezegd was Allegro het eerste lid van het internationale team dat al het materiaal dat aan hem was toegewezen publiceerde. En hij zou de enige blijven. John Strugnell hield zich trouw aan de 'vertragingstactiek' van het internationale team en heeft bijna niets van het omvangrijke materiaal dat in zijn bezit is gepubliceerd. Het enige grote werk waar hij zich mee bezig hield, getiteld 'Noten in de marge', beslaat 113 pagina's kritiek op John Allegro, waarin hij – zoals Eisenman het uitdrukt – Allegro 'volledig de grond in boort'.


  Inmiddels was het kwaad geschied. De brief aan The Times, ondertekend door De Vaux en drie andere religieuze onderzoekers, vormde koren op de molen van de katholieke propagandamachine. De lasteren smaadcampagne nam nog in hevigheid toe. Zo publiceerde een jezuïtisch commentator in juni 1956 een artikel in de Irish Digest onder de kop: 'De waarheid over de Dode-Zeerollen'. Daarin nam hij Wilson, Dupont-Sommer en vooral Allegro op de korrel en kwam vervolgens tot de hoogst merkwaardige uitspraak dat 'de rollen bijzonder weinig bijdragen aan onze kennis over de gangbare doctrines onder de joden van circa 200 v.Chr. tot aan de christelijke tijd'. 25 En hij besloot op opruiende toon: 'Het was zeker niet zo'n sekte die "Jezus leerde hoe hij een Messias moest zijn"… Nee, juist aan deze bodem ontsproten de doornen die het zaad van het Evangelie trachtten te verstikken.' 26 Behalve als een misleide wetenschapper werd Allegro nu dus ook afgeschilderd als een ware antichrist.


  Terwijl hij nog het middelpunt van deze controverse vormde, raakte Allegro ook betrokken bij een andere discussie. In dit geval betrof het de zogenaamde 'Koperen rol', die in 1952 in Grot 3 bij Qumran was aangetroffen. Zoals we al zagen bleven de twee fragmenten van deze rol drieëneenhalf jaar ongeopend. In die tijd werd er druk over hun inhoud gespeculeerd. Eén onderzoeker probeerde de indrukken aan de buitenzijde van het koper te lezen. Volgens hem had de tekst betrekking op een schat. Die suggestie werd met hoongelach van tafel geveegd, maar het bleek de waarheid te zijn.


  In 1955, een jaar voor zijn openbare polemiek met zijn collega's van het internationale team, had Allegro het probleem van de 'Koperen rol' voorgelegd aan professor H. Wright-Baker van het Manchester College of Technology. Wright-Baker ontwierp een apparaat dat het dunne koper in stroken kon snijden om de tekst leesbaar te maken. In de zomer van 1955 werd het eerste van de twee fragmenten, onder Allegro's hoede, naar Manchester gestuurd. Het apparaat van Wright-Baker deed zijn werk en Allegro begon snel aan de vertaling van de teksten die te voorschijn kwamen. De inhoud van het fragment bleek zo opmerkelijk dat hij er eerst niets over wilde zeggen, zelfs niet tegen Cross en Strugnell, die hem per brief naar de uitkomst vroegen.


  Die zwijgzaamheid zal zijn relatie met de twee anderen geen goed hebben gedaan, maar Allegro wilde eerst de komst van het tweede fragment afwachten. Een gedeeltelijke, vroegtijdige publikatie leek hem niet verstandig. De 'Koperen rol' bevatte namelijk een lijst met geheime plaatsen waar de schat van de tempel van Jeruzalem zou zijn begraven.


  Het tweede fragment kwam in januari 1956 in Manchester aan, waar het snel werd geopend en vertaald. Beide fragmenten werden vervolgens, met hun vertaling, naar Jeruzalem teruggestuurd. Toen pas ontstond de werkelijke vertraging. De Vaux en het internationale team zagen namelijk drie problemen.


  Hun eerste zorg was zeer begrijpelijk. Als de inhoud van deze rol openbaar zou worden gemaakt en verhalen over een verborgen schat de ronde gingen doen, zouden de bedoeïenen de hele woestijn van Judea gaan omspitten en zou het grootste deel van hun vondsten naar de zwarte markt verdwijnen en voorgoed voor de wetenschap verloren gaan. Voor een deel gebeurde dat al. Zodra de bedoeïenen lucht kregen van een mogelijk interessante vindplaats, zetten ze er een zwarte tent overheen, plunderden de plek en verkochten hun buit aan antiekhandelaren.


  De Vaux en het internationale team waren ook bezorgd dat de schat die in de 'Koperen rol' werd beschreven echt zou bestaan. Als dat zo was, zou de Israëlische regering er ongetwijfeld aanspraak op maken, waardoor de schat misschien voor het internationale team verloren zou gaan. Bovendien zou dit tot een internationale crisis kunnen leiden. Want hoe legitiem de aanspraken van Israël ook waren, een groot deel van de schat zou zich waarschijnlijk op Jordaanse bodem bevinden. In elk geval was de rol met de beschrijving van de schat op Jordaans grondgebied ontdekt.


  Als het een concrete schat betrof, zou dat ook theologische problemen met zich kunnen brengen. De Vaux en zijn internationale team hadden de Qumrangemeenschap voorgesteld als een geïsoleerde enclave, die geen enkele binding had met publieke gebeurtenissen, politieke ontwikkelingen of de 'hoofdstroom' van de geschiedenis tijdens de eerste eeuw van onze jaartelling. Als de 'Koperen rol' inderdaad de vindplaats van de verborgen tempelschatten aangaf, was die typering van Qumran dus geheel onjuist. Dan hadden er wel degelijk nauwe banden tussen Qumran en de tempel – het centrum van het joodse leven – bestaan. Dan was Qumran geen zelfstandige, geïsoleerde gemeenschap geweest, maar een onderdeel van een veel groter geheel dat gevaarlijk dicht bij de oorsprong van het christendom kwam. En nog verontrustender… als de 'Koperen rol' naar een concrete schat verwees, kon dat alleen een schat zijn die tijdens de nasleep van de opstand in het jaar 66 uit de tempel was weggehaald. En dat betekende een streep door de 'veilige' datering en chronologie die het internationale team voor de Dode-Zeerollen had uitgewerkt.


  Dit alles was voldoende reden om de zaak nog even geheim te houden. John Allegro was het daar aanvankelijk mee eens, omdat hij veronderstelde dat het een tijdelijk uitstel betrof. Daarom was hij bereid geen gegevens over de 'Koperen rol' op te nemen in het boek waaraan hij werkte – zijn algemene inleiding bij het Qumranmateriaal die later in 1956 door Penguin Books zou worden uitgegeven. Intussen werd afgesproken dat pater Milik een definitieve vertaling van de 'Koperen rol' zou opstellen, waarna Allegro een 'populaire' versie voor het grote publiek zou schrijven.


  Maar. Allegro had niet verwacht dat het uitstel zo lang zou duren. En nog minder verwachtte hij dat het internationale team de betekenis van de 'Koperen rol' zou bagatelliseren door de schat als zuiver denkbeeldig af te schilderen. Toen Milik voor het eerst met die conclusie kwam, vermoedde Allegro nog geen komplot. In een brief aan één van zijn andere collega's, gedateerd 23 april 1956, gaf hij uiting aan zijn ongeduld, maar bleef hij enthousiast en optimistisch. Met een soort stoere minachting schreef hij over Milik:


  


  De hemel mag weten wanneer onze vrienden in Jeruzalem het nieuws over de koperen rol zullen vrijgeven – als dat nog ooit gebeurt. Het is fantastisch (Milik denkt dat letterlijk, maar hij weet niet beter). Stel je voor hoe ik me voel, nu ik mijn [boek] naar de uitgever moet brengen zonder hier één woord over te kunnen schrijven. 27


  


  Een maand later schreef Allegro aan Gerald Lankester Harding, het hoofd van het Jordaanse departement van Oudheden en een collega van De Vaux. Misschien vermoedde hij al dat er iets broeide en wilde hij buiten De Vaux om een beroep doen op een andere, niet-katholieke autoriteit. In elk geval wees hij hem erop dat de pers in drommen zou komen opdagen zodra het nieuws over de 'Koperen rol' bekend werd. Daarom schreef hij Harding dat het internationale team en alle andere betrokkenen de rijen moesten sluiten en een eensgezinde houding tegenover de pers moesten aannemen. Op 28 mei schreef Harding – die door De Vaux was gewaarschuwd en geïnstrueerd – terug dat de schat die in de 'Koperen rol' werd beschreven vermoedelijk niets met de Qumrangemeenschap te maken had. Het kon ook geen concrete schat zijn; daarvoor was de waarde van de beschreven voorwerpen te groot. De 'Koperen rol' was niets anders dan een opsomming van legenden over 'verborgen schatten'. 28 Vier dagen later, op 1 juni, verscheen het officiële persbericht over de 'Koperen rol', met dezelfde strekking als Hardings brief. De rol zou 'een opsomming van traditionele verhalen over verborgen schatten' bevatten. 29


  Allegro was kennelijk met stomheid geslagen door dit bedrog. Op 5 juni schreef hij aan Harding: 'Voor wie hebben jij en je makkers die onzin over "traditionele verhalen" eigenlijk bedacht? Voor de pers, voor de regering, voor Bedu of voor mij? Of geloven jullie het soms zelf?' 30 Maar tegelijkertijd deed hij nog een beroep op Harding als een potentiële bondgenoot tegen de falanx van katholieke belangen.


  Dacht Harding ook niet, vroeg hij, dat 'wat meer beschikbare informatie over deze rollen een goede zaak zou zijn? Het is bekend dat de koperen rol in januari volledig is geopend, en ondanks jouw tegenwerking weet iedereen ook dat ik jullie onmiddellijk mijn vertaling heb gestuurd… Wat meer algemene informatie… zou een stroom van geruchten kunnen voorkomen, die nu al een wat sinistere ondertoon krijgt.' 31 Hij voegt eraan toe dat 'de indruk zou postvatten dat de rooms-katholieke broeders in het team, die veruit in de meerderheid zijn, bepaalde zaken verborgen proberen te houden'. 32 Dat onderstreept hij nog eens in een brief aan Frank Cross in augustus: 'Bij het lekenpubliek leeft de vaste overtuiging dat het roomse geloof van De Vaux en Co dit materiaal probeert achter te houden.' 33 Tegenover De Vaux persoonlijk merkt hij droogjes op: 'Ik zie dat je zorgvuldig hebt verzwegen dat de schat tot de bezittingen van de Tempel behoort.' 34


  Aanvankelijk dacht Allegro nog dat een volledige vertaling van de tekst van de 'Koperen rol' vrij spoedig zou worden vrijgegeven. Inmiddels wist hij beter. Toen er na vier jaar nog niets was gebeurd, raakte Allegro's geduld op en publiceerde hij zelf zijn vertaling. Hij had liever met zijn populaire versie willen wachten tot na de 'officiële' vertaling van pater Milik, die volgens het internationale team spoedig zou verschijnen. Maar de publikatie daarvan werd op het laatste moment, al dan niet opzettelijk, vertraagd. Daarom werd Allegro verzocht nog even te wachten met zijn eigen boek. Op zeker moment schijnt dit verzoek, dat door een tussenpersoon werd overgebracht, zelfs vergezeld te zijn gegaan van dreigementen – van één van Allegro's collega's wiens naam om juridische redenen niet kan worden onthuld. 'Zoals het verzoek mij bereikte,' reageerde Allegro, 'ging het vergezeld van enkele merkwaardige ontboezemingen van jouw kant, en van degenen die je vertegenwoordigt. Er schenen zelfs bepaalde consequenties te zijn als ik niet aan dit verzoek zou voldoen.' 35


  De ontvanger van de brief schreef poeslief terug dat Allegro aan achtervolgingswaan moest lijden. 36 Toen Allegro daarop tot publikatie van zijn eigen boek overging, kwam hij in een pijnlijke positie terecht, omdat het nu leek alsof hij een collega het gras voor de voeten wilde wegmaaien. In werkelijkheid had het internationale team hem bewust in die positie gemanoeuvreerd, zodat het nog meer 'ammunitie' tegen hem had en nog meer afstand van hem kon nemen. Miliks vertaling verscheen uiteindelijk pas in 1962, twee jaar na Allegro's boek, zes jaar nadat de 'Koperen rol' in Manchester was opengesneden, en tien jaar na de ontdekking ervan.


  Intussen was The Dead Sea Scrolls – Allegro's populaire boek over het Qumranmateriaal, waarin met geen woord over de 'Koperen rol' werd gerept – in de late zomer van 1956 verschenen, een maand of vijf na de controverse over zijn radiopraatjes. Die ruzie, en vooral de brief naar The Times, stimuleerden de verkoop van het boek, zoals Allegro zelf al had voorspeld. De eerste druk van veertigduizend exemplaren was in zeventien dagen uitverkocht en het boek kreeg een enthousiaste bespreking van Edmund Wilson voor de BBC. The Dead


  Sea Scrolls (inmiddels de tweede editie en de negentiende druk) is nog altijd één van de beste inleidingen tot de Qumranteksten. De Vaux dacht er anders over en stuurde Allegro een uitvoerige kritiek. In zijn antwoord van 16 september 1956 schreef Allegro dat De Vaux 'niet langer in staat [was] het christendom objectief te beschouwen; jammer, maar begrijpelijk, gezien de omstandigheden'. 37 In dezelfde brief vestigt hij de aandacht op een tekst in de rollen die betrekking heeft op de 'zoon van God':


  


  Je houdt hele verhalen over wat de eerste joden-christenen in Jeruzalem dachten, zonder dat iemand kan vermoeden dat je enige concrete bewijs (als je het zo mag noemen) het Nieuwe Testament isdie verzameling herkauwde tradities die in een rechtszaal als 'bewijs' nog geen twee minuten zouden standhouden… Wat Jezus als 'zoon van God' en 'Messias' betreft – daar twijfel ik geen moment aan. We weten nu van Qumran dat hun eigen Davidische Messias als 'zoon van God' werd beschouwd, 'geboren' uit God, maar dat vormt geen bewijs voor de fantastische bewering van de Kerk dat Jezus God zelf zou zijn geweest. Er bestaat helemaal geen 'contrast' in terminologie – het contrast zit hem alleen in de interpretatie. 38


  


  Hier zien we het bewijs van de bewuste vertraging in de publikatie en van het belang van de niet-gepubliceerde rollen. De tekst waarnaar Allegro verwijst, en waarin sprake is van de 'zoon van God', is nog altijd niet gepubliceerd, ondanks de betekenis ervan en ondanks het feit dat deze tekst al heel vroeg is geïdentificeerd en vertaald. Pas in 1990 lekten enkele uittreksels ervan uit naar het tijdschrift BAR. 39


  


  Na alles wat er was gebeurd zou het wel heel naïef van Allegro zijn geweest te veronderstellen dat hij nog steeds door zijn voormalige collega's als lid van het team zou worden geaccepteerd. Toch scheen hij dat te denken. In de zomer van 1957 keerde hij naar Jeruzalem terug en bracht de maanden juli, augustus en september in de 'Scrollery' door, werkend aan zijn teksten. Uit zijn brieven uit die tijd blijkt dat hij zich weer lid van het team voelde en dat volgens hem alle problemen waren opgelost. In de herfst reisde hij naar Londen terug en maakte een afspraak met de BBC voor een televisieprogramma over de rollen. In oktober vertrok hij naar Jeruzalem, in gezelschap van een producent en een cameraploeg. De eerste die ze bezochten was Awni Dajani, de Jordaanse curator van het Rockefeller Museum en een goede vriend van Allegro. De volgende morgen ging Dajani met hen mee 'om de zaak met De Vaux te regelen'. In een brief van 31 oktober aan Frank Cross, die hij nog steeds als een bondgenoot beschouwde, beschreef Allegro wat er toen gebeurde:


  


  We kwamen bijeen… en legden uit wat de bedoeling was. Maar De V. weigerde botweg alle medewerking. We staarden hem een tijdje met open mond aan, en vervolgens probeerden Dajani en de producent erachter te komen wat het probleem was. Ik was totaal verbijsterd, want voorzover ik wist had ik in alle vriendschap – of in redelijke harmonie – afscheid genomen van mijn collega's. In elk geval droeg ik hun geen kwaad hart toe. Maar De Vaux zei dat hij een vergadering van 'zijn wetenschappers' had belegd en dat iedereen het erover eens was dat ze niets te maken wilden hebben met dingen die ik had bedacht! Mijn vriend de producent nam de oude man toen mee naar buiten en legde hem zo simpel mogelijk uit dat we geen controversiële religieuze zaken in het programma zouden behandelen, maar hij (De Vaux) liet zich niet vermurwen. Hij kon ons niet beletten opnamen te maken van het klooster van Qumran, zei hij , maar we kregen geen toegang tot de Scrollery of de rest van het museum.' 40


  


  Allegro was nog steeds perplex, maar Awni Dajani raakte geïrriteerd.


  Blijkbaar beschouwde hij het programma als 'een goede reclame voor Jordanië, de oudheden en het toerisme', en wilde hij zijn gezag laten gelden. Hij was tenslotte een officiële vertegenwoordiger van de Jordaanse overheid, die zich niet door De Vaux met een kluitje in het riet liet sturen:


  


  Zodra het mijn fijne collega's duidelijk werd dat het programma toch zou worden gemaakt, ook zonder hun medewerking… legden ze hun kaarten op tafel. Ze hadden geen bezwaar tegen het programma, maar tegen Allegro… Later kwamen ze in een taxi naar ons hotel en deden de producent een voorstel. Als hij Allegro aan de dijk zou zetten en Strugnell of Milik het scenario zou laten schrijven, waren ze bereid om mee te werken… Op een dag, toen we terugkeerden van een vermoeiende expeditie naar Qumran, belde Awni om te zeggen dat hij bij zijn terugkeer een (anoniem) briefje had gevonden waarin hem 150 pond werd aangeboden als hij ons zou kunnen beletten naar Amman te gaan om opnamen te maken in het museum daar.' 41


  


  In dezelfde brief probeerde Allegro Cross te overreden in het programma te verschijnen. Na overleg met De Vaux weigerde Cross. Inmiddels waren Allegro de schellen van de ogen gevallen en wist hij precies wat hij aan zijn voormalige collega's had. Dezelfde dag dat hij aan Cross schreef, had hij ook een brief naar een andere wetenschapper gestuurd, een man die niet officieel tot het internationale team behoorde maar wel toestemming had gekregen om aan de rollen te werken. Allegro beschreef zijn problemen en voegde eraan toe dat hij 'een campagne zou beginnen, voorlopig nog heel rustig, om de Scrollery-kliek te ontbinden en nieuw bloed in het team te brengen, zodat we een deel van het materiaal dat Milik, Strugnell en Starcky onder zich houden eindelijk in voorlopige vorm kunnen publiceren'. 42 Twee maanden later, op 24. december 1957, schreef hij aan dezelfde onderzoeker dat hij zich zorgen begon te maken:


  


  Uit het publikatieschema van de fragmenten blijkt dat de niet-katholieke leden van het team zo snel mogelijk worden weggewerkt… Het 4Q-materiaal [de rollen uit Grot 4] dat Milik, Starcky en Strugneil nu in hun bezit hebben is zo uitgebreid dat het volgens mij moet worden gesplitst en onmiddellijk aan nieuwe onderzoekers moet worden toegewezen om het snel te kunnen publiceren… Er dreigt een gevaarlijke situatie te ontstaan, waarin het uitgangspunt van een internationale en interdisciplinaire redactiecommissie geheel wordt verlaten. Alle fragmenten warden nu eerst naar De V. of Milik gebracht, en net als bij de rollen uit Grot 11 wordt hun inhoud geheimgehouden tot lang nadat ze door dit groepje zijn bestudeerd. 43


  


  Dit bericht is zeer verontrustend. Deskundigen buiten het internationale team vermoedden al enige tijd dat er een vorm van censuur en selectie plaatsvond. In deze brief bevestigt Allegro die verdenkingen.


  We kunnen er slechts naar gissen wat er is gebeurd met fragmenten die doctrines bevatten die tegen de leerstellingen van de Kerk indruisen.


  Allegro zette vervolgens zijn eigen plan uiteen. Hij stelde onder meer voor om 'wetenschappers uit te nodigen die minstens zes maanden of een jaar de tijd hebben om naar Jeruzalem te komen en deel uit te maken van het team':


  


  Ik vind dat er een regel moet komen dat documenten meteen na hun vondst in voorlopige vorm moeten worden gepubliceerd, voor zover dat mogelijk is, en dat een gestage stroom van dergelijke publikaties in één tijdschrift moet plaatsvinden… De neiging om fragmenten achter te houden om niet 'vooruit te lopen' op de definitieve versie komt mij nogal onwetenschappelijk voor, evenals de politiek om vakbekwame onderzoekers de toegang tot de fragmenten te ontzeggen… Misschien waren daar in het begin nog goede redenen voor… toen we nog bezig waren het materiaal bijeen te garen, Maar nu dat werk grotendeels is voltooid, kan iedereen een document analyseren en publiceren – althans in voorlopige vorm. 44


  


  Misschien zal niet iedereen sympathie voor Allegro opvatten, zoals hij uit zijn brieven naar voren komt – onbesuisd, impulsief, vrolijk en opstandig – maar zijn academische integriteit is boven iedere twijfel verheven. Misschien was hij te zeer overtuigd van zijn eigen interpretatie van het Qumranmateriaal, maar uit de citaten uit zijn brieven blijkt duidelijk dat hij een beroep doet op de wetenschap zelf: een pleidooi voor openheid, oprechtheid, toegankelijkheid en onpartijdigheid. In tegenstelling tot De Vaux en de andere leden van het internationale team toont Allegro geen enkele neiging tot geheimzinnigheid of gewichtigheid. Als hij al manipuleerde, deed hij dat alleen om de Dode-Zeerollen binnen een redelijke termijn toegankelijk te maken voor de buitenwereld, om het vertrouwen in het wetenschappelijk onderzoek niet te beschamen. Die bedoelingen kunnen slechts als eerzaam en edelmoedig worden aangemerkt.


  Allegro's eerzame bedoelingen werden echter niet op prijs gesteld of zelfs maar erkend. De film, die eind 1957 gereed was, werd pas in de zomer van 1959 door de BBC uitgezonden, heel laat op de avond, zodat er maar weinig mensen naar keken. Tegen die tijd begon Allegro onrustig te worden, en met reden. Op 10 januari 1959, na de laatste van een lange reeks vertragingen, schreef hij aan Awni Dajani:


  


  Ja hoor, het is hun weer gelukt! Voor de vijfde keer heeft de BBC dat tv-programma over de rollen uitgesteld… Het staat nu wel vast dat De Vaux' trawanten in Londen hun invloed gebruiken om het programma af te voeren, zoals zijn bedoeling was… De Vaux gaat niets te ver om zijn materiaal te beschermen. Op de één of andere manier moet hij uit zijn huidige machtspositie worden gewipt. Als er teksten opduiken die betrekking hebben op de rooms-katholieke dogma's, zal de wereld daar nooit iets over horen, daar ben ik van overtuigd. De Vaux zal wel ergens wat geld bijeenschrapen en de hele zaak naar het Vaticaan sturen om het daar te laten verbergen of vernietigen… 45


  


  Hij herhaalde nog eens wat hij als de beste oplossing op de korte termijn beschouwde – nationalisatie van het Rockefeller Museum, de 'Scrollery' en de Dode-Zeerollen door de Jordaanse regering – en liet doorschemeren dat hij zich tot dan toe nog terughoudend had opgesteld: 'Misschien zal ik dan ook één of twee gelegenheden noemen waarbij inderdaad materiaal is achtergehouden – maar dat doe ik pas wanneer De Vaux aan de winnende hand lijkt.' 46


  In 1961 werd Allegro door koning Hoessein tot honorair adviseur over de Dode-Zeerollen benoemd. Dat klonk indrukwekkend, maar zelfs als adviseur van de Jordaanse regering had hij weinig feitelijke macht. Pas vijf jaar later, in november 1966, werd het Rockefeller Museum op advies van Allegro eindelijk door de Jordaanse regering genationaliseerd. Maar toen was het al te laat. Binnen een jaar brak de Zesdaagse Oorlog uit en viel het museum met de 'Scrollery' en de rollen in Israëlische handen. Israël had te veel behoefte aan internationale steun om een confrontatie met het Vaticaan en de katholieke hiërarchie te riskeren. Nog maar vier jaar eerder had paus Johannes XXIII de joden officieel en doctrinair vrijgepleit van iedere verantwoordelijkheid voor Jezus' dood en de rooms-katholieke canonieke wetten van de laatste restjes antisemitisme gezuiverd. En niemand wilde deze toenadering in gevaar brengen.


  Inmiddels was Allegro – heel begrijpelijk – ernstig teleurgesteld in de wetenschappelijke wereld. Al enige tijd was hij van plan zich uit het academische leven terug te trekken en zich geheel aan het schrijven te wijden. Ook wilde hij terugkeren naar zijn oorspronkelijke vakgebied, de filologie. Al vijf jaar werkte hij aan een boek dat de neerslag vormde van wat hij als een belangrijke filologische doorbraak beschouwde. Het resultaat van zijn inspanningen verscheen in 1970 als The Sacred Mushroom and the Cross ('De heilige paddestoel en het kruis'), het boek waardoor hij nog steeds het meest bekend is – en bijna overal het meest wordt verguisd.


  De redenering in The Sacred Mushroom and the Cross berust op een complex van filologische uitgangspunten die wij, zoals vele anderen, maar moeilijk kunnen accepteren. Maar dit terzijde. Wetenschappers komen veelvuldig met theorieën, gebaseerd op aanvechtbare uitgangspunten. In de meeste gevallen worden ze genegeerd – maar niet in het openbaar aan de schandpaal genageld, zoals met Allegro gebeurde. Wat The Sacred Mushroom and the Cross tot een schandaal maakte waren Allegro's conclusies over Jezus. In zijn poging de bron van alle religies en godsdienstige gebruiken op te sporen beweerde Allegro dat Jezus nooit als historische figuur had bestaan, maar slechts een droombeeld was dat in de psyche was opgewekt onder invloed van een geestverruimende drug, psilocybine, het actieve bestanddeel in bedwelmende paddestoelen. In feite, zo verklaarde hij, waren het christendom en alle andere religies ontstaan uit een psychedelische ervaring, een ceremoniële overgangsrite, verbreid door de orgiastische cultus van een magische paddestoel.


  Op zichzelf beschouwd, en binnen een andere context, zouden Allegro's conclusies waarschijnlijk niet zo'n storm van protesten hebben uitgelokt als nu. Ook andere wetenschappers van naam en faam hadden het bestaan van Jezus als historische figuur in twijfel getrokken.


  Sommigen doen dat nog steeds, hoewel ze een minderheid vormen.


  En tegenwoordig is men het er algemeen over eens dat drugs-psychedelische of van andere aard – zeker een rol hebben gespeeld in de religies, culten, sekten en mysteriescholen van het oude Midden-Oosten en overal elders ter wereld. Zoals dat nog steeds het geval is, overigens. Het is dus niet ondenkbaar dat deze stoffen ook bekend waren bij, en misschien gebruikt werden door, de joden en de eerste christenen uit de eerste eeuw van onze jaartelling. Bovendien schreef Allegro zijn boek in het klimaat en de sfeer van de late jaren zestig – de tijd van de zogenaamde 'drug-cultuur', van een soort tweedehands mysticisme, van Ken Kesey en zijn 'Merry Pranksters', van Tom Wolfe en The Electric Kool-Aid Acid Test, van hippies in de straten van San Francisco's Haight-Ashbury, die 'love-ins' en 'be-ins' organiseerden in het Golden Gate Park. Maar dat is maar één kant van het verhaal, die veel meer aandacht kreeg dan de reële verwachtingen die men in serieuze kring van de 'psychedelia' had – verwachtingen die werden gedeeld door vele natuurkundigen, neurologen, biochemici, psychologen, artsen, filosofen en kunstenaars. Bij hen leefde de hoop dat de mensheid zich inderdaad op de rand van een werkelijke epistemologische 'doorbraak' bevond.


  Boeken als Huxleys The Doors of Perception waren geweldig populair, en niet alleen bij de opstandige jeugd. Aan de universiteit van Harvard bezat Timothy Leary met zijn verkondiging van een 'nieuwe religie' in die tijd nog enige geloofwaardigheid. Met The Teachings of


  Don Juan schreef Castaneda niet alleen een bestseller maar ook een academische dissertatie aan de universiteit van Californië, waar hij veel waardering oogstte. Psychedelische stoffen werden zowel in de geneeskunde als de psychotherapie op grote schaal toegepast. Theologiestudenten in Boston hielden een dienst onder invloed van LSD.


  De meesten van hen verklaarden na afloop dat ze een veel dieper gevoel van vroomheid en een veel sterker contact met het goddelijke hadden ervaren. Zelfs het Britse parlementslid Christopher Mayhew, de latere minister van Defensie, verscheen 'stoned' voor de televisie, lachte zijn interviewer stralend toe en droeg de hele uitzending de engelachtige grijns op zijn gezicht van een man die opeens alle wijsheid in pacht heeft. Het is dus duidelijk waarom het academische establishment zo geschrokken reageerde op Allegro's boek, hoewel Allegro zelf niets met de sfeer van Haight-Ashbury te maken wilde hebben.


  Toch was The Sacred Mushroom and the Cross ook om andere redenen een zeer onorthodox boek, waarmee Allegro zijn goede naam als wetenschapper riskeerde. De recensent van The Times bijvoorbeeld werd zeer persoonlijk en waagde zich aan een amateuristische psychoanalyse van Allegro's karakter, om hem onderuit te halen. 47 Allegro's eigen uitgevers verontschuldigden zich zelfs voor de publikatie van het boek en gaven lafhartig toe dat het 'onnodig kwetsend' was. 48


  In een brief aan The Times van 26 mei 1970 werden Allegro's conclusies door veertien prominente Britse deskundigen weerlegd. 49 Een van de ondertekenaars was Geza Vermes van de universiteit van Oxford, die veel waardering had voor Allegro's eerdere studies over het Qumranmateriaal en die zich spoedig zou aansluiten bij Allegro's klachten over de vertragingen bij het internationale team. Een andere ondertekenaar was professor Godfrey Driver, Allegro's voormalige mentor, die een veel radicalere uitleg aan de Qumranteksten had gegeven dan Allegro ooit had gedurfd.


  Allegro bleef aandacht vragen voor het uitstel van de publikatie van de Dode-Zeerollen. In 1987, een jaar voor zijn dood, noemde hij de vertragingen zelfs 'pathetisch en onvergeeflijk' en voegde eraan toe dat zijn ex-collega's jarenlang 'materiaal onder zich hebben gehouden dat niet alleen van groot belang is, maar religieus ook bijzonder gevoelig ligt':


  


  Het lijdt geen twijfel… dat de rollen het unieke karakter van de christenen als sekte ondermijnen… In feite weten we verdraaid weinig over de oorsprong van het christendom. Maar deze documenten lichten een tipje van de sluier op. 50


  


  Inmiddels was de fakkel al overgenomen door een nieuwe generatie wetenschappers, en Allegro keerde de wereld van de Dode-Zeerollen de rug toe om zich te wijden aan zijn onderzoek naar de oorsprong van mythen en religie. Zijn publikaties na The Sacred Mushroom and the Cross waren veel minder extreem, maar voor de meeste lezers – en voor het academische establishment – bleef hij toch een 'verschoppeling', de man die, in de snerende woorden van The Times, 'de bron van het christendom had teruggebracht tot een eetbare schimmel'. 51


  John Allegro overleed onverwachts in 1988, verstoten door zijn collega's, maar nog altijd energiek, optimistisch en enthousiast over zijn eigen filologische werk. Het moet enige troost voor hem zijn geweest dat zijn bezorgdheid over de vertragingstactiek van het internationale team nog voor zijn dood door steeds meer anderen werd gedeeld.


  


  In 1956 had Edmund Wilson een lovende recensie geschreven over Allegro's 'populaire' boek over de Dode-Zeerollen. In 1969 verscheen de nieuwe editie van zijn eigen boek, twee keer zo dik als het vorige. De situatie rondom de Dode-Zeerollen was voor Wilson niet langer een kwestie van 'spanning' en 'terughoudendheid'; hij zag nu de contouren van een doofpotaffaire en een werkelijk schandaal: 'Van katholieke wetenschappers hoorde ik dat er aanvankelijk een soort officiële politiek bestond om het belang van de rollen te bagatelliseren.' 52 Halverwege de jaren zeventig spraken bijbelgeleerden al openlijk van een schandaal. Zelfs de meest volgzame geesten maakten zich nu zorgen en het internationale team begon deskundigen van zich te vervreemden die niet bij deze academische controverse betrokken wilden raken. Eén van de meest vooraanstaande wetenschappers op het gebied van de Semitische talen, dr. Geza Vermes, begon in 1951 met het schrijven van boeken en artikelen over de Dode-Zeerollen. Aanvankelijk had hij geen problemen met het internationale team en zijn werk. Maar zoals vele anderen begon hij geleidelijk zijn geduld te verliezen door de vertragingstactiek bij het publiceren van het materiaal. In 1977 verscheen van zijn hand het boek The Dead Sea Scrolls: Qumran in Perspective. Al in het eerste hoofdstuk wierp hij het internationale team de handschoen toe:


  


  Op deze dertigste verjaardag van de eerste ontdekking van de Qumranrollen mag men de autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de publikatie ervan toch wel de vraag stellen… wat zij aan deze betreurenswaardige situatie denken te doen. Want als er niet snel drastische maatregelen worden genomen, zal de grootste en belangrijkste ontdekking op het gebied van Hebreeuwse en Aramese handschriften vermoedelijk uitmonden in het grootste academische schandaal van de 20ste eeuw. 53


  


  Zoals gewoonlijk verwaardigde het internationale team zich niet hierop te reageren. Bijna tien jaar later, in 1985, riep dr. Vermes hen opnieuw ter verantwoording, nu in het Times Literary Supplement:


  


  Acht jaar geleden beschreef ik deze affaire als een 'betreurenswaardige situatie' en waarschuwde ik dat het 'vermoedelijk het grootste academische schandaal van de 20ste eeuw' zou worden als er niet snel drastische maatregelen werden genomen. Helaas is dit niet gebeurd en heeft de huidige hoofdredacteur van de fragmenten zich ontpopt als iemand die iedere vorm van kritiek op het uitstel als onrechtvaardig en onredelijk van de hand wijst. 54


  


  In hetzelfde artikel wijdt dr. Vermes enkele prijzende woorden aan Yigael Yadin, die kort geleden was overleden, vanwege de voortvarendheid waarmee hij het Qumranmateriaal waarover hij beschikte had gepubliceerd: 'Maar het is ook een waarschuwing aan ons allemaal – vooral aan degenen die zich zo laks van hun bevoorrechte taak kwijten – dat er weinig tijd meer is. 55


  Om niet in een ordinaire ruzie verzeild te raken liet dr. Vermes de zaak verder rusten. En zoals gebruikelijk legde het internationale team zijn kritiek naast zich neer. Voor dr. Vermes moet dit een bijzonder ergerlijke situatie zijn geweest. Hij is een erkende autoriteit op dit gebied. Hij heeft vertalingen gepubliceerd van Dode-Zeerollen die wèl openbaar zijn gemaakt – bijvoorbeeld door tussenkomst van de Israëli's. Hij heeft dezelfde – zo niet betere – kwalificaties om aan het ongepubliceerde Qumranmateriaal te werken als de leden van het internationale team, maar toch is hem de toegang tot dat materiaal altijd ontzegd. Hij heeft de rollen zelfs nooit mogen zien.


  En al die tijd wordt dit waardevolle materiaal geheim gehouden. Wij hebben zelf fragmenten gezien die weliswaar niet daadwerkelijk worden achtergehouden, maar ook niet worden gepubliceerd. Zo bracht Michael Baigent in november 1989 een bezoek aan Jeruzalem waar hij een ontmoeting had met de leden van het huidige internationale team. Eén van hen was pater Emile Puech, de jonge 'kroonprins' van de Ecole Biblique, die de fragmenten heeft 'geërfd' die eerder in het bezit waren van pater Jean Starcky. Daartoe behoort ook materiaal 'van onbekende herkomst'. In een persoonlijk gesprek deed pater Puech drie belangrijke onthullingen:


  


  1. Blijkbaar had hij nieuwe overlappingen tussen de Dode-Zeerollen en de bergrede gevonden, waaronder nieuwe en belangrijke verwijzingen naar 'de armen van geest'. 56


  2. In de brief van Barnabas, een apocriefe christelijke tekst die al in de tweede eeuw wordt genoemd, was Puech een citaat tegengekomen dat tot dan toe aan een 'onbekende profeet' was toegeschreven. Dit citaat bleek rechtstreeks uit één van de Dode-Zeerollen afkomstig te zijn, een duidelijk bewijs dat de auteur van de brief van Bamabas lid was van – of bekend was met – de Qumrangemeenschap en haar leer. Er bestond dus een aantoonbaar verband tussen Qumran en de christelijke traditie.


  3. In het werk van de tweede-eeuwse christelijke schrijver Justinus de Martelaar had Puech nog een citaat gevonden dat rechtstreeks uit de Qumranrollen afkomstig was.


  


  'We houden niets achter,' verklaarde Puech nadrukkelijk. 'We zullen alles publiceren.' 57 Maar voor zover wij weten is geen van de hierboven vermelde feiten tot nu toe in druk verschenen en dat zal waarschijnlijk ook niet snel gebeuren. Aan de andere kant is er wel een recent 'lek' geweest dat een indruk geeft van het soort materiaal dat nog wordt achtergehouden. Deze 'uitgelekte' passages werden in 1990 door het blad BAR gepubliceerd en zouden afkomstig zijn van een onderzoeker die blijkbaar last had gekregen van zijn geweten. Dit Qumranfragment vertoont grote overeenkomst met een passage in het evangelie van Lucas. Verwijzend naar Jezus' op handen zijnde geboorte (Lucas 1:32-35) spreekt Lucas over een kind dat 'Zoon des Allerhoogsten' en 'Zoon Gods' zal worden genoemd. Het Qumranfragment uit Grot 4 spreekt ook over de komst van iemand die 'bij zijn naam zal… worden geroepen [als] de Zoon Gods, en zij zullen hem de Zoon des Allerhoogsten noemen'. 58 Een bijzondere ontdekking, zoals BAR opmerkt: 'De eerste keer dat de term "Zoon Gods" in een Palestijnse tekst buiten de bijbel is aangetroffen.' 59 Wat ook de reden mag zijn voor het 'uitlekken' van dit fragment, het is afkomstig uit het materiaal dat tot dan toe in bezit was van – en angstvallig verborgen werd gehouden door – de 'ongrijpbare' pater Milik.


  4. Het verzet tegen de consensus


  


  


  


  


  Edmund Wilson, John Allegro en Geza Vermes beschuldigden het internationale team van geheimzinnigheid, moedwillige vertraging in de publikatie van het Qumranmateriaal en het zich toeëigenen van een monopolie op de Dode-Zeerollen. Wilson en Allegro hadden beiden kritiek op de geforceerde pogingen van het team om de Qumrangemeenschap los te maken van de eerste christengemeente. In andere opzichten waren ze het echter alledrie eens met de 'consensus', de eensluidende interpretatie die door het internationale team aan de teksten werd gegeven. Zo aanvaardden ze bijvoorbeeld de datering van de Dode-Zeerollen als voorchristelijk. Ook accepteerden ze de bewering van het internationale team dat de leden van de Qumrangemeenschap Essenen waren en dat deze zogenaamde Essenen van Qumran tot het traditionele type behoorden dat door Plinius, Philo en Josephus wordt beschreven: ascetisch, afstandelijk, pacifistisch, en geïsoleerd van de hoofdstroom van het sociale, politieke en religieuze gedachtengoed. Als het christendom inderdaad op de één of andere manier met de Qumrangemeenschap verbonden was, zou het dus minder oorspronkelijk zijn dan tot nu toe werd aangenomen. Misschien had het zich gedeeltelijk op Qumran gebaseerd, zoals het ook (en daar is iedereen het over eens) elementen aan het 'conventionele' jodendom uit het Oude Testament heeft ontleend. Afgezien daarvan was er geen bijzondere reden om het beeld of concept van het christendom aan te passen.


  In de jaren zestig ontstond echter vanuit een geheel andere hoek verzet tegen de consensus van het internationale team. En dat verzet was veel radicaler dan de kritiek van Wilson, Allegro of Vermes. Het zou niet alleen de datering van de Qumranrollen in twijfel trekken, maar ook het veronderstelde Esseense karakter van de Qumrangemeenschap. De mannen achter dit verzet waren Cecil Roth en Godfrey Driver.


  Cecil Roth was misschien de meest vooraanstaande joodse historicus van zijn tijd. Nadat hij in de Eerste Wereldoorlog in het Britse leger had gediend had hij aan het Merton College in Oxford geschiedenis gestudeerd. Daarna was hij in Oxford enkele jaren wetenschappelijk medewerker in de joodse studies geweest – de post die nu door Geza Vermes wordt bezet. Roth was een vruchtbaar schrijver met meer dan zeshonderd publikaties op zijn naam. Ook was hij hoofdredacteur van de Encyclopaedia judaica. Hij genoot een groot aanzien in academische kring, vooral vanwege zijn kennis van de joodse geschiedenis.


  Godfrey Driver was een figuur met een vergelijkbare academische status. Ook hij had in de Eerste Wereldoorlog in het Britse leger gevochten, met name in het Midden-Oosten. En hij had ook in Oxford lesgegeven, aan het Magdalen College, waar hij in 1938 tot professor in de Semitische filologie was benoemd. Hij was een van de directeuren van het team dat het Oude Testament had vertaald voor de New English Bible. Zoals gezegd was hij John Allegro's mentor en had hij Allegro aanbevolen voor het internationale team.


  Vanaf de eerste ontdekkingen van de Dode-Zeerollen had professor Driver vraagtekens geplaatst bij de voorchristelijke datering van de handschriften. In een brief aan The Times van 23 augustus 1949 waarschuwde hij dat deze datering van de Qumranrollen 'waarschijnlijk algemeen zal worden aanvaard voordat zij aan een kritisch onderzoek is onderworpen'. 1 In dezelfde brief verklaarde hij: 'De externe bewijzen… voor deze voorchristelijke datering zijn bijzonder zwak, terwijl alle interne bewijzen ertegen pleiten.' 2 Driver benadrukte het gevaar van een te groot vertrouwen in wat hij de 'externe bewijzen' – de archeologie en de paleografie – noemde. Hij drong aan op een zorgvuldig onderzoek van de 'interne bewijzen': de inhoud van de rollen zelf.


  Op basis van die gegevens zou hij ten slotte concluderen dat de rollen uit de eerste eeuw van onze jaartelling dateren.


  Intussen had Cecil Roth zijn eigen onderzoek ingesteld, en in 1958 publiceerde hij zijn bevindingen in een boek met de titel The Historical Background of the Dead Sea Scrolls. De rollen dateerden volgens Roth niet uit de voorchristelijke tijd, maar uit de periode van de opstand in Judea, tussen 66 en 74. Evenals Driver meende Roth dat de inhoud van de rollen zelf een betere basis voor onderzoek vormde dan archeologische of paleografische gegevens. Op grond van die inhoud kwam hij tot een aantal conclusies die niet alleen tegen de consensus van het internationale team indruisten, maar vermoedelijk ook een klap in het gezicht waren van de katholieke leden van het team. Zich baserend op bepaalde passages in één van de rollen toonde hij bijvoorbeeld aan dat de 'veroveraars' die door de Qumrangemeenschap als vijanden werden beschouwd alleen de Romeinen konden zijn – niet uit de republikeinse maar uit de keizertijd. Ook maakte hij aannemelijk dat het militante nationalisme en het messiaanse vuur uit vele van de rollen minder bij het traditionele beeld van de Essenen paste dan bij de Zeloten, zoals die door Josephus worden beschreven. Hij gaf toe dat de gemeenschap van Qumran oorspronkelijk door traditionele Essenen kon zijn gesticht, maar als dat zo was, verklaarde hij, hadden zij de plek verlaten na de verwoesting in 37 v.Chr. De mensen die zich er later vestigden, na het jaar 4 v.Chr., en die de rollen hadden begraven, waren geen Essenen maar Zeloten. Vervolgens trachtte hij een verband te leggen tussen de Qumrangemeenschap en de moedige verdedigers van Masada, 50 km naar het zuiden.


  Deze beweringen leidden natuurlijk tot een verontwaardigde reactie van pater De Vaux en zijn team. Eén van De Vaux' medewerkers, Jean Cannignac, klaagde in zijn recensie van het boek dat Roth 'geen gelegenheid voorbij laat gaan om een nauw verband te leggen tussen Masada en Qumran, maar dat is een van de zwakheden van zijn betoog'. 3 Zelfs toen Yigael Yadin tijdens zijn opgravingen bij Masada, acht jaar later, rollen ontdekten die identiek waren aan enkele van de Dode-Zeerollen, weigerde het internationale team Roths theorie verder te onderzoeken. Het was duidelijk dat er enig verband tussen Qumran en Masada moest bestaan, maar toch hield het team nogal onlogisch vol dat er maar één verklaring mogelijk was – namelijk dat 'enkele' Essenen uit Qumran hun eigen gemeenschap hadden verlaten om de verdedigers van Masada bij te staan, en bij die gelegenheid de heilige teksten zouden hebben meegenomen!


  Wat Masada betreft zou Roths theorie dus worden ondersteund door de opgravingen van Yadin. Maar Roth was heel goed in staat om voor zichzelf op te komen. In een artikel in 1959 richtte hij zich vooral op De Vaux' bewering, gebaseerd op zogenaamde 'archeologische bewijzen' dat de rollen niet later konden zijn verborgen dan de zomer van 68, toen Qumran 'door het 10de Legioen werd veroverd'. 4 Roth toonde overtuigend aan dat het 10de Legioen in de zomer van 68 onmogelijk in de buurt van Qumran kon zijn geweest. 5


  Roths argumenten wekten dan wel de irritatie op van het internationale team, maar ze werden onderschreven door zijn collega Godfrey Driver. De twee mannen werkten eendrachtig samen en in 1965 publiceerde Driver zijn uitvoerige en gedetailleerde standaardwerk over het Qumranmateriaal, The Judaean Scrolls. Volgens Driver zijn de argumenten om de rollen in de voorchristelijke tijd te dateren 'fundamenteel onjuist'. De enige aanwijzingen voor die datering waren paleografisch van aard, merkte hij op, 'en blijven als zodanig niet overeind'. 6 Driver was het met Roth eens dat de rollen betrekking hebben op de periode van de opstand in Judea, tussen 66 en 74 na Christus, en dus 'min of meer' uit dezelfde tijd dateren als het Nieuwe Testament.


  Ook steunde hij Roths conclusie dat de Qumrangemeenschap uit Zeloten moet hebben bestaan en niet uit traditionele Essenen. Volgens zijn berekeningen moeten de rollen in Qumran zijn verborgen tussen dat moment en het eind van de tweede opstand in Judea, de rebellie van Simeon Bar Kochba tussen 132 en 135. Driver was vernietigend in zijn oordeel over het wetenschappelijke werk van het internationale team, zoals dat uit de theorieën van De Vaux naar voren kwam.


  Roth en Driver waren beiden bekende 'zwaargewichten' op hun eigen historische terrein, en hun mening kon niet zomaar worden genegeerd of luchthartig worden weggewuifd. Deze twee experts stonden in hoog aanzien en konden niet in een isolement worden geplaatst.


  Bovendien waren ze te bedreven in de academische polemiek om hun nek in een strop te steken, zoals Allegro had gedaan. Maar ze waren wel kwetsbaar voor de neerbuigende, patroniserende houding die het internationale team – dat nog steeds één lijn trok – nu aannam. Roth en Driver, aldus De Vaux en zijn collega's, waren weliswaar serieuze historici, maar geen experts op het terrein van de Dode-Zeerollen. In een recensie van Drivers boek schreef De Vaux in 1967: 'Helaas zien we hier opnieuw dat verschil in werkwijze en mentaliteit tussen de tekstcriticus en de archeoloog, de man achter het bureau en de man in het veld.' 7 Niet dat De Vaux zelf veel tijd 'in het veld' doorbracht, overigens. Zoals we al zagen, bleven hij en de meeste andere leden van het internationale team liever in hun 'Scrollery' en lieten ze het veldwerk grotendeels aan de bedoeïenen over. Maar de 'Scrollery' lag in elk geval dichter bij Qumran dan Oxford. Bovendien beschikten De Vaux en zijn mensen over het complete Qumranmateriaal, terwijl Roth en Driver de toegang tot die teksten was ontzegd. En hoewel Roth en Driver de historische werkwijze van het internationale team in twijfel trokken, hadden ze nog geen concrete bezwaren ingebracht tegen de archeologische en paleografische gegevens waarop het team zich grotendeels baseerde.


  Archeologie en paleografie leken inderdaad de sterke punten van het internationale team. Op basis daarvan besloot De Vaux zijn recensie van The Judaean Scrolls dan ook met de zelfverzekerde conclusie dat 'Drivers theorie… onmogelijk is'. 8 Met zijn archeologische en paleografische argumenten wist hij ook andere deskundigen te verblinden en hun steun te winnen. Eén van hen was professor Albright, die verklaarde dat Drivers stelling 'iedere grond miste'. Zijn misvattingen, aldus Albright, kwamen voort uit 'een duidelijke scepsis ten aanzien van de werkwijze van de archeologen, numismatici en paleografen.


  Natuurlijk had hij [Driver] de pech om rechtstreeks in aanvaring te komen met een van de briljantste wetenschappers van onze tijd, Roland de Vaux…' 9


  Het internationale team en zijn aanhangers zetten hun offensief voort en bleven Roth en Driver bombarderen met honende kritieken. Zoals Eisenman het formuleert, werden beide wetenschappers 'belachelijk gemaakt op een manier die niet bij hun status paste, en met zoveel agressie dat het bijna verdacht werd'. 10 Niemand durfde hen nog te steunen. Niemand durfde de bijna onaantastbare 'consensus' nog aan te vallen. 'En zo,' aldus Eisenman, 'volgden de geleerde schapen braaf de kudde.' 11 De wetenschappelijke reputatie van Roth en Driver was overigens niet afhankelijk van het Qumranonderzoek, en dus trokken ze zich eenvoudig terug. Doorgaan had weinig zin. Deze situatie is tekenend voor de dociele houding van de andere deskundigen op dit terrein.


  Door deze ontwikkelingen was de monopoliepositie van het internationale team zo goed als onaantastbaar geworden. De Vaux en zijn collega's hadden twee van hun potentieel gevaarlijkste opponenten uitgeschakeld en hun overwinning leek compleet. Roth en Driver was het zwijgen opgelegd, Allegro was in diskrediet gebracht en iedereen die verder nog een bedreiging zou kunnen vormen hield wijselijk zijn mond. Eind jaren zestig, begin jaren zeventig maakte het internationale team weer volledig de dienst uit.


  


  Halverwege de jaren tachtig bestond er nog wel enig verzet tegen het internationale team, maar slechts zeer sporadisch en slecht georganiseerd. De spreekbuis van deze kritiek, die zich voornamelijk in de Verenigde Staten concentreerde, was één enkel tijdschrift, de Biblical Archaeology Review. In het nummer van september/oktober 1985 publiceerde BAR een verslag van een conferentie over de Dode-Zeerollen aan de universiteit van New York, gehouden in de maand mei.


  In dit artikel werd professor Morton Smith geciteerd: 'Ik had eigenlijk over de schandalen rondom de Dode-Zeerollen willen spreken, maar die blijken te talrijk, te bekend en te stuitend te zijn.' 12 Het artikel verklaarde verder dat het internationale team 'zo te zien grotendeels wordt geregeerd door conventies, tradities, collegialiteit en laksheid'. 13 En het besloot:


  


  De ingewijden, de mensen met tekstopdrachten (T.H. Gaster, emeritus professor van het Barnard College aan de universiteit van Columbia, noemt hen 'de toverkring'), hebben de snoepjes in hun bezit, waarvan ze er zo nu en dan een paar uitdelen. Daaraan ontlenen ze hun status, hun academische macht en hun opgeblazen ego. Waarom zouden ze dat alles prijsgeven? Blijkbaar wordt het bestaan van deze controversiële factor betwist. 14


  


  BAR vestigde de aandacht op de frustratie en weerzin bij erkende deskundigen die niet tot de 'toverkring' waren toegelaten. Indirect verwees het ook naar de bijkomende voordelen voor instellingen als Harvard, waar Cross en Strugnell werkten en waar 'uitverkoren' studenten toegang kregen tot het Qumranmateriaal, terwijl onderzoekers met veel meer kennis en ervaring werden geweerd. BAR eindigde het artikel met een oproep tot 'onmiddellijke publikatie van de foto's van de nog onbekende teksten'. 15 Daarmee steunde het blad de oproep van Morton Smith aan zijn collega's om 'de Israëlische regering, die nu het gezag heeft over de rollen, te verzoeken om onmiddellijke publikatie van de foto's van alle onbekende teksten, zodat ze beschikbaar komen voor de wetenschappelijke wereld als geheel'. 16


  Maar de oproep van Morton Smith werd genegeerd – opnieuw een bewijs van de lafhartige houding van de academische wereld. Overigens was Smiths formulering enigszins ongelukkig, omdat hij impliciet de verantwoordelijkheid verlegde van het internationale teamde ware schuldige – naar de Israëlische regering, die op dat moment wel andere problemen had. De Israëli's hadden zich gewoon gehouden aan hun deel van de afspraak, gemaakt in 1967, dat het internationale team het monopolie zou behouden, mits het alle handschriften zou publiceren. Dat was niet gebeurd. De Israëlische regering kon dus worden verweten dat zij deze situatie liet voortbestaan, maar ze was niet schuldig aan de situatie zelf. Zoals Eisenman al spoedig besefte, waren de meeste Israëli's, zowel wetenschappers als journalisten, nauwelijks op de hoogte van de ware toestand. Het kon hun ook niet veel schelen, helaas. En door deze onwetendheid en onverschilligheid kon de status-quo blijven bestaan.


  In 1985, hetzelfde jaar waarin de conferentie werd gehouden waarvan BAR verslag deed, kreeg een bekend Israëlisch parlementslid, Yuval Ne'eman, echter belangstelling voor de situatie. Daarbij liet hij zich uitstekend informeren. Ne'eman was een wereldvermaard natuurkundige, professor in de fysica en hoofd van de natuurkundige faculteit van de universiteit van Tel Aviv-tot 1971, toen hij tot rector magnificus werd benoemd. Voor die tijd was hij een militair strateeg geweest, mede verantwoordelijk voor het tactische concept van het Israëlische leger. Van 1961 tot 1963 was hij wetenschappelijk directeur van het Soreq Onderzoeksinstituut, de Israëlische commissie voor atoomenergie. Ne'eman stelde de kwestie van de Dode-Zeerollen aan de orde in de Knesset, het Israëlische parlement, en noemde het een 'schandaal' dat de Israëlische autoriteiten niet hadden ingegrepen. Daardoor kon het internationale team nog altijd bogen op een mandaat en een monopolie die nog uit de tijd van het Jordaanse regime dateerden. Het waren deze aantijgingen die het Israëlische departement van Oudheden eindelijk dwongen na te gaan hoe het mogelijk was dat een enclave van katholiek-georiënteerde wetenschappers zo'n absolute zeggenschap had over wat in feite een Israëlische staatsschat vormde.


  Het departement van Oudheden informeerde bij het internationale team waarom er zo weinig werd gepubliceerd. Wat was de reden voor alle vertragingen en op welke termijn kon de publikatie van het resterende materiaal worden verwacht? Hoofd van het team was op dat moment pater Benoit, die op 15 september 1985 zijn collega's aanschreef. 17 In deze brief, waarvan wij een kopie in ons bezit hebben, herinnerde hij hen aan de oproep van Morton Smith tot onmiddellijke publikatie van de foto's. Ook beklaagde hij zich (alsof hij de benadeelde partij was) over het gebruik van de term 'schandaal', niet alleen door Morton Smith maar ook door Ne'eman in de Knesset. Vervolgens verklaarde hij dat hij John Strugnell als hoofdredacteur van de toekomstige publikaties wilde voordragen. En hij verzocht ieder lid van het team om een tijdschema voor publikatie.


  Maar er werd nogal traag en sporadisch op pater Benoits verzoek gereageerd. Op aandrang van Ne'eman schreef het departement van Oudheden hem op 26 december 1985 opnieuw een brief met een herhaling van het verzoek om een rapport en een antwoord op de gestelde vragen. 18 Het is niet duidelijk of Benoit zijn reactie baseerde op betrouwbare informatie van zijn collega's of dat hij maar wat verzon om tijd te winnen. In elk geval schreef hij terug dat al het materiaal in het bezit van het internationale team binnen zeven jaar – dus in 1993 – zou zijn gepubliceerd. 19 Dit tijdschema werd zwart op wit vastgelegd, maar natuurlijk nam niemand het serieus, en in een persoonlijk gesprek met ons verklaarde Ne'eman dat hij 'had horen verluiden' dat dit schema algemeen als een grote grap werd beschouwd. 20 Dat bleek achteraf ook zo te zijn. Er is geen kijk op dat al het Qumranmateriaal, of zelfs maar een redelijk gedeelte ervan, in 1993 zal verschijnen.


  Zelfs het materiaal uit Grot 4 is nog niet volledig gepubliceerd. Na Allegro's deel van Discoveries in the Judaean Desert uit 1968 zijn er nog pas drie andere delen verschenen, in 1977, 1982 en 1990, waarmee de totale reeks nu acht delen telt.


  Toch leidde de toenemende druk tot paniek bij het internationale team. Bovendien werd er – heel voorspelbaar – een zondebok gezocht. Wie had de Israëlische regering bij de zaak betrokken? Wie had Ne'eman ingelicht en hem de argumenten verschaft om de zaak in de Knesset aan te kaarten? Misschien door de herhaling van de term 'schandaal' concludeerde het team dat Geza Vermes de drijvende kracht moest zijn. In werkelijkheid had Vermes er niets mee te maken. Het was Robert Eisenman die Ne'eman had ingelicht.


  


  Eisenman was door Roth en Driver op de nalatigheid van het internationale team opmerkzaam gemaakt. Hij begreep dat het hele gebouw van de 'consensus' was gefundeerd op de zogenaamd betrouwbare gegevens uit de archeologie en de paleografie. Roth en Driver hadden deze gegevens terecht als irrelevant van de hand gewezen, maar zonder er nader op in te gaan. Eisenman besloot de leden van het internationale team op hun eigen terrein te bestrijden – door hun werkwijze aan de kaak te stellen en aan te tonen dat hun gegevens niet ter zake deden.


  Hij begon zijn campagne met het boek dat hem voor het eerst onder onze aandacht bracht: Maccabees, Zadokites, Christians and Qumran, in 1983 uitgegeven door E.J. Brill in Leiden. Dit boek vormde de eerste serieuze aanval op de archeologische en paleografische benadering van het internationale team. In zijn inleiding wierp Eisenman bewust 'het kleine groepje deskundigen die grotendeels in eendrachtige samenwerking… tot een consensus waren gekomen' de handschoen toe. 21 Maar gezien het selecte publiek voor dit boek, en de beperkte oplage, kon het internationale team deze uitdaging gewoon negeren. De kans is overigens groot dat niemand van hen het op dat moment gelezen had omdat ze het als een eendagsvlieg van een eigenwijze nieuwkomer beschouwden.


  Zo gemakkelijk liet Eisenman zich echter niet afschepen. In 1985 verscheen zijn tweede boek, James the Just in the Habakkuk Pesher, nota bene in Italië, bij Tipographia Gregoriana, een van de uitgeverijen van het Vaticaan! Het had een Italiaans voorwoord, maar het jaar daarop verscheen een uitgebreide en herziene editie bij E.J. Brill.


  Nog hetzelfde jaar werd Eisenman benoemd tot wetenschappelijk medewerker aan het vooraanstaande Albright Institute in Jeruzalem.


  Hier probeerde hij achter de schermen de Israëlische regering voor het probleem te interesseren en de Dode-Zeerollen op de prioriteitenagenda te krijgen.


  De wurggreep van het internationale team kon niet alleen worden verbroken door keurige of zelfs scherpe protesten in de vakpers. Daar was internationale druk voor nodig, bij voorkeur van het hoogste niveau. Daarom nam hij contact op met professor Ne'eman en bracht hem van de situatie op de hoogte, waarna Ne'eman de zaak aanhangig maakte bij de Knesset.


  In een persoonlijk onderhoud met pater Benoit, later dat jaar, vroeg Eisenman hem toegang tot de rollen. Zoals te verwachten was, weigerde Benoit beleefd, met de handige suggestie dat Eisenman maar contact moest opnemen met de Israëlische autoriteiten – daarmee suggererend dat hij zo'n besluit niet zelf kon nemen. Op dat moment was Eisenman zich nog niet bewust van de strategie die het internationale team hanteerde om iedereen die de rollen wilde zien met een kluitje in het riet te sturen. Maar zo gemakkelijk gaf hij de moed niet op.


  Alle stafleden van het Albright Institute werden geacht gedurende hun ambtstermijn één lezing voor een algemeen publiek te houden.


  Eisenmans lezing stond op het programma voor februari 1986, en als onderwerp koos hij 'De gemeenschap van Jeruzalem en Qumran', met als suggestieve ondertitel: 'Problemen van archeologische, paleografische, historische en chronologische aard'. Evenals bij zijn boek over Jakobus was de titel op zichzelf al voldoende om de aandacht te trekken. Zoals gebruikelijk verzond het Albright Institute uitnodigingen naar alle vooraanstaande wetenschappers in Jeruzalem, en uit beleefdheid stuurden zusterinstellingen, zoals de Franse Ecole Biblique, meestal enkele afgevaardigden. Bij deze gelegenheid verschenen er zelfs vijf of zes, meer dan normaal.


  Aangezien ze Eisenman en zijn werk niet kenden, verwachtten deze afgevaardigden misschien niets bijzonders. Maar tijdens Eisenmans lezing begonnen ze zich steeds ongemakkelijker te voelen, en zwijgend hoorden ze zijn argumenten aan. *


  Na afloop hadden ze geen vragen, maar ze vertrokken zonder de spreker te feliciteren met zijn lezing, zoals gebruikelijk was. Voor het eerst begrepen ze dat Eisenman een geduchte opponent zou kunnen zijn. En dus negeerden ze hem, zoals het internationale team altijd had gedaan, waarschijnlijk in de hoop dat de bui zou overwaaien.


  Het volgend voorjaar kwam één van Eisenmans vrienden en collega's, professor Philip Davies van de universiteit van Sheffield, voor een kort verblijf in Jeruzalem aan. Samen met Eisenman had hij een gesprek met Magen Broshi, de directeur van het Heiligdom van het Boek, omdat hun verzoek om de niet-gepubliceerde fragmenten van de rollen te mogen zien nog altijd door het internationale team werd gedwarsboomd. Broshi moest lachen om iets dat hij blijkbaar als ijdele hoop beschouwde: 'U zult die rollen nooit van uw leven te zien krijgen,' zei hij. 22 In juni, tegen het einde van zijn verblijf in Jeruzalem, werd Eisenman op de thee genodigd bij een collega, een professor aan de Hebreeuwse Universiteit, die later zou worden benoemd tot lid


  


  Weer nam hij Davies mee. Enkele andere academici, onder wie Joseph Baumgarten van het Baltimore Hebrew College, waren ook aanwezig en vroeg in de avond maakte zelfs John Strugnell – Allegro's oude tegenstander, die later tot hoofd van het internationale team was benoemd – zijn opwachting. Luidruchtig en blijkbaar gebrand op een confrontatie deed hij zijn beklag over lastige, 'niet-gekwalificeerde mensen' die zo nodig inzage wilden hebben in het Qumranmateriaal. Eisenman reageerde meteen. Wat verstond Strugnell onder 'gekwalificeerd'? Was hij zelf wel 'gekwalificeerd'? Wist hij, afgezien van zijn kennis over handschriften, wel iets over geschiedenis? Het bleef bij wat gehakketak, een 'beschaafde' woordenwisseling, maar toch had het een onheilspellend persoonlijke ondertoon.


  


  Het volgende jaar, 1986-1987, bracht Eisenman in Oxford door als hoofdmedewerker aan het Centrum voor de doctoraalstudie Hebreeuws te Oxford, en gastlid van het Linacre College. Via zijn contacten in Jeruzalem had hij twee geheime documenten in handen gekregen, waaronder een kopie van een rol waaraan Strugnell werkte – een deel van zijn 'privé-domein'. Deze tekst, blijkbaar geschreven door een leider van de oude Qumrangemeenschap die enkele bestuurlijke principes van de gemeenschap uiteenzette, is bij ingewijden bekend als het 'MMT-document'. Strugnell had het tijdens de conferentie van 1985 wel aan een aantal mensen laten zien, maar het niet gepubliceerd. 23 (Dat is nog steeds niet gebeurd, hoewel de hele tekst slechts 121 regels telt.)


  Het tweede document was van grotere actuele betekenis: een computerlijst van alle Qumranteksten die het internationale team bezat. 24


  Bijzonder interessant, omdat het internationale team herhaaldelijk had ontkend dat zo'n lijst bestond. Dit was dus het onomstotelijke bewijs dat grote hoeveelheden materiaal nog steeds werden achtergehouden.


  Eisenman aarzelde geen moment.


  


  Omdat ik al had geconstateerd dat een van de belangrijkste oorzaken van deze problemen tussen verschillende wetenschappers een te grote protectie en angstvallige geheimzinnigheid was, besloot ik onvoorwaardelijk alles openbaar te maken wat ik in handen kreeg. Dat was de enige dienst die ik de wetenschap kon bewijzen, en bovendien zou daardoor het internationale kartel of monopolie op deze documenten worden doorbroken. 25


  


  Dus stelde Eisenman kopieën van het 'MMT-document' ter beschikking aan iedereen die er belangstelling voor had. Deze kopieën circuleerden blijkbaar op grote schaal, want anderhalf jaar later kreeg hij er een toegestuurd van iemand die vroeg of hij het al had gezien. Aan bepaalde aantekeningen zag Eisenman dat het één van de kopieën was die hij zelf in eerste instantie had rondgestuurd.


  De lijst en het 'MMT-document' deden dus de ronde, met het effect dat Eisenman had verwacht. Heel bewust stuurde hij ook een exemplaar naar Hershel Shanks van BAR, zodat het tijdschrift weer nieuwe ammunitie had om zijn campagne voort te zetten.


  Uiteraard verkeerde Eisenman nu op gespannen voet met het internationale team. Aan de oppervlakte bejegende men elkaar koeltjes wetenschappelijk, maar beleefd. Het internationale team kon Eisenman niet openlijk attaqueren vanwege een handelwijze waar hij zelf geen enkel belang bij had en die uitsluitend de wetenschap diende.


  Maar de kloof werd steeds dieper en het duurde niet lang voordat er een poging werd gedaan Eisenman te isoleren.


  In januari 1989 bracht Eisenman een bezoek aan Amir Drori, de pas benoemde directeur van het Israëlische departement van Oudheden.


  Drori liet zich ontvallen dat hij een overeenkomst zou tekenen met de nieuwe hoofdredacteur van het internationale team, John Strugnell.


  Volgens deze overeenkomst zou het monopolie van het team in stand blijven. De definitieve datum van publikatie, die met pater Benoit, Strugnells voorganger, was afgesproken, was niet langer van kracht.


  Het resterende Qumranmateriaal zou niet uiterlijk in 1993, maar pas in 1996 worden gepubliceerd. 26


  Natuurlijk stond Eisenman perplex. Maar zijn pogingen om Drori tot andere gedachten te brengen liepen op niets uit. Daarop besloot Eisenman tot een nieuwe, veel drastischer tactiek. De enige manier om het internationale team en het departement van Oudheden onder druk te zetten om de overeenkomst te annuleren was een beroep op het Israëlische Hooggerechtshof, dat zich bezighield met gerechtelijke dwalingen en individuele beroepszaken.


  Eisenman overlegde met enkele juristen, die concludeerden dat er inderdaad een kans bestond dat het Hooggerechtshof zou ingrijpen.


  Maar dan zou Eisenman bewijzen moeten overleggen van een onrechtmatige daad en – bij voorkeur schriftelijk – moeten aantonen dat een erkend wetenschapper de toegang tot de Dode-Zeerollen was geweigerd. Op dat moment had hij daar geen schriftelijke bewijzen van, althans niet in juridische zin. Andere wetenschappers was ook inzage in de rollen geweigerd, maar enkelen van hen waren overleden, anderen woonden verspreid over de wereld, en Eisenman beschikte niet over de vereiste bewijzen. Dus moest Strugnell worden benaderd met een nieuwe reeks verzoeken om toegang tot specifiek materiaal – verzoeken die hij uiteraard zou weigeren. En nu Eisenman de catalogusnummers in zijn bezit had, was alles veel eenvoudiger.


  Eisenman wilde niet als enige een verzoek indienen. Hij zou sterker staan als hij de steun van anderen wist te krijgen. Daarom benaderde hij Philip Davies uit Sheffield, die bereid bleek hem te helpen bij dit eerste schot in de lange oorlog die voor het Israëlische Hooggerechtshof moest worden uitgevochten. Op 16 maart 1989 schreven de twee professoren een formele brief aan John Strugnell, met het verzoek om toegang tot bepaalde authentieke fragmenten en foto's van fragmenten uit Grot 4, die stonden vermeld in de computerlijst die Eisenman had laten circuleren. Om misverstanden te voorkomen noemden ze de catalogusnummers die in de computerlijst bij de negatieven van de foto's stonden vermeld. Ook vroegen ze inzage in een aantal rol-commentaren, of fragmenten daarvan, die verband hielden met de eerder genoemde tekst. Ze boden aan alle kosten te vergoeden en beloofden het materiaal uitsluitend voor eigen onderzoek te gebruiken en geen definitieve transcriptie of vertaling te publiceren. Ook zouden ze zich aan alle gangbare bepalingen van het auteursrecht onderwerpen.


  In hun brief spraken Eisenman en Davies hun waardering uit voor de tijd en energie die het internationale team in de loop der jaren aan dit werk had besteed – maar, zo voegden ze eraan toe, de leden van het team waren 'al voldoende beloond' door hun langdurige en exclusieve toegang tot het Qumranmateriaal, terwijl andere onderzoekers daar al vijfendertig tot veertig jaar op wachtten. En zonder toegang tot dit materiaal, aldus Eisenman en Davies, 'kunnen wij ons werk niet zinvol voortzetten'. De brief ging verder:


  


  Uw oorspronkelijke opdracht was dit materiaal zo snel mogelijk te publiceren ten behoeve van de wetenschappelijke wereld. Het was niet de bedoeling het te monopoliseren. Dat zou misschien anders zijn geweest als u en uw medewerkers deze handschriften zelf hadden ontdekt. Maar dat is niet zo. Ze zijn u gewoon toegewezen… …De huidige stand van zaken is uiterst vreemd. U kunt van ons, als serieuze wetenschappers op het hoogtepunt van ons werk, niet verwachten dat we nog langer op toestemming wachten om dit materiaal eindelijk te mogen onderzoeken, veertig jaar nadat het is ontdekt. 27


  


  Eisenman en Davies verwachtten dat Strugnell het verzoek zou afwijzen, maar hij nam niet eens de moeite te reageren. Op 2 mei schreef Eisenman daarom aan Arak Drori, die eerder dat jaar het monopolie van het internationale team in feite tot 1996 had verlengd. Eisenman sloot een kopie van de brief aan Strugnell bij, met de opmerking dat de brief naar Strugnells beide adressen, in Harvard en Jeruzalem, was gestuurd. Over het uitblijven van een reactie schreef hij: 'Eerlijk gezegd hebben we er genoeg van om zo minachtend te worden behandeld. Deze aanmatigende houding is niet nieuw, maar karakteristiek voor de situatie die nu al zo'n twintig tot dertig jaar, of nog langer, voortduurt…' 28


  Omdat Strugnell hun geen toegang tot het Qumranmateriaal wilde geven, wendde Eisenman zich nu tot Drori, als een hogere autoriteit.


  Daarbij noemde hij twee belangrijke punten. Zolang het internationale team de volledige zeggenschap over de Qumranteksten hield, was het niet voldoende om het publikatieschema te versnellen. Er was maar één oplossing aanvaardbaar: vrije toegang voor alle onderzoekers tot al het materiaal, om de conclusies van het internationale team te kunnen toetsen, nuances in de interpretaties en de vertalingen te kunnen aanbrengen en verbanden te zoeken die het team misschien over het hoofd had gezien:


  


  We kunnen er niet zeker van zijn… dat ze alle mogelijke fragmenten in relatie tot een bepaald document voldoende hebben onderzocht of dat ze alle fragmenten in de juiste volgorde hebben geplaatst. Ook weten we niet of de inventaris wel compleet is en of er geen fragmenten om de één of andere reden zijn vernietigd, over het hoofd gezien of verloren gegaan. Alleen een onderzoek door de hele wetenschappelijke gemeenschap kan hierop een afdoend antwoord geven. 29


  


  Het tweede punt lijkt, achteraf gezien, nogal voor de hand liggend.


  Het internationale team hechtte veel belang aan een archeologische en paleografische benadering. Op grond van hun zogenaamd betrouwbare archeologische en paleografische studies, aldus Eisenman, hadden zij de Qumranteksten gedateerd – een datering die algemeen was aanvaard. Maar de teksten zelf waren alleen onderworpen aan koolstofproeven, zoals die ten tijde van de ontdekking van de rollen werden toegepast. Dat was nog een vrij primitieve methode, die veel materiaal kostte. Om niet te veel teksten kwijt te raken, waren daarom slechts enkele van de wikkels in de kruiken getest. Die proeven wezen op een datering omstreeks het begin van de christelijke tijd.


  Maar geen van de teksten was getest met de moderne techniek van de koolstof-14-datering, een systeem dat onlangs nog was verfijnd tot het nieuwere AMS (Accelerator Mass Spectroscopy). Bij een test zou nu veel minder materiaal verloren gaan, en bovendien was de uitkomst veel betrouwbaarder. Daarom stelde Eisenman Drori voor zijn gezag aan te wenden om nieuwe, moderne proeven te laten uitvoeren. Ook adviseerde hij hem een buitenstaander bij het onderzoek te betrekken om de uitkomsten zo objectief mogelijk te houden. Hij eindigde zijn brief met een hartstochtelijke oproep: 'Neem alstublieft maatregelen om dit materiaal vrij te geven voor geïnteresseerde wetenschappers die het dringend nodig hebben om hun professionele onderzoek te kunnen voortzetten, zonder vooroordelen en zonder onderscheid.' 30


  Ongetwijfeld op aandrang van Drori reageerde Strugnell, die zich weer in Jeruzalem bevond, op 15 mei. Hoewel Eisenmans brief zowel naar Harvard als naar Jeruzalem was verstuurd, weet Strugnell de vertraging aan het feit dat de brief naar 'het verkeerde land' was verzonden.' 31


  Volgens BAR 'sprak uit Strugnells aanmatigende antwoord op Eisenmans verzoek om toegang een buitengewone intellectuele hooghartigheid en academisch dédain'. 32 In zijn brief toont Strugnell zich 'verbaasd' dat Eisenman en Davies hun brief aan 'de halve Who's Who van Israël' hebben laten zien. Hij verwijt hun dat ze zich niet aan de 'algemeen aanvaarde normen' hebben gehouden en noemt hen 'lotuseters' – wat in Strugnells Mandarijns waarschijnlijk Californiërs betekent, hoewel het onduidelijk is waarom hij Philip Davies, een hoogleraar uit Sheffield, zo betitelt. Strugnell wijst niet alleen het verzoek van beide professoren af, maar weet ook alle belangrijke punten te vermijden die ze in hun brief hadden aangesneden. Hij raadt hun aan zich te oriënteren op de 'manier waarop zulke verzoeken in het verleden werden afgehandeld' en zich van de juiste kanalen te bedienen (voorbijgaand aan het feit dat dit soort verzoeken 'in het verleden' altijd werden afgewezen). Ook beklaagt hij zich dat de catalogusnummers van de negatieven die Eisenman en Davies hebben opgegeven van een verouderde computerlijst afkomstig zijn. Daarbij vergeet hij gemakshalve dat deze lijst – laat staan de nieuwe – voor niemand buiten het internationale team beschikbaar was totdat Eisenman hem liet circuleren. 33


  Eisenman reageerde op Strugnells afwijzing door nog meer publiciteit te zoeken. Halverwege 1989 had de zaak zich ontwikkeld tot een cause célèbre in de Amerikaanse en Israëlische kranten, en ook de Britse pers besteedde er aandacht aan. Eisenman werd herhaaldelijk en uitvoerig geciteerd door de New York Times, de Washington Post, de Los Angeles Times, de Chicago Tribune, Time Magazine en het Canadese Maclean's Magazine. In deze interviews benadrukte hij voortdurend vijf belangrijke punten:


  


  1. Het onderzoek naar de Dode-Zeerollen werd op onrechtmatige wijze gemonopoliseerd door een kleine kliek wetenschappers met persoonlijke belangen en vooringenomen uitgangspunten.


  2. Slechts een klein percentage van het Qumranmateriaal was gepubliceerd. Het grootste gedeelte werd nog steeds achtergehouden.


  3. Het was een misleidende bewering dat het merendeel van de zogeheten 'bijbelteksten' was vrijgegeven, want het grootste deel van het materiaal bestond juist uit zogenoemde 'sektarische teksten' nieuwe, onbekende teksten die van groot belang waren voor de geschiedenis en het religieuze leven in de eerste eeuw.


  4. Na veertig jaar zouden de Dode-Zeerollen eindelijk moeten worden vrijgegeven aan alle geïnteresseerde wetenschappers.


  5. De Qumrandocumenten zouden onmiddellijk door onafhankelijke laboratoria en onderzoekers aan een AMS-koolstof-14-test moeten worden onderworpen.


  


  Zoals waarschijnlijk onvermijdelijk was, daalde het peil van de discussie toen de media er een sensatiezaak van maakten. Bij twee verschillende gelegenheden werd Eisenman verkeerd geciteerd en van beide kanten werd er flink gescholden. Maar achter die botsing van ego's was de kern van het probleem nog steeds niet opgelost. Zoals Philip Davies in 1988 al schreef:


  


  Iedere archeoloog of onderzoeker die een tekst vindt of opgraaft en die vondst niet doorgeeft, verdient te worden opgesloten als een vijand van de wetenschap. Na veertig jaar wachten we nog steeds op een compleet en definitief verslag van de opgravingen en op de volledige publikatie van de rollen. 34


  


  


  


  * Voor een samenvatting van Eisenmans lezing, zie hoofdstuk 10, 'Wetenschap in dienst van het geloof'. van de Israëlische commissie van toezicht op de Dode-Zeerollen.


  5. Academische intriges en bureaucratische laksheid


  


  


  


  


  Begin 1989 werd Eisenman uitgenodigd een lezing te houden op een congres over de rollen, dat in de zomer van dat jaar aan de universiteit van Groningen zou worden gehouden. De initiatiefnemer en voorzitter van de conferentie was de secretaris van het tijdschrift Revue de


  Qumran, het officiële orgaan van de Ecole Biblique, het Franse dominicaner instituut in Jeruzalem waar de meeste leden van het internationale team lid of geassocieerd lid van waren. Volgens de afspraak zouden alle lezingen die tijdens de conferentie werden gehouden daarna in het blad worden gepubliceerd. Op het moment van het congres waren Eisenmans conflict met het internationale team en de daaruit voortvloeiende controverse al algemeen bekend. Het was natuurlijk niet mogelijk Eisenmans invitatie nog in te trekken en daarom kreeg hij wel de gelegenheid zijn lezing te houden, maar de tekst werd niet in de Revue de Qumran gepubliceerd. *


  De voorzitter van de conferentie, die bijzonder verlegen was met de situatie, bood Eisenman zijn excuses aan en verklaarde dat hij machteloos stond. Zijn superieuren, de redacteuren van het blad, hadden geweigerd Eisenmans lezing op te nemen. 1 De Revue de Qumran bewees daarmee overduidelijk dat het geen objectief wetenschappelijk forum was, maar slechts de spreekbuis van het internationale team.


  Toch begon de balans langzaam in het voordeel van Eisenman door te slaan. De New York Times, die de hele discussie had gevolgd, had alle argumenten van de twee partijen op een rijtje gezet, en op 9 juli 1989 sprak de krant een oordeel uit in een artikel getiteld 'De ijdelheid der geleerden':


  


  Aan sommige vormen van wetenschappelijk werk, zoals de samenstelling van een woordenboek, mag terecht een heel leven worden besteed. In andere gevallen zijn de redenen voor vertraging soms minder verheffend: trots, het streven naar persoonlijke roem, of gewoon laksheid.


  


  Abeit-Galuto" in de Habakuk Pesher', Folia orientalia, jrg. XXVII (1990).


  Als voorbeeld nemen we de affaire van de Dode-Zeerollen, documenten die een spectaculair licht zouden kunnen werpen op de vroege geschiedenis van het christendom en de doctrinaire evolutie van het joodse geloof. De rollen werden al in 1947 ontdekt, maar een groot aantal fragmenten is nog steeds niet gepubliceerd. Meer dan veertig jaar later wordt het werk nog altijd vertraagd door een kliek van lakse wetenschappers, terwijl de wereld afwacht en het kostbare materiaal tot stof vergaat.


  Natuurlijk weigeren zij iedereen de toegang tot het materiaal, totdat het veilig onder hun eigen naam is gepubliceerd. Vooral het publikatieschema van J.T. Milik, een Fransman die verantwoordelijk is voor meer dan vijftig documenten, is een bron van grote frustratie voor andere wetenschappers… De archeologie is bijzonder gevoelig voor geleerden die materiaal in handen krijgen dat ze vervolgens weigeren te publiceren. 2


  


  Ondanks de ordinaire ruzies, het egoïsme, de bombastische eigenwaan, de wrok en de algehele ergernis, begonnen Eisenmans argumenten eindelijk indruk te maken. Bovendien was er nog een andere ontwikkeling, van even groot belang. De 'buitenstaanders', de opponenten van het internationale team, begonnen hun inspanningen te bundelen en zelf ook congressen te organiseren. In de maanden na het redactionele stuk in de New York Times, vonden twee van dergelijke congressen plaats.


  Het eerste werd bijeengeroepen door professor Kapera uit Kraków, met medewerking van Philip Davies, en vond plaats in het Poolse Mogilany. Daar werd de zogeheten 'Mogilany-resolutie' aangenomen, die twee belangrijke eisen inhield: in de eerste plaats dat 'de betrokken autoriteiten' in Israël de negatieven van alle nog niet gepubliceerde rollen in handen moesten krijgen, om deze negatieven vervolgens beschikbaar te stellen aan de Oxford University Press voor onmiddellijke publikatie. En in de tweede plaats dat de resultaten van de opgravingen van De Vaux bij Qumran tussen 1951 en 1956, waarvan een groot deel nog niet bekend was, nu in een definitieve vorm zouden worden gepubliceerd.


  Zeveneneenhalve maand later werd een tweede conferentie gehouden, nu op Eisenmans eigen terrein, aan de California State University in Long Beach. Er werden lezingen gehouden door enkele academici, onder wie Eisenman zelf, professor Ludwig Koenen en professor David Noel Freedman van de universiteit van Michigan, professor Norman Golb van de universiteit van Chicago en professor James M.


  Robinson van de universiteit van Claremont, die de leiding had gehad over het team dat de Nag Hamwadi-rollen had vertaald en uitgegeven. De conferentie nam twee resoluties aan: om te beginnen dat er onmiddellijk een facsimile-editie van alle nog niet gepubliceerde Qumranfragmenten moest verschijnen – een noodzakelijke 'eerste stap om het terrein toegankelijk te maken voor alle wetenschappers, ongeacht hun zienswijze of benadering' – en in de tweede plaats dat er een databank voor de resultaten van de AMS-koolstof-14-proeven op de bekende handschriften moest worden opgericht, om de datering van alle nog niet gedateerde teksten en handschriften (op papyrus, perkament, codex of ander materiaal) te vergemakkelijken.


  Geen van deze resoluties uit Mogilany en Long Beach had natuurlijk enige kracht van wet, maar in de academische wereld en in de media werden ze toch bijzonder serieus genomen. Het internationale team werd steeds meer in het defensief gedrongen en begon, heel aarzelend, enigszins in te binden. Terwijl de openlijke strijd voortduurde, droeg bijvoorbeeld Milik in stilte één tekst over aan professor Joseph Baumgarten van het Hebrew College in Baltimore (toevallig de tekst die Eisenman en Davies in hun brief aan Strugnell hadden genoemd).


  Baumgarten, die nu zelf lid was van het internationale team, weigerde natuurlijk de tekst aan iemand anders te tonen, en Strugnell – die als hoofd van het team zulke transacties moest goedkeuren en begeleiden – nam niet de moeite om Eisenman of Davies op de hoogte te stellen.


  Maar het simpele feit dat Milik een tekst had overgedragen, betekende toch dat er vorderingen werden gemaakt. Blijkbaar stond hij voldoende onder druk om iets van zijn eigen privé-domein prijs te geven – en zich zo van een deel van de verantwoordelijkheid te ontlasten.


  Nog bemoedigender was dat Milik in 1990 zelfs afstand deed van een tweede tekst, die hij ter inzage gaf aan professor James VanderKamm van North Carolina State University. Geheel in strijd met de traditie van het internationale team bood VanderKamm de tekst prompt ook aan andere collega's aan. 'Iedereen die belangstelling heeft mag de foto's zien,' verklaarde hij. 3 Zoals te verwachten was, beschuldigde Milik hem echter van 'onverantwoordelijk' gedrag, 4 waarop VanderKamm zijn aanbod introk.


  


  Zoals gezegd speelde de Biblical Archaeology Review van Hershel Shanks een belangrijke rol bij de pogingen om inzage te krijgen in de Dode-Zeerollen. Het was BAR dat het eerste schot loste van de huidige mediacampagne, toen het in 1985 een lang en vernietigend artikel publiceerde over de vertragingen bij het vrijgeven van het Qumranmateriaal. En toen Eisenman een kopie van de computerlijst in handen kreeg waarop alle fragmenten stonden vermeld die het internationale team in zijn bezit had, liet hij dit document ook naar BAR uitlekken. Zo verschafte hij het blad zeer bruikbare munitie. In ruil daarvoor was BAR maar al te graag bereid voor voldoende publiciteit te zorgen en een forum te vormen voor een openbare discussie.


  We wezen er echter al op dat BAR zijn aanval gedeeltelijk op de Israëlische regering richtte, die door het blad een even grote verantwoordelijkheid voor de vertragingen werd aangewreven als het internationale team. 5 In dit opzicht distantieerde Eisenman zich van de positie van het tijdschrift. Een aanval op de Israëlische regering zou naar zijn mening de aandacht afleiden van het werkelijke probleem – het achterhouden van informatie.


  Ondanks dit aanvankelijke verschil in benadering leverde BAR een bijzonder grote bijdrage aan de campagne. Vooral sinds het voorjaar van 1989 heeft het blad een onophoudelijke stroom artikelen gepubliceerd waarin de vertragingen en tekortkomingen van het Qumranonderzoek aan de kaak werden gesteld. BAR is van mening dat 'de Dode-Zeerollen tenslotte een publieke vondst vormen'. 6 En wat het internationale team betreft: 'Dit team van redacteuren vormt op dit moment eerder een obstakel voor publikatie dan een bron van informatie.' 7 BAR neemt geen blad voor de mond en balanceert soms op de grens van wat juridisch nog verantwoord is. En hoewel Eisenman minder geneigd is de Israëlische regering te attaqueren, lijdt het geen twijfel dat die aanvallen toch enig resultaat hebben opgeleverd.


  Zo lieten de Israëlische autoriteiten zich bijvoorbeeld overreden om een krachtiger initiatief te nemen in de kwestie van het achtergehouden Qumranmateriaal. In april 1989 benoemde de Israëlische Archeologische Raad een 'Commissie van toezicht op de Dode-Zeerollen', die de verantwoordelijkheid kreeg voor publikatie van alle Qumranteksten en ervoor moest zorgen dat de leden van het internationale team de hun toegewezen taken naar behoren uitvoerden.


  Aanvankelijk was de instelling van deze commissie misschien nog een 'kosmetische operatie' om de indruk te wekken dat er iets constructiefs gebeurde, maar in de praktijk kreeg de commissie steeds meer macht, omdat het internationale team de zaak bleef vertragen.


  Zoals we al zeiden was het tijdschema van pater Benoit, met 1993 als einddatum voor de publikatie van het volledige Qumranmateriaal, vervangen door Strugnells nieuwe en (theoretisch althans) realistischer schema met 1996 als definitieve datum. Maar Eisenman bleef sceptisch over de bedoelingen van het team. BAR sprak die twijfels ook uit. Het 'voorgestelde tijdschema', verklaarde het blad, was niets anders dan 'list en bedrog'. 8 Het was niet ondertekend, constateerde BAR en technisch gesproken dus ook niet bindend. Er stond niets in over voortgangsrapporten of bewijzen dat het internationale team inderdaad zijn werk deed. Wat zou er gebeuren, vroeg BAR aan het Israëlische departement van Oudheden, als de genoemde einddatum niet werd gehaald?


  Het departement van Oudheden reageerde niet rechtstreeks op deze vraag, maar op 1 juli 1989 uitte Amir Drori, hoofd van het departement, in een interview met de Los Angeles Times een bedekt dreigement: 'Voor het eerst hebben we nu een plan, en als iemand niet binnen de afgesproken tijd zijn werk heeft voltooid, hebben we het recht de rollen aan iemand anders toe te wijzen.' 9 Strugnell zelf maakte echter in een interview met de International Herald Tribune duidelijk dat hij zulke dreigementen naast zich neerlegde. 'We zijn geen spoortrein,' 10 verklaarde hij. En in een gesprek voor de tv-maatschappij ABC ging hij zelfs nog verder: 'Als ik [de einddatum] met één of twee jaar overschrijd, lig ik daar niet wakker van.' 11 Intussen bleef Milik 'ongrijpbaar', zoals Time Magazine het uitdrukte, hoewel het blad hem wel een karakteristiek arrogante verklaring wist te ontlokken: 'De wereld zal de handschriften pas te zien krijgen als ik het noodzakelijke werk heb gedaan.' 12


  BAR, dat hier terecht geen genoegen mee nam, zette zijn campagne voort. In het interview met ABC had Strugnell zich met grove humor en duidelijk dédain beklaagd over de recente aanvallen waaraan hij en zijn collega's hadden blootgestaan. 'Het lijkt wel of we een stel vlooien hebben opgedaan,' zei hij, 'die ons voortdurend irriteren.' 13


  BAR drukte prompt een bijzonder onflatteuze foto van professor Strugnell af, omringd door 'met name genoemde vlooien'. Tot die 'vlooien' behoorden behalve Eisenman en Davies ook de professoren Joseph Fitzmyer van de Catholic University, David Noel Freedman van de universiteit van Michigan, Dieter Georgi van de universiteit van Frankfurt, Norman Golb van de universiteit van Chicago, Z.J.


  Kapera uit Kraków, Philip King van het Boston College, T.H. Gaster en Morton Smith van Columbia, en Geza Vermes van de universiteit van Oxford. BAR vroeg alle andere bijbelgeleerden die ook publiekelijk als 'vlooien' wilden worden bestempeld, zich te melden. Op deze invitatie kwam een stroom reacties binnen, onder meer van professor Jacob Neusner van het Institute for Advanced Study in Princeton, auteur van een aantal belangrijke werken over de oorsprong van het jodendom en de beginjaren van het christendom. Sprekend over het werk van het internationale team beschreef professor Neusner de geschiedenis van het Qumranonderzoek als 'een monumentale mislukking', te wijten aan 'arrogantie en gewichtigdoenerij'. 14


  Omstreeks de herfst van 1989 waren wij al bezig met de research voor dit boek en stonden we op het punt om – zijdelings – bij de controverse te worden betrokken. Tijdens een reis naar Israël om materiaal te verzamelen en met enkele wetenschappers te spreken besloot Michael Baigent contact op te nemen met de zogeheten 'Commissie van toezicht' die kort daarvoor door de Israëlische regering was ingesteld om het internationale team te controleren. De commissie zou een papieren tijger kunnen zijn – niets anders dan een dekmantel om te verhullen dat de overheid niets deed – maar misschien was het wel een serieuze instelling, die de macht van het internationale team kon breken en de zeggenschap over de Dode-Zeerollen in vlijtiger handen zou kunnen leggen. Was de commissie slechts bedoeld om verder uitstel een officieel tintje te geven, of bezat ze het gezag en de bereidheid om iets aan de situatie te veranderen?


  Tot de leden van de commissie behoorden twee functionarissen van het Israëlische departement van Oudheden: Amir Drori, hoofd van het departement, en mevrouw Ayala Sussman. Baigent maakte in eerste instantie een afspraak met Drori, maar bij zijn aankomst op het departement werd hem gevraagd of hij niet met mevrouw Sussman wilde spreken, die de leiding had over de sectie die met de Qumranteksten was belast. Met andere woorden: Drori had meer zaken in zijn portefeuille, terwijl mevrouw Sussman zich specifiek met de Dode-Zeerollen bezighield.


  Het gesprek met mevrouw Sussman vond plaats op 7 november 1989.


  Ze beschouwde het – van haar kant misschien begrijpelijk – als een onwelkome inbreuk op haar toch al zo drukke schema. Ze bleef bijzonder beleefd, maar ze was merkbaar ongeduldig, vaag en afhoudend. Ze noemde maar weinig bijzonderheden en ze wilde het gesprek zo snel mogelijk beëindigen. Baigent van zijn kant was niet alleen beleefd, maar ook uiterst vasthoudend. Hij maakte haar duidelijk dat hij bereid was de hele dag in het kantoor te wachten, als het niet anders kon, totdat hij antwoord kreeg op de vragen die hij had gesteld. Ten slotte capituleerde mevrouw Sussman.


  Baigents eerste vragen betroffen de samenstelling en het doel van de commissie van toezicht. Mevrouw Sussman, die Baigent op dat moment kennelijk niet als een onderzoeker met kennis van zaken beschouwde, maar als een oppervlakkige journalist die een goed verhaal rook, liet zich ontvallen dat de commissie was ingesteld om de kritiek van het departement van Oudheden af te leiden. Baigent kreeg sterk de indruk dat de commissie geen enkele belangstelling had voor de Dode-Zeerollen zelf, maar uitsluitend was bedoeld als een bureaucratisch rookgordijn.


  Maar wat was de officiële rol van de commissie, wilde Baigent weten, en hoeveel macht had zij in de praktijk? Mevrouw Sussman bleef vaag. De commissie had tot taak Amir Drori, hoofd van het departement van Oudheden, te 'adviseren' in zijn contacten met professor Strugnell, hoofdredacteur van alle publikaties van het Qumranmateriaal. De commissie was van plan, voegde mevrouw Sussman eraan toe, nauw samen te werken met Strugnell, Cross en andere leden van het internationale team, tegenover wie het departement van Oudheden zich verplicht voelde. 'Sommigen van hen,' verklaarde ze, 'zijn al heel ver met hun werk en dat willen we hun niet ontnemen.' 15


  Maar hoe dacht de commissie over de suggestie van BAR en de resoluties van het congres in Mogilany, twee maanden eerder, om facsimiles of foto's van het materiaal beschikbaar te stellen aan alle geïnteresseerde onderzoekers? Mevrouw Sussman maakte een wegwerpgebaar. 'Daar is niet serieus over gesproken,' zei ze. Aan de andere kant verklaarde ze gelukkig wel dat het nieuwe tijdschema, waarin werd bepaald dat alle Qumranteksten in 1996 moesten zijn gepubliceerd, nog steeds van kracht was. 'En we kunnen het materiaal aan iemand anders toewijzen,' zei ze nadrukkelijk, 'als bijvoorbeeld Milik zich niet aan de data zou houden.' 16 Ze beklemtoonde dat alle teksten in Miliks bezit een publikatiedatum hadden. Tegelijkertijd sprak ze haar begrip uit voor Strugnells positie. Haar echtgenoot, een professor in de talmoedstudie, bleek Strugnell te helpen bij de vertaling – alle 121 regels! – van het al zo lang vertraagde 'MMT-document'.


  Volgens mevrouw Sussman was alles dus in orde en hield men zich redelijk aan het tijdschema. Maar ze leek zich minder te bekommeren om het Qumranmateriaal dan om de ongunstige publiciteit voor het departement van Oudheden. Die baarde haar grote zorgen. De Dode-Zeerollen waren tenslotte 'niet ons werk'. 'Waarom maakt iedereen daar problemen over?' vroeg ze bijna klaaglijk. Wij hebben wel andere, belangrijker zaken aan ons hoofd.' 17


  Onnodig te zeggen dat Baigent met een ongerust gevoel afscheid van haar nam. Als je een zaak in de doofpot wilt stoppen, stel je een commissie van onderzoek in – aldus een oude Israëlische wijsheid. En de geschiedenis wees uit dat iedere vorige officiële poging om controle uit te oefenen op het werk van het internationale team door De Vaux en Benoit handig was verijdeld. Was er enige reden om aan te nemen dat het nu anders zou gaan?


  De volgende dag had Michael Baigent een gesprek met professor Shemaryahu Talmon, één van de twee wetenschappers van de Hebreeuwse Universiteit die ook lid waren van de commissie van toezicht. Professor Talmon bleek uitstekend gezelschap – een droge, geestige, bereisde en erudiete man. Anders dan mevrouw Sussman leek hij niet alleen een goed overzicht over de situatie te hebben, maar kende hij ook alle bijzonderheden. Bovendien stond hij sympathiek tegenover onafhankelijke onderzoekers die toegang wilden tot het Qumranmateriaal. Zelf was hij in het verleden ook op problemen gestuit, vertelde hij. Sommige originele teksten waren hem niet ter inzage gegeven en daarom had hij zich moeten behelpen met transcripties en tweederangs bronnen, waarvan de betrouwbaarheid in sommige gevallen achteraf nogal twijfelachtig was gebleken.


  'Controversen zijn de levenssappen van de wetenschap,' verklaarde professor Talmon aan het begin van zijn gesprek met Baigent. 18 Hij maakte duidelijk dat hij het lidmaatschap van de commissie van toezicht als een welkome kans beschouwde om iets aan de situatie te veranderen. 'Als de commissie alleen een waakhondfunctie heeft,' zei hij, 'neem ik mijn ontslag.' 19 Hij benadrukte dat de commissie concrete resultaten zou moeten boeken om haar bestaan te rechtvaardigen. Hij onderschatte de problemen van het internationale team niet: 'Wetenschappers staan altijd onder druk en nemen altijd te veel hooi op hun vork. Een einddatum is hooguit een streefdatum.' 20 Maar als een onderzoeker meer teksten in handen had dan hij kon verwerken, meende Talmon, moest hij een deel ervan afstaan. En de commissie zou dat zeker 'aanmoedigen'. Terloops meldde Talmon ook nog dat zich volgens de geruchten nog grote, onbekende fragmenten in het archief bevonden die nog moesten worden toegewezen. Dit gerucht zou later juist blijken.


  Baigent vroeg professor Talmon ook hoe hij dacht over de commotie die was ontstaan over het verzoek van Eisenman en Davies om enkele documenten te mogen zien. Talmon zou zo'n verzoek hebben ingewilligd, antwoordde hij. Mensen moesten toegang kunnen krijgen tot nog ongepubliceerd materiaal. 'Dat is een legitieme eis.' 21 De DodeZeerollen, besloot hij, moeten beschikbaar worden gesteld aan geïnteresseerde en gekwalificeerde onderzoekers. Wel moesten er nog enkele technische problemen worden opgelost, voegde hij eraan toe.


  Die problemen, waar inmiddels aan werd gewerkt, vielen in drie categorieën uiteen: om te beginnen moest de achterhaalde catalogus worden herzien en aangevuld. In de tweede plaats was er nog altijd geen volledige inventaris van alle rollen en fragmenten, waarvan enkele ook nog niet waren toegewezen ('Strugnell is de enige die weet wat zich waar bevindt'). En ten slotte was er dringend behoefte aan overeenstemming over alle bekende teksten.


  Wat het tijdschema en de einddatum van 1996 betrof, had Talmon zijn twijfels. Nog afgezien van de vraag of het internationale team die datum zou halen, zou de Oxford University Press vermoedelijk niet in zo'n korte tijd zoveel delen kunnen publiceren. Volgens het schema zouden tussen 1990 en 1993 maar liefst negen boeken moeten verschijnen. Was dat technisch wel mogelijk voor de OUP? En kon Strugnell de eindredactie van al die teksten blijven voeren terwijl hij ook nog met zijn eigen onderzoek bezig was?


  Maar deze problemen, als ze zich zouden voordoen, waren legitieme obstakels en geen bewuste poging om het materiaal achter te houden.


  Het waren ook de enige obstakels die Talmon zou tolereren, verklaarde hij. Dat klonk geruststellend. In Talmon beschikte de commissie van toezicht blijkbaar over een serieuze en verantwoordelijke wetenschapper die de problemen begreep, die vastbesloten naar oplossingen wilde zoeken en die zich niet met een kluitje in het riet zou laten sturen.


  Baigent had gehoord dat de commissie van toezicht de volgende dag om tien uur 's ochtends zou vergaderen. Daarom had hij voor negen uur een afspraak gemaakt met professor Jonas Greenfield, een ander lid van de commissie en wetenschappelijk medewerker van de Hebreeuwse universiteit. Hij stelde Greenfield dezelfde vraag: of de commissie van toezicht 'haar tanden kon laten zien'.


  'Dat zouden we graag willen,' antwoordde Greenfield, 'maar die tanden zullen eerst nog moeten groeien.' 22 Omdat hij niets te verliezen had, besloot Baigent opnieuw de knuppel in het hoenderhok te gooien. Dus vertelde hij professor Greenfield wat professor Ayala Sussman hem had verteld – dat de commissie in eerste instantie was ingesteld om het departement van Oudheden voor kritiek te vrijwaren.


  Baigent hoopte op enige reactie.


  Die kreeg hij ook. De volgende ochtend werd Baigent door mevrouw Sussman gebeld. Ze was zeer ontstemd dat hij professor Greenfield had verteld dat ze zo'n negatieve opmerking had gemaakt, verweet ze hem enigszins ontdaan. Dat was helemaal niet waar. Zoiets kon ze onmogelijk hebben gezegd. 'We willen wel degelijk iets bereiken met deze commissie,' zei ze nadrukkelijk. 23 Baigent vroeg of hij zijn aantekeningen moest teruglezen. Toen ze ja zei, las hij haar de desbetreffende passage voor. Nee, corrigeerde mevrouw Sussman hem: 'De commissie was ingesteld om het departement [van Oudheden] in gevoelige kwesties te adviseren.' 24 En wat haar negatieve opmerkingen betrof, die waren 'officieus'. Baigent antwoordde dat hij oorspronkelijk een afspraak had gemaakt voor een gesprek met Amir Drori, hoofd van het departement, om een officiële verklaring van hem te horen. Drori had hem doorverwezen naar mevrouw Sussman, en dus had hij aangenomen dat zij ook het officiële standpunt verkondigde.


  Hij had het gesprek dus volledig serieus genomen.


  Op meer verzoenende toon legde Michael Baigent uit waarom hij zo bezorgd was. De instelling van de commissie van toezicht was misschien wel de meest hoopgevende ontwikkeling in het trieste verhaal van het Qumranonderzoek. Voor het eerst was er nu een kans om de patstelling te doorbreken, een eind te maken aan het academische geruzie en teksten openbaar te maken die al veertig jaar geleden hadden moeten worden gepubliceerd. Baigent was dus geschrokken toen hij hoorde dat die unieke kans misschien verloren zou gaan en dat de commissie niets anders was dan een bureaucratisch rookgordijn om de status-quo in stand te houden. Aan de andere kant, voegde hij eraan toe, was hij gerustgesteld door zijn gesprekken met de professoren Talmon en Greenfield, die beiden oprecht hoopten dat de commissie effectieve maatregelen zou nemen. Mevrouw Sussman sloot zich nu haastig bij het standpunt van haar collega's aan. 'Er moet schot in de zaak komen,' bevestigde ze. 'We zoeken nog naar de juiste aanpak, maar we willen het project zo snel mogelijk van start laten gaan.' 25


  


  Deels dank zij de vastberadenheid van de professoren Talmon en Greenfield, deels dank zij de pijnlijke situatie waarin mevrouw Sussman zich had gemanoeuvreerd, werd de commissie van toezicht nu tot enige besluitvaardigheid gedwongen. Dat veranderde echter niets aan het probleem dat professor Talmon al aan de orde had gesteld – de vraag of de Oxford University Press technisch en praktisch in staat was de verschillende delen van de reeks volgens Strugnells tijdschema te laten verschijnen. Had Strugnell dat schema misschien opgesteld in het besef dat dit technisch niet haalbaar was? Was het een handige manoeuvre om de publikatie opnieuw te vertragen, zonder dat de schuld daarvoor bij het internationale team kon worden gelegd?


  Na zijn terugkeer in Engeland belde Baigent met Strugnells redactrice bij de Oxford University Press en vroeg haar of het tijdschema realistisch was. Konden er tussen 1989 en 1996 achttien delen van Discovertes in the Judaean Desert worden uitgebracht? Hoewel hij dat via de telefoon niet kon zien, had Baigent sterk de indruk dat de redactrice van kleur verschoot. Nee, antwoordde ze, dat leek haar 'hoogst onwaarschijnlijk'. Ze had juist met Strugnell gesproken, vertelde ze, en het Israëlische departement van Oudheden had haar een fax over de zaak gestuurd. Iedereen was het erover eens, zei ze, dat 'de data bijzonder vaag waren. Ze worden met een korreltje zout genomen.


  We zouden hooguit twee of drie titels per jaar kunnen uitbrengen.' 26


  Baigent meldde dat zowel het departement van Oudheden als de commissie van toezicht zich zorgen maakte over de haalbaarheid van het tijdschema. 'Heel terecht,' antwoordde de redactrice van de Oxford University Press. 27 En vervolgens maakte ze een opmerking die verontrustend veel weg had van een poging om onder het hele project uit te komen. De OUP, verklaarde ze, wilde de serie niet per se voor zichzelf houden. Misschien was een andere uitgeverij – universitair of niet – wel in een co-produktie geïnteresseerd. Ze wist niet eens zeker of de OUP met ieder deel wel uit de kosten kwam.


  


  Tijdens de laatste vier maanden van 1990 kwamen de ontwikkelingen rondom het internationale team en zijn monopoliepositie in een stroomversnelling terecht. De kritiek van wetenschappers die de toegang tot het Qumranmateriaal werd ontzegd, kreeg steeds meer aandacht in de pers en blijkbaar was de Israëlische regering gevoelig voor de toenemende druk. Die druk werd nog vergroot door een artikel in het novembernummer van Scientific American, waarin de vertraging en de hele situatie scherp werden bekritiseerd. Ook onafhankelijke geleerden kregen de gelegenheid in dit nummer hun grieven te uiten.


  Half november kwam het nieuws dat de Israëlische regering een Qumrandeskundige, Emmanuel Tov, had benoemd tot 'mede-hoofdredacteur' van de vertaling en publikatie van de volledige teksten van de Dode-Zeerollen. Deze benoeming had blijkbaar plaatsgevonden zonder overleg met hoofdredacteur John Strugnell, die volgens de berichten protest had aangetekend. Maar op dat moment lag Strugnell in het ziekenhuis en was hij niet bereikbaar voor commentaar en niet in staat zich serieus te verweren. Zelfs voormalige collega's, zoals Frank Cross, begonnen zich nu van hem te distantiëren en in het openbaar kritiek op hem te leveren.


  Er waren nog andere oorzaken voor deze ontwikkeling. Begin november had Strugnell vanuit zijn kantoor in de Ecole Biblique een interview gegeven aan een journalist van Ha aretz, een belangrijke krant in Tel Aviv. De juiste context van zijn opmerkingen is nog steeds niet helemaal duidelijk, maar zoals ze door de wereldpers werden geciteerd waren het geen uitspraken die hem geliefd zouden maken bij de Israëlische regering en demonstreerden ze – zeker voor een man in zijn positie – een stuitend gebrek aan tact. Volgens de New


  York Times van 12 december 1990 zou Strugnell – een protestant die zich tot het katholicisme had bekeerd – over het jodendom hebben gezegd: 'Het is een afschuwelijke religie. Het is een christelijke ketterij, en wij hebben verschillende manieren om met ketters af te rekenen.' Twee dagen later citeerde de Times Strugnell opnieuw: 'Ik vind het jodendom een racistische religie, iets heel primitiefs. Wat me aan het jodendom stoort, is juist het bestaan van de joden als groep…' Volgens de Londense Independent had Strugneil ook beweerd dat de 'oplossing' (een woord met een bittere bijsmaak) voor het jodendom een 'massale bekering tot het christendom' zou zijn.


  Op zichzelf hadden deze opmerkingen geen rechtstreeks verband met de kwestie van de Dode-Zeerollen, het achterhouden van Qumranmateriaal en de vertraging in de publikatie van de teksten, maar zulke uitspraken droegen natuurlijk niet bij tot de geloofwaardigheid van een man die verantwoordelijk was voor de vertaling en publikatie van oude joodse teksten. Geen wonder dat er een enorm schandaal ontstond, waarover uitvoerig in de Britse pers werd bericht. Het was ook voorpaginanieuws in Israël, Frankrijk en de Verenigde Staten. Strugnells voormalige collega's probeerden zich zo haastig en fatsoenlijk mogelijk van hem te distantiëren, en half december werd Strugnells ontslag bekendgemaakt – een besluit waar zijn ex-collega's en de Israëlische autoriteiten het blijkbaar over eens waren. De vertragingen in de publikatie en Strugnells zwakke gezondheid werden als redenen genoemd.


  


  


  


  * Inmiddels is de lezing in druk verschenen. Zie Eisenrnan, 'Interpreting
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  Tot nu toe hebben we 'de schurken' in dit boek steeds aangeduid als het 'internationale team'. In onze gesprekken met hen spraken Robert Eisenman en anderen echter vaak over de Ecole Biblique, het Franse dominicaner instituut in Jeruzalem. Het 'internationale team' en de Ecole Biblique worden nogal eens met elkaar verwisseld. Ook Allegro sprak in zijn brieven over het internationale team als 'de kliek van de Ecole Biblique'. Wij vroegen ons af wat de reden was van deze voortdurende verwisseling. Waarom werden het internationale team en de Ecole Biblique als één en dezelfde groep beschouwd? Wat was hun onderlinge relatie? Bestonden er formele scheidslijnen? Was het internationale team soms een 'filiaal' van de Ecole Biblique? Of overlapten de twee instellingen elkaar zozeer dat ieder onderscheid zinloos was? Gewapend met enige adviezen en richtlijnen van Eisenman besloten we opheldering te brengen in deze zaak.


  Zoals gezegd werd het internationale team vanaf het eerste begin gedomineerd door pater De Vaux, de toenmalige directeur van de Ecole Biblique, en zijn goede vriend en trouwe discipel pater Milik. Allegro beklaagde zich erover dat deze twee mannen het eerste recht meenden te hebben op alle binnenkomende teksten: 'Alle fragmenten worden eerst naar De V. of Milik gebracht en… hun inhoud wordt geheim gehouden tot lang nadat deze door dit groepje is bestudeerd.' 1 Zelfs Strugnell verklaarde dat nieuw materiaal meteen door Milik in beslag werd genomen omdat het tot zijn eigen onderzoeksgebied zou behoren. 2


  Geen wonder dus dat Milik het leeuwedeel van het belangrijkste materiaal in handen kreeg – in het bijzonder de controversiële 'sektarische' teksten. Het feit dat hij in die tijd permanent in Jeruzalem woonde, samen met twee van zijn trouwste aanhangers, De Vaux en pater Jean Starcky, maakte het hem nog gemakkelijker een monopoliepositie op te bouwen. Ook pater Skehan, die weliswaar niet in Jeruzalem woonde, steunde dit driemanschap, evenals professor Cross, die zich overigens niet met de 'sektarische' maar met de 'bijbelse' teksten bezighield. Allegro speelde natuurlijk de rol van rebel, maar hij was duidelijk in het nadeel omdat hij maar sporadisch in Jeruzalem kwam.


  Van de mensen die tijdens de belangrijke periode van de opgravingen, de aankoop van het materiaal, de toewijzing van de teksten en het verzamelen van de fragmenten permanent in Jeruzalem woonden, was alleen de jonge John Strugnell (die De Vaux toch al geen strobreed in de weg legde) niet katholiek. Later zou hij zich tot het katholicisme bekeren. Alle anderen waren rooms-katholieke geestelijken, verbonden aan – en verblijvend in – de Ecole Biblique. Andere Qumranonderzoekers en leden van het team die op dit moment aan de Ecole Biblique zijn verbonden zijn pater Emile Puech en pater Jerome Murphy-O'Connor.


  Maar dit katholieke conclaaf verwierf zich niet alleen een monopolie omdat de leden toevallig in Jeruzalem woonden. Evenmin hadden ze die positie te danken aan hun wetenschappelijke reputatie op dit terrein. Zoals gezegd was er geen gebrek aan minstens even bekwame wetenschappers, die toch van het onderzoek werden uitgesloten. Een veel belangrijker factor was de Ecole Biblique zelf, die zich systematisch een unieke, bevoorrechte positie wist te verwerven. Zo had de Ecole bijvoorbeeld een eigen tijdschrift, Revue biblique, onder redactie van De Vaux, dat in de begintijd enkele van de belangrijkste artikelen over het Qumranmateriaal publiceerde – artikelen met het gezag van waarnemingen uit de eerste hand. In 1958 richtte de Ecole zelfs nog een tijdschrift op, Revue de Qumran, uitsluitend gewijd aan het onderzoek naar de Dode-Zeerollen en aanverwante onderwerpen. Zo beheerste de Ecole dus de twee belangrijkste en meest gezaghebbende forums voor de discussie over het Qumranmateriaal. De redacteuren van de Ecole konden naar believen artikelen accepteren of weigeren, en oefenden zo een beslissende invloed uit op de ontwikkeling van het Qumranonderzoek. Vanaf het eerste moment bevond de Ecole zich dus in een bevoorrechte positie.


  Behalve de twee genoemde tijdschriften richtte de Ecole een speciale bibliotheek in die geheel op de Qumranstudie was gericht. Er werd een kaartsysteem opgezet waarin alle boeken, wetenschappelijke publikaties en krante- of tijdschriftartikelen te vinden waren die ooit, waar ook ter wereld, over de Dode-Zeerollen waren verschenen. Alle publikaties over het onderwerp werden verzameld en ondergebracht in de bibliotheek – die niet voor het gewone publiek toegankelijk was.


  Hoewel een deel van het geheime, onbekende en nog niet toegewezen materiaal ook in de Ecole werd bewaard, was het grootste gedeelte in het Rockefeller Museum ondergebracht. Toch had het museum slechts de status van 'werkplaats'. De Ecole was het 'hoofdkwartier', de 'school' en het 'zenuwcentrum'. Zo presenteerde de Ecole Biblique zich als het feitelijke en algemeen erkende centrum van het Qumranonderzoek, het brandpunt van alle legitieme en academisch verantwoorde research op dit gebied. Zo kon de Ecole de reputatie van een onderzoeker maken en breken door hem haar 'waarmerk' te verlenen of te onthouden.


  Officieel behoorden de studies waarop de Ecole de controle uitoefende onbevooroordeeld en onpartijdig te zijn. Naar buiten toe trachtte de Ecole dan ook de schijn van 'wetenschappelijke objectiviteit' op te houden. Maar kon men die objectiviteit wel verwachten van een dominicaner instituut dat de gevestigde katholieke waarden moest hooghouden? 'Mijn geloof heeft niets te vrezen van mijn wetenschappelijke werk,' verklaarde De Vaux ooit tegenover Edmund Wilson. 3


  Ongetwijfeld, maar dat was het probleem ook niet. De echte vraag was of zijn wetenschappelijke werk, en de betrouwbaarheid daarvan, iets van zijn geloof te vrezen had.


  


  Naarmate wij meer bekend raakten met de feiten van de zaak, begonnen we ons af te vragen of alle kritiek wel aan het juiste adres was gericht. Zo wees de Biblical Archaeology Review de Israëlische overheid als de ware schuldige aan. Maar als de Israëlische regering ergens schuld aan had, dan toch alleen aan een begrijpelijke vorm van nalatigheid. Op aandrang van John Allegro had de Jordaanse regering het Rockefeller Museum genationaliseerd 4 en door de politieke en militaire omstandigheden – de Zesdaagse Oorlog en zijn nasleep – had Israël opeens het gezag gekregen over het Arabische oostelijke deel van Jeruzalem, waar het Rockefeller Museum en de Ecole Biblique zich bevonden. De Dode-Zeerollen konden dus als Israëlische oorlogsbuit worden beschouwd. Maar Israël vocht op dat moment voor zijn eigen bestaan en in de chaos van het moment waren er dringender zaken dan het beslechten van wetenschappelijke geschillen of het rechtzetten van academische misstanden. Bovendien kon Israël zich internationaal niet nog verder isoleren door een groep onderzoekers van naam en faam tegen zich in het harnas te jagen en daardoor een reactie van de hele wetenschappelijke wereld – en mogelijk ook van het Vaticaan – uit te lokken. Israël koos dus de wijste weg door niet in te grijpen en de status-quo stilzwijgend te laten voortbestaan. Het internationale team werd verzocht gewoon door te gaan met zijn werk.


  Het lag natuurlijk meer voor de hand de schuld bij het internationale team te zoeken – zoals een aantal critici ook had gedaan. Maar waren de motieven die het team werden toegeschreven wel juist? Was het gewoon een kwestie van 'academische ijdelheid', zoals de New York


  Times beweerde, of van 'arrogantie en gewichtigdoenerij', zoals professor Neusner in BAR verklaarde? 5 Ongetwijfeld speelden die factoren een rol. Maar in wezen was het een kwestie van aansprakelijkheid. Aan wie was het internationale team uiteindelijk verantwoording schuldig? In theorie aan hun collega's, aan andere wetenschappers. Maar was dat ook zo? In werkelijkheid leek het internationale team geen enkel gezag te erkennen, behalve dat van de Ecole Biblique. En tegenover wie was de Ecole Biblique verantwoordelijk? Hoewel hij zich nog niet concreet in de zaak had verdiept, adviseerde Eisenman ons desgevraagd de connectie tussen de Ecole en het Vaticaan eens nader te onderzoeken.


  Wij benaderden andere wetenschappers op dit gebied, van wie sommigen het 'schandaal' publiekelijk hadden veroordeeld. Maar geen van hen bleek de moeite te hebben genomen de achtergrond en de officiële connecties van de Ecole Biblique na te gaan. Natuurlijk wist iedereen dat de Ecole een katholieke instelling was, maar niemand kon ons vertellen of er formele banden met het Vaticaan bestonden.


  Professor Davies uit Sheffield merkte wel op dat hij het een intrigerende vraag vond. Nu hij erover nadacht, zei hij, was het inderdaad opvallend hoe vaak en hoe handig de Ecole alle kritiek had weten te ontwijken. 6 Volgens professor Golb van de universiteit van Chicago 'werd gesuggereerd… dat er banden bestaan' tussen de Ecole en het Vaticaan. 'Een heleboel incidenten,' zei hij, 'passen in die theorie.' 7


  Maar evenmin als zijn collega's had hij dit ooit onderzocht.


  Gezien het onbetwistbare monopolie van de Ecole op het Qumranonderzoek leek het ons van groot belang de officiële politiek, de houding, de connecties en de aansprakelijkheid van het instituut eens door te lichten. En dus besloten we de zaak tot op de bodem uit te zoeken.


  De uitkomsten van die speurtocht zouden zeer onthullend blijken, niet alleen voor onszelf, maar ook voor andere onafhankelijke onderzoekers op dit terrein.


  


  Tegenwoordig, aan het eind van de 20ste eeuw, worden de procedures en methoden van het historisch en archeologisch onderzoek min of meer als vanzelfsprekend aanvaard. Maar tot halverwege de vorige eeuw was er nog geen sprake van geschiedschrijving en archeologie zoals wij die nu kennen. Er bestond geen algemeen aanvaarde werkwijze, geen samenhangende discipline of opleiding, en geen besef dat historisch onderzoek een 'wetenschap' was, die dezelfde organisatie, objectiviteit en systematische benadering vereiste als andere takken van wetenschap. De studie, voor zover daar sprake van was, bestond niet uit een formele academische discipline maar vormde een vrolijk jachtterrein voor geleerde – en vaak niet zo geleerde – amateurs. Het geschiedkundig onderzoek was nog zo'n maagdelijk terrein dat er geen sprake was van een 'professionele' aanpak.
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  16. Pater Jean Starcky draagt bij de ruïnes van Qumran de mis op voordat de opgravingen beginnen.
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  17. Leden van het internationale team in het Rockefeller Museum in Jeruzalem. waar ze aan de rollen uit Grot 4 werken. De man met de haard, in het midden, is pater De Vaux. Rechts van hem zit pater Milik. links pater Starcky. John Allegro zit geheel rechts.
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  18. Leden van het internationale team, werkend aan fragmenten van de rollen in de 'Scrollery'. Van links naar rechts: pater Patrick Skehan. John Strugnell en John Allegro.
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  19. Van links naar rechts: John Strugnell. Frank Cross. pater Milik. John Allegro en pater Starcky.
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  20. John Allegro en John Strugnell aan het werk in de 'Serollery'.


  Rijke Europeanen die in het begin van de 19de eeuw hun 'grand tour' door het buitenland maakten, groeven soms naar Griekse of Romeinse voorwerpen om hun château, hun Schloss of hun country house mee op te sieren. In hun speurtocht naar oudheden waagden sommigen zich nog wat verder en groeven zelfs gaten in de vruchtbare grond van het uitgestrekte, stervende Ottomaanse Rijk. Dergelijke avonturen hadden minder te maken met archeologie dan met schatzoekerij.


  Kennis over het verleden werd als minder belangrijk beschouwd dan de 'buit', en fondsen voor het wegslepen van die buit werden verschaft door (of voor) verscheidene musea op zoek naar grote, indrukwekkende beelden voor hun exposities. Er bestond een grote vraag naar dit soort relikwieën uit het verleden. Massa's mensen dromden naar de musea om de laatste trofeeën te bewonderen en de populaire pers besteedde er ruim aandacht aan. Maar de trofeeën zelf waren meer een inspiratie voor de verbeelding, een aanleiding tot de wildste gissingen, dan instrumenten voor een wetenschappelijke aanpak. Flauberts Salammbô , verschenen in 1862, vormt een prachtig voorbeeld van 'literaire archeologie' – een grandioze, originele poging om met grote wetenschappelijke zorgvuldigheid de pracht van het oude Carthago te reconstrueren. Het zou nog even duren voordat de wetenschap Flauberts esthetische aanpak zou achterhalen. In ieder geval had geen enkele historicus ooit geprobeerd om op basis van wetenschappelijke of archeologische gegevens het oude Carthago zo overtuigend tot leven te brengen.


  Tot halverwege de 19de eeuw was de archeologie, of wat ervoor doorging, meestal een droevige vertoning. Muurschilderingen, reliëfs en andere historische vondsten vielen soms voor de verbaasde ogen van hun ontdekkers uiteen, omdat niemand nog enig besef van conservering had. Kostbare beelden werden verminkt bij het zoeken naar de 'schat' die er misschien in verborgen zat. Of ze werden in stukken gehakt om ze te kunnen transporteren, of de boten die ze vervoerden zonken onderweg. Voor zover er systematische opgravingen plaatsvonden, hadden die weinig te maken met historisch onderzoek of met het verlangen meer over het verleden te ontdekken. De mensen die zich ermee bezighielden ontbrak het eenvoudig aan de elementaire kennis, de vaardigheid en de technologie om hun ontdekkingen op de juiste waarde te kunnen schatten.


  Heinrich Schliemann (1822-1890), een Duitser van geboorte die zich in 1850 tot Amerikaan liet naturaliseren, wordt algemeen als de 'vader van de moderne archeologie' beschouwd. Al sinds zijn jeugd was Schliemann een vurig bewonderaar van Homerus' Ilias en Odyssee geweest, en hij was er vast van overtuigd dat deze epische gedichten geen fabels waren, maar waar gebeurde verhalen, sterk gedramatiseerd misschien, maar toch gebaseerd op gebeurtenissen, mensen en plaatsen die ooit hadden bestaan. De Trojaanse oorlog, verklaarde Schliemann ondanks de hoon en scepsis van zijn tijdgenoten, was een historische gebeurtenis. Troje was geen hersenspinsel van een fantasievolle dichter, maar een echte stad uit de oudheid. Homerus' werk kon zelfs als een soort landkaart worden gebruikt, waarop bepaalde geografische en topografische elementen herkenbaar waren. Wie de reistijden uit die dagen berekende en zo de afstanden tussen verschillende punten schatte, zou volgens Schliemann de tocht van de Griekse vloot in de Ilias kunnen navolgen en de plaats van het oude Troje kunnen vinden. Nadat hij zelf die berekeningen had uitgevoerd, was Schliemann ervan overtuigd dat hij 'de X [had gevonden] die de plek markeerde'.


  Nadat hij in de handel een fortuin had verdiend, begon Schliemann aan een avontuur dat door zijn tijdgenoten als een gedurfde, maar totaal zinloze onderneming werd beschouwd: een grootschalige opgraving op de plaats 'X' die hij had gevonden. In 1868 reisde hij af naar Griekenland. Op basis van een vijfentwintighonderd jaar oud gedicht trachtte hij dezelfde route te volgen die de Griekse vloot zou hebben gekozen. Op het punt aangekomen dat hij voor het oude Troje hield – een plek in Turkije – begon hij te graven. En tot stomme verbazing en ademloze bewondering van de hele wereld ontdekte hij inderdaad het oude Troje (of in elk geval een stad die beantwoordde aan Homerus' beschrijving van Troje). In feite ontdekte hij een aantal steden. Tijdens vier expedities legde hij niet minder dan negen steden bloot, die alle op de ruïnes van hun voorganger waren gebouwd.


  En na zijn eerste spectaculaire succes besloot hij zich niet tot Troje te beperken. Een paar jaar later, tussen 1874 en 1876, groef hij in Griekenland het oude Mycene op en deed daar enkele ontdekkingen die misschien nog belangrijker waren dan zijn vondsten in Turkije.


  Schliemann toonde overduidelijk aan dat de archeologie meer was dan een methode om de historische waarheid van oude legenden te achterhalen. De archeologie gaf kleur, inhoud en reliëf aan de vaak zo kale en sobere feiten uit de kronieken. Archeologisch onderzoek kon een herkenbaar menselijk en sociaal kader scheppen, een beeld schetsen van het dagelijks leven en de gebruiken uit een bepaalde tijd, om meer inzicht te krijgen in de mentaliteit en de omgeving waaruit de historische feiten waren voortgekomen. En wat meer was, Schliemann bewees ook de doelmatigheid van strikt wetenschappelijke methoden en procedures, gebaseerd op zorgvuldige waarnemingen en nauwgezet vastgelegde gegevens. Bij het onderzoek van de negen op elkaar gebouwde steden van Troje maakte Schliemann gebruik van dezelfde technieken die nog maar kortgeleden in de geologie waren toegepast. Daardoor ontdekte hij wat wij in onze tijd vanzelfsprekend vinden – dat de ene laag met voorwerpen van de andere kan worden onderscheiden door het fundamentele principe dat de onderste laag de oudste is. Zo werd Schliemann de pionier van de archeologische discipline die bekend staat als de 'stratigrafie'. Bijna op eigen houtje bracht hij een revolutie in de theorie en werkwijze van de archeologie teweeg.


  Natuurlijk besefte men al spoedig dat Schliemanns wetenschappelijke benadering ook toepasbaar was op het terrein van de bijbelse archeologie. In 1864, vier jaar voor de ontdekking van Troje, werd Sir Charles Wilson, toen nog kapitein bij de Britse genietroepen, naar Jeruzalem gestuurd om de stad op te meten en een definitieve plattegrond samen te stellen. In de loop van zijn werkzaamheden ontpopte Wilson zich als de eerste moderne onderzoeker die opgravingen verrichtte onder de tempel, waar hij de 'stallen van Salomo' ontdekte.


  Gestimuleerd door deze ervaringen gaf hij de stoot tot de oprichting van het Palestine Exploration Fund, van wie niemand minder dan koningin Victoria beschermvrouwe werd. Aanvankelijk verliep het werk van deze organisatie op de karakteristieke chaotische manier.


  Maar tijdens de jaarvergadering van 1886 kondigde Wilson aan dat 'sommige welgestelde Britse burgers het voorbeeld van dr. Schliemann wilden volgen' en zijn wetenschappelijke aanpak ook op een specifieke bijbelse vindplaats wilden toepassen. 8 Dit project werd toevertrouwd aan William Matthew Flinders Petrie, een prominente archeoloog die op dat moment in Egypte actief was. Gebruik makend van Schliemanns methoden ontdekte Flinders Petrie na twee vergeefse pogingen een heuvel die de ruïnes van elf over elkaar heen gebouwde steden bevatte.


  Bij zijn werk in Egypte had Flinders Petrie een andere techniek voor de datering van oude ruïnes gevonden, gebaseerd op een patroon van geleidelijke ontwikkeling en verandering in de vorm, het ontwerp en de versieringen op huishoudelijk aardewerk. Op grond van deze methode Wist hij een chronologische volgorde vast te stellen, niet alleen voor het aardewerk zelf, maar ook voor het puin eromheen. Hoewel deze techniek zeker niet honderd procent betrouwbaar was, vormde Petries benadering toch een nieuwe wetenschappelijke bijdrage aan het archeologisch onderzoek. Het was één van de standaardprocedures die zijn team in Palestina toepaste – een team waar ook de jonge Gerald Lankester Harding zich in 1926 bij aansloot. Zoals gezegd zou Harding, later hoofd van het Jordaanse departement van Oudheden, een belangrijke rol spelen in de beginfase van de opgraving en het onderzoek van de Dode-Zeerollen.


  Terwijl Britse archeologen in Egypte en Palestina in Schliemanns voetsporen traden, bleef de Duitser zijn methoden verder uitwerken en verfijnen. De Duitse archeologie trachtte in feite te bewerkstelligen wat Flaubert in zijn Salammbô in romanvorm had gedaan: de gedetailleerde reconstructie van de volledige maatschappij en leefomgeving waaruit bepaalde archeologische vondsten afkomstig waren.


  Dit was uiteraard een traag en moeizaam proces, dat veel zorg en een onuitputtelijk geduld vergde. Het ging niet alleen om het opgraven van 'schatten' of monumentale bouwwerken, maar ook om het blootleggen en reconstrueren van gewone woonhuizen of gebouwen met een bestuurlijke of commerciële functie. Gebruik makend van deze methode groef Robert Koldeway tussen 1899 en 1913 de ruïnes van Babylon op. Uit zijn werk ontstond een samenhangend, gedetailleerd beeld van wat tot dat moment in feite een 'verdwenen beschaving' was geweest.


  De archeologische ontwikkelingen uit de 19de eeuw waren grotendeels een uitvloeisel van Schliemanns kritische lezing van Homerus' dichtwerken en de systematische, wetenschappelijke scheiding die hij tussen feiten en fictie wist aan te brengen. Natuurlijk was het slechts een kwestie van tijd voordat ook de Heilige Schrift zelf aan deze vorm van objectief onderzoek werd onderworpen. Dat was vooral te danken aan een Franse theoloog en historicus, Ernest Renan. Hij werd geboren in 1823, studeerde aan het seminarie van St.-Sulpice, met het voornemen om priester te worden. In 1845 gaf hij echter zijn roeping op omdat hij op grond van het Duitse bijbelonderzoek aan de letterlijke waarheid van de christelijke leer was gaan twijfelen. In 1860 ondernam hij een archeologische reis naar Palestina en Syrië. Drie jaar later verscheen zijn beroemde (of beruchte) La vie de Jésus ('Het leven van Jezus'). In dit boek probeerde Renan het christendom van zijn mystiek te ontdoen. Hij noemde Jezus 'een onvergelijkelijke mens' – maar toch een sterfelijke mens en geen goddelijk personage – en hij formuleerde een hiërarchie van waarden die wij tegenwoordig als een vorm van 'seculier humanisme' zouden aanmerken. Renan was geen obscure academicus of een eendagsvlieg die een sensationeel boek geschreven had. Integendeel, hij was één van de grootste denkers van zijn tijd, die overal in aanzien stond. Daarom bracht La vie de Jésus in het 19de-eeuwse denken zo'n grote schok teweeg. Het werd één van de zes meest verkochte boeken uit de hele eeuw en is daarna voortdurend herdrukt. Bij de 'ontwikkelde klassen' uit die tijd was Renan net zo'n bekende naam als tegenwoordig Freud of Jung – en omdat er nog geen televisie bestond, werd hij waarschijnlijk zelfs meer gelezen.


  Van het ene moment op het andere werd het karakter van de bijbelstudie door La vie de Jésus bijna onherkenbaar veranderd. De volgende dertig jaar van zijn leven bleef Renan een doorn in het vlees van de Kerk. Hij publiceerde boeken over de apostelen, over Paulus en over het vroege christendom tegen de achtergrond van de Romeinse cultuur en opvattingen. Hij schreef ook twee bekende tekstbundels, Histoire des origines du christianisme (1863-1883) en Histoire du peuple d'Israël (1887-1893). Het is dan ook geen overdreven conclusie dat Renan een geest uit de fles heeft gelaten die het christendom niet meer heeft kunnen vangen.


  Natuurlijk werd Rome in die tijd ook vanuit andere hoeken belaagd.


  Vier jaar voor La vie de Jésus had Charles Darwin The Origin of Species ('De oorsprong van de soorten') geschreven, in 1871 gevolgd door The Descent of Man ('De afstamming van de mens'), een meer theologisch gericht werk, dat het bijbelse scheppingsverhaal in twijfel trok.


  Darwins theorieën werden gevolgd door de gouden eeuw van het Britse agnosticisme, met schrijvers als Thomas Huxley en Herbert Spencer. Invloedrijke en veel gelezen filosofen als Schopenhauer en vooral ook Nietzsche trokken de aandacht met hun soms haast godslasterlijke aanvallen op de conventionele christelijke ethiek en theologie. Ander het motto L'art pour l'art ontwikkelde de beeldende kunst zich tot een geheel zelfstandige 'religie' die zich bewoog op een heilig gebied dat door de officiële godsdienst steeds meer werd verwaarloosd. Bayreuth werd in feite de tempel van een nieuwe cultus, een nieuw geloof, en voor ontwikkelde Europeanen was het net zo acceptabel om 'Wagneriaan' te zijn als christen.


  Maar ook in politieke zin werd de Kerk belaagd. De Pruisische overwinning in de Frans-Duitse oorlog van 1870-1872 en de stichting van het nieuwe Duitse keizerrijk leidden voor het eerst in het moderne Europa tot het ontstaan van een militaire supermacht die Rome niets verschuldigd was. Voor zover het Duitse rijk een officiële religie kende, was dat het lutherse geloof, maar de lutherse Kerk was nauwelijks meer dan een filiaal van het ministerie van Oorlog. Maar nog traumatischer was het feit dat Garibaldi's partizanenleger omstreeks 1870 de Italiaanse eenheid bewerkstelligde, Rome veroverde, de pauselijke staat en alle andere kerkelijke gebieden confisqueerde en het roomskatholicisme van al zijn wereldse macht beroofde.


  Aangevallen door de wetenschap, de filosofie, de beeldende kunsten en de wereldse politieke machten was de positie van Rome niet meer zo wankel geweest sinds de lutheraanse reformatie van drieëneenhalve eeuw daarvoor. De katholieke Kerk reageerde met een aantal wanhopige, defensieve maatregelen. Rome streefde – tevergeefs, zoals bleek – naar politieke banden met katholieke of in naam katholieke machten, zoals het Habsburgse keizerrijk. Op 18 juni 1870, na een stemming door het Eerste Vaticaanse Concilie, vaardigde paus Pius IX (door Metternich getypeerd als 'warm van hart, zwak van hoofd en gespeend van ieder gezond verstand' 9 het dogma van de pauselijke onfeilbaarheid uit. 10 En om de aanvallen op de schrift door Renan en de Duitse bijbelwetenschappers te pareren vormde de Kerk haar eigen kader van bekwame geleerden – intellectuele 'stoottroepen' die de tegenstanders van het katholicisme op hun eigen terrein moesten bestrijden. Zo ontstond de katholieke modernistische beweging.


  


  De modernisten hadden oorspronkelijk tot taak de schrift te verdedigen met dezelfde wetenschappelijke, systematische middelen waarmee tegenstanders de bijbel bestookten. Een hele generatie kerkgeleerden werd grondig opgeleid tot een academische strijdmacht, een korps dat de letterlijke waarheid van de schrift moest ondersteunen met het zware geschut van de moderne kritische wetenschap. Maar tot Romes ergernis en frustratie had deze tactiek een averechts effect.


  Hoe meer Rome haar jonge geestelijken met de moderne wapens voor de academische strijd uitrustte, des te vaker wendden diezelfde geestelijken zich af van het doel waarvoor ze waren gerekruteerd.


  Kritische bijbelstudies leverden een groot aantal inconsequenties, tegenstrijdigheden en implicaties op die haaks op de roomse dogma's stonden. De modernisten begonnen zelf vraagtekens te plaatsen bij de stellingen die ze juist moesten verdedigen.


  Een voorbeeld hiervan was Alfred Loisy, één van de meest vooraanstaande en gerespecteerde modernisten, die zich publiekelijk afvroeg hoe vele van de kerkelijke leerstellingen in het licht van de recente bijbelvorsing en archeologie nog gehandhaafd konden blijven. 'Jezus kondigde de komst van het Koninkrijk aan,' verklaarde Loisy, 'maar wat er kwam was de Kerk. 11 Volgens Loisy was een groot aantal dogma's ontstaan als een historisch bepaalde reactie op specifieke gebeurtenissen op specifieke plaatsen in een specifieke periode. Daarom waren het geen universele, onweerlegbare waarheden maar – hooguit – symbolen. Christelijke uitgangspunten als de onbevlekte ontvangenis en Jezus' goddelijkheid werden door Loisy dan ook afgewezen.


  In haar poging Frankenstein te spelen had de rooms-katholieke Kerk in haar eigen laboratorium een monster geschapen. In 1903, kort voor zijn dood, stelde paus Leo XIII de Pauselijke Bijbelcommissie in om toezicht te houden op het werk van de katholieke bijbelgeleerden.


  Later dat jaar plaatste zijn opvolger, Pius X, het werk van Loisy op de index van verboden boeken. In 1904 vaardigde de nieuwe paus twee encyclieken uit die zich verzetten tegen alle vormen van wetenschappelijk onderzoek die de oorsprong en de vroegste geschiedenis van het christendom in twijfel trokken. Alle katholieke docenten die van 'modernistische tendenzen' werden verdacht werden zonder plichtplegingen ontslagen.


  De modernisten – de meest ontwikkelde, meest erudiete en meest welbespraakte enclave binnen de Kerk – sloegen natuurlijk terug. Ze hadden de steun van vooraanstaande denkers en andere belangrijke culturele en letterkundige figuren. Eén van hen was de Italiaan Antonio Fogazzaro. In 1896 was Fogazzaro senator geworden. Hij werd algemeen gezien als 'de invloedrijkste katholieke leek uit zijn tijd' en zijn tijdgenoten beschouwden hem als de belangrijkste schrijver die Italië had voortgebracht sinds Manzoni. In De heilige, dat in 1905 verscheen, schreef Fogazzaro: 'De katholieke Kerk, die zichzelf de bron der waarheid noemt, verzet zich tegen de speurtocht naar de waarheid nu haar eigen fundamenten, haar heilige boeken, de formulering van haar dogma's en haar zogenaamde onfeilbaarheid voorwerp van onderzoek zijn geworden. Voor ons betekent dit dat zij niet langer vertrouwen heeft in zichzelf.' 12


  Fogazzaro's werk werd natuurlijk prompt op de index geplaatst en de campagne van de Kerk tegen de beweging die zij zelf had voortgebracht en gekoesterd, nam in hevigheid toe. In juli 1907 publiceerde het Heilig Officie een besluit waarin de modernistische aanvallen op de kerkelijke leer, het pauselijk gezag en de historische juistheid van bijbelteksten officieel werden veroordeeld. Nog geen twee maanden later, in september, werd het modernisme tot ketterij verklaard en de beweging formeel in de ban gedaan. Het aantal boeken op de index nam opeens dramatisch toe. Er werd een nieuwe, veel strengere censuur ingesteld. Kerkelijke functionarissen hielden toezicht op de leer met een onbuigzaamheid die nog uit de middeleeuwen leek te stammen. Ten slotte werd er in 1910 een besluit uitgevaardigd dat alle katholieke docenten en geestelijken verplichtte tot het afleggen van een eed waarin ze 'alle dwalingen van het modernisme' verwierpen. Een aantal modernistische schrijvers werd geëxcommuniceerd. Studenten van seminaries en theologische faculteiten werd zelfs verboden om kranten te lezen.


  In de jaren tachtig van de vorige eeuw lag dit alles echter nog in de toekomst. Onder de jonge modernisten van die tijd leefden een naïef geloof en optimisme, een vurige overtuiging dat systematisch historisch en archeologisch onderzoek de letterlijke waarheid van de schrift niet zou ondermijnen maar juist bevestigen. De Ecole Biblique et Archéologique Française de Jérusalem – die later zo'n overheersende rol zou gaan spelen in de studie van de Dode-Zeerollen – was geworteld in de eerste generatie modernisten, voordat de Kerk besefte dat zij met deze stroming haar eigen positie ondergroef. Het instituut ontstond in 1882, toen een Franse dominicaner monnik tijdens een bedevaart naar Jeruzalem besloot daar een dominicaner huis te bouwen, bestaande uit een kerk en een klooster. Hij koos een plek aan de weg naar Nabloes, waar bij opgravingen de resten van een oudere kerk waren ontdekt. Volgens de overlevering zou de H. Stefanus – traditioneel de eerste christelijke martelaar – op deze plaats zijn gestenigd.


  Rome steunde de plannen niet alleen, maar breidde ze zelfs nog uit.


  Paus Leo XIII stelde voor ook een bijbelschool aan het complex toe te voegen. Deze school werd in 1890 gesticht door pater Albert Lagrange en geopend in 1892, met woonruimte voor vijftien interne studenten. Er waren in die tijd wel meer van dergelijke instellingen, bedoeld om katholieke wetenschappers de academische bagage te verschaffen om hun geloof te kunnen verdedigen tegen de bedreigende resultaten van het historisch en archeologisch onderzoek.


  Pater Lagrange was geboren in 1855. Hij studeerde rechten, behaalde in 1878 zijn doctoraal en trad vervolgens toe tot het seminarie van St.Sulpice, het centrum van modernistische studies in die tijd. In 1879 werd hij dominicaan, maar op 6 oktober 1880 werden alle religieuze orden door de Franse Derde Republiek verboden. De vijfentwintigjarige Lagrange vertrok daarop naar het. Spaanse Salamanca, waar hij Hebreeuws studeerde en kerkgeschiedenis en filosofie onderwees. In Salamanca werd hij op de dag van de H. Dagobert (23 december) 1883 tot priester gewijd. In 1888 werd hij naar de universiteit van Wenen gestuurd om oosterse talen te studeren. Twee jaar later, op 10 maart 1890, vijfendertig jaar oud, arriveerde hij bij het pas gestichte dominicaner huis van de H. Stefanus in Jeruzalem, waar hij op 15 december zijn bijbelschool oprichtte, die aanvankelijk 'Ecole Practique d'Etudes bibliques' heette. Lagrange begon ook een eigen tijdschrift, de Revue biblique, waarvan in 1892 het eerste nummer verscheen en dat nog steeds bestaat. Via dit orgaan en natuurlijk ook via het studieprogramma trachtte hij het nieuwe instituut een houding tegenover historisch en archeologisch onderzoek mee te geven die het best in zijn eigen woorden kan worden samengevat. Volgens pater Lagrange 'vormen de verschillende stadia in de godsdienstige historie van de mensheid een récit, een geschiedenis die door God rechtstreeks en op bovennatuurlijke wijze naar haar laatste en definitieve stadium wordt geleid: de messiaanse tijd, ingeluid door Jezus Christus'. 13 Het Oude Testament zag hij als 'een groep boeken die een register vormden van de verschillende stadia van een mondelinge overlevering die ook door God werd gebruikt en geleid… als voorbereiding op de definitieve tijd van het Nieuwe Testament'. 14 De opvatting van het instituut was dus duidelijk genoeg. Voor zover Lagrange zich van moderne methoden bediende, zou hij die gebruiken om te 'bewijzen' wat hij al bij voorbaat als de waarheid had bestempeld: de letterlijke waarachtigheid van de schrift. Het 'definitieve' karakter van het Nieuwe Testament en de gebeurtenissen die daarin worden beschreven, maakten deze bijbelboeken dus tot verboden terrein voor wetenschappelijk onderzoek.


  In 1890, toen Lagrange zijn Ecole Biblique stichtte, was het modernisme in de ogen van Rome nog niet verdacht. Ruim tien jaar later was het echter in ongenade gevallen. Zoals gezegd stelde paus Leo XIII in 1902 de Pauselijke Bijbelcommissie in, die toezicht moest houden op het werk van de katholieke bijbelgeleerden. In hetzelfde jaar keerde Lagrange naar Frankrijk terug om lezingen te houden in Toulouse, waar hij van modernisme werd beschuldigd en groot verzet opriep. Tegen die tijd was zelfs het noemen van historisch en archeologisch onderzoek al voldoende om te worden gestigmatiseerd.


  De paus zelf erkende echter dat Lagranges geloof nog zuiver was en dat hij zijn hart, voorzover het de Kerk betrof, nog altijd op de juiste plaats droeg. Veel van Lagranges werk vormde inderdaad een systematische aanval op de theorieën van Alfred Loisy en andere modernisten. Lagrange werd vervolgens benoemd tot lid of 'consulent' van de Pauselijke Bijbelcommissie, en zijn tijdschrift, Revue biblique, werd het officiële orgaan van de commissie. Deze regeling bleef bestaan tot 1908, toen de commissie een eigen tijdschrift ging uitgeven, de Acta apostolicae sedis .


  Maar vanuit de lagere klerikale rangen hield de kritiek op Lagrange aan. Deze aantijgingen wegens modernisme grepen Lagrange zo aan dat hij in 1907 tijdelijk zijn werkzaamheden in de Oudtestamentische studies neerlegde. In 1912 besloot hij zich volledig uit de bijbelstudie terug te trekken en Jeruzalem te verlaten. Hij werd naar Frankrijk teruggeroepen, maar de paus kwam hem opnieuw te hulp en gaf hem opdracht zijn werk te hervatten. De Ecole Biblique, oorspronkelijk gesticht als een forum voor het modernisme, was een bolwerk tegen het modernisme geworden.


  


  Tot het eerste internationale team van geleerden dat door pater De Vaux in 1953 werd samengesteld behoorde ook wijlen pater Patrick Skehan. Skehan was hoofd van het departement van Semitische en Egyptische talen en letterkunde aan de katholieke universiteit van Washington. Later werd ook hij benoemd tot lid van de Pauselijke Bijbelcommissie en in 1955 tot directeur van het Albright Institute in Jeruzalem. In die hoedanigheid speelde hij een belangrijke rol in de politieke manoeuvres die de Ecole Biblique een monopolie op het Qumranonderzoek verschaften. In 1956 was hij een van de initiatiefnemers van de ingezonden brief naar The Times, bedoeld om John Allegro te isoleren en in diskrediet te brengen. 15


  Pater Skehan behoorde tot het exclusieve groepje wetenschappers dat toegang had tot de Dode-Zeerollen zelf. Zijn houding vormt een aanwijzing voor de opvattingen van de katholieke geleerden die aan de Ecole Biblique waren verbonden. In 1966 schreef pater Skehan dat het Oude Testament geen 'miniatuurschets van de geschiedenis en de prehistorie van de mensheid was… In de volheid der tijden kwam onze Heer; en iedere onderzoeker van het Oude Testament heeft tot taak in deze heilige geschiedenis de ontwikkeling na te gaan van de bereidheid Christus te herkennen als hij zou komen…' 16 Met andere woorden, de eerste verantwoordelijkheid van iedere bijbelgeleerde is het Oude Testament te onderzoeken op zogenaamde voortekenen van de algemeen aanvaarde christelijke leer. In ieder ander opzicht zou het Oude Testament dus nauwelijks enige waarde of relevantie bezitten – een merkwaardige definitie van objectief onderzoek. Maar pater Skehan ging zelfs nog verder:


  


  Het lijkt of er in onze tijd van bijbelgeleerden wordt verwacht… dat ze zo goed mogelijk de algemene lijnen aangeven waarlangs God- zoals hij ongetwijfeld deed – in het stenen tijdperk, de bronstijd en de heidense oudheid de mensheid heeft voorbereid op het vermogen om, in zekere mate, te voldoen aan de maatschappelijke realiteit van de christelijke Kerk. 17


  


  Natuurlijk had pater Skehan niet de pretentie een 'objectief onderzoeker' te zijn. Dat vond hij zelfs een gevaarlijke kwalificatie, gezien het feit dat 'studies die – meestal door populistische figuren – worden uitgevoerd vanuit een perspectief dat letterkundige en historisch-kritische overwegingen op de voorgrond stelt, in oversimplificatie, overdrijving of verwaarlozing van fundamentelere zaken kunnen resulteren'. 18 Uiteindelijk dient de bijbelonderzoeker zich te laten leiden door de leerstellingen van de Kerk en 'zich altijd te onderwerpen aan het soevereine recht van de Heilige Moederkerk om definitief te getuigen wat in feite overeenkomt met de leer die zij van Christus heeft ontvangen'. 19


  De implicaties van dit alles zijn verbijsterend. Alle studie en onderzoek, ongeacht wat de uitkomst ervan zal zijn, moeten worden onderworpen aan en ingepast in het bestaande stelsel van de officiële katholieke leer. Met andere woorden, alles moet zodanig worden geredigeerd, aangepast of verminkt dat het aan de vereiste criteria voldoet.


  En als er iets aan het licht komt dat zich niet laat inpassen? Uit de opmerkingen van pater Skehan is het antwoord gemakkelijk af te leiden. Alles wat zich niet laat onderwerpen aan of inpassen in de bestaande doctrine moet worden onderdrukt.


  De opvattingen van pater Skehan waren natuurlijk niet uniek. Ze werden ook verkondigd door paus Pius XII zelf, die beweerde 'dat de bijbelexegeet de functie en verantwoordelijkheid bezit zich in belangrijke zaken naar de Kerk te richten'. 20 Over de Ecole Biblique en haar studie van de Dode-Zeerollen merkte pater Skehan op:


  


  Zijn er niet ook… elementen der voorzienigheid te herkennen in het merkwaardige feit dat het Heilige Land de meest geschikte plaats op aarde is om als een soort laboratorium te dienen voor de studie van ononderbroken menselijk leven, zonder dat er belangrijke perioden ontbreken? Ik denk van wel…


  Volgens mij schuilt er daarom een alles bepalende religieuze waarde – die wij nog niet kunnen meten, maar die stoelt op de Voorzienigheid – in het feit dat Père Lagrange op Palestijnse bodem een instituut heeft gevestigd …' 21


  


  Jarenlang was het de meeste onafhankelijke onderzoekers ontgaan dat de Ecole Biblique een dergelijk goddelijk mandaat had gekregen, of dat het Vaticaan dat graag wilde geloven. Integendeel, de Ecole deed zich voor als een onpartijdig wetenschappelijk instituut dat zich onder meer bezighield met het verzamelen, bijeenvoegen, bestuderen, vertalen en toelichten van de Dode-Zeerollen. Niemand vermoedde nog dat het de bedoeling was de rollen achter te houden of ze tot christelijke propaganda te transformeren. Talloze wetenschappers en studenten in Groot-Brittannië, de Verenigde Staten of waar dan ook, die met een these of een publikatie op een terrein van de bijbelstudie hun serieuze bedoelingen hadden bewezen, vroegen de Ecole om inzage in het Qumranmateriaal. En omdat ze ervan uitgingen dat de rollen voor studie beschikbaar waren voor iedereen met een legitieme academische status hadden ze geen enkele reden een afwijzing te verwachten. Maar in alle ons bekende gevallen werden verzoeken om inzage botweg geweigerd, zonder enige uitleg of verontschuldiging, en met de onvermijdelijke implicatie dat de aanvrager om de één of andere reden niet aan de eisen voldeed.


  Dat overkwam bijvoorbeeld professor Norman Golb van de universiteit van Chicago. Professor Golb had een dissertatie over Qumran en verwant materiaal uit Caïro geschreven. Met een jarenlange ervaring op dit gebied begon hij aan een onderzoek naar de paleografische datering van de rollen, zoals die door professor Cross van het internationale team was vastgesteld en waaraan volgens Golb nog wel iets te verbeteren viel. Om die stelling te kunnen bevestigen moest Golb natuurlijk inzage krijgen in de oorspronkelijke teksten – fotografische facsimiles waren in dit geval niet voldoende. In 1970 was hij in Jeruzalem en dus schreef hij aan De Vaux, de toenmalige directeur van de Ecole Biblique en hoofd van het internationale team, of hij toegang tot het materiaal kon krijgen. Dat was nodig, schreef hij, om een onderzoek te kunnen voltooien waar hij al enkele jaren mee bezig was.


  Drie dagen later antwoordde De Vaux dat hij Golb geen toegang kon verlenen zonder 'de expliciete toestemming van de deskundige die is belast met de redactie'. 22 De deskundige in kwestie was op dat moment pater Milik die, zoals De Vaux maar al te goed wist, niet bereid was ook maar iemand inzage te geven in zijn materiaal. Na alle tijd en moeite die hij in het onderzoek had geïnvesteerd was Golb nu gedwongen het project te laten varen. 'Sindsdien,' vertelde hij ons, 'heb ik goede reden Cross' paleografische dateringen van de teksten te wantrouwen.' 23


  Aan de andere kant werden fragmenten van het Qumranmateriaal wel beschikbaar gesteld aan onderzoekers die relaties onderhielden met de Ecole, aan jonge wetenschappers en protégés van het internationale team en aan studenten van de teamleden van wie men zeker wist dat ze zich aan de 'partijlijn' zouden houden. Zo 'erfde' Eugene Ulrich van Notre Dame, één van Cross' studenten, het tekstmateriaal dat oorspronkelijk aan pater Skehan was toegewezen. Blijkbaar heeft hij ook iets geërfd van Skehans houding tegenover andere wetenschappers. Toen hem werd gevraagd waarom er geen facsimile-edities van de teksten konden worden uitgegeven, antwoordde hij dat 'de overgrote meerderheid van de mensen die deze edities zullen gebruiken – ook de gemiddelde universitaire hoogleraar – nauwelijks in staat is dit lastige materiaal competent te beoordelen'. 24


  Onafhankelijke deskundigen uit Groot-Brittannië, de Verenigde Staten en andere landen kregen dus geen inzage in de niet-gepubliceerde rollen. Israëlische geleerden hadden al helemaal geen kans. Zoals al eerder geconstateerd was pater De Vaux, voormalig lid van de beruchte Action Française, een vrij uitgesproken antisemiet. Nog altijd lijken de leden van de Ecole Biblique zich vijandig op te stellen tegenover Israël, hoewel het instituut theoretisch een neutrale enclave voor onpartijdig onderzoek zou moeten zijn, een oase binnen het door politieke en religieuze geschillen verscheurde Jeruzalem van vandaag de dag. Toen hem werd gevraagd waarom er geen deskundigen van de universiteit van Tel Aviv bij de redactie van de rollen waren betrokken, antwoordde Strugnell: 'Het Qumranonderzoek vraagt om kwaliteit, en die vind je hier niet.' 25 Met de karakteristieke welsprekendheid die hem zo vaak de das omdeed, bracht wijlen pater Skehan zijn anti-Israëlische vooroordelen – en die van zijn collega's – treffend onder woorden in een brief die in het Jerusalem Post Magazine werd aangehaald:


  


  Ik voel me verplicht u te zeggen… dat ik onder geen enkele omstandigheid een Israëlische functionaris toestemming zou geven – in welk opzicht of met welk doel dan ook – te beschikken over materiaal dat wettig bezit is van het Palestijns Archeologisch Museum. De staat Israël en zijn ambtenaren hebben in mijn ogen geen enkele juridische status met betrekking tot het museum en wat zich daarin bevindt. 26


  


  Zoals gezegd werd deze houding gedeeld door de voormalige priester Milik. Noch hij, noch een ander van zijn collega's, wijlen pater Starcky, is na de Zesdaagse Oorlog – toen de Dode-Zeerollen in Israëlische handen overgingen – ooit nog naar Jeruzalem teruggekeerd.


  Maar in die houding verschillen ze niet van het Vaticaan, dat de staat Israël nog altijd niet heeft erkend. Toch is het de vraag of hun vooringenomenheid toevallig samenviel met de officiële politiek van de katholieke Kerk, of dat ze orders uitvoerden van de klerikale hiërarchie.


  7. De moderne inquisitie


  


  


  


  


  Als tegengif tegen de snel om zich heen grijpende 'infectie' van het modernisme had paus Leo XIII in 1903 de (Pauselijke) Bijbelcommissie ingesteld om toezicht te houden op de vorderingen (of het gebrek daaraan) van het katholieke bijbelonderzoek. Oorspronkelijk bestond deze commissie uit twaalf of meer kardinalen, benoemd door de paus, en een aantal 'adviseurs' die als deskundigen op hun eigen vakgebied werden beschouwd. Volgens de New Catholic Encyclopaeclia had (en heeft) de commissie officieel tot taak 'er met de meeste zorg naar te streven… dat Gods woord… niet alleen van de geringste dwaling maar ook van overhaaste oordelen zal worden gevrijwaard'. 1 De Bijbelcommissie diende er verder voor te zorgen dat 'geleerden het gezag van de schrift proberen te beschermen en de juiste interpretaties zullen bevorderen'. 2


  Zoals gezegd was pater Lagrange, de stichter van de Ecole Biblique, één van de eerste leden van de Bijbelcommissie. Het tijdschrift van de Ecole Biblique, Revue biblique, was tot 1908 zelfs het officiële orgaan van de Bijbelcommissie. Gezien de nauwe banden tussen beide instellingen is het duidelijk dat de oorspronkelijke Ecole Biblique tot de propagandamachine van de commissie behoorde en als instrument diende om – onder de dekmantel van historisch en archeologisch onderzoek – de roomskatholieke doctrine te verbreiden, of ervoor te zorgen dat het historisch en archeologisch onderzoek zich aan de katholieke leerstellingen onderwierp.


  Het ligt voor de hand dat deze situatie zich de laatste halve eeuw, en vooral sinds het Tweede Vaticaanse Concilie uit het begin van de jaren zestig, zou hebben gewijzigd. Maar dat is niet gebeurd. De Ecole Biblique is nog altijd even nauw met de Bijbelcommissie verbonden als in het verleden. Een graad aan de Ecole bijvoorbeeld wordt zelfs speciaal door de commissie verleend. De meeste ex-studenten van de Ecole worden door de commissie als docenten op seminaries en andere rooms katholieke instellingen geplaatst. En enkelen van de negentien officiële 'adviseurs' die de commissie momenteel telt bepalen voor een belangrijk deel wat het grote publiek over de Dode-Zeerollen te horen krijgt. Pater Jean-Luc Vesco, de huidige directeur van de Ecole Biblique en lid van de redactieraad van de Revue biblique, is ook lid van de Bijbelcommissie. Dat geldt ook voor minstens één ander redactielid van het tijdschrift, José Loza. Een ander lid van de commissie, een jezuïet genaamd Joseph Fitzmyer, is een vooraanstaand publicist over de rollen en heeft de officiële concordantie voor een groot deel van het Qumranmateriaal samengesteld. 3


  In 1956 verscheen de naam van pater Roland de Vaux, directeur van de Ecole Biblique, voor het eerst op de lijst van 'adviseurs' van de Bijbelcommissie. 4 Dat betekende dat hij al een jaar eerder was benoemd, en hij zou als consulent actief blijven tot aan zijn dood in 1971. Het tijdstip van De Vaux' benoeming is interessant. In 1955 moest een groot deel van het controversiële sektarische materiaal uit Grot 4 nog worden aangekocht en verzameld. In december van dat jaar stelde het Vaticaan geld beschikbaar voor de aankoop van een aantal belangrijke fragmenten. 1955 was ook het jaar waarin de 'Koperen rol' onder supervisie van John Allegro in Manchester werd opengesneden en Allegro zelf met mogelijk pijnlijke verklaringen naar buiten trad. Voor het eerst werd het Vaticaan zich dus bewust van de problemen die publikatie van de Dode-Zeerollen mee kon brengen. De klerikale hiërarchie had ongetwijfeld behoefte aan een 'gezagsstructuur' of in elk geval een 'keten van aansprakelijkheid' om voldoende controle te kunnen uitoefenen op het Qumranonderzoek.


  Het is veelzeggend – maar niet bepaald verrassend – dat alle opeenvolgende directeuren van de Ecole Biblique ook lid waren van de Bijbelcommissie. Toen De Vaux in 1971 overleed, werd pater Pierre Benoit, zijn opvolger als hoofd van de Ecole, door de commissie aan de lijst van adviseurs toegevoegd. 5 Toen Benoit in 1987 stierf, werd de nieuwe directeur, Jean-Luc Vesco, tot adviseur van de commissie benoemd. 6


  Zelfs nu nog oefent de Bijbelcommissie toezicht uit op alle bijbelstudies die onder auspiciën van de rooms-katholieke Kerk worden uitgevoerd. Ook vaardigt de commissie officiële besluiten uit over 'de juiste wijze om de schrift… te doceren'. 7 In 1907 werd gehoorzaamheid aan deze besluiten door paus Pius X verplicht gesteld. Zo stelde de commissie per besluit vast dat Mozes de feitelijke auteur van de Pentateuch was. In 1909 bevestigde een zelfde besluit de letterlijke en historische waarheid van de eerste drie hoofdstukken van Genesis. Veel recenter, op 21 april 1964, maakte de commissie een besluit bekend over de bijbelstudie in het algemeen en de 'historische waarheid van de Evangeliën' in het bijzonder. Dit besluit liet aan duidelijkheid niets te wensen over en bepaalde dat 'de exegeet te allen tijde een geest van bereidwillige gehoorzaamheid aan het leergezag van de Kerk dient te koesteren'. 8 Voorts hield dit besluit in dat degenen die de leiding hebben over 'bijbelse genootschappen' verplicht zijn 'zich trouw te houden aan de wetten die al door de Bijbelcommissie zijn neergelegd'. 9 Iedere wetenschapper die onder auspiciën van de commissie werkt – en dat geldt natuurlijk voor alle onderzoekers van de Ecole Biblique – wordt dus in zijn werk beperkt door de besluiten van de commissie. Welke conclusies hij ook trekt, welke onthullingen zijn onderzoek ook oplevert, hij mag in zijn lessen en geschriften nooit het leergezag van de commissie weerspreken.


  De Bijbelcommissie staat op dit moment onder voorzitterschap van kardinaal Joseph Ratzinger. Kardinaal Ratzinger is ook hoofd van een ander roomskatholiek instituut, de Congregatie voor de Geloofsleer. Deze instelling, daterend uit 1965, is vrij nieuw en waarschijnlijk bij de meeste leken nog onbekend. Maar ze is de voortzetting van een veel ouder instituut met een unieke en veelbesproken geschiedenis die teruggaat tot de 13de eeuw. In 1542 werd dit instituut officieel bekend als het Heilig Officie. Daarvoor werd het de Heilige Inquisitie genoemd. Kardinaal Ratzinger is dus in feite de huidige grootinquisiteur van de katholieke Kerk.


  Officieel staat de Congregatie voor de Geloofsleer altijd onder leiding van de zittende paus, en het uitvoerend hoofd wordt tegenwoordig secretaris genoemd, hoewel hij vroeger bekend stond als grootinquisiteur. Van alle afdelingen van de curie heeft de Congregatie voor de Geloofsleer de meeste macht. Van alle curiekardinalen staat Ratzinger misschien wel het dichtst bij de paus. In elk geval hebben ze veel opvattingen gemeen. Ze streven beiden naar het herstel van de waarden van vóór Vaticaan II. Ze hebben beiden een afkeer van theologen, die volgens Ratzinger de Kerk hebben blootgesteld aan ondermijnende seculiere invloeden. Ratzinger, een zeer pessismistisch man, heeft het gevoel dat de Kerk 'ineenstort' en dat alleen de onderdrukking van alle afwijkende ideeën het voortbestaan van een eenvormig geloof kan garanderen. Mensen die zijn pessimisme niet delen noemt hij 'blind of misleid'. 10


  Evenals de inquisitie uit het verleden is de Congregatie voor de Geloofsleer grotendeels een tribunaal, met zijn eigen rechters, waarvan het hoofd 'assessor' wordt genoemd. De assessor wordt bijgestaan door een 'commissaris' en twee dominicaner monniken. Zij moeten de onderzoeken voorbereiden die de Congregatie uitvoert. Deze onderzoeken hebben meestal betrekking op een inbreuk op de leer door rooms-katholieke geestelijken, of andere zaken die de eenheid van de Kerk kunnen bedreigen. En net als in de middeleeuwen worden alle onderzoeken in het diepste geheim uitgevoerd.
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  21. Van links naar rechts: John Strugnell, John Allegro. pater Skehan. dr: Claus-Hunno Hunzinger en pater Milik.
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  22. John Allegro in de 'Serollery'. werkend aan het 'Nahumcommentaar'.
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  23. Pater Milik. geflankeerd door dr. Hunzinger en pater Benoit in januari 1956. verdiept in een pas gekocht fragment. waarschijnlijk afkomstig uit Grot 11.
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  24. Dr. Hunzinger in januari 1956. met de 'Psalmenrol uit Grot 11 bij Qumran. De rol werd pas in 1965 gepubliceerd.
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  25. Fragmenten zoals ze werden aangeboden door de bedoeïenen. die ze in januari 1956 ontdekten.
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  26. De 'Psalmenrol uit Grot 11. voordat hij werd uitgerold.
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  27. Een zegel die in de ruïnes van Qumran werd teruggevonden, met de naam van de eigenaar, 'Josephus'. vreemd genoeg niet in het Hebreeuws of Aramees. maar in het Grieks.


  


  Tot 1971 waren de Bijbelcommissie en de Congregatie voor de Geloofsleer officieel twee afzonderlijke organisaties. In de praktijk was die scheiding minder duidelijk. De twee instellingen overlapten elkaar in talloze opzichten, variërend van hun functies tot het lidmaatschap van hun bestuursorganen. Zo waren in 1969 acht van de twaalf kardinalen van de Congregatie ook lid van de Bijbelcommissie. 11 Een aantal mensen fungeerde als adviseur voor beide organisaties. In een poging de bureaucratie te stroomlijnen liet paus Paulus VI op 27 juni 1971 de Bijbelcommissie en de Congregatie in feite samensmeltenhoewel ze hun naam behielden. Ze werden in dezelfde kantoren gehuisvest, op hetzelfde adres: het Paleis van de Congregatie aan het Plein van het Heilig Officie in Rome. En beide instellingen werden onder het gezag van dezelfde kardinaal geplaatst. Op 29 november 1981 werd dat kardinaal Joseph Ratzinger.


  Talloze moderne paters, priesters, docenten en schrijvers zijn gemuilkorfd, verstoten of uit hun functie ontzet door de organisatie waarover Ratzinger de leiding heeft. Tot de slachtoffers behoren enkelen van de meest vooraanstaande en intelligente theologen uit de hedendaagse Kerk. Eén van hen was de Vlaamse pater Edward Schillebeeckx, van de universiteit van Nijmegen. In 1974 publiceerde Schillebeeckx zijn Jezus: Het verhaal van een levende. In dit werk leek hij, in de ogen van zijn tegenstanders, de letterlijke waarheid van bepaalde dogma's – zoals de wederopstanding en de onbevlekte ontvangenis – in twijfel te trekken. In december 1979 moest Schillebeeckx voor een tribunaal van de Congregatie voor de Geloofsleer verschijnen, waar één van zijn rechters hem publiekelijk van ketterij beschuldigde. Hij doorstond dit onderzoek, maar in 1983 werd hij opnieuw door een tribunaal van de Congregatie gehoord, ditmaal over zijn nieuwste boek Een pleidooi voor mensen in de kerk.


  Waaruit bestonden Schillebeeckx' vergrijpen? Hij had voorzichtig enkele vraagtekens geplaatst bij het standpunt van de Kerk over het celibaat. Hij had enig begrip getoond voor de argumenten voor de wijding van vrouwelijke priesters. Maar nog erger was dat hij had gesuggereerd dat de Kerk 'met haar tijd moest meegaan' in plaats van vast te houden aan onwrikbare leerstellingen. 12 De Kerk, betoogde hij, moest reageren op en zich ontwikkelen in relatie tot de behoeften van de gelovigen, in plaats van hen aan draconische dogma's te onderwerpen. Kortom, hij pleitte voor een dynamische pastorale aanpak, die indruiste tegen de statische benadering van paus Johannes Paulus II en kardinaal Ratzinger. Opnieuw doorstond Schillebeeckx het onderzoek en het verhoor door de Congregatie. Maar nog altijd wordt hij nauwlettend gevolgd en worden al zijn uitspraken – in woord en geschrift – op een goudschaaltje gewogen. Het spreekt vanzelf dat zo'n scherpe bewaking een zeer belemmerende invloed heeft.


  Nog veelzeggender is het geval van de eminente Zwitserse theoloog dr. Hans Küng, voormalig hoofd van de theologische faculteit van de universiteit van Tübingen. Küng werd algemeen beschouwd als een van de briljantste, invloedrijkste en meest actuele katholieke auteurs uit onze tijd – een man die, in de voetsporen van paus Johannes XXIII, de Kerk de richting leek te wijzen naar een nieuwe menselijkheid, een nieuwe soepelheid, een nieuw aanpassingsvermogen. Maar Küng was ook een omstreden figuur. In zijn boek Onfeilbaar?, dat in 1970 in Duitsland verscheen, trok hij het dogma van de pauselijke onfeilbaarheid in twijfel – een dogma dat overigens pas sinds 1870 bestond en na een stemming was aangenomen. 'Niemand is onfeilbaar,' schreef Küng, 'behalve God zelf.' 13 Bovendien 'berust de traditionele leer van de onfeilbaarheid in de Kerk… op een fundament dat allesbehalve stevig is'. 14 Küng erkende ook het onderscheid tussen geschiedschrijving en theologie, en de neiging van de theologie zich als geschiedschrijving voor te doen. Hij maakte bezwaar tegen het sofisme van sommige 'bijbelwetenschappers' als kardinaal Jean Danielou, de auteur van De Dode-Zeerollen en het primitieve christendom (1957), een werk dat voornamelijk uit theologische propaganda bestond: 'Theologen als Danielou… die de rol van grootinquisiteur een aureool van pseudo-kennis verlenen, worden benoemd tot kardinalen van de Heilige Roomse Kerk en voldoen aan de verwachtingen van die Kerk.' 15


  Na de verkiezing van paus Johannes Paulus II stelde Küng zich kritisch op tegenover de onbuigzame morele en dogmatische opvattingen van de nieuwe kerkleider. 'Zal de katholieke theoloog nog de gelegenheid krijgen… kritische vragen te stellen?' 16 vroeg hij zich af. Was Johannes Paulus II werkelijk vrij van de persoonlijkheidscultus die zijn voorgangers parten had gespeeld? En werd hij niet te veel geobsedeerd door de officiële leer, ten koste van 'de bevrijdende boodschap van Christus'?


  


  Kunnen de paus en de Kerk een geloofwaardig beroep doen op het geweten van moderne mensen als niet gelijktijdig een kritisch onderzoek van het eigen geweten van de Kerk en haar leiders plaatsvindt? 17


  


  Deze en andere ongezouten uitspraken maakten Küng natuurlijk tot een ideaal doelwit voor het tribunaal van de Congregatie voor de Geloofsleer. Na een beoordeling van zijn uitspraken velde het tribunaal dan ook een oordeel. Op 18 december 1979 ontsloeg de paus, op formeel advies van de Congregatie, Küng van zijn functie en verklaarde hem ongeschikt om nog langer de roomskatholieke leer te verkondigen. Hij kreeg te horen dat hij niet meer als een katholiek theoloog werd beschouwd en het werd hem verboden nog iets te schrijven of te publiceren. Küng gaf zelf een bondige samenvatting van wat hem was overkomen: 'Ik ben veroordeeld door een paus die mijn theologische opvattingen heeft verworpen zonder ooit één van mijn boeken te hebben gelezen en die mij nooit te woord heeft willen staan. De waarheid is dat Rome geen dialoog maar onderwerping wil.' 18


  Onder het voorzitterschap van kardinaal Ratzinger heeft de Congregatie zich de laatste tien jaar steeds meer ontwikkeld tot een onbuigzaam, onverzoenlijk en reactionair instituut. Ratzinger verzet zich fel tegen alle veranderingen in de Kerk sinds het Tweede Vaticaanse Concilie van 1962-1965. De leer van de Kerk, beweert hij, wordt 'bezoedeld' door vragen en twijfels. Volgens één schrijver streeft Ratzinger in feite naar 'een terugkeer tot het rooms-katholieke fundamentalisme… en een herbevestiging van de letterlijke waarheid van de pauselijk erkende dogma's'. 19 Via de Congregatie voor de Geloofsleer bepaalt Ratzinger ook de opstelling van de Bijbelcommissie – waarover hij eveneens het gezag heeft – en infiltreert hij op die manier ook in de Ecole Biblique.


  In de loop van 1990 kwam de Congregatie door deze houding diverse malen in het nieuws. In mei publiceerde de Congregatie een voorlopige versie van de nieuwe, herziene en aangepaste 'universele catechismus van de Rooms-Katholieke Kerk', de officiële leerstellingen waaraan alle rooms-katholieke gelovigen zich dienen te houden.


  Zonder enige nuancering veroordeelt de nieuwe catechismus – onder andere – echtscheiding, homoseksualiteit, masturbatie en seks vóór of buiten het huwelijk. Tot de fundamenten van het katholieke geloof behoren de pauselijke onfeilbaarheid, de onbevlekte ontvangenis, de hemelvaart van de maagd Maria en het 'universele gezag van de Rooms-Katholieke Kerk'. In een bijzonder dogmatische passage verklaart de nieuwe catechismus dat 'de plicht een authentieke interpretatie van Gods Woord te verbreiden… is toevertrouwd aan het levende leergezag van de Kerk alleen'. 20


  In juni publiceerde de Congregatie een tweede document, geschreven door kardinaal Ratzinger zelf. Dit schrijven richt zich specifiek op de taken en plichten van de theoloog, een term die blijkbaar ook de bijbelhistoricus en archeoloog omvat. Volgens dit document, goedgekeurd door de paus, mogen rooms-katholieke theologen niet afwijken van de erkende leer van de Kerk. Afwijkende opvattingen krijgen zelfs de status van 'zonde': 'Toegeven aan de verleiding van afwijkende opvattingen… [betekent] ontrouw aan de Heilige Geest'. 21 Als een theoloog de leer van de Kerk in twijfel trekt, wordt hij dus door handige psychologische manipulaties met een moreel schuldgevoel opgezadeld. Iedere vorm van kritiek slaat terug op de criticus zelf en wordt omgezet in schuldbesef – een benadering die de Kerk altijd met veel succes heeft toegepast.


  In hetzelfde document verklaart kardinaal Ratzinger:


  


  Vrijheid van geloof houdt niet het recht op afwijkende opvattingen in. Deze vrijheid heeft geen betrekking op de interpretatie van de waarheid, maar slechts op de vrije wil van een persoon de waarheid te aanvaarden in overeenstemming met zijn morele verplichtingen. 22


  


  Met andere woorden, iedereen is vrij de leer van de Kerk te aanvaarden, maar niet om die leer in twijfel te trekken of af te wijzen. Vrijheid als een manifestatie van onderwerping? Een merkwaardige definitie.


  Zulke beperkingen zijn al wanstaltig genoeg wanneer ze rooms-katholieke gelovigen betreffen – wanstaltig door de psychologische en emotionele schade die ze veroorzaken, het schuldgevoel, de intolerantie en de schijnheiligheid die ze oproepen en de kennis en het inzicht die ze aan banden leggen. Maar zolang ze tot een geloof beperkt blijven, treffen ze slechts hen die dit geloof vrijwillig aanhangen en kunnen ze door andersdenkenden worden genegeerd. De DodeZeerollen zijn echter geen geloofsartikelen, maar documenten van historisch en archeologisch belang, die geen bezit zijn van de roomskatholieke Kerk maar van de mensheid als geheel. Het is een ontnuchterende en zeer verontrustende gedachte dat – als kardinaal Ratzinger zijn zin zou krijgen – alles wat wij over de Dode-Zeerollen zullen vernemen eerst door de Congregatie voor de Geloofsleer moet worden beoordeeld, met andere woorden dat het Qumranmateriaal door de inquisitie moet worden 'gefilterd' en gecensureerd!


  Gezien haar nauwe banden met de Congregatie ligt de vraag voor de hand of de Ecole Biblique wel te vertrouwen is. Zelfs als de Israëlische regering opdracht zou geven al het Qumranmateriaal openbaar te maken, is het nog twijfelachtig of de teksten die de Kerk onwelgevallig zijn ooit het daglicht zullen zien. In dit boek zouden wij persoonlijk enkele vragen willen stellen aan pater Jean-Luc Vesco, de huidige directeur van de Ecole Biblique:


  


  1. Als de Ecole Biblique verantwoording schuldig is aan de Bijbelcommissie en de Congregatie voor de Geloofsleer, wat is dan haar verantwoordelijkheid tegenover de wetenschap?


  2. Hoe kan een serieuze wetenschappelijke instelling functioneren onder de druk van zulke potentieel verschillende, zelfs tegenstrijdige, belangen?


  3. En wat zou de Ecole Biblique doen als er tussen het nog niet gepubliceerde of misschien nog onontdekte Qumranmateriaal iets opdook dat strijdig was met de leer van de Kerk?


  


  


  


  DEEL DRIE


  


  DE DODE-ZEEROLLEN


  8. Het dilemma van het orthodoxe christendom


  


  


  Bijna alle betrokken partijen, behalve natuurlijk het internationale team en de Ecole Biblique, zijn het erover eens dat de geschiedenis van het Qumranonderzoek een 'schandaal' vormt. En het zou niemand verwonderen als er achter al die vertragingen, dubbelzinnigheden en beperkingen rondom de Dode-Zeerollen iets, schuilgaat dat het daglicht niet kan verdragen – niet direct iets onwettigs, maar toch iets dat moreel of wetenschappelijk niet door de beugel kan. Tot op zekere hoogte kan dit voortkomen uit laakbare motieven, zoals academische rivaliteit en naijver, of de bescherming van gevestigde belangen. Dit is immers een kwestie die iemands reputatie zou kunnen maken of breken, en in de academische wereld is een reputatie het hoogste goed. Er staan dus, zeker voor de direct betrokkenen, grote belangen op het spel.


  Maar dat zou het geval zijn in iedere situatie waarin gebrek aan informatie uit de eerste hand moet worden gecompenseerd door historisch en archeologisch onderzoek – bijvoorbeeld wanneer er een reeks documenten aan het licht zou komen over het Engeland uit de tijd van koning Arthur. Maar zou dat materiaal dan ook op grote schaal worden achtergehouden, zoals met de Dode-Zeerollen het geval is? En zou er op de achtergrond de dreigende schim van een scherprechter zichtbaar zijn – de duistere contouren van een kerkelijke instelling als de Congregatie voor de Geloofsleer? De Nag Hammadi-rollen bewijzen het tegendeel. Ook bij het onderzoek naar dit materiaal hadden allerlei laakbare motieven een rol kunnen spelen. Misschien is dat in zekere mate ook gebeurd. Maar de Kerk had geen controle over de teksten die bij Nag Hammadi zijn gevonden. En, laakbare motieven of niet, al het Nag Hammadi-materiaal is vrij snel na de ontdekking in druk verschenen en verspreid.


  De betrokkenheid van hoge kerkelijke instanties bij het onderzoek naar de Dode-Zeerollen moet wel tot argwaan leiden. Het oorzakelijke verband tussen die betrokkenheid en de chaos waarin het Qumranonderzoek verzandde, ligt immers voor de hand. Veel goed geïnformeerde buitenstaanders hebben zich dan ook afgevraagd welke belangen er op het spel stonden. Ging het misschien om belangrijker zaken dan de reputatie van individuele wetenschappers – bijvoorbeeld de belangen van het christendom als geheel, of van de christelijke leer zoals die door de Kerk en haar tradities wordt verkondigd?


  Sinds de ontdekking van de Dode-Zeerollen heeft één allesoverheersende vraag de gemoederen beziggehouden, een vraag die aanleiding vormde tot grote spanning, bezorgdheid en misschien zelfs angst.


  Zouden deze teksten – zo dicht in de buurt van de 'bron', zonder dat ze ooit zijn geredigeerd of aangepast, zoals de inhoud van het Nieuwe Testament – nieuw licht kunnen werpen op de oorsprong van het christendom, de eerste christengemeente in Jeruzalem en misschien wel op de figuur van Jezus zelf? Zouden ze compromitterende feiten kunnen bevatten, die de bestaande tradities in twijfel trekken of lijnrecht tegenspreken?


  Volgens de officiële lezing was dat zeker niet het geval. En natuurlijk is er geen enkel bewijs dat het internationale team de teksten bewust of systematisch zou hebben vervalst. Maar de diepe religieuze overtuiging van pater De Vaux zal zeker van invloed zijn geweest op het onderzoek. De belangrijkste factor bij de bepaling van de waarde van de rollen en hun relatie met het christendom (of het ontbreken daarvan) was natuurlijk de datering. Stammen de Dode-Zeerollen uit de tijd van vóór of na Christus? En hoe nauwkeurig vielen ze samen met Jezus' activiteiten omstreeks het jaar 30? Met de reizen en de brieven van Paulus, tussen circa 40 en 65? Met de samenstelling van de evangeliën, tussen 70 en 95? Wat de datering ook mocht zijn, de rollen zouden het officiële christendom in een pijnlijke positie kunnen brengen. Hoe pijnlijk, dat viel te bezien. Als de rollen bijvoorbeeld van ver voor Christus' tijd dateerden, zouden ze inbreuk kunnen maken op het oorspronkelijke en unieke karakter van de Jezus-figuur. Misschien zouden ze aantonen dat sommige van zijn uitspraken en denkbeelden waren gebaseerd op een stroming, leer of traditie die al bestond of 'in de lucht hing'. Maar als de rollen uit Jezus' eigen tijd dateerden, of van kort daarna, zouden ze veel pijnlijker kunnen zijn.


  Dan zou misschien blijken dat Jezus en de 'Leraar der Rechtschapenheid' uit de rollen één en dezelfde persoon waren en dat Jezus door zijn tijdgenoten dus niet als een goddelijke figuur werd gezien. Bovendien bevatten de rollen elementen die rechtstreeks of indirect strijdig waren met het latere beeld van de eerste christengemeente. Er wordt bijvoorbeeld melding gemaakt van een militant messiaans nationalisme dat voorheen uitsluitend met de Zeloten werd geassocieerd, terwijl Jezus altijd als een niet-politieke figuur is beschouwd die de keizer gaf wat des keizers was. Misschien zouden de rollen zelfs aantonen dat Jezus nooit de bedoeling had gehad een nieuwe religie te stichten of zich tegen de joodse wet te verzetten.


  Er bestaan verscheidene aannemelijke interpretaties van de teksten, waarvan sommige voor het christendom meer compromitterend zijn dan andere. Geen wonder dus dat De Vaux naar de minder compromitterende uitleg neigde. Zonder dat dit ooit expliciet werd vermeld, werden de aanwijzingen zoveel mogelijk volgens bepaalde principes geïnterpreteerd. Zo moesten de rollen en hun auteurs zoveel mogelijk worden gescheiden van de eerste christengemeente zoals die in het Nieuwe Testament wordt geschilderd, en van de hoofdstroom van het jodendom uit de eerste eeuw waaruit die eerste gemeente voortkwam. Deze principes vormden de basis voor een orthodoxe interpretatie en een wetenschappelijke 'consensus'.


  De conclusies van pater De Vaux en zijn team conformeerden zich dus aan bepaalde algemene uitgangspunten, waarvan de belangrijkste als volgt kunnen worden samengevat:


  


  1. De Qumranteksten dateren van lang voor de christelijke tijd.


  2. De rollen werden beschouwd als het werk van één specifieke kluizenaarsgemeenschap, een onorthodoxe 'sekte' aan de periferie van het jodendom, los van de maatschappelijke, politieke en religieuze hoofdstromen uit die tijd – met name van het militante revolutionaire en messiaanse nationalisme zoals dat werd belichaamd door de verdedigers van Masada.


  3. De Qumrangemeenschap moet zijn verwoest tijdens de algemene opstand in Judea tussen 66 en 73. In die tijd zijn alle documenten in veiligheid gebracht door ze te verbergen in de nabijgelegen grotten.


  4. Het geloof van de Qumrangemeenschap verschilde duidelijk van het christendom. En de 'Leraar der Rechtschapenheid', die niet als goddelijk wordt voorgesteld, kan dus niet worden geïdentificeerd als Jezus.


  5. Aangezien Johannes de Doper zich te veel had laten leiden door de leer van de Qumrangemeenschap, was hij geen christen in de ware zin, maar 'slechts' een voorloper.


  


  De Qumranteksten en de gemeenschap waaruit zij afkomstig zijn vertonen echter talloze punten van overeenkomst met de vroeg-christelijke teksten en de eerste christengemeente. Een aantal van die overeenkomsten is meteen duidelijk.


  Om te beginnen bestond bij de Qumrangemeenschap een soortgelijk ritueel als de doop, één van de wezenlijke sacramenten van het christendom. Volgens de Dode-Zeetekst bekend als de 'Gemeenschapsregels' zal de nieuwe gelovige 'van al zijn zonden worden gereinigd door de geest van heiligheid die hem met haar waarheid verbindt… En als zijn vlees met zuiverend water wordt besprenkeld en door reinigend water wordt geheiligd, zal deze worden gelouterd door de nederige onderwerping van zijn ziel aan alle geboden van God'. 1


  In de tweede plaats staat in de Handelingen der Apostelen te lezen dat de leden van de eerste christengemeente alle dingen gemeenschappelijk hadden: 'En allen die tot het geloof gekomen en bijeenvergaderd waren hadden alles gemeenschappelijk; en telkens waren er die hun bezittingen en have verkochten en ze uitdeelden aan allen die er behoefte aan hadden; en voortdurend waren zij elke dag eendrachtig in de tempel…' 2 De allereerste bepaling uit de 'Gemeenschapsregels' van Qumran luidt: 'Allen… zullen al hun kennis, vermogen en bezittingen in de gemeenschap inbrengen…' 3 En volgens een andere bepaling 'zullen zij gezamenlijk eten en gezamenlijk bidden …' 4 Weer een andere regel bepaalt over de nieuwe gelovige dat 'zijn bezit zal worden gedeeld en dat hij zijn raad en oordeel aan de gemeenschap zal aanbieden'. 5


  In Handelingen 5:1-11 wordt het verhaal verteld van Ananias en zijn vrouw, die enkele bezittingen achterhouden die ze hadden moeten afgeven aan de eerste gemeente in Jeruzalem. Beiden worden door de goddelijke wraak dodelijk getroffen. In Qumran schreven de 'Gemeenschapsregels' een minder drastische straf voor: zes maanden boetedoening.


  Volgens de Handelingen bestond de leiding van de eerste christengemeente in Jeruzalem uit de twaalf apostelen. Uit de brief aan de Galaten blijkt dat drie van hen – Jakobus ('de broeder des Heren'), Johannes en Petrus – met bijzondere macht waren bekleed. De 'Gemeenschapsregels' vermelden dat Qumran werd bestuurd door een raad van twaalf leden. Drie 'priesters' worden speciaal genoemd, hoewel de tekst niet duidelijk maakt of dit drietal tot de twaalf raadsleden behoorde of apart stond. 6


  In de vierde plaats- en dat is het belangrijkste punt van overeenkomst – was zowel de Qumrangemeenschap als de eerste christengemeente sterk Messiaans gericht. Overheersend was de spoedige verwachting van minstens één nieuwe 'Messias'. Beide gemeenschappen waren ontstaan rondom een levendige, charismatische centrale figuur, wiens persoonlijkheid een inspiratie vormde en wiens leer de basis was voor hun geloof. Voor de eerste christengemeente was dit natuurlijk Jezus. In de Qumranteksten wordt deze figuur de 'Leraar der Rechtschapenheid' genoemd. Zoals deze 'Leraar' in de Qumranteksten wordt geschetst doet hij soms aan Jezus denken. Enkele wetenschappers hebben dit verband al gelegd. Weliswaar wordt de 'Leraar der Rechtschapenheid' niet als goddelijk voorgesteld, maar ook Jezus werd pas enige tijd na zijn dood als goddelijk beschouwd.


  De Qumranteksten en de eerste christengemeente hebben niet alleen bepaalde ideeën en uitgangspunten gemeen, maar ook hun symboliek en formulering vertonen opvallende overeenkomsten. Zo zegt Jezus bijvoorbeeld: 'Zalig zijn de zachtmoedigen, want zij zullen de aarde beërven' – misschien wel de beroemdste regel uit de bergrede (Matth. 5:5). Deze verklaring is ontleend aan Psalmen 37: 11: 'Maar de ootmoedigen beërven het land en verlustigen zich in grote vrede.' Dezelfde psalm was blijkbaar ook van belang voor de Qumrangemeenschap.


  In de Dode-Zeerollen is een commentaar te vinden over de betekenis ervan: 'Vrij vertaald komt dit neer op de Congregatie der Armen…' 7


  De 'Congregatie der Armen' (of 'zachtmoedigen') was één van de namen waarvan de Qumrangemeenschap zich bediende. Dit is overigens niet de enige parallel: 'Zalig zijn de armen van geest, want hunner is het koninkrijk der hemelen', predikte Jezus (Matth. 5:3). De 'Oorlogsrol' uit Grot 1 verklaart: 'Onder de armen van geest is een macht…' 8 Het hele evangelie van Mattheüs, maar vooral de hoofdstukken 10 en 18, bevat metaforen en termen die soms letterlijk terug te vinden zijn in de 'Gemeenschapsregels'. In Mattheüs 5:48 benadrukt Jezus bijvoorbeeld het concept van de volmaaktheid: 'Gij dan zult volmaakt zijn, gelijk uw hemelse Vader volmaakt is.' De 'Gemeenschapsregels' spreken over hen 'die de weg der volmaaktheid gaan, zoals beschikt door God'. 9 Er zal, zo bevestigt de tekst, 'geen genade zijn voor hen die van deze weg afwijken… geen troost… tot hun weg weer volmaakt zal worden'. 10 In Mattheüs 21:42 grijpt Jezus terug op Jesaja 28:16 en Psalmen 118:22: 'Hebt gij nooit gelezen in de Schriften: De steen die de bouwlieden afgekeurd hadden, deze is tot een hoeksteen geworden.' In de 'Gemeenschapsregels' is dezelfde verwijzing te vinden, met de opmerking dat 'de Raad van de Gemeenschap… die beproefde muur zal zijn, die kostbare hoeksteen'. 11


  Nog groter dan de overeenkomsten tussen de Qumranteksten en de Evangeliën zijn de parallellen tussen de rollen en de paulinische geschriften: de Handelingen der Apostelen en de brieven van Paulus.


  Het concept van 'heiligheid' bijvoorbeeld, en ook de term 'heilige', zijn in het latere christendom gemeengoed geworden, maar in de context van de Dode-Zeerollen zijn ze nog zeer opmerkelijk. De eerste zin van de 'Gemeenschapsregels' luidt: 'De Meester zal de heiligen leren te leven volgens het Boek van de Gedragsregels der Gemeenschap… 12 In zijn brief aan de Romeinen (15:25-27) gebruikt Paulus dezelfde aanduiding voor de eerste christengemeente: 'Maar thans ben ik op reis naar Jeruzalem, ten dienste van de heiligen.'


  Paulus maakt veelvuldig gebruik van dezelfde termen en beelden als de Qumranteksten. Eén van de rollen spreekt bijvoorbeeld over 'allen die de wet in het huis van Judea in acht nemen, en die God zal verlossen… vanwege hun lijden en vanwege hun geloof in de Leraar der Gerechtigheid'. 13 Paulus kent het geloof in Jezus natuurlijk dezelfde verlossende kracht toe. Verlossing, zegt hij in zijn brief aan de Romeinen (3:21-23), komt voor allen, 'door het geloof in [Jezus]


  Christus'. In zijn brief aan de Galaten (2:16-17) verklaart hij dat 'de mens niet gerechtvaardigd wordt uit werken der wet maar door het geloof in Christus Jezus'. Het is duidelijk dat Paulus bekend is met de metaforen, de zegswijzen, de zinswendingen en de retoriek die de Qumrangemeenschap gebruikte bij haar interpretatie van de teksten uit het Oude Testament. Zoals we nog zullen zien, wendde hij die kennis echter voor een heel ander doel aan.


  In de hierboven aangehaalde passage uit zijn brief aan de Galaten kent Paulus geen bijzondere betekenis aan de wet toe. In de Qumranteksten is de wet echter van zeer groot belang. De 'Gemeenschapsregels' beginnen aldus: 'De Meester zal de heiligen leren te leven volgens het Boek van de Gedragsregels der Gemeenschap, zodat ze God zullen zoeken… en doen wat goed en juist is voor Hem, zoals Hij gebood door de hand van Mozes en al Zijn dienaren de profeten…' 14


  Later wordt in de 'Gemeenschapsregels' verklaard dat iedereen die 'één woord van de wet van Mozes overtreedt, op welk punt dan ook, zal worden verstoten' 15 en dat de wet zal blijven gelden 'zolang het rijk van Satan nog bestaat'. 16 In zijn grote trouw aan de wet staat Jezus opvallend genoeg dichter bij de Qumranteksten dan bij Paulus. In zijn bergrede (Matth. 5:17-19) laat Jezus geen twijfel bestaan over zijn standpunt – een standpunt dat Paulus vervolgens zou verraden:


  


  Meent niet dat ik gekomen ben om de wet of de profeten te ontbinden. Ik ben niet gekomen om te ontbinden, maar om te vervullen. Want, voorwaar, ik zeg u: eer de hemel en de aarde vergaan zal er tittel noch jota vergaan van de wet, eer alles zal zijn geschied. Wie dan één van de kleinste dezer geboden ontbindt, en de mensheid zo leert, zal zeer klein heten in het koninkrijk der hemelen…


  


  Niet alleen Jezus' trouw aan de wet komt overeen met die van de Qumrangemeenschap, ook het tijdstip van het Laatste Avondmaal is heel opvallend. Eeuwenlang zijn bijbelgeleerden in verwarring gebracht door de ogenschijnlijk tegenstrijdige versies in de Evangeliën.


  In Mattheüs (26:17-19) wordt het Laatste Avondmaal afgeschilderd als een paasmaaltijd en wordt Jezus de volgende dag gekruisigd. Johannes (13:1 en 18:28) meldt echter dat het Laatste Avondmaal vóór Pasen plaatsvond. Sommige wetenschappers hebben getracht deze tegenstrijdige versies te verzoenen door het Laatste Avondmaal inderdaad als een paasmaaltijd te beschouwen, maar een paasfeest volgens een andere kalender. En dat was juist de kalender die de Qumrangemeenschap hanteerde – een zonnekalender, in tegenstelling tot de maankalender die door de priesters van de tempel in Jeruzalem werd gebruikt. 17 In deze kalenders viel Pasen op twee verschillende data, dus is het duidelijk dat Jezus dezelfde kalender aanhield als Qumran.


  In ieder geval vierde men in Qumran een feest dat in zijn rituele kenmerken sterk overeenkomt met het Laatste Avondmaal zoals het in de Evangeliën wordt beschreven. In de 'Gemeenschapsregels' staat dat 'als de tafel gereed is gemaakt… de priester de eerste zal zijn om zijn hand uit te strekken om de eerste vruchten van het brood en de nieuwe wijn te zegenen'. 18 Een andere Qumrantekst, de 'Messiaanse regels', voegt daaraan toe: 'Ze zullen zich verzamelen aan de gemeenschappelijke tafel, om te eten en de nieuwe wijn te drinken… Laat niemand zijn hand boven de eerste vruchten van het brood en de wijn uitstrekken vóór de priester… daarna zal de Messias van Israël zijn hand over het brood uitstrekken.' 19


  Deze tekst overtuigde zelfs Rome. Kardinaal Jean Danielou schreefgesanctioneerd door een 'nihil obstat' van het Vaticaan: 'Christus moet het Laatste Avondmaal hebben gevierd op de avond voor het paasfeest, volgens de Esseense kalender.' 20


  


  We kunnen slechts gissen naar de reactie van pater De Vaux en zijn team toen ze voor het eerst deze ogenschijnlijk merkwaardige overeenkomsten tussen de Qumranteksten en de beschrijvingen van het vroege christendom ontdekten. Tot dan toe had men altijd aangenomen dat Jezus' leer uniek was – dat hij zich weliswaar op oudtestamentische bronnen baseerde maar zijn verwijzingen in een evangelie, een 'goede boodschap' verwerkte die nooit eerder was gehoord. Maar nu waren echo's van die boodschap, en misschien zelfs van Jezus' persoonlijke tragedie, aan het licht gekomen in een verzameling oude perkamenten die bijna tweeduizend jaar in de woestijn van Judea verborgen hadden gelegen.


  Ook voor agnostische historici en niet-orthodoxe christenen zou dat een bijzonder opwindende ontdekking zijn geweest. Natuurlijk zouden ze onder de indruk zijn van documenten uit de tijd dat Jezus en zijn volgelingen nog door het zand van het oude Palestina liepen, reizend tussen Galilea en Judea. Met iets van een huivering zouden ze zich opeens veel dichter bij Jezus zelf voelen. De schaarse details van Jezus' drama en zijn achtergrond zouden zich losmaken uit de tekst waarin ze bijna twintig eeuwen gevangen hadden gezeten. Ze zouden vorm en inhoud krijgen.


  Maar de Dode-Zeerollen zijn natuurlijk niet te vergelijken met een modern boek waarin een controversiële stelling wordt uitgewerkt. Ze bevatten getuigenissen uit de eerste hand, ondersteund door de resultaten van de 20ste-eeuwse wetenschap.


  Toch zouden ook niet-gelovigen zich voor een moreel dilemma zien geplaatst. Zouden ze wel het recht hebben om, ongeacht hun eigen scepsis, luchthartig en met één enkele pennestreek het geloof te ondermijnen waar miljoenen mensen troost bij vonden? De Vaux en zijn collega's, vertegenwoordigers van de rooms-katholieke Kerk, moeten het gevoel hebben gehad dat ze een soort religieus dynamiet in handen hadden – iets dat het hele bouwwerk van het christelijk geloof en de christelijke leer zou kunnen verwoesten.


  9. De rollen


  


  


  


  


  Het is niet mogelijk of relevant om in dit boek alle teksten op te sommen die in Qumran zijn aangetroffen, of een overzicht te geven van alle teksten die zijn vertaald en gepubliceerd. Een groot deel ervan is alleen voor specialisten interessant. De meeste bestaan slechts uit kleine fragmenten waarvan de context en betekenis nog niet kunnen worden achterhaald. Een aanzienlijk gedeelte wordt gevormd door commentaren op verschillende boeken van het Oude Testament en andere joodse werken, bekend als de apocriefen en pseudepigrafen.


  Maar wel is het zinnig op dit punt in het boek enkele van de Qumrandocumenten te bespreken die zeer relevant materiaal bevatten – vooral twee teksten die niet alleen zeer verhelderend maar ook bijzonder controversieel zijn.


  


  De 'Koperen rol'


  De 'Koperen rol', aangetroffen in Grot 3 bij Qumran, geeft een zakelijke inventaris van vierenzestig plaatsen waar een schat van goud, zilver en kostbaar ritueel gerei zou zijn verborgen. Een groot aantal van deze plaatsen bevindt zich in Jeruzalem zelf, sommige onder of naast de tempel, andere zijn te vinden in het omringende platteland, misschien zelfs tot aan Qumran. Als de cijfers in de rol kloppen, zou het totale gewicht van de verspreide schat vijfenzestig ton aan zilver en zesentwintig ton aan goud bedragen, omgerekend een waarde van zo'n negentig miljoen gulden in de huidige valuta. Dat is geen extreem hoog bedrag – de schatten aan boord van bijvoorbeeld een gezonken Spaans galjoen zijn veel meer waard – maar toch is het een aardige som en het religieuze en symbolische belang van zo'n vondst overtreft natuurlijk vele malen de geldelijke waarde. Hoewel dit niet werd gepubliceerd toen de inhoud van de rol werd onthuld, vermeldt de tekst heel duidelijk dat de schat afkomstig was uit de tempel in Jeruzalem, waar hij was weggehaald en daarna verborgen, waarschijnlijk om hem uit handen van de Romeinse bezetters te houden. We kunnen dus concluderen dat de 'Koperen rol' uit de tijd van de Romeinse invasie in het jaar 68 dateert. Zoals gezegd beschouwden sommige leden van het internationale team, zoals professor Cross en pater Milik, de schat als een verzinsel. De meeste onafhankelijke onderzoekers zijn het er nu echter over eens dat de schat wel degelijk heeft bestaan. Toch zijn de bergplaatsen nooit teruggevonden. De aanwijzingen en herkenningspunten worden aangeduid met plaatselijke namen die allang verloren zijn gegaan, en het gebied zelf is na tweeduizend jaar en vele oorlogen onherkenbaar veranderd.


  Toch werd er in 1988 even ten noorden van de grot waarin de 'Koperen rol' was aangetroffen een ontdekking gedaan. Daar, in een andere grot, ongeveer een meter onder de huidige bodem, werd een kleine kruik opgegraven uit de tijd van Herodes en zijn directe opvolgers.


  Het kruikje was duidelijk als waardevol beschouwd en met grote zorg verborgen. Het was helemaal met palmvezels omwikkeld. Er bleek een dikke rode olie in te zitten van een onbekende chemische samenstelling. Algemeen wordt aangenomen dat het balsemolie is – een kostbare vloeistof die in het nabijgelegen Jericho zou zijn geproduceerd en traditioneel werd gebruikt voor het zalven van de rechtmatige koningen van Israël. 1 Dit kan echter niet met zekerheid worden vastgesteld omdat deze balsemboom al zo'n vijftienhonderd jaar is uitgestorven.


  Als het inderdaad balsemolie is, zou het een deel kunnen zijn van de schat die in de 'Koperen rol' wordt genoemd. In elk geval was het een veel te kostbare stof om te worden gebruikt door een groep asceten die zogenaamd in afzondering in de woestijn leefden. Zoals gezegd toont de 'Koperen rol' echter aan dat Qumran niet zo geïsoleerd was als aanvankelijk werd aangenomen. Integendeel, blijkbaar bestonden er banden tussen de Qumrangemeenschap en groeperingen die connecties hadden met de tempel in Jeruzalem.


  


  De 'Gemeenschapsregels'


  De 'Gemeenschapsregels', ontdekt in Grot 1 bij Qumran, bevatten de rituelen en voorschriften die het leven in de woestijngemeenschap bepaalden. Deze tekst regelt het gezag binnen de gemeenschap en legt de instructies voor de 'Meester' van de gemeenschap en zijn ondergeschikten vast. Ook worden de principes voor het juiste gedrag en de straffen op overtreding van die principes in de rol vermeld, bijvoorbeeld: Wie opzettelijk heeft gelogen, zal zes maanden boete doen.' 2


  De tekst begint met een verklaring van de basis waarop de gemeenschap is gevormd en zich onderscheidt. Alle leden dienen een 'verbond met God [aan te gaan] om al Zijn geboden te gehoorzamen', 3 en wie zich daaraan houdt zal 'gereinigd worden van al zijn zonden'. 4


  Trouw aan de wet is van het grootste belang. Onder de verschillende termen waarmee de leden van de gemeenschap worden aangeduid vinden we 'hoeders van het verbond' 5 en 'ijveraars voor de wet' 6


  Tot de beschreven rituelen behoren reiniging en loutering door de doop-niet één keer, maar kennelijk iedere dag. Er wordt ook gesproken over dagelijkse gebeden, bij zonsopgang en zonsondergang, onder het reciteren van passages uit de wet. En dan is er het ritueel gezuiverde 'maal van de congregatie' 7 – een maaltijd die, zoals ook andere rollen bevestigen, sterk doet denken aan het Laatste Avondmaal van de eerste christengemeente.


  De 'Gemeenschapsregels' spreken ook over de gemeenschapsraad, gevormd door twaalf mannen en mogelijk nog drie priesters. Al eerder wezen we op de interessante echo's van de 'hoeksteensymboliek' met betrekking tot deze gemeenschapsraad. Maar de rol verklaart ook dat de raad 'het geloof in het land zal bewaren met standvastigheid en zachtmoedigheid en zal boeten voor de zonde door de uitoefening van gerechtigheid en door de last van bezoekingen te dragen'. 8


  In hun pogingen afstand te scheppen tussen de Qumrangemeenschap en Jezus met zijn volgelingen benadrukte het internationale team dat in de Qumranleer het concept van de verzoening niet voorkomt en dat het grotendeels zijn leer der verzoening is die Jezus van de 'Leraar der Rechtschapenheid' onderscheidt. Uit de 'Gemeenschapsregels' blijkt echter duidelijk dat de verzoening in Qumran een even grote rol speelde als bij Jezus en zijn volgelingen van de eerste christengemeente.


  Ten slotte wordt in de 'Gemeenschapsregels' ook de Messias geïntroduceerd – of misschien meer dan één Messias. Leden van de gemeenschap die 'de weg der volmaaktheid bewandelen' zijn verplicht zich nauwgezet aan de wet te houden 'tot de komst van de profeet en de messiassen van Aäron en Israël'. 9 Deze verwijzing wordt meestal uitgelegd als een onderscheid tussen twee koninklijke messiasfiguren, de één afkomstig uit het geslacht van Aäron, de ander uit de gevestigde lijn van Israël – dat wil zeggen: het geslacht van David en Salomo.


  Maar het kan ook een verwijzing zijn naar een dynastie van zelfstandige messiasfiguren die uit beide geslachten afkomstig zijn en de twee lijnen bijeenbrengen. Tegen de achtergrond van die tijd heeft 'messias' niet dezelfde betekenis als later in de christelijke leer, maar is het gewoon een aanduiding voor de 'gezalfde' (hij die met olie is gewijd).


  In de Israëlische traditie werden zowel koningen als priesters – in feite iedereen die een hoog ambt bekleedde – gezalfd. Vandaar deze 'messiasfiguren'.


  


  De 'Oorlogsrol'


  Exemplaren van de 'Oorlogsrol' zijn aangetroffen in de grotten 1 en 4 bij Qumran. Op één niveau is de 'Oorlogsrol' een handboek voor militaire strategie en tactiek, duidelijk bedoeld voor specifieke omstandigheden op een bepaalde plaats en een bepaald tijdstip. Er staat bijvoorbeeld te lezen: 'Zeven secties ruiters zullen zich ook rechts en links van de formatie opstellen; hun troepen zullen aan deze kant staan…' 10 Op een ander niveau is het een aansporing en een vorm van profetische propaganda, bedoeld om het moreel tegen de bezetters – de 'Kittim' of Romeinen – hoog te houden. De belangrijkste aanvoerder van Israël tegen de 'Kittim' wordt steeds aangeduid als de 'Messias', hoewel sommige deskundigen deze benaming trachten weg te moffelen door over 'Uwe Gezalfde' te spreken. 11 De komst van de 'Messias' zou zijn aangekondigd in Numeri 24:17, waar staat geschreven: 'Een ster gaat op uit Jacob, een scepter rijst op uit Israël.' Deze 'ster' wordt als een symbool van de 'Messias' beschouwd, de strijdlustige priester-koning die de legers van Israël naar de overwinning zal voeren. Zoals Robert Eisenman heeft benadrukt, komt deze profetie – die de messiasfiguur met het symbool van de ster verbindt – ook elders in de Qumranliteratuur voor en is dus blijkbaar van groot belang. Het is ook veelzeggend dat dezelfde profetie wordt genoemd door bronnen die geheel losstaan van Qumran en het Nieuwe Testament, namelijk in de geschriften van de historici en kroniekschrijvers uit het Rome van de eerste eeuw, zoals Josephus, Tacitus en Suetonius. En Simeon bar Kochba, de drijvende kracht achter de tweede opstand tegen de Romeinen tussen 132 en 135, noemde zich ook de 'Zoon van de Ster'.


  De 'Oorlogsrol' verleent de strijd tegen de 'Kittim' een metafysische en theologische dimensie door de oorlog af te schilderen als een conflict tussen de 'Zonen van het licht' en de 'Zonen van de duisternis'.


  Maar nog belangrijker is dat de rol een duidelijke aanwijzing over haar eigen datering en chronologie bevat. De tekst verwijst namelijk naar de 'koning' van de 'Kittim'. De 'Kittim' kunnen dus geen soldaten zijn geweest van de Romeinse republiek, die Palestina in 63 v.Chr. binnenvielen en geen koning hadden. De 'Kittim' zijn de soldaten van het keizerlijke Rome, die Israël veroverden na de opstand in het jaar 66 na Christus – hoewel er natuurlijk al langer Romeinse troepen in Palestina aanwezig waren, sinds het bestuur in het jaar 6 in handen was gekomen van keizerlijke prefecten of landvoogden. De 'Oorlogsrol' kan dus niet worden geïnterpreteerd in de context van de voorchristelijke tijd, maar dateert uit de eerste eeuw van onze jaartelling. Zoals we zullen zien wordt dit interne bewijs – dat de aanhangers van de 'consensus' trachten te negeren – nog verder ontwikkeld in een andere tekst, het 'Habakukcommentaar', één van de belangrijkste Dode-Zeerollen.


  


  De 'Tempelrol'


  De 'Tempelrol' is vermoedelijk ontdekt in Grot 11 bij Qumran, hoewel dit nooit definitief is vastgesteld. Zoals naam doet vermoeden handelt de tekst, althans gedeeltelijk, over het ontwerp, de inrichting en de aankleding van de tempel in Jeruzalem. Ook worden details vermeld van de specifieke rituelen die in de tempel werden uitgevoerd. Toch is de naam 'Tempelrol', die door Yigael Yadin aan deze tekst werd gegeven, enigszins misleidend.


  In feite is de 'Tempelrol' een soort wetboek, een alternatieve thora die door de Qumrangemeenschap en andere groeperingen in Palestina werd gebruikt. De 'officiële' thora van het jodendom omvat de eerste vijf boeken van het Oude Testament: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri en Deuteronomium. Dit zijn de wetboeken die Mozes op de berg Sinaï zou hebben ontvangen. Traditioneel wordt Mozes dan ook als hun auteur beschouwd. De 'Tempelrol' vormt in zekere zin een zesde wetboek.


  De wetten die de rol bevat beperken zich niet tot de religieuze riten van de tempel, maar strekken zich ook uit tot meer algemene zaken, zoals de rituele reiniging, het huwelijk en de seksuele gebruiken.


  Maar bijzonder interessant – en nog belangrijker – zijn de wetten die betrekking hebben op de instelling van het koningschap in Israël: het karakter, de houding, het gedrag en de verplichtingen van de vorst.


  Zo mag hij nooit een buitenlander zijn. Ook mag hij er niet meer dan één vrouw op nahouden, en zoals alle joden is het hem verboden met zijn zuster, zijn tante, zijn schoonzuster of zijn nicht te huwen. 12


  De meeste van deze taboes zijn niet nieuw of opmerkelijk. In het Oude Testament worden ze al vermeld in Leviticus 18-20. Maar één ervan – dat de koning niet met zijn nicht mag trouwen – is wel bijzonder.


  Deze bepaling komt maar op één andere plaats voor, namelijk in het 'Damascusdocument', een andere Dode-Zeerol. En zoals Eisenman opmerkt vormt dit verbod een belangrijke aanwijzing voor de datering van zowel de 'Tempelrol' als het 'Damascusdocument' – en dus ook van het andere Qumranmateriaal . Volgens het internationale team zouden de Dode-Zeerollen uit de voorchristelijke tijd dateren, namelijk uit de periode van de Makkabeese koningen van Israël.


  Maar van geen enkele Makkabeese vorst, of van zijn voorgangers, is bekend dat hij met zijn nicht is getrouwd of dat hij daarvoor is bekritiseerd. 13 Dus lijkt dit verbod nogal overbodig. Een huwelijk met een nicht was dus toegestaan, of het kwam nooit voor. In elk geval was het niet expliciet verboden.


  Dit veranderde echter drastisch door de troonopvolging van Herodes en zijn afstammelingen. Om te beginnen was Herodes naar de maatstaven van die tijd een buitenlander, geboren uit een Arabische familie uit Idumea, de landstreek ten zuiden van Judea. In de tweede plaats was het voor de Herodiaanse vorsten gebruikelijk om met hun nicht te trouwen. Herodiaanse prinsessen huwden vaak met hun oom.


  Bernice, de zuster van koning Agrippa II (48-53) trouwde met haar oom. Herodias, de zuster van Agrippa I (37-44) trouwde zelfs achtereenvolgens met twee van haar ooms. De verboden in de 'Tempelrol' hebben daarom betrekking op een specifieke periode en vormen een duidelijke kritiek op de Herodiaanse dynastie – een dynastie van buitenlandse marionettenvorsten, die Israël door het Romeinse keizerrijk was opgedrongen.


  De consensus van het internationale team wordt dus op drie belangrijke punten weersproken door de aanwijzingen in de 'Tempelrol':


  


  1. Volgens de consensus had de Qumrangemeenschap geen connecties met – of belangstelling voor – de tempel in Jeruzalem of het 'officiële' jodendom uit die tijd. Evenals de 'Koperen rol' bewijst de 'Tempelrol' echter duidelijk dat de Qumrangemeenschap zich wel degelijk met tempelzaken en met de heersende theocratie bezighield.


  2. Volgens de consensus stonden de zogenaamde 'Essenen' uit Qumran op goede voet met Herodes. De 'Tempelrol' bevat echter enkele uitdrukkelijke regels die de praktijken van Herodes en zijn dynastie verbieden. 14 Deze regels zouden in iedere andere context zinloos zijn.


  3. Volgens de consensus dateert de 'Tempelrol', evenals alle andere Qumranteksten, uit de voorchristelijke tijd. De inhoud van de rol heeft echter betrekking op zaken die pas relevant werden in de tijd van Herodes, dat wil zeggen: in de eerste eeuw na Christus.


  


  Het 'Damascusdoeument'


  Het 'Damascusdocument' was al bekend vóór de ontdekking van de Dode-Zeerollen in Qumran, maar bij gebrek aan een context wisten de deskundigen niet goed wat ze ervan moesten denken. Tegen het einde van de vorige eeuw werd op de zolder van een oude synagoge in Caïro een geniza (een kast voor de opslag van versleten of overtollige religieuze teksten) ontdekt die uit de negende eeuw bleek te dateren.


  In 1896 kwamen enkele fragmenten uit deze geniza in het bezit van Solomon Schecter, lector aan de universiteit van Cambridge, die toevallig in Caïro was. Eén van de fragmenten bleek een oorspronkelijke Hebreeuwse versie te bevatten van een tekst die al duizend jaar uitsluitend in vertaling bekend was. Schecter besloot de zaak verder te onderzoeken. In december 1896 verzamelde hij de hele inhoud van de geniza – honderdvierenzestig dozen met in totaal zo'n honderdduizend handschriften of fragmenten daarvan – en liet alles naar Cambridge verschepen. Uit deze schat aan materiaal kwamen twee Hebreeuwse versies te voorschijn van wat later bekend werd als het 'Damascusdocument'. De exemplaren uit de geniza uit Caïro waren duidelijk latere kopieën van een veel ouder geschrift. De teksten waren onvolledig. Het einde en grote stukken van het middelste deel ontbraken, de volgorde klopte niet en de logische ontwikkeling van de thema's was verstoord. Maar zelfs in deze onoverzichtelijke staat vormde het 'Damascusdocument' een spectaculaire en misschien zelfs controversiële vondst. Schecter publiceerde het materiaal in 1910, en in 1913 werd het door R.H. Charles herdrukt in zijn verzamelwerk The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament.


  De computerlijst met al het Qumranmateriaal van het internationale team – een lijst die naar Eisenman was 'uitgelekt' en door Eisenman vervolgens aan de Biblical Archaeology Review was doorgegeven – bevatte ook aanvullende versies en/of fragmenten van het 'Damascusdocument'. Deze versies, die in Qumran waren gevonden, waren kennelijk veel ouder dan de exemplaren uit de geniza in Caïro, en vermoedelijk ook completer. Het waren dan ook deze Qumranfragmenten van het 'Damascusdocument' waar Eisenman en Philip Davies inzage in vroegen in hun formele brief aan John Strugnell, die het begin vormde van de bittere vete uit 1989. Maar waarom gaf dit document aanleiding tot zulke heftige discussies?


  Het 'Damascusdocument' spreekt in de eerste plaats over een groep joden die, anders dan hun geloofsgenoten, trouw bleef aan de wet. In hun midden verscheen een 'Leraar der Rechtschapenheid'. Net als Mozes nam hij hen mee de woestijn in, naar een plaats genaamd 'Damascus', waar ze een nieuw 'verbond' met God aangingen. Talloze verwijzingen in de tekst maken duidelijk dat dit hetzelfde verbond moet zijn dat in de 'Gemeenschapsregels' uit Qumran wordt genoemd. En geen enkele deskundige betwist dat het 'Damascusdocument' over dezelfde gemeenschap handelt als de andere Qumranrollen. Toch wordt als locatie van de gemeenschap de plaats 'Damascus' genoemd.


  Uit de context van het document valt af te leiden dat het 'Damascus' in de woestijn niet de geromaniseerde stad in Syrië kan zijn. Zou 'Damascus' dan hetzelfde zijn als 'Qumran'? Het blijft onduidelijk waarom de naam van de plaats zo zou zijn verhuld – misschien uit zelfbescherming in deze woelige tijden na de opstand van 66. Bovendien had Qumran toen nog geen officiële naam. In elk geval kan het nauwelijks toeval zijn dat er volgens de computerlijst van het internationale team maar liefst tien exemplaren of fragmenten van het 'Damascusdocument' in de grotten van Qumran zijn aangetroffen. 15


  Evenals de 'Gemeenschapsregels' bevat het 'Damascusdocument' een lijst met voorschriften. Sommige daarvan komen overeen met de geboden in de 'Gemeenschapsregels', maar er zijn ook enkele andere bepalingen, waarvan er twee nadere aandacht verdienen. Eén ervan heeft betrekking op huwelijk en kinderen (waaruit blijkt dat de Qumrangemeenschap niet, zoals pater De Vaux concludeerde, uit celibataire 'Essenen' bestond). Een tweede bepaling verwijst – heel terloops, alsof dat algemeen bekend is – naar verwante gemeenschappen die over heel Palestina lagen verspreid. Met andere woorden, Qumran was dus zeker niet zo'n geïsoleerde nederzetting als De Vaux beweerde.


  Het 'Damascusdocument' neemt vooral stelling tegen drie vergrijpen die vaak schenen voor te komen onder de vijanden van de 'Rechtschapenen' die het 'Nieuwe verbond' hadden omarmd. Deze vergrijpen zijn rijkdom, ontheiliging van de tempel (een beschuldiging die ook in de 'Tempelrol' wordt genoemd) en een vrij beperkte definitie van ontucht (meer dan één vrouw huwen, of met een nicht trouwen). Zoals Eisenman aantoont, verwijst het 'Damascusdocument' dus evenals de 'Tempelrol' naar zaken die karakteristiek waren voor de dynastie van Herodes. 16 Bovendien is het een echo van een discussie die, zoals we nog zullen zien, veel uitvoeriger wordt behandeld in een andere Dode-Zeerol, het 'Habakukcommentaar'. Deze discussie draait om een afvallige figuur die de 'Leugenaar' wordt genoemd en die een vijand van de gemeenschap is geworden. Het 'Damascusdocument' veroordeelt iedereen 'die het Nieuwe Verbond in het land van Damascus heeft omarmd, om het vervolgens te verraden en weg te gaan'. 17 Even later spreekt het document over hen 'die zijn overgelopen naar de Leugenaar'. 18


  Evenals de 'Gemeenschapsregels' en de 'Oorlogsrol' spreekt het 'Damascusdocument' ook over een messiaanse figuur (of mogelijk twee figuren) die naar 'Damascus' zullen komen: een profeet of 'Wetsuitlegger' die de 'Ster' wordt genoemd, en een vorst uit de lijn van David, de 'Scepter' genaamd. 19 Op vijf achtereenvolgende punten in de tekst wordt aandacht besteed aan één enkele figuur, 'de Messias van Aäron en Israël'. 20


  Op de betekenis van deze messiasfiguur komen we later nog terug.


  Eerst willen we de betekenis van 'Damascus' als andere naam voor 'Qumran' wat nader onder de loep nemen. De meeste christenen kennen 'Damascus' natuurlijk uit hoofdstuk 9 van de Handelingen der Apostelen, waar de naam wordt gebruikt voor de geromaniseerde stad in Syrië, de huidige hoofdstad van dat land. Het is op de weg naar Damascus dat Saulus van Tarsus, in één van de bekendste en belangrijkste passages uit het Nieuwe Testament, tot het christendom wordt bekeerd en de naam Paulus aanneemt. 21


  Volgens Handelingen 9 is Saulus een soort inquisiteur-uitvoerder, die door de hogepriester van de tempel in Jeruzalem op weg werd gezonden om de gemeente van ketterse joden (de 'eerste christenen') in Damascus te vervolgen. De priesters heulen met de Romeinse bezetters en Saulus is één van hun handlangers. In Jeruzalem schijnt hij al te hebben deelgenomen aan acties tegen de eerste christengemeente.


  Als we de Handelingen mogen geloven, is hij zelfs persoonlijk betrokken geweest bij de steniging van Stefanus, volgens de traditie de eerste christelijke martelaar. Zelf bekent hij openlijk dat hij zijn slachtoffers 'tot de dood toe' heeft vervolgd.


  In zijn fanatisme vertrekt Saulus naar Damascus om daar de gevluchte leden van de eerste christengemeente op te sporen. Hij wordt vergezeld door een groepje – vermoedelijk gewapende – mannen en van de hogepriester heeft hij een aantal arrestatiebevelen meegekregen.


  Syrië was in die tijd geen deel van Israël, maar een aparte Romeinse provincie, bestuurd door een Romeinse gezant, zonder bestuurlijke of politieke connecties met Palestina. Hoe konden de arrestatiebevelen van de hogepriester daar dan enige rechtsgeldigheid bezitten? Het Romeinse Rijk stelde waarschijnlijk weinig prijs op 'moordeommando's' die van de ene naar de andere landstreek trokken, mensen arresteerden of executeerden en de wankele orde in de bezette gebieden verstoorden. Volgens de officiële politiek waren alle godsdiensten toegestaan, mits ze geen bedreiging vormden voor het wereldse gezag of de maatschappelijke orde. Een 'moordeommando' uit Jeruzalem dat in Syrië opereerde zou zeker tot harde Romeinse represailles hebben geleid, represailles die geen enkele hogepriester – wiens positie van de Romeinse gunst afhankelijk was – had durven riskeren. Hoe had Saulus van Tarsus, met een gewapend geleide en arrestatiebevelen van de hogepriester, dan zo'n strafexpeditie naar Damascus kunnen ondernemen, aangenomen dat 'Damascus' inderdaad de stad in Syrië was?


  Als 'Damascus' echter een andere naam is voor 'Qumran', wordt Saulus' expeditie opeens heel begrijpelijk. In tegenstelling tot Syrië viel Qumran wel degelijk onder het gezag van de hogepriester. Het was niets bijzonders voor een hogepriester in Jeruzalem om een 'commando' naar Qumran – vlak bij Jericho, zo'n dertig kilometer van Jeruzalem – te sturen om een groep ketterse joden uit te roeien. Daar hadden de Romeinen geen moeite mee, omdat ze zich in principe niet met zuiver interne aangelegenheden bemoeiden. Met andere woorden, joden mochten elkaar binnen hun eigen gebied naar het leven staan, zolang ze het Romeinse bestuur maar niet voor de voeten liepen. En aangezien de hogepriester een Romeinse marionet was, hadden zijn maatregelen tegen een groep opstandige geloofsgenoten waarschijnlijk de steun van de bezetters.


  Hoe aannemelijk ook, toch laat deze verklaring nog enkele vragen onbeantwoord. Volgens de consensus van het internationale team bestond de Qumrangemeenschap uit joodse sektariërs – de zogenaamde 'Essenen', een pacifistische, ascetische groepering die geen enkele connectie had met het vroege christendom of de hoofdstroming van het jodendom uit die tijd. Volgens de Handelingen vertrok Saulus echter naar Damascus om de leden van de eerste christengemeente te vervolgen. Dit is geheel in tegenspraak met de christelijke traditie, maar de aanhangers van de consensus hebben dit probleem gemakshalve genegeerd. Toch zijn er maar twee mogelijkheden. Of de Qumrangemeenschap bood onderdak aan leden van de eerste christengemeente, of de Qumrangemeenschap en de eerste christengemeente waren één en dezelfde groepering. In beide gevallen bewijst het 'Damascusdocument' dat de Dode-Zeerollen niet los kunnen worden gezien van de oorsprong van het christendom.


  


  Het 'Habakukcommentaar'


  Van alle bekende Dode-Zeerollen vormt de Habakuk Pesher of het 'Habakukcommentaar' – gevonden in Grot 1 bij Qumran – waarschijnlijk de meest gedetailleerde kroniek van de Qumrangemeenschap. In elk geval beschrijft het enkele belangrijke ontwikkelingen uit de geschiedenis van deze gemeenschap, met name de discussie die ook in het 'Damascusdocument' wordt genoemd. Dit debat, dat tot een schisma dreigde te leiden, lijkt een traumatische gebeurtenis te zijn geweest in de historie van de Qumrangemeenschap. Het komt niet alleen voor in het 'Damascusdocument' en het 'Habakukcommentaar', maar ook in vier andere Qumranteksten; en in nog eens vier andere teksten wordt ernaar verwezen. 22


  Evenals het 'Damascusdocument' verhaalt het 'Habakukcommentaar' hoe enkele leden van de gemeenschap, onder de snode aanvoering van een figuur die de 'Leugenaar' wordt genoemd, zich afscheiden, het Nieuwe Verbond verbreken en zich niet langer aan de wet wensen te houden. Dit leidt tot een conflict tussen hen en de leider van de gemeenschap, de 'Leraar der Rechtschapenheid'. Ook is er sprake van een schurkachtige tegenstander die bekend staat als de 'Boze priester'. Aanhangers van de consensus beschouwen de 'Leugenaar' en de 'Boze priester' meestal als twee benamingen voor dezelfde figuur. Onlangs heeft Eisenman echter overtuigend bewezen dat de 'Leugenaar' en de 'Boze priester' twee geheel verschillende figuren moeten zijn. 23 Hij toont aan dat de 'Leugenaar', anders dan de 'Boze priester', uit de Qumrangemeenschap zelf afkomstig was. Nadat hij tot de gemeenschap was toegelaten en zich enige tijd een trouw lid had getoond, loopt hij over. Hij is dus niet alleen een tegenstander, maar ook een verrader. De 'Boze priester' is echter een buitenstaander, een vertegenwoordiger van de gevestigde priesterorde van de tempel.


  Hij is dus een opponent, maar geen verrader. In dit verband is hij belangrijk omdat hij een aanwijzing geeft over de datering van de gebeurtenissen die in het 'Habakukcommentaar' worden beschreven.


  Als de 'Boze priester' tot de gevestigde orde van de tempel behoort, betekent dit dat die orde – en dus ook de tempel – nog steeds bestond.


  Met andere woorden, de activiteiten van de 'Boze priester' dateren van vóór de verwoesting van de tempel door de Romeinse troepen.


  Evenals de 'Oorlogsrol', maar minder expliciet, bevat deze tekst ook verwijzingen die alleen op het Romeinse keizerrijk betrekking kunnen hebben – niet op de republiek. Ook dat wijst op een datering uit de eerste eeuw na Christus. Zo spreekt het 'Habakukcommentaar' over de gewoonte van zegevierende Romeinse troepen een offer te brengen aan hun vaandel. Ook Josephus vermeldt dit gebruik, ten tijde van de vernietiging van de tempel, in het jaar 70. 24 Het zou tijdens de republiek een zinloze ceremonie zijn geweest, want in die tijd brachten de troepen nog offers aan hun eigen goden. Pas na het ontstaan van het keizerrijk eiste de keizer echter de status van hoogste godheid voor zich op en werd zijn beeltenis, zijn symbool of zijn monogram op de vaandels van de troepen afgebeeld. Evenals de 'Oorlogsrol', de 'Tempelrol' en het 'Damascusdocument' verwijst het 'Habakukcommentaar' dus nadrukkelijk naar het tijdperk van Herodes.


  10. Wetenschap in dienst van het geloof


  


  


  


  


  Volgens de 'consensus' van het internationale team speelden de historische gebeurtenissen die in alle Dode-Zeerollen worden beschreven zich af in de Makkabeese tijd, tussen circa 150 en 50 v.Chr. De 'Boze priester' die de 'Leraar der Rechtschapenheid' vervolgt en misschien zelfs doodt wordt door de consensus geïdentificeerd als Jonathan Maccabaeus of mogelijk zijn broer Simon, die beiden een vooraanstaande positie genoten in die tijd. De invasie van een buitenlands leger wordt geïnterpreteerd als de inval door de Romeinen onder Pompejus in 63 v.Chr. 1 Om ieder risico uit te sluiten worden de rollen dus als voorchristelijk gedateerd, zodat hun inhoud geen gevolgen kan hebben voor de leer en traditie van het Nieuwe Testament.


  Maar hoewel enkele Dode-Zeerollen ongetwijfeld naar de voorchristelijke tijd verwijzen, is het een ernstige fout (om niet te zeggen een bewuste misleiding) om alle rollen deze datering mee te geven.


  Pompejus, die in 63 v.Chr. het Heilige Land binnenviel, was natuurlijk een tijdgenoot van Julius Caesar. Ten tijde van Pompejus en Caesar was Rome nog een republiek. Het werd pas een keizerrijk in 27 v.Chr., onder Caesars zoon Octavianus, die als keizer de naam Augustus aannam. Als de Romeinse invasie waar in de Dode-Zeerollen op wordt gedoeld inderdaad de inval door Pompejus was, hadden de legers van het republikeinse Rome daarbij betrokken moeten zijn.


  Toch spreekt de 'Oorlogsrol' over een 'koning' of 'vorst' van de vijandelijke troepen. En het 'Habakukcommentaar' is nog duidelijker met zijn verwijzing naar de offers die de zegevierende troepen aan hun vaandel brengen. Het lijkt dus duidelijk dat het de invasie door het Romeinse keizerrijk betrof, die het gevolg was van de opstand in het jaar 66 na Christus.


  Professor Godfrey Driver van de universiteit van Oxford trof in de teksten van de rollen talloze verwijzingen aan die een aanknopingspunt vormen voor hun datering. Zich vooral baserend op het 'Habakukcommentaar' concludeerde hij dat het invasieleger niets anders kan zijn geweest dan 'de Romeinse legioenen ten tijde van de opstand in het jaar 66'. Deze conclusie, voegde hij eraan toe, 'wordt afdoende bevestigd door de verwijzing naar de offers [van de Romeinse soldaten] aan hun militaire vaandels'. 2 Zijn verklaring leidde tot een venijnige reactie van pater De Vaux, die begreep dat deze feiten onontkoombaar tot de conclusie leidden dat 'de historische achtergrond van de rollen de oorlog tegen Rome was'. 3 Dit kon De Vaux natuurlijk onmogelijk accepteren. Aan de andere kant zag hij geen kans de bewijzen te ontzenuwen. Daarom besloot hij de feiten te omzeilen en Driver slechts op algemene gronden aan te vallen: 'Driver gaat uit van de vooringenomen gedachte dat alle rollen uit de tijd na Christus dateren, een gedachte die is gebaseerd op bedrieglijke bewijzen op het vlak van de orthografie, de taal en het woordgebruik.' 4 De Vaux liet het verder aan de historici over 'om te beoordelen of [Drivers] vreemde verhaal… een feitelijke basis heeft in de teksten'. 5 Het is interessant dat De Vaux, die bijbelse geschiedenis doceerde aan de Ecole Biblique, nu hij op de stellingen van professor Driver moest reageren opeens valse bescheidenheid voorwendde, zichzelf niet langer als historicus beschouwde en zich verschool achter het bolwerk van de archeologie en paleografie. 6 In werkelijkheid bevestigen de archeologische gegevens de chronologie die uit de inhoud van de rollen blijkt.


  De externe bewijzen komen overeen met de interne aanwijzingen – hoewel dat het internationale team blijkbaar ontging. Zo nu en dan leidde dat tot een pijnlijke faux pas.


  Zoals gezegd begon De Vaux in 1951 met een voorlopig onderzoek van de ruïnes van Qumran. Wat hij daar vond was belangrijk genoeg om een grotere expeditie te rechtvaardigen. Maar helaas trad er een karakteristieke vertraging op en duurde het tot 1953 voordat met grootschalige opgravingen werd begonnen. De opgravingen duurden tot 1956 en in 1958 werd ook begonnen met het onderzoek van een terrein bij Ein Feshka, ruim een kilometer naar het zuiden. In zijn verwoede pogingen om ieder verband tussen de Qumrangemeenschap en het vroege christendom te ontkennen was De Vaux veel te haastig met het publiceren van zijn datering. In enkele gevallen wachtte hij niet eens op archeologische vondsten om zijn beweringen te staven. Al in 1954 noteerde de jezuïet professor Robert North, niet minder dan vier gevallen waarin De Vaux op zijn datering moest terugkomen. En ook vond North het nogal bedenkelijk dat in zo'n belangrijke zaak geen enkele deskundige 'buiten De Vaux' eigen invloedssfeer' om advies werd gevraagd. 7 Maar het was niet De Vaux' gewoonte om opinies te vragen die strijdig zouden kunnen zijn met zijn eigen theorieën en tot een controverse over de Dode-Zeerollen konden leiden. Ook was hij niet al te gretig zijn fouten te erkennen als dat moest. Hoewel hij zo snel mogelijk alle vondsten en conclusies publiceerde die zijn stelling ondersteunden, duurde het bijzonder lang voordat hij zijn uitspraken weer introk als ze onjuist bleken te zijn.


  Een belangrijk element in De Vaux' redenering was een dikke laag as die de omgeving van de ruïnes bedekte. Deze aslaag deed vermoeden dat er een grote brand had gewoed die kennelijk ernstige schade had aangericht. Deze brand was er zelfs de oorzaak van geweest dat Qumran enkele jaren gedeeltelijk en misschien wel geheel was verlaten.


  Een onderzoek van de munten die op deze plaats werden aangetroffen toonde aan dat de brand zich moest hebben voorgedaan omstreeks het begin van het bewind van Herodes de Grote, die regeerde van 37 tot 4 v.Chr. Dezelfde gegevens wezen erop dat de wederopbouw was begonnen tijdens het regime van Herodes' zoon Archelaus, die van 4 v.Chr. tot 6 n.Chr. aan het bewind was (niet als koning, maar als 'ethnarch', gouverneur van de provincie).


  Volgens de theorie van De Vaux bestond de Qumrangemeenschap uit rustige, vredelievende, ascetische 'Essenen', die op goede voet stonden met Herodes en de rest van de wereld. Als dit zo was, kon de brand die de gemeenschap verwoestte niet bewust zijn aangestoken – als oorlogsdaad, bijvoorbeeld. Dan moest het een ongeluk of een natuurramp zijn geweest. Gelukkig voor De Vaux werd in een waterreservoir een grote barst aangetroffen. Hoewel onafhankelijke onderzoekers geen enkel bewijs konden vinden dat de barst nog verder doorliep, beweerde De Vaux dat hij de breuklijn door alle ruïnes heen had gevolgd. 8 Zelfs als dat zo was, constateerde een aantal deskundigen, zou de barst vermoedelijk door erosie zijn veroorzaakt. 9


  De Vaux zocht de oorzaak echter bij één van de vele aardbevingen waardoor het gebied in de loop der eeuwen was geteisterd. In plaats van de ware oorzaak van de breuk op te sporen ging De Vaux dus op zoek naar een aardbeving die bij zijn theorie paste. Toevallig was er een voorhanden. Josephus spreekt over een aardbeving aan het begin van Herodes' regering, in 31 v.Chr. Die natuurramp, aldus De Vaux, was de oorzaak geweest van de grote brand, waarna Qumran tijdelijk was verlaten. Hij zei er niet bij waarom het een kwart eeuw duurde voordat met de wederopbouw werd begonnen, die toen opeens in hoog tempo werd voltooid.


  Robert Eisenman wijst op de merkwaardige tijdsduur van deze vertraging, die precies samenvalt met het regime van Herodes. Nauwelijks was deze vorst overleden of men begon met de wederopbouw van Qumran. En een deel van die wederopbouw betrof het versterken van de verdedigingstorens en het aanleggen van een wal. Om redenen die De Vaux negeert durfde klaarblijkelijk niemand met de wederopbouw van Qumran te beginnen zolang Herodes nog op de troon zat.


  Maar waarom – als de gemeenschap inderdaad op zo'n goede voet met Herodes verkeerde als De Vaux beweert en als de brand het gevolg was geweest van een aardbeving? Het lijkt veel aannemelijker dat de gemeenschap opzettelijk was verwoest, op bevel van Herodes zelf, en dat men pas na zijn dood met de wederopbouw kon beginnen.


  Maar waarom zou Herodes bevel hebben gegeven tot de vernietiging van zo'n vreedzame gemeenschap, die algemeen in aanzien stond en zich nooit met politiek bezighield?


  De Vaux gaf geen antwoord op deze vragen – bewust of uit nalatigheid – maar ten slotte begon zelfs pater Milik, zijn trouwste discipel, te twijfelen aan de bewijzen voor zijn aardbevingstheorie. In 1957 schreef Milik over de brand en de zogenaamde aardbeving:


  


  De archeologische bewijzen uit Qumran geven geen uitsluitsel over de volgorde van deze twee gebeurtenissen… De dikke lagen as wijzen op een heftige brand, die beter kan worden verklaard als een bewuste poging alles plat te branden. Misschien dat de as nog sporen bevat van een bewuste verwoesting van Qumran. 10


  


  Of de brand door een aardbeving of door moedwil is veroorzaakt kan niet met zekerheid worden vastgesteld. In ieder geval heeft De Vaux minder bewijzen voor zijn theorie dan Milik en Eisenman, die het voor één keer met elkaar eens zijn. Toch geloven veel aanhangers van de consensus nog steeds in een aardbeving, die nog regelmatig in hun publikaties opduikt.


  In een ander geval werd De Vaux' verdraaiing van de feiten – of, wat vriendelijker gezegd, zijn 'gekleurde interpretatie' – veel duidelijker aan de kaak gesteld. Al heel vroeg tijdens de opgravingen vond hij een zwaar geoxydeerde munt waarop hij 'meende' de insignia van het Romeinse 10de Legioen te herkennen. 11 Zich zogenaamd baserend op Josephus verklaarde hij ook dat het 10de Legioen in juni van het jaar 68 Jericho had veroverd, op twaalf kilometer van Qumran. Alles leek prachtig te kloppen. De munt bewees volgens De Vaux dat Qumran in 68 door het 10de Legioen was verwoest. 'Geen enkel handschrift uit de grotten,' verklaarde hij later, toen hij zich in zijn twijfelachtige bewijzen had vastgebeten, 'kan van later datum zijn dan juni 68.' 12


  Het eerste verslag over De Vaux' munt verscheen in 1954 in Revue


  Biblique. Vijf jaar later herhaalde De Vaux zijn verhaal in hetzelfde tijdschrift. 13 Het 'feit' van de munt en De Vaux' nadrukkelijke datering op basis van deze vondst werden zo een vast onderdeel van de bewijslast die voortdurend door aanhangers van de consensus werd aangehaald. Zo schreef Frank Cross bijvoorbeeld dat de munt met de insignia van het 10de Legioen een 'grimmige bevestiging' vormde. 14


  De Vaux had echter twee bizarre fouten gemaakt. Om te beginnen had hij op de één of andere manier het werk van Josephus verkeerd gelezen en precies het omgekeerde beweerd van wat er werkelijk staat. Josephus schreef juist niet dat het 10de Legioen in 68 Jericho zou hebben veroverd. Van de drie Romeinse legioenen die in het gebied opereerden was, zoals professor Cecil Roth heeft aangetoond, alleen het 10de Legioen niet betrokken bij de verovering van Jericho. 15 Het 10de bevond zich een heel eind naar het noorden, waar het de uitgang van de Jordaanvallei bewaakte. In de tweede plaats bleek de munt die De Vaux had opgegraven niet van het 10de Legioen – of enig ander legioen – afkomstig te zijn. Ondanks de beschadigde en geoxydeerde toestand werd de munt bij een kritisch onderzoek herkend als een geldstuk uit Ashkelon, daterend uit het jaar 72 of 73.


  Deze blunder kon natuurlijk niet zomaar worden weggepoetst. De Vaux had geen andere keus dan formeel op zijn uitspraken terug te komen. Maar deze rectificatie verscheen slechts als een voetnoot in zijn werk L' archéologie et les manuscrits de la mer morte, in 1961 in het Frans en in 1973 in Engelse vertaling verschenen. 'Het noemen van deze munt was ongelukkig,' zegt De Vaux laconiek, 'want deze munt bestaat niet.' 16


  In het algemeen toonde De Vaux zich nogal nonchalant en schaamteloos in zijn conclusies over de opgegraven munten. Alles wat niet in zijn theorieën paste negeerde hij gewoon. Toen hij bijvoorbeeld een munt uit de periode tussen 138 en 161 aantrof, verwierp hij de mogelijke betekenis daarvan met de opmerking dat 'een voorbijganger die waarschijnlijk had verloren'. 17 Volgens die redenering konden oudere munten, waarop hij zijn datering en chronologie van Qumran baseerde, natuurlijk ook door voorbijgangers zijn verloren. Maar die mogelijkheid kwam blijkbaar niet bij hem op.


  


  Van de archeologische aanwijzingen die in Qumran zijn gevonden waren de munten bijzonder belangrijk voor het internationale team en de aanhangers van de consensus. Op deze bewijzen werden zelfs de datering van de gemeenschap en de chronologie van de gebeurtenissen gebaseerd. Eisenman was de eerste die deze datering in twijfel trok. Zoals gezegd probeerden Roth en Driver een chronologie op te stellen op basis van de interne bewijzen – de inhoud van de rollen zelf.


  Maar De Vaux en het internationale team wisten hun conclusies van tafel te vegen op grond van de externe bewijzen van de opgegraven munten. Dat hiervan weinig deugde, bleef nog onopgemerkt.


  Op grond van de interne bewijzen concludeerde Eisenman dat Roth en Driver gelijk moesten hebben. Maar om dat te kunnen aantonen moest hij eerst de externe bewijzen van het internationale team weerleggen. Daarom verdiepte hij zich in de verspreiding van de munten en constateerde dat ze vooral over twee 'piekperioden' waren verdeeld.


  In totaal waren er zo'n vierhonderdvijftig bronzen munten bij Qumran opgegraven, die een tijdsbestek van ongeveer tweeëneenhalve eeuw besloegen, van 135 vóór tot 136 na Christus. In de tabel hieronder zijn ze gegroepeerd naar de perioden waarin ze werden geslagen:


  


  1 munt uit 135-104 v.Chr.


  1 munt uit 104 v.Chr.


  143 munten uit 103-76 v.Chr.


  1 munt uit 76-67 v.Chr.


  5 munten uit 67-40 v.Chr.


  4 munten uit 40-37 v.Chr.


  10 munten uit 37-4 v.Chr.


  16 munten uit 4 v.Chr.-6 n.Chr.


  91 munten uit 6-41 (tijd van de landvoogden)


  78 munten uit 37-44 (regering van Agrippa I)


  2 Romeinse munten uit 54-68


  83 munten uit 67 (tweede jaar van de opstand)


  5 munten uit 68 (derde jaar van de opstand)


  6 extra munten uit de tijd van de opstand, te sterk geoxydeerd om ze nader te kunnen identificeren 13 Romeinse munten uit 67-68


  1 Romeinse munt uit 69-79


  2 munten uit 72-73


  4 munten uit 72-81


  1 Romeinse munt uit 87


  3 Romeinse munten uit 98-117


  6 munten uit 132-136 (opstand van Simeon bar Kochba) 18


  


  De verspreiding van de munten lijkt erop te duiden dat de Qumrangemeenschap vooral in twee perioden bijzonder actief was: tussen 103 en 76 v.Chr. en tussen 6 en 67. Er zijn in totaal 143 munten uit de eerste en 254 uit de tweede periode opgegraven. Dit klopte niet helemaal met de consensus van het internationale team. Volgens hun interpretatie van de rollen zou de 'Boze priester' de hogepriester Jonathan moeten zijn, die leefde tussen 160 en 142 v.Chr. – een halve eeuw voor de eerste grote groep munten. Om zijn theorie te kunnen onderbouwen had pater De Vaux een zeer vroege datum nodig voor de stichting van de Qumrangemeenschap. Daarom baseerde hij zijn datering op die ene munt uit het tijdvak tussen 135 en 104 v.Chr., terwijl het toch voor de hand ligt dat de gemeenschap uit de tijd tussen 103 en 76 v.Chr. dateert, de periode waaruit maar liefst 143 munten stammen. Die ene vroege munt waar de hele theorie van De Vaux op stoelt is vermoedelijk nog wat extra jaren in roulatie gebleven.


  De Vaux kende grote betekenis toe aan het verdwijnen van de joodse munten na het jaar 68 en de negentien Romeinse munten die uit de tijd daarna zijn teruggevonden. Dit 'bewees' volgens hem dat Qumran in 68 is verwoest. De Romeinse munten, redeneerde hij, wijzen erop dat de ruïnes door een Romeins garnizoen werden bezet. En daarop baseerde hij ook zijn definitieve datering van de Dode-Zeerollen zelf: 'Onze conclusie: geen van de handschriften van de gemeenschap dateert uit een latere tijd dan de vernietiging van Khirbet Qumran in 68.' 19


  Een zeer aanvechtbare theorie. Om te beginnen zijn er ook joodse munten gevonden uit de tijd van Simeon bar Kochba's opstand tussen 132 en 136. In de tweede plaats bewijzen deze munten alleen dat mensen in Qumran rondliepen en ze daar verloren. De munten zeggen hoe dan ook niets over het tijdstip waarop de handschriften zijn begraven. Dat is misschien wel in Bar Kochba's tijd gebeurd. En ten slotte is het nauwelijks verwonderlijk dat er na het jaar 68 Romeinse munten werden aangetroffen. In de jaren na de opstand was Romeins geld het enige betaalmiddel in Judea. En dus kunnen ze ook door anderen zijn verloren dan door Romeinen.


  Eisenman heeft een zeer stellige mening over de archeologische vondsten van De Vaux. Als ze al iets bewijzen, verklaart hij, dan juist het tegenovergestelde van wat De Vaux beweert – namelijk dat de uiterste datum voor het begraven van de Dode-Zeerollen niet 68 maar 136 na Christus is. Ieder moment tot aan dat jaartal zou volgens de archeologische bewijzen in aanmerking komen. 20 Bovendien is Eisenman het niet eens met de conclusie van het internationale team dat de vernietiging van de hoofdgebouwen in Qumran ook de verwoesting van het hele complex betekende. 21 Er zijn namelijk aanwijzingen dat er provisorische herstelwerkzaamheden zijn uitgevoerd, waaronder de aanleg van een 'primitief kanaal' om water naar een reservoir te leiden. De Vaux beweert – niet erg overtuigend – dat dit het werk zou zijn geweest van het Romeinse garnizoen dat de plaats bezet hield, zoals de munten zouden 'aantonen'. 22 Maar volgens professor Driver is dat erg onwaarschijnlijk, juist omdat het kanaal zo primitief is aangelegd. 23 De Vaux hield vol dat zijn theorie, die zich conformeert aan de veronderstelde verwoesting van Qumran in 68, overeenstemt met 'les données d'histoire', de 'algemeen aanvaarde historische feiten'.


  Daarbij vergeet hij wel, zoals professor Driver droogjes opmerkte, 'dat de historische bronnen niets vermelden over de verwoesting van Qumran door de Romeinen in 68'. Kortom, concludeert Driver, 'zijn données d'histoire zijn historische verzinsels'. 24


  


  Er is nog een belangrijke archeologische aanwijzing die haaks op de interpretatie van de consensus staat. De Vaux heeft altijd, terecht, vermeden de ruïnes van Qumran als een 'klooster' te betitelen. Zoals hij verklaarde, heeft hij 'nooit dit woord gebruikt als ik over de opgravingen bij Qumran sprak, omdat het een conclusie zou inhouden die als zodanig niet door de archeologische bewijzen kan worden gestaafd'. 25 Toch is het duidelijk dat hij Qumran als een soort klooster beschouwde, zoals blijkt uit zijn voortdurende gebruik van kloostertermen als 'schrijfzaal' en 'refter', ter aanduiding van bepaalde bouwwerken. En hoewel De Vaux niet concreet van een 'klooster' wilde spreken, hadden andere aanhangers van de consensus daar minder moeite mee. In zijn boek over de Dode-Zeerollen babbelt kardinaal Danielou bijvoorbeeld vrolijk over de 'monniken van Qumran' en verklaart hij zelfs dat 'de kloosterstichting als de oorsprong van het christelijke kloosterwezen kan worden beschouwd'. 26


  Maar wat De Vaux, zijn collega's en andere aanhangers van de consensus consequent over het hoofd zagen, was het onmiskenbaar militaire karakter van de ruïnes. Wie Qumran bezoekt, wordt onmiddellijk geconfronteerd met de restanten van een zware verdedigingstoren, met muren van een meter dik en maar één ingang – op de eerste verdieping. Minder opvallend, aan de andere kant van een klein gangetje vanuit de toren, bevindt zich een ander bouwwerk waarvan de functie niet meteen duidelijk is. Het zijn de overblijfselen van een goed gebouwde smidse, compleet met een eigen watervoorziening voor het harden van de gereedschappen en de wapens die er werden gesmeed. Natuurlijk zaten de leden van het internationale team – die nog altijd vasthielden aan het beeld van vreedzame, pacifistische 'Essenen' – met deze smidse in hun maag. De Vaux:


  


  Er was een werkplaats met een oven waarboven zich een gepleisterd gedeelte met een afvoergoot bevond. De installatie doet vermoeden dat er voor het werk dat hier werd uitgevoerd niet alleen vuur maar ook een grote watertoevoer noodzakelijk was. Meer durf ik over het doel ervan niet te zeggen. 27


  


  Dat is vergelijkbaar met iemand die niets 'meer' durft te zeggen over het doel van de lege patroonhulzen en afgevuurde kogels die zijn teruggevonden rondom de OK-Corral in Tombstone, Arizona. Professor Cross, die in De Vaux' voetsporen trad maar het doel van de werkplaats niet wilde ontveinzen, spreekt dan ook met tegenzin over 'iets dat vermoedelijk een smidse is geweest'. 28


  Er zijn zelfs pijlen binnen de ruïnes van Qumran gevonden. Natuurlijk kunnen die tijdens een aanval door Romeinse troepen zijn afgeschoten, maar zoals professor Driver opmerkt, 'de kans dat ze aan de bewoners hebben toebehoord is even groot' 29 – zo niet groter. Het militaire karakter van het complex is zelfs zo duidelijk dat een andere onafhankelijke onderzoeker, professor Golb van de universiteit van Chicago, het als een uitsluitend militaire vesting beschouwt. 30


  Volgens Golb zijn de Dode-Zeerollen helemaal niet in Qumran geschreven of gekopieerd, maar uit veiligheidsoverwegingen vanuit Jeruzalem hier naartoe gebracht. 'In het puin is nooit een snipper perkament of papyrus teruggevonden,' verklaart Golb, 'noch enig schrijfgerei… ' 31


  


  Behalve op de munten en de ruïnes als zodanig baseerde het internationale team zich bij de datering van de Dode-Zeerollen vooral op de nogal vage wetenschap van de paleografie – de vergelijkende studie van het oude schrift. De paleografie gaat uit van een strikt lineaire, chronologische ontwikkeling van het handschrift en tracht de ontwikkeling in de vorm en opbouw van lettertekens schematisch voor te stellen, om op basis daarvan de ouderdom van een heel manuscript te kunnen bepalen. Wie bijvoorbeeld een oude oorkonde of een ander document op zolder vindt, en op grond van het schrift (dus niet van de inhoud) concludeert dat het niet uit de 18de maar uit de 17de eeuw dateert, beoefent een amateuristische vorm van paleografie. Onnodig te zeggen dat deze methode, zelfs als zij zo nauwkeurig en wetenschappelijk mogelijk wordt aangewend, verre van doorslaggevend is.


  Toegepast op de teksten uit Qumran wordt het nog moeilijker – en soms bijna belachelijk. Toch beriep De Vaux zich op de paleografie als extern bewijs om de conclusies van Roth en Driver (gebaseerd op interne bewijzen) van tafel te vegen. Daarom verdiepte Eisenman zich nu in de paleografische analyse van de Dode-Zeerollen.


  Volgens Frank Cross van het internationale team is paleografie 'misschien wel de meest exacte en objectieve methode om de ouderdom van een handschrift vast te stellen'.


  Hij vervolgt:


  


  We moeten het probleem van de historische interpretatie van onze teksten benaderen door eerst het juiste tijdvak te bepalen, aan de hand van archeologische, paleografische en andere objectieve methoden, voordat we de subjectievere techniek van de interne kritiek kunnen toepassen. 32


  


  Waarom interne bewijzen 'subjectiever' zouden zijn dan archeologische en paleografische gegevens wordt door Cross niet toegelicht. In feite maakt deze verklaring onbedoeld duidelijk waarom de aanhangers van de consensus zoveel belang hechten aan de paleografie – omdat het een wapen is tegen de inhoudelijke analyse van de teksten zelf, een analyse die alleen begrijpelijk is binnen het kader van de eerste eeuw na Christus.


  Het paleografische onderzoek van de Dode-Zeerollen was vooral het werk van professor Solomon Birnbaum van de School of Oriental Studies, een afdeling van de universiteit van Londen. Birnbaums onderzoek kreeg alle steun van professor Cross, die het verwelkomde als 'een monumentale inspanning om alle perioden van het Hebreeuwse schrift te bestrijken'. 33 In een poging de storm van kritiek te pareren waarmee Birnbaums conclusies werden ontvangen, vroeg Cross zijn lezers niet te vergeten 'dat [deze analyse] is geschreven door een professionele paleograaf, wiens geduld tot het uiterste is beproefd door de Lilliput-aanvallen van niet-deskundigen'. 34 Een aardig voorbeeld van de venijnige academische discussies rondom de waarde van het paleografisch onderzoek.


  Birnbaums werkwijze is, op z'n zachtst gezegd, nogal bizar. Hoewel hij het zelf als moderne wetenschap beschouwt, doet zijn methode eerder denken aan het mystieke terrein van de numerologie. Zo gaat hij van de veronderstelling uit (zijn hele procedure berust zelfs op dit onbewezen uitgangspunt) dat alle Qumranteksten dateren uit een periode die zich uitstrekt van exact 300 v.Chr. tot 68 n.Chr. Als voorbeeld neemt hij een tekst van Samuel, die in Grot 4 bij Qumran is ontdekt. Nadat Birnbaum de tekst systematisch heeft doorgewerkt, noemt hij vijfenveertig voorbeelden van een bepaald kalligrafisch kenmerk en elf voorbeelden van een ander. 'Mit der Dummheit,' merkte Schiller al op, 'kämpfen Götter selbst vergeben.' Om redenen die zelfs de goden zullen ontgaan stelt Birnbaum vervolgens een vergelijking op: 56 staat tot 11 als 368 tot x (waarbij 368 het aantal jaren vertegenwoordigt dat door de teksten wordt bestreken, en x de datum die hij aan de desbetreffende tekst hoopt toe te kennen). De waarde van x is 72 (die uitkomst is rekenkundig juist), en vervolgens moet 72 worden afgetrokken van 300 v.Chr., Birnbaums hypothetische uitgangspunt. Het resultaat is 228 v.Chr. 'Deze uitkomst,' verklaart Birnbaum triomfantelijk, 'komt dicht in de buurt van de absolute datum' van het Samuelhandschrift. 35 'Dicht in de buurt van een absolute datum' is net zoiets als een 'betrekkelijk absolute datum'. Maar nog afgezien van zulke taalkundige missers is Birnbaums methode, zoals Eisenman zegt, 'natuurlijk belachelijk'. 36 Toch paste Birnbaum deze 'techniek' toe om alle Qumranteksten een 'absolute datum' te geven.


  Maar het meest verontrustend is nog wel dat de aanhangers van de consensus deze 'absolute data' nog altijd als onaantastbaar zien.


  Professor Philip Davies van de universiteit van Sheffield verklaart dat 'de meeste mensen die zich in de zaak hebben verdiept, beamen dat de toepassing van de paleografie in het Qumranonderzoek onwetenschappelijk is', en hij voegt er nog aan toe dat 'deze pogingen om zo'n exacte datum vast te stellen onzinnig zijn'. 37 Eisenman is nog scherper in zijn oordeel en beschrijft Birnbaums aanpak als 'wat op ieder ander terrein als een volkomen pseudo-wetenschappelijke en infantiele methode zou worden beschouwd'. 38 Om dat te illustreren geeft hij het volgende voorbeeld. 39


  Stel dat twee schrijvers van verschillende leeftijd op hetzelfde moment dezelfde tekst zouden kopiëren, en de jongere schrijver een veel recentere opleiding had? Stel dat de oudere schrijver zich opzettelijk van een gestileerde kalligrafie zou bedienen, die hij in zijn jeugd had geleerd? Stel dat de twee schrijvers, of één van hen, uit respect voor hun traditie of het verheven karakter van hun werk, bewust een stijl van enkele eeuwen geleden zouden dupliceren – zoals bepaalde moderne documenten, bijvoorbeeld diploma's of oorkonden, in ouderwets schoonschrift worden geschreven? Welke datum zou er dan aan hun transcripties worden toegekend?


  Bij zijn paleografische veronderstellingen zag Birnbaum één zeer belangrijk feit over het hoofd. Als een document alleen is bedoeld om informatie over te dragen zal het waarschijnlijk met de modernste techniek worden geproduceerd. Dat geldt bijvoorbeeld voor kranten (behalve tot voor kort in Engeland). Maar alles wijst erop dat de Dode-Zeerollen niet alleen waren bedoeld om informatie over te dragen. Waarschijnlijk hadden ze ook een rituele of semi-rituele functie en waren ze met veel liefde vervaardigd om een zekere traditie in stand te houden. Het ligt daarom voor de hand dat latere schrijvers opzettelijk de stijl van hun voorgangers kopieerden. Bovendien hebben schrijvers zich in de hele loop van de geschiedenis altijd vrij behoudend getoond. Verluchte handschriften uit de middeleeuwen bijvoorbeeld vertegenwoordigden nooit de nieuwste technieken maar ademden altijd een klassieke, 'heilige' sfeer. Ook veel moderne bijbeis worden nog in een 'ouderwets' lettertype gedrukt. En een hedendaagse joodse thora zal ook niet worden uitgevoerd in dezelfde belettering als een bedrukt T-shirt.


  Over de kalligrafie van de Dode-Zeerollen concludeert Eisenman dat 'ze gewoon een scala van verschillende handschriften vertegenwoordigen, van mensen die min of meer in dezelfde tijd en binnen hetzelfde kader werkzaam waren. [Het handschrift] zegt ons dus niets over de chronologie .' 40 Cecil Roth van de universiteit van Oxford was zelfs nog duidelijker: Wat bijvoorbeeld de Engelse handschriften betreft, hoewel daaronder een grote hoeveelheid gedateerd materiaal bestaat dat de gehele middeleeuwen bestrijkt, is het onmogelijk om binnen de marge van één generatie een exacte datum aan een document toe te kennen op basis van de paleografie alleen.' Hij waarschuwde dat 'een nieuw dogmatisme' was ontstaan binnen het terrein van de paleografie en dat wij 'zonder een vast punt als basis nu worden verondersteld een exacte datering van deze tot nu toe onbekende Hebreeuwse geschriften als historisch criterium te accepteren'. In zijn wanhoop over de zelfvoldane, rigide houding van het internationale team nam hij zelfs zijn toevlucht tot het in wetenschappelijke kringen ongebruikelijke wapen van de hoofdletter:


  


  HET MOET NU MAAR EENS DUIDELIJK WORDEN GEZEGD DAT DEZE ZOGENAAMDE PALEOGRAFISCHE BEWIJZEN VOLSTREKT ONTOELAATBAAR ZIJN IN DEZE DISCUSSIE. 41


  11. De Essenen


  


  


  


  


  De lezer zal inmiddels wel bekend zijn met de 'consensus', de conclusies van het internationale team zoals die via eigen tijdschriften en de Ecole Biblique naar buiten zijn gebracht, en met de wijze waarop die conclusies tot stand zijn gekomen. Het is nu tijd om ons in de bewijzen te verdiepen om te zien welke andere conclusies nog mogelijk zijn.


  Daartoe moeten opnieuw enkele wezenlijke vragen worden gesteld.


  Wie waren die ongrijpbare en mysterieuze bewoners van Qumran nu eigenlijk, wie was de stichter van hun gemeenschap, wie hebben hun heilige teksten gekopieerd en verborgen, en waarom is deze groepering vervolgens van het historisch toneel verdwenen? Waren het inderdaad Essenen? En als dat zo was, wat betekent die naam dan precies?


  Het traditionele beeld van de Essenen is ons overgeleverd door Plinius, Philo en Josephus, die hen beschreven als een sekte of subsekte van het jodendom uit de eerste eeuw na Christus. 1 Zoals gezegd schilderde Plinius de Essenen als celibataire kluizenaars af, die 'met alleen palmbomen als gezelschap' een gebied bewoonden dat zou kunnen overeenstemmen met Qumran (zie ook hoofdstuk 1). Josephus, die door Philo wordt geciteerd, werkt dit beeld nog wat nader uit. Volgens Josephus leefden de Essenen celibatair, hoewel hij er terloops aan toevoegt dat 'er een andere orde van Essenen bestaat' die wel huwt. 2 De Essenen verwierpen geneugten en rijkdom. Ze hadden alle eigendom gemeenschappelijk en wie tot hun orde toetrad, moest zijn persoonlijke bezittingen opgeven. Ze kozen hun leiders uit hun eigen rijen. Behalve in afgelegen gemeenschappen woonden ze in alle steden van Palestina, maar ook daar bleven ze op zichzelf.


  Josephus schetst de Essenen als een soort kloosterorde of een oude mysterieschool. Kandidaten moesten een proeftijd van drie jaar voltooien, bij wijze van novitiaat. Pas nadat ze deze leertijd met succes hadden volbracht, werden ze officieel toegelaten. De volwaardige Essenen baden iedere dag vóór zonsopgang, werkten dan vijf uur, trokken daarna een schone lendendoek aan en namen een bad – een ritueel dat zich dagelijks herhaalde. Aldus gereinigd verzamelden ze zich in een speciale 'gemeenschapszaal' waar ze gezamenlijk een eenvoudige maaltijd genoten. Het is een misverstand dat Josephus hen als vegetariërs zou hebben beschreven. Ze aten wel vlees.


  Volgens Josephus bezaten de Essenen een uitvoerige kennis van de boeken van het Oude Testament en de leer van de profeten. Ze waren zelf opgeleid in de kunst van het waarzeggen en konden de toekomst voorspellen door het bestuderen van heilige teksten, in combinatie met bepaalde reinigingsriten. Volgens hun leer, schrijft Josephus, was de ziel onsterfelijk maar gevangen in een sterfelijk en tot verderf geneigd lichaam. Bij de dood ontsnapte de ziel en steeg in gelukzaligheid omhoog. Josephus vergelijkt de Esseense leer met die van 'de Grieken'. Elders spitst hij die opmerking toe en vergelijkt de Esseense opvattingen met de principes van de Pythagoreïsche school. 3


  Josephus maakt melding van hun trouw aan de wet van Mozes: 'Waar zij na God het meeste respect voor hebben is de Wetgever, en godslastering tegenover hem is een halsmisdaad.' 4 Over het algemeen worden de Essenen echter afgeschilderd als een vredelievende groepering die op goede voet stond met het gevestigde gezag. Ze schenen zelfs in de gunst te staan bij Herodes, die 'alle Essenen bleef eren'. 5


  Sterker nog, 'Herodes had veel respect voor deze Essenen, meer dan hun sterfelijke aard vereiste…' 6 Maar op één punt spreekt Josephus zichzelf toch tegen – of maakt hij een onvoorzichtige fout. De Essenen, schrijft hij:


  


  …minachten het gevaar en overwinnen pijn, uitsluitend door hun wilskracht. De dood, mits die eervol is, waarderen zij hoger dan een leven zonder eind. Hun geestkracht werd tot het uiterste op de proef gesteld door de oorlog met de Romeinen, die hen folterden en verminkten, hen verbrandden en hen braken, en hen onderwierpen aan alle denkbare martelingen om hen tot godslastering tegen de Wetgever te dwingen of verboden voedsel te eten. 7


  


  In deze ene beschrijving, die in strijd is met alles wat Josephus verder zegt, lijken de Essenen opeens verdacht veel op de militante verdedigers van Masada, de Zeloten of Sicarii.


  Maar afgezien van deze ene opmerking zou Josephus' typering van de Essenen bijna tweeduizend jaar standhouden. Toen de Verlichting een vrijere kijk op de christelijke traditie mogelijk maakte, legden bijbelgeleerden zelfs een verband tussen de christelijke traditie en de Essenen uit Josephus' beschrijving. In 1770 schreef niemand minder dan Frederik de Grote dat 'Jezus in werkelijkheid een Esseen was geweest; hij was doordrongen van de Esseense ethiek'. 8 Zulke ogenschijnlijk schandalige beweringen deden steeds meer opgeld in de tweede helft van de volgende eeuw en in 1863 schreef Renan zijn befaamde Vie de Jésus, waarin hij suggereerde dat het christendom 'een [vorm van] essenisme was dat voor een groot deel was geslaagd'. 9


  Tegen het eind van de 19de eeuw viel de hernieuwde belangstelling voor het esoterisch denken samen met het verband dat tussen het christendom en de Essenen werd gelegd. De theosofie en de leer van H.P. Blavatsky stelden Jezus voor als een magiër of ingewijde die elementen van zowel de Esseense als de gnostische traditie in zich verenigde. Eén van Blavatsky's leerlingen, Anna Kingsford, ontwikkelde een concept van het 'esoterisch christendom', waarin de alchemie een rol speelde en Jezus werd afgeschilderd als een gnostische wonderdoener die vóór zijn publieke missie bij de Essenen had geleefd en gestudeerd. In 1889 werden deze ideeën ook over de rest van Europa verbreid door De grote ingewijde, een boek van de Franse theosoof Edouard Schuré. De mystiek die de Essenen omgaf bracht hen in verband met heelwijzen en een speciale medische opleiding, als een joodse versie van de Griekse therapeutae. Een ander invloedrijk boek, De kruisiging door een ooggetuige, dat tegen het eind van de 19de eeuw in het Duits verscheen, zou een originele oude tekst van een Esseense schrijver zijn geweest. Hierin werd Jezus voorgesteld als de zoon van Maria en een anonieme Esseense leraar, wiens geheime Esseense medische kennis hem niet alleen in staat stelde de kruisiging te overleven maar daarna ook aan zijn discipelen te verschijnen als 'herrezen uit de dood'. George Moore baseerde zich ongetwijfeld op dit werk toen hij in 1916 The Brook Kerith publiceerde en alle christelijke lezers in het Engelse taalgebied shockeerde. Ook Moore portretteerde Jezus als een vertegenwoordiger van het Esseense gedachtengoed, die de kruisiging overleefde en zich daarna terugtrok in een Esseense gemeenschap in de omgeving van Qumran. Hier werd hij jaren later bezocht door een fanaticus, Paulus genaamd, die geheel onwetend een bizarre, gemythologiseerde versie van Jezus' loopbaan verbreidde en hem tegelijkertijd een goddelijke status verleende.


  De Essenen zoals ze in The Brook Kerith worden afgeschilderd zijn uiteindelijk gebaseerd op de 'stereotiepe' Essenen van Plinius, Josephus en Philo, maar met een mystieke aard die de esoterisch georiënteerde schrijvers aan het einde van de 19de en het begin van de 20ste eeuw bijzonder aansprak. Voor zover de geïnformeerde lezer iets over de Essenen wist, was dit het beeld dat hem bijbleef. En dat gold zelfs in enige mate voor kritische schrijvers als Robert Graves, die op een andere manier de oorsprong van het christendom van zijn mystiek probeerden te ontdoen.


  Toen de Dode-Zeerollen werden ontdekt, leken ze op het eerste gezicht niets te bevatten dat in tegenspraak was met dit beeld van de Essenen. Het lag daarom voor de hand dat ze met de gevestigde ideeën werden geassocieerd.


  Al in 1947, toen hij de Qumranteksten voor het eerst onder ogen kreeg, had professor Sukenik de Essenen als hun mogelijke auteurs genoemd. Pater De Vaux en zijn team richtten zich ook op het traditionele beeld van de Essenen. Zoals gezegd legde De Vaux onmiddellijk een verband tussen Qumran en de Esseense nederzetting die door Plinius wordt genoemd. 'De gemeenschap van Qumran,' beaamde professor Cross, 'was een Esseense nederzetting.' 10 En al spoedig werd het als een vaststaand feit beschouwd dat de Dode-Zeerollen van Esseense oorsprong waren en dat de Essenen beantwoordden aan het traditionele beeld van een pacifistische, ascetische, celibataire gemeenschap, die zich verre hield van publieke kwesties en politieke zaken.


  Volgens de consensus was de nederzetting van Qumran gesticht op de veel oudere restanten van een verlaten Israëlisch fort uit de zesde eeuw v.Chr. De auteurs van de rollen vestigden zich omstreeks 134 v.Chr. op deze plek en de belangrijkste bouwwerken verrezen in circa 100 v.Chr. en daarna – een veilige, onomstreden voorchristelijke chronologie. De gemeenschap zou een bloeiend bestaan hebben geleid tot zij in 31 v.Chr. door een aardbeving en een grote brand was verwoest. Tijdens het bewind van Herodes de Grote (37-4 v.Chr.) werd Qumran verlaten, maar onder het regime van Herodes' opvolger werden de ruïnes weer betrokken en gerestaureerd. Volgens de consensus bloeide Qumran daarna weer op als een rustige, politiek neutrale en geïsoleerde enclave tot de nederzetting in het jaar 68 door de Romeinen werd verwoest, tijdens dezelfde oorlog waarin ook Jeruzalem werd geplunderd. Daarna werd de plek bezet door een Romeins garnizoen, tot het eind van de eerste eeuw. Toen Palestina tussen 132 en 135 weer in opstand kwam, werd Qumran bewoond door opstandige 'krakers'. 11


  Dit keurige, handig geformuleerde scenario ontnam de Dode-Zeerollen alle explosieve kracht die ze konden bevatten. En blijkbaar werden de echte feiten gewoon genegeerd als ze bedreigend waren voor de stabiliteit van de christelijke theologie.


  Nog afgezien van de geografische kwestie is er een tegenstrijdigheid in De Vaux' bewering dat de passage uit Plinius (zie hoofdstuk 1) betrekking zou hebben op Qumran – een tegenstrijdigheid die van belang is voor de datering van de rollen. Plinius verwijst in deze passage naar de situatie na de verwoesting van Jeruzalem. De passage zelf suggereert dat Engedi hetzelfde lot had ondergaan – en dat was ook zo.


  Maar de Esseense gemeenschap was volgens Plinius nog steeds intact en zou zelfs een 'stoet van vluchtelingen' hebben opgenomen. Toch erkende zelfs De Vaux dat Qumran, evenals Jeruzalem en Engedi, tijdens de opstand van 66-73 zou zijn verwoest. Dat maakt het nog minder waarschijnlijk dat Plinius' Esseense gemeenschap en Qumran één en dezelfde nederzetting zijn geweest. Sterker nog, in Plinius' gemeenschap, zoals hij die beschrijft, wonen geen vrouwen. Maar toch zijn er vrouwengraven gevonden in Qumran. Het is natuurlijk altijd mogelijk dat Qumran door Essenen werd bewoond, al was dat misschien een andere groep dan die waarover Plinius schrijft. Maar dat neemt niet weg dat de Dode-Zeerollen zelf aantonen hoe slecht Plinius over de Essenen was geïnformeerd.


  


  'Essenen' is een Griekse term die alleen bij de klassieke schrijvers – Josephus, Philo en Plinius – voorkomt. In het Grieks wordt het geschreven als 'Essena of 'Essaioi'. Als de bewoners van Qumran inderdaad Essenen waren, ligt het voor de hand dat 'Esseens' een Griekse vertaling of transcriptie is van de oorspronkelijk Hebreeuwse of Aramese naam die de Qumrangemeenschap zichzelf had gegeven.


  De verhalen over de Essenen die we bij de klassieke schrijvers aantreffen komen echter in het geheel niet overeen met het leven en de denkbeelden van de gemeenschap, zoals die uit de externe archeologische bewijzen en de inhoud van de teksten naar voren komen. Josephus, Philo en Plinius schilderen een portret van de Essenen dat vaak totaal onverenigbaar is met de feiten die we uit de ruïnes van Qumran en de teksten van de Dode-Zeerollen kunnen afleiden. Zowel de interne als de externe aanwijzingen in Qumran spreken deze beschrijvingen voortdurend tegen. Enkele van deze tegenstrijdigheden hebben we al genoemd, maar het is zinvol de belangrijkste nog eens op een rij te zetten:


  


  1. Josephus geeft toe dat er 'nog een andere orde' van Essenen bestaat die wel huwen, maar dat is volgens hem een uitzondering. 12 In het algemeen, verklaart Josephus – die Philo en Plinius citeert – leven de Essenen celibatair. Toch zijn er in Qumran graven van vrouwen en kinderen gevonden. En de 'Gemeenschapsregels' bevatten ook voorschriften over het huwelijk en de opvoeding van kinderen.


  2. Nergens wordt door de klassieke schrijvers vermeld dat de Essenen een speciale kalender hanteerden. Toch was dit in Qumran wel degelijk het geval. Daar gebruikte men een unieke zonnekalender, in plaats van de conventionele joodse tijdrekening, die op de maanstanden is gebaseerd. Als de Qumrangemeenschap inderdaad uit Essenen bestond, zou zo'n opvallend kenmerk toch zeker ergens zijn genoemd.


  3. Volgens Philo kenden de Essenen geen dierenoffers, in tegenstelling tot andere joodse groeperingen. 13 Toch geeft de 'Tempelrol' nauwkeurige instructies voor zulke offers. En tussen de ruïnes van Qumran zijn dierlijke botten teruggevonden, zorgvuldig in potten opgeborgen, of door potten bedekt, en onder een dunne laag aarde begraven. 14 De Vaux meende dat deze botten de resten van rituele maaltijden konden zijn. Maar misschien waren het restanten van dierenoffers, zoals in de 'Tempelrol' beschreven.


  4. De klassieke schrijvers gebruiken de term 'Essenen' voor wat zij een belangrijke tak van het jodendom noemen, zoals de Farizeeën en de Sadduceeën. In de Dode-Zeerollen komt de naam 'Essenen' echter nergens voor.


  5. Josephus verklaart dat de Essenen op goede voet stonden met Herodes de Grote, die volgens hem 'veel respect [had] voor deze Essenen, meer dan hun sterfelijke aard vereiste…'. 15 Toch ademt de Qumranliteratuur een militante vijandigheid jegens niet-joodse gezagsdragers in het algemeen en Herodes en zijn dynastie in het bijzonder. Sterker nog, Qumran schijnt te zijn verlaten en enkele jaren onbewoond te zijn geweest uit vrees voor vervolgingen door dezelfde Herodes.


  6. Volgens de klassieke schrijvers waren de Essenen pacifisten. Philo vermeldt nadrukkelijk dat er geen wapen- of harnassmeden onder hen waren. 16 Josephus maakt onderscheid tussen de niet-gewelddadige Essenen en de militante, messiaanse en nationalistische Zeloten. Toch is in Qumran de ruïne van een militaire verdedigingstoren te vinden, en 'iets dat vermoedelijk een smidse is geweest'. 17 Bovendien is de Qumranliteratuur vaak zeer krijgszuchtig van aard, zoals blijkt uit teksten als de 'Oorlogsrol'. Het oorlogszuchtige karakter van deze teksten doet eerder denken aan wat Josephus en anderen over de zogeheten Zeloten schrijven – vandaar dat Roth en Driver beweerden dat de Qumrangemeenschap uit Zeloten moet hebben bestaan, een theorie waarmee ze zich de woede van De Vaux en het internationale team op de hals haalden.


  


  De meeste Qumranteksten zijn niet in het Grieks gesteld, maar in het Aramees en Hebreeuws. In deze talen is tot nu toe geen bevredigende etymologische verklaring voor de term 'Essenen' gevonden. Zelfs de klassieke schrijvers wisten niet waar die naam vandaan kwam. Philo opperde dat het een verbastering van osios, het Griekse woord voor heilig, was en dat de Essenen dus de osioten of 'heiligen' waren. 18


  Enkele hedendaagse deskundigen, met name Geza Vermes van de universiteit van Oxford, hangen een andere theorie aan. Volgens Vermes is de naam 'Essenen' afgeleid van het Aramese assayya, dat 'heelmeesters' betekent. 19 Dit heeft in sommige kringen het beeld opgeroepen van de Essenen als genezers, als een joodse versie van de Alexandrijnse asceten die bekend stonden als de Therapeutae. Maar het woord assayya komt nergens in de Qumranliteratuur voor, evenmin als enige verwijzing naar heelwijzen, geneeskundige praktijken of therapeutisch werk. De verklaring assayya wordt alleen serieus genomen omdat er geen alternatieven voorhanden lijken.


  Toch is er zo'n alternatief, en zelfs een waarschijnlijk alternatief.


  Hoewel de leden van de Qumrangemeenschap zichzelf nooit als 'Essenen' of assayya betitelen, gebruiken ze wel een aantal andere Hebreeuwse en Aramese termen. Daaruit blijkt al dat er niet één specifieke naam voor de gemeenschap bestond. Maar wel hadden de leden een zeer duidelijk en uniek beeld van zichzelf, dat naar voren komt uit verschillende termen en benamingen. 20 Dit beeld berust steeds op het belangrijke 'Verbond', dat een formele eed van volledige en eeuwige gehoorzaamheid aan de wet van Mozes inhield. De auteurs van de Dode-Zeerollen spraken bijvoorbeeld over zichzelf als de 'hoeders van het Verbond'. Maar als synoniem voor 'verbond' of 'wet' gebruikten ze ook dezelfde woorden die zo prominent in het taoïsme figureren: 'weg', 'werk' of 'werken' (ma'asim in het Hebreeuws). Zo spraken ze over de 'volmaakten van de weg' of de 'weg van de volmaakte rechtschapenheid'. 21 'Weg' betekent in dit geval 'het werk van de wet' of 'de wijze waarop de wet functioneert of werkt'. Overal in de DodeZeerollen zijn variaties op dit thema te vinden, als aanduiding voor de Qumrangemeenschap en haar leden.


  In het 'Habakukcommentaar' ontdekte Eisenman, deze redenering volgend, één zeer belangrijke variatie, namelijk Osei ha-Torah, wat zoveel betekent als 'uitvoerders van de wet'. 22 Deze term lijkt de oorsprong te zijn van de benaming 'Essenen', want de collectieve vorm van Osei ha-Torah is Osim, uitgesproken als 'osiem'. De Qumrangemeenschap bestond dus uit Osim. Zo schijnen ze aanvankelijk ook te zijn genoemd. Een vroeg-christelijke schrijver, Epiphanius, spreekt over een zogenaamd 'ketterse' joodse sekte die ooit een gebied rondom de Dode Zee bewoonde. Deze sekte, beweert hij, werd de 'Ossenen' genoemd. 23 Het is een redelijke veronderstelling dat de 'Essenen', de 'Ossenen' van Epiphanius en de 'Osim' van de Qumrangemeenschap één en dezelfde groepering waren.


  De auteurs van de Dode-Zeerollen kunnen dus wel als 'Essenen' worden beschouwd, maar niet zoals ze door Josephus, Philo en Plinius werden beschreven. De verhalen van de klassieke schrijvers blijken veel te vaag – zo vaag dat veel moderne wetenschappers niet het juiste verband hebben gelegd, in sommige gevallen misschien omdat hun dat beter uitkwam. Als dit verband wel wordt gelegd, ontstaat namelijk een heel ander en groter beeld, waarin termen als 'Essenen' en 'de Qumrangemeenschap' inwisselbaar blijken met andere. Eisenman vat de situatie bondig samen:


  


  Helaas voor de uitgangspunten van de moderne wetenschap blijken termen als Ebionim, Nozrim, Hassidim en Zaddikim… variaties op hetzelfde thema te zijn. Het gebrek aan inzicht in deze wisselende metafoor… is een duidelijke tekortkoming van de kritiek geweest. 24


  


  Dit is precies waar het hier om gaat: een wisselende metafoor, een aantal verschillende termen voor dezelfde mensen of groeperingen.


  In 1969 werd daar overigens al op gewezen door een erkende autoriteit op dit terrein, professor Matthew Black van de universiteit van St. Andrews in Schotland. De term 'Essenen' was aanvaardbaar, schreef Black,


  


  …mits we het essenisme niet te beperkt definiëren – door het bijvoorbeeld uitsluitend te verbinden met de groeperingen rondom de Dode Zee – maar het als een algemene beschrijving beschouwen van deze wijdverbreide beweging van een anti-Jeruzalem gezind, anti-Farizees non-conformisme uit die tijd. Uit een dergelijk 'Esseens' jodendom is het christendom voortgekomen. 25


  


  Deze conclusie van professor Black vindt steun in het werk van Epiphanius, de vroegchristelijke schrijver die over de 'Ossenen' sprak.


  Epiphanius verklaart dat de oorspronkelijke 'christenen' in Judea – of Nazareners', zoals ze ook in de Handelingen worden genoemd – bekend stonden als 'Jesseanen'. De opvattingen van deze 'christenen' of 'Jesseanen' beantwoordden geheel aan de definitie van professor Black: een 'anti-Jeruzalem gezind, anti-Farizees non-conformisme'.


  Maar er is nog een veel belangrijker connectie.


  Tot de namen die de leden van de Qumrangemeenschap voor zichzelf gebruikten behoorde ook 'hoeders van het Verbond', of in het oorspronkelijke Hebreeuws: Nozrei ha-Brit. Daarvan is afgeleid Nozrim, één van de eerste Hebreeuwse benamingen voor de sekte die later bekend werd als de 'christenen'. 26 Het moderne Arabische woord voor christenen, Nasrani, is van dezelfde stam afgeleid, evenals 'Nazareners', de naam die in de Evangeliën en de Handelingen der Apostelen voor de eerste christengemeente wordt gebruikt. In tegenstelling tot wat later veelal werd aangenomen, heeft deze benaming niets te maken met het feit dat Jezus zou zijn opgegroeid in Nazareth, dat volgens de bewijzen (of het gebrek daaraan) in die tijd nog helemaal niet bestond. Blijkbaar was het de onbegrijpelijke term 'Nazarener' die de eerste bijbelgeleerden tot de conclusie bracht dat Jezus' familie uit Nazareth afkomstig was, dat toen inmiddels wel bestond.


  Kortom, de 'Essenen' uit de klassieke teksten, de 'Ossenen' van Epiphanius en de 'Osim' van de Qumrangemeenschap zijn dezelfde groep – evenals de 'Jesseanen', zoals Epiphanius de eerste christenen noemt, en de Nozrei ha-Brit, de Nozrim, de Nasrani en de 'Nazareners'. Uit deze etymologie blijkt duidelijk dat professor Black gelijk had met zijn 'wijdverbreide beweging', gekarakteriseerd – zoals Eisenman opmerkt – door een wisselende metafoor, een benaming die in de loop van de tijd voortdurend verandert, zoals 'Caesar' ooit veranderde in 'Kaiser', 'Keizer' en 'Tsaar'. Maar hoewel de naam veranderde, ging het steeds om dezelfde groepering.


  Blijkbaar was de Qumrangemeenschap dus identiek met de eerste christengemeente in Jeruzalem, de 'Nazareners', de volgelingen van Jakobus, de 'broeder des Heren'. 27 Het 'Habakukcommentaar' vermeldt zelfs expliciet dat het bestuur van Qumran, de 'Gemeenschapsraad', zich op dat moment in Jeruzalem bevond. 28 En in Handelingen 9:2 worden de leden van de eerste christengemeente de volgelingen 'van die Weg' genoemd, dezelfde terminologie die in Qumran werd gebruikt.


  [image: ]


  28. Qumran, met de mergelsteenterrassen. De foto is genomen vanaf de ruïnes, met de heuvels van Judea op de achtergrond. Uiterst links bevindt zich Grot 5. met rechts daarvan de twee openingen van Grot 4. De oorspronkelijke ingang van Grot 4 ligt boven de rechter opening.
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  29. De ruïnes van Qumran. De grotten 4 en 5 liggen aan het eind van de geërodeerde rotswand op de voorgrond.
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  30. Het interieur van Grot 4 hij Oumran, waar in 1952 de meeste fragmenten zijn Ontdekt, afkomstig van zo'n achthonderd verschillende rollen.
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  31. De ruïnes van Qumran, gezien vanaf de verdedigingstoren. Op de voorgrond de restanten van de ronde wapensmidse. met links daarvan een deel van de watertoevoer.
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  32. Restanten van het belangrijkste waterkanaal naar Qumran. De nederzetting had een complexe watervoorziening, gevoed door seizoenwater uit de wadi achter de ruïnes.
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  33. Een reservoir dat in de rotsachtige woestijngrond hij de ruïnes van Qumran is uitgehakt. 'Toevoer en opslag van water waren van vitaal belang voor de nederzetting.


  12. De Handelingen der Apostelen


  


  


  


  


  Afgezien van de Evangeliën zelf vormende Handelingen der Apostelen het belangrijkste boek van het Nieuwe Testament. Voor historici is de betekenis van de Handelingen misschien nog wel groter. Zoals alle historische documenten uit een vooringenomen bron moeten de Handelingen natuurlijk met enige reserve en scepsis worden gelezen.


  We moeten ons ervan bewust zijn voor wie dit bijbelboek werd geschreven, wie er mogelijk voordeel bij had en wat de bedoeling ervan was. Maar het zijn de Handelingen, veel meer dan de Evangeliën, die tot nu toe het ogenschijnlijk definitieve verslag van de eerste jaren van het christendom vormen. Ze lijken veel basisinformatie te bevatten die elders niet zo gemakkelijk te vinden is. Alleen al daarom is het een fundamenteel boek.


  De Evangeliën zijn als historische bron niet erg betrouwbaar, daar zijn bijna alle deskundigen het wel over eens. Marcus, het eerste evangelie, werd pas geschreven ten tijde van de opstand in 66, en misschien nog wel later. Alle vier de Evangeliën beschrijven een periode die ver in het verleden – misschien zestig of zeventig jaar – teruggaat.


  Ze geven een vluchtige schets van de historische achtergrond en richten zich bijna uitsluitend op de sterk gemythologiseerde figuur van Jezus en zijn leer. Het zijn poëtische, devote teksten, zonder de pretentie van historische volledigheid.


  Bij de Handelingen ligt dat anders. Natuurlijk is ook dit geen absoluut betrouwbare kroniek. In de eerste plaats is het daarvoor te partijdig.


  Lucas, de auteur van de Handelingen, baseerde zich duidelijk op een aantal verschillende bronnen, die hij had geredigeerd en bewerkt zoals het hem het beste uitkwam. Er is weinig moeite gedaan om eenheid te brengen in de doctrinaire inhoud of de literaire stijl. Zelfs kerkhistorici geven toe dat de chronologie nogal verward is, omdat de schrijver geen persoonlijke kennis had van vele van de gebeurtenissen die hij beschreef en er dus zijn eigen orde in moest scheppen. Bepaalde afzonderlijke incidenten zijn tot één gebeurtenis gecombineerd, en andersom. Deze problemen doen zich vooral voor in die passages van de tekst die betrekking hebben op gebeurtenissen vóór de komst van Paulus. Bovendien lijken de Handelingen, evenals de Evangeliën, vrij selectief opgesteld en later nog uitvoerig geredigeerd.


  Toch hebben de Handelingen, anders dan de Evangeliën, de pretentie van een kroniek die een langere, aaneengesloten periode beschrijft. In tegenstelling tot de Evangeliën vormen ze een poging tot een historisch overzicht, en sommige fragmenten zijn geschreven door iemand die de gebeurtenissen zelf heeft meegemaakt of er uit de eerste hand over heeft gehoord. Er is wel sprake van vooringenomenheid, maar in zeer persoonlijke zin, waardoor ook de moderne bijbelwetenschapper enigszins tussen de regels door kan lezen.


  De gebeurtenissen die in de Handelingen worden beschreven beginnen kort na de kruisiging – over het algemeen gedateerd in het jaar 30, maar het zou zelfs nog 36 kunnen zijn – en eindigen ergens tussen 64 en 67. De meeste wetenschappers gaan ervan uit dat het verhaal zelf tussen 70 en 95 is geschreven. Globaal gesproken dateren de Handelingen dus uit dezelfde tijd als de meeste (maar niet alle) Evangeliën.


  Misschien zijn ze nog iets ouder, in elk geval ouder dan het zogenaamde evangelie van Johannes, althans in de vorm waarin die tekst tot ons is gekomen.


  De auteur van de Handelingen is een goed opgeleide Griek die zichzelf Lucas noemt. Of hij dezelfde is als 'Lucas, de geliefde geneesheer' uit Colossenzen 4:14 is niet duidelijk, hoewel de meeste onderzoekers van het Nieuwe Testament daar wel van uitgaan. Moderne bijbelwetenschappers zijn het er ook over eens dat hij dezelfde is als de auteur van het evangelie van Lucas. De Handelingen worden soms zelfs beschouwd als de 'tweede helft' van dit evangelie. Beide zijn gericht aan een onbekende ontvanger genaamd 'Theophilus'. Aangezien beide boeken in het Grieks zijn geschreven, zijn veel termen en namen in die taal overgebracht, waardoor ze in een aantal gevallen waarschijnlijk een andere nuance en misschien zelfs een andere betekenis hebben gekregen dan in het oorspronkelijke Hebreeuws of Aramees. In elk geval werden zowel de Handelingen als het evangelie van Lucas specifiek voor een Grieks publiek geschreven – een heel andere doelgroep dan die van de Qumranteksten.


  Hoewel de Handelingen zich vooral richten op Paulus, die het tweede deel van het verhaal domineert, vertellen ze ook het verhaal van Paulus' relatie met de gemeente in Jeruzalem die bestond uit Jezus' directe discipelen, onder leiding van Jakobus, de 'broeder des Heren' – de enclave of groepering die later de 'eerste christengemeente' werd genoemd en tegenwoordig als de vroegste of oorspronkelijke Kerk wordt beschouwd. Maar in de beschrijving van Paulus' contacten met deze gemeente geven de Handelingen alleen Paulus' eigen visie weer.


  De Handelingen vormen dus in wezen een document van het paulinisch of 'normatieve' christendom. Met andere woorden, Paulus is altijd de 'held'. Wie hem de voet dwars zet, of dat nu de autoriteiten zijn of Jakobus zelf, wordt in de rol van 'schurk' gedrongen.


  De Handelingen beginnen kort nadat Jezus – die de 'Nazarener' (Grieks: Nazaraion) wordt genoemd – van het toneel is verdwenen.


  Het boek beschrijft de organisatie en ontwikkeling van de eerste christengemeente in Jeruzalem en haar toenemende conflicten met het gezag. De gemeente wordt zeer levendig beschreven in Handelingen 2:44-46: 'En allen die tot het geloof gekomen en bijeenvergaderd waren, hadden alles gemeenschappelijk. En telkens waren er, die hun bezittingen en have verkochten en ze uitdeelden aan allen die er behoefte aan hadden. En voortdurend waren zij elke dag eendrachtig in de tempel, braken het brood in huis en gebruikten hun maaltijden met blijdschap en eenvoud des harten…' (Deze trouw aan de tempel is heel interessant. Jezus en zijn directe volgelingen wordt meestal een vijandige houding tegenover de tempel toegeschreven, waar Jezus volgens de Evangeliën de tafels van de geldwisselaars omverwierp en zich het ongenoegen van de gevestigde priesterstand op de hals haalde.)


  In Handelingen 6:8 wordt de figuur geïntroduceerd die bekend staat als Stefanus, de eerste officiële 'christelijke martelaar', die wordt gearresteerd en door steniging gedood. Als verdediging verwijst Stefanus naar de moord op degenen die de komst van de 'Rechtvaardige' of 'Rechtschapene' voorspelden. Deze terminologie is karakteristiek voor Qumran. De 'Rechtschapene' wordt herhaaldelijk in de DodeZeerollen genoemd als Zaddik. 1 De benaming 'Leraar der Rechtschapenheid' (of in de Dode-Zeerollen Moreh ha-Zedek) is van dezelfde stam afgeleid. En als de historicus Josephus over een leraar spreekt – 'Sadduc' of 'Zadok' – die de leider zou zijn geweest van een messiaanse en anti-Romeinse joodse groepering, lijkt ook dit een gebrekkige Griekse weergave van de 'Rechtschapene'. 2 De naamgeving die Stefanus in de Handelingen bezigt is dus karakteristiek voor Qumran.


  Dit is overigens niet de enige verwijzing naar Qumran in Stefanus' betoog. In zijn verdediging voegt hij zijn aanklagers beschuldigend toe (Hand. 7:53): 'Gij die de wet ontvangen hebt op beschikking van engelen, doch haar niet hebt gehouden.' Volgens de Handelingen is Stefanus blijkbaar vastbesloten trouw te blijven aan de wet. Ook hier zien we een conflict met de orthodoxe conventies. Volgens de latere christelijke traditie waren het de joden uit die tijd, die zich zo strikt en puriteins aan de wet hielden. De eerste christengemeente vormde, althans vanuit dat gezichtspunt, een groep 'afvalligen' die een nieuwe vrijheid en verdraagzaamheid voorstond en zich tegen de vaste gebruiken verzette. Toch is het Stefanus, de eerste 'christelijke martelaar', die zich als een trouw aanhanger van de wet opwerpt, terwijl hij zijn aanklagers van afvalligheid beschuldigt.


  Het lijkt nogal onlogisch dat Stefanus, als volgeling van de wet, zou zijn vermoord door mede-joden die dezelfde wet aanhingen. Maar als die joden nu in opdracht handelden van een priesterstand die tot een vergelijk met de Romeinse machthebbers was gekomen – collaborateurs die, zoals veel mensen onder de Duitse bezetting in de Tweede Wereldoorlog, gewoon een rustig leven wilden en vreesden dat een agitator of verzetsstrijder in hun midden tot represailles zou kunnen leiden? 3 De eerste christengemeente waartoe Stefanus behoorde, benadrukte voortdurend haar orthodoxe opvattingen en haar trouw aan de wet. De aanklagers waren mensen die goede maatjes met Rome wilden blijven en daarbij de wet veronachtzaamden of, in de termen van Qumran, de wet overtraden en verrieden. 4 Tegen die achtergrond is Stefanus' aanklacht heel begrijpelijk, evenals het feit dat hij werd veroordeeld. En volgens de latere christelijke traditie zou Jakobus (Jakobus de 'Rechtvaardige', de Zaddik, of de 'Rechtschapene', de 'broeder des Heren' die de belichaming vormde van de strikte trouw aan de wet) hetzelfde lot hebben ondergaan als Stefanus.


  In de Handelingen maakt Paulus – toen nog Saulus van Tarsus – zijn opwachting omstreeks de dood van Stefanus. Hij zou de wacht hebben gehouden bij de afgelegde mantels van Stefanus' moordenaars, maar het is heel goed mogelijk dat hij een actievere rol heeft gespeeld.


  'En Saulus stemde in met zijn terechtstelling,' lezen we in Handelingen 8:1. Later, in Handelingen 9:21, wordt Saulus beschuldigd van een zelfde actie tegen de eerste christengemeente als die welke uiteindelijk tot de dood van Stefanus leidde. In elk geval is Saulus in deze fase van zijn leven een fervente, fanatieke tegenstander van de eerste christenen. Volgens Handelingen 8:3 spande Saulus zich in om de christengemeente uit te roeien: 'En hij ging het ene huis na het andere binnen en sleurde mannen en vrouwen mede, en hij leverde hen over aan de gevangenis.' Dat alles natuurlijk in dienst van de pro-Romeinse priesterstand.


  In Handelingen 9 wordt Saulus' bekering beschreven. Kort na Stefanus' dood vertrekt hij naar Damascus om leden van de christengemeente op te sporen. Hij wordt vergezeld van een militair commando en heeft van de hogepriester, zijn chef, een aantal arrestatiebevelen meegekregen. Zoals gezegd ging het waarschijnlijk niet om Damascus in Syrië, maar om het Damascus dat in het 'Damascusdocument' wordt genoemd. 5


  Op weg naar zijn bestemming ondergaat Saulus een soort traumatische ervaring, waarvoor deskundigen allerlei verklaringen hebben bedacht, variërend van een zonnesteek of een epileptische aanval tot een mystieke openbaring (Hand. 9:1-19, 22:6-16). Een 'licht uit de hemel' stoot hem van zijn paard en 'een stem' uit het niets vraagt hem: Saul, Saul, waarom vervolgt gij mij?' Saulus vraagt de stem zich bekend te maken. 'Ik ben Jezus de Nazarener, die gij vervolgt,' antwoordt de stem. Daarop krijgt Saulus opdracht zijn weg naar Damascus te vervolgen, waar hij te horen zal krijgen wat hij verder moet doen. Als Saulus weer bij zijn positieven komt, merkt hij dat hij tijdelijk met blindheid is geslagen. In Damascus wordt hem het licht in de ogen teruggegeven door een lid van de eerste christengemeente en laat Saulus zich dopen.


  Een modern psycholoog zou niets bijzonders kunnen ontdekken in dit verhaal. Saulus' ervaring zou inderdaad het gevolg kunnen zijn van een zonnesteek of een epileptische aanval. Maar het kan ook een hallucinatie zijn geweest, een hysterische of psychotische reactie, of misschien niets anders dan het schuldige geweten van een licht ontvankelijke man met bloed aan zijn handen.


  Maar Saulus beschouwt het als een daadwerkelijke verschijning van Jezus, die hij nooit persoonlijk heeft gekend. En als gevolg van deze confrontatie laat hij zich bekeren. Hij zweert zijn oude naam af en noemt zich voortaan 'Paulus'. En met hetzelfde fanatisme waarmee hij eerst de christenen vervolgde, verkondigt hij nu hun leer. Hij treedt tot hun gemeente toe als leerling of discipel. Volgens zijn brief aan de Galaten (Gal. 1:17-18) volbrengt hij een leertijd van drie jaar, waarvan hij een groot deel in Damascus doorbrengt. In de Dode-Zeerollen wordt vermeld dat de leer- en proeftijd voor een nieuwkomer in de Qumrangemeenschap ook drie jaar bedroeg. 6


  Hierna keert Paulus naar Jeruzalem terug om zich aan te sluiten bij de leiders van de christengemeente daar. De meesten zijn – heel begrijpelijk – nogal achterdochtig en geloven niet helemaal in zijn bekering.


  In Galaten 1:18-20 schrijft Paulus dat hij alleen Jakobus en Cephas te zien krijgt. De anderen, ook de apostelen, lijken hem te mijden. Hij moet zich herhaaldelijk bewijzen, en pas daarna vindt hij enkele bondgenoten en begint hij met zijn prediking. Er ontstaat echter ruzie en volgens Handelingen 9:29 wordt Paulus door enkele leden van de gemeente in Jeruzalem bedreigd. Om de zaak te sussen sturen zijn vrienden hem naar Tarsus, de stad in het huidige Turkije waar hij is geboren, om daar de leer te verkondigen.


  In werkelijkheid komt dit neer op een verbanning. De eerste christengemeente in Jeruzalem hield zich, net als de Qumrangemeenschap, bijna uitsluitend met Palestina bezig. De buitenwereld, waartoe Rome behoorde, was alleen relevant voor zover zij invloed op de plaatselijke situatie had. Het wegzenden van Paulus naar Tarsus was dus net zoiets als wanneer een jonge, lastige en overijverige rekruut door de IRA-leiding naar Peru zou worden gestuurd om steun te winnen onder de guerrillastrijders van het 'Lichtend Pad'. Als hij terugkomt met mensen, geld, materieel of andere hulp, is dat meegenomen, maar wordt hij in den vreemde een kopje kleiner gemaakt, dan zal niemand hem missen omdat hij zo'n lastig ventje was.


  Zo begint dus de eerste van de drie buitenlandse reizen die Paulus volgens de Handelingen heeft gemaakt. Hij komt onder meer in Antiochië, en het is daar, zoals in Handelingen 11:26 te lezen staat, 'dat de discipelen voor het eerst christenen worden genoemd'. Bijbelgeleerden dateren Paulus' reis naar Antiochië omstreeks het jaar 43. Tegen die tijd bevond zich daar al een eerste christengemeente, die verantwoording schuldig was aan de leiding van de sekte in Jeruzalem, onder het gezag van Jakobus.


  Een jaar of vijf later verkondigt Paulus de christelijke leer in Antiochië, als er een geschil ontstaat over de inhoud van zijn missiewerk. In Handelingen 15 is te lezen dat enkele afgezanten van de leiding in Jeruzalem in Antiochië aankomen, misschien – zoals Eisenman suggereert – met het specifieke doel om Paulus' activiteiten na te gaan. 7 Ze benadrukken het belang van strikte gehoorzaamheid aan de wet en beschuldigen Paulus van laksheid. Hij en zijn metgezel Barnabas worden teruggeroepen naar Jeruzalem voor een persoonlijk gesprek met de leiding. Vanaf dit moment ontstaat er een kloof tussen Paulus en Jakobus, die steeds groter wordt. De schrijver van de Handelingen kiest hierin de zijde van Paulus.


  Bij alles wat nu volgt kan niet genoeg worden benadrukt dat Paulus in feite de eerste 'christelijke' ketter is en dat zijn leer – die het fundament voor het latere christendom vormt – sterk afwijkt van de 'oorspronkelijke' of 'zuivere' vorm die door de leiding in Jeruzalem werd verkondigd. Of Jakobus, de 'broeder des Heren', inderdaad familie van Jezus was of niet (vermoedelijk wel), het is duidelijk dat hij Jezus, of de figuur die later Jezus werd genoemd, goed kende. Dat gold ook voor de meeste andere leden van de gemeente in Jeruzalem, onder wie natuurlijk Petrus. Wat zij vertelden, hadden ze dus uit de eerste hand. Paulus had de figuur die hij als zijn 'Verlosser' ging beschouwen nooit gekend. Hij had alleen een quasi mystieke ervaring in de woestijn gehad en een stem uit het niets gehoord. Dat hij zichzelf op basis daarvan enig gezag toekende, is op zijn zwakst gezegd aanmatigend.


  In werkelijkheid kneedde hij Jezus' leer op alle mogelijke manieren tot een eigen – zeer persoonlijke – theologie, die hij vervolgens aan Jezus toeschreef om er gezag aan te verlenen. Jezus, die zich strak aan de joodse wet hield, zou het als godslastering hebben beschouwd om de verering van een sterfelijke mens te verkondigen, ook als hij zelf die mens was. Daarover laat hij in de Evangeliën geen twijfel bestaan.


  Hij spoort zijn gehoor, zijn discipelen en zijn volgelingen aan om maar één God te erkennen. Als hij in Johannes 10:33-35 van godslastering wordt beschuldigd omdat hij zichzelf als God zou beschouwen, antwoordt hij met een citaat uit Psalmen 82: Is er niet geschreven in uw wet: Ik heb gezegd, Gij zijt goden? Dus de wet gebruikt het woord goden voor hen tot wie het woord Gods gericht was.'


  Paulus schuift God in wezen terzijde en vestigt voor het eerst de cultus van Jezus – Jezus als een soort Adonis, een Tammuz, een Attis of één van die andere stervende en weer uit de dood herrijzende godheden die in die dagen het Midden-Oosten bevolkten. En om met hen te kunnen concurreren moest Jezus hen op alle punten de baas zijn en nog grotere wonderen hebben verricht. Pas in dit stadium wordt Jezus' biografie doorspekt met die vele wonderbaarlijke verrichtingen, waaronder vermoedelijk ook het feit dat hij uit een maagd geboren was en uit de dood was opgestaan. Dit zijn werkelijk bedenksels van Paulus, die vaak geheel in strijd zijn met de 'zuivere' leer die door Jakobus en de christengemeente in Jeruzalem werd verkondigd.


  Geen wonder dus dat Jakobus en zijn geloofsgenoten zich zorgen maakten over Paulus' activiteiten.


  Toch wist Paulus heel goed wat hij deed. Hij had een scherp, bijna modern inzicht in de techniek van religieuze propaganda, 8 hij wist hoe hij een mens in een godheid kon veranderen en hij ging nog efficiënter te werk dan de Romeinen wanneer ze hun keizers tot goden verhieven. Zoals hij zelf benadrukt, heeft hij niet de bedoeling de historische Jezus te verkondigen, de figuur die Jakobus, Petrus en Simeon persoonlijk hadden gekend. Integendeel, in 2 Corinthiërs 11:34 geeft hij zelfs expliciet toe dat de gemeente in Jeruzalem een andere


  Jezus predikt. Hun afgezanten, zegt Paulus, noemen zichzelf de 'dienaren der gerechtigheid' (2 Cor. 15), een typische Qumran-formulering. En in feite behoort de gemeente in Jeruzalem nu tot Paulus' tegenstanders.


  Toch keert Paulus volgens zijn instructies uit Antiochië naar Jeruzalem terug – omstreeks 48-49, zoals algemeen wordt aangenomen – voor een gesprek met de leiding van de gemeente. Natuurlijk ontstaat een nieuwe discussie. Volgens de Handelingen is Jakobus, om de lieve vrede te bewaren, bereid tot een compromis, waardoor 'heidenen' zich gemakkelijker bij de gemeente kunnen aansluiten. Vreemd genoeg versoepelt hij enkele facetten van de wet, terwijl hij aan andere onderdelen strak blijft vasthouden.


  Paulus bewijst lippendienst aan de besluiten van de leiders. Op dit punt is hij nog steeds van hen afhankelijk, niet om zijn leer te rechtvaardigen maar om erkenning en steun te verkrijgen voor de gemeenten die hij in het buitenland heeft gesticht. In werkelijkheid is hij van plan zijn eigen weg te gaan. Hij vertrekt weer voor een missie van prediking, onderbroken door nog een bezoek aan Jeruzalem (Hand.


  18:21). De meeste van zijn brieven dateren uit deze periode, tussen 50 en 58. Uit deze brieven blijkt dat hij inmiddels geheel vervreemd is geraakt van de gemeente in Jeruzalem en haar strikte gehoorzaamheid aan de wet. 9 In zijn brief aan de Galaten (ca. 57) verwijst hij minachtend naar die mensen 'die in zeker aanzien waren – wat zij vroeger geweest mogen zijn doet er voor mij niets toe' (Gal. 2:6). Ook in zijn theologische opvattingen verschilt hij nu fundamenteel van de aanhangers van de wet. In dezelfde brief (Gal. 3:11) verklaart hij: 'En dat door de wet niemand voor God gerechtvaardigd wordt, is duidelijk: immers, de rechtvaardige zal uit geloof leven.' Dezelfde denkbeelden blijken ook uit zijn brief aan de Filippenzen (3:9): 'Opdat ik Christus moge winnen, en in Hem moge blijken niet een eigen gerechtigheid, uit de wet, te bezitten, maar de gerechtigheid door het geloof in Christus…' Dit zijn de provocerende verklaringen van een afvallige, iemand die zijn eigen weg is gegaan. En zo heeft het 'christendom', dat zich uit Paulus' geschriften zal ontwikkelen, bijna alle binding met zijn wortels verloren. In feite heeft het christelijk geloof dus minder met de figuur van Jezus te maken dan met Paulus' voorstelling van Jezus.


  Omstreeks het jaar 58 keert Paulus weer terug naar Jeruzalem, ondanks protesten van zijn volgelingen, die problemen vrezen met de hiërarchie en hem hebben gesmeekt om niet te gaan. Opnieuw heeft hij een gesprek met Jakobus en de leiding van de eerste christengemeente. In bewoordingen die wij inmiddels uit Qumran kennen spreken ze hun bezorgdheid uit – een bezorgdheid die ze delen met andere 'zeloten der wet' – dat Paulus in zijn verkondiging onder de joden in het buitenland hen heeft opgeroepen de wet van Mozes te negeren. 10


  Een terechte beschuldiging, zoals blijkt uit Paulus' eigen brieven.


  Hoe Paulus op deze aantijgingen reageert, vermelden de Handelingen niet. De suggestie wordt gewekt dat hij liegt, meineed pleegt en alle beschuldigingen ontkent. Als hem wordt gevraagd zich zeven dagen te reinigen (om te bewijzen dat de aanklacht ongegrond is en dat hij zich nog altijd strikt aan de wet houdt), is hij daar onmiddellijk toe bereid.


  Maar een paar dagen later komt hij opnieuw in conflict met enkele 'zeloten der wet' die zich minder soepel opstellen dan Jakobus. Bij de tempel wordt hij door een groep vrome gelovigen omstuwd. 'Dit,' roepen ze nijdig, 'is de mens die tegen het volk, de wet en deze plaats overal allen leert!' (Hand. 21:28 e.v.). Er ontstaat een handgemeen, Paulus wordt uit de tempel gesleurd en zijn leven loopt gevaar. Op het laatste nippertje wordt hij gered door een Romeins officier, die is gewaarschuwd en met een gewapend escorte ingrijpt. Paulus wordt gearresteerd en in de boeien geslagen, vermoedelijk omdat hij voor een leider van de Sicarii, de 'terroristische arm' van de Zeloten wordt aangezien.


  Vanaf dit punt wordt het verhaal nogal verward. Misschien zijn bepaalde gedeelten achteraf gewijzigd of geschrapt. Volgens de tekst zoals wij die nu kennen roept Paulus – voordat hij door de Romeinen wordt weggevoerd – dat hij een jood uit Tarsus is en vraagt hij toestemming de menigte toe te spreken die hem wilde lynchen. Vreemd genoeg stemmen de Romeinen hierin toe. Paulus spreekt vervolgens over zijn Farizese opleiding onder Gamaliel (een beroemd leraar uit die tijd), zijn aanvankelijke vijandschap tegenover de eerste christengemeente, zijn rol bij de steniging van Stefanus en zijn bekering tot het christendom. Dit alles, of een deel ervan (hoewel niet duidelijk is welk deel) doet de menigte opnieuw in woede ontsteken: 'Zij verhieven hun stem en riepen: Weg van de aarde met zo iemand; want hij behoort niet te blijven leven!' (Hand. 22:22)


  De Romeinen maken een einde aan de confrontatie en voeren Paulus af naar 'de kazerne' – waarschijnlijk de Antonia-vesting, het militaire en administratieve hoofdkwartier van de Romeinen – om hem te verhoren en te martelen. Maar waarom? Omdat de Romeinen willen weten waarom hij zoveel agressie oproept, volgens de Handelingen.


  Maar Paulus heeft zijn positie al publiekelijk duidelijk gemaakt. Misschien worden bepaalde delen van zijn toespraak door de Romeinen als gevaarlijk of subversief beschouwd, hoewel dat uit de tekst niet blijkt. In ieder geval was het volgens de Romeinse wetten niet toegestaan Romeinse burgers te martelen, en aangezien Paulus afkomstig is uit een rijke familie in Tarsus, bezit hij alle burgerrechten van een Romein. Door zich hierop te beroepen weet hij aan de martelingen te ontkomen, maar hij blijft gevangen.


  Intussen komt een groep van ongeveer veertig boze joden in het geheim bijeen. Zij zweren niets meer te zullen eten of drinken tot ze Paulus' dood hebben bewerkstelligd. Hun fanatieke haat is opmerkelijk. Zo'n vijandige, bijna gewelddadige houding past niet bij 'gewone' Farizeeën en Sadduceeën. Blijkbaar bestaat deze groep uit 'ijveraars [zeloten] voor de wet'. Op dat moment was er in Palestina maar één groepering met zo'n onvoorwaardelijke trouw aan de wet: dezelfde sekte waarvan de heilige teksten later in Qumran aan het licht kwamen. Eisenman vestigt bijvoorbeeld de aandacht op een belangrijke passage in het 'Damascusdocument', waarin over iemand wordt gezegd: 'Als hij na een plechtige eed van trouw aan de wet van Mozes toch [die wet] overtreedt, zal dat hem worden vergolden.' 11


  Maar hoe valt deze gewelddadige actie die tegen Paulus wordt beraamd te rijmen met het latere beeld van de Essenen – zoals het ook in de consensus wordt geschetst – als een vreedzame, rustige, pacifistische sekte? Dit clandestiene conclaaf en de fanatieke eed om met Paulus af te rekenen doen eerder denken aan de militante Zeloten met hun moordcommando's, de gevreesde Sicarii. Opnieuw vinden we dus een duidelijke aanwijzing dat deze Zeloten en de 'ijveraars voor de wet' in Qumran één en dezelfde groepering zijn geweest.


  Maar wie ze ook waren, de moordenaars in spe wordt volgens de Handelingen de voet dwars gezet door de onverwachte verschijning van Paulus' nog niet eerder genoemde neef, die op de één of andere manier lucht heeft gekregen van het komplot. Deze neef, van wie wij verder niets weten, waarschuwt Paulus en de Romeinen. Die nacht wordt Paulus voor zijn eigen veiligheid uit Jeruzalem naar elders overgebracht, met een escorte van vierhonderdzeventig man – tweehonderd infanteristen onder bevel van twee centurions, tweehonderd lansiers en zeventig ruiters! 12 Zij brengen hem naar Caesarea, de Romeinse hoofdstad van Judea, waar hij voor de gouverneur en marionet van Rome, koning Agrippa, moet verschijnen. Als Romeins burger beroept Paulus zich echter op het recht zijn zaak in Rome te laten voorkomen. Dus wordt hij naar Rome gestuurd, zogenaamd om te worden berecht. Nergens wordt echter vermeld waarvoor hij terecht zou moeten staan.


  Na een verslag van zijn avonturen tijdens deze reis, waaronder een schipbreuk, worden de Handelingen afgesloten. Het einde is nogal abrupt, alsof de auteur bij zijn werk is gestoord of alsof het einde van het verhaal door een oppervlakkige samenvatting is vervangen. Er bestaan natuurlijk allerlei legenden – dat Paulus gevangen is gezet, dat de keizer hem in audiëntie heeft ontvangen, dat hij is vrijgelaten en naar Spanje gegaan, dat Nero bevel heeft gegeven tot zijn executie, dat hij in Rome Petrus heeft ontmoet (misschien wel in de gevangenis) en dat ze samen zijn terechtgesteld. Maar noch in de Handelingen, noch in andere betrouwbare bronnen is hiervoor enig bewijs te vinden. Misschien is het oorspronkelijke einde van de Handelingen inderdaad geschrapt of gewijzigd. Misschien wist Lucas, de auteur, gewoon niet 'hoe het verder ging' en heeft hij er dus maar een eind aan gemaakt zonder zich om de esthetische symmetrie te bekommeren.


  Of misschien wist Lucas wel wat er was gebeurd, zoals Eisenman oppert, maar heeft hij het verhaal bewust ingekort (of is er door latere redacteuren in geschrapt) om bepaalde feiten te verhullen. Op die mogelijkheid komen we nog terug.


  Het laatste gedeelte van de Handelingen, vanaf het opstootje bij de tempel, vormt een verward verhaal, vol vraagtekens. Andere delen van de Handelingen zijn echter duidelijk genoeg. In één opzicht is het een beschrijving van Paulus' bekering en zijn belevenissen daarna.


  Maar achter dit verhaal gaat een verslag schuil over de toenemende spanning tussen twee facties binnen de eerste christengemeente in Jeruzalem. Eén van deze facties bestaat uit voorstanders van de 'harde lijn', die dezelfde strikte leer aanhangen die we in de Qumranteksten terugvinden en die de nadruk leggen op gehoorzaamheid aan de wet.


  De andere groepering, belichaamd door Paulus en zijn directe volgelingen, wil de wet versoepelen, zodat er meer mensen tot de gemeente kunnen toetreden. De aanhangers van de 'harde lijn' zijn minder in de groei van de gemeente dan in de zuiverheid van de leer geïnteresseerd. Gebeurtenissen en ontwikkelingen buiten Palestina lijken voor hen van ondergeschikt belang en ook hebben ze geen enkele behoefte de Romeinen naar de mond te praten. Paulus daarentegen is bereid de leer aan te passen om zijn boodschap onder een groot publiek te kunnen verbreiden en zoveel mogelijk aanhangers te krijgen.


  Om dat doel te bereiken probeert hij conflicten met de Romeinse overheid uit de weg te gaan en zelfs bij de Romeinen in de gunst te komen.


  De eerste christengemeente zoals die in de Handelingen wordt beschreven, werd dus door een schisma bedreigd, met Paulus als 'aanstichter'. Zijn voornaamste tegenstander is de raadselachtige figuur van Jakobus, de 'broeder des Heren'. Het is duidelijk dat Jakobus algemeen als leider van de groepering in Jeruzalem wordt beschouwd, de groepering die later bekend zou worden als de 'eerste gemeente'. 13


  Jakobus wordt afgeschilderd als een aanhanger van de harde lijn, hoewel hij – als we de Handelingen mogen geloven – wel bereid was tot een compromis op sommige punten. Alle feiten wijzen er echter op dat zelfs deze soepelheid een verzinsel is van de auteur van de Handelingen. Jakobus kon natuurlijk niet 'uit het verhaal worden geschreven'. Daarvoor was zijn rol veel te bekend. Er kon hooguit wat van zijn status worden afgeknabbeld door hem voor te stellen als iemand met een verzoenende houding, die een positie innam tussen Paulus en de 'fundamentalisten' in.


  In ieder geval speelt op de achtergrond van de Handelingen de confrontatie tussen twee sterke persoonlijkheden, Jakobus en Paulus.


  Eisenman toont aan dat Jakobus uit de tekst naar voren komt als de hoeder van de oorspronkelijke leer, de belichaming van het zuivere geloof en een strikte gehoorzaamheid aan de wet. Het laatste wat hem voor ogen stond was het stichten van een 'nieuwe religie'. En dat is precies wat Paulus wel van plan was. Zijn Jezus is een zelfstandige godheid, die met zijn staat van dienst, doorspekt met wonderen, gelovigen van andere religies probeert af te troggelen. Een godheid kan immers op dezelfde manier aan de man worden gebracht als een stuk zeep of een merk kattevoer. In de ogen van Jakobus, en naar de maatstaven van iedere vrome jood, stond dat natuurlijk gelijk aan godslastering en afvalligheid. En gezien de emoties die met zo'n conflict gepaard gaan, zal de kloof tussen Jakobus en Paulus zich niet (zoals de Handelingen suggereren) tot een beschaafde discussie hebben beperkt. Het is heel logisch dat dit geschil tot de gewelddadige situatie leidde die zich aan het eind van het verhaal ontwikkelt.


  In het conflict tussen Jakobus en Paulus bevonden de opkomst en de evolutie van het latere christendom zich op een kruispunt. Als de hoofdstroom zich aan de leer van Jakobus had geconformeerd, zou er nooit sprake zijn geweest van het christendom – hooguit van een afwijkende vorm van het jodendom die al of niet de overhand had kunnen krijgen. Maar de hoofdstroom van de nieuwe beweging richtte zich in de drie volgende eeuwen steeds meer op de leer van Paulus. En zo, ongetwijfeld tot postuum afgrijzen van Jakobus en zijn omgeving, ontstond er inderdaad een geheel nieuwe religie, die in de loop van de jaren steeds verder van haar zogenaamde stichter verwijderd raakte.


  13. Jakobus 'de Rechtschapene'


  


  


  


  


  Als Jakobus zo'n belangrijke rol in deze gebeurtenissen speelde, waarom weten we dan zo weinig over hem? Waarom is hij teruggebracht tot een schimmige figuur op de achtergrond? Het antwoord op die vragen is eenvoudig genoeg. Eisenman concludeert dat Jakobus, of hij nu feitelijk Jezus' broer was of niet, Jezus heel goed had gekend.


  Voor Paulus gold dat niet. En in zijn leer stond Jakobus dus veel dichter bij de 'bron' dan Paulus. Bovendien verschilde hij nogal eens van opvatting met Paulus. Soms stonden hun meningen zelfs lijnrecht tegenover elkaar. Voor Paulus vormde Jakobus dus een bron van voortdurende ergernis. De uiteindelijke triomf van het paulinische christendom betekende daarom onvermijdelijk dat de rol van Jakobus, zo niet geheel verzwegen, dan toch werd gebagatelliseerd.


  In tegenstelling tot een aantal andere personages uit het Nieuwe Testament lijkt Jakobus een historische figuur te zijn geweest, en bovendien iemand die van veel grotere betekenis was voor zijn tijd dan algemeen wordt erkend. Er bestaat zelfs een redelijke hoeveelheid literatuur over Jakobus, hoewel het grootste deel daarvan niet tot het canonieke Nieuwe Testament behoort. In de officiële bijbelversie wordt Jakobus in de Evangeliën genoemd als één van Jezus' broers, hoewel de context nogal vaag blijft en kennelijk achteraf is aangepast. Zoals we al zagen neemt hij in de Handelingen een belangrijker positie in, hoewel hij pas in het tweede gedeelte wat meer perspectief krijgt. Later, in Paulus' brief aan de Galaten, wordt hij duidelijk geïdentificeerd als de leider van de eerste christengemeente in Jeruzalem, bijgestaan door een raad van oudsten. 1 Maar over zijn activiteiten – laat staan zijn persoonlijkheid en zijn levensloop – komen we niet veel te weten, behalve wanneer ze betrekking hebben op Paulus. Ook de brief van Jakobus in het Nieuwe Testament is in dit verband van weinig waarde. Misschien is de brief inderdaad gebaseerd op een tekst van Jakobus. Eisenman wijst erop dat de stijl, de taal en de beeldspraak veel overeenkomsten vertonen met het Qumranmateriaal. 2


  De brief bevat een beschuldiging (Jak. 5:6) met de strekking dat 'gij de rechtschapene [of rechtvaardige] hebt vermoord'. 3 Ook deze aantijging bevat geen persoonlijke informatie.


  Tot zover dus de rol van Jakobus in de officiële schrift. Maar als we wat verder kijken, kunnen we ons toch een beeld van Jakobus vormen. Eisenman heeft zich de afgelopen jaren intensief met dit onderzoek beziggehouden. Eén van de bronnen waar hij groot belang aan hecht is een anonieme tekst van de eerste christengemeente, de zogeheten 'Inzichten van Clemens', die in het begin van de derde eeuw aan het licht kwam. Volgens dit document predikt Jakobus in de tempel op het moment dat een niet met name genoemde 'vijand', vergezeld van een aantal volgelingen, naar binnen stormt. De 'vijand' tart Jakobus' publiek, probeert hem met veel lawaai het zwijgen op te leggen en tracht de menigte op te hitsen 'met schimpscheuten en scheldwoorden, terwijl hij als een waanzinnige iedereen tot moord trachtte aan te zetten, roepend: "Wat doet gij? Waarom aarzelt gij? O, laks en traag als wij zijn, waarom grijpen wij hen niet aan en scheuren al deze lieden aan stukken?" ' 4 De 'vijand' beperkt zich niet tot verbaal geweld, maar grijpt een eind hout en begint woest om zich heen te slaan, terwijl zijn aanhangers zijn voorbeeld volgen. Er ontstaat een flinke vechtpartij:


  


  Veel bloed werd vergoten; mensen vluchtten in verwarring, terwijl de vijand Jakobus aanviel en hem languit van boven aan de trap omlaag wierp. In de veronderstelling dat hij dood was, hield hij op hem [Jakobus] te mishandelen. 5


  


  Maar Jakobus is niet dood. Volgens de 'Inzichten' dragen zijn aanhangers hem terug naar zijn huis in Jeruzalem. De volgende morgen, vlak voor zonsopgang, vluchten de gewonde man en zijn volgelingen uit Jeruzalem naar Jericho, waar ze enige tijd blijven, vermoedelijk totdat Jakobus is hersteld. 6


  Eisenman beschouwt deze aanval op Jakobus als een belangrijk incident. Hij wijst op de overeenkomsten met de aanval op Stefanus in de Handelingen. Stefanus, aldus Eisenman, zou een verzonnen figuur kunnen zijn, die moet verhullen dat de aanval in werkelijkheid op Jakobus was gericht – wat de auteur van de Handelingen onmogelijk kan toegeven. Bovendien ligt Jericho, waar Jakobus zijn toevlucht zoekt, maar een paar kilometer van Qumran. De vlucht naar Jericho klinkt vrij authentiek, meent Eisenman. Het is één van die details die vermoedelijk niet zijn verzonnen, omdat ze verder geen enkele functie hebben.


  Aan de identiteit van de 'vijand' bestaat weinig twijfel. De 'Inzichten van Clemens' besluit:


  


  Toen, na drie dagen, kwam een van de broeders tot ons uit Gamaliel… en bracht ons het geheime bericht dat de vijand opdracht had gekregen van Kajafas, de hogepriester, om allen aan te houden die geloofden in Jezus, en om naar Damascus te gaan met zijn brieven… 7


  


  In de bewaard gebleven delen van Josephus' Joodse geschiedenis vinden we één verwijzing naar Jakobus – al dan niet een latere toevoeging. De kroniek meldt dat Jakobus, 'de broeder van Jezus die Christus werd genoemd', 8 voor het sanhedrin – het religieuze hooggerechtshof – moest verschijnen, vermoedelijk op beschuldiging van overtreding van de wet. Jakobus en enkelen van zijn metgezellen werden schuldig bevonden en gestenigd tot de dood erop volgde. Of dit verhaal nu juist is, aangepast of geheel verzonnen, het belangrijkste element is de datering ervan. Josephus geeft aan dat deze gebeurtenissen zich voltrokken in een overgangsperiode tussen twee Romeinse landvoogden in Judea. De vorige procurator of landvoogd was juist overleden en zijn opvolger, Lucceius Albinus, was nog vanuit Rome onderweg naar Palestina. Tijdens dit interregnum berustte de macht in Jeruzalem bij de hogepriester, een weinig geliefd man, Ananas genaamd. Dit betekent dat het verhaal over Jakobus' dood zich afspeelde omstreeks het jaar 62, slechts vier jaar voor het uitbreken van de opstand van 66. Dit zou een chronologische aanwijzing kunnen zijn dat Jakobus' dood mogelijk verband hield met de oorlog waardoor het Heilige Land tussen 66 en 73 werd verscheurd. Voor meer gegevens moeten we ons echter tot latere kerkhistorici wenden.


  De voornaamste bron onder hen is Eusebius, in de vierde eeuw bisschop van Caesarea (de Romeinse hoofdstad van Judea), en auteur van één van de belangrijkste vroege kerkgeschiedenissen. Volgens het gebruik uit die tijd citeert Eusebius uitvoerig uit het werk van vroegere schrijvers, waarvan een groot deel verloren is gegaan. Als hij over Jakobus spreekt, grijpt hij terug op Clemens, bisschop van Alexandrië (ca. 150-215). Jakobus zou door Clemens de 'Rechtschapene' zijn genoemd, of (zoals het vaak wordt vertaald) de 'Rechtvaardige', Zaddik in het Hebreeuws. 9 Deze termen kennen we inmiddels al van de Qumrangemeenschap, die werd geleid door de 'Leraar der Rechtschapenheid'. Eusebius schrijft dat Jakobus volgens Clemens van een balkon van de tempel werd geworpen en met een stok werd doodgeslagen. 10


  Later in zijn kroniek citeert Eusebius uitvoerig uit het werk van een tweede-eeuwse kerkhistoricus, Hegesippus. De geschriften van Hegesippus zouden nog tot in de 16de of 17de eeuw bewaard zijn gebleven, maar sindsdien zijn ze verdwenen, hoewel er misschien nog kopieën zijn te vinden in het Vaticaan of in de bibliotheek van één van de Spaanse kloosters. Maar voorlopig moeten we ons tevreden stellen met fragmenten uit zijn werk, die door Eusebius worden aangehaald.


  Bijvoorbeeld het citaat waarin Hegesippus verklaart dat Jakobus de Rechtschapene vanaf zijn geboorte heilig was':


  


  Hij dronk geen wijn… at geen dierlijk voedsel; geen scheermes beroerde zijn hoofd; hij smeerde zich niet met olie in en nam geen baden. Alleen hij mocht de Heilige Plaats [het heilige der heiligen in de tempel] betreden, want zijn kleding was niet van wol maar van linnen [een priestergewaad]. Meestal betrad hij het heiligdom alleen, en vaak werd hij geknield aangetroffen terwijl hij vergeving vroeg voor de mensen, zodat zijn knieën eeltig werden als van een kameel… Vanwege zijn onovertroffen rechtschapenheid werd hij de Rechtschapene genoemd, en… het 'Bolwerk van het volk'… 12


  


  Op dit punt onderbreken we het citaat om de aandacht te vestigen op enkele intrigerende details. Jakobus zou linnen hebben gedragen, dat wil zeggen: een priestergewaad. Dat was het privilege van hen die in de tempel dienden en tot een van de priesterfamilies behoorden – traditioneel de 'aristocratie' der Sadduceeën, die in de eerste eeuw tot een vergelijk kwam met de Romeinen en hun marionetten, de dynastie van Herodes. Eisenman wijst erop dat Epiphanius, een andere kerkhistoricus, vermeldt dat Jakobus de mijter van de hogepriester zou hebben gedragen. 13 De hogepriester was inderdaad de enige die het heilige der heiligen – de heiligste plek van de tempel – mocht betreden. Maar wat had Jakobus daar te zoeken en waarom geven de kerkhistorici hier geen enkele verklaring voor, alsof ze zijn gedrag heel normaal vinden? Had hij misschien vanwege zijn afkomst het recht om priesterkledij te dragen en het heilige der heiligen te betreden? Of gedroeg hij zich, zoals Eisenman oppert, als een soort 'antihogepriester', een rebel die – uit verzet tegen het akkoord dat de gevestigde priesterklasse met de Romeinen had gesloten – de functie op zich had genomen die zijn tegenstanders hadden verraden? 14 In elk geval was Jakobus bij de gevestigde priesterklasse niet geliefd. Volgens Hegesippus besluiten de 'Schrijvers en Farizeeën' hem uit de weg te ruimen, om 'het volk schrik aan te jagen, zodat ze hem niet zullen geloven'. Ze beweren dat 'zelfs de Rechtschapene is afgedwaald', 15 en ze beroepen zich op het Oude Testament – in dit geval een uitspraak van de profeet Jesaja (Jes. 3:10) – om hun handelwijze te rechtvaardigen. Ze verklaren dat Jesaja de dood van de 'Rechtschapene' heeft voorspeld. Door Jakobus te doden zullen ze die voorspelling laten uitkomen. Maar door zich op dit citaat te beroepen passen ze ook een tactiek toe die zowel in de Dode-Zeerollen als in het Nieuwe Testament vaak wordt gebruikt. Zoals met dit citaat de dood van Jakobus wordt beschreven, merkt Eisenman op, zo gebruikt de Qumrangemeenschap soortgelijke passages over de 'Rechtschapene' uit het Nieuwe Testament om de dood van de 'Leraar der Rechtschapenheid' te beschrijven. 16 Eusebius zelf geeft de volgende beschrijving van Jakobus' dood:


  


  Ze klommen omhoog en wierpen de Rechtschapene omlaag. En ze zeiden tot elkaar: 'Laten we Jakobus de Rechtschapene stenigen.' Ze begonnen hem te stenigen, daar hij ondanks zijn val nog in leven was… En terwijl ze hem met stenen bekogelden.. riep [een lid van een bepaalde priesterfamilie]: 'Houd op! Wat doen jullie…?' Eén van hen, een lakenvoller, nam de stok waarmee hij zijn doeken klopte en liet hem neerkomen op het hoofd van de Rechtschapene. Zo was zijn martelaarschap… Onmiddellijk hierna werden zij door Vespasianus belegerd. 17
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  34. De watervoorziening van Qumran was afhankelijk van deze watertunnel, die in de massieve rots van de bergwand is uitgehakt. Het water werd in de wadi ingedamd en via de tunnel geleid.
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  35. De uitgang van de watertunnel. Hier stroomde het water omlaag naar de nederzetting.
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  36. Enkele van de circa 1200 met stenen bedekte graven ten oosten van de ruïnes. Ze liggen in noord-zuidrichting, anders dan hij het jodendom gebruikelijk, en specifiek voor nederzettingen als Qumran. Een klein aantal graven is geopend en bleek de stoffelijke resten van mannen. vrouwen en kinderen te bevatten.
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  37. Bij En el-Ghuweir, vijftien kilometer ten zuiden van Qumran. zijn een stuk of twaalf graven van hetzelfde type ontdekt, eveneens in noord-zuidrichting gelegen. Blijkbaar bevond zich hier ook een nederzetting. De grotten in de wadi en de rotswanden erachter hebben misschien ook als bergplaats voor oude teksten gediend.
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  38. De ruïnes van de nederzetting bij En el-Ghuweir, dicht bij de graven. De ruïnes zouden uit de periode van de Herodes-dynastie dateren.
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  39. De piramidevormige heuvel bij Gamla op de Golanhoogte, waar de laatste burcht zich bevond. Op 10 november 67 sneuvelden hier vierduizend Zeloten in de strijd tegen de Romeinen. Vijfduizend anderen pleeg-den zelfmoord door zich van de rots te storten. De Dode-Zeerollen bieden meer inzicht in de motieven achter deze massale zelfmoorden.
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  40. De ruïnes van Masada, waar 960 Zeloten – mannen, vrouwen en kinderen – op 15 april 75 zelfmoord pleegden in plaats van zich aan de Romeinen over te geven.


  


  Vespasianus, die keizer werd in het jaar 69, had het bevel over het Romeinse leger dat Judea binnenviel om de opstand van 66 neer te slaan. Ook hier vinden we een chronologisch verband tussen Jakobus' dood en de opstand. Maar Eusebius gaat nog verder dan deze chronologische connectie. Het hele 'beleg van Jeruzalem', schrijft hij (waarmee hij vermoedelijk de hele opstand in Judea bedoelt), was het rechtstreekse gevolg van Jakobus' dood – 'om geen enkele andere reden dan het afschuwelijke misdrijf waarvan hij het slachtoffer was geworden'. 18


  Om deze verbijsterende conclusie te staven haalt Eusebius Josephus aan. Weliswaar is de passage uit Josephus' werk die hij citeert niet meer terug te vinden in de gedeelten die bewaard zijn gebleven, maar het is ongetwijfeld een authentiek citaat, omdat Origen, één van de vroegste en produktiefste kerkvaders, precies dezelfde passage aanhaalt. Sprekend over de opstand van 66 en de Romeinse invasie die erop volgde, verklaart Josephus dat 'deze dingen de joden overkwamen als vergelding voor Jakobus de Rechtschapene, die een broeder was van Jezus die Christus werd genoemd, want hoewel hij de meest rechtschapene der mensen was, werd hij door de joden gedood'. 19


  Uit deze passages over Jakobus lijkt zich een scenario te ontwikkelen.


  Jakobus, de erkende leider van de eerste christengemeente in Jeruzalem, vertegenwoordigt een joodse stroming die, net als de Qumrangemeenschap, 'voor de wet ijvert'. Deze beweging staat natuurlijk vijandig tegenover de priesterklasse der Sadduceeën en de hogepriester Ananas (benoemd door Herodes 20 , die hun land en hun geloof hebben verraden door een akkoord te sluiten met de Romeinse bezetters en hun marionetten uit de Herodes-dynastie. De haat jegens deze verraders is zo groot dat Jakobus zich de priestertaken toeëigent die Ananas in diskrediet heeft gebracht. 21 Daarop beramen Ananas' aanhangers een moordaanslag op Jakobus. Bijna onmiddellijk hierna komt heel Judea in opstand, met Ananas als één van de eerste slachtoffers.


  Hij wordt als pro-Romeins collaborateur gedood. Als de opstand aan kracht wint, stuurt Rome een expeditieleger onder bevel van Vespasianus. Het gevolg is een oorlog waarin Jeruzalem wordt geplunderd en de tempel in 68 wordt verwoest. Pas in 73 komt met de val van Masada een einde aan de vijandelijkheden.


  Het enige onzekere element in dit scenario is de invloed die Jakobus' dood op de opstand heeft gehad. Was het slechts toeval dat beide gebeurtenissen samenvielen? Of was Jakobus' dood, zoals Josephus en Eusebius beweren, de belangrijkste aanleiding tot de revolte? De waarheid zal wel ergens in het midden liggen. De opstand heeft vermoedelijk verschillende oorzaken gehad, zodat de historicus niet alleen op de dood van Jakobus hoefde terug te vallen. Aan de andere kant is uit de beschikbare aanwijzingen wel af te leiden dat Jakobus' dood niet zomaar een incident was. Er moet enig verband zijn geweest met de algemene situatie van dat moment.


  Dank zij Eisenmans analyse komt Jakobus uit de teksten naar voren als een veel belangrijker figuur in de geschiedenis van de eerste eeuw dan de christelijke traditie tot nu toe erkende. En ook de eerste christengemeente komt in een totaal ander licht te staan. Het blijkt geen congregatie van introverte gelovigen te zijn geweest die zich ver van de politiek en het openbare leven hield om zich aan hun persoonlijke verlossing te wijden en het koninkrijk der hemelen te kunnen beërven. Integendeel, de gemeente was één van de exponenten van het joodse nationalisme uit die tijd – een groep militante individuen die trouw bleef aan de wet, de corrupte Sadduceese priesterklasse uit de tempel wilde weren, de dynastie van marionettenvorsten omver trachtte te werpen en de Romeinse bezettingsnacht uit het Heilige Land probeerde te verdrijven. In al deze opzichten beantwoordt de gemeente aan het traditionele beeld van de Zeloten.


  Maar wat heeft dit te maken met Qumran en de Dode-Zeerollen?


  


  Uit de Handelingen der Apostelen, het werk van Josephus en de geschriften van de eerste kerkhistorici ontstaat een samenhangend – zij het onvolledig – beeld van Jakobus, de 'broeder des Heren'. Hij komt naar voren als een toonbeeld van 'rechtschapenheid', vandaar zijn erenaam de 'Rechtvaardige' of 'Rechtschapene' . Hij is de erkende leider van een 'sektarische' religieuze gemeenschap waarvan de leden 'voor de wet ijveren'. En hij wordt geconfronteerd met twee geheel verschillende tegenstanders. De ene is Paulus, een buitenstaander die eerst de christenen vervolgt, zich daarna bekeert en wordt toegelaten, vervolgens van de leer afwijkt, in conflict raakt met de leiding, zich het beeld van Jezus toeëigent en zijn eigen leer begint te verkondigen – een verminkte versie van de oorspronkelijke leer. Jakobus' andere tegenstander komt van buiten de gemeente: de hogepriester Ananas, het hoofd van de Sadduceese priesterklasse. Ananas is een gehate, corrupte figuur. Hij heeft de God en het volk van Israël verraden door met de Romeinse bezetters en hun marionetten uit de Herodesdynastie te collaboreren. Jakobus daagt Ananas publiekelijk uit en wordt ten slotte door Ananas' trawanten gedood. Kort daarna komt ook Ananas gewelddadig aan zijn einde. Dit alles vindt plaats tegen een achtergrond van toenemende sociale en politieke onrust en de dreigende invasie van een buitenlands leger.


  Met deze achtergrond in gedachten boog Eisenman zich over de Dode-Zeerollen, met name over het 'Habakukcommentaar'. Toen hij fragmentarische details van de Qumranteksten tot een min of meer samenhangend geheel had gecombineerd, ontstond een kroniek die verbazend veel gemeen had met de Handelingen der Apostelen, de geschriften van Josephus en het werk van de eerste christelijke auteurs. De rollen vertelden hun eigen verhaal, met als middelpunt en hoofdfiguur de 'Leraar der Rechtschapenheid' – een man met dezelfde deugden als die aan Jakobus werden toegeschreven. Evenals Jakobus was de 'Leraar' de erkende leider van een 'sektarische' religieuze gemeenschap waarvan de leden 'ijverden voor de wet'. En evenals Jakobus zag de 'Leraar' zich met twee heel verschillende tegenstanders geconfronteerd.


  Eén van hen werd de 'Leugenaar' genoemd, een buitenstaander die tot de gemeenschap was toegelaten, daarna van de leer was afgeweken, in conflict was geraakt met de 'Leraar', zich de opvattingen van de gemeenschap gedeeltelijk had toegeëigend en een aantal leden aan zijn kant had gekregen. Volgens het 'Habakukcommentaar' wilde 'de Leugenaar niet luisteren naar het woord dat door de Leraar der Rechtschapenheid uit Gods mond was ontvangen'. 22 In plaats daarvan deed hij een beroep op 'de ontrouwen van het Nieuwe Verbond, in zoverre als zij niet in het Verbond Gods geloofden en Zijn heilige naam hebben geschonden'. 23 De tekst verklaart expliciet dat 'de Leugenaar… de wet tartte te midden van de hele congregatie'. 24 Hij 'bracht velen op het verkeerde pad' en verzamelde 'een congregatie op grond van bedrog'. 25 Zelf was hij 'zwanger van [werken van] bedrog'. 26 Dit zijn exact dezelfde feiten waar Paulus in de Handelingen van werd beschuldigd, vergrijpen die aan het eind van de Handelingen tot een aanslag op zijn leven leidden. Eisenman benadrukt Paulus' overgevoeligheid voor de aantijgingen van meineed en bedrog. 27


  In 1 Timothelis 2:7 bijvoorbeeld verklaart hij verontwaardigd, alsof hij zichzelf verdedigt: 'Ik spreek de waarheid en geen leugen.' En in 2 Corinthiërs 11:31 bezweert hij: 'De God en vader van onze Here Jezus… weet dat ik niet lieg.' Dit zijn maar twee voorbeelden. Uit Paulus' brieven spreekt de bijna bezeten behoefte zich tegen beschuldigingen van onwaarachtigheid te verweren.


  Volgens de Dode-Zeerollen was de 'Leugenaar' de tegenstander die de 'Leraar der Rechtschapenheid' binnen zijn eigen gelederen te vrezen had. Zijn andere opponent kwam van buitenaf: de 'Boze priester', een corrupte vertegenwoordiger van de gevestigde orde, die zijn functie en zijn geloof had verraden. 28 Hij spande samen om de 'Armen' (de 'ijveraars voor de wet' die zich over Jeruzalem en andere plaatsen hadden verspreid) uit te roeien. Hij vervolgde de 'Leraar der Rechtschapenheid' waar deze ook zijn toevlucht zocht. De 'Leraar' werd door de trawanten van de 'Boze priester' ernstig mishandeld en – daar blijft de tekst vaag over – misschien zelfs vermoord. Daarna werd de 'Boze priester' zelf gedood door aanhangers van de 'Leraar' die daarna 'wraak namen op zijn lichaam van vlees' (dat wil zeggen: zijn lijk verminkten). 29 De parallellen tussen de 'Boze priester' uit de rollen en de historische figuur van de hogepriester Ananas zijn overduidelijk.


  In zijn boek over Jakobus verdiept Eisenman zich nog verder in deze overeenkomsten – Jakobus, Paulus en Ananas aan de ene, en de 'Leraar der Rechtschapenheid', de 'Leugenaar' en de 'Boze priester' aan de andere kant. Regel voor regel analyseert hij het 'Habakukcommentaar' en andere teksten, die hij vergelijkt met de informatie uit de Handelingen, het werk van Josephus en de geschriften van de vroege kerkhistorici. Binnen het kader van dit boek kunnen wij niet uitgebreid op Eisenmans bewijzen ingaan, maar zijn conclusies zijn onweerlegbaar. Het 'Habakukcommentaar' en een aantal andere DodeZeerollen verwijzen naar dezelfde gebeurtenissen als die in de Handelingen, door Josephus en door de vroege kerkhistorici worden beschreven.


  Deze conclusie wordt nog bevestigd door het constante en opvallende gebruik van Qumransymbolen en Qumrandenkbeelden in de Handelingen, de brief van Jakobus en de uitvoerige brieven van Paulus. Een andere bevestiging is de onthulling dat Damascus, de plaats waar Saulus naar op weg is en waar hij (als Paulus) een leertijd van drie jaar volbrengt, niet de stad in Syrië was, maar Qumran. Zelfs het enige fragment dat op het eerste gezicht niet in deze theorie lijkt te passenhet feit dat Jakobus heel duidelijk in Jeruzalem wordt vervolgd en gedood, terwijl de gebeurtenissen uit de Dode-Zeerollen zich in Qumran zouden afspelen – wordt in de teksten zelf verklaard. Het 'Habakukcommentaar' vermeldt expliciet dat de leiding van de gemeenschap zich op het betreffende tijdstip in Jeruzalem bevond. 30


  Er is nog een punt waar Eisenman veel belang aan hecht. In de brief aan de Romeinen (1:17) verklaart Paulus: 'Want gerechtigheid Gods wordt daarin geopenbaard uit geloof tot geloof, gelijk geschreven staat: de rechtvaardige zal uit geloof leven.' Hetzelfde thema vinden we in de brief aan de Galaten (3:11): 'En dat door de wet niemand voor God gerechtvaardigd wordt is duidelijk; immers, de rechtvaardige zal uit geloof leven.' Deze twee verklaringen vormen in feite 'het uitgangspunt voor het theologische concept van het geloof. Ze zijn, zoals Eisenman opmerkt, 'de hoekstenen van de paulinische theologie'. 31 Ze vormen de basis waarop Paulus zich teweer kan stellen tegen Jakobus. Hij verheerlijkt de suprematie van het geloof, terwijl Jakobus het opperste gezag van de wet erkent.


  Waarop baseert Paulus dit principe van de suprematie van het geloof?


  Het was zeker geen geaccepteerd element van de joodse leer uit die tijd. Het is in feite ontleend aan het oorspronkelijke bijbelboek Habakuk, een tekst uit de oudtestamentische apocriefen, vermoedelijk daterend uit omstreeks 650 v.Chr. In Habakuk 2:4 staat te lezen: 'Maar de rechtvaardige zal door zijn geloof leven.' Paulus' opmerkingen in zijn brieven vormen een duidelijke echo van deze stelling en Habakuk is dan ook het bijbelboek waarnaar Paulus verwijst.


  Nog belangrijker is echter het 'Habakukcommentaar', één van de Dode-Zeerollen, met een uitleg en exegese van een deel van het bijbelboek Habakuk. Het 'Habakukcommentaar' citeert dezelfde uitspraak en werkt die nog verder uit:


  


  Maar de rechtvaardige zal door zijn geloof leven. Dit heeft betrekking op allen die de wet gehoorzamen in het Huis van Judea, en die door God uit het Huis des Oordeels zullen worden verlost vanwege hun lijden en vanwege hun geloof in de Leraar der Rechtschapenheid. 32


  


  Deze opmerkelijke passage is niets meer of minder dan de formulering van de vroeg-christelijke leer. Heel duidelijk wordt gesteld dat het lijden en het geloof in de 'Leraar der Rechtschapenheid' de weg naar redding en verlossing vormen. Aan deze passage in de DodeZeerollen moet Paulus de basis voor zijn hele theologie hebben ontleend. Maar deze passage verklaart ook nadrukkelijk dat het lijden en het geloof in de 'Leraar der Rechtschapenheid' alleen tot verlossing zal leiden voor 'hen die de wet gehoorzamen in het Huis van Judea'. 33


  Het is juist deze nadruk op gehoorzaamheid aan de wet die Paulus tracht te negeren, waardoor hij al spoedig in conflict komt met Jakobus en de andere Leden van de eerste christengemeente.


  14. IJver voor de wet


  


  


  


  


  Volgens Robert Eisenman komt de Qumrangemeenschap uit de Dode-Zeerollen naar voren als een geheel andere beweging dan de Essenen zoals zij in het algemeen worden voorgesteld. De beweging heeft niet alleen een centrum in Qumran, maar ook in een aantal andere plaatsen, waaronder Jeruzalem. Ze beschikt over een redelijke invloed en macht en heeft een grote aanhang. Ze kan Paulus, en vele anderen, naar het buitenland sturen om fondsen en aanhangers te winnen. Ze kan protesten en ordeverstoringen organiseren. Ze kan moordaanslagen voorbereiden (zoals de aanslag op Paulus aan het einde van de Handelingen, en daarna de moord op Ananas). Ze kan haar eigen legitieme kandidaat naar voren schuiven voor de functie van hogepriester in de tempel. Ze kan strategisch belangrijke vestingen als Masada veroveren en bezet houden. En het allerbelangrijkste: ze kan de hele bevolking van Judea in beweging brengen en een grote opstand tegen Rome ontketenen – een opstand die de oorzaak is van een zeven jaar durende strijd en Rome dwingt tot ingrijpen, niet met enkele militaire eenheden, maar met een compleet leger. Gezien de omvang en reikwijdte van deze activiteiten is het duidelijk dat het traditionele beeld van de Essenen en de eerste christengemeente jammerlijk tekortschiet. De beweging die zich manifesteerde in de Qumrangemeenschap en de christengemeente trad ook naar buiten via andere groeperingen die tot nu toe als geheel afzonderlijk werden beschouwd, zoals de Zadokieten, de Zeloten en de Sicarii.


  Eisenmans onderzoek toont de simpele werkelijkheid aan van een situatie die altijd als zeer complex is beschouwd. 'Benamingen als Ebionim, Nozrim, Hassidim en Zaddikim (dat wil zeggen: Ebionieten, Palestijnse christenen, Essenen en Zadokieten) blij ken variaties op hetzelfde thema te zijn,' aldus Eisenman, 1 terwijl 'de verschillende benamingen die de Qumrangemeenschap voor zichzelf gebruikte, zoals "zonen van het licht"… geen verschillende groeperingen aanduiden maar slechts als inwisselbare metaforen zijn bedoeld.' 2


  Ook de militante Zeloten en Sicarii blijken manifestaties van dezelfde grote beweging te zijn – een beweging met een militant, nationalistisch, revolutionair, xenofobisch en messiaans karakter. Hoewel ze hun wortels hebben in oudtestamentische tijden, ontstonden ze in de tijd der Makkabeeën (de tweede eeuw v.Chr.), maar de gebeurtenissen in de eerste eeuw van onze jaartelling zorgden voor een herleving en een nieuwe kracht. De kern van de beweging is de vraag van de dynastieke legitimiteit, niet alleen van het regerend vorstenhuis, maar ook van de priesterklasse. Aanvankelijk speelt het godsdienstige element zelfs de belangrijkste rol.


  De legitieme positie van de priesterklasse was in de oudtestamentische tijd van steeds groter belang geworden. De priesterstand zou, via de stam van Levi, rechtstreeks van Aäron afstammen. Gedurende de hele periode van het Oude Testament was het priesterschap daarom het exclusieve terrein van de Levieten. De Levitische hogepriesters die David en Salomo adviseren, worden 'Zadok' of 'Saddok' genoemd, hoewel het niet duidelijk is of dit een persoonsnaam of een erfelijke titel betreft. 3 Salomo wordt gezalfd door Zadok, waardoor hij de 'Gezalfde' of de 'Messias' wordt (in het Hebreeuws: Hatriashi'ah). Maar de hogepriesters waren zelf ook gezalfd, en dus ook 'messiassen'. In de oudtestamentische tijd wordt het volk van Israël daarom geregeerd door twee evenwijdige lijnen van 'gezalfden' of 'messiassen'. Eén van deze lijnen, die via de stam van Levi tot op Aäron teruggaat, heeft zeggenschap over geestelijke zaken. De andere, het vorstenhuis, heeft de wereldlijke macht en zou via David teruggaan tot de stam van Juda. Dit verklaart natuurlijk de verwijzingen in de Dode-Zeerollen naar 'de messias(sen) van Aäron en van Israël' of 'van Aäron en van David'. In feite gaat het hier om hetzelfde principe dat in de Europese middeleeuwen bepaalde dat de paus en de keizer gezamenlijk het Heilige Roomse Rijk bestuurden. De priesterlijn vanaf Aäron behield zijn status tot de Babylonische invasie van 587 v.Chr. In 538 v.Chr., toen er een einde kwam aan de 'Babylonische ballingschap', herstelde de priesterklasse zich snel en deed opnieuw een beroep op haar (feitelijke of metaforische) afstamming van Aäron. In 333 v.Chr. werd het Heilige Land veroverd door Alexander de Grote, en zo'n honderdzestig jaar lang werd Palestina geregeerd door een opeenvolging van hellenistische of Grieks-georiënteerde dynastieën. De priesterklasse bracht in deze periode een verwarrende hoeveelheid 'pretendenten' voort, van wie velen zich geheel of gedeeltelijk aan de hellenistische leefwijze, waarden en opvattingen aanpasten. Zoals zo vaak in zulke omstandigheden leidde het vrij liberale klimaat tot een zeer conservatieve reactie. Er ontstond een beweging die zich heftig verzette tegen de ontspannen, heterodoxe, tolerante sfeer, de onverschilligheid jegens de tradities, de bezoedeling van de oude 'zuiverheid' en de vergrijpen tegen de heilige wet. Deze beweging wilde Palestina bevrijden van de hellenistische collaborateurs en libertijnen, die alleen al door hun aanwezigheid de tempel ontheiligden.


  Volgens het eerste boek van de Makkabeeën deed de beweging voor het eerst van zich spreken omstreeks 167 v.Chr., toen Mattathias Maccabaeus, een plattelandspriester, van een Grieks officier bevel kreeg een offer te brengen op een heidens altaar, in strijd met de joodse wet. Buiten zinnen door deze godslasterlijke opdracht doodde Mattathias – die 'brandde van ijver voor de wet' (1 Makk. 2:26) – daarop een andere jood, die met de Griekse officier collaboreerde.


  Zoals Eisenman opmerkt, kan Mattathias daardoor als de eerste 'Zeloot' worden beschouwd. 4 Onmiddellijk na zijn actie in de tempel riep Mattathias op tot revolutie: 'Laat iedereen die ijvert voor de wet en het Verbond steunt mij vergezellen!' (1 Makk. 2:27). Vervolgens trok hij het land door met zijn zonen Judas, Simon, Jonathan en twee anderen, en met een gevolg van 'Hasideeën' – machtige strijders van Israël, 'die zich ieder vrijwillig offerden voor de wet' (1 Makk. 2:42).


  En toen Mattathias ongeveer een jaar later op zijn sterfbed lag, riep hij zijn zonen en volgelingen op 'ijver voor de wet te tonen en uw leven te geven voor het Verbond onzer vaderen' (1 Makk. 2:50).


  Na de dood van Mattathias ging de leiding van de beweging over op zijn zoon Judas, die 'zich in de woestenij terugtrok en als een wild dier in de heuvelen woonde met zijn metgezellen, waar ze niets dan wilde planten tot zich namen om zich niet te bezoedelen' (2 Makk. 5:27).


  Dit is het eerste voorbeeld van wat later een belangrijk principe en ritueel zal worden: de persoonlijke loutering door enige tijd in afzondering in de wildernis door te brengen, bij wijze van inwijdingsrite.


  Hierin ziet Eisenman de oorsprong van afgelegen gemeenschappen als Qumran, dat vermoedelijk ook in de tijd der Makkabeeën is gesticht. 5 Het is in feite de tegenhanger van het moderne retraiteoord.


  Ook uit het Nieuwe Testament kennen we gevallen van loutering door afzondering. Het bekendste voorbeeld is natuurlijk Johannes de Doper, die 'in de woestenij predikte' en 'sprinkhanen en honing at'.


  En laten we niet vergeten dat ook Jezus in de woestijn een ervaring onderging die het karakter van een wijdingsrite had.


  Vanuit de wildernis waarin ze zich hadden teruggetrokken begonnen Judas Maccabaeus, zijn broers en zijn volgelingen aan een langdurige guerrillastrijd, die uiteindelijk in een complete volksopstand uitmondde. Omstreeks 152 v.Chr. hadden de Makkabeeën de macht in het Heilige Land veroverd, de rust hersteld en zichzelf tot heersers uitgeroepen. Hun eerste daad na de verovering van de tempel was een 'zuivering' door de verwijdering van alle heidense versierselen. Het is veelbetekenend dat de Makkabeeën, die de status van vorst en hogepriester genoten, aan die laatste functie het meeste belang hechtten.


  Haastig regelden ze hun positie als priesters en hoeders van Mozes' wet, maar pas tijdens de vierde generatie van hun dynastie, tussen 103 en 76 v.Chr., kenden ze zichzelf ook de titel 'koning' toe.


  Vanuit het bastion van de priesterstand verkondigden de Makkabeeën de wet volgens strikte, onbuigzame principes. Ze verwezen graag naar de oudtestamentische legende van het 'Verbond van Pinechas' 6 . Pinechas zou een priester en kleinzoon van Aäron zijn geweest, die actief was nadat de joden onder leiding van Mozes uit Egypte naar Palestina waren gevlucht. Kort daarna werden zij geteisterd door een plaag. Bij het zoeken naar de oorzaak stuitte Pinechas op een man die een heidense, buitenlandse vrouw tot echtgenote had genomen. Zonder aarzelen doodde hij het echtpaar met een speer.


  Op dat punt verklaart God dat Pinechas de enige mens is 'met dezelfde ijver als ik'. En vervolgens sluit Hij een verbond met Pinechas. Als beloning voor zijn ijver voor zijn God (1 Makk. 2:54) zullen Pinechas en zijn afstammelingen voor eeuwig het priesterschap bekleden.


  Dat was de figuur die de priesterklasse der Makkabeeën als haar grote voorbeeld beschouwde. Net als Pinechas veroordeelden ze alle relaties met heidenen en vreemdelingen. En net als Pinechas streefden ze naar 'ijver voor de wet'. Dit 'xenofobische antagonisme' tegenover vreemde gebruiken, buitenlandse vrouwen en dergelijke werd op iedere volgende generatie overgedragen en 'leek karakteristiek voor de hele Zelotische/Zadokitische filosofie'. 7


  Of de Makkabeeën letterlijk van Aäron en David afstamden is niet zeker. Vermoedelijk niet. Maar hun 'ijver voor de wet' vormde voldoende legitimatie. Tijdens hun dynastie beschikte Israël daarom over een vorstenhuis en een priesterstand die zich min of meer conformeerden aan de strenge gezagscriteria uit het Oude Testament.


  Daaraan kwam natuurlijk een eind met de troonsbestijging door Herodes in 37 v.Chr. Herodes werd als marionet geïnstalleerd door de Romeinen die Palestina een kwart eeuw geleden onder de voet hadden gelopen. Voordat hij zijn positie had geconsolideerd trachtte Herodes zijn gezag ook te legitimeren. Dat deed hij bijvoorbeeld door een prinses der Makkabeeën te huwen. Maar zodra hij zich veilig voelde, doodde hij zijn vrouw en haar broer en maakte hij definitief een einde aan de Makkabeese lijn. Ook verwijderde of elimineerde hij het hoogste echelon van de priesterklasse en plaatste zijn eigen mensen op de vrijgekomen posten. Dit waren de 'Sadduceeën' die wij kennen uit bijbelse bronnen en uit het werk van Josephus. Eisenman meent dat de term 'Sadduceeën' oorspronkelijk een variant of misschien een verbastering was van het Hebreeuwse 'Zadok' of Zaddikim , 'de Rechtschapenen' – een passende benaming voor de Makkabeeën. 8 De Sadduceeën, die onder Herodes aan de macht kwamen, waren geheel anders. Zij waren nauw verbonden met de regerend vorst. Ze hadden een bevoorrechte positie en een luxe leven. Ze hadden het lucratieve gezag over de tempel en alles wat er verband mee hield. Maar van 'ijver voor de wet' hadden ze geen benul. Zo werd Israël nu bestuurd door een onwettige, corrupte monarchie en een onwettige, corrupte priesterstand, die beide niets anders waren dan instrumenten van het heidense Rome.


  Evenals in de tijden van Mattathias Maccabaeus leidde deze situatie onvermijdelijk tot een reactie. Terwijl Herodes' marionetten-priesters de geschiedenis ingingen als de 'Sadduceeën', werden hun tegenstanders – de 'puriteinen', met hun 'ijver voor de wet' – onder verschillende namen bekend. 9 In een bepaalde context, zoals de Qumranliteratuur, werden deze tegenstanders 'Zadokieten' of 'zonen van Zadok' genoemd. In het Nieuwe Testament worden ze aangeduid als Nazareners' of de 'eerste christengemeente'. Josephus noemt hen 'Zeloten' en 'Sicarii'. En de Romeinen beschouwden hen natuurlijk als terroristen en bandieten. In onze tijd zouden we hen misschien 'messiaanse revolutionaire fundamentalisten' hebben genoemd. 10


  Maar welke benaming we er ook aan geven, de religieuze en politieke situatie in Judea leidde in het begin van de eerste eeuw tot algemeen verzet tegen het bewind van de Herodes-dynastie, de pro-Herodes gezinde priesterklasse en de onderdrukking door het Romeinse keizerrijk, de grote macht op de achtergrond.


  In feite was er in de eerste eeuw dus sprake van twee concurrerende groepen Sadduceeën. Aan de ene kant waren er de zogenaamde 'Herodiaanse' Sadduceeën zoals we die kennen uit het Nieuwe Testament en het werk van Josephus. De andere groepering bestond uit een 'zuivere' of 'puriteinse' Sadduceese beweging, die zich fel tegen iedere collaboratie verzette en trouw bleef aan drie belangrijke tradities: een priesterklasse of priesterlijke 'Messias' die van Aäron zou afstammen, een koninklijke 'Messias' uit het huis van David, en natuurlijk vooral de 'ijver voor de wet'. 11


  


  Het zal de lezer inmiddels duidelijk zijn dat 'ijver voor de wet' niet zomaar een frase is. Integendeel, het is een zeer exacte term, zoals bijvoorbeeld de vrijmetselaars een benaming als 'leerling' of 'gezel' hanteren. En overal waar deze term, of een variant ervan, opduikt, is deze een aanduiding voor een specifieke groepering of beweging. Gezien dit feit is het moeilijk vol te houden – zoals de aanhangers van de consensus doen – dat er onderscheid zou bestaan tussen de Qurnrangemeenschap, die de 'ijver voor de wet' predikte, en de Zeloten zoals ze door de traditie zijn overgeleverd.


  Algemeen wordt aangenomen dat de Zeloten omstreeks het begin van de christelijke jaartelling zijn gesticht door een zekere Judas de Galileeër – of liever Judas van Gamala. Onmiddellijk na de dood van Herodes de Grote in 4 v.Chr. kwam Judas in opstand. Een zeer onthullend aspect van deze revolutie vinden we bij Josephus: 'Zodra de rouwperiode voor Herodes voorbij was', eiste het volk dat de Herodiaanse hogepriester zou worden vervangen door een ander, 'van groter vroomheid en zuiverheid'. 12 Vergezeld door een priester genaamd 'Sadduc' – kennelijk een Griekse vertaling van 'Zadok', of zoals Eisenman meent, Zaddik, Hebreeuws voor de 'Rechtschapene' – deden Judas en zijn volgelingen een overval op het koninklijke arsenaal in de Galilese stad Sepphoris, om zich van wapens en uitrusting te voorzien. Omstreeks dezelfde tijd, iets eerder of later, werd het paleis van Herodes in Jericho, niet ver van Qumran, aangevallen en in brand gestoken. 13 Hierna volgde een guerrillastrijd die in feite vijfenzeventig jaar duurde en uitmondde in de oorlog van 66-73.


  In De joodse oorlog, geschreven in de chaotische tijd na de opstand, verklaart Josephus dat Judas de Galileeër een 'eigen merkwaardige sekte' had gesticht. 14 Josephus' andere grote werk, De joodse geschiedenis, ontstond pas een kwart eeuw later, toen de sfeer wat minder gespannen was. In deze kroniek kon Josephus daarom wat explicieter zijn. 15 Hij schrijft dat Judas en Sadduc met 'ijver' werden begiftigd, waarmee hij kennelijk een soort bekering tot een erkend 'geloof' bedoelt. Hun beweging, vervolgt hij, vormde 'de vierde sekte van de joodse filosofie', en de jeugd van Israël 'ijverde hiervoor'. 16 Vanaf het eerste begin werd de beweging gekenmerkt door messiaanse aspiraties. Sadduc belichaamde de figuur van de priesterlijke Messias uit de lijn van Aäron en Judas had – zoals Josephus het uitdrukt – een 'ambitieus verlangen naar de koninklijke waardigheid', de status van de koninklijke Messias uit het huis van David. 17


  Judas schijnt zelf al vrij vroeg in de strijd te zijn gedood. Het leiderschap ging over op zijn drie zonen. Twee van hen, Jacob en Simon, waren bekende aanvoerders van de Zeloten. Tussen 46 en 48 werden ze door de Romeinen gevangengenomen en gekruisigd. Menachem, de derde zoon (of mogelijk kleinzoon), was één van de belangrijkste aanstichters van de opstand in 66. Aanvankelijk, toen de opstand nog leek te slagen, zou Menachem een triomfantelijke intocht in Jeruzalem hebben gehouden, 'in de hoedanigheid van een vorst' – opnieuw een aanwijzing voor zijn messiaanse dynastieke ambities. 18 In 66 wist Menachem de vesting Masada te veroveren. De laatste bevelhebber van het bastion, in de geschiedenis bekend als Eleazar, was ook een afstammeling van Judas de Galileeër, hoewel de juiste aard van hun verwantschap nooit is vastgesteld.


  De massale zelfmoord van de Zeloten die Masada verdedigden, is een beroemde historische gebeurtenis – het onderwerp van minstens twee romans, een film en een televisieserie. Later in dit boek komen we hierop nog terug. Masada was echter niet het enige voorbeeld van zo'n massale zelfmoord. In het jaar 67 werd Gamala in Galilea, waar Judas en zijn zonen vandaan kwamen, belegerd door een Romeins leger dat was gestuurd om de opstand neer te slaan. Vierduizend joden sneuvelden bij de verdediging van de stad, vijfduizend anderen pleegden zelfmoord toen ze beseften dat de toestand hopeloos was.


  Het verzet ging dus veel dieper dan een politiek conflict. Het had duidelijk een element van religieus fanatisme. Dat blijkt ook uit de woorden van Josephus als hij over de Zeloten spreekt: 'Zij… vrezen de dood niet, noch de dood van hun familie en vrienden, noch kan deze vrees hen ertoe brengen enige mens God te noemen…' 19 Een Romeins keizer als God erkennen, wat Rome van hen verlangde, zou voor de Zeloten een verwerpelijke vorm van godslastering zijn geweest. 20 Zo verwerpelijk, dat zij de dood verkozen.


  Hun 'ijver voor de wet' stelt de Zeloten – die meestal als min of meer 'politieke' vrijheidsstrijders worden afgeschilderd – op één lijn met de zeer religieus bewuste leden van de Qumrangemeenschap. En zoals gezegd zijn er ook Qumranteksten tussen de ruïnes van Masada teruggevonden. Hun 'ijver voor de wet' vormt ook een duidelijke schakel tussen de Zeloten en de zogenaamde eerste christengemeente, die dezelfde geloofsijver zouden betrachten. De figuur die in de Evangeliën 'Simon Zelotes' of 'Simon de Zeloot' wordt genoemd bewijst dat er zich minstens één Zeloot onder Jezus' gevolg bevond. En Judas Iscariot, wiens naam mogelijk van de Sicarii is afgeleid, zou een andere kunnen zijn. Maar nog onthullender is Eisenmans ontdekking van de oorspronkelijke Griekse term die werd gebruikt voor de leden van de eerste christengemeente. Zij worden zeer expliciet aangeduid als 'zelotai van de wet' – Zeloten, dus. 21


  Zo vormt zich het beeld van het Palestina uit de eerste eeuw, met een soort fundamentalistische dynastieke priesterklasse die genealogisch of symbolisch van Aäron afstamt en wordt geassocieerd met de spoedig verwachte komst van een davidische of koninklijke Messias. 22 Deze priesterklasse verkeert in een permanente staat van oorlog met de dynastie van Herodes, de marionetten-priesters van die dynastie en de Romeinse bezetters. Afhankelijk van hun activiteiten op een bepaald moment en het perspectief vanwaar uit ze worden beschreven, worden deze priesterklasse en haar volgelingen afwisselend Zeloten, Essenen, Zadokieten, Nazareners of nog anders genoemd. En hun vijanden spreken natuurlijk over 'terroristen' en 'bandieten'. Het zijn zeker geen passieve kluizenaars en mystici. Integendeel, hun visie is, zoals Eisenman zegt, 'fel apocalyptisch' en vormt de theologische achtergrond van de gewelddadige acties waarmee de Zeloten gewoonlijk worden geassocieerd. 23 Dit fanatisme, zowel in politieke als in theologische zin, vinden we duidelijk terug in de loopbaan van Johannes de Doper, die volgens de evangeliën van Mattheüs en Marcus zou zijn terechtgesteld omdat hij het huwelijk tussen Herodes Antipas en zijn nicht had veroordeeld. 'Het is tegen de wet om haar te nemen,' verklaarde hij. Eisenman oppert zelfs de mogelijkheid dat Johannes de Doper de mysterieuze 'Sadduc' was die Judas de Galileeër, de leider van de Zeloten, ten tijde van Jezus' geboorte vergezelde. 24


  


  Uit de chaos van namen en bijnamen ontstaan dus de contouren van een brede beweging waarin de Essenen, Zadokieten, Nazareners, Zeloten en andere soortgelijke groeperingen in feite samensmelten.


  Deze namen blijken slechts verschillende aanduidingen of hooguit verschillende verschijningsvormen te zijn van dezelfde religieuze en politieke stroming, die zich vanaf de tweede eeuw voor Christus over het hele Heilige Land verspreidde. De ogenschijnlijke verschillen tussen deze takken waren hooguit te vergelijken met de verschillen tussen de individuen, groepen en belangen die tijdens de Tweede Wereldoorlog gezamenlijk het Franse verzet vormden. Hooguit… Robert Eisenman beschouwt het onderscheid slechts als een verschil in nuance – variaties op hetzelfde thema. Maar zelfs als er een subtiel verschil tussen deze groeperingen bestond, werden ze toch verenigd door hun gezamenlijke, ambitieuze strijd om het land van de Romeinse overheersers te bevrijden en de oude, legitieme joodse monarchie en de rechtmatige priesterklasse in ere te herstellen.


  Die ambitie bleef natuurlijk bestaan, ook na de vernietiging van Jeruzalem en Qumran tussen 68 en 70 en de val van Masada in 73. Direct na het débácle vluchtten veel Zeloten en Sicarii naar het buitenland, vooral naar gebieden met grote joodse kolonies, zoals Perzië en Egypte, met name Alexandrië. In Alexandrië probeerden ze de plaatselijke joodse bevolking te mobiliseren voor een nieuwe opstand tegen Rome, maar die poging had weinig succes. Zeshonderd Zeloten werden gevangengenomen en aan de autoriteiten uitgeleverd. Mannen, vrouwen en kinderen werden gemarteld om hen te dwingen de Romeinse keizer als een godheid te erkennen. Maar volgens Josephus 'was er geen mens die toegaf of zelfs maar in de verleiding kwam'. En hij vervolgt:


  


  Maar niets verbaasde de omstanders zozeer als het gedrag van de jonge kinderen. Want geen van allen lieten zij zich dwingen om Caesar god te noemen. Zo triomfeerde de kracht van een moedige geest over de zwakte van hun kleine lichamen. 25


  


  Opnieuw zien we hier het bewijs van die fanatieke toewijding, die alleen maar religieus gemotiveerd kon zijn – niet politiek.


  Meer dan zestig jaar na de oorlog die Jeruzalem en de tempel verwoestte, kwam het Heilige Land opnieuw in opstand, onder leiding van een charismatische messiaanse figuur die Simeon bar Kochba, de 'Zoon van de Ster', werd genoemd. Volgens Eisenman suggereert deze terminologie dat Simeon een rechtstreekse afstammeling was van de Zelotische leiders van de eerste opstand. 26 In elk geval had het symbool van de ster in die tijd een belangrijke rol gespeeld. 27 En zoals gezegd duikt hetzelfde beeld veelvuldig in de Dode-Zeerollen op. Het is afgeleid van een profetie uit het bijbelboek Numeri (24:17): 'Een ster gaat op uit Jacob, een scepter rijst op uit Israël.' De 'Oorlogsrol' verwijst ook naar deze profetie en verklaart dat de 'Ster' of 'Messias', samen met de 'Armen' of 'Rechtschapenen', de bezettingslegers zal verslaan. Eisenman heeft deze 'ster-profetie' nog op twee andere plaatsen in de Qumranliteratuur aangetroffen. 28 Eén van deze verwijzingen, in het 'Damascusdocument' , is bijzonder beeldend: 'De ster is de vertolker van de wet, die naar Damascus zal komen; zoals geschreven staat… de scepter is de vorst…' 29


  Josephus en Romeinse geschiedschrijvers als Suetonius en Tacitus vermelden dat er in de eerste eeuw in het Heilige Land een profetie de ronde deed die erop neerkwam dat 'er mannen uit Judea zouden komen, voorbestemd de wereld te regeren'. 30 Volgens Josephus vormde de verbreiding van deze profetie een belangrijke factor in de opstand in 66.


  Onnodig te zeggen dat de 'ster-profetie' in de christelijke traditie terecht is gekomen als de 'ster van Bethlehem', die Jezus' geboorte aankondigt. 31 Als 'Zoon van de Ster' kon Simeon bar Kochba dus op een illustere symbolische afkomst bogen.


  De opstand van 66 was een slecht georganiseerde, bijna spontane uitbarsting van volkswoede geweest. Dat gold niet voor de revolte van Simeon in 132. Integendeel, er was een uitvoerige en zorgvuldige voorbereiding aan voorafgegaan. Zo waren er joodse smeden en handwerkslieden in Romeinse dienst die bewust wapens met een klein foutje afleverden. Zodra deze wapens door de Romeinen werden afgekeurd, werden ze verzameld en opgeslagen door de rebellen, die ze goed konden gebruiken. Uit de opstand van de vorige eeuw had Simeon ook geleerd dat het geen zin had om vestingen als Masada te veroveren en bezet te houden. De Romeinen konden alleen worden verslagen met wat wij tegenwoordig een guerrillatactiek zouden noemen. Daartoe werd een uitgebreid ondergronds netwerk van kamers, gangen en tunnels aangelegd. In de tijd vlak voor de opstand gebruikte Simeon deze ondergrondse ruimten om zijn mensen op te leiden.


  En toen de vijandelijkheden eenmaal waren uitgebroken, dienden ze als uitvalsbases, vanwaar uit de rebellen bliksemacties uitvoerden om dan als de weerlicht te verdwijnen – een tactiek waarmee bijna tweeduizend jaar later de Amerikaanse soldaten in Vietnam op zo'n onprettige wijze zouden kennismaken. 32 Maar Simeon beperkte zich niet tot hinderlagen en guerrilla-acties. Zijn strijdmacht telde veel vrijwilligers uit het buitenland, veel huurlingen en beroepssoldaten, die over de nodige militaire ervaring beschikten. Archeologen hebben zelfs bronnen teruggevonden waaruit blijkt dat een aantal van Simeons officieren en medewerkers uitsluitend Grieks sprak. 33 Met zulke goed getrainde soldaten durfde Simeon zo nu en dan zelfs een veldslag tegen de Romeinen aan.


  Binnen één jaar na de revolutie had Simeon minstens één volledig Romeins legioen vernietigd, en vermoedelijk zelfs twee. 34 De bezetters waren uit Palestina verdreven, Jeruzalem was heroverd en een joodse regering had de macht overgenomen. De veldtocht was bijna geslaagd. Maar toch ging het op het laatste moment nog mis, omdat Simeon in de steek werd gelaten door zijn bondgenoten. Hij had steun voor zijn troepen verwacht uit Perzië, waar zich een grote joodse gemeenschap bevond die in de gunst stond bij de heersende dynastie.


  Maar op het moment dat Simeon versterking nodig had, werd Perzië zelf aangevallen door plunderende bergstammen uit het noorden, die het Perzische leger bezighielden, zodat Simeon aan zijn lot werd overgelaten. 35


  In Syrië, veilig buiten de grenzen van Palestina, konden de Romeinen zich hergroeperen onder het persoonlijke bevel van keizer Hadrianus en zijn onderbevelhebber Julius Severus, de voormalige gouverneur van Brittannia. Er volgde een volledige invasie van zo'n twaalf legioenen met tachtigduizend man. In een tangbeweging baanden ze zich een weg van post tot post, dwars door het Heilige Land. Simeon werd steeds meer in het nauw gedreven en in 135 ten slotte teruggeworpen op Battir, zijn hoofdkwartier, een paar kilometer ten westen van Jeruzalem.


  Gedurende de hele opstand was Qumran door Simeons troepen bezet gehouden. Munten die in de ruïnes zijn teruggevonden bewijzen hun aanwezigheid. Dat lag ook voor de hand, want Qumran was een strategisch belangrijk punt. Ondanks de beweringen van pater De Vaux is het dus mogelijk dat enkele van de Dode-Zeerollen zelfs nog in Simeons tijd in Qumran zijn verborgen.


  15. De zelfmoord der Zeloten


  


  


  


  


  Als we de grote messiaanse beweging uit het Palestina van de eerste eeuw in breder perspectief zien en al die ogenschijnlijk verschillende sekten als integrale elementen van die beweging beschouwen, blijkt het antwoord op een aantal vragen en onopgeloste problemen opeens vrij simpel. Het apocalyptisch en eschatologisch fanatisme van Johannes de Doper is nu veel eenvoudiger te verklaren, evenals zijn rol in de gebeurtenissen die in de Evangeliën worden beschreven. Dat geldt ook voor enkele merkwaardige theologische passages en incidenten uit Jezus' eigen loopbaan. Zoals gezegd was er minstens één Zeloot onder zijn gevolg, en mogelijk meer. Jezus toonde zich zelf vrij gewelddadig door de tafels van de wisselaars in de tempel omver te werpen. En hij werd uiteindelijk terechtgesteld door de Romeinse – niet de joodse – autoriteiten, op een wijze die normaal gesproken voor politieke tegenstanders werd gereserveerd. En dat zijn slechts enkele inconsequenties uit een lange reeks, waarvan er in dit boek al enkele uitvoerig aan de orde zijn gekomen. Ten slotte zijn er ook Jezus' eigen uitspraken:


  


  Meent niet dat ik gekomen ben om vrede te brengen op de aarde. Ik ben niet gekomen om vrede te brengen, maar het zwaard. Want ik ben gekomen om tweedracht te zaaien tussen een man en zijn vader en tussen een dochter en haar moeder… (Matth. 10:34-35)


  


  En nog veelzeggender, in onmiskenbare Q umrantermen:


  


  Meent niet dat ik gekomen ben om de wet of de profeten te ontbinden. Ik ben niet gekomen om te ontbinden, maar om te vervullen. Want voorwaar, ik zeg u: Eer de hemel en de aarde vergaan, zal er tittel noch jota vergaan van de wet, eer alles zal zijn geschied. Wie dan een van de kleinste dezer geboden ontbindt, en de mensen zo leert, zal zeer klein heten in het Koninkrijk der hemelen…' (Matth. 5:17-19) 1


  


  Het lijkt wel of Jezus in deze passage Paulus' komst voorspelt. In ieder geval had hij daar niet duidelijker tegen kunnen waarschuwen. Naar de maatstaven die Jezus hier aanlegt zou Paulus' status in het Koninkrijk der hemelen niet veel hoger zijn geweest dan die van officiële paria.


  Een andere tegenstrijdigheid die in een nieuw licht komt te staan is de belegering van Masada en de onverzettelijkheid van de verdedigers van het fort. Toen het Heilige Land in 66 in opstand kwam, was Masada één van de eerste vestingen die werd veroverd – door Menachem, de zoon of kleinzoon van Judas de Galileeër, de stichter van de Zeloten. Masada, hoog op een steile berg gelegen, met uitzicht op de zuidwestelijke oever van de Dode Zee, zo'n vijftig kilometer ten zuiden van Qumran, werd het belangrijkste bastion van de revolutie – het symbool en de belichaming van het verzet. Lang nadat de opstand in de rest van het land was neergeslagen, bleef Masada nog tegenstand bieden. Jeruzalem bijvoorbeeld was al in 68, twee jaar na het uitbreken van de opstand, door de Romeinen heroverd en verwoest, maar Masada hield nog zes jaar stand, tot 74. Achter de muren weerstonden bijna duizend verdedigers het beleg en de voortdurende aanvallen door een Romeins leger van zo'n vijftienduizend man.


  Ondanks de onverzettelijkheid van de verdedigers was de positie van Masada halverwege april 74 onhoudbaar geworden. Afgesneden van versterkingen en omsingeld door Romeinse troepen had het garnizoen geen enkele hoop de volgende grootscheepse aanval nog te kunnen weerstaan. De Romeinse belegeraars hadden de vesting met zwaar geschut gebombardeerd en een reusachtige helling naar de top van de berg aangelegd. In de nacht van 15 april maakten ze zich gereed voor de bestorming. Het joodse garnizoen, onder bevel van Eleazar ben Jair, nam een besluit. Eerst doodden de mannen hun vrouwen en kinderen. Daarna werden tien mannen gekozen om hun kameraden te doden. Toen dat was gebeurd, werd door het lot één man aangewezen die de andere negen moest doden. Deze laatste overlevende stak ten slotte de restanten van de vesting in brand en pleegde zelfmoord. In totaal vonden negenhonderdzestig mannen, vrouwen en kinderen op deze wijze de dood. Toen de Romeinen de volgende dag door de poort naar binnen stormden, vonden ze nog slechts lijken tussen de ruïnes.


  Twee vrouwen en vijf kinderen ontsnapten aan het bloedbad doordat ze zich in de waterkanalen onder de vesting zouden hebben verborgen terwijl de rest van het garnizoen zelfmoord pleegde. Josephus vertelt het verhaal van één van de vrouwen, waarbij hij zich baseert op het verhoor dat haar door Romeinse officieren werd afgenomen. 2 Volgens Josephus gaf ze een uitvoerig verslag van wat zich op de laatste avond van het beleg had afgespeeld. Als deze beschrijving juist is (en er is geen reden om anders te veronderstellen), had Eleazar, de bevelhebber van de vesting, zijn volgelingen met zijn charismatische welsprekendheid tot deze massale zelfmoord aangespoord:


  


  Al sinds de primitieve mens begon te denken hebben de woorden van onze voorouders en van de goden, ondersteund door de daden en de geestkracht van onze voorvaderen, ons ervan doordrongen dat niet de dood een ramp is voor de mens, maar het leven. De dood is de bevrijding van onze zielen, die eindelijk kunnen ontsnappen naar hun eigen zuivere thuis, waar geen rampen zijn. Maar zolang onze ziel in ons sterfelijk lichaam gevangen zit en onze rampspoed moet delen, is zij waarachtig dood. Want de band tussen het goddelijke en het sterfelijke is zeer kwetsbaar. Natuurlijk kan de ziel veel doen, zolang zij nog in het lichaam is gevangen. Zij maakt het lichaam tot haar eigen gevoelsorgaan, zij bestuurt het op onzichtbare wijze en zij dwingt het in zijn handelingen veel verder dan de sterfelijke natuur kan reiken. Maar, eenmaal bevrijd van het gewicht dat haar belemmert en aan de aarde gebonden houdt, keert de ziel naar haar eigen plek terug. Pas dan neemt zij deel aan een gezegende macht en een onbelemmerde kracht, die voor het menselijk oog even onzichtbaar zijn als God zelf. Zelfs wanneer zij zich nog in het lichaam bevindt, is zij onzichtbaar. Zij treedt ongezien binnen en vertrekt weer ongezien, omdat zij onvergankelijk is. Maar daarbij veroorzaakt zij wel een verandering in het lichaam. Want wat door de ziel wordt aangeraakt, zal leven en bloeien, maar wat door de ziel wordt verlaten, verdort en sterft. Zo is de overvloedigheid van haar onsterfelijkheid. 3


  


  Volgens Josephus besluit Eleazar zijn toespraak aldus: 'Laten wij sterven zonder door onze vijanden te zijn geknecht. Laten wij deze wereld verlaten als vrije mannen, in het gezelschap van onze vrouwen en kinderen. Zo schrijft de wet het voor.' 4


  Josephus is niet altijd betrouwbaar. Maar dat is meestal meteen duidelijk. In dit geval is er geen reden om aan zijn beschrijving te twijfelen, en de opgravingen bij Masada uit de jaren zestig lijken zijn verslag van de gebeurtenissen te bevestigen. Mogelijk heeft hij de toespraken van Eleazar wat fraaier (en langdradiger) gemaakt, maar dat kunnen we als een dichterlijke vrijheid beschouwen. In het algemeen klinkt zijn verhaal redelijk betrouwbaar en zo wordt het ook door historici beschouwd. Bovendien had Josephus persoonlijk kennisgemaakt met de mentaliteit achter de massale zelfmoord van Masada. In het begin van de opstand voerde hij zelf het bevel over een revolutionaire eenheid in Galilea. In 67 werd zijn garnizoen in Jotapata (het huidige Yodefat, bij Sepphoris) door de Romeinen onder Vespasianus belegerd. Toen de stad viel, pleegde een groot aantal verdedigers zelfmoord omdat ze zich niet wilden overgeven. Vele anderen, onder wie Josephus, wisten te ontsnappen en verborgen zich in grotten in de omgeving. Volgens zijn eigen verhaal verschool Josephus zich in een grot met veertig andere vluchtelingen. Net als in Masada liet men het lot bepalen wie zijn kameraden moest doden. 'Bij toeval', zoals Josephus zelf beweert, of door 'Gods voorzienigheid' of misschien door manipulaties bleven hij en een andere man over. Josephus wist zijn makker te overreden zich over te geven, waarna hij zichzelf bij de zegevierende Romeinen aansloot. 5 Josephus komt uit dit verhaal niet erg fraai naar voren, maar dat neemt niet weg dat hij een goed inzicht had in de mentaliteit van de Zeloten en hun bereidheid te sterven in naam van de wet.


  Deze zelfmoorden hadden nog een andere achtergrond, die Josephus' lezers in die tijd – en later – meestal ontging. Volgens Eisenman was de massale zelfmoord in Masada, Gamala en andere plaatsen het logische gevolg van de unieke opvattingen van de Zeloten over de wederopstanding. Dit concept was voornamelijk gebaseerd op de teksten van twee oudtestamentische profeten, Daniël en Ezechiël – teksten die ook in de Dode-Zeerollen te vinden zijn. Daniël was de eerste die dit concept duidelijk formuleerde (Dan. 12:2): 'Velen van hen die slapen in het stof der aarde zullen ontwaken, dezen tot eeuwig leven, genen tot versmading, tot eeuwig afgrijzen.' Ook spreekt hij over het op handen zijnde 'Koninkrijk der hemelen', de 'eindtijd' en de 'komst van een gezalfde vorst', een 'mensenzoon' aan wie 'de heerschappij wordt gegeven' (Dan. 7:13-14).


  De relevante passage in Ezechiël (37:12-14) handelt over een dal met verdorde beenderen, die – zo zegt God – weer tot leven zullen worden gewekt:


  


  Zie… ik zal u uit uw graven doen opkomen en u brengen naar het land Israëls. En gij zult weten dat ik de Here ben, wanneer ik uw graven open en u uit uw graven doe opkomen. Ik zal mijn geest in u geven, zodat gij herleeft.


  


  Aan deze passage werd zo'n groot belang gehecht dat er zelfs een kopie van de tekst is teruggevonden onder de vloer van de synagoge van Masada. 6


  Het concept van de wederopstanding, gebaseerd op Daniël en Ezechiël, werd ook overgenomen door de oorspronkelijke 'ijveraars voor de wet', de Makkabeeën. In het tweede boek van de Makkabeeën wordt het aangehaald om het martelaarschap ter wille van de wet aan te moedigen. In 2 Makkabeeën 14:42 doodt een oudste van Jeruzalem zichzelf om niet gevangen te worden genomen en zich te onderwerpen. In 2 Makkabeeën 6:18 e.v. pleegt een priester en wetsleraar zelfmoord als een 'voorbeeld hoe een goede dood te sterven… voor de eerbiedwaardige, heilige wetten'. Eisenman beschouwt dit incident als het eerste symptoom van de latere Zeloten-mentaliteit. Het principe wordt volledig uitgewerkt in 2 Makkabeeën 7, waar zeven broers zich liever laten doodmartelen dan de wet te overtreden:


  


  Zei de ene broeder: …ge kunt ons van dit huidige leven ontlasten, maar de koning der wereld zal ons doen oprijzen, omdat wij voor zijn wetten sterven, om voor eeuwig te leven.' Een ander zeide: 'Het was de hemel die mij deze leden gaf; ter wille van de wetten keer ik mij ervan af. Van Hem hoop ik ze weer te ontvangen.' En de volgende sprak tot zijn kwelgeesten: 'Aan ons de goede keus, te sterven door de hand des mensen, maar vertrouwend op Gods belofte dat wij door hem zullen opstaan, terwijl er voor u… geen wederopstanding, geen nieuw leven kan zijn.'


  


  In het voorchristelijke bijbelboek Makkabeeën vinden we dus het principe van de lichamelijke wederopstanding, dat later zo'n belangrijke rol zal spelen in de christelijke theologie. Maar uit deze uitspraken blijkt ook dat dit voorrecht slechts is voorbehouden aan de rechtschapenen, de 'ijveraars voor de wet'. De passage over de dood van de zeven broers is ook nog om een andere reden van belang. Vlak voordat de laatste van hen wordt terechtgesteld, mag zijn moeder hem nog één keer zien. Er is druk op haar uitgeoefend om hem te smeken zich te onderwerpen en zo zijn leven te redden. In plaats daarvan zegt ze tegen hem dat ze hem 'op de dag der genade zal terugontvangen in het gezelschap van [zijn] broers' (2 Makk. 7:29). Aan het einde der tijden zullen zij die samen sterven ook weer samen opstaan. En dus spoort Eleazar in zijn toespraak tot het garnizoen van Masada zijn mannen aan te sterven 'in het gezelschap van onze vrouwen en kinderen. Zo schrijft de wet het voor' – niet de wet van het Sadduceese 'establishment' en van het latere jodendom, maar de wet van de zogeheten Zeloten. Als de vrouwen en kinderen in de vesting in leven waren gelaten, zouden ze door de zegevierende Romeinen niet zijn gedood, maar van elkaar en van hun mannen zijn gescheiden. Een groot aantal van hen zou zijn verkracht, tot slavinnen gemaakt en naar Romeinse legerbordelen gestuurd – vernederd, bezoedeld en van hun rituele zuiverheid beroofd. Voor de onverzettelijke verdedigers van Masada vormden die scheiding en bezoedeling een groter schrikbeeld dan de dood, die voor de 'Rechtschapenen' slechts tijdelijk was. Onder de verdedigers van de vesting vinden we dus een concept van lichamelijke wederopstanding dat bijna identiek is aan de doctrine uit het latere christendom.


  Het garnizoen dat Masada bezet hield valt nauwelijks te verenigen met het traditionele beeld van de zachtaardige, vreedzame Essenen, die – volgens de aanhangers van de consensus – de gemeenschap van Qumran vormden. En nog altijd beweren dezelfde mensen dat er geen enkel verband kan hebben bestaan tussen de Qumrangemeenschap en het garnizoen van Masada, ook al zijn er in de vesting teksten opgegraven die identiek zijn aan sommige documenten die we kennen uit Qumran (in minstens twee gevallen zelfs uitsluitend uit Qumran) en ook al hanteerden de verdedigers van Masada dezelfde tijdrekening als in de Dode-Zeerollen: een unieke zonnekalender, die duidelijk afwijkt van de officiële maankalender van de gevestigde Sadduceese macht en het latere rabbijnse jodendom.


  Opnieuw zien we hier de contouren van wat Eisenman beschrijft: een brede, messiaanse, nationalistische beweging waarin een aantal zogenaamd afzonderlijke groeperingen (als dat onderscheid ooit heeft bestaan) is samengesmolten. Eisenmans theorie biedt een bevredigende verklaring voor een situatie vol ogenschijnlijke tegenstrijdigheden en inconsequenties. Ook is het een logische verklaring voor de missie waarmee Paulus in opdracht van Jakobus en de leiding van de zogenaamde eerste christengemeente in Jeruzalem – de Nazareners – werd belast. In bijbelse tijden was 'Israël' niet zomaar een gebied of een landstreek, maar ook een volk, een stam, een 'heerschaar'. Als Paulus en de andere evangelisten door de leiding in Jeruzalem worden uitgezonden, is dat met het doel om mensen te bekeren tot de wet, dus tot 'Israël'. In de praktijk betekent dit niets anders dan het ronselen van een leger. Al sinds oudtestamentische tijden, in het bijzonder sinds de Babylonische ballingschap, was de 'stam Israël' over het hele Middellandse-Zeegebied verspreid, zelfs tot in Perzië, waar ten tijde van Sirneon bar Kochba's opstand in 132 voldoende sympathisanten woonden om de opstandelingen hun steun toe te zeggen. Werden de afgezanten van de eerste gemeente in Jeruzalem niet uitgezonden om dit reusachtige reservoir aan mankracht aan te boren, om het verspreide volk van Israël 'onder het vaandel te roepen', zodat de Romeinse bezetters konden worden verdreven en hun vaderland kon worden bevrijd? En trachtte Paulus, door de prediking van een geheel nieuwe religie, de beweging niet te depolitiseren, te demilitariseren en te ontkrachten, in plaats van nieuwe rekruten te ronselen, zoals zijn opdracht was? 7 Dat zou natuurlijk veel ernstiger zijn geweest dan een afwijking van de leer of van bepaalde rituele gebruiken. Dat zou als een vorm van verraad zijn beschouwd. Want de wet, zoals die ook in de Dode-Zeerollen is vastgelegd, beperkt zich niet tot dogma's of rituele gebruiken. Als een rode draad loopt door alle Qumranteksten de heilige plicht om een legitieme messiaanse figuur te vinden – een koning, een priester, of beiden. Dit impliceerde het herstel van de oude monarchie en priesterklasse, om de bezetters te kunnen verdrijven en het Heilige Land te heroveren en te zuiveren voor het volk dat door God was uitverkoren om het te bewonen. In de woorden van de 'Oorlogsrol': 'Het domein van de [bezetters] zal ten einde komen… en de zonen der rechtschapenheid zullen hun licht laten schijnen over alle uithoeken van de aarde.' 8


  16. Paulus – Romeins agent of informant?


  


  


  


  


  Vanuit deze achtergrond is het interessant de vage en verwarde gebeurtenissen aan het einde van de Handelingen der Apostelen nog eens nader te bezien. Na een lange, 'evangelische' missie in het buitenland wordt Paulus opnieuw naar Jeruzalem teruggeroepen door Jakobus en de vertoornde leiding van de eerste christengemeente.


  Paulus' aanhangers, die moeilijkheden vrezen, raden hem dringend aan om niet te gaan. Maar Paulus, die nooit een confrontatie uit de weg gaat, blijft doof voor hun smeekbeden. Als hij Jakobus en de andere leiders van de gemeente ontmoet, wordt hij opnieuw berispt wegens zijn laksheid in het onderhouden van de wet. Paulus' reactie wordt in de Handelingen niet vermeld, maar uit wat volgt is af te leiden dat hij meineed pleegt en de beschuldigingen – die hij in zijn eigen brieven ronduit toegeeft 1 – ontkent. Met andere woorden, hij beseft de ernst van zijn vergrijp, maar ondanks zijn halsstarrigheid en zijn fanatieke trouw aan 'zijn' versie van Jezus erkent hij dat er op dit moment een compromis noodzakelijk is. Als de gemeente hem vraagt zich zeven dagen lang te reinigen om zijn onschuld te bewijzen, stemt hij daar dus mee in. Eisenman oppert dat Jakobus misschien van de werkelijke situatie op de hoogte was en Paulus 'in de val wilde lokken'. Als hij het ritueel van de reiniging zou hebben geweigerd, zou hij zich openlijk tegen de wet hebben gekeerd. Door in te stemmen met het ritueel zou hij, meer nog dan voorheen, de 'Leugenaar' uit het 'Habakukcommentaar' worden. Kortom, wat hij ook deed, hij zou zich altijd in een onmogelijke situatie manoeuvreren, en misschien was dat precies Jakobus' bedoeling. 2


  Maar ondanks het reinigingsritueel om zijn onschuld te bewijzen blijft Paulus agressie opwekken bij de 'ijveraars voor de wet', die hem een paar dagen later in de tempel attaqueren. 'Dit is de mens die tegen het volk, de wet en deze plaats allen overal leert!' roepen ze uit (Hand.


  21:28). Het opstootje dat hierop volgt, dreigt uit de hand te lopen:


  


  En de gehele stad kwam in rep en roer. Het volk liep te hoop en zij grepen Paulus en sleepten hem de tempel uit. En terstond werden de poorten gesloten. En terwijl zij hem poogden te vermoorden, bereikte het bericht de overste der bezetting dat geheel Jeruzalem in opschudding was. (Hand. 21:30-31)


  


  Een Romeinse cohort – niet minder dan zeshonderd man – rukt uit en Paulus wordt op het nippertje gered, waarschijnlijk om nog grotere onlusten te voorkomen. Waarom zouden de Romeinen anders het leven redden van een heterodoxe jood die zich de woede van zijn geloofsgenoten op de hals heeft gehaald? De omvang van de rellen bewijst hoe groot de invloed en de macht van de eerste christengemeente in Jeruzalem op dat moment onder de joden moet zijn geweest!


  Kennelijk hebben we te maken met een beweging binnen het jodendom zelf, met een grote aanhang onder de bevolking van de stad.


  Nadat hij uit de handen van de woedende volksmassa was gered wordt Paulus door de Romeinen gearresteerd. Maar voordat hij wordt weggevoerd vraagt hij toestemming de menigte toe te spreken om zich te verdedigen. Vreemd genoeg stemmen de Romeinen daarin toe, hoewel Paulus met zijn toespraak alleen nog olie op het vuur gooit. Daarna wordt hij weggevoerd om te worden gemarteld en verhoord. Zoals al eerder gevraagd: waarom? Waarom zouden de Romeinen een man willen folteren en ondervragen die de religieuze gevoelens van zijn orthodoxe geloofsgenoten heeft gekwetst? Er kan maar één verklaring zijn voor het gedrag van de. Romeinen: blijkbaar vermoedden ze dat Paulus over politieke en/of militaire informatie beschikt.


  De enige serieuze politieke en/of militaire tegenstanders van de Romeinen zijn op dat moment de nationalisten, beter bekend als de Zeloten. Maar Paulus, de evangelist van de eerste christengemeente, was juist bedreigd door die 'ijveraars voor de wet'. Een groep van minstens veertig Zeloten had een komplot gesmeed om hem te doden en gezworen dat ze niets meer zouden eten of drinken tot hij uit de weg is geruimd. Gewaarschuwd door zijn neef, die opeens uit het niets opduikt, wordt hij onder escorte van Jeruzalem naar Caesarea overgebracht, waar hij zich beroept op zijn recht als Romeins burger om door de keizer persoonlijk te worden gehoord. In Caesarea is hij de beste maatjes met de Romeinse procurator Antonius Felix. Eisenman wijst erop dat Paulus ook goede relaties onderhoudt met diens zwager, Herodes Agrippa II, en met de zuster van de koning, de latere maîtresse van Titus, de Romeinse bevelhebber die Jeruzalem zal verwoesten en uiteindelijk zelf keizer wordt. 3


  Dit zijn niet de enige verdachte elementen in Paulus' biografie. Zijn kennelijke welstand, zijn Romeinse burgerrechten en zijn vriendschappelijke verhouding met de heersende klasse onderscheiden hem vanaf het eerste begin van de andere leden van de eerste christengemeente. Blijkbaar beschikt hij over connecties in hoge kringen. Hoe had hij het anders op zo'n jeugdige leeftijd tot beulsknecht van de hogepriester kunnen brengen? In zijn brief aan de Romeinen (16:11) spreekt hij bovendien over een metgezel die opvallend genoeg Herodion wordt genoemd – een naam met duidelijke verwantschap met de heersende dynastie. Vermoedelijk betrof het hier dus geen medeevangelist. En in Handelingen 13:1 wordt verwezen naar een van Paulus' metgezellen in Antiochië als 'Manaën, de zoogbroeder van Herodes, de viervorst'. Opnieuw een aanwijzing voor Paulus' betrekkingen met de aristocratie. 4


  Hoe vreemd die suggestie ook lijkt, toch is het niet onmogelijk dat Paulus een Romeins 'agent' is geweest. Eisenman kwam op die gedachte na lezing van de Dode-Zeerollen, en vond toen aanwijzingen in het Nieuwe Testament die deze mogelijkheid bevestigen. Als we het Qumranmateriaal, de tekst van de Handelingen en de duistere verwijzingen in Paulus' brieven naast elkaar leggen en vergelijken, blijkt deze conclusie minder vergezocht dan zij op het eerste gezicht lijkt. Maar er is nog een andere, minstens zo verbijsterende mogelijkheid. Die laatste verwarde en raadselachtige gebeurtenissen in Jeruzalem, de Romeinen die hem op het laatste moment ontzetten en hem later met een zwaarbewapend escorte naar Caesarea overbrengen, zijn comfortabele verblijf in die stad, en zijn mysterieuze verdwijning op dat punt in het verhaal, het zijn allemaal facetten die sterk doen denken aan een verschijnsel uit onze eigen tijd: de wijze waarop kroongetuigen in de Verenigde Staten tegen mogelijke wraaknemingen worden beschermd. In Noord-Ierland staat dit bekend als het 'supergrass phenomenon'. In beide gevallen gaat het om iemand die lid is van een verboden organisatie op het terrein van de georganiseerde misdaad of het paramilitaire terrorisme, maar vervolgens naar de autoriteiten overloopt. Hij verklaart zich bereid te getuigen in ruil voor onschendbaarheid, bescherming, een nieuwe woonplaats en geld.


  Net als Paulus haalt hij zich natuurlijk de woede van zijn ex-kameraden op de hals. Net als Paulus wordt hij door een forse leger- of politiemacht bewaakt. Net als Paulus wordt hij onder escorte weggesmokkeld. En wanneer hij zijn afspraak is nagekomen, krijgt hij een 'nieuwe identiteit' en wordt hij samen met zijn gezin naar een andere woonplaats overgebracht, hopelijk veilig voor de wraak van zijn voormalige vrienden. Net als Paulus lijkt hij van de aardbodem verdwenen.


  Hoort Paulus dus thuis in het rijtje van beroemde 'geheime agenten' uit de geschiedenis? Was hij een informant, een 'supergrass'? Dat zijn enkele van de vragen die uit het onderzoek van Robert Eisenman naar voren komen. In elk geval betekende Paulus' optreden het begin van een ontwikkeling die onomkeerbaar bleek. Wat begon als een plaatselijke stroming binnen het bestaande jodendom, met een invloed die niet verder reikte dan de grenzen van het Heilige Land, veranderde in een beweging van een schaal en een omvang die niemand in die tijd had kunnen voorzien. De denkbeelden van de eerste christengemeente en de Qumrangemeenschap werden door anderen overgenomen en verhaspeld tot een leer waar de oorspronkelijke gemeente zich totaal niet meer in herkende. Zo ontstond een gedachtengoed dat zich vanuit een ketterse oorsprong binnen twee eeuwen tijd tot een geheel nieuwe religie zou ontwikkelen. Wat binnen het jodendom een ketterij was geweest, veranderde in het orthodoxe christendom.


  Weinig historische incidenten hebben ooit zulke vèrstrekkende gevolgen gehad.


  


  


  


  NASCHRIFT


  Hoe het verder ging


  


  


  


  


  Het verhaal van de Dode-Zeerollen is natuurlijk nog niet ten einde.


  De plot ontrolt zich verder, met nieuwe onverwachte wendingen. Er is veel gebeurd sinds dit boek in mei 1991 in Engeland verscheen. Tegen de herfst bereikte de situatie een climax en waren de rollen voorpaginanieuws geworden. In kranten als The New York Times werden er redactionele artikelen aan gewijd. Terwijl de Amerikaanse editie van ons boek persklaar werd gemaakt, verschenen ook andere boeken en artikelen, werden vergaderingen belegd, nam de interesse van de media gestaag toe en kwamen verscheidene hoofdrolspelers met nieuwe verklaringen.


  In mei stuurde de Israëlische 'Commissie van toezicht' de universiteit van Oxford een complete serie foto's van al het rollenmateriaal en werd er een centrum voor rollenonderzoek opgericht onder auspiciën van Geza Vermes. De toegang tot het materiaal bleef echter aan strikte regels gebonden en onafhankelijke onderzoekers werden geweerd.


  In een interview voor de Britse televisie plaatste professor Norman Golb van de universiteit van Chicago vraagtekens bij het nut van een dergelijk centrum. Zou het niet, zo vroeg hij zich af, een centrum van frustratie worden?


  Op 5 september meldde de Amerikaanse pers dat twee deskundigen van het Hebrew Union College in Cincinnati, professor Ben-Zion Wacholder en één van zijn doctoraalstudenten, Martin G. Abegg, 'het monopolie van de Dode-Zeerollen hadden doorbroken'. Op basis van de consensus van het internationale team uit de jaren vijftig hadden ze een computer geprogrammeerd om de teksten zelf te reconstrueren. Het resultaat, dat volgens hen voor tachtig procent nauwkeurig was, werd gepubliceerd door de Biblical Archaeological Society onder redactie van Hershel Shanks. De nog in leven zijnde leden van het internationale team waren natuurlijk woedend. Professor Cross fulmineerde tegen deze 'piraterij'. 'Hoe kun je het anders noemen dan diefstal?' vroeg de afgetreden John Strugnell zich nijdig af. Op 7 september echter kregen Wacholder en Abegg steun van The


  New York Times, die schreef: Sommige leden van de commissie zullen geneigd zijn de geleerden uit Cincinnati van piraterij te beschuldigen. Dat is niet terecht. De heren Wacholder en Abegg verdienen juist lof voor hun werk – en voor het wegschrapen van al die verhullende lagen. De commissie met haar fanatieke drang tot geheimhouding en haar obscure ledenwerving, heeft al lang geleden haar geloofwaardigheid in wetenschappelijke kring en bij het grote publiek verloren. Deze twee onderzoekers uit Cincinnati lijken te begrijpen wat de rollencommissie was vergeten: dat de Dode-Zeerollen en alles wat zij over de gemeenschappelijke wortels van het christendom en het orthodoxe jodendom te zeggen hebben het eigendom zijn van onze hele beschaving en niet van enkele professoren die zich als kluizenaars hebben teruggetrokken.


  


  Een nog sensationelere onthulling zou spoedig volgen. Op 22 september maakte de Huntington Library in Californië bekend dat zij beschikte over een complete serie foto's van al het ongepubliceerde rollenmateriaal. Deze foto's waren de bibliotheek ter beschikking gesteld door Betty Bechtel van de Bechtel Corporation, die omstreeks 1961 opdracht had gegeven tot het maken van de foto's. Toen ze het bestaan van die foto's ontdekten, eisten de leden van het internationale team ze terug, maar de Huntington Library trok zich daar niets van aan. Niet alleen maakte de bibliotheek het bestaan van de foto's bekend, maar de directie verklaarde ook dat ze beschikbaar zouden zijn voor iedere onderzoeker die ze wilde inzien. Voor het luttele bedrag van tien dollar waren zelfs microfilmkopieën te koop. 'Door de rollen vrij te geven,' aldus directeur William A. Moffat, 'bevrijd je ook de wetenschap.'


  Natuurlijk maakten de leden van het internationale team er weer een rel van. Hun verontwaardiging was groter dan ooit. Opnieuw kwamen ze met hun beschuldigingen van 'diefstal van wetenschappelijk werk'. Een onafhankelijke geleerde verklaarde echter dat de meeste mensen de Huntington Library 'zullen beschouwen als een Robin Hood die van de academisch bevoorrechten steelt, terwille van de armen die naar… kennis hongeren'.


  Amir Drori, het hoofd van het Israëlische departement van Oudheden, beschuldigde de Huntington Library van allerlei strafrechtelijke vergrijpen, ook al waren de foto's genomen lang voordat de rollen als oorlogsbuit in Israëlische handen waren overgegaan. Magen Broshi, directeur van het Heiligdom van het Boek, sprak zelfs over juridische stappen. De Huntington Library gaf geen krimp. 'De foto's zijn vrij toegankelijk of niet. Ons standpunt is dat die vrijheid onbeperkt moet zijn.' Tegen die tijd was de vrijgave van de rollen al een feit. Iedere poging de situatie terug te draaien zou zinloos zijn. 'Het is te laat,' verklaarde de Huntington Library. 'Het is gebeurd.'


  Op 25 september bond de Israëlische regering in en distantieerde zich van de uitspraken van Drori en Broshi. Beiden hadden 'op persoonlijke titel' gesproken, aldus de regering, 'niet als vertegenwoordigers van de Israëlische overheid'. Yuval Na'aman, de Israëlische minister van Wetenschappen, deed een persbericht uitgaan waarin hij stelde dat:


  


  … iedere geleerde de vrijheid dient te krijgen de rollen te onderzoeken en zijn bevindingen te publiceren. Gelukkig is deze gelegenheid nu geschapen door de openbaarmaking van de fotografische collectie van de rollen door de Huntington Library.


  


  Diezelfde ochtend om vijf over elf was Robert Eisenman genoteerd als de eerste wetenschapper die formeel inzage in de foto's had gevraagd en gekregen. De strijd om de vrijgave van het materiaal was gewonnen. Rest nog het ontzenuwen van de 'orthodoxe interpretatie' zoals die de afgelopen veertig jaar door het internationale team is opgesteld.


  


  Tegen de tijd dat de hierboven beschreven ontwikkelingen de pers hadden gehaald, was Eisenman ook al gestart met een onderzoek op andere fronten. In 1988 wees hij erop dat de opgravingen bij Qumran nog verre van volledig waren. Het omringende terrein is ideaal voor het verbergen van handschriften en bijna alle deskundigen zijn het erover eens dat er nog meer vondsten te verwachten zijn. De kans is groot dat er onder lawines en steenhopen nog materiaal verborgen ligt. Nog lang niet alle grotten zijn al uitvoerig onderzocht – dat wil zeggen: door de ingestorte zoldering heen, tot aan de bodem. Andere grotten, die alleen door de bedoeïenen zijn verkend, verdienen een nieuw onderzoek. omdat de bedoeïenen ook in het verleden nogal eens iets over het hoofd zagen. Na de Zesdaagse Oorlog in 1967 kwam er trouwens een einde aan de 'officiële opdracht' van de bedoeïenen.


  In de omgeving van Qumran bevinden zich ook nog andere plekken die moeten worden verkend. Vijftien kilometer naar het zuiden, bijvoorbeeld, bij En el-Ghuweir aan de oever van de Dode Zee, heeft een Israëlische archeoloog soortgelijke graven als bij Qumran en de ruïnes van een kleine nederzetting in de stijl van Qumran ontdekt. 2


  Het is zeker niet ondenkbaar dat de grotten in de nabijgelegen wadi's, die nog nooit zijn onderzocht, ook als bergplaatsen zijn gebruikt.


  Dat is de reden waarom Eisenman besloot zijn eigen archeologische expeditie te organiseren. Zijn voornaamste doel was natuurlijk extra materiaal te vinden, dat – net als de 'Tempelrol' – volkomen nieuw zou zijn. Maar zelfs kopieën van teksten die zich al in het bezit van het internationale team bevinden zouden welkom zijn, omdat ze dan eindelijk in de openbaarheid komen. Nog afgezien van de kans om nieuw materiaal te vinden wilde Eisenman een zo volledig mogelijk beeld opbouwen van de bevolking van het gebied, vanaf Qumran tot aan Masada in het zuiden. Misschien, meende hij, hadden er nog andere, soortgelijke gemeenschappen als Qumran bestaan. Daarom besloot hij ook naar andere aanwijzingen te zoeken – sporen van waterprojecten, bijvoorbeeld, zoals terrassen, aquaducten en reservoirs, aangelegd ten behoeve van de landbouw en de veeteelt.


  Tweemaal heeft Michael Baigent inmiddels deelgenomen aan een verkenningstocht van Robert Eisenman en zijn archeologen, in januari 1989 en januari 1990. De eerste expeditie concentreerde zich op het onderzoek naar een grot op ruim anderhalve kilometer ten zuiden van Qumran, ongeveer honderdvijftig meter hoog in de rotswand. De grot kwam uit in een aantal kamers die tot minstens vijfentwintig meter in de rots doorliepen. Een deel van het interieur had een gladde vloer van palmbladeren en aangestampte aarde. Er werden geen rollen gevonden, maar wel enkele voorwerpen uit de ijzertijd – een kruikje, een olielamp en een unieke pijlschacht en pijlpunt die na drieduizend jaar nog in perfecte staat verkeerden. Deze expeditie leverde voor het eerst het bewijs dat althans enkele van de grotten rondom Qumran bewoond zijn geweest – niet als tijdelijke schuilplaatsen bij gevaar, maar als een permanent onderkomen.


  Tijdens de tweede expeditie probeerden Eisenman en zijn mensen een zo groot mogelijk gedeelte van de Dode-Zeekust ten zuiden van Qumran en de aangrenzende rotswand te verkennen. Doel van het onderzoek was een inventaris op te stellen van de nog niet doorzochte grotten die voor opgravingen in aanmerking kwamen. In kleine groepen onderzochten de expeditieleden de rotswand over een lengte van zo'n twintig kilometer en een hoogte van circa vierhonderd meter. Afgezien van grotten werden ook de restanten van kunstmatige terrassen en muren ontdekt, en constructies voor waterbeheersing en irrigatie – bewijzen van menselijke bewoning en cultivatie. In totaal werden 137 bewoonbare grotten gelokaliseerd en aan een voorlopig onderzoek onderworpen. Hiervan leken 83 grotten zich te lenen voor opgravingen. In de toekomst zal hier systematisch archeologisch onderzoek worden verricht.


  Van bijzonder belang voor dat onderzoek is een nieuw, revolutionair 'high tech' grondradarsysteem, bekend als 'Surface Interface Radar' (SIR). Met Eisenman hadden we de mogelijkheid besproken dat er zich nog andere grotten in de buurt van Qumran en langs de kust van de Dode Zee zouden bevinden, of grotten, kamer, kelders, gangen en/of andere ondergrondse ruimten onder de ruïnes van Qumran zelf.


  De Vaux, de enige die ooit een onderzoek ter plekke had uitgevoerd, had daar nooit naar gezocht en nooit de bodem verkend. Toch komt het zelden voor dat bouwwerken van het type als in Qumran geen ondergrondse kamers, gangen, kerkers of vluchttunnels bevatten. Men is het er algemeen over eens dat die ook hier te vinden moeten zijn.


  Maar daarvoor zijn vrij omvangrijke opgravingen noodzakelijk, die waarschijnlijk ook enige schade met zich zouden brengen.


  Met het oog op de consequenties leek de kans om iets onder Qumran aan te treffen daardoor vrij klein. Maar in de herfst van 1988 lazen wij toevallig een kranteartikel over een 'geheim grafgewelf', mogelijk van belang voor Shakespeare-onderzoekers, dat onder een kerk in de buurt van Stratford-on-Avon was gevonden. Interessant in dit artikel was het feit dat dit gewelf blijkbaar was gelokaliseerd met behulp van een soort ondergrondse radar, toegepast door een firma in het zuiden van Engeland.


  De SIR leek inderdaad goede mogelijkheden te bieden. Het is de 'vasteland' uitvoering van een sonarsysteem zoals dat aan boord van schepen wordt gebruikt. Het apparaat is draagbaar, en als het met constante snelheid over de grond wordt bewogen, produceert het een computerbeeld van de onderaardse structuur. Dit beeld komt tot stand via een profiel van 'interfaces'-punten waarop de aarde, de rots of een ander dicht materiaal luchtgaten bevat. Het is dus een ideaal systeem voor het lokaliseren van onderaardse grotten en holten. De SIR heeft een bereik van minstens tien meter diepte en in gunstige omstandigheden kan hij zelfs ruimten tot op veertig meter in de bodem registreren.


  De bedrijfsleider van de firma die het apparaat gebruikte zegde meteen zijn medewerking toe. Toevallig had hij onze eerdere boeken met veel plezier gelezen, en de gedachte dat de SIR misschien bij Qumran kon worden gebruikt sprak hem wel aan. Hij bood zelfs aan om mee te gaan en de apparatuur zelf te bedienen. Met dit aanbod in gedachten lette Eisenman tijdens de expeditie van 1990 speciaal op plekken die zich leenden voor een radaronderzoek. Het wachten was alleen nog op toestemming van de Israëlische regering om de SIR het land in te brengen en te gebruiken.


  


  De Dode-Zeerollen die in 1947 werden ontdekt waren niet de eerste oude teksten die in de woestijn van Judea werden gevonden. Zelfs uit de derde eeuw zijn er al meldingen van zulke vondsten bekend. De theoloog Origen, één van de eerste kerkvaders, schijnt zo'n ontdekking te hebben gedaan. Volgens kerkhistoricus Eusebius vond Origen een aantal verschillende versies van teksten uit het Oude Testament, waarvan sommige al jaren verloren werden gewaand. Eusebius schrijft dat hij ze 'in hun bergplaatsen opspoorde en aan het licht bracht'. 3 Eén van de versies van de psalmen 'werd bij Jericho in een kruik gevonden, tijdens de regering van Antoninus, zoon van Severus'. 4 Deze verwijzing betekent dat de vondst tussen 211 en 217 moet zijn gedaan.


  Nog interessanter is een brief die Timotheus, de patriarch van Seleucia, vlak voor het jaar 805 aan een andere geestelijke schreef:


  


  Wij hoorden van betrouwbare joden, die in het christelijk geloof werden geschoold… dat er tien jaar geleden in een grot bij Jericho enkele boeken zijn gevonden… De hond van een Arabische jager volgde een dier een grot in en kwam niet terug. De Arabier ging hem achterna en vond een kleine grot met vele boeken. De Arabier ging naar Jeruzalem en lichtte de joden in, die in groten getale naar de grot kwamen en daar boeken van het Oude Testament en andere boeken in Hebreeuws schrift ontdekten. Aangezien degene die mij dit vertelde, een geleerd man was… vroeg ik hem naar de vele verwijzingen in het Nieuwe Testament die hun oorsprong zouden hebben in het Oude Testament maar daar niet te vinden zijn… Hij zei: ze bestaan, en ze zijn te vinden in de boeken uit de grot… 5


  


  Door de eeuwen heen zijn meer van dergelijke vondsten gedaan, tot aan onze tijd toe. Eén van de bekendste is de ontdekking van Moses William Shapira, een antiekhandelaar die tegen het eind van de 19de eeuw een winkel in Jeruzalem had. 6 In 1878 hoorde Shapira over een paar Arabieren die, op de vlucht voor de autoriteiten, hun toevlucht hadden gezocht aan de oostkust van de Dode Zee – tegenwoordig Jordaans gebied. In een grot bij Wadi Mujib, recht tegenover En Gedi aan de Dode Zee, zouden ze een paar oude voddenbundels hebben gevonden, die ze opensneden in de hoop dat ze iets van waarde bevatten. Ze vonden alleen enkele donkere leren rollen. Eén van de Arabieren nam ze mee en beweerde later dat ze hem geluk hadden gebracht. Dat was de reden waarom hij ze niet wilde verkopen. Of een excuus om de prijs op te drijven.


  Shapira, die oudheden aan Europese verzamelaars en musea verkocht, was geïnteresseerd. Via een bevriende sjeik wist hij de rollen in zijn bezit te krijgen – volgens de verkoper de complete vondst. Het waren vijftien stroken perkament van elk ongeveer negen bij achttien centimeter. Nadat hij zijn aankoop een paar weken had bestudeerd, besefte Shapira dat hij een oude versie van het bijbelboek Deuteronomium in handen had, een versie die opvallend van de officiële bijbeltekst afweek.


  In 1883, na wat wederwaardigheden en gesprekken met deskundigen, reisde Shapira met zijn rollen naar Londen. Zijn komst werd al aangekondigd door sensationele berichten in de pers. Britse deskundigen garandeerden de echtheid van de fragmenten en The Times drukte vertalingen af. De Britse premier van dat moment, William Gladstone, kwam ze bekijken en sprak met Shapira over een mogelijke aankoop. Het schijnt dat er een bedrag van een miljoen pond werd genoemd – heel veel geld voor die tijd.


  De Franse regering stuurde een vooraanstaand wetenschapper, een van Shapira's oude vijanden, het Kanaal over om de fragmenten te onderzoeken en een rapport op te stellen. Maar Shapira gaf geen toestemming. De Fransman mocht slechts een korte blik werpen op twee of drie van de fragmenten. Daarna had hij geen andere keus dan twee dagen lang naar de andere fragmenten in de glazen vitrines in het museum te staren, omstuwd door andere bezoekers. Uit ergernis en begrijpelijke verbittering verklaarde de Fransman ten slotte dat het vervalsingen waren. Andere deskundigen, die niet eens de moeite namen de fragmenten te bekijken, onderschreven die conclusie en de hele zaak werd al snel een farce. Shapira had zich onsterfelijk geblameerd.


  Op 9 maart 1884, beschimpt en gehoond, beroofde hij zich in een hotelkamer in Rotterdam met een pistoolschot van het leven. De fragmenten van de rollen werden gekocht door een Londense antiquarische boekhandelaar, voor tien pond en vijf shilling.


  Sindsdien zijn ze spoorloos verdwenen, hoewel ze misschien ooit nog zullen opduiken op een zolder of in de collectie van een verzamelaar.


  Volgens het laatste onderzoek zijn ze waarschijnlijk naar Australië verdwenen, tussen de eigendommen van een handelaar in oudheden.


  Een aantal hedendaagse deskundigen – onder wie Allegro, die zich uitvoerig in de zaak-Shapira had verdiept – is ervan overtuigd dat de fragmenten geen vervalsingen waren, maar authentiek. Als ze in onze tijd waren ontdekt, en niet in de vorige eeuw, zouden ze vermoedelijk net zo waardevol zijn gebleken als het Qumranmateriaal, aldus Allegro. 7 Maar tegen het einde van de 19de eeuw speelden wetenschappelijke reputaties, eigendunk en gevestigde belangen al net zo'n belangrijke rol als tegenwoordig, met als gevolg dat een vondst van mogelijk onschatbare waarde, waarschijnlijk voorgoed verloren is gegaan.


  Toch worden dergelijke vondsten nog steeds gedaan. Eind jaren zeventig, toen wijzelf nog nauwelijks iets over de Dode-Zeerollen of soortgelijke documenten wisten, werden we opgebeld door een vriend uit Parijs, een verzamelaar van oudheden. Hij vroeg ons of we meteen naar hem toe konden komen in een restaurant in Londen, niet ver van Charing Cross. Michael Baigent, die ervaring had als beroepsfotograaf, werd verzocht een camera mee te brengen maar het toestel goed verborgen te houden.


  Baigent vond onze vriend in het gezelschap van drie andere mannen – een Amerikaanse verzamelaar, een Palestijnse handelaar en een Jordaanse ingenieur. Hij ging met hen mee naar een naburige bank, waar ze naar een kleine kamer werden gebracht. Daar kregen ze twee houten kistjes te zien, allebei voorzien van drie hangsloten. 'Wij hebben geen idee wat er in deze kistjes zit,' zei één van de bankmedewerkers nadrukkelijk. 'En dat willen we ook niet weten.' Daarna vertrok hij en sloot Baigent en zijn vier metgezellen in het kamertje op.


  Er werd met Jeruzalem gebeld om toestemming te vragen, en daarna haalde de Jordaanse ingenieur een bos sleutels te voorschijn en opende de twee kistjes. Ze bevatten letterlijk honderden stukjes karton, waarop met plakband (!) fragmenten van oude perkamenten en/of papyrusrollen waren bevestigd – een stuk of twaalf per blad. De fragmenten bestreken een aanzienlijke periode en waren afkomstig uit verschillende bronnen. De teksten waren geschreven in het Aramees, Hebreeuws, Grieks, Arabisch en andere talen. Zoals te verwachten bij zo'n gevarieerde en willekeurige verzameling was lang niet alles waardevol . Er was veel onbelangrijk materiaal bij – recu's en rekeningen van oude transacties die uit een antieke vuilnisstort afkomstig leken. Maar er waren ook andere fragmenten.


  De collectie was in Londen terechtgekomen via de clandestiene handel die in de jaren vijftig en zestig bijzonder actief was in Jeruzalem en Bethlehem. Tijdens of kort na de Zesdaagse Oorlog van 1967 was het materiaal uit Israël naar het buitenland gesmokkeld. Het werd nu zogenaamd te koop aangeboden aan een niet met name genoemde Europese regering, en de prijs zou zo'n drie miljoen pond moeten bedragen. Baigent werd verzocht een aantal foto's te maken die een beeld van de verzameling gaven. Hij maakte ongeveer honderd opnamen.


  Maar de collectie bestond uit honderden bladen en in totaal zo'n tweeduizend fragmenten, waarvan de meeste vrij groot waren.


  Na deze ontmoeting hebben we nooit meer iets over de collectie vernomen. Als de koop inderdaad is gesloten, is er geen ruchtbaarheid aan gegeven. Misschien bevindt al het materiaal zich nog in die Londense bank, in een andere kluis, of bij een particuliere handelaar.


  Later ontdekten we dat dit soort transacties, waarbij wij bij toeval zijdelings betrokken waren geraakt, geen uitzondering vormen. In de tien jaar na dit incident stuitten we bij ons onderzoek op een ingewikkeld netwerk van antiekhandelaren en verzamelaars die zich met een soort 'ondergrondse' handel in oude rollen en perkamenten bezighouden. Dit netwerk beschikt over internationale vertakkingen, op dezelfde schaal als de kartels die in schilderijen of edelstenen handelen. Honderdduizenden guldens worden soms binnen enkele uren 'opgehoest' en veranderen met een handdruk van eigenaar.


  Twee factoren hebben sterk bijgedragen tot het ontstaan van de ondergrondse markt in oude teksten. Om te beginnen was er de actie van Yadin en de Israëlische militairen vlak na de Zesdaagse Oorlog, toen de handelaar Kando voor verhoor werd vastgehouden en onder druk het bestaan van de 'Tempelrol' moest prijsgeven. Dit incident betekende het einde van het 'bestand' en leidde tot een diep wantrouwen tussen Israëlische en Arabische handelaren. Het gevolg was dat veel materiaal dat door de bedoeïenen werd gevonden – en dat normaal gesproken in Israëlische handen zou zijn overgegaan – nu illegaal werd doorverkocht naar Amman, Damascus of andere plaatsen, vanwaar uit het zijn weg naar het westen vond via Turkije of Libanon.


  Een tweede factor was een wet die onder auspiciën van de UNESCO tot stand kwam, en bepaalt dat alle oudheden die uit een land naar buiten worden gesmokkeld aan dat land moeten worden teruggegeven. Deze wet geldt zelfs met terugwerkende kracht. Mensen die veel geld in oude rollen hadden gestoken of daar hoge prijzen voor hoopten te krijgen, konden hun bezit nu niet langer openbaar maken. De wet bevorderde dus de illegale handel en dreef de prijzen tot ongekende hoogte op.


  Hoe functioneert dit clandestiene netwerk? Het wordt voor een groot deel beheerst door enkele bekende families uit de handel in oudheden, die ook veel van het legale materiaal op de markt brengen, zowel in Israël als daarbuiten. De afgelopen halve eeuw hebben deze families hun eigen inlichtingennet opgebouwd, dat goede contacten onderhoudt met de bedoeïenen en op de hoogte is van alle verhalen en geruchten – en van alle vondsten van oudheidkundig belang. Als er een veelbelovende plek is gevonden, wordt het stuk grond voor een jaar gehuurd en verschijnt er een grote zwarte bedoeïenentent, zogenaamd als woonverblijf. 's Nachts wordt er dan gegraven, onder de tent. Als alle waardevolle oudheden zijn weggehaald, wordt de tent weer afgebroken en trekken de bewoners verder. Hetzelfde gebeurt in de steden, vooral in Jeruzalem, waar nog veel te vinden is. De grond wordt voor korte tijd gehuurd of zelfs gekocht, als dat nodig is.


  Als er nog geen huis op staat, wordt er één gebouwd. Daarna beginnen de opgravingen, in de kelder.


  Door dit soort praktijken zijn vele oude teksten in handen van particuliere verzamelaars en beleggers terechtgekomen. Dit materiaal blijft buiten het bereik van de 'officiële' archeologie en bijbelwetenschap. Vaak is het officiële circuit niet eens van het bestaan van deze rollen op de hoogte. Zonder dat de academische wereld het weet, is er op dit moment een grote hoeveelheid Qumranmateriaal en verwante teksten in het bezit van verzamelaars of op de clandestiene markt te koop. Wij kennen zelf talloze voorbeelden, zoals een goed geconserveerde kopie van een Qumrantekst die het 'Boek van de Jubelfeesten' wordt genoemd, en een handvol brieven van Simeon bar Kochba zelf.


  Er zijn sterke aanwijzingen dat er nog andere documenten – volslagen uniek en met een controversiële inhoud waarvan de wetenschappelijke wereld zich nog geen voorstelling kan maken – in omloop zijn.


  


  In de loop van de komende jaren zijn belangrijke ontwikkelingen te verwachten uit drie verschillende hoeken. De meest voor de hand liggende is natuurlijk het Qumranmateriaal zelf. Nu alle rollen beschikbaar zijn, kunnen onafhankelijke onderzoekers – ongehinderd door vooroordelen, grieven of gevestigde belangen – eindelijk aan de slag.


  De 'orthodoxe interpretatie' van het internationale team begint al te bezwijken onder de druk. Zoals dit boek heeft aangetoond zullen de zogenaamde archeologische en paleografische bewijzen waarop deze interpretatie is gebaseerd een grondige analyse niet kunnen doorstaan. Daarom is er een radicale aanpassing te verwachten in de datering van enkele zeer belangrijke teksten, met als gevolg dat er een nieuw kader en een nieuwe interpretatie zullen ontstaan van het reeds bekende materiaal. Maar ook nieuwe teksten zullen nu in een perspectief worden geplaatst dat enkele jaren geleden nog hooghartig en kritiekloos van tafel zou zijn geveegd.
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  22. Eisenman, op. cit., p. 5-9.


  23. Ibid., p. 58, n. 95.


  24. Ibid., p. 36-37; p. 90, n. 164; p. 96 (n. 179).


  25. Josephus, De joodse oorlog,VII, x. Hier wordt verwezen naar de Engelse vertaling van G. A. Williamson (The Jewish War, p. 392-393).


  26. Eisenman, op. cit., p. 96, n. 180.


  27. Ibid., p. 25-26.


  28. !bid., p. 73, n. 132; met een opsomming van het Damascusdocument, VII, 18-21; de Oorlogsrol,XI, 5 e .v .; Een messiaanse getuigenis (4QTest), 9-13.


  29. Damascusdocument, VII, 18-21.


  30. Tacitus, Historiën, V, XIII. Hier wordt verwezen naar de Engelse vertaling van K. Wellesley (The Histories, p. 279). Zie ook Suetonius, De twaalf keizers, Vespasianus, 4 (Engelse vertaling, The Twelve Caesars, door R. Graves, p. 281).


  31. Eiscnman, op. cit., p. 25.


  32. Gichon, 'The Bar Kochba War', p. 88.


  33. Ibid., p. 92.


  34. Ibid., p. 89-90.


  35. Gichon aan auteurs, 12 januari 1990.


  


  15. De zelfmoord der Zeloten


  1. De laatste zin uit dit citaat uit Matthelis is een typische Qumran-frase, tegen de methoden van de 'Leugenaar' gericht.


  2. Josephus, De joodse oorlog, VII, IX.


  3. Ibid., VII, VIII. Hierbij wordt verwezen naar de Engelse vertaling van G.A. Williamson (The. Jewish War. p. 387).


  4. Ibid. (Williamson, p. 390).


  5. Ibid.,1II, VIII.


  6. Yadin, Masada, p. 187-188. Yadin hecht geen betekenis aan dit feit. Zie Eisenman, Maccabees, Zadokites, Christians and Qumrah, p. 22; p. 67, n. 117.


  7. Ibid., p. 62, n. 105.


  8. Oorlogsrol, I.6-8 (Vermes, p. 105).


  


  16. Paulus- Romeins agent of informant?


  1. In het bijzonder Corinthiërs 9:19-27.Zie boven, hoofdstuk 11, n. 8.


  2. Eisenman aan auteurs, 24 augustus 1990.


  3. Eisenman, James the lust in the Habakkuk Pesher, p. 16, n. 39; p. 59, n. 39.


  4. Eisenman, Maccabees, Zadokites, Christians and Qumran, p. 62, n. 105, merkt op dat 'Paulus' "niet-joodse missie", belangrijker dan de eisen van de wet en zowel aan "joden als aan niet-joden" gericht… volledig in de lijn ligt van de familiepolitiek van Herodes.' Eisenman heeft alle aanwijzingen over Paulus' connecties met de heersende families uitvoerig geanalyseerd in een lezing voor de Society of Biblical Literature (1983), getiteld 'Paul as Herodian'.


  


  Naschrift


  1. BAR, juli 1989, p. 21.


  2. Bar-Adon, 'Another Settlement of the Judean Desert Sect'.


  3. Eusebius, De geschiedenis van de kerk, VI, 16 (p. 256).


  4. Ibid.


  5. Braun, 'Ein Brief des katholikos Timotheos I', p. 305.


  6. Voor het volledige verhaal over Shapira, zie Allegro, The Shapira Affair.


  7. Ibid. p. 114-119.
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