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  Voorwoord


  Op de omslag van dit boekje kunt u de poging lezen die het Woordenboek der Nederlandsche Taal in 1934 ondernam, om te beschrijven wat taal is. Die poging gaat nog in allerlei afleidingen en samenstellingen twintig kolommen verder. Want taal, dat is zoveel. Taal, dat is klanken, woorden, zinnen; wat mensen er wel en niet mee doen; de verkeerde ddt; waarom men je bewondert of uitlacht; wat mag en wat niet mag; jezelf.


  Taal in stukjes bespreekt stukjes van die taal. De stukjes verschenen oorspronkelijk in De Standaard / Het Nieuwsblad / De Gentenaar. De woorden van het W.N.T. zijn erop van toepassing: ‘De verschillende toepassingen waarin taal gebruikt wordt, zijn niet altijd scherp te scheiden; eenige willekeur was dan ook in het onderstaande onvermijdelijk.’ Mijn willekeur heb ik proberen in te dammen door soms in te gaan op vragen die me gesteld werden en door mensen over de besproken kwesties lastig te vallen. Dit is een goede gelegenheid om hen die ik herhaaldelijk met vragen heb bestookt te danken: wijlen J. Aerts, H. De Beider, J. De Roeck, R. De Schepper, M. Gerritsen, H. Hermkens, F. Jansen, H. Schakenbos, W. Smedts, J. Van Bergen, D. de Vries, W. de Vries.


  



  Reinhilde Baeyens-De Schepper dankt Jan Schoolmeesters en Amber Verrycken voor de afwerking van het register van dit boek na het plotse overlijden van de auteur.


  Passagieren


  De gifmenger die zich vermaakte in steden als Antwerpen en Amsterdam door de koffie en andere lekkernijen van oude en jonge dames en heren onklaar te maken, heeft twee soorten slachtoffers gemaakt. Mensen die de vergiftigde consumpties hebben genuttigd en mensen die door de politie als verdachte werden opgepakt.


  Zo meldde De Standaard op 21 juni 1980, dat men meende ‘de Duitse gifmenger op De Keyserlei op te merken. Na een bliksemsnelle aktie werd de man voorgeleid, maar hij bleek een rustig passagierende Griekse zeeman te zijn die toevallig aan het signalement beantwoordde.’ Een passagierend zeeman: de schrijver van het stuk is blijkbaar goed op de hoogte van het vrolijke zeemansleven, gezien het woord passagieren.


  Een gewone passagier is iemand die reist per trein of tram, per vaartuig of per vliegtuig. Passagiers die daarvoor niet betalen zijn blinde passagiers of verstekelingen - voor sommigen in de volkstaal of het bargoens een gelegenheid om van zwangere vrouwen te zeggen dat ze ‘een blinde passagier hebben’. In de zeemanstaal is een passagier iedereen die geen beroep op een schip heeft, een landrot dus die met een schip over zee gaat. Zeelui houden vaak niet zo van die wat duffe landrotten, daarom waarschijnlijk dat ze een maat die zijn werk maar zozo verricht, terechtwijzen met ‘je bent geen passagier aan boord’.


  Toch zetten ook zeelui wel eens voet aan wal, je kunt niet eeuwig op de deinende baren blijven dobberen zonder er zeeziek van te worden. En het heimwee dan. In de thuishaven wachten mogelijk vrouw en kind om de zuur verdiende centjes aan af te dragen. In andere havens rolt het geld voor de ontspanning, het vermaak en vertier om de misselijk makende golven en eindeloze horizonten te vergeten. Daarom was ook de ten onrechte opgepakte Griekse zeeman in Antwerpen aan het kuieren: hij was voor zijn plezier aan wal gegaan, hij was aan het passagieren.


  Het woord is waarschijnlijk afkomstig van een Javaans woord, pesisir of pasisir of pasir, dat oever, zand of strand betekent. Die Javaanse herkomst is niet onwaarschijnlijk, gezien de reizen naar Azië die de vroegere Nederlands sprekende zeelui veel maakten. Wat ze daar allemaal voor goede en kwade dingen hebben uitgespookt, kunt u onder meer lezen in De gedenkwaardige reizen van Willem Ysbrantsz. Bontekoe.



  In een eerste fase werd het vreemde woord enigszins vernederlandst door het met het achtervoegsel -ieren te verbinden: pasisieren. In een tweede fase moet het woord passagier, zowat in de zestiende eeuw overgenomen uit het Franse passager, invloed zijn gaan uitoefenen op dat pasisieren, waarvan men uiteindelijk passagieren maakte. Die invloed is aannemelijk omdat passagier zowel in z’n vorm als in z’n (zeevaart-) betekenis sterk leek op de overname uit het Javaans. Als passagieren kreeg het ongeveer in de negentiende eeuw de betekenis ‘uitgaan’.


  Onze Griekse zeeman echter was blijkbaar toch niet een echte passagierder of zwierbol die luid lallend de bloemetjes buitenzet. De bliksemsnelle actie was dan ook wat overdreven voor iemand die zo rustig bleek te zijn. Misschien op zoek naar het dwaallicht van Elsschot?


  Poes


  Wat een poes is, hoef ik niet te vertellen. Weet u ook welke woorden er in het Nederlands eindigen op poes? In Van Dale staan er een vijftien. Slechts een klein deel daarvan heeft ook echt betrekking op dat lieve, eigenzinnige beest, de kat dus. Heel wat mensen hebben een huispoes die minnekepoes heet. Hoewel die verwend(?) wordt met hapklare brokken en ander biologisch verantwoord spul, zal ze toch haar natuur van muizepoes niet altijd oneer aandoen en op muizenjacht gaan. Als die taak behoorlijk is vervuld dan zeggen we aai(e)poes bij het strelen van dat zachte vel. Kinderen willen wel eens aaiepoes spelen en bijzonder lief zijn om iets van iemand los te peuteren, bij voorbeeld een tompoes (een lekker romig gebakje van bladerdeeg of een korte vrouwenparaplu). Net zomin als de tompoes heeft een pampoesje iets met katten te maken. Katten kunnen er zich wel mee vermaken, aangezien een pampoesje een oosters muiltje of pantoffeltje is. In sommige gewesten kan de kat haar nagels ook lekker zetten in een pompoesje, een papieren zakje.
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  Meer dan de helft van de woordpoezen zijn mensen, zodat Papoes geen leuke vondst voor kater is, maar een bijvoeglijk naamwoord afgeleid van de eigennaam Papoea. De menspoezen hebben meestal betrekking op vrouwen en ze drukken iets negatiefs uit. In het vrouwengezelschap zit maar één negatief woord voor een man: de jakkepoes die een ijdeltuit is. Nog enigszins positief voor de vrouw is snoezepoes, een koosnaam die - daarom? - niet in Van Dale staat. Aan de minder schone kant lopen de stoeipoes en de sekspoes die zich maar al te graag met mannen vermaken. Twee moderne versies daarvan zijn de hoezepoes en de pit(s)poes. Een pitspoes is een dame, vaak op hoge hakken en in een short, die zich in de nabijheid bevindt van de pits bij auto- en motorraces, de posten waar de heren bestuurders benzine kunnen bijtanken, banden verwisselen en inlichtingen krijgen. Een hoezepoes is een zich meestal in vergaande staat van ontkleding bevindende dame die de hoezen van grammofoonplaten opsiert. Moderne platen wel te verstaan, want in de klassieke branche zijn ze nog niet doorgedrongen.


  Ook de vier overblijvende poezen zijn onaangenaam. Assepoes is wel een aardig sprookjesmeisje, maar in de werkelijkheid van een gewone vrouw bedoelt men er een verstotelinge mee of een morsige, slordige meid. Even onverzorgd is een vuilpoes, een smeerpoes of een vetpoes. Maar daar het morsen en onzindelijk zijn niet een voorrecht van vrouwen is, kun je deze woorden ook voor slobberende mannen gebruiken.


  We zijn ver afgedwaald van ons mooie dier, de poes. Zijn het poezen- en vrouwenhaters geweest die de negatieve klank aan de samenstellingen hebben meegegeven? Jammer, een kat kan best poseren als hoezepoes.



  Modaliseren in beraad


  In het najaar van 1980 stelde men in België als bezuinigingsmaatregel een twee-procentheffing voor op lonen en pensioenen van het overheidspersoneel. Dat voorstel heeft de taal-creativiteit van politici wakker geschud. De Belgische regering hield de maatregel ‘in beraad’ en de CVP wilde hem ‘modaliseren’. Weinigen wisten met deze termen goed raad. De pers zette ze daarom maar tussen aanhalingstekens. Zodoende bleven de termen voor rekening van de uitvinders, en de aanhalingstekens werden een subtiel commentaar op de woorden zelf.


  Twee-procentheffing is te ‘modalizeren’


  Het ‘beraad’ van de regering blijkt een tactische zet van geven en nemen te zijn geweest. Wellicht door de felle reacties van vakbonden en van sommige kranten trok de regering de maatregel in. Het CVP-partijbureau ging akkoord met het ‘in beraad houden’ van de maatregel. Wel moest de bijdrage van ambtenaren ‘gemodaliseerd’ worden. Mensen die ik die uitspraak heb voorgelegd, dachten dat men de maatregel op een of andere manier tot een ‘gemiddelde’ wilde terugbrengen. Immers, sinds de jaren zeventig betekent modaal ‘het gemiddelde, het gewone’. Een modale werknemer is een gehuwde werknemer met twee kinderen die een gemiddeld inkomen verdient. Jan Modaal in de omgang.


  De CVP echter wilde de bezuinigingsmaatregel niet tot gemiddelde proporties terugbrengen. Ze wilde die slechts onder bepaalde voorwaarden aanvaarden. Ze wilde, zoals het een politieke partij betaamt, bedingen en waar nodig afdingen. Modaliteiten, voorwaarden of kanttekeningen aanbrengen dus. In deze betekenis heeft de CVP ‘modaliseren’ het licht doen zien.


  Wellicht heeft de CVP twee zaken willen verenigen. Aan de ene kant klinkt modaliteit zoveel mooier en ook zoveel bloemiger - dus voor een regering minder bedreigend - dan voorwaarde of voorbehoud. En een vreemd woord in de politiek is even zeldzaam als een mier in een mierenhoop. Aan de andere kant moet men de behoefte hebben gevoeld om het begrip ‘van voorwaarden voorzien’ in één klap met één woord uit te drukken. Het Nederlands verwoordt dit begrip vooral met uitdrukkingen. Dat is soms onhandig. De behoefte aan één woord is daarom begrijpelijk. Mogelijke kandidaten zijn wijzigen, aanpassen, afzwakken, verbeteren, nuanceren, amenderen. Misschien voelt men daarin niet genoeg het element ‘voorwaarde’. Toch is dat gevoel niet genoeg om ‘modaliseren’ tevoorschijn te toveren.


  ‘Modaliseren’ is op z’n minst een verwarrend woord in vergelijking met andere woorden die eindigen op -iseren. Het zou een uitvoerige studie vragen om de mogelijkheden van het achtervoegsel -iseren in het Nederlands te beschrijven. Een onderzoekje leert het volgende.


  



  A. Het Nederlands bevat een kleine driehonderd werkwoorden die eindigen op -iseren. Negenenveertig procent van die werkwoorden vertonen een duidelijk verband met een bestaand zelfstandig naamwoord, zoals drama-dramatiseren, cataloog-catalogiseren, bagatel-bagatelliseren. Die zelfstandige naamwoorden eindigen bijna nooit op -iteit. Ik ken slechts één ondubbelzinnig geval: indemniteit (‘schadevergoeding')-indemniseren (‘schadeloosstellen’).


  In andere gevallen is het niet ondubbelzinnig uit te maken, of het werkwoord voor het hedendaagse taalgevoel uitsluitend verwant is met een zelfstandig naamwoord op -iteit.


  Naast elektriseren bestaat wel elektriciteit, maar eveneens elektrisch. Naast autoriseren vinden we autoriteit en autoritair en ook autorisatie, wat het dichtst bij de betekenis van autoriseren komt.



  



  B. Achtendertig procent van de werkwoorden op -iseren staan in verband met een bijvoeglijk naamwoord: centraal-centraliseren, concreet-concretiseren, radicaal-radicaliseren. Vaak komt daarnaast geen zelfstandig naamwoord op -iteit voor. ‘Centraliteit’ en ‘concretiteit’ zijn onmogelijk. Vinden we toch ook een zelfstandig naamwoord, dan eindigt dat de ene keer op -iteit (immuun-immuniseren-immuniteit), de andere keer op -isatie (sociaal-socialiseren-socialisatie).


  De werkwoorden die samenhangen met een bijvoeglijk naamwoord betekenen, dank zij -iseren, voor zowat tachtig procent ‘maken’. Immuniseren is immuun maken. Normaliseren is normaal maken. Neutraliseren is neutraal maken.


  



  C. De overige dertien procent van de werkwoorden zijn terug te voeren op een vreemd woord dat in het Nederlands niet zelfstandig voorkomt (boiseren, ‘met houtgewas beplanten’ van het Franse bois) of op een eigennaam (pasteuriseren).


  



  De conclusie uit dit vluchtige overzicht is deze. Een werkwoord dat eindigt op -iseren staat in het Nederlands zo goed als nooit in relatie met een zelfstandig naamwoord op -iteit. Het verband tussen ‘modaliseren’ en modaliteit is dus twijfelachtig. Is het werkwoord niet te verbinden met een zelfstandig naamwoord, dan is er meestal wel een verband met een bijvoeglijk naamwoord. In dat geval betekent het werkwoord ‘maken dat iets “bijvoeglijk naamwoord” wordt’. Bij ‘modaliseren’ komt alleen modaal in de betekenis ‘gemiddeld’ in aanmerking. ‘Modaliseren’ moet dan betekenen ‘modaal /normaal / gemiddeld maken’. Vandaar de reactie van de personen die ik het woord heb voorgelegd.


  Wil men de betekenis ‘van voorwaarden voorzien’ per se in één woord uitdrukken en vindt men wijzigen en trawanten niet duidelijk genoeg, dan zou bevoorwaarden nog kunnen. Dat woord klinkt misschien niet zo fraai. Het komt voor in modern (onderwijskundig) jargon en betekent inderdaad ‘voorzien van voorwaarden’. De bouw ervan voldoet aan Nederlandse regels. Het voorvoegsel be- kan immers betekenen ‘voorzien van wat daarna genoemd wordt’ of ‘aanbrengen’. Beplanten is voorzien/aanbrengen van planten. Bevoorraden is voorzien/aanbrengen van voorraden.


  Politici die bij bevoorwaarden een taalkundige slag om de arm willen houden omdat het woord nog niet in Van Dale staat - Brouwers noemt het al in 1973 - mogen best voorbehoud maken, voorwaarden stellen of slechts voorwaardelijk akkoord gaan. Als politicus zou ik ‘modaliseren’ echter in beraad houden.


  Kind aan de lijn


  Maandagmorgen, tien uur. Aan de telefoon.


  Jongen: ‘Hallo, met Jantje zo en zo.’


  Ik: ‘Dag, met Mark Baeyens. Is jouw papa thuis?’


  Stilte.


  Jongen: ‘Met wie?’


  Ik: ‘Met Mark Baeyens. Is jouw vader thuis?’


  Jongen: ‘Mijn papa? (stilte) Nou, eh, eh, ik weet niet (stilte).’


  Ik: ‘Weet je of hij in de loop van de dag te bereiken is?’


  Jongen: ‘Tja, dat weet ik eigenlijk niet (stilte). Ik zal mama even geven.’


  Uit het verhaal van de moeder blijkt dat meneer nog heerlijk in bed lag te bekomen van het weekeind. Zijn goed recht. Had ik zo vroeg maar niet moeten bellen. Maar wat doet het jongetje? De boot afhouden; met verschillende technieken ervoor zorgen dat hij niet te veel vertelt.
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  De eerste stilte. Volgens mij heeft de knaap me wel letterlijk verstaan en ook de vraag begrepen. Hij kan me echter niet thuisbrengen in de kennissenkring van zijn vader en wil daar, gezien de toestand, toch enige zekerheid over hebben. Je weet maar nooit wie waarom belt. Een algemeen identificatieprobleem bij telefoongesprekken waar je alleen op hoorbare gegevens af moet gaan. Zwijgen dus (en vlug denken) en een aanvaardbaar vervolg: een vraag naar vernieuwde identificatie van mijn kant. (Ik werk niet zo goed mee. Ik herhaal gewoon mijn naam zonder verdere verduidelijking).


  Daarop volgt een serie van afhouders: herhaling van de kern van de vraag met ‘mijn papa?’; het tussenwerpsel nou; de aarzelpauzes - zowel de stiltes als de eh’s - en natuurlijk het antwoord zelf.


  De jongen wist dat zijn vader thuis was, zoals die me achteraf vertelde. Een leugentje (om bestwil?) dat zichzelf toch verraadt: door de inhoud maar ook door de aarzelingen. Pauzes voor of in een antwoord op een meningsvraag (als ‘Wat vindt u van de boycot’) zijn normaal. Je moet je gedachten ordenen en een goede formulering vinden. Bij een feiten-vraag wijzen ze op enige onwil. Niet iedereen is gelukkig met een vraag ‘Hoe oud ben je?’ en dat komt tot uiting in antwoorden als ‘Laat’s kijken’, ‘Even denken’, of gestotter.


  Ook de stilte na het antwoord wijst erop dat de jongen zich niet op zijn gemak voelt. In het laatste antwoord zitten weer de bekende afhouders: het tussenwerpsel tja, de stilte en het antwoord zelf. Nieuw is eigenlijk, dat terecht gebruikt wordt. De jongen kan inderdaad niet weten of zijn vader te bereiken is, dat maakt die vader uit. En dan is de redding nabij: de jongen haalt zich uit dit voor hem vervelende gesprek door de verantwoordelijkheid naar zijn moeder af te schuiven. Hij heeft geen woord te veel gezegd en hem kan dus niets verweten worden (hoewel de ouders hem niet in deze zin onderricht hadden). Uiteindelijk is het telefoongesprek voor beide partijen bevredigend afgelopen. Mede te danken aan de afhoudtechnieken van het jongetje. Goed gedaan.


  Speeltjes


  Reclametekstschrijvers zijn handige lui, waarop men in sommige kringen neerkijkt. Ten onrechte, zij weten onze taal vaak briljant te hanteren. Ze kunnen kort en krachtig zijn: ‘Melk moet’. Ze buiten dubbelzinnigheden uit: ‘Philips, da’s zeker’ of ‘Trevira trekt u aan’. (Niet altijd even bewust: ‘Met Sabena was u er al geweest!’) Ze zijn in staat de gekste dingen te laten gebeuren: ‘Vloeibaar fruit’ (reclame voor fruitsappen) of ‘De Kempen. Smeer ze uit’ (reclame voor boerenpastei). En ze halen woorden uit de gewone spreektaal. Aan een bankkantoor hing een foto van een kleutertje en een beertje met de tekst ‘Het kindje, de speeltjes, de kleertjes, de toekomst en de AMRO-bank’. Het beeld én de tekst suggereren tederheid, bekommernis. De tekst vooral door de verkleinwoorden die allemaal tweelettergrepig zijn: kind-je, speeltjes, kleer-tjes.


  Speeltjes in het bijzonder is interessant. Het is een vrij nieuw woord uit de spreektaal. In woordenboeken van het begin der jaren zestig is het nog niet opgenomen, in de tiende druk van Van Dale (1976) wel. Volgens Van Dale zou het een ‘stukje speelgoed’ betekenen. Deze uitleg suggereert dat het een klein speelgoedje is. Dat lijkt niet juist: het speeltje afgebeeld op de poster is een speelgoedbeer die bijna even groot is als de peuter. De verkleinvorm heeft dan niet zozeer de betekenis van ‘klein’, maar drukt meer genegenheid, tederheid uit. Ook tegen een reus van een vent kan iemand in een verliefde bui ‘lief mannetje’ zeggen.


  Speeltje zonder verkleiningsuitgang - speel - bestaat niet. Dat is zeldzaam. Er zijn maar weinig woorden die uitsluitend in een verkleinvorm bestaan, bij voorbeeld meisje, baadje (kledingstuk), bintje (soort aardappel), akkevietje (karwei). Wel iets gewoner zijn verkleinwoorden die een andere betekenis hebben dan het grondwoord. Een loopje kan heel wat anders betekenen dan een ‘kleine loop’ als je met iemand een loopje neemt. Ook dit wijst erop dat verkleinwoorden niet altijd ‘klein’ betekenen.


  Apart is speeltje ook, omdat het afgeleid lijkt te zijn van de werkwoordstam speel. Die stam komt in andere woorden vaak voor, zoals speelgoed, speelhol, speelkaart. Werkwoordstammen kunnen ook zelfstandige naamwoorden worden, zoals in het lopen-loop-loopje voorbeeld. Merkwaardig zou zijn dat niet de werkwoordstam als zodanig zelfstandig wordt, maar uitsluitend de verkleinvorm. Aannemelijker lijkt het dat er zich bij speeltje een inkorting heeft afgespeeld die wel vaker bij samengestelde woorden voorkomt: koren(bloem)blauw, zonne(bloem)pitten, scharrel(kippe)ei. Ik kan me voorstellen dat de samenstelling speelgoedje ingekort werd door het middenstuk weg te laten: speeltje. Van het samengestelde woord blijft dan alleen het eerste (oorspronkelijk werkwoordelijk) deel over, te samen met de verkleiningsuitgang.


  Zoals een loopje iets anders betekent dan een kleine loop, gaat ook speeltje iets anders betekenen dan een klein stukje speelgoed. Katten en honden blijken plotseling speeltjes nodig te hebben - nagemaakte muizen, nepbenen, piepschuim en plastic prullen. ‘En morgen zal ik een nieuw speeltje voor ze kopen, met dubbele portie catattractant.' (M. Dekkers, Bovenste Beste Beesten, blz. 74) Ook alle gadgets voor mensen, die zeker nooit nuttig mogen zijn, alleen maar leuk om te hebben, zijn speeltjes. Een speeltje is een dingetje waarmee men kan spelen, waarmee men zichzelf en bewonderende gasten kan vermaken en bezighouden.


  Scheldwoorden


  Het zijn niet alleen viswijven die schelden. Ook in huiskamer, krant of parlement rolt er wel een scheldwoord uit de mond als het gemoed te vol zit van opgekropte spanning, woede of onmacht. Soms komt het aan als een dreun recht voor de raap: dikke snul. Anderen halen heel beleefd en subtiel uit naar iemand die zijn papieren niet gelezen heeft met ‘U zou toch eens over een bril moeten denken’. Weer anderen kijven de hele dag en hun taalgebruik is één grote scheldkanonnade.


  Eigenlijk kan schelden met alle woorden die iets krenkends hebben voor degene over of tegen wie gescholden wordt. Toch zijn er betekenissferen waaruit meer scheldwoorden komen dan uit andere. De seksualiteit is er een van. Waarom? Seksualiteit is een taboe. Een schelder gooit vaak alle remmen los en doorbreekt bewust bestaande taboes. Niet zozeer, denk ik, om de ander te kwetsen als wel om zich sterk en onversaagd te tonen. Kijk mij eens, ik durf jou klootzak noemen. Iets anders ligt dat bij scheldwoorden uit de sfeer van lichamelijke afwijkingen (schele, spastje), lichamelijke (teringlijder) of geestelijke (onnozelaar, debiel) ziektes. Ook hier voelt de schelder zich stoer, maar hij pakt iemand op een (al dan niet echt) gebrek. Nog steeds speelt het vooroordeel dat een zieke of gebrekkige slecht is, dat de ziekte of afwijking een straf is voor een fout. Als die mentaliteit verandert, dan zullen deze scheldnamen schaarser worden.


  Weer anders zijn diernamen als scheldwoord. Met een diernaam wordt een ongunstig kenmerk van het dier toegekend aan een persoon. Varkens, koeien en honden zijn stomme, minderwaardige dieren. Olifanten en neushoorns zijn zware, logge en kortzichtige beesten. Een kat is dan weer gevaarlijk en onbetrouwbaar. Zegt men. Daarom vinden we onder scheldwoorden zo weinig namen van dieren waar wij mensen met bewondering naar opzien. Een adelaar is te statig, een gazelle te elegant om als scheldwoord te dienen. Toch zou dat kunnen.


  Sommige woorden zijn scheldwoord op zichzelf, zonder dat er iets anders bij gezegd hoeft te worden: schlemiel, sul en de voorbeelden boven. Andere woorden worden scheldwoorden wanneer men er iets aan toevoegt. Kop of gazelle zijn op zichzelf geen scheldwoorden, maar wel als varkenskop of bange gazelle. Het toegevoegde woord hoeft zelf niet een echt scheldwoord te zijn, en daardoor is in combinaties erg veel mogelijk - van omgevallen boekenkast tot overbemeste begonia.


  Niet dat nu heel onze woordenschat vol zit met scheldwoorden. Scheldwoorden krenken en daarom zal het effect afhankelijk zijn van de waarde die iemand hecht aan wat het woord uitdrukt. Een professor wil niet boer genoemd worden en een boer niet professor. Ten slotte moeten de woorden bekend zijn, bij voorkeur uit de volkstaal komen. Met technische termen is het moeilijk schelden omdat daar weinig bijsmaakjes aan zitten.


  Schelden is niet netjes. Akkoord. Maar het lucht wel op. En het is nog steeds minder beestachtig dan slaan of schieten op elkaar.


  ‘De voorbeelden en stelling’


  Uit een verslag van een bijeenkomst: ‘De voorbeelden en stelling werden door onszelf gegeven.’ In deze zin loopt er iets mis. Wat? Dat hangt af van de situatie die de schrijver wil weergeven. Als op de bijeenkomst verschillende voorbeelden en verschillende stellingen werden genoemd, dan had hij moeten zeggen: ‘De voorbeelden en Stellingen’ of ‘De voorbeelden en de Stelling’. Werd slechts één stelling gegeven, dan was ‘De voorbeelden en de stelling’ juist geweest. De verklaring voor deze correcties is tamelijk ingewikkeld.


  Ten eerste is er de nevenschikking. Een nevenschikking verbindt twee of meer taalelementen door middel van woordjes als en, maar, of. Die voegwoorden kunnen woorden met elkaar verbinden (Jan en Piet; groot en klein) of hele zinnen (Jan blijft thuis en Piet vertrekt naar Rome). De nevengeschikte delen moeten wel ‘gelijksoortig’ zijn. Een precieze afbakening van het begrip ‘gelijksoortig’ heeft de taalkunde echter nog niet gevonden. Toch zullen velen verbaasd kijken bij de volgende nevenschikkingen: ‘Jan en bang’; ‘klein maar een boek’; ‘Jan gaat morgen naar de markt en dat Piet naar Rome vertrekt’.


  Ten tweede staat in de voorbeeldzin het lidwoord de. Het Nederlands kent slechts één de-vorm, maar die verricht heel wat taken. Ik noem er twee. De geeft enkelvoudige zaken aan die voor de spreker redelijk nabij en duidelijk zijn. Zeg je ‘De stoel is kapot’, dan heb je het over een welbepaalde stoel. De kan ook welbepaalde meervoudige zaken aanduiden: ‘De stoelen zijn kapot’. Dat zijn niet alle stoelen van de wereld.


  Ten derde is er de samentrekking. Samentrekking betekent dat, vooral bij nevenschikking, stukken die - alweer - gelijksoortig zijn, niet herhaald hoeven te worden. ‘Jan gaat morgen naar huis en Piet gaat morgen naar Rome’ kan korter als je de gelijksoortige elementen wegstreept: ‘Jan gaat morgen naar huis en Piet gaat morgen naar Rome’. ‘De grote jongens en de grote meisjes’ wordt ‘de grote jongens en meisjes’; ‘voorstanders en tegenstanders’ wordt ‘voor- en tegenstanders’.


  In de besproken zin zijn ongelijksoortige delen samengetrokken. Bij ‘de voorbeelden’ staat het meervoudige de. Bij ‘stelling’ daarentegen hoort het enkelvoudige de. Die twee zien er wel hetzelfde uit, maar hebben een andere functie. Daarom kun je ze niet tegen elkaar weglaten. Dus: ‘de voorbeelden en de stelling’. In ‘de voorbeelden en stellingen’ kan het tweede de wegblijven als het zelfstandig naamwoord in het meervoud staat. Dan is het hetzelfde de als het meervoudige de bij ‘voorbeelden’.


  Misschien heeft de schrijver in deze samentrekking zijn eigen probleem opgelost, omdat hij niet meer precies wist hoeveel stellingen aan bod zijn gekomen. Met sommige verslaggevers weet je maar nooit.


  Terrorist


  De ‘Andrea Smits’, een schip dat in Zeebrugge kernafval oplaadde, werd op zondag 15 juni 1980 zwaar beschadigd door vier mannen en een vrouw. Maandag 16 juni berichtte De Standaard hierover in een artikel op de voorpagina. De vijf personen werden daarin negen maal ‘terroristen’ genoemd, eenmaal ‘terroristengroep’ en hun actie tweemaal ‘terreur-aanval’. Dinsdag 17 juni gaf de krant enige achtergrondinformatie over deze mensen. Ze werden nog maar één keer ‘terroristen’ genoemd, verder heetten ze ‘personen’, ‘Brusselaars’, ‘groepje vrienden’ of ‘arrestanten’. De terreuraanval was een sabotagepoging geworden. De vijf bleken tot een groep ‘Spontis’ te behoren, ‘spontane anarchisten’. ‘Het enige wat men zeker weet is dat ze tegen “alles” zijn.’


  Zowat een maand later, op donderdag 10 juli, werd de redactie van de krant bezet door de actiegroep ‘Onkruit’. Die protesteerde hiermee tegen het gebruik van het woord terrorist in de genoemde berichten, ‘een term die dergelijk protest in de criminele sfeer trekt’. Hoe kan een woord zulke verregaande gevolgen hebben?


  Ten dele ligt dat aan de letterlijke betekenis van het woord terrorist. Met verwanten als terreur, terroriseren, terrorisme is het afgeleid van de Latijnse term terror, die zaken kan betekenen als schrik, verschrikking, schrikwekkende gebeurtenis.


  Het schrikbewind dat Robespierre en zijn maten voerden in de jaren 1793-1794 heette ‘de Grote Terreur’. Babeuf sprak in 1794 van ‘terrorisme’ om de gezagsuitoefening door middel van de guillotine te benoemen. Tot in de 19de eeuw stonden terreur en terrorisme vooral in verband met dictatoriale regeringen. Dat is veranderd.


  Mij lijken drie elementen essentieel in de hedendaagse letterlijke betekenis van terrorist. Terroristen hebben een politiek doel: ze willen een regering of zelfs een maatschappelijk bestel omverwerpen, of ze willen een bevolking met geweld ontmoedigen, demoraliseren. Daarmee kan men uiteindelijk verschillende resultaten beogen: volslagen anarchie en wetteloosheid, of zelf de macht grijpen. Ten tweede, terrorisme is georganiseerd. Het is niet toevallig en er zijn verschillende mensen bij betrokken. Ten derde, terrorisme is in principe gericht tegen personen, vooral tegen figuren die als exponent van een bepaalde maatschappelijke structuur gelden, zoals rechters en industriëlen.


  Organisaties als de rechtse NAR (‘Nuclei Armati Rivoluzionari’) in Italië, of de linkse RAF (‘Rote Armee Fraktion’) in Duitsland, voldoen aan de drie kenmerken. De aanval op de Andrea Smits volgens de zegslieden niet. Die had geen politiek, maar een milieubeschermend doel. Hij was niet georganiseerd maar ‘toevallig’. Hij was ook niet tegen personen gericht, maar tegen zaken. Zoiets noemt men wel vandalisme.


  De bezetters kunnen dus tegen de letterlijke betekenis van het woord hebben geageerd omdat ze die ongepast vonden. Meer nog dan de woordenboekbetekenis heeft mijns inziens de bijbetekenis van terrorist een rol gespeeld.


  De bijbetekenissen van een woord zijn moeilijk in regels te vangen. Wat mensen bij een woord voelen, hoe ze op een woord reageren is afhankelijk van gemeenschappelijke of individuele ervaringen. Toch wil ik proberen enige elementen uit de bijbetekenis van terrorist toe te lichten.


  Terroristen situeren wij elders dan in ons eigen land, bij voorbeeld in het Midden-Oosten of in Italië. Niemand heeft een kranteredactie bezet toen de bomaanslag in Bologna (2 augustus 1980) unaniem als terreurdaad werd gekenschetst. Het is ook geen toeval dat Van Dale als voorbeelden noemt ‘Algerijnse, Palestijnse terroristen’, en in een oudere druk ‘Indonesische, Algerijnse terroristen’.


  Het woord heeft verder betrekking op hedendaagse groepen die de huidige maatschappij omver willen werpen, niet (meer) bij voorbeeld op de voormannen van de Franse revolutie - ondanks de oorsprong van het woord in die sfeer. Met de ‘kleur’ van de organisatie heeft het woord niets te maken, evenmin als met de kleur van de maatschappelijk overheersende krachten. Wie zich daartegen verzet op de manier die ik vroeger schetste, zal voor de andere partij een terrorist zijn.


  Elkaar bestrijdende groepen hanteren woorden met negatieve bijbetekenissen immers tégen elkaar. Naar verluidt zou L. Khaled, die men terroriste noemde, op de vrouwenconferentie in Kopenhagen tegen de vrouw van Sadat geroepen hebben: ‘Dat is de echte terroriste’. Bij een woord met vooral positieve klank zie je dat beide groepen het voor zichzelf opeisen en anderen dat recht ontzeggen. Iedereen heet tegenwoordig toch democraat?


  Uiteindelijk hebben zulke woorden zo goed als geen letterlijke betekenis meer die voor een hele gemeenschap herkenbaar is. Ze zeggen niet veel meer dan ‘goed’ of ‘slecht’. En het goed van de ene partij is het slecht van de andere.


  Iets soortgelijks speelt bij scheldwoorden. In mijn streek is smeerlap een erg vuil scheldwoord. Elders is het wel een benaming voor een vies iemand, maar geen echt scheldwoord. Nog elders is het zelfs helemaal geen scheldwoord, alleen de naam voor een vod waarmee men een pan insmeert. Ik echter blijf, hoewel ik dit weet, op het woord reageren als een stier op een rode lap. Om een woord als miereneuker kan ik dan alleen maar schaterlachen, terwijl andere mensen wel een beroerte van verontwaardiging krijgen.


  De jeugd van nu is opgegroeid in een wereld waarin terrorisme een gruwelijk feit is. Als men een actie onderneemt om een ‘goed’ doel, dan wil men noch letterlijk noch figuurlijk terrorist heten. Oudere mensen begrijpen deze gevoeligheid misschien niet direct. Voor hen die de oorlog meegemaakt hebben, moet het juist een gruwel geweest zijn toen jongeren in 1968 en later, in Parijs en in Leuven politie en rijkswacht bekladden met Gestapo. De jongeren, die eigenlijk niets van de oorlog afwisten, beseften amper welke bijbetekenissen ze daarmee wakker schudden.


  Ik denk dat een spreker of schrijver in eerste instantie alleen verantwoordelijk is voor de letterlijke betekenis van een woord. Ken je de bijbetekenissen niet, of ben je er niet gevoelig voor, dan is dat een vergissing omdat je te weinig van anderen weet, een fout omdat je te weinig met anderen rekening houdt. Als je de bijbetekenis wél kent en het woord toch gebruikt om te kwetsen of uit te dagen, dan ben je wel verantwoordelijk voor de eventuele gevolgen.


  Kèske schiet


  Taalgebruikers, vroeger en nu, geven namen aan de dingen, verschijnselen, gebruiken die ze dagelijks ontmoeten. Als die uit de mode raken, dan kunnen de oude namen mee verdwijnen. Weinig vrouwen nog dragen een pettycoat en weinig nog hoor je het woord. Ook champetter lijkt een bedreigde woordsoort, nu het beroep geen nieuw bloed meer krijgt.


  Oude namen kunnen nochtans overleven in de taal. Ze benoemen dan niet meer de oorspronkelijke zaak, krijgen een andere betekenis, of worden een zegswijze. De uitdrukking ‘(van) kèske schiet’ is hiervan een voorbeeld. Ze komt in verschillende Zuidnederlandse dialecten voor, vooral in Vlaams-Brabant en in de provincie Antwerpen, en heeft overal ongeveer dezelfde ongunstige betekenis: ‘niet veel waard’. Je kunt het zeggen van personen (iemand van kèske schiet) of van dingen (een boek van kèske schiet),’t Is maar (van) kèske schiet, zegt de een, de ander vindt het knudde.


  De uitdrukking was de naam van een volksspel. Op moderne kermissen ontbreekt nimmer de schietkraam. Daar schiet men zijn driften bot met (lucht)geweren op pijpjes of krijtjes. Wie zo’n pijpje helemaal stuk schiet, krijgt een prijs. Op oude Vlaamse kermissen schoot men niet naar zulke pijpjes maar naar brandende kaarsjes. Je moest proberen dat kaarsje uit te schieten. Kaarsje schieten was een kaars doven door het met een projectiel te raken. (Oudere mensen noemen de huidige pijpjes nog wel ‘kaarsjes’).


  Het spel is zo goed als uitgestorven. Alleen hoogbejaarde mensen herinneren zich dit vermaak nog van vóór de Eerste Wereldoorlog. Anderen herinneren zich een jongere variant die ook ‘kèske schiet’ heette. Met muntstukken en schijfjes gooide men naar een kurk op de vloer. Of men legde op een kurk muntstukken die je er af moest gooien.


  Waar de ongunstige betekenis vandaan komt, is niet met zekerheid te achterhalen. J. Aerts tekende bij enige Turnhoutse zegslieden op, dat je een sigaar kreeg wanneer je het kaarsje kon uitschieten. Die sigaren waren van bedenkelijk allooi: ‘een sigaar van kèske schiet’. Ook nu kunnen prijzen gewonnen op een kermis meestal niet op allerbeste kwaliteit bogen. Die minderwaardige sigaren of andere prijsjes van bij het kaarsje schieten, kunnen de oorzaak van de negatieve betekenis zijn.


  Hoe lang de uitdrukking nog meegaat, kun je moeilijk voorspellen. Mensen van boven de dertig kennen ze nog wel, maar gebruiken ze niet vaak meer in hun dialect. Jongeren kennen ze niet. Dat is het lot van woorden en uitdrukkingen. De dingen die ze benoemen hebben afgedaan. De woorden blijven nog een tijdje in een andere betekenis hangen. Dan verdwijnen ze helemaal omdat men liever modern praat. Shit bij voorbeeld.


  Verkoopgesprek


  Amper ben je over de drempel van een dure kledingzaak, of een vriendelijke verkoopster of verkoper heet je welkom. Na enige omzwervingen, plichtplegingen en tentoonstellingen heb je wat klederen gevonden die wel bevallen. ‘Natuurlijk mag u die passen mevrouw.’


  ‘U moet het echt eerst aantrekken meneer, dan pas zult u zien hoe beeldig het u staat.’ Vervolgens begint het pasritueel. Na wat geknoei in de altijd te kleine pashokjes - soms gaan ze er zelfs met je in - zie je jezelf in de spiegel begeleid door opgewonden vreugdekreetjes. ‘Dat staat u werkelijk schitterend.’


  ‘Maar is het hier niet wat te breed?’


  ‘Nu u het zegt, misschien wel. Dat kan altijd ingenomen worden, geen probleem.’


  ‘Tja, eigenlijk gaat dat lila niet zo goed bij mijn fletse huidskleur.’


  ‘Wel, nee, misschien niet. Maar u kunt nog altijd onder de zonnebank.’


  ‘Kan ik deze jurk wel dragen in een bruidsstoet?’


  ‘Natuurlijk!’


  Je keus is het nog niet helemaal. Weer iets anders geprobeerd, en weer: ‘Dit is werkelijk heel mooi.’


  ‘Ja, maar zou ik hier geen zwarte corsagebloem op steken?’


  ‘Dat lijkt me een goed idee.’ Zwarte bloem erop, en een andere verkoopster juicht in het voorbijgaan (tegen je eigen verkoopster) ‘Dat is toch helemaal iets voor mevrouw, nietwaar madame Christiane?’ Je houdt je twijfels. ‘Ik denk dat een blauwe bloem hier beter bij kleurt.’


  ‘Een blauwe bloem? Ja, dat is toch wel beter.’ Enzovoorts.


  De klant blijft koning(in), ook als hij of zij zomaar van idee verandert. Tot vlak voor de afrekening bij de kassa wordt elke nuk ingewilligd. Je mag zelfs alles overhoop halen. Op je vragen komen zo positief mogelijke antwoorden. Alles kan. Dat is de grondtoon van verkoopgesprekken. Waarom?


  Verkooppersoneel moet twee, ten dele verschillende, doelen met elkaar kunnen verenigen. Enerzijds wil een koper zich aanschaffen wat nodig is, wat haar of hem bevalt, waar en wanneer dat uitkomt. De verkoper daarentegen moet aan de klant de goederen van de eigen winkel verkopen, zodanig dat de koper zich tevreden voelt en geneigd is terug te komen. De verkoper zal, zowel in het aanbieden van koopwaar als in het taalgebruik, trachten duidelijk te maken dat precies dit voorwerp de waarachtige bevrediging van’s kopers wensen is en dat de verkoper er alleen maar is om die wensen te leren kennen en te vervullen. Hij of zij zal moeten aantonen het oordeel van de koper te kennen en te waarderen. Bij voorbeeld door dat oordeel over te nemen of, mocht de klant nog niet tevreden zijn, aanbevelingen te doen over alternatieven.


  Sommige klanten smullen van een dergelijke behandeling.


  Anderen vinden het opdringerig en willen liever zelf wat proberen.


  Pleonasme & tautologie


  ‘Men moet in België kunnen afstappen van een reeks geclicheerde vooroordelen’. Zo begon een artikel over de herstructurering van de staal- en textielnijverheid (DS 19.7.’80). Met ‘geclicheerde vooroordelen’ wilde de schrijver zeggen: vooroordelen die clichés of gemeenplaatsen zijn. Hiermee heeft hij zich sterk uitgedrukt. Immers, een vooroordeel berust meestal op overname en traditie. Een cliché ook. Een gedeelte van het begrip ‘vooroordeel’ wordt dus in ‘cliché’ herhaald. Anders gezegd: een vooroordeel is vaak een cliché (hoewel niet elk cliché een vooroordeel hoeft te zijn).


  Deze stijlfiguur, waarin je een onderdeel van een begrip herhaalt of versterkt met een ander woord, heet een pleonasme. Een pleonasme kan bestaan uit minstens twee aparte woorden, of uit een samengesteld woord. Een onderdeel uit de betekenis van het hoofdwoord wordt ook uitgedrukt in het andere woord. Witte sneeuw is een pleonasme omdat sneeuw als typisch kenmerk ‘wit’ heeft. Een grijsaard is bijna per definitie oud, daarom is oude grijsaard een pleonasme.


  Pleonasmen kun je herkennen door het hoofdwoord te omschrijven. Dan blijkt één onderdeel daaruit in het andere woord terug te komen: oude grijsaard is hetzelfde als ‘oude oude man’. Patroonssyndicaat betekent ‘werkgeversvereniging van patroons’ (werkgevers = patroons) en menselijke humaniteit is ‘menselijke menselijkheid’.


  Zeer nauw verwant met een pleonasme is een tautologie. In een tautologie herhaal je niet een gedeelte van het uitgedrukte begrip, maar het hele begrip. Je zegt hetzelfde met dezelfde woorden: 'lang, lang heb ik op je gewacht’, of met andere woorden: ‘hij is in staat te kunnen komen’, ‘dat zou je misschien wel eventueel kunnen doen’, ‘hij kan weer opnieuw herbeginnen’. De grenzen tussen pleonasme en tautologie zijn niet altijd scherp te trekken.


  Zoals alle stijlfiguren worden pleonasmen en tautologieën ondoordacht gebruikt. Wie ze goed hanteert, kan er veel mee bereiken. Je kunt een idee dat in een woord besloten ligt, benadrukken en door een contrast nog helderder schetsen: ‘de oude grijsaard is nog jong van geest’. De (gedeeltelijke) herhaling kan een poging zijn om iets zo scherp mogelijk voor te stellen. ‘Geclicheerde vooroordelen’ maakt ondubbelzinnig duidelijk wat de schrijver over deze opvattingen vindt. Ten slotte kunnen gepaste pleonasmen en tautologieën een grote gevoelswaarde suggereren. Gezelle kon dat meesterlijk:


  
    



    Stap voor stap, zo gaan de peerden,


    traagzaam, treurig, stil en stom

  


  



  De tautologie in begrip en klank (traag en zwijgend, st en tr) schildert de tragische gang van de lijkstoet waarin Baai en Blesse voor het laatst hun voerman begeleiden. Tautologisch, maar geen woord te veel.


  Grammatica


  Dé grammatica van het Nederlands bestaat, maar is in geen enkele winkel te koop. Om de zoveel jaar bedenken taalkundigen wel een nieuwe theorie over hoe die grammatica er uit zou zien. Volgens de een zit de grammatica in de taal zelf. De taal is dan een kleine zelfstandige die zijn eigen wetten kent en zijn eigen gang gaat. Volgens een ander zit er ergens in ons hoofd een minicomputer die ons taalvermogen bestuurt en ervoor zorgt dat we niet al te veel brokken maken. Een derde taalkundige zal beweren dat de grammatica niet bestaat.


  Alleen die laatste heeft vrijwel zeker ongelijk. De grammatica is het geheel van regelmatigheden die taalgebruikers (onbewust) hanteren wanneer ze een taal spreken. Het feit dat wij kunnen constateren of iets wel of géén Nederlands is -‘der brax weeboom psychobabble de gevecht’ - is een sterke aanwijzing voor het bestaan van de grammatica, van regelmatigheden.


  Niet alle regelmatigheden zijn even regelmatig. ‘Kind het lopen’ vindt vrijwel iedereen in nuchtere staat onnederlands. Bij ‘den ouden man’ zal men niet spreken van onnederlands, maar van verouderd of dialectisch Nederlands. De een acht ‘Hij is groter dan ik’ de Juiste Nederlandse Vorm, voor een ander is ‘Hij is groter als mij’ net zo goed. De tegenstanders zijn het er wel over eens dat ‘Een grote hond heeft hij niet’ net zo Nederlands is als ‘Hij heeft geen grote hond’. De ene regelmatigheid geldt voor 100 procent, bij de andere twijfelen we, elders hebben we meer mogelijkheden die allemaal kunnen, en wat eens regelmatig was, hoeft het nu niet meer te zijn.


  Regelmatigheden zien we op verschillende vlakken. Klanken als de Engelse th, of klankcombinaties als in Brno, horen niet tot het Nederlandse klanksysteem. In onze woordvoorraad komt wel boom voor, maar niet arbre. Kenmerkend voor het woordvormingsvermogen van het Nederlands is dat we wel zeggen kattig en honds, maar niet kats of hondig.


  Het is onmogelijk hier alle soorten regelmatigheden op te sommen. Dat is de taak van een grammatica. Een grammatica of spraakkunst is een poging om die regelmatigheden weer te geven. Alle bestaande spraakkunsten beperken zich evenwel tot maar een deel daarvan.


  Een spraakkunst bespreekt bij voorbeeld de eenheden van het Nederlands (klanken, woorden, zinsdelen, zinnen), hoe die eenheden zinvol met elkaar verbonden kunnen worden en hoe je die eenheden in het dagelijks spreken kunt gebruiken. Een spraakkunst kan ook aandacht besteden aan betekenismogelijkheden: een paard slaat letterlijk op hol, een mens figuurlijk. Verder gaan spraakkunsten in op de taalontwikkeling in historische zin - bij voorbeeld de ontwikkeling van het oude Nederlands tot het Nederlands van nu - of op de taalontwikkeling van een kind - hoe het van brabbelen komt tot verstaanbaar spreken.


  Een spraakkunst blijft echter altijd slechts een zwakke afspiegeling van de grammatica.


  Liefde. Een frivool woordenschatlesje


  Op een bepaald moment in het leven krijgt iedereen de koorts te pakken die verliefdheid of liefde heet. Dan ga je iemand het hof maken, het met iemand aanleggen, scharrelen of je anker uitgooien. In het beginstadium kun je de uitverkoren persoon oogjes geven en aanhalen, iets later ga je mooi weer of aaiepoes spelen. Iemand opvrijen kan nog net door de beugel. Niet mooi meer is iemands lief afvrijen of afhandig maken. Dat muisje kan wel eens een staartje krijgen.


  Meen je het ernstig, dan raak je op de duur zo verslingerd en verzot op je idool, je hebt het zo lelijk te pakken dat de liefde je de broekspijpen uit straalt. Die liefde kun je tastbaar uiten door te strelen, knuffelen, pakken, troetelen en vertroetelen, of door je zachtjes aan te vlijen bij de beminde.


  Natuurlijk mag je de kus niet vergeten. Kushandjes en handkusjes zijn voor de startfase of voor meer bezadigde en hoofse types. Beter is een kus of een plechtige zoen. Wil je nog iets stevigers, dan geef je een pakzoen, een pakkerd of een drukkerd. Een lik en een flapzoen horen er ook bij, en in sommige streken een mokkel.


  Zover zal het allemaal wel loslopen. Spreken is zilver en zwijgen goud, maar je moet ooit iets zeggen. Je kunt niet altijd langskomen met stereotiepe koosnamen als geliefde of beminde, of de ouderwetse troubadour spelen met dame of vrouwe. Keuze heb je genoeg. Klassiekers zijn lieveling, lieverd, lief, liefste, liefje, schat.


  Je kunt het ook gezelliger maken met je snoes, hartelap, harteputje en aardig diefje. Waarom ook niet de natuur erbij betrokken als de ster, de zon, de maan? Of dieren als het poesje, het duifje en het (schoothondje?



  Ga je in een andere streek op stap, dan zit je direct op intieme golflengte met dialectwoorden. Wie de Noorderkempen als werkterrein neemt moet de oe koesteren: droeleke, boeleke, sloeberke, troetenboeleke, troetepetoeteke, loetepetoeteke, toetemeloeteke, troezelemoezeltje, poezemoezeke.


  Mannelijke belezenheid of eruditie laat je blijken met de Juliet van Shakespeare, de Laura van Petrarca, de Beatrice van Dante en niet te vergeten de Dulcinea van Cervantes’ Don Quichotte. Pronken met vreemde veren bewijst ook zijn diensten: darling, sweetheart, doll, chérie, amour, Herzchen, Cara mia. Eén voorwaarde bij literaire of vreemde troetelnamen: de persoon aan wie je ze toedicht, moet begrijpen wat ze inhouden. Anders zit je in de woestijn te preken.


  Voor de dames hoop ik dat zij hun rechte Jozef of hun ware Adam zullen vinden, of hem al gevonden hebben. De heren wens ik hun Eva toe.


  Vergeet evenwel niet: vrijen is zachtjes spreken en hardop liegen. Zeker moet je niet meer begeren dan je begapen kunt, anders kom je van een kouwe kermis thuis.


  Verzekeringspolis


  Met een verzekeringspolis gaat alles goed tot het mis gaat. Dan blijkt een schade waarvan je altijd geloofde dat ze wel gedekt was ineens niet vergoed te worden. ‘Kijkt u maar, daar staat het’ - in onnodig moeilijke passages. De moeilijkheden ontstaan vooral door bepaalde verwijzingen, door woordgebruik en door zinsbouw.


  Bijna vanaf het eerste moment dat je begint te lezen in een polis word je naar andere delen in het contract verwezen. Soms vaag met ‘onder de hiernavolgende voorwaarden’, soms concreter met ‘als bij art. 27 van het contract is bepaald’. Dat je voortdurend van het kastje naar de muur gestuurd wordt, bevordert het begrijpen niet. Men verwijst je ook naar elementen die niet in het contract staan: ‘het aantal vervoerde personen (mag) het aantal niet overschrijden dat door de van kracht zijnde reglementering bepaald is.’ Die ‘van kracht zijnde reglementering’ is nergens te vinden, zodat je nog niet weet hoeveel lifters je precies mag meenemen. ‘In toepassing van art. 1022 van het Gerechtelijk Wetboek’ is een voorbeeld van verwijzing naar de wet. Wie kent die uit het hoofd? Wie heeft al die wetboeken bij de hand?


  Snuffelen in woordenboeken leer je met polissen wel. Zo verwerf je nog eens wat verouderde en vreemde woorden: ‘dadingen met het Openbaar Ministerie’, ‘leasingdoeleinden’, ‘personalisatie a posteriori’, ‘premie pro rata temporis’. Die termen worden zo goed als niet uitgelegd. Waarom ‘dadingen’ in plaats van ‘overeenkomsten’, ‘leasing’ in plaats van ‘verhuur’? Zelfs Van Dale kan niet duidelijk maken wat ‘personalisatie’ of ‘pro rata temporis’ is.


  Polissen willen hypervolledig zijn en bakken daarom lintwormzinnen: ‘Alle belastingen, lasten, taksen, rechten en opcentiemen, geheven of te heffen onder welke benaming en door welke overheid ook, die ten laste van de Maatschappij zijn gelegd of zullen worden gelegd uit hoofde van het geheel of van een gedeelte van de verzekerde voorwerpen, of van de ontvangen premies, of van het verzekerd kapitaal, of van enige verrichting of handeling welke verband houdt met het sluiten of het uitvoeren van de verzekering worden en zullen uitsluitend door de verzekeringnemer gedragen worden.’ En in de volgende zin heeft men tachtig woorden nodig om te zeggen: schade veroorzaakt door kernenergie wordt niet vergoed. ‘De waarborgen van de verzekeringen Brand, Voertuigschade, Glasbreuk, Diefstal, Rechtsbijstand en Inzittenden gelden niet (...) voor schade of ongeval veroorzaakt door een feit of een opeenvolging van feiten van dezelfde oorsprong, wanneer dit feit of die opeenvolging van feiten of enige daardoor veroorzaakte schade of letsel voortkomen of het gevolg zijn van radioactieve, giftige, explosieve of andere gevaarlijke eigenschappen van splijtstoffen of radioactieve afvalstoffen, alsook de schade of het letsel rechtstreeks of onrechtstreeks veroorzaakt door gelijk welke bron van ioniserende stralingen.’


  De hypervolledigheid gaat hand in hand met voortdurende beperkingen die men aanbrengt: voor zover, evenwel, met uitzondering van, behoudens, enzovoort. Knap iemand die door de bomen het bos nog ziet.


  Polissen zijn vaak zo moeilijk door een botsing tussen wettelijkheid en begrijpelijkheid. Een polis is een wettelijke overeenkomst tussen een verzekeraar en een verzekerde. Beiden hebben belang bij een duidelijke tekst. De duidelijkheid van een verzekeraar is echter niet de duidelijkheid van een verzekerde.


  Als juridisch document moet een polis waterdicht en zo volledig mogelijk zijn. Bij onenigheid tussen de verzekeringsmaatschappij en de verzekerde, of bij geschillen tussen maatschappijen onderling, moeten advocaten terminologie kunnen gebruiken die ook in de wetboeken voorkomt. Op basis van wettelijke termen en formules immers zullen rechters het uiteindelijke vonnis vellen. Dank zij wettelijke termen en formules kunnen rechters onder meer nagaan of er over een bepaald geschil al vroegere rechtsuitspraken bestaan. Die jurisprudentie kan als leidraad dienen bij de beoordeling van een nieuw geschil. De wettelijke rechten en plichten van zowel verzekeraar als verzekerde worden daarom door een wettelijke terminologie beschermd.


  De verzekerde heeft echter ook het recht om te begrijpen waar het allemaal om draait. Met wat goede wil is het mogelijk een polis op te stellen die ook de verzekerde kan lezen. Verwijzingen dienen tot het minimum beperkt te worden. Bij noodzakelijke verwijzingen naar de wet zou een korte inhoudsopgave van het wetsartikel een minimale steun zijn. Kan men echt niet om wat technische termen heen, dan is een verklarend woordenlijstje waarin ze kort en bondig worden toegelicht handig.


  In de polis moet klaar en duidelijk staan wat door de polis wel verzekerd is en - zeker zo belangrijk - wat niet. Veel mensen gaan onbekommerd de weg op met hun ‘omnium-’ of ‘all risk-verzekering’, maar weten niet dat niet echt alles verzekerd is.


  De handelingen die je als verzekerde moet verrichten en de handelingen die je juist moet nalaten, verdienen op een opvallende plaats bij elkaar te staan. Daarbij hoeft men niet bang te zijn voor heldere instructies. Nu staat een passage als de volgende op een onopvallende plaats: ‘Iedere betaling door de verzekerde gedaan, zonder schriftelijk verlof van de Maatschappij, ontslaat deze laatste van elke verplichting tegenover hem voor het desbetreffende ongeval.’ In instructievorm, samen met andere aanwijzingen onder een kopje als Handelingen waardoor uw recht op vergoeding vervalt, zou die zin kunnen luiden: ‘Betaal niets’ - of iets anders dat even duidelijk is.


  Een polis die het karakter heeft van een heldere gebruiksaanwijzing nodigt misschien wel uit tot lezen. Nu wordt de moeilijke polis dikwijls ongelezen weggeborgen in de hoop dat er niets gebeurt.


  C.B.


  Waar men gaat langs Vlaamse wegen komt men deze scène tegen. Twee jonge fietsers die met mekaar praten. Niet ongewoon? Ze rijden niet naast elkaar, maar op zo’n vijftig meter achter mekaar. Ze praten in een soort microfoon en op hun fiets steekt een antenne of spriet omhoog. Metaalachtig hoort de een de ander in een ontvangstpost die voor of achter op de fiets is bevestigd.


  In auto’s zie je mensen op hun eentje lustig babbelen tegen iets in hun hand, net politie-agenten. Mogelijk werd u tijdens Beethoven of tijdens uw favoriete feuilleton ook al opgeschrikt door knisperende stemmen die uit het niets opduiken. Wat we zien en horen, dat is de C.B.


  De Citizen Band is radio in klein bestek. Sinds 1979 mag iedereen die de nodige formaliteiten vervult zelf in de eter kopen op 22 kanalen die voor de burgerband zijn vrijgegeven. Men mag een zend- en ontvangstapparatuur gebruiken van 0,5 watt die 20 tot 40 kilometer ver reikt. Dat is de bak waarop de C.B.’er werkt.


  Een C.B.’er bestaat uit een afkorting en een achtervoegsel. Het achtervoegsel -er betekent ‘iemand die lid is van, deelneemt aan’, zoals ook bij leden van politieke partijen als C.V.P.’er, S.P.’er, V.V.D.’er. C.B.’er wordt op verschillende manieren uitgesproken en geschreven.


  De uitspraak ‘seebeejer’ komt overeen met de Nederlandse naam van de letters c en b. De spelling is dan C.B. 'er. Even vaak hoor je ‘siebiejer’. Hier verraadt zich de Amerikaans-Engelse oorsprong van de burgerband: ‘sie’ en ‘bie’ zijn de Engelse namen voor de twee letters. Weer anders klinkt ‘si-bisten’ (ook gespeld CB’isten of cibisten). De afkomst verdwijnt hier in het achtergrondgeruis: de Engelse letternamen worden verkort uitgesproken en ze krijgen een ander achtervoegsel aangeplakt. Het achtervoegsel -ist benadrukt iets meer dan -er de groep waartoe de C.B.’er hoort, en klinkt ook iets ongunstiger.


  Negatieve reacties krijgen de cibisten genoeg. Niemand houdt van gestoorde radio’s, televisies of andere toestellen die marsmannetjesachtige neigingen vertonen. Als de C.B.’ers de wettelijke normen eerbiedigen en als iedereen goed geregelde apparatuur bezit, dan is dit probleem opgelost. De C.B. kan dan ook diensten bewijzen, bij voorbeeld in het signaleren van ongevallen waarbij dringend hulp nodig is.


  Sommige flierefluiters maken echt misbruik van de burgerband met piratenuitzendingen, godslasterlijke of vuile praat. Op elke kust zitten er kapers. Om een rotte appel hoeven we niet heel de mand weg te gooien.


  Want de C.B. is een nieuwe vorm van communicatie, een nieuwe manier om met elkaar in contact te komen. In kleine dorpen en gemeenten zat men’s avonds gezellig aan de deur te buurten, omgedraaid op een stoel. Nu zitten sommigen in hun ukkie op een kamer of in een auto en kletsen tegen hun bak, in de hoop dat iemand luistert. Da’s luisterrijk, kappa.


  Vlaamse minderwaardigheid en Hollandse arrogantie


  Vlamingen zijn vaak taalonzekerder dan Nederlanders. Bij ons leeft een gevoel van onmacht omdat we de indruk hebben dat we het Nederlands niet beheersen. Dat is slechts ten dele waar. Wij kennen onze moedertaal net zo goed als wie ook. Alleen is het Nederlands zeer lang voor slechts weinigen de echte moedertaal geweest. Het Nederlands was meer een tweede taal die sterk op onze moedertaal - een dialect - leek.


  Voor een groot stuk is de taalonmacht ons ook aangepraat door taalzuiveraars en door mensen die het dialect en andere varianten van het Nederlands onvoorwaardelijk afwijzen. De Gentenaar die in een ingezonden brief aan NRC/Handelsblad (april 1980) gewaagde van de ‘woordmisère’ in Vlaanderen, ‘een gebrek aan onderscheid maken (dat gebeurt in de geest, niet in de mond)’ toont aan hoe diep dit gevoel van onmacht geworteld is.


  Aan de andere kant rijst bij veel Vlamingen wrevel en verzet tegen de ‘superioriteit’ die Nederlanders ten toon zouden spreiden. Nu zijn de meeste Nederlanders niet arrogant, net zomin als de meeste Vlamingen taalonkundig zijn. Maar dat soort gekruide uitspraken haalt makkelijk de pers, zeker als bekende personages ze te pas en te onpas uitroepen. Zo iemand is bij voorbeeld W.F. Hermans die graag de Vlamingen ‘te kakken zet’. Een voorbeeld uit Houten leeuwen en leeuwen van goud (Amsterdam 1979, blz. 94-95): ‘terwijl de Waalse schrijvers terdege beseffen dat de kwestie wat Frans is en wat niet, te Parijs wordt uitgemaakt en niet in de Grotten van Remouchamps, erkennen de Vlaamse schrijvers niet het gezag van Amsterdam met hetzelfde gemak. Of dat nog altijd aan Van Speyk ligt die liever de lucht in wou dan Vlamingen op zijn schip te zien, weet ik niet, maar ze houden niet van ons’.


  Amsterdam is inderdaad één van de toonaangevers voor het Nederlands, maar hét Amsterdams is hét Nederlands nog niet. In hun arrogantie zijn het figuren als Hermans die van taalonbenul blijk geven. Ze hebben te weinig - zo goed als geen - inzicht in het nut van taalvarianten waarvan hét Nederlands er een is en zeker geen inzicht in de specifieke taalproblematiek in Vlaanderen.


  Hermans kan een goed schrijver zijn, van taalproblemen heeft hij weinig kaas gegeten. Hoewel je dat van een Hollander in Frankrijk misschien niet zou verwachten.


  Een belangrijke taak voor de Taalunie zal zijn, taalvooroordelen die in Nederland en in de Nederlandstalige gemeenschap in België bestaan te weerleggen - vooroordelen over zichzelf en vooroordelen over elkaar. De memorie van toelichting waarin de verschillende wegen beschreven worden die de gemeenschappen na 1585 zijn gegaan, is een goed begin in dit opzicht. Door voorlichting over het gebruik en de toestand van het Nederlands en zijn varianten bij de buren, kan men voorkomen dat sommige Nederlanders vanuit een meerderwaardigheidspositie spreken en sommige Vlamingen vanuit een bedelaarspositie.


  Nederlands spreken we allemaal, ieder een beetje op een eigen manier. Met een leus van De Vooys uit 1914: hét Nederlands is een ‘eenheid-in-verscheidenheid’.


  Schrijven is schrappen?


  Godfried Bomans is wellicht de geestelijke vader van het aforistische schrijfadvies: ‘Schrijven is schrappen!’ Een degelijk geschreven tekst zegt alles en bevat toch geen woord te veel. Bondigheid troef. Zoals elke eenvoudige en ferme omschrijving is ze gedeeltelijk waar en gedeeltelijk niet waar. Zo’n stelregel moeten we minstens op drie vlakken genuanceerder bekijken: de inhoud, de bedoeling en de lezer van de tekst. Die factoren hangen samen met de moeilijkheid van een tekst.


  Inhoud


  De lengte van een tekst is afhankelijk van het aantal gegevens of ideeën dat je erin wil verwerken. Moet je veel kwijt, dan neem je daar rustig de tijd voor. Schrappen en op een hoop gooien kan leiden tot een onbegrijpelijke woordenbrij. ‘Brevis esse laboro, obscurus fio’ (‘Ik doe mijn best om kort te zijn, maar dan word ik duister’, Horatius).


  Zo heb ik eens de volgende zinnen moeten ontcijferen. ‘En ook al is iemand zich goed meester van de taal van de ander, dan zal’t gesprek toch niet vlotten, omdat men toch langer moet denken over woorden en uitdrukkingen. En natuurlijk woorden met twee betekenissen waarvan de verkeerde gebruikt wordt, zodat men iets anders zegt als dat men bedoelt.’ Na veel puzzelen dacht ik dat de schrijfster ongeveer dit heeft willen zeggen: ‘Je bent in gesprek met een buitenlander van wie je de taal redelijk beheerst. Toch kunnen er in het gesprek haperingen optreden, omdat bepaalde woorden en uitdrukkingen je niet direct te binnen schieten. Bovendien vormen dubbelzinnige woorden een probleem. Als je niet weet dat een woord meer dan één betekenis heeft, dan zou je het in de verkeerde betekenis kunnen gebruiken, en dan zeg je iets anders dan je bedoelt.’ Daar heb ik dus heel wat meer woorden voor nodig gehad. Ik geloof dat de bedoeling nu wel iets duidelijker is.


  Te veel willen zeggen in te korte tijd kan tot moeilijkheden leiden. Sterker nog: des te compacter een tekst, des te moeilijker. De lezer krijgt geen kans om te herademen en moet woord voor woord uitspellen om niets van de tekst te verhezen. Een kleine uitweiding, een voorbeeld, een anekdote of een herformulering van een gedachte kunnen dan helpen. Zulke passages noemt men wel ‘redundant’. Als u het volgende te lezen krijgt: ‘de m ns is sterfelijk’, dan weet u wellicht dat er ‘mens’ hoort te staan. De ‘e’ is redundant, overbodig want invulbaar. Misschien hebt u zelfs niet gemerkt dat de ‘e’ weg was - daarom is het corrigeren van drukproeven een hels karwei. Men leest wat men denkt te lezen. Als die redundante ‘e’ er wel had gestaan, dan had u het woord (onbewust) niet hoeven aan te vullen en dat is makkelijker. Zo kan men ook teksten waaruit passages zijn weggelaten of waarin fragmenten slecht zijn afgedrukt reconstrueren, maar het is moeilijker lezen dan wanneer de (redundante) informatie wel aanwezig was. Redundantie kan het lezen vergemakkelijken.



  Sommige teksten echter verhezen veel van hun effect als ze te lang worden, zoals stellingen en aforismen. Die moeten het hebben van korte, krachtige formuleringen. Een goed aforist is een dribbelmeester op de gedrukte vierkante centimeter die ineens de vonk overbrengt. Lezen van hele rijen stellingen en aforismen is daarom een vermoeiende bezigheid.


  Bedoeling


  De bedoeling van de tekst heeft eveneens invloed op formulering en moeilijkheid. Verschillende soorten teksten hebben verschillende bedoelingen. Met een mop, anekdote of cursiefje kun je mensen vermaken. In een flits door op een dubbelzinnigheid te spelen, of met een breed uitgesponnen intrige die als een zeepbel uiteenspat.


  Een gebruiksaanwijzing, een dienstorder of een opschrift dienen om mensen iets (niet) te laten doen. ‘Roken verboden’: kort, krachtig en duidelijk. Een gebruiksaanwijzing voor een elektrisch apparaat die dubbelzinnigheden bevat, die niet heel precies, met tekening en al, uitlegt waar al die knopjes en draadjes voor dienen, dat kan de gebruiker duur te staan komen.


  Een schrijver kan ook informatie aan de lezer willen geven. Scherpe en bondige formulering van de boodschap bespaart ergernis over wijdlopige niemendalletjes. Toch kan ook een zakelijke tekst weer om verschillende redenen geschreven worden. Je kunt bij voorbeeld nieuwe gegevens onder de aandacht brengen, of oude gegevens herordenen. Alleen al deze twee doelen vereisen andere schrijfstrategieën. Nieuwe gegevens moeten, ondanks hun nieuwheid, helder en begrijpelijk aan de lezer gepresenteerd worden. Tegelijk moet de nieuwswaarde ervan duidelijk blijken. Bij herordenen kun je volstaan met een verwijzing naar de oude gegevens, zonder uitvoerige beschrijving, en je kunt de aandacht volledig op het nieuwe kader richten.


  In een betoog, waarmee je iemand wil overtuigen, dien je zorgvuldig aantal en lengte van de argumenten te overwegen. Gewoon herhalen van een argument leidt niet altijd tot resultaten, zeker niet als het publiek doorkrijgt dat je eigenlijk slechts één argument in verschillende gedaanten ter tafel brengt.


  In een gedicht, dat onder meer gevoelens verwoordt of uitlokt, kan een voortdurende herformulering juist wel effectief zijn. De hit- en smartlappenindustrie lijkt slechts een eeuwige herhaling van één thema te zijn. Toch slaat het aan, gezien het geld dat in het laatje komt.


  Je kunt dus minstens de volgende bedoelingen met een tekst hebben: kennis aanreiken, iemand overtuigen, mensen aanzetten tot (niet) handelen, ontspanning bieden, gevoelens overdragen of oproepen. Deze bedoelingen zijn niet steeds even strak te scheiden. Ook een betoog kan fel emotioneel zijn. Wel passen bij deze bedoelingen bepaalde soorten teksten beter dan andere. Een zakelijke brief in dichtvorm is eens een aardige variatie. Of daarmee een order wordt afgesloten is een andere zaak. Een zin die vijftig bladzijden voortkabbelt kan wel in een boek van I. Michiels, niet in een kranteartikel.


  Kort en bondig of uitvoerig en wat redundant? Telkens opnieuw een afwegen van de formulering aan de bedoeling van de tekst en aan het type tekst waarin je die bedoeling giet.



  Lezer


  Heel belangrijk is: voor wie schrijf je deze tekst, wie zijn de bedoelde lezers. In een tekst voor experten kunnen vaktermen verhelderend werken, omdat men precies weet waarover men het heeft. Een breder publiek dat meer toelichting nodig heeft, kan zich op die termen juist stuk bijten. Telkens speelt de vraag: wat moet je voor dit publiek per se wél zeggen, wat mag je als bekend veronderstellen?


  Als je het publiek niet scherp af kunt bakenen, zoals in een krant, dan is die vraag niet zo vlug te beantwoorden. Welk onderwerp boeit een ruim publiek? Kunnen mensen die weinig over het onderwerp weten de tekst ook begrijpen? Blijft de tekst nog interessant genoeg voor wie er wel wat van weet?


  We moeten in die publiekgerichtheid ook weer niet te ver gaan. Een schrijver mag en moet zichzelf blijven, met eigen ideeën, stijl, ondeugden, charmes. Volledige afstemming op de lezer leidt tot bloedeloosheid en eenvormigheid. Het zou wat moois zijn als we in kranten, tijdschriften en boeken alleen nog tegenkwamen wat we al weten en wat we zelf ook vinden. Schrijven en lezen worden dan zinloos.


  Bovendien: dé lezer bestaat niet. Elke lezer heeft eigen voorkeuren. De een houdt van schema’s, de ander van een lopend verhaal; weer een van een tekst met subkopjes en genummerde paragraafjes; nog een ander van weinig tekst met veel foto’s. Iedere lezer zal ook steeds een eigen interpretatie aan een tekst geven op grond van individuele kennis en ervaring. Die interpretaties kunnen erg uiteenlopen. Een voorbeeld.


  In maart 1980 kwam een wijnschandaal aan het licht. In Nederland werden allerlei minderwaardige wijnen bij mekaar geklutst, een etiket ‘appellation controlée’ erop, en klaar was kees. Een Nederlandse krant drukte hierop het grappige commentaar af: ‘vin du pays-bas: appellation fraudulée’. Een paar dagen later luchtte ene meneer Peters in een ingezonden brief zijn hart. Met de talenkennis was het maar pover gesteld: het moest ‘Vin des Pays-Bas’ zijn. Onmiddellijk daarop klom ene meneer Jansen in de pen en verdedigde de grap. ‘Du pays’ en ‘appellation controlée’ zijn kwaliteitsaanduidingen voor wijn. De grap is zo goed omdat ze ‘pays-bas’ zonder hoofdletters versmelt met ‘du pays’.


  Zowel meneer Peters als meneer Jansen hebben gelijk, omdat ze de grap anders hadden gelezen. Peters zag alleen de (taal-)fraude, Jansen zag nog wat meer. Dat is het lot van compacte (en dubbelzinnige) formuleringen. Ik zie wat jij niet ziet, want er staat niet wat er staat. Bekvechten over dé interpretatie is dan onzin. Ieder heeft gelijk vanuit de eigen kennis (en daarover is wel te praten).


  Een schrijver zal zoveel mogelijk rekening houden met de lezers zonder zichzelf moeite aan te doen. Iedereen tevreden stellen kan toch niet. De ideale lezer van je eigen tekst ben je zelf niet eens.


  IJ


  De ‘lange’ of ‘gestipte ij’ wordt als hoofdletter in eigennamen of bij het begin van een zin altijd IJ geschreven. Sommige klavieren van tikmachines hebben een aparte toets voor de ij. Op andere moet je de ij vormen met twee lettertekens: i en j. Getikt wordt én de I én de J hoofdletter: Ijsland, Ijsje. In handschrift zijn er meer mogelijkheden:


  [image: ]


  [image: ]


  - als de IJ maar in haar geheel groot is.


  ij’ klinkt hetzelfde als de ‘korte ei’, maar bij de ei krijgt alleen de e een hoofdletter als het nodig is: Eigenlijk, niet EIgenlijk. Ook bij andere uit meer letters bestaande weergaven van bepaalde klanken krijgt alleen het eerste teken de hoofdletter: Oud (niet OUd), Uit (niet Uit).


  De ij is in ons ‘letterbewustzijn’ eigenlijk één letter, zegt men, en dat is dan de reden waarom we die ene letter in haar geheel als hoofdletter schrijven, zelfs al verplicht een tikmachine ons om die ene letter open te breken in twee. De ij zou voor ons net zo goed één letter zijn als de y, de ‘ij zonder puntjes’. Woorden zoals bijou waarin de ij niet ‘ij’ is maar ‘i + j’ wekken daarom misschien even verbazing. In namen waar de ij niet één teken vormt, wordt slechts de i als hoofdletter gespeld; Ijaw (Afrikaanse stam), ljar (achtste maand van de Joodse kalender).


  Die ij-spelling is een typisch trekje van het Nederlandse schrift. De rivier ‘de IJssel’ wordt in het Duits meestal ‘Ijssel’ of ‘Yssel’. Nochtans heeft men vroeger niet altijd zo gespeld. Wat nu de lange ij heet, duikt in oudere geschriften op als ii, y of ij. En de ij kon ook dienen om een j-klank weer te geven: saaijen, maaijen, hooij, mooij. Pas bij het begin van de negentiende eeuw is de huidige praktijk vastgelegd.


  De grondleggers van onze spelling, M. de Vries en L. te Winkel, zaten behoorlijk in hun maag met die ij. Ze wilden verwarring tussen ‘i + j’ en ‘ij’ zeker wel vermijden. Volgens hen kon dat het best door een nieuw letterteken in te voeren dat de gevoelde eenheid van de ij tot uiting zou brengen. Met veel spijt moesten zij echter meedelen: ‘Doch de zwarigheden van typographischen aard, die zich hierbij voordeden, de vreemde en onbehaaglijke lettervormen, die ons voorgelegd werden, en die vooral bij het kapitale letterteeken [ = hóófdletter] aanstootelijk waren, hebben ons genoodzaakt van ons goede voornemen af te zien en den gewonen vorm van ij en IJ onzes ondanks te behouden.’ (De grondbeginselen der Nederlandsche spelling, 5de druk, 1884, blz. 49) Hadden de toenmalige ontwerpen beter aan het schoonheidsgevoel van De Vries en Te Winkel beantwoord, dan hadden wij ij en IJ nu helemaal anders geschreven.


  Tussen de tafel en het eten


  Onze voorhistorische voorvaderen en voormoederen aten waar ze zaten, op de grond, recht van de natuur uit het vuistje naar de mond. Onze middeleeuwse broeders en zusters zochten het iets hoger en zaten om een tafel. En onze ouders en grootouders zorgden ervoor dat die tafel tijdens het eten niet beschadigd werd. Soms wel drie lagen legden ze tussen de tafel en het eten.


  Er is een tijd geweest dat al deze beschermlagen overboord werden gegooid en dat men weer rechtstreeks van de houten, glazen of kunststof tafel at. Nu alles wat vijftig jaar oud is antiek heet en de retromanie overal toeslaat, komen de tafelbeschermers terug. En daarmee de namen.


  Wanneer er niet gegeten wordt, ligt op vele tafels een tafelkleed. Het dient ter versiering en is meestal van wol. In chiquere restaurants gebruikt men ook heuse tapijtjes als tafelkleed. De lange en smalle tafelkleedjes die de tafel niet geheel bedekken en er in de lengte over liggen, zijn tafellopers.


  In sommige dialecten heet een tafelkleed: ‘tafelsprei’ of ‘tapijt’. Dit tapijt komt ook voor in de uitdrukking ‘iets op het tapijt brengen’, die aan het Frans is ontleend. Wat de één op het tapijt brengt, brengt een ander ter tafel, te berde of ter sprake.


  Het sierkleed verdwijnt even in de kast wanneer men gaat eten. Soms ligt dan al een onderkleed op de tafel dat slechts zelden verwijderd wordt. Bepaalde onderkleden zijn gemaakt van groenachtig rubber, waar aan de bovenkant ruitjes zijn in gedrukt. Deze onderkleden plakken na een tijd aan de tafel. Dat is uiteindelijk niet zo’n ideale bescherming van het tafelblad. Je moet ze er bijna van afschrapen.


  Andere onderkleden zijn niet zo plakkerig. Het tafelzeil is een onderkleed gemaakt van wasdoek. Aan één kant is op linnen, katoen of jute een tekening aangebracht, bij voorkeur een bloemmotief. Die kant bestrijkt men met vernis of een andere kleurstof. Nadat het wasdoek gedroogd is, wordt het nog eens gelakt en geplet. Zo krijg je een tafelzeil met een waterdichte bovenkant die een geplastificeerd uiterlijk heeft. (Veel Vlaamse dialecten duiden het tafelzeil aan met het Franse ‘toile cirée’.)


  Bij het eten zijn er altijd wel enige morsers. Op de tafel, of op het onderkleed, of op de verschillende onderkleden legt men daarom een tafellaken. Tafellakens, uit linnen bij voorbeeld of uit het duurdere damast, hebben geen speciale behandeling ondergaan, maar kunnen makkelijk gewassen worden. (Voor de vrijgezellen weze gezegd dat een tafelzeil daarentegen niet in een wasmachine gestopt mag worden. Dat heeft nare gevolgen voor het tafelzeil en voor de machine.) Een tafellaken heet in Vlaanderen ook wel ‘amelaken’ of ‘tafelkleed’. Die laatste term is wat verwarrend gezien de eigen (sier)functie van een tafelkleed.


  Sommigen vinden al deze tafelbeschermers nog niet voldoende. Onder hete schalen en potten of onder de borden leggen ze tafelmatjes, onderleggers of ondermatjes uit riet, raffia, of wasdoek. Ook onderleggers uit metaal - tafelplaatjes - en uit hout - tafelplankjes - zijn in trek.


  Als dat allemaal op tafel ligt, samen met het tafelservies, dan kunnen we eindelijk beginnen aan waar het ons eigenlijk om te doen is: eten.


  Moet je horen!


  Als je met spraakwatervallen omgaat is het moeilijk om zelf je woordje te plaatsen. Je moet de spreker onderbreken en dat vindt niet iedereen aangenaam. Je eist dan als het ware de beurt voor jezelf op. Dat kan letterlijk met ‘Nu wil ik wel eens wat vertellen’ of zelfs ‘Zwijg toch even’. Er zijn ook wat beschaafder wegen voor.


  [image: ]


  Door een uitdrukking als moet je horen vraag je, zonder het direct te zeggen, de aandacht van de toegesprokene. Tegelijkertijd vraag je het recht om te spreken. Je behoort dat recht dan ook te nemen, want als je na een moet je horen verder je mond houdt, dan krijgt het gesprek een vervelende draai. Zulke beurtaanspraken houden dus in: én een vraag (om aandacht) én een verzoek (om het woord) én een verplichting (om iets te zeggen). Dat merk je ook aan hun vorm. Soms zit er het werkwoord moeten in (Moet je luisteren), een gebiedende wijs (Hoor’s; Luister) of een vraagvorm (Weet je wat? Weet je’t al?).


  Je kunt met deze uitingen ook een gesprek beginnen zonder dat er ander mondeling contact aan voorafging. Heel wat vrolijke weerziens na een vakantie beginnen met zo’n opstartertje. Dat is dan niet zozeer een aanspraak op de beurt, als wel een (tamelijk dwingend) verzoek om iets te mogen vertellen. Men verwacht daarna wel een boeiend verhaal van je. Je doet een beroep op de tijd van de luisteraar en daar moet minstens een vermakelijke anekdote tegenover staan.


  Kinderen hebben zoiets gauw door en zijn niet te beroerd om mensen daarmee te pesten. Als iemand zijn bereidwilligheid om te luisteren heeft getoond na hun ‘Weette watte’, durven ze je brutaal in de hoek zetten met ‘Een stukje van datte’. Zo laten kinderen zien dat ze de conventie beheersen. Ze weten dat ze iemand uitnodigen om te luisteren, dat ze daardoor zelf de plicht hebben om te spreken, maar ze maken er zich met een Jantje van Leiden van af.


  De gespreksaanspraak zelf is niet onbeschoft; als ze inderdaad alleen dient om het gesprek op gang te helpen, of om zelf aan het woord te komen. De aanspraak richt zich niet in de eerste plaats tot de andere. Daarom vind je waarschijnlijk in zulke uitdrukkingen geen beklemtoonde voornaamwoorden. Moet jij horen of Moet jij luisteren zijn in deze functie onmogelijk. Luister jij’s of Hoor jij’s zijn regelrechte bevelen. Beklemtoning in Weet jij wat of Weet jij het al levert gewone vragen op. Veranderingen in het klankpatroon van de genoemde constructies gaan hand in hand met veranderingen in hun gespreksfunctie. Dat zien we ook als er andere woorden aan toegevoegd worden. Luister eens hier, Luister nou toch eens of Moet je ‘s goed naar me luisteren drukken veeleer irritatie en verwijt uit. Ze hebben ook een belerend toontje, zo van ‘Nu zal ik het jou, domoor, eens haarfijn uitleggen’. Kleine veranderingen, grote verschillen.


  Kruiswoordraadsel


  Elke krant heeft zijn kruiswoordraadsel. Soms zit daar een prijsje aan vast. Buiten dit materiële gewin hebben kruiswoordraadsels nut op het gebied van de taal en van het denken.


  Je woordenschat kun je ermee testen of uitbreiden, en je maakt gebruik van kennis over verbanden tussen woorden. Een gewoon kruiswoordraadsel draait om het vinden van een woord dat past bij een gegeven woord of omschrijving. Zulke synoniemen, woorden die ongeveer hetzelfde betekenen maar er anders uitzien, zijn bijvoorbeeld non, religieuze, kloosterlinge. Elders gaat het om tegengestelden als niet dicht/open, niet veraf/na(bij).


  In de omschrijving kunnen woorden voorkomen die meer betekenissen hebben. ‘Verlichting’ leidt tot lamp of soelaas. Bij die homoniemen, woorden die naar de vorm gelijk zijn maar iets anders betekenen, kan kennis van de woordsoort een hulpmiddel zijn. Naast massief als zelfstandig naamwoord hoort gebergte, naast het bijvoeglijk naamwoord massief past vol.


  Ook andere relaties tussen woorden komen aan bod: geef een vorm van een werkwoord (heeft gelopen/liep), zoek een samenstelling (toestel om te boren/boormachine) of maak een keuze tussen oplage en oplaag.


  Het invullen van kruiswoordraadsels is tevens een vorm van gericht probleemoplossend denken. Gegeven: dit woord of deze omschrijving. Gezocht: een ander woord dat binnen het kader van de open hokjes past. Het aantal letters is beperking en steun tegelijk. Zoek je een rivier van twee letters, dan zijn Po, Ob en Aa kandidaat, Nete of Schelde niet.


  Je kunt een woord toetsen door te kijken of het bij de kruisende woorden invulmogelijkheden geeft. Komt de l van prelaat terecht in een hokje waarin de l uit een ander woord zoals slijk mag voorkomen, dan zit je goed.


  Letters uit woorden die je al gevonden hebt, geven zodoende aanwijzingen over de nog in te vullen kruisende woorden. Als dwarswoorden maar niet op dezelfde letter willen uitkomen, dan is denktucht noodzakelijk. Je verwerpt eerdere oplossingen en je begint opnieuw.


  Kruiswoordraadsels lijken op elkaar door favoriete woordsferen als afkortingen, lengtematen, muzieknoten, aardrijkskundige termen, goden en godinnen. Dit kan leiden tot een stereotiepe manier van oplossen. Je noteert eerst de woorden die in veel puzzels gevraagd worden. De toptien bevat zeker: boerenwerktuig/eg, thans/nu, zelfkant/neg, consumeerde/at. Na deze hitparade begint pas het echte zoekwerk.


  Een verslaving, die kruiswoordraadsels, als je er eenmaal de smaak van te pakken hebt. Ondanks de eenvormigheid soms, is het een nuttige verslaving die ook in het (taalonderwijs diensten kan bewijzen.


  Wemmel in de benen


  Al vroeg leerde de mensheid het aangename met het nuttige te verenigen en het geestelijke met het wereldlijke. Elk Vlaams dorp kende wel zijn beeweg naar een kapelletje in de velden waar men de gunsten van een heilige kwam afsmeken. Op de terugweg werden dan andere kapellekes bezocht. Die bedevaartpraktijk is in onze taal terug te vinden, zoals in ‘(van) Wemmel in zijn benen hebben’. Het is een van die koddige uitdrukkingen die verschillende betekenissen in zich verenigen en die men ook elders kent. In Peutie, waar de inwoners de bijnaam ‘slappe benen’ dragen, zegt men: ‘Hij heeft van Peutie in zijn benen’.


  De eerste betekenis van deze uitdrukking heeft betrekking op beenziektes. In Wemmel, een faciliteitengemeente bij Brussel, vereerde men in de hoofdkerk Sint-Servaes. Bij hem kwamen vooral de boeren te rade voor de genezing van varkens en andere dieren die ‘van de been waren’ en niet meer konden lopen door een ziekte in het beendergestel. Sint-Servaes hielp ook bij de menselijke beenderziekte, zoals men in de kerk kon zien aan de ex-voto’s van armen en benen die rond het heiligenbeeld hingen. ‘Een moderne (hij dacht dat hij modern was) pastoor heeft dat allemaal eens weggegooid’, aldus J.M. van Dooren, gewezen inwoner van Wemmel. In Peutie roepen moeders de heilige Leonardus aan voor hun kinderen die lijden aan rachitis of Engelse ziekte. Dat is de eerste betekenis van de uitdrukking: lijden aan een beenziekte.


  Nu is een beeweg een nogal vermoeiende gebeurtenis, zeker als je daarbij nog wat onwillig vee meezeult of jengelende kinderen. Zoiets kruipt in je benen. Men had vroeger ook alleen de voettram om op bedevaart te gaan. Tegenwoordig komt men van overal met de auto naar een bedevaartplaats getoeterd. Het verband tussen de benen en de vermoeiende beeweg legt men in de Kempen eveneens. Wie erg moe is, zucht "t Is precies of ik te voet naar Scherpenheuvel ben geweest’. En in de lente als de voorjaarsmoeheid toeslaat samen met de grote schoonmaak heeft men ‘meisap in de benen’. Dat is het tweede betekenismoment in de uitdrukking: de vermoeienissen van de beeweg die in je benen kruipen.


  Uiteraard moet na ernst en ingetogenheid, leut en ontspanning volgen. Gedeeltelijk was daarin al voorzien, doordat een van de Wemmelse kapelletjes, waarvoor gebeden moest worden langs de beeweg, zich in de zijgevel van een ander kapelleke bevond, de herberg ‘In’t kapelleken’. Tegenover een ander kapelletje stond de herberg ‘In de kapellenhoek’. De gang langs die kapellekes besproeid met gerstenat sloeg ook in de benen. Na het gebed waren de dieren misschien wel van hun kwaal verlost maar de bedevaartgangers bezorgden zichzelf een wat andere beenziekte. Omdat men niet op één been kan lopen, loopt men op de duur helemaal niet meer, wat de ‘zatteriken’ uit Wemmel niet onbekend zal zijn. Want Wemmel moet vroeger een van die vele plaatsen zijn geweest waar je uitvoerig allerlei soorten geuze kon proeven. Naar verluidt zouden er voor 1930 in de dorpskom van Wemmel zelfs meer herbergen geweest zijn dan woonhuizen. De derde betekenis is dus: dronken zijn.


  In de grond komen alle betekenissen op hetzelfde neer: het is een benenspel.


  Roddel


  Het woord roddelen duikt pas sinds het tweede kwart van deze eeuw in het Nederlands op. Kwaadspreken of lasteren, bezwadderen of zwartmaken zijn echter zo oud als de mensheid. Achterklap is volgens het boek Genesis zelfs de oorzaak van de zondeval. Blies de slang immers Eva niet in het oor: ‘Gij zult volstrekt niet sterven. Maar God weet, dat uw ogen zullen opengaan, wanneer gij daarvan eet, en dat gij gelijk aan God zult worden door de kennis van goed en kwaad.’ De oerroddel: handelingen of drijfveren van iemand die bij het gesprek niet aanwezig is, worden in de ogen van de hoorder verdacht gemaakt.


  Roddelen komt uit het Jiddisch of Joods-Duits, de taal van joodse inwijkelingen die zich tijdens de middeleeuwen in Zuid-Duitsland vestigden. Het vroege Hoogduits nam het over in de vormen rodeln en rudeln.


  De verspreiding in het Nederlands is een zwarte geschiedenis. Vooral nazi’s, met Goebbels op kop, blijken het woord te hebben gebruikt. In Nederland hoorde het tot de partijtaal van de NSB, de Nationaal-Socialistische Beweging, die vergelijkbaar was met de Rexisten in België. ‘Roddelen schaadt uw volk’, luidde het onderschrift van een NSB-prent, waarop twee kletsende vrouwen stonden afgebeeld. De nazi’s waren terecht bang voor de fnuikende kracht van roddel. (Of hoe de pot de ketel verwijt dat hij zwart ziet.)



  Roddelen werkt ondermijnend. Wat verteld wordt, waarheid of onwaarheid, dat doet er niet toe. Wel is het vaak een anekdote die de beroddelde in een minder gunstig daglicht plaatst. Geluk en vreugde van anderen komen in gesnap spaarzaam ter sprake.


  Voor een roddelpraatje zijn er minstens drie partijen nodig: iemand over wie geroddeld wordt, iemand die naar het geplapper luistert, en iemand die roddelt. In mannenogen huizen de grootse klappeien onder de vrouwen. Vrouwen op hun beurt vinden dat mannen de ergste kwatongen zijn. Beide seksen echter houden evenveel van roddels of roddelpraatjes. In beide groepen zitten roddels of langmuilen.


  En er wordt wat afgeroddeld in onze wereld. Buurman weet te vertellen dat overbuurvrouw weer verdacht laat - ‘en niet alleen!’ voegt hij er veelbetekenend aan toe - is thuisgekomen. Mien heeft gezien dat collega Jan allerlei rare papieren naar het werk heeft meegebracht en daar in de tijd van de baas ijverig zit in te studeren. Oom Kees noteerde dat tante Jeanne de laatste tijd zo vaak naar het bankkantoor moet lopen: zou ze schulden hebben? En kindje Jo moet weer eens kwijt dat Ellie gespiekt heeft.


  Roddels herken je aan hun gedrag. Ze troepen samenzweerderig bijeen, bovenlichamen lichtjes naar elkaar toe gebogen ter afscherming van hun nieuwtjes voor de buitenwereld. De ene hangt met de neus bijna in het oor van de andere. De luisterroddel vergroot het hoorvermogen door een gebogen hand aan het oor als luisterhoorn te gebruiken, terwijl de oogjes flikkeren. De sprekerroddel houdt de muis van de hand (bijna) tegen één kant van de mond, de rest van de hand gestrekt als een spreekbuis naar de gesprekspartner wijzend, terwijl de ogen achterdochtig spieden naar luistervinken.


  Roddelaars lijken zich er wel van bewust dat ze iets doen wat niet past. Maar niet altijd is roddel boosaardig. Roddel heeft ook positieve kanten.


  Roddel schept een gevoel van samenhorigheid. Roddelaars hebben een gemeenschappelijk onderwerp - vriend of vijand - en dat geeft een band. Samen zijn de roddels solidair tegen iemand die ze kennen - over een onbekende wordt niet gesproken. In het roddelpraatje zijn de partijen het zo goed als altijd met elkaar eens. ‘Had ik het niet gedacht.’ Ze tonen een grote samenwerking door de ene anekdote boven op de andere te stapelen, daarmee elkaar ‘informatie’ gevend én uitnodigend om er nog een schep bovenop te doen.


  Zo krijg je samen macht. Macht over iemand die niets terug kan zeggen. Macht omdat je, onbelemmerd door waarheid of leugen, ongehinderd door kennis van zaken, lekker kunt babbelen en met je lijdend voorwerp doet en laat wat je wilt.


  Roddel is dan ook een afreageren van spanningen die ontstaan zijn in het (wel of niet gewenste) contact met anderen. In plaats van de nare ervaring die agressie oproept rechtstreeks tegen een persoon te richten, ga je indirect te werk. Het lucht op om iemand die jou de hele dag de duvel aandoet er eens lekker te kunnen doorhalen en niet weer zelf op je kop te krijgen. Een opsteker.


  Roddel schenkt sommige mensen de enige vorm van sociaal contact die ze gegund is. De behoefte daaraan - vooral bij (huis)vrouwen, ik kan het ook niet helpen - is af en toe zo groot, dat ze een roddeluitlokstrategie ontwikkelen. Met de borstel gaan ze ijverig de stoep ontdoen van daar niet aanwezige stofjes. De eerste bekende die voorbij komt, wordt geënterd voor een roddelpartij. De borstel is daarbij het excuus: 'ik wil wel werken, maar zij (of hij) wil kletsen.’ Ook voor werklozen is een roddel bij het stempellokaal vaak het enige contact met de buitenwereld.


  Roddel is ten slotte een manier om jezelf te verdedigen, jezelf goed te praten. Driften waarvoor je bang bent, kun je onderdrukken door ze bij anderen aan te klagen. Eigen angsten kun je afweren door erover te spreken alsof ze van iemand anders zijn. Je maakt jezelf zoveel mogelijk onbestaande in een roddelgesprek. Of je hebt het alleen over je goede eigenschappen. Als niemand over je bol aait, moet je het wel zelf doen.



  Deze positieve kanten van roddel zijn erg tijdelijk. De samenhorigheid wordt verbroken als het gesprek ophoudt. In een volgend praatje gaan de eerste solidaire partijen mekaar beroddelen tegen anderen. De macht is relatief, schijnmacht. Als er om verantwoording wordt gevraagd bij voorbeeld is het spel uit. De opluchting is voorbij wanneer je opnieuw met de irriterende persoon in aanraking komt. Zit je weer alleen, dan komen weer je eigen driften en angsten boven. Op dat moment vormt een roddelblaadje een welgekomen afleiding.


  



  Wij horen graag verhalen over anderen. Andermans geluk kan ons wat vrolijker maken (of naijverig). Andermans leed sterkt ons in het eigen verdriet (of geeft leedvermaak). Dit verklaart misschien het succes van roddelbladen waarmee we overspoeld worden. Story, Privé, Mix, Weekend... Allemaal dezelfde formule, allemaal dezelfde verhalen, allemaal vertellen ze ‘alles’, allemaal door veel mensen gelezen.


  Zulke bladen zitten vrij stereotiep in elkaar. Een reeks korte verhalen, makkelijk geschreven, dus niet vermoeiend om te lezen. Ze moeten wel over bekende personen gaan: politici, zangers en zangeressen, sportmensen. Ook koningen en andere adellijke telgen zijn dankbare onderwerpen. Niet half zo leuk is een anekdote over Piet van om de hoek of over Charlotte van twee hoog. Want kijk, die zijn alleen maar normaal, zelfs banaal. En een roddelblad moet het van tegenstellingen hebben.


  Hooggeplaatsten die met hun kwaaltjes ook bij een kwakzalver terechtkomen: ‘Bij haar vonden Bernard en Juliana genezing...’ Onberispelijke aanbeden sterren die toch stommiteiten begaan: ‘Robert Redford: Wat was ik toch een achterlijke knaap...’ Mensen die veel bereikt hebben en nochtans verborgen dromen houden: ‘Nu maakt Story die verborgen droom van Micha Marah waar...’ De corrupte filmwereld waarin desondanks traditionele waarden overeind blijven: ‘Huwelijkstrouw in Hollywood: Het bestaat nog!’. Enzovoort. Ondanks de zorgen blijft iedereen lachen op de foto’s.


  De titels van die verhalen zijn lokkertjes, gebouwd op stereotiepe taalstramienen. Suggestieve vragen: ‘Kan Joan Kennedy al die spanning wel aan?’ of ‘Kan Demis Roussos de Griekse zon wel vergeten?’ Dramatische momenten: ‘Wanhopig vocht Leo Martin tegen de kolkende zee’. Citaten die waarachtigheid suggereren: ‘Onze liefde was sterk genoeg...’ Puntjes en uitroeptekens bij de vleet.


  Het tijdschrift zelf is overal bij, bij jubilea van de halve wereld, bij prinsen en koningen. Het houdt de pols van de wereld vast en maakt zelfs het geluk van beroemde mensen mogelijk: ‘Marco Bakker ontmoette zijn grote liefde op het Story-feest’. Alweer: enzovoort.


  De verhalen zelf bevatten drie soorten acteurs. Ten eerste, de schrijver van het stuk, die zich meestal op de achtergrond houdt om zo meer objectiviteit te suggereren, en aan eventuele rechtsvervolging te ontsnappen. Vele stukken zijn dan ook anoniem. Ten tweede, de personages over wie het gaat. Dank zij vele citaten - van henzelf, of van anderen over hen - zitten ze als het ware bij de lezer op schoot. Ten slotte de lezer zelf die of toeschouwer is bij het gebeuren dat zich voor zijn lezende ogen afspeelt, of er direct bij betrokken wordt, bij voorbeeld door subtiel gebruik van ‘we’ en ‘ik’.


  Een diepgaande analyse van roddelbladen is dit natuurlijk niet. Dat hoeft ook niet bij weinig diepgaande, anekdotische verhalen. Zolang ze maar niet kwaadwillend worden.


  



  Gevaarlijk is het zeldzame boosaardige roddeldier. Het straalt een wijsheid uit alsof het heel het bestel doorgrondt. Het oogt erg vriendelijk, zeer standvastig. Bij nader inzien is het alleen afluisterstation en doorgeefluik.


  Roddeldieren zitten voortdurend te vissen naar smeuïge verhalen over anderen. Ze hebben de grootste lol als andere mensen daar slecht uitkomen. Anekdotes over mislukkingen en flaters vormen hun lievelingsgerecht. Ademloos luisteren ze naar vertelsels over wat niet mag. In roddelpraatjes kun je over verboden dingen praten zonder dat men het jezelf aanwrijft.


  Naar schoonheid luisteren ze niet. Ze willen dan zo snel mogelijk het woord (terug)nemen om hun stroom van naargeestige verhalen los te laten. Dat de mensen elkaar benijden. Dat het allemaal maar een wereldje vol jaloezie en naijver is. Zo gaat dat door, urenlang. Het naamkaartje van de kwaadaardige addertong.


  Het roddeldier wekt de indruk een grote kennis van zaken te hebben en het toppunt van naastenliefde te zijn. Als het over zichzelf vertelt, dan slechts in gunstige zin. Hoe het anderen helpt, hoe het voor iedereen vriendelijk en goedlachs is, hoe het de dorstigen laaft en de hongerigen spijst.


  Roddeldieren leiden listig opzichtig de aandacht van hun eigen falen af, naar de splinter in andermans oog. ‘Schande!’, roepen ze, ‘Jan was gister weer vijf minuten te laat’, terwijl ze een uur over tijd binnenvallen. Toch blijft het roddeldier een allemansvriend. Het neemt de schutkleur van de omgeving over: rood bij roden, geel bij de gelen.


  Een roddeldier is nergens zonder een roddelluisteraar. De toehoorder doet mee aan het bekladden van iemand z’n naam: één negatieve opmerking blijft langer hangen dan tien positieve te samen. Ook de luisteraar is niet vrij te pleiten van het door elkaar verweven van waarheid en leugen: die zijn in roddels niet meer te onderscheiden.


  Door instemmend toe te horen kom je in de handen van een roddeldier. Je wordt in een afhankelijkheidspositie gedrukt als iemand een geheim ‘alleen aan jou’ toevertrouwt. Dat weet een roddeldier donders goed.


  Niemand blijft als hoofdpersoon voor het roddelbeest buiten schot. Wat het tegen buurman over buurvrouw zegt, zegt het tegen buurvrouw over buurman. Een roddeldier vertrouwt aan iedereen die het wil horen ‘geheimpjes’ toe.


  Slechts één geheim kent het niet: het achtste gebod over achterklap en liegen.



  Spuitbuschmisbruiksaanweizing


  Ik had eens een spuitbus met lakverf nodig om wat krassen weg te werken. In een warenhuis kocht ik er een met de welluidende naam van een Engelse paardenrenbaan. Dat je zo’n ding amper openkrijgt is een probleem waar ik hier niet bij stilsta. Op de gebruiksaanwijzing, in vier talen nog wel, kun je ook wat in het Nederlands lezen. Nederlands? Oordeel zelf maar.


  De eerste zin luidt als volgt: ‘De kleur van de verf moet vergeleken worden door een voorafgaande proef. Waarmee moet je die kleur vergelijken? Wellicht met de kleur van het voorwerp dat je wilt bijspuiten. Het is niet overbodig dat erbij te vermelden. In het Duits zijn ze duidelijker: als je zo’n proef niet neemt, acht de firma zich niet verantwoordelijk voor kleurverschillen.


  De tweede zin: ‘De opperviakte groed reinigen’. De i staat er in plaats van een l omdat de drukinkt zeker niet goed wilde doorlopen. De schijnbaar onschuldige verschrijving ‘groed’ verraadt wellicht de invloed van het Duitse ‘gründlich’. Dat Duitse voorbeeld is niet uitgesloten, want volgens de vijfde zin moeten we ‘Zon en wind vermeiden’. Het Duits spelt vermijden inderdaad met ei.


  De gebruiksaanwijzing is buitengewoon helder over hoe je de verf moet aanbrengen: ‘Luchtig spuiten in kruislagen’. Met ‘kruislagen’, een woord onze woordenboeken onbekend, zullen ze wel bedoelen dat je de eerste laag moet aanbrengen spuitend van boven naar onder en omgekeerd; de tweede laag van links naar rechts en omgekeerd; enzovoort. En ‘luchtig’ spuiten? Moet daar lucht tussendoor kunnen (zoals in ‘een luchtige jurk’), moet je koel of winderig spuiten (‘het is hier luchtig’), moet je vlot bewegend spuiten (‘luchtig dansen’), speels en onbezorgd (‘een luchtige toon’)? Nee hoor,’t is gewoon een probeersel om het Franse ‘légèrement’ te vertalen. Hadden ze hier wel naar het Duits gekeken, dan hadden wij geweten dat we dunne lagen moeten aanbrengen.
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  ‘Recipiënt onder druck. Na gebruik niet dooboren zelfs niet verbranden’. Een drukfout (dooboren) overkomt de beste. Nederlands is echter geen Duits (druck) of Frans (recipiënt). Met de spelling recipiënt zouden ze al dichter bij ons komen en met een gewone bus zijn we nog meer tevreden.


  ‘Niet op bij een vlam of een witgloeiend lichaam vaporiseren’. Zo’n voorzetselstapelaar (op bij) maakt een mens witheet omdat hij eenvoudig wil zeggen dat je met de spuitbus niet vlak bij vlammen of gloeiende voorwerpen mag werken. Zou je ze wel mogen gebruiken in de buurt van een ‘roodgloeiend lichaam’? Dat je de bus ‘niet aan een 50 gr. C. hogere temperatuur blootstellen’ mag, is helemaal een eigen vondst. Nederlands daarentegen is: ‘een temperatuur hoger dan 50 gr. C’.


  Op mijn spuitbus staan veertien zinnen. In acht daarvan komen taalslordigheden voor: een foutenscore van 57 procent.


  Onvoldoende.


  Onpersoonlijkheden


  Op een kwade dag sta je als schrijver voor het volgende probleem. Je wilt iets algemeens zeggen en je vermijdt daarom liever ik als onderwerp van een zin. Of je wilt wat over een groep mensen meedelen, maar je kunt of wilt die groep niet onder één noemer vangen. Toch zul je iets moeten opschrijven, alleen al omdat een Nederlandse zin zo goed als altijd een onderwerp bevat.


  Het Nederlands kent een aantal middelen die hier soelaas bieden, zoals de woorden men, we, ze, je (en de variant ge). ‘Ik vind dit’ of ‘Leraren vinden dit’ wordt dan ‘Men vindt’, ‘We vinden’, ‘Ze vinden’ of ‘Je vindt’. De woorden zijn niet helemaal gelijkwaardig. Ze verschillen in de persoonlijkheid en vertrouwelijkheid die ze uitdrukken. Dat hangt samen met in hoeverre een schrijver zichzelf, de lezer en ‘de anderen’ erbij betrekt.



  We suggereert dat de schrijver en de lezer samen partij vormen: ‘we worstelen met dit probleem nietwaar?’ Die gemeenschappelijkheid is er niet altijd echt. De boekbespreker die meldt ‘We vinden dit een slecht boek’, suggereert wel gemeenschappelijkheid, uit beleefdheid of bescheidenheid, maar het blijft zijn mening. In we staat vooral ‘ik’ op de voorgrond.


  Je speelt het meer gezamenlijk en vertrouwelijk. De schrijver maakt het ook wat intiemer en gezelliger met zijn lezer. Toch is hij zelf minder nadrukkelijk aanwezig dan in we. ‘Je hoort wel eens’ betekent niet dat alleen de auteur het hoort. Veeleer: ‘ik hoor het’ maar ook ‘jij hoort het’, dus ‘wij die van wanten weten horen het’. (Je kan in deze algemene, onpersoonlijke betekenis niet beklemtoond worden. Jij verwijst uitsluitend naar de lezer.)


  Met men laten we de kerk in het midden. Men kan de schrijver zijn, de lezer en/of de anderen. De precieze invulling verschilt van geval tot geval. ‘Men hoort’ kan betekenen ‘ik’, ‘men zegt’ kan zijn ‘jij en/of de anderen’ en ‘men verkoopt onzin’ laat wijselijk vaag wie men is.


  Bij ze ten slotte slaat de balans helemaal naar de anderen door. Het ze in ‘Dat verklappen ze niet’ is iemand anders dan de schrijver of de lezer. Ze heeft ook een negatieve bijklank die de andere woorden missen.


  De vier woorden hebben ieder een eigen betekenisnuance, die zin per zin geproefd moet worden. De algemene tendensen kan men wel samenvatten in een schema als het volgende:
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  Men lijkt de makkelijkste onpersoonlijke passe-partout. Het laat de verhouding tussen schrijver en lezer echter erg vaag, is wat zwaar op de hand en maakt een tekst er ook niet vrolijker op. Het blijft zoeken en tasten naar de juiste relatie met de lezer als je niet wilt of kunt zeggen waar het om gaat. Niet slecht lijkt een afwisseling van de besproken onpersoonlijke middelen voor zover de betekenis dat toestaat. U bekijkt maar hoe ik daar in dit stuk ben in geslaagd - of niet.



  Onderzoek, enquête, opiniepeiling


  Wat is het betekenisverschil tussen onderzoek, enquête en opiniepeiling? Deze quizvraag moet volgens woordenboeken als volgt beantwoord worden.


  Een onderzoek is elk geheel van handelingen dat iemand uitvoert om na te gaan hoe het met een bepaald onderwerp zit. Men kan een wetenschappelijk onderzoek verrichten, men kan de auto na een aanrijding aan een onderzoek onderwerpen, men kan naar de dokter voor een onderzoek gaan. De betekenis van onderzoek is wel ruim, maar het woord geeft toch niet zo veel problemen.


  Enquêtes zijn al 500 jaar in het Nederlands aanwezig als ontlening uit het Frans, zij het onder gedaanten als enqueste in de 15de eeuw of als enkwest tijdens de 19de eeuw in Vlaanderen. Ook nu wordt enquête nog heel wat op de mouw gespeld: van de enquete zonder parapluutje over enkète tot ankête.


  De overheid kan een enquête of onderzoek instellen in een kwestie van openbaar belang. De resultaten van zo’n enquête worden openbaar gemaakt. Geschiedt dat onderzoek op last van het parlement, dan spreekt men van een parlementaire enquête. Verder zijn er gerechtelijke en ambtelijke enquêtes. Die hebben met andere enquêtes gemeen dat het onderzoek verloopt door ondervraging van een aantal personen. Een taalenquête hoort tot zulke onderzoekingen waarbij gegevens verkregen worden door aan mensen vragen voor te leggen. Een enquête is dus (1) een onderzoek door de overheid (de Kamers, het gerecht, de ambtenaren) en (2) een manier van onderzoeken, namelijk door middel van ondervraging.


  Een enquête kan schriftelijk of mondeling gehouden worden. Een mondelinge enquête noemt men ook wel ‘interview’. Een schriftelijke enquête maakt gebruik van enquêteformulieren. Enquêtes worden afgenomen door enquêteurs of enquêtrices. Men enquêteert zo veel dat mensen enquête-moe worden.


  In een opiniepeiling komt de zwijgende meerderheid aan haar trekken. Men probeert door ondervraging de mening van het grote publiek te achterhalen over een actuele kwestie. Het verschil tussen een enquête en een opiniepeiling zit vooral in het soort gegevens dat men krijgt. In een enquête kan naar een mening worden gevraagd (‘Wat vindt u de ideale samenstelling van het gezin?’) óf naar feiten (‘Hoe is uw gezin samengesteld?’). Een opiniepeiling daarentegen gaat uitsluitend over de mening van het publiek over een bepaalde zaak. Verwarren van feiten en meningen leidt tot beruchte vergissingen als die van het Amerikaanse Gallupinstituut dat op grond van een opiniepeiling volkomen foute voorspellingen deed over de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 1948.


  Onderzoek, enquête en opiniepeiling geven zodoende een ruimere of beperktere afbakening van de genoemde zaak. Een onderzoek kan door iedereen uitgevoerd worden over allerlei onderwerpen op allerlei manieren. Een enquête wordt door bepaalde mensen uitgevoerd (de overheid) of op een bepaalde manier (ondervraging) en gaat over meningen of feiten. Een opiniepeiling is een ondervraging naar meningen.


  In het voorgaande heb ik geschetst welke betekenisverschillen men in woordenboeken en bij andere woordenaars kan vinden tussen onderzoek, enquête en opiniepeiling. Woordenboeken leggen onze taalschat vast, zoals dat heet, maar taalgebruikers gaan met die taalschat om, binnen of buiten het boekje.


  Het leek me interessant om onder een aantal taalgebruikers een klein onderzoek te houden door middel van een schriftelijke enquête. Mijn slachtoffers kregen twee vragen te beantwoorden: (1) omschrijf zo nauwkeurig mogelijk maar beknopt de betekenis van de volgende woorden: onderzoek, opiniepeiling, enquête; (2) waar doen deze woorden je aan denken? In welke sfeer horen ze thuis?



  De meeste ondervraagden komen bij onderzoek wel in de buurt van deze omschrijving: het verzamelen van gegevens om tot een conclusie te komen over een (vooraf) gesteld doel of probleem. Sommigen denken daarbij uitsluitend aan een wetenschappelijk onderzoek, anderen zijn waarschijnlijk net bij een arts op bezoek geweest en herinneren zich dat ook een dokter een onderzoek kan houden.


  Ook over opiniepeiling is men zeer unaniem: in alle antwoorden duikt het woord ‘mening’ op. Vaak wijst men er op dat een opiniepeiling met steekproeven werkt: ‘het vragen naar meningen van een beperkte groep mensen (steekproef) die representatief (moeten) zijn voor een grotere groep.’ Veel vertrouwen heeft men in een opiniepeiling blijkbaar niet. Men noemt ze ‘oppervlakkig’ of een ‘schijnbaar objectief middel van onderzoek om tot de grootste gemene deler van meningen te komen.’ Men denkt bij een opiniepeiling vooral aan de politieke sfeer van de verkiezingen en het uitspreken van een politieke voorkeur, aan de populaire sfeer van de massamedia, of aan hete hangijzers.


  Enquête daarentegen ligt niet zo vast verankerd in het innerlijk woordenboek van mijn informanten. Voor de één betekent het hetzelfde als een onderzoek, voor de ander als een opiniepeiling. Een paar vinden het een duur woord voor onderzoek of opiniepeiling, niemand denkt aan een overheids-onderzoek en zeldzaam zijn de personen die het een onder-zoeksmanier noemen. Slechts één antwoord zou in een woordenboek niet misstaan: ‘bepaalde manier om onderzoeksgegevens te verkrijgen waarbij naar meningen en feiten wordt gevraagd.’


  In het taalgevoel van veel mensen heeft enquête geen nauwkeurig omschreven betekenis, zodat de enquête zweeft tussen het onderzoek en de opiniepeiling. Of de woordenboeken hierin de taalgebruikers zullen volgen, of wetenschappers hun populaire onderzoekswijze zullen prijsgeven en of de overheid voortaan afziet van enquêtes, dat zal men pas over een tijd kunnen onderzoeken. Misschien met een enquête?


  Dubbel


  Op zondag 28 september 1980 presenteerden de Nederlandse cabaretiers Koot en Bie (Kees van Kooten en Wim de Bie weetjewel) hun nieuwe ‘welzijnsprogramma’. Eén sketch ging over een mannenpraatgroep: een kabouterachtig type met lange baard en een besnorde halflangharige praatten over hun houding tegenover de vrouw.


  Koot en Bie gebruikten in deze sketch het woord dubbel in een betekenis die al een tijdje de kop aan het opsteken was. De heren stonden dubbel tegenover hun eigen en de andere sekse. Aan de ene kant voelden ze zich mede schuldig aan de vrouwendiscriminatie, aan de andere kant wisten ze niet goed wat er tegen te doen.


  Je zit dubbel als je niet kunt kiezen uit twee oplossingen. Je bent dubbel als je twee tegengestelde meningen aankleeft. Je voelt je dubbel in iets, als je nu eens naar links, dan weer naar rechts neigt.


  Naar de betekenis is dit gebruik van dubbel verwant met dubbelzinnig en tweeslachtig. Een dubbelzinnige of tweeslachtige houding ten aanzien van een probleem is een houding die voor tweeërlei of meer uitleg vatbaar is. Je staat ambivalent tegenover het probleem en je kunt, durft of wilt geen duidelijke positie kiezen.


  In het Nederlands drukken we dergelijke dubbelzinnigheden afwisselend met dubbel of met twee uit, hoewel je geen twee heren kunt dienen. Als iemand twee tegenstrijdige meningen aanhangt of van twee walletjes eet, dan hinkt hij op twee gedachten. Een verhaal met een dubbele bodem is ook dubbelzinnig, zij het niet in dezelfde ongunstige zin als iemand met een dubbel gezicht of Janusgezicht. George Orwell noemde de dubbele moraal van zulke mensen ‘double-think’. Het gebeurt niet alleen onder invloed van de drank dat iemand met dubbele tong spreekt. Maar wie dubbel ziet, heeft natuurlijk niet in de gaten dat de kastelein met dubbel krijt schrijft.


  Het nieuwe gebruik van dubbel (dubbel zijn, dubbel zitten, zich dubbel voelen) klinkt (nog) niet zo ongunstig als de andere dubbels en heeft ook niets met drank te maken. Het lijkt sterk op het begrip ‘double bind’, een term afkomstig van de Engelse antropoloog, etnoloog en psychotherapeut Gregory Bateson. ‘Double bind’ heeft betrekking op allerlei tegenstrijdigheden waarmee mensen dagelijks geconfronteerd worden. Je voelt je bij voorbeeld aangetrokken door gevaar, en toch ben je er als de dood voor. Of de ene keer moet je dit doen van iemand en de andere keer net het tegenovergestelde zodat je wanhopig uitroept: '’t Is ook nooit goed!’ Gewoonlijk kan men enige tegenstrijdigheden in zichzelf en in de omgeving wel de baas. Wanneer ze te erg worden, kunnen ze volgens Bateson leiden tot schizofrenie.


  Koot en Bie zaten ook in een doublé bind, ze zaten dubbel. Ze wilden wel wat doen aan de discriminatie van de vrouw, maar niet ten koste van hun mannelijke voorrechten. Dat is zo dubbel bij veel mannen.


  X van Y die Z


  In een kruiswoordraadsel stond eens de volgende omschrijving: ‘Broer van een ouder die priester is’. Enige verbijstering: hoe kan een ouder tegelijk priester zijn? Pas toen ik de dubbelzinnigheid in de gaten kreeg, wist ik wat er gevraagd werd. Het ging niet om een ouder die priester is, maar om een broer die priester is. Die priester is een broer van een ouder - de heeroom.


  De constructie is dubbelzinnig omdat de bijvoeglijke bijzin ‘die priester is’ op beide voorafgaande zelfstandige naamwoorden kan slaan, zowel op ‘broer’ als op ‘ouder’. Deze dubbelzinnigheid treedt bijna bij alle verbindingen op die bestaan uit ‘zelfstandig naamwoord van zelfstandig naamwoord + bijzin’. In ‘de poot van de tafel die kapot is’ kan óf de tafel óf de poot kapot zijn. Wel hebben we blijkbaar de neiging om de bijzin als bepaling te koppelen aan het onmiddellijk voorafgaande zelfstandig naamwoord. Bij ‘de poot van de tafel die kapot is’ denken we vooral aan een kapotte tafel; bij ‘broer van een ouder die priester is’ vooral aan een ‘ouder die priester is’.


  De dubbelzinnigheid kan op een aantal manieren opgelost worden. We kunnen van de bijzin ‘die kapot is’ een voorbepaling maken in de vorm van een bijvoeglijk naamwoord. Dat bijvoeglijk naamwoord zetten we dan voor het ding waarvan we eigenlijk bedoelen dat het kapot is: ‘de kapotte poot van de tafel’ of ‘de poot van de kapotte tafel’. Minder omslachtig maken we het door ‘poot van de tafel’ om te smeden tot één zelfstandig naamwoord: ‘de tafelpoot die kapot is’, ‘de kapotte tafelpoot’. Als de tafel stuk is, lukt dat echter niet: ‘de kapotte poottafel’.


  De kruiswoordmaker had het niet zo gemakkelijk. ‘Die priester is’ kan hier alleen gekscherend het bijvoeglijk naamwoord ‘priesterlijk’ worden: ‘een priesterlijke broer’. Wel was de dubbelzinnigheid verdwenen, als de bijzin vlak achter ‘broer’ was gezet. Dat geeft evenwel een weinig fraai resultaat: ‘broer die priester is van een ouder’. Bovendien ontstaat dan een nieuw interpretatieprobleem, alweer omdat we een bepaling (in dit geval ‘van een ouder’) het liefst laten aansluiten bij het onmiddellijk voorafgaande zelfstandig naamwoord. We zouden de herwerking kunnen lezen als ‘priester van een ouder’. Dan slaat ons begrip zeker op tilt. Met komma’s komen we wel een eind in de juiste richting: ‘broer, die priester is, van een ouder’. Wellicht had zelfs één komma de omschrijving minder dubbelzinnig gemaakt: ‘broer van een ouder, die priester is’. De komma zondert ‘broer van een ouder’ als geheel af, zodat ‘die priester is’ nabepaling bij dat geheel wordt en niet bij een van de onderdelen, ‘broer’ of ‘ouder’.


  De omzetting tot één zelfstandig naamwoord (‘poot van een tafel’ = ‘tafelpoot’) was ook mogelijk geweest: ‘broer van een ouder’ = ‘oom’. Dan wordt echter al een deel van het te zoeken woord gegeven, en dat bederft het puzzelen. Een drastische ingreep had geleid tot een ondubbelzinnige, stilistisch verantwoorde en niets verklappende omschrijving. ‘Priester’ wordt de kern, waarbij de rest bepaling is: ‘priester die broer van een ouder is’.


  Te gemakkelijk hoeft een kruiswoordmaker het niet te maken. Puzzelen over een dubbelzinnige omschrijving hoort tot de kruiswoordraadselpret.


  Dag (aanstaande) schoonmoeder


  Een relatie aanknopen en onderhouden met iemand is geen sinecure, zeker niet als daarbij ook derden komen kijken zoals (aanstaande) schoonouders. Hoe kun je (toekomstige) schoonouders aanspreken? Er bestaan zeker vijf mogelijkheden.


  Je kunt iemand aanspreken met gewone aanspreektitels als meneer en mevrouw, al dan niet samen met de achternaam: meneer Jansen, mevrouw Peters. Voor sommige beroepen bestaat een aanduiding die als aanspreking kan dienen: dokter, professor. Als gallicisme worden beschouwd combinaties van aanspreektitel plus beroepsaanduiding, zoals mevrouw de rechter en meneer de advokaat. Je kunt ook de heuse titulatuur volgens het etiquetteboekje hanteren: Excellentie, Edelachtbare heer. De officiële titulatuur wordt in onze maatschappij echter meer en meer teruggedrongen, zeker in de gesproken taal. Een schoonouder die je aanspreekt met Weledelgeleerde heer zal dat niet altijd waarderen, misschien zelfs vinden dat er spot in de lucht hangt.


  Is de relatie met de schoonouders zodanig dat aanspreektitels achterwege mogen blijven, dan krijgen ze een naam waarin de kind-ouderrelatie wordt vastgelegd. Schoonvader, schoonmoeder en alle ‘schone’ namen beklemtonen dat je aangetrouwd bent. Als dat niet hoeft, dan komen termen in aanmerking waarmee ook eigen ouders benoemd worden: vader en moeder, en de meer op koosnamen lijkende vormen als papa/mama, va/moe, pa/ma, paps/mams, papie/mamie. (De verdubbeling van pa en ma tot pap(p)a en mam(m)a is niets bijzonders. Verdubbelingen als vava en moemoe wel: daarmee duidt men in België meestal grootouders aan.)


  De eenvoudigste aanspreekvorm is de voornaam. Ieder kind krijgt er bij de geboorte een mee. In onze taalgemeenschap is het gebruik van de voornamen vooral beperkt tot situaties van ‘gelijken’ onder elkaar (in welk opzicht ook). Uit het gebruik van voornamen volgt echter niet noodzakelijk, dat men elkaars gelijke is. Uit het niet-gebruiken van voornamen volgt evenmin noodzakelijk, dat men niet op gelijke voet met elkaar omgaat.


  Als je iemand rechtstreeks wilt toespreken, dan bewijzen voornaamwoorden hun diensten. ‘Vindt u ook niet, pa?’ en ‘Mam, wil je eens komen?’ Titels en namen kunnen in principe ook wel in deze gevallen, maar dan krijg je toch gekke uitingen: ‘Wil mama even komen?’ en ‘Wil dokter nog een cognac?’ Gewoner zijn hier de voornaamwoorden u, jij, je of de regionale vormen gij, ge, g(h)oe, jo en dich bij voorbeeld.


  Natuurlijk kun je ook proberen elke aanspreekvorm te vermijden. Komische toestanden levert dat op. (Schoon)moeder staat achter in de tuin en je moet ze binnen zien te krijgen: ‘Hee/Zeg/Hallo/Joehoe/..., ze vragen om binnen te komen’. Of in plaats van je (schoon Jvader simpel gelijk te geven met ‘dat zegt u zeer juist’ wijk je uit naar ‘dat vind ik ook’.


  Mogelijkheden genoeg: titels, relatienamen, voornamen, voornaamwoorden, niets. Het interessantste is om te kijken hoe mensen deze mogelijkheden benutten. Met J. Janssen, J. Toonen en A. Verlouw heb ik hierover enige gegevens verzameld via een kleine enquête. De ondervraagde (a.s.) schoonkinderen varieerden in leeftijd tussen 20 en 35 jaar en ze woonden bijna allemaal beneden de grote rivieren. De cijfers geven natuurlijk geen algemeen geldig en exact beeld, maar wel wat aanwijzingen over hoe mensen zich uit een soms toch netelig parket redden.


  De spreiding van titels en namen is als volgt. Alle titels en namen werden bij elkaar geteld - dat is 100 procent - en daarna werd berekend hoeveel procent de verschillende mogelijkheden voor hun rekening namen:


  



  
    
      	
        relatienamen: moeder/vader, enz,

      

      	
        46 %

      
    


    
      	
        titels: meneer/mevrouw, enz.

      

      	
        25%

      
    


    
      	
        niets: vermijden

      

      	
        21 %

      
    


    
      	
        voornaam

      

      	
        4%

      
    


    
      	
        niets + meneer/mevrouw

      

      	
        4%

      
    

  


  



  De relatienamen zijn het meest in trek met moeder/vader en ma/pa als duidelijke toppers. Tot echte koosnamen als papie/mamie gaat men niet vaak over. En de schoonvormen (schoonmoeder/schoonvader) of behuwdmoeder/behuwdvader, komen bij deze ondervraagden in het geheel niet in aanmerking. Vindt men die te afstandelijk? Of herinneren ze te veel aan boze sprookjes over schoonouders? Men lijkt te kiezen voor een middenweg. Mamie/papie of moet/vaat zijn troetelnamen die de echte kinderen wel gebruiken. Schoonmoeder/schoonvader zijn meer officiële namen die niet de rechtstreekse afstamming maar het inhuwen op de voorgrond plaatsen. Moeder/vader zitten tussen de twee in: ze schetsen wel de ouderband maar laten in het midden of dat nu een natuurlijk of een aangetrouwd ouderschap is.


  Bij de aanspreektitels komen alleen meneer en mevrouw voor. De aanduiding met beroepsnamen (dokter) of met echte titulatuur (edelachtbare dame) blijkt niet meer erg in de mode. Ook hier lijkt men voor de neutrale vormen te kiezen tussen plechtige titel en joviale voornaam. Meneer/mevrouw is beleefd en afstandelijk. Niet zo afstandelijk als de volledige titulatuur maar ook niet zo intiem als de voornaam.


  Dat de aanspreking in ieder geval geen lachertje is blijkt uit het kwart van de ondervraagden dat liever niets zegt. Angstvallig vermijden van aanspreekvormen wijst wellicht op de onzekerheid van de (a.s.) schoonkinderen tegenover hun (a.s.) schoonouders. Nochtans is het weer een middenveldspel. Als je niet weet hoe je iemand mag aanspreken op de lijn tussen vormelijk beleefd en vertrouwelijk intiem, dan is niét aanspreken een uitweg.


  De voornaamwoorden geven een ander beeld. Je zou verwachten dat kinderen die hun schoonouders met moeder/vader aanspreken ook je/ge zeggen. Dat is niet het geval: u wordt het vaakst gebruikt. Zelfs mensen die moeder/vader zeggen, spreken slechts voor iets meer dan de helft van je of ge.


  Wijst dit op onzekerheid? Dat is mogelijk. In een situatie die om een directe aanspreking vraagt - als je iemand aan tafel wilt roepen bij voorbeeld - is het vermijden van voornaamwoorden zo goed als onmogelijk. Daarom dat maar 4 procent hiertoe zijn toevlucht neemt. De onzekerheid blijkt vooral uit het kwart van de ondervraagden dat nu eens u zegt en dan weer je. Wie heen en weer schippert tussen termen die een verschillende lading dekken in een relatie, is onzeker in die verhouding.
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  Drie factoren lijken van invloed te zijn op de titels en namen die (a.s.) schoonkinderen voor hun (a.s.) schoonouders gebruiken. (De voornaamwoorden blijven buiten beschouwing.) Ten eerste, de relatie tussen de kinderen zelf: zijn ze gehuwd of verloofd, of wonen ze ongehuwd samen. Ten tweede, hoe lang kennen de twee elkaar al in die relatie. Ten derde, hoe dikwijls gaat men bij de (a.s.) schoonouders op bezoek.


  Gehuwden gebruiken het vaakst de relatienamen moeder/ vader, namelijk voor 60 procent. Niet onbegrijpelijk: de schoonouders zijn bij de wet ouders geworden. In het Engels heten ze dan ook ‘father/mother-in-law’. Onder de verloofden komen de relatienamen vader/moeder even vaak voor als de aanspreektitels meneer/mevrouw. Beide mogelijkheden nemen 40 procent voor hun rekening. Van de ongehuwd samenwonenden zegt 40 procent meneer/mevrouw, maar eveneens 40 procent vermijdt elke aanspreekvorm. Misschien omdat de meeste (schoon)ouders ongehuwd samenwonen niet ideaal vinden?


  We zien dus een soort schaal die gaat van niets zeggen tot moeder/vader zeggen. En die schaal is afhankelijk van de relatie tussen de kinderen. Van ongehuwd samenwonenden: 40 procent vermijden en 40 procent meneer/mevrouw, over verloofden: 40 procent meneer/mevrouw en 40 procent vader/moeder, tot getrouwden: 60 procent vader/moeder, 15 procent meneer/mevrouw en 15 procent vermijden. Naarmate de relatie tussen de betrokkenen nauwer wordt in wettelijke zin neigen de aanspreekvormen tegen schoonouders naar vader/moeder.


  Dat de verhouding tussen twee mensen invloed heeft op hun aanspreking van andere mensen is toch wel opmerkelijk. Zoiets komt niet zo vaak voor. Misschien is het wel een typisch kenmerk van gezinstaak Immers, je relatie tot een bepaalde collega op het werk staat helemaal los van en heeft geen invloed op hoe je een andere collega aanspreekt.


  De lengte van de relatie tussen de twee betrokkenen is ten dele verwant met de wettelijke status van de relatie. Niet helemaal: sommige mensen trouwen al na een zeer korte verlovingstijd, anderen doen er een half leven over. Bij de ondervraagden die elkaar hoogstens 2,5 jaar kennen, komt de aanspreking meneer/mevrouw het meest voor (45 procent), gevolgd door vader/moeder (35 procent). Kent men elkaar 2,5 tot 5 jaar, dan wordt vader/moeder sterker (60 procent). Kent men elkaar langer dan vijf jaar, dan behouden de verschillende mogelijkheden hun posities. In de eerste paar jaar veranderen de aanspreekvormen. Daarna lijkt een keuze te zijn gemaakt die men voor de rest aanhoudt.


  Heel sterk is de invloed van het aantal bezoeken dat men bij de (a.s.) schoonouders brengt. Van de ondervraagden die meer dan eens per week op bezoek gaan, gebruikt 80 procent de relatietermen moeder/vader. Dat geldt voor alle ondervraagden, ongeacht de status of duur van hun relatie. Hoewel alle drie de factoren leiden tot overwegend een aanspreking met vader/moeder, speelt de bezoekfrequentie uiteindelijk misschien de doorslaggevende rol.


  Als dat juist is, dan zou men mensen die problemen hebben met ‘hoe moet ik mijn (aanstaande) schoonouders nu in godsnaam toch aanspreken’ kunnen adviseren: neem een bloempje mee en breng vaker een bezoek.


  Mercaptanen


  Mercaptanen is de naam van een groep van stoffen die sterk op alcohol lijken. Alcoholen bevatten onder meer een zuurstofatoom en een waterstofatoom. Dat wordt weergegeven met de formule -OH (O = oxygenium, zuurstof; H = hydrogenium, waterstof; het streepje dient om aan te geven dat er nog andere elementen in de samenstelling kunnen zitten). In mercaptanen zit een zwavelatoom in de plaats van het zuurstofatoom, formule: -SH (S = sulfur, zwavel).


  Mercaptanen komen onder meer vrij tijdens de zuivering van petroleum, zoals bij Phillips Petroleum in Tessenderlo.


  Mercaptanen hebben als voornaamste waarneembaar kenmerk, dat ze vreselijk stinken. Ze zijn brandbaar, giftig bij inademing en kunnen allergieën veroorzaken.



  Er bestaan verschillende soorten mercaptanen, afhankelijk van de elementen die op de plaats van het streepje staan in de formule -SH. In de vrije natuur maken stinkdieren zoals de stinkdas en de skunk met genoegen gebruik van mercaptanen. De gruwelijk stinkende vloeistof die ze ter verdediging uit hun achterwerk kunnen toveren, bevat een soort mercaptanen.


  Wij gebruiken mercaptanen voor andere zaken. Omdat ze zo stinken, worden ze in kleine porties toegevoegd aan reukloze gassen. Het aardgas dat in veel van onze huizen als energiebron dient, is reukloos maar gevaarlijk. Dank zij de mercaptanen die er als reukverklikker aan worden toegevoegd, waarschuwt onze neus bij een lek in een leiding. Mercaptanen worden ook gebruikt bij de bereiding van haarverzachters, insecticiden, oplosmiddelen voor verf en geneeskundige produkten.


  De naam mercaptanen werd in 1834 geïntroduceerd door W. Zeise, die er als eerste in slaagde, een lid van de mercaptanengroep te isoleren. De naam is wellicht afgeleid van ‘mercurium captans’, d.w.z. ‘kwikvanger’. Mercaptanen kunnen zich namelijk makkelijk met kwik (‘mercurium’) verenigen tot metaalachtige verbindingen of tot kwikzilverzouten die in water oplosbaar zijn.


  In chemische kringen is men niet zo gelukkig met deze naam, omdat hij suggereert dat er in de mercaptanen kwik zit, en dat is niet het geval. De officiële benaming is thiol, meervoud thiolen. (Soms gebruikt men ook thioalcobol, meervoud thioalcoholen. Voor de duidelijkheid kan een koppelteken worden geschreven: thio-alcohol.) Het voorvoegsel thi(o)-, van het Griekse theion, ‘zwavel’, geeft aan, dat een zuurstofatoom in een chemische verbinding is vervangen door een zwavelatoom.


  Moet mercaptanen met c of met k worden gespeld? De Woordenlijst van de Nederlandse taal bevat de regel, dat ‘wetenschappelijke benamingen met internationale spelling als cadmium, calcium' hun c behouden. Die regel berust op de wetenschappelijkheid en op het internationale van de naam.


  Gaat men uit van het standpunt: mercaptanen is geen officiële, wetenschappelijke naam gezien de bezwaren ertegen in chemische kringen, dan is de spelling met k mogelijk. Ondanks de bezwaren worden in het Engels, het Frans en het Duits toch soortgelijke benamingen gebruikt (zoals mercaptans, mercapto group; mercaptides, groupe mercapto; Mercaptogruppe). Die internationale spellingen pleiten er dan voor, om toch de spelling met c te behouden.


  Ontiegelijk eeniegelijk


  Ontiegelijk is een Noordnederlands woord dat betekent ‘geweldig, veel, enorm’. Het kan zowel bij iets slechts als bij iets goeds gezegd worden. ‘Wat een ontiegelijk mooi weer vandaag’, ‘Dat is ontiegelijk dom’. Het woord is vooral populair bij verbale krachtpatsers. Iets kan ‘erg mooi’ zijn, maar is het ‘ontiegelijk mooi’, ja dan is dat wel het einde.


  Een aantal wenkbrauwen zitten nu misschien in een frons bij mensen die een onderdeel uit ontiegelijk kennen in hun dialect. Want oorspronkelijk heeft het woord zeer negatieve betekenissen. In een aantal dialecten komen de woorden ontig (uitgesproken met de klemtoon op on-) en ontieg voor (klemtoon op -tieg). Deze vormen zijn onder meer te vinden in Nederland in de Zaanstreek, ten noordwesten van Amsterdam. Ook meer naar het zuiden, in Noord-Brabant, en in de streek van Axel kent of kende men deze woorden of hun broertjes ontijg en ontijig.


  Deze woorden betekenen allesbehalve iets aardigs: ‘slecht en ongeschikt, vuil en morsig, ongepast en onbehoorlijk’.


  Een ‘ontieg huis’ kan een huis vol met ongedierte zijn. ‘Dat niemande lelicke ofte ontydige woorden spreecken en sal’, luidde een Middelnederlandse waarschuwing.



  In het algemeen Nederlands is onti(e)g in onbruik geraakt. Vanuit de dialecten is het dan terechtgekomen in het Bargoens of de dieventaal, vooral in de betekenis ‘schandelijk, schandalig’. Waar en wanneer het zijn versterkend achtervoegsel -elijk heeft gekregen, is niet helder. Wel is duidelijk, dat het juist in volle glorie als ontiegelijk in het moderne, wat modieuze en ferme Nederlands is beland. De vuile, vieze betekenissen van zijn voorvaderen is het daarbij wel kwijt geraakt. Het is nu een bijwoord van graad zoals erg en veel.


  Zo’n betekenisontwikkeling van ongunstig naar neutraal, tot het woord zelfs bij iets positiefs gezegd kan worden, maken we wel vaker mee. Ook ontzettend had eerst een negatieve betekenis: ‘schrikaanjagend, gruwelijk’, zoals in ‘een ontzettend monster’. Vandaar dartelde de betekenis naar verbindingen met iets vervelends, zoals in ‘een ontzettende regenbui’. Daarbij betekent het alleen nog ‘verbazend groot, vreselijk sterk’. Tenslotte betekent het niet veel meer dan ‘buitengewoon, hevig, erg’. In die betekenis kunnen ook prettige zaken ontzettend zijn. Ontzettend leuk, nou ja, ont-zet-tend.


  Zo’n betekenisontwikkeling is kenmerkend voor een voortdurende behoefte aan sterke en versterkte taal. Je drukt iets vreselijk (nog zo’n woord) sterk uit met een schijnbare tegenspraak als goed /slecht. Komt die uitdrukking in de mode, dan raakt ze zoetjes aan haar oorspronkelijke kracht kwijt. Wanneer iedereen zo ontzettend verschrikkelijk gaat spreken, dan moet de taalkrachtpatser weer op zoek naar nieuwe, nog sterkere taal. Bloedlink voor zuiveren van geest, die het bloedjammer vinden dat onze eerst zo bloedmooie taal finaal aan het verloederen is.


  Het is steeds hetzelfde verhaal. Zo lijkt ontiegelijk bedrieglijk veel op ééniegelijk, dat in een oudere versie van de Mechelse catechismus voorkomt bij de vragen over het doopsel: ‘in de nood mag en moet eeniegelijk dopen’. Eeniegelijk bestaat uit twee woorden: een plus iegelijk, en betekent hetzelfde als eenieder, dat ook in twee woorden wordt gespeld. Iegelijk betekent ‘ieder, iedereen, wie ook’, maar is nu een verouderd woord.


  Iegelijk is eigenlijk ook een krachtpatserswoord, een eerste verwantschap met ontiegelijk. Iegelijk valt historisch gezien uiteen in ie plus gelijk. Ie kwam vroeger als zelfstandig woord voor. Tot in de 16de eeuw kon het op zichzelf betekenen ‘te eniger tijd, ooit, altijd’. In iegelijk had het uitsluitend een versterkende functie. Het maakte de betekenis van het woord waarmee het verbonden was zo algemeen mogelijk. Gelijk betekende ‘ieder, elk’. Door middel van de versterking met ie ging het betekenen ‘wie ook, echt iedereen, onverschillig wie’.


  Dit iegelijk kon met een lidwoord worden gebruikt, zoals in een oude versie van Lucas 11:10, ‘Een yegelick die bidt, die ontfanght’. Het kon ook door een nevenschikking nóg eens versterkt worden: ‘allen ende eenen ygelyken’, ‘elk en een iegelijk’.


  Gelijk valt verder uiteen in ge- plus -lijk. Het voorvoegsel ge- had (alweer) een veralgemenende betekenis. Het element -lijk gaat terug op het Oudgermaanse -lika, dat ‘persoon’ kon betekenen. Wellicht stond dat -lika ook aan de wieg van -elijk in ontiegelijk. Dan zit in ontiegelijk en (een)iegelijk misschien die gemeenschappelijke persoon verborgen.


  Van achter naar voor zien we nu, dat iegelijk ontstaan is uit een voortdurende versterking: -lika, ‘persoon’ plus ge-, ‘in het algemeen’ geeft gelijk. Gelijk, ‘iedereen’ plus ie, ‘zo algemeen mogelijk’ geeft iegelijk. Iegelijk moet eens een even krachtdadig woord zijn geweest als ontiegelijk. Bovendien kan het -lijk in deze woorden van gemeenschappelijke oorsprong zijn.


  Dat is de charme en het kansspel van delven in de etymologie, de ‘ware woordgeschiedenis’. Alom duiken verwantschappen op, hoewel je geen verwantschap volledig kunt bewijzen. Je moet alles immers reconstrueren op basis van (geschreven) bronnen, die soms niet eens bestaan. Wie hard doorduwt komt zo wel in Babel terecht.


  Sportuitdrukkingen


  Elke sport kent typische termen waarmee onderdelen of handelingen uit die sport worden benoemd. Sporttermen die in de algemene omgangstaal gangbaar zijn of gangbaar worden, geven een indruk van de populariteit van die sport. Die populariteit is aan verandering onderhevig. De sporten die nu het hoogst blijken te scoren in het Nederlands zijn voetbal en wielrennen. Sporten die in een maatschappij of cultuur geen eerbiedwaardige traditie hebben, laten niet zo vlug hun invloed op de taal gelden. In het Nederlands komen zo goed als geen uitdrukkingen voor ontleend aan oosterse sporten als judo, karate en taikwondo. Moderne media kunnen daarin verandering brengen, bij voorbeeld door olympische en wereldkampioenen in het judo aan het woord te laten komen. Voorlopig echter heeft de televisieserie Kung-Fu weinig meer opgeleverd dan een kortstondige kreet.


  De weg waarlangs sportuitdrukkingen zich in een taal vastzetten, heeft doorgaans drie etappes. Eerst dient de uitdrukking als letterlijke beschrijving van een handeling in een sport. Bij het worstelen zette de overwinnaar zijn knie op de borst van de overwonnene: hij had de ander onder de knie. Vervolgens verspreidt de uitdrukking zich in de algemene taal in een meer overdrachtelijke of figuurlijke betekenis. In de 17de eeuw betekende iemand of iets onder de knie hebben: in zijn macht hebben, aan zich onderworpen hebben. Ten slotte zet de uitdrukking zich vast in de algemene taal. Daarbij kunnen weer veranderingen optreden. De hedendaagse uitdrukking is niet zozeer iemand als wel iets onder de knie hebben en betekent: beheersen, kennen, meestal gezegd van kennis die men zich door studie eigen heeft gemaakt.


  Oudere uitdrukkingen kunnen laten zien welke sporten onze voorouders in beroering brachten, zoals de riddertoernooien: iets in het schild voeren, een steekspel opvoeren. Niet altijd echter is precies de sport van herkomst te achterhalen. Wie een bok schiet, weet dat hij of zij een flater begaat.


  [image: ]


  



  Volgens Duitse bronnen zou de uitdrukking einen Bock schiessen stammen uit de schuttersgilden die aan de slechtste schutter een bok als troostprijs gaven. Andere bronnen beweren dat de term afkomstig is uit het bowlingspel of uit een vroegere vorm van het kegelspel: een bal die van de plank afrolt en tegen de wand van de kegelbaan botst maakt een geluid dat lijkt op ‘bok’. Ter ondersteuning van deze veronderstelling wijst men erop dat in een aantal Vlaamse dialecten nog het woord bok aanwezig is, dat ‘stoot’, ‘slag’ of ‘klop’ betekent.


  Andere uitdrukkingen zijn gemakkelijker te doorzien. Dank zij de veelvoudige biljartkampioen Raymond Ceulemans beseffen we hoe fijnzinnig je over de band kunt spelen. Daarbij ga je niet rechtstreeks op je doel af, maar via een omweg of opstapje. De ene keer maak je zo’n omtrekkende beweging uit vrije wil, de andere keer is het een verplichte figuur. De verplichte figuur of het verplichte nummer is ook bekend bij het (ijs)dansen en bij het turnen. Biljarten, (ijs)-dansen en turnen zijn echter geen grote taalleveranciers, wielrennen wel.


  Het parlement dat vlak voor het reces de eindsprint inzet heeft geen plotselinge sportieve bevlieging. Het gaat er alleen hard tegen aan om, vermoeid maar gelukkig, de eindstreep te bereiken. Voor parlementsleden wacht daar geen lauwerkrans met frisse kuspoes, maar het waardige reces dat voor andere mensen een gewone vakantie is.


  Tijdens vergaderingen zijn er altijd wel deelnemers die in het wiel blijven zitten. Ze kunnen, willen of mogen geen eigen initiatief nemen en zuigen dus maar wieltjes. Toch kan die afwachtende tactiek af en toe succesvol zijn, zoals Zoetemelk in de Ronde van Frankrijk 1980 bewees. Maar niet iedereen wil een ander meenemen naar de meet. Je zal wel gek zijn om voor een ander de kastanjes uit het vuur te halen zodat die later met de bloemen gaat lopen.


  Wielrennen is echter ook een ploegsport geworden waarbij sommige onderdanen voor hun kopman in het krijt treden en hem uit de wind zetten. Een beschermde renner wordt door een groot aantal knechten omringd zodat hij uit de wind zit en op z’n dooie akkertje naar de finale kan peddelen. Knechten mogen tussendoor wel een tussensprintje trekken of plaatsen, maar in de finale zijn ze opgebrand, nadat ze eerst nog een gat hebben laten vallen waarin de kopman kan duiken.


  Dit ploegspel is ook bij publieke discussies te bewonderen. Het kleiner grut mag hier en daar een woordje zeggen of de spurt aantrekken via slopend voorbereidend werk. De wegkapitein kan dan in het publieke debat het orgelpunt plaatsen. Waterdragers moeten verder de wedstrijd gesloten houden. Ze moeten ervoor zorgen dat de overige deelnemers geen al te bruuske tempoversnellingen of andere ongemakken veroorzaken, en dat de wedstrijd zonder al te veel buitensporigheden op het einddoel afgaat. In een vergadering knapt de voorzitter meestal dit karwei op. De voorzitter kan een ordentelijk verloop onder meer bereiken door een strak tempo op te leggen.


  Bij atletiek is het meer man tegen man, vrouw tegen vrouw. Daar moet je zelf een goede positie bepalen, vooreerst door snel uit de blokken te komen. Af en toe is er wel een haas die een tijdje voor je op kop wil lopen, maar verder sta je er alleen voor. Wie dan zo dom is om in de buitenbaan te lopen maakt vermoeiende omwegen die de overwinning kunnen kosten. Vraag het maar aan Sebastian Coe na de finale van de 800 meter in Moskou. Kan men desondanks in de laatste rechte lijn nog uit het pak komen en de anderen z’n hielen laten zien, dan is men een hele grote.


  Veel van de genoemde uitdrukkingen zijn nog niet volledig ingeburgerd in de algemene taal. Vooralsnog vind je ze vooral in de vergader- en discussiesfeer. Misschien omdat ook daar de olympische spreuk zo’n rol speelt: citius, altius, fortius - sneller, hoger, sterker.


  De tweede belangrijke taalleverancier uit de sportwereld is het voetbal, het spel dat gespeeld wordt met de voetbal, een ding waar men tegen schopt - althans, dat zou moeten. Deelnemers aan langdurige vergaderingen kunnen moeiteloos putten uit het voetbaljargon om die mondelinge schermutselingen te karakteriseren.


  Om vlug een bevredigend resultaat te bereiken moet men aan ploegspel doen en de juiste tactiek bepalen. Met een gelijkgezinde kun je een één-tweetje opzetten: je brengt iets in, je medestander komt er beamend overheen en je maakt het zelf af. Dat geeft de indruk dat niet alleen jij iets vindt, maar dat er meer deelnemers je mening delen. Die tactiek verhoogt je scoringskansen. Als de verdediging van de tegenpartij uit verband is gespeeld kun je ook alleen doorgaan. Zijn de tegenstanders aan de bal, dan moet je al beginnen te storen op het middenveld en hun de bal of het woord afsnoepen vooraleer ze gevaarlijk kunnen worden.


  De bal terugspelen met een klein tikkie t’rug kent twee uitvoeringswijzen. Je kunt de bal terugspelen naar een ploegmaat en dat is een verdedigende variant van een één-tweetje. Je houdt de bal in eigen gelederen en anderen krijgen niet de kans om tussenbeide te komen. Je kunt de woordbal ook terugspelen naar de tegenstrever en hoewel dat dom lijkt, is het soms zeer effectief omdat het zo onverwacht is. Als iemand je een vraag stelt, kan het zelfs een explosief effect hebben: ‘Wat verwacht u van dit voorstel?’ Antwoord: ‘Wat verwacht u er zelf van?’ Wees dan niet verwonderd dat je met deze tactiek in het oude kaatsspel terechtkomt: wie kaatst, moet de bal verwachten.


  Voetbal is oorlog zei Rinus Michels en daarom gaat men tackelen en de man spelen. In plaats van de bal te willen raken, is men erop uit om de tegenstrever neer te maaien. Deze techniek heet in de retorica het ‘argumentum ad hominem’. Het is een tegenargument waarbij men niet de argumenten van de ander weerlegt. Men wil de tegenstander als mens degraderen en zodoende het debat winnen. Men valt rechtstreeks de persoon aan en niet zijn woorden. Niet altijd is dat echt gemeen. Soms gebruikt men het om duidelijk te maken dat achter een woordfanfare slechts een onbenul schuilt. Maar wie alleen maar de man kan spelen, verdient minstens een gele kaart of berisping.


  Een thuiswedstrijd spelen heeft voordelen omdat je het zaakje door en door kent, of omdat je het publiek aan je kant hebt. Dan is het ook makkelijk om kwistig voorzetten te geven zodat het spel in een bepaalde richting gaat en andere spelers erbij betrokken worden. Iemand die zit te suffen, verwacht de voorzet niet altijd en wil nog wel eens missen voor open doel. Zo iemand laat de gelegenheid voorbijgaan om vrij gemakkelijk anderen te overtuigen. In plaats van een uppercut of een rechtse directe te verkopen (die natuurlijk uit het boksen komen) of een ace te slaan (tennis: zodanig serveren dat de tegenstander de bal niet eens kan raken) geeft men alle troeven uit handen.



  Wie een beetje kopschuw wordt van al die strijdlustige taal in of over vergaderingen moet maar de bal het werk laten doen. Kijken en afwachten, dan komt het misschien ook wel goed. Maar om lauweren te oogsten kan men toch niet altijd op lauweren rusten.


  Verontschuldig me dat ik je zo aanspreek


  Populaire en niet-populaire publieke figuren ontvangen veel post. Zulke brieven geven heel boeiend materiaal om mensen te zien worstelen met de pen, het papier en bovenal met de taal. Een probleem is onder andere: hoe moet je beginnen, hoe spreek je de man of vrouw in kwestie aan?


  In Brieven aan een quizmaster werden brieven gepubliceerd die kijkers hadden gestuurd aan Wies Andersen toen zijn WA-show nog op de televisie liep. Veel van die brieven beginnen op een karakteristieke manier:


  



  ‘Beste vriend Wies,


  Gelieve me te verontschuldigen dat ik u zo familiair aanspreek, vermits ge me helemaal niet kent. Langs de andere kant komt ge echter iedere week met uw show bij ons thuis op bezoek en bijgevolg zijt gij een vriend des huizes.’


  



  Een ander voorbeeld:


  



  ‘Beste Wies,


  Ik mag U zo wel noemen, hoop ik, gezien U al meer dan een jaar elke zaterdag onze huiskamer betreedt, en wel tot ons groot genoegen!’


  



  De schrijvers spreken Andersen op een bepaalde manier aan en het eerste waarover ze schrijven is juist die aanspreking. Ze verontschuldigen zich voor die aanspreking en geven er een verantwoording voor.


  Sommige taalvormen wil een individu slechts met een klein aantal bekenden delen. Niet iedereen kan of wil je aanspreken met de voornaam (Wies), een vriendennaam (vriend, schat), een bepaald bijvoeglijk naamwoord (beste, lieve). Deze en andere aansprekingen zijn gereserveerd voor vriendenrelaties.


  Door zulke aanspreekvormen toch tegen een onbekende te gebruiken wil iemand zelf tot de vriendenkring van de aangeschrevene (gaan) horen. Of men wil zeggen: ik vind jou de moeite waard om tot mijn kennissenkring toe te treden. De eerste stap daartoe van de briefschrijvers is precies die aanspreking, en niet een meer afstandelijke als ‘Geachte heer Andersen’.


  Onmiddellijk daarop tonen de briefschrijvers aan dat zij gevoelig zijn voor taalconventies en dat zij de aanspreking niet in het wilde weg hebben gebruikt. Ze hebben zelf een aanbod gedaan om op een bepaalde golflengte met iemand om te gaan en door dat aanbod hebben ze tegelijk aan de ander gevraagd om een soortgelijke stap te zetten. De schrijvers weten dat zoiets vooral op papier overrompelend en zelfs bedreigend kan zijn. Daarom geven zij in een tweede stap hiervoor hun verontschuldiging. Met evenveel woorden als in het eerste voorbeeld, of heel even tussendoor als in het tweede met ‘ik mag’ en ‘hoop ik’.


  In een derde stap - die niet altijd in dit genre brieven optreedt - geven ze dan hun redenen waarom ze de eerste stap tóch genomen hebben ondanks hun besef van de overrompeling. Ze verantwoorden: ik wil iets, het mag eigenlijk niet, ik doe het toch. Die verantwoording luidt: Andersen komt met z’n show iedere week op bezoek, dus is hij voor de kijkers een bekende.



  Men zegt wel dat de ‘kunst van het briefschrijven’ in verval is. Echt waar?


  Impact


  In januari 1981 verscheen een nieuw Belgisch maandblad met de titel De nieuwe Impact. Het blad wil een ‘dwarsligger’ zijn, zowel in de Nederlandstalige als in de Franstalige uitgave, en heeft dus maar meteen het Engelse ‘impact’ in de titel opgenomen, in navolging van het vroegere economische tijdschrift Impact.


  De oorsprong van het woord ligt in het Latijn: impingere - impegi - impactum. De Latijnse woorden konden onder meer betekenen ‘inslaan’, ‘(een haak) tegen iets aanslaan of stoten’, ‘(een steen) werpen op’. Het Engels en het Frans hebben impact overgenomen in de technische betekenis van botsing, stoot, schok, slag, duw. De personen die het woord in het Nederlands gebruiken, zullen dat wel niet met hun ‘impact’ bedoelen, veeleer wat in de achtste uitgave van Verschueren vermeld staat: ‘inwerking, sterkte van de indruk, invloed’.


  Voor dit gebruik van impact moeten we volgens Maarten van Nierop (Nieuwe woorden, blz. 120) eerst in de reclamewereld zijn. In het begin van de jaren zestig onderzochten Amerikaanse reclamespecialisten, als immer bekommerd om de afzet van een produkt, de ‘impact’ van een reclamecampagne, van een advertentie of van een reclameslogan. Verschuerens ‘inwerking’ en ‘sterkte van de indruk’.


  De ‘sterkte’ die in het Amerikaanse reclamebegrip wel aanwezig was, is met het overvaren van het woord verzwakt. Tegenwoordig hoor je dan ook spreken over ‘die uitspraak had een sterke impact op, een bijzonder grote impact op...’. In die verzwakte betekenis wordt het woord het meest gebruikt. Dit impact is een de-woord: de impact. Op het BRT-televisie-nieuws had iemand het op 6 mei 1981 echter over ‘het impact’. De ‘vernederlandste’ uitspraak is met een korte a en met i: ‘impakt’. De Engelse uitspraak is ‘impèkt’ en de Franse uitspraak begint met de neusklank è waarmee ook ‘impatience’ begint. Verschueren geeft ook de spelling met k: impakt.


  Heeft het Nederlands dat vreemd woord nodig? Een vreemd woord is zonder meer nuttig als de eigen taal niet in staat is, het bedoelde begrip uit te drukken. Op die manier is onze taal verrijkt door vreemde woorden die al lang geen vreemde woorden meer zijn. Nu hebben we in het Nederlands tientallen woorden die in aanmerking komen om in dit verband hun steentje bij te dragen: invloed, effect, kracht, inwerking, weerslag, uitwerking, gevolg, indruk, stootkracht, draagkracht, nasleep, resultaat, succes. Alle vage betekenissen van impact kunnen nauwkeurig, scherp en genuanceerd met een Nederlands woord worden weergegeven. Impact is een loperwoord dat zodoende in allerlei situaties met het gemak van de onnauwkeurigheid uit de hoed getoverd wordt. Wie van heldere taal houdt zal zeggen: inpakken en wegwezen. Wie zich graag in nevelen hult, hoeft niet verbaasd te zijn als de impact op het eigen hoofd terechtkomt.


  Je vergeet u


  Het algemeen Nederlands kent u- en je-woorden voor de rechtstreekse aanspreking van mensen. Bij de u-vormen is u gewoon en U plechtige schrijftaal. Tot in het midden van deze eeuw was U met hoofdletter op schrift niet ongewoon. De spellingcommissie nam echter in 1954 U niet meer in de woordenlijst op en ze vermeldde U ook niet bij de regels voor het schrijven van hoofdletters. Zodoende is u zonder hóófdletter de gewone vorm geworden. U met hoofdletter is natuurlijk wel normaal aan het begin van een zin, zoals deze, elders komt U nog maar af en toe om het hoekje kijken. Titels kan men uit beleefdheid of eerbied met hoofdletters schrijven: Zijne Heiligheid, Hare Hoogheid. In dat geval is een geschreven aanspreking met U mogelijk, zoals hoofdletter U ook verschijnt in Uwe Excellentie, Uwe Eminentie. Dat U met hoofdletter in de gesproken taal niet voorkomt ligt voor de hand. Het zou woelige taferelen geven als een dorpsnotabele de koning in een toespraak zou verwelkomen met: ‘Sire, wij heten u met een hoofdletter welkom.’


  De je-woorden vallen uiteen in jij en je voor het enkelvoud, jullie en je voor het meervoud. U- en je-vormen worden in het gebruik gescheiden door de volgende vuistregel: nooit door elkaar op hetzelfde moment tegen dezelfde persoon. Zolang er niets verandert in de relatie met een bepaalde persoon, wordt die persoon altijd op dezelfde manier aangesproken. Mensen die elkaar gewoonlijk aanspreken met u gaan niet plotseling zonder aanwijsbare reden over tot jij/je en dan weer tot u. Omgekeerd: mensen die elkaar normaal met je aanspreken, schakelen slechts in sommige gevallen over op u, bij voorbeeld als ze willen dollen of als ze boos zijn op elkaar. In één en dezelfde situatie, in één en dezelfde zin spreken mensen elkaar in principe aan óf met u óf met jij/je, niet met u én jij/je. Dat stoort de relatie of is een teken van een gestoorde, onzekere relatie, zoals bij (a.s.) schoonkinderen die nu eens u, dan weer je zeggen tegen hun (a.s.) schoonouders.


  Beneden de Moerdijk echter, zoals in de Nederlandse en Belgische provincies Brabant, wijst het vermengen van u en je niet op een gestoorde relatie, maar op onwennigheid in het gebruik van die aanspreekvormen. De afgestudeerden van een Belgische school kregen van de oudervereniging eens als aandenken een boekje over briefschrijven. De oudervereniging schreef in het boekje de volgende opdracht: ‘De oudervereniging biedt U dit boekje aan als waardering voor het resultaat dat je behaalde.’ Hier wordt dezelfde persoon, een leerling, aangesproken én met ‘U’ én met ‘je’. Deze vermenging wordt veroorzaakt door de omgangstaal van de ouders. Door de week spreken ze wellicht een streektaal waarin ge (of gij) gebruikelijk is. Met ge kan iedereen aangesproken worden, van hoog tot laag. Maatschappelijk is ge een passe-partout, maar in een zin kan het uitsluitend als onderwerp optreden. Voor andere gevallen dienen vormen als u, oe of e. ‘Ge moet ge niet druk maken’ voldoet niet aan de regels van de streektalen die de ge-vorm kennen, ‘ge moet u / oe / e niet druk maken’ wel. Nu luidt de opdrachtzin in de ge-vorm: ‘De oudervereniging biedt u dit boekje aan als waardering voor het resultaat dat ge behaalde.’ De oudervereniging weet blijkbaar dat sinds 1972 de je-vorm aanbevolen wordt in het Belgische onderwijs. Zodoende vervangt men in de zin wel ge door je, maar men laat u staan - die inderdaad ook algemeen Nederlands is - waardoor de vermenging ontstaat.


  De afstand tussen u en jij


  Tussen de aanspreekvormen u en jij loopt een scheidingslijn die samenhangt met maatschappelijke verhoudingen. In menselijke verhoudingen spelen allerlei zaken een rol. Ik noem er drie:


  • Beleefdheid. De u-vormen (u en U) zijn beleefd, vormelijk of plechtig. Ze kunnen eerbied uitdrukken en alles wat daarmee samenhangt. De jij-vormen (jij, je, jullie) klinken joviaal, vertrouwelijk, alledaags.


  • Bekendheid. Onbekenden, mensen die elkaar toevallig tegen het lijf lopen, zeggen hoofdzakelijk u tegen elkaar. Sommige bekenden spreken elkaar met jij aan.


  • Macht, status. Letterlijk of figuurlijk hoger geplaatsten krijgen meestal u. Gelijken onder elkaar hanteren u of jij. Tegen ondergeschikten wordt soms jij gezegd. Ouderen hebben het liefst dat jongeren hen met u aanspreken. Jongeren krijgen een lachstuip als ze mekaar met u toespreken.


  Deze drie factoren zijn niet gelijk aan elkaar en kunnen elkaar in de weg lopen. Ouders en kinderen zijn goede bekenden, ze gaan vertrouwelijk om met elkaar en toch is het niet ongebruikelijk dat kinderen hun ouders met u aanspreken. Goede vrienden die in alles elkaars gelijke zijn, kunnen u zeggen, bij voorbeeld uit wederzijds respect. Daar staat tegenover dat u niet altijd even tactvol is. Wie enorm boos is op een ander die normaal met jij wordt aangesproken, kan plotseling u gaan zeggen en deze overgang kan voor de ander vernederend zijn. Datzelfde pijnlijke verschijnsel doet zich voor als mensen die elkaar gewoonlijk bij de voornaam noemen, uit gram ineens weer de achternaam gebruiken.


  Beleefdheid, bekendheid, macht of status verklaren slechts gedeeltelijk waarom ik de ene persoon met u aanspreek en de andere met jij. De zo goed als niet in strakke regels te persen individuele eigenaardigheden en groepsgebruiken kunnen binnen die factoren tot tegengestelde resultaten leiden. Af en toe vind ik het verbazend als een volslagen onbekende me gelijk begint te jijen (deftig: tutoyeren). In sommige kringen in Nederland val je plat op je bek als je u zegt. Ouderen kunnen heel verontwaardigd worden als iemand hen met jij aanspreekt. Jongeren voelen wel een revolutionaire drift in hun bloed koken als ze u moeten zeggen.


  Niet alleen het individu of de groep waarbij het individu hoort zijn in het geding. Dezelfde mensen kunnen elkaar verschillend aanspreken afhankelijk van de situatie waarin ze zich bevinden. Collega’s die elkaar op het werk met u aanspreken gaan wel eens over tot jij in een bar of wanneer ze mekaar in het buitenland op reis ontmoeten. Leerlingen en leraren die in de klas u gebruiken - wederzijds of niet - hoeven dat niet vol te houden op een klasfuif. De kater de volgende dag heeft niet alleen te maken met geestrijke drank maar ook met u en jij die weer in rechte banen geleid moeten worden. Twee vrienden die jijen vinden het op een vergadering misschien nodig elkaar te uen, bij voorbeeld om zich aan te passen aan het vergaderjargon of om elke bijgedachte aan een samenzwering te vermijden. Het gebruik van u of jij wordt als het ware telkens ter plekke ingevuld door de deelnemers, waarbij zaken als beleefdheid, bekendheid, macht en status een rol kunnen spelen.


  Taalkundigen zouden geen kundigen zijn als ze ondanks de grote verschillen en de kleine details toch niet probeerden het hele zwikje van u en jij onder één noemer te vangen. Die noemer heet ‘sociale en communicatieve afstand’. Onbekendheid, verschil in macht of leeftijd kunnen de afstand tussen mensen vergroten. Dagelijks contact, gelijkheid in leeftijd kunnen die afstand verkleinen.


  Met armen en benen, met gebarricadeerde huizen en met autoblik om ons heen zijn we in staat elkaar op een afstand te houden. Met taal lukt dat ook. We spreken anders met mensen waarmee we ons echt verbonden voelen dan met mensen die ons koud laten. Een groepstaal is een totem die we niet aan vreemden willen afstaan. Om tot een groep toegelaten te worden volstaat vaak niet een lidmaatschapsbijdrage maar moet je ook de groepstaal beheersen. Troetelnaampjes die helemaal ‘van ons’ zijn, horen we niet graag publiek te grabbel gooien. De een benoemen we met de voornaam, de ander met de achternaam, nog een ander met een verkleinde voornaam, weer een ander met titels en achternaam. Een bepaalde taalvorm kan wijzen op de afstand tussen mensen.


  Het gebruik van u- en jij-vormen is in het licht van dit begrip afstand als volgt grof samen te ballen. De u-vormen veronderstellen een grote afstand tussen de mensen die elkaar zo toespreken. De schrijftaalvorm U veronderstelt een nog grotere afstand dan u. De jij-vormen betekenen een kleine afstand tussen de gebruikers. Jij en jullie een nog kleinere afstand dan je. Het onbeklemtoonde je kan immers ook vaag en onpersoonlijk gebruikt worden, waarbij de luisteraar of lezer niet rechtstreeks toegesproken wordt, zoals in ‘Je hoort wel eens vertellen....’


  Omdat u en U een afstand of distantie lijken in te houden, noemt men ze de ‘distantievormen’. De jij-vormen veronderstellen een gevoel van gemeenschappelijkheid of solidariteit en heten dan ‘solidariteitsvormen’.


  Deze scheiding in termen van afstand is handig, lijkt in al z’n eenvoud een parel en gaat niet helemaal aan de werkelijkheid voorbij. Het is mogelijk dat het gebruik van u en jij uiteindelijk op een simpele tweedeling tussen ‘ver’ en ‘nabij’ uitdraait, maar we zijn nog lang niet zo ver. Tientallen situaties zijn denkbaar waarin bij voorbeeld een jij weinig zegt over de verbondenheid of solidariteit van de jij-zeggers.


  Jij-vormen horen in bepaalde bedrijven en scholen tot de gewoontes, zoals het hier gewoon is dat een koffiejuffrouw om elf uur met een koffiekarretje rondrent, terwijl je in een andere instelling bij de bar van de koffiemevrouw moet zijn, en weer elders iedereen bij de koffieautomaat staat te lurken. Hier en daar vindt men het ook modern om het gebruik van; jij-vormen van boven af op te dringen. In zulke gevallen zegt een jij niets over de ‘kleine’ afstand tussen de gebruikers.


  Een parallel met voornamen. Over het algemeen staan mensen die elkaar met de voornaam aanspreken minder ver van elkaar af dan mensen die elkaar met de achternaam aanspreken. Over het algemeen. Het gebruik van voornamen kan een verplicht nummer zijn, zoals op heel wat hogere opleidingen in Nederland. Wat doe je dan met een student die vertwijfeld (en wellicht terecht) uitroept: ‘Je mag de docenten wel bij hun voornaam noemen, maar je moet het wel zo doen, dat het effect hetzelfde is alsof je meneer zegt.’ Afstand meneertje?


  Waar gewoontes, verplichtingen, tradities, modeverschijnselen een doorslaggevende rol spelen, is een verklaring in termen van ‘afstand’ vaak te simpel. Een u of een jij kan een afstand of een verbondenheid weergeven, maar niet elk u betekent ‘ver’ en niet elk jij ‘nabij’. Persoonlijk voel ik me met sommige mensen waarmee ik op u-voet sta, veel nauwer verbonden dan met anderen die ik be-jij. Daarnaast spreek ik andere mensen weer liever met jij aan, omdat me in die gevallen u te stroef lijkt.


  Zo gemakkelijk als de vuistregel ‘óf u óf jij’ is, zo moeilijk is de kwestie ‘waaróm nu u of jij’. De vormen zijn een gevolg van de relatie tussen mensen en tegelijk geven ze mee gestalte aan die relatie. Zo nauw als die relaties luisteren, zo nauw luistert een u en een jij. Zo verschillend als die relaties zijn, zo verschillend zijn de u’s en de jij's.


  Hardop luisteren


  Spreken en luisteren zijn allebei handelingen. Niet alleen de spreker is actief tijdens een tweegesprek, ook de luisteraar doet ijverig mee. Een luisteraar voert handelingen uit die bijdragen tot het vlotte verloop van het gesprek: knikken of nee-schudden, of schijnbaar nietszeggende klanken uitstoten als ‘tsts’, ‘nono’, ‘hmm’. De luisteraar vraagt daarbij niet om het woord; de luisteraar laat de spreker rustig verder vertellen en gooit er af en toe wat pruttelgeluiden tegen aan. Hardop luisteren. Waarom?


  Een spreker heeft er belang bij te weten of de luisteraar nog wel luistert. De luisteraar kan laten weten dat hij er nog is met geluiden als ‘ja’, ‘jo’, ‘mm’. Bovendien geeft de luisteraar daarmee aan de spreker het recht om verder te spreken. Zonder het met zoveel woorden te hoeven zeggen, kan een luisteraar met die kleine geluiden bedoelen: ‘Ik hoor je’, ‘Ik versta je’, ‘Ga verder’. Een spreker vindt dat niet onaangenaam, ook niet als de luisteraar zulke geluiden maakt midden in een verhaal van de spreker. Integendeel, ze zijn een stimulans om verder te vertellen.


  De luisteraar kan ook hardop aan het luisteren slaan als hij iets herkent in wat de spreker zegt. Een goed verstaander heeft maar een half woord nodig en een goed verstaander kan met slechts een half woord als ‘jaja’, ‘mm’ of ‘ho’ aan de spreker laten blijken dat hij het verstaan heeft. Een voorbeeld: ‘Je weet wel, die slaatjes hé’


  ‘mm’


  ‘wel die - hoe heten die dingen ook weer?’


  ‘Huzarenslaatjes?’


  ‘Ja die’. Met een simpel ‘mm’ heeft de luisteraar aangegeven dat hij begreep waarover de spreker het had. Zo’n luisteraar kan de spreker verderop dan ook aan het juiste woord helpen.


  Na zo een herkenningssignaal kan de spreker het onderwerp voor gezien houden en zodoende zelf ‘de goede verstaander’ in de praktijk brengen. Weer een voorbeeld: ‘Nederlanders zijn in ’t algemeen wel opener in hun omgangsvormen dan de’


  ‘ja’


  ‘er wordt ook soms gezegd dat ze nogal arrogant overkomen’. Doordat de luisteraar ‘ja’ invoegt pal voor het moment waarop de spreker iets gaat zeggen als ‘dan de Vlamingen’, weet de spreker dat de luisteraar het bij voorbaat begrepen heeft. Daarom vindt de spreker het niet nodig om de zin af te maken.


  De pruttelgeluiden laten horen dat de luisteraar luistert, meedenkt of zelfs vooruit denkt. Soms zijn het ook tegenpruttelgeluiden die een verbazing, een licht scepticisme uitdrukken: ‘mja’, ‘nono’, ‘zozo’, ‘welwel’. Een spreker die niet alleen naar zijn eigen gepraat luistert, zal zulke aanwijzingen gebruiken om de luisteraar uit te nodigen een eventueel afwijkende mening kenbaar te maken.


  Zo grijpen spreken en luisteren voortdurend op elkaar in. Luisteren is niet simpel de oren open zetten, blik op oneindig, maar ook af en toe hardop luisteren. Want een spreker raakt door een doodstille luisteraar uit balans: ‘Wat heb je? Je bent zo stil? Ben je niet goed?’ Spreken is zilver maar zwijgen is niet altijd goud voor een luisteraar.


  Eufemisme


  Heeft u last van transpiratie en hyperventilatie? Die zin bevat eufemismen: woorden, uitdrukkingen, omschrijvingen, die iets vervelends, akeligs, lelijks verbloemen of verzachten. Transpiratie is doodordinair zweten, hyperventilatie is een versnelde ademhaling.


  Eufemismen worden om verschillende redenen gebruikt. Niet altijd is het fatsoenlijk of verstandig om iemand de naakte waarheid te vertellen. Als tante weer met zo’n draak van een jurk thuiskomt, begroet je haar niet opgetogen met ‘Je lijkt wel door de wringer gehaald’, maar met ‘Dat staat niet slecht’ of ‘Nieuwe dingen moeten altijd even wennen’.


  Eufemismen kunnen voortkomen uit beleefdheid, kiesheid, soms ook preutsheid. Deftige mensen hebben liever dat je vraagt ‘Waar kan ik mijn handen wassen’ dan ‘Waar is het huisje’. Probleem: als men dat eufemisme niet begrijpt, moet je niet verwonderd zijn wanneer men je de wasbak aanbiedt. Aan een kapoen kun je niet zien dat het een ex-haan is. Als ik nu verder verzwijg wat het arme beest overkomen is, dan is dat eveneens een eufemisme.


  De grenzen van het fatsoen veranderen steeds en eufemismen moeten mee. De namen van ‘zekere lichaamsdelen’ en van ‘natuurlijke behoeften’ draaien en keren voortdurend. We zoeken onze toevlucht in vreemde woorden die niet zo bruut lijken als Nederlandse en trappen in de faecaliën. Voetballers krijgen in sportverslagen meestal een stamp tegen ‘het lichaamsdeel waar men gewoonlijk op zit’. Onze voorouders voerden gat in als eufemisme, nu staat het zeker op papier niet zo kies. Aars is op sterven na dood geweest omdat men het om fatsoensredenen vermeed. Nu klinkt het weer minder ruw dan het drieletterwoord.


  Woorden kunnen ons bang maken - beter: niet zozeer de woorden maken ons bang als wel de zaken die door de woorden worden aangeduid, zoals de dood en ziektes. Daaraan ligt een oeroud bijgeloof ten grondslag: met woorden roep je de dingen op, woorden kunnen de zaak die ze noemen tegen de spreker keren. Men vermijdt die woorden dan en vervangt ze door woorden die de kwestie minder bedreigend voorstellen. Tering werd vervangen door tuberculose. Dat werd vervolgens eufemistisch verborgen onder de afkorting t.b.c.; later vond men zelfs die afkorting nog te erg en men maakte er t.b. van.


  Fatsoen, beleefdheid, kiesheid, preutsheid, angst en bijgeloof, allemaal begrijpelijke redenen om een bepaald woord te vermijden. Ze zitten samengebald in het Nederlandse topeufemisme het - zo vaag en verbloemend, toch zo helder en ondubbelzinnig. ‘Het hebben’ of ‘het doen’, ‘hij heeft het weer’, ‘meneer hij doet het weer’, ‘zij doen het’. Ziektes, afwijkingen, streken, onbehoorlijke dingen, seks...’t Zit allemaal in het eufemistische het.


  Ontzag en eerbied geven ook aanleiding tot het eufemistisch vermijden van woorden. In het Oude Testament wordt daarom de naam van God meestal niet genoemd maar omschreven, zoals met Jahwe, ‘de zijnde’. Die gevoelens spelen ook mee in verbasterde vloeken als potfer en potvolkoffie, of in verbasterde uitroepen als gatsie en gossiemijne. Eigenaardig is dat in sommige streken het verborgen God uit gossiemijne toch weer opduikt, bij voorbeeld in ‘God Germaine’ -zij het dat ‘God’ dan meestal uitgesproken wordt als ‘good’ of ‘goad’.


  Met eufemismen kun je schertsen en spotten. Een bloemig woord verzacht dan niets, maar is een steek onder of boven water. Plechtige en vreemde woorden liggen hier goed in de markt. In plaats van echt te schelden met ‘stomme boer’ maakt men de ander half lachend uit voor ‘ignorante agrariër’. ‘Weledelzeergeleerde Amice’ kan een dollend eufemisme zijn, als je met die hoogdravende titulatuur een vriend aanspreekt.


  Sommige mensen menen het ernstig met die plechtstatige taal. Ze willen sjiek praten met hun eufemismen en gaan naar de retirade in plaats van naar het toilet - dat natuurlijk zelf ook weer een eufemisme is geweest, net zoals w.c. Met dure eufemismen stelt men niet alleen de werkelijkheid maar ook zichzelf mooier voor. Je gaat daarmee flink door het behang als je dan die moeilijke woorden verkeerd gebruikt,’t Is altijd sneu een of ander publiek personage te horen orakelen over vergaderingen die ‘genotifieerd’ werden (notifiëren = bekendmaken, aankondigen), terwijl bedoeld is ‘genotuleerd’ (notuleren = een verslag maken).


  Eufemismen werken vaagheid en onduidelijkheid in de hand. Om een of andere reden zegt men niet waar het om draait. Als zekere instanties ‘lage prioriteit’ aan een onderwerp geven, dan doen ze er gewoon niets aan. Een loonsvermindering lijkt minder erg als ze loonmatiging heet. Bezuinigen, dat is: aftoppen, afslanken, inleveren, nulgroei, negatieve groei, herclassificatie van financiële prioriteiten. De jaren tachtig worden de Jaren Van Het Grote Eufemisme.


  Van vaagheid en verbloeming is het nog maar één stap tot misleiding. In alle schoonheidsprodukten zit wel een vreemd, onduidelijk maar exotisch-verleidelijk produkt. Helemaal mooi wordt het, wanneer men de wettelijke verplichting om mogelijk nadelige stoffen op de verpakking te vermelden, formuleert in dezelfde termen als bij andere stoffen: ‘Bevat eierdooiers’ - ‘Bevat hexachlorofeen’. Toch bevat zo’n prima produkt ook de waarschuwing: ‘Niet gebruiken voor kinderen beneden de 10 jaar.’


  Wij willen onszelf misschien wel laten inpakken door woorden die de werkelijkheid mooier voorstellen dan ze is, en daar kan men met eufemismen aardig op inspelen. Geef toe, een volslanke dame oogt beter dan een dikke vent.


  Een toemaatje: aan het firmament van de belastingontduiking is een nieuwe eufemistische ster ontdekt door de Nederlandse economist Heertje: ‘grijs geld’. Onder grijs geld wil Heertje verstaan de min of meer oogluikend toegestane en alom druk beoefende vormen van belastingontduiking, zoals de gouden handdruk, het onderhands afrekenen met de klusjesman, het onder tafel uitbetalen van de werkster. Ook benieuwd in welk versluierend kleurtje nieuwe bankbiljetten straks worden uitgevoerd?


  Dysfemisme


  Ik crepeer van die pokkenhitte. Zo luidt een dysfemistische versie van de beginzin uit het stukje over eufemismen. Een dysfemisme is de keerzijde van een eufemisme. Eufemismen vertolken iets in mooie, zachte, tactvolle, versluierende verpakking. Dysfemismen zetten er de beuk in met krachtige, overdramatische, grove, platte spetters. Wie gruwt van ruwe taal stopt beter nu met lezen.


  Bewust shockeren, kwetsen met extra platte taal, dat noemen sommigen het einde. Stoere binken en forse meiden, lefgozers en hippe tantes die lak - liever: schijt - hebben aan anderen en dat in hun taaltje ook laten blijken. Ze schoppen je verrot en rammen je harses in mekaar.


  Met dysfemismen kan men woede en frustratie koelen - eveneens volgens het geloof dat je met woorden macht over de dingen krijgt. Onmacht in daden zetten dysfemismen om in macht met woorden. Een redelijke en goedkope therapie, binnenskamers. Scherts en spot zijn bij dysfemismen niet vreemd. Een zeker middel tegen zenuwachtigheid, Valdispert, heet dysfemistisch Valmaardood.


  Dysfemismen kunnen verder verbondenheid suggereren, vertrouwelijkheid, ouwe jongens krentenbrood. Lekker luchtig lullen, kankeren op het pestweer, afgeven op het zootje, samen met een klein aantal bekenden, dat versterkt het gemeenschapsgevoel en je lacht je te barsten.


  Dysfemismen en eufemismen vertonen graden en hebben vaak op hetzelfde betrekking: ze zijn elkaars spiegelbeeld. Je werkt flink, je werkt hard, je werkt je kapot, je werkt je de pleuris, je werkt je het leplazarus. De eufemist is beneveld, in kennelijke staat; de gewone burger is dronken, soms zat; de dysfemist is ladderzat, straalbezopen. De balans kan in een klein hoekje liggen. Ziektes klinken erger dan ziekten en een economist ziet er lang niet zo betrouwbaar uit als een econoom.


  De gevoelswaarde van dysfemismen is echter niet altijd voor iedereen dezelfde. Op schrift komen ze erger over dan in de spreektaal. Een verzekeringspolis spreekt van een bestuurder die ‘onder zodanige invloed van alcoholhoudende drank verkeert dat hij het motorrijtuig niet meer naar behoren kan besturen’. De dysfemistische mond oordeelt: strontzat.


  De gevoelswaarde ligt evenmin voor eeuwig vast. Woorden kunnen in de loop van de geschiedenis stijgen of dalen op de schaal van beleefd en onbeschoft. Zuipen, tronie, kloot en opdonderen zitten bij de meesten van ons aan de min-kant. Voor Vondel en andere zeventiende-eeuwers waren het heel gewone woorden. Onze grijsaard is hoofdzakelijk eerbiedwaardig, voor onze voorouders was het een scheldwoord.


  Sommige mensen vinden de dysfemismen gewoon en de eufemismen abnormaal - of omgekeerd. Dysfemismen en eufemismen zijn altijd dysfemismen en eufemismen voor een bepaalde groep taalgebruikers. In wezen zijn het groepsher-kenningstekens zoals het vaandel en de button, de stropdas of de rafelbroek, de tweedehands legertas of het kalfsleren koffertje.


  Door veelvuldig algemeen gebruik slijten eufemismen en dysfemismen. Mensen vinden dan altijd wel weer woorden om zich te onderscheiden door iets witter of zwarter te maken.


  Keet


  Keet kan verschillende zaken betekenen. Aan alle keten zit echter wel een luchtje. Als benaming voor een woongelegenheid houdt keet niet veel goeds in. Keten zijn povere woningen, krotten met lekkende daken en tochtgaten - of het zijn gewone huizen, maar dan wel in ‘vrijmoedige en ruwe boeventaal’.


  Minder negatief klinkt de keet die als tijdelijk verblijf dient voor wegenbouwers en seizoenarbeiders. Erg stevig zien die houten of metalen keten er wel niet uit. De oudste keet (hut of loods) zou die van polderwerkers geweest zijn. Blijkbaar waren dat niet bijzonder ordelijke lieden, want het wordt wel aan hen toegeschreven dat keet ook kan betekenen ‘troep, warboel, rommel’. Dicht hierbij staat keet in de betekenis ‘drukte, verwarring, herrie’, wat ook weer uit de boeventaal zou stammen.


  Een soortgelijke keet kennen kleine boefjes: kinderen. Die kinderen kunnen de boel flink op stelten zetten als de wind goed waait. Ze lopen als Hulken of Kojaks rond en smijten alles overhoop. Ze maken er dus een keet van. Kinderen houden van keet. Ze maken keet, hebben de dolste pret, als ze de zaken in de war kunnen sturen. Ze schoppen of trappen keet, en de hele stoere gaan zelfs keet lellen of fokken. Vooral voor leerlingen en scholieren is het een geliefkoosd tijdverdrijf in de school. Een punaise op een stoel veroorzaakt verwarring en zodoende pret. Plagen, dwarsliggen, leraartje pesten en de les ontregelen zijn internationale leerlingensporten. Chaos is lol voor kinderen.


  De getrapte keet is voor het eventuele slachtoffer niet altijd een bron van vreugde, maar keet is niet echt gemeen. Grove herrie, zware onlusten heten niet keet. Keet is te braaf voor de F-side onder de Ajax-jeugd die het voetballen begeleidt door op de medekijkers te timmeren met fietskettingen en bierflesjes.


  Als de kinderen ouder worden, kijken ze soms met wat minachting naar hun jeugdzonden. Studenten van circa twintig jaar gebruiken keet en de schopwerkwoorden niet meer. Dat hoort thuis in schoolkindertaal, zeggen ze. Voor hen is het gedateerd, ze vinden het kinderachtig.


  Voor volwassenen lijkt keet helemaal kinderachtig. Een leerkracht kan uiteraard zuchtend meedelen dat de leerlingen toch weer zo’n keet maakten of hadden vandaag. In een gekke bui willen volwassenen het wel hebben over de ‘ontzettende keet’ die ze gehad hebben, het grote plezier dat ze gemaakt hebben. En tijdens karnaval maken sommige feestneuzen ook wel dolle of grote keet - maar daar houdt de grotemensenkeet op. Keet is leuk zolang je jong bent, daarna wordt het een grote troep.


  Onderzoek(ing)en


  Iedereen houdt van tijd tot tijd een onderzoek. Lekt het in de keuken en probeer je uit te vissen waaraan dat ligt, dan ben je bezig met een onderzoek(je). Ook een dokter kan ons onderwerpen aan een onderzoek, als er iets met onze eigen leidingen verkeerd loopt. Toch denken we bij ‘onderzoek’ niet zo vaak aan dergelijke doordeweekse activiteiten, maar meer aan wetenschappelijk of gerechtelijk speurwerk. Hoe ook, de betekenis van onderzoek zal niet zo gauw zorgen geven. Het meervoud van dat woord misschien wel.


  Men zegt dat onderzoek géén meervoud kent, en dat we in het meervoud onderzoekingen moeten gebruiken. Onderzoekingen is het meervoud van onderzoeking. Bij andere woorden treedt dit verschijnsel ook op. Een bepaald woord heeft geen gebruikelijk meervoud op -en of -s, en in plaats daarvan gebruiken we het meervoud van een ander woord dat sterk op het eerste lijkt: raad-raadgevingen, genot-genietingen, spot-spotternijen, dank-dankbetuigingen. Van Dale zegt over het meervoud onderzoeken: ‘het in België gebezigde mv. onderzoeken is een gallicisme’.


  Soms lijkt onderzoeken inderdaad een klakkeloze vertaling van het Franse recherches, vooral als men het heeft over een geheel van handelingen of werkzaamheden dat iemand verricht om een verschijnsel beter te leren kennen. Dan is een meervoud van onderzoek ongebruikelijk, in tegenstelling tot in het Frans. Daarin kan men makkelijk zeggen dat ‘des recherches scientifiques’ iets aan het licht hebben gebracht, in het Nederlands houdt men het dan meestal op het enkelvoud:


  ‘er bestaat veel onderzoek over’, ‘onderzoek heeft dat uitgewezen’. Wil men hier een meervoud gebruiken, dan heeft onderzoekingen de voorkeur: ‘de vele onderzoekingen zijn nutteloos geweest’.



  Het meervoud onderzoekingen is soms onmogelijk of ongebruikelijk. We kunnen een paar keer per jaar naar de dokter gaan voor een algemene controle: dat zijn ‘geneeskundige onderzoeken’ en geen ‘onderzoekingen’. Een ‘vorser’ die vijf onderwerpen tegelijk bestudeert, houdt zich bezig met onderzoek of met onderzoekingen, maar ook met vijf verschillende onderzoeken of onderzoekjes. Wie meer dan eens een onderzoek heeft ingesteld naar een bepaald verschijnsel, kan tot de slotsom komen dat de resultaten van de verschillende onderzoeken elkaar tegenspreken.


  In de algemene, vooral wetenschappelijke zin, is onderzoeken vaak een gallicisme; in bij voorbeeld ‘geneeskundige onderzoeken’ niet. Een geneeskundig onderzoek heet in het Frans trouwens un examen (médical).


  De bewering dat onderzoeken (uitsluitend) ‘in België gebezigd’ wordt, is niet juist. Het tijdschrift Taalbeheersing in de administratie (II-1037 e.v.) citeert voorbeelden van het meervoud onderzoeken uit een Nederlandse krant, zoals ‘Ondanks uitgebreide onderzoeken (...) zijn deze dames niet teruggevonden.’ Die voorbeelden komen uit de NRC van 1976, het jaar waarin de tiende druk van Van Dale verscheen.


  



  Naast onderzoekingen als meervoud van onderzoek, komt ook onderzoeken voor. Als verschillende vormen naast elkaar bestaan in een taal, kan het zijn dat aan die verschillende vormen verschillende betekenissen beantwoorden. Het is dan ook een zeer gebruikelijk argument om een nieuwere vorm, zoals onderzoeken, te verantwoorden door te wijzen op betekenisverschillen met een bestaande vorm, zoals onderzoekingen. Van Dale keurt onderzoeken eenvoudig af. Koenen vermeldt bij onderzoek geen meervoud. Het Spectrum Nederlands Woordenboek neemt onderzoeken zonder meer als meervoudsvorm op. Deze drie woordenboeken maken zich dus niet druk om een mogelijk betekenisverschil met onderzoekingen. In Taalbeheersing in de Administratie (II-1037 e.v.) en in Verschueren daarentegen wordt wel een betekenisonderscheid aangebracht.


  Het meervoud onderzoekingen heeft betrekking op ‘werkzaamheden die ten doel hebben kennis te verwerven omtrent een nog niet of onvoldoende bekend onderwerp’. Onderzoeken zouden dienen ‘om een concreet feit na te gaan of te controleren’. Het betekenisverschil wordt zodoende vooral gezocht in de aard van het te onderzoeken iets, of in de aard van de handelingen daarbij. Dit onderscheid kan toch nog niet het volgende gebruik van het meervoud onderzoek dekken: ‘Uit de wisselende resultaten van deze vijf onderzoeken blijkt wel hoe voorzichtig er omgesprongen moet worden met de intuïtieve uitspraken.’ (D. Brouwer e.a., Vrouwentaal en mannenpraat, 1978, blz. 124.) Onderzoeken wordt hier vooral gebruikt voor de resultaten of voor het verslag van onderzoekswerkzaamheden, ongeacht het onderwerp, en het wordt gebruikt om een verschil tussen onderzoek en intuïtie te beklemtonen.


  Onder voorbehoud wil ik de volgende verschillen formuleren. Een onderzoek is het geheel van handelingen dat iemand verricht om door middel van het verzamelen van gegevens tot een oplossing voor een bepaald probleem te komen. In deze zin is onderzoek in zichzelf al een meervoudig begrip: ‘het onderzoek’ betekent ‘de gezamenlijke nasporingen’. Ligt de nadruk op het geheel, op de (abstracte) verzameling van handelingen die van lange adem kan zijn, vooral in wetenschappelijke zin, dan wordt bij voorkeur géén meervoud gebruikt: ‘Er bestaat hier nog geen onderzoek over’, ‘Hij zal zich met onderzoek op de volgende gebieden bezighouden’. Wil men toch de herhaling van zo’n verzameling handelingen op de voorgrond zetten, dan kan als meervoud onderzoekingen dienen. Onderzoekingen klinkt tamelijk definitief. Daarom zeggen bescheiden onderzoekers wel ‘ik ben met wat onderzoekjes bezig’.

  In alle overige gevallen is het meervoud onderzoeken niet ongebruikelijk. Te denken valt aan concrete handelingen (medische onderzoeken), aan controles (zelfs verscheidene onderzoeken zullen de verborgen gebreken van een huis niet aan het licht brengen), of aan het verslag en de resultaten van speurwerk (de onderzoeken spreken elkaar tegen). Onderzoeken lijkt hard op weg een algemeen gebruikelijke meervoudsvorm te worden, met of zonder betekenisverschil in vergelijking met onderzoekingen.


  Kunt u mij de weg naar Hamelen vertellen, meneer?


  We hebben wellicht nooit echt geleerd hoe we iemand de weg moeten wijzen. Toch kunnen we het, zoals blijkt uit wat onderzoekingen. Een ‘wegwijsgesprek’ is een speciaal soort gesprek waarin een aantal taken en een aantal etappes zitten.


  De taak van degene die naar de weg vraagt is: duidelijk maken waar hij/zij precies heen wil. De taak van de wegwijzer is: de wegvrager daar zo goed mogelijk naar toe leiden.


  Etappe 1: opening. De wegvrager begint het gesprek met een groet: ‘Goede morgen’, met een verontschuldiging: ‘Pardon, mag ik even wat vragen?’ of met een rechtstreekse vraag naar de weg: ‘Waar is het gemeentehuis?’, ‘Hoe kom ik naar dit adres?’. Die vraag is het enige noodzakelijke element om dit gesprek mee te beginnen. Meestal zal ze wel vergezeld gaan van de groet, of van de verontschuldiging of van beide.


  Etappe 2: reisweg. Na de gespreksopening neemt degene aan wie de weg wordt gevraagd het initiatief. De wegwijzer moet nu met de wegvrager een denkbeeldige reis maken. Daarvoor gebruikt de wegwijzer drie elementen: een beginpunt, een of meer bakens en het (gevraagde) eindpunt.


  De wegwijzer zal om te beginnen voor de wegvrager een punt noemen en aanwijzen van waaruit die aan de kruisweg kan beginnen: ‘Ziet u die toren daar?’, ‘Als u deze weg inslaat...’ Zo gauw zo’n gemeenschappelijk startpunt is gevonden, begint de wegwijzer een mogelijke reisweg te beschrijven. Op die reisweg worden wat markante herkenningspunten genoemd die de wegvrager als bakens en geheugensteuntjes kan gebruiken: openbare gebouwen, opvallende standbeelden, stoplichten en cafés.


  Vanuit het beginpunt wordt de wegvrager via de genoemde bakens met gebaren en woorden geleid tot het eindpunt. Dat eindpunt kan met zoveel woorden worden aangegeven als de wegwijzer meent dat de aanwijzingen duidelijk genoeg waren: ‘En dat is waar u moet zijn’, ‘Het is dan het tweede huis rechts met van die witte blinden’. Als de wegwijzer er zelf niet helemaal is uitgekomen, is een voorlopig eindpunt een uitweg met de raad: ‘Daar vraagt u het nog maar’s’.


  De wegwijzer kan zelf een oordeel over de verschafte wegaanduidingen geven, twijfelend: ‘Ik geloof, het derde kruispunt’ of vrij zeker: ‘U kunt het niet missen’. Herhalingen en samenvattingen horen ook tot de reisweg, soms omdat de wegvrager dat vraagt: ‘Het derde kruispunt rechts?’, ‘Ja, het derde kruispunt rechts na het vierde stoplicht.’


  Etappe 3: afsluiting. In de afsluiting van het wegwijsgesprek komen de gespreksdeelnemers weer op gelijke voet te staan, het werk is gedaan. In het middendeel mocht de wegvrager volstaan met beamende opmerkingen als ‘ja’, ‘inderdaad’, ‘ik zie het’, of met vragen om nadere toelichting. Bij het sluiten van het gesprek zal de wegvrager meestal danken, zelfs al gelooft hij/zij niet, ooit het gevraagde punt te bereiken: ‘o.k., bedankt’. Het gesprek eindigt helemaal met een mogelijke uitwisseling van groeten: ‘Succes’, ‘Tot ziens’, ‘Goede middag’.


  Dit zijn, heel in het kort, de voornaamste fasen uit een wegwijsgesprek. Men heeft nog niet kunnen onderzoeken wat het resultaat van zulke gesprekken is. De verdwaalden zijn nog niet teruggevonden.


  Kloon, kloonde, gekloond


  Begin januari 1981 maakten nogal wat kranten zich druk over de vraag of je bij de muizen van de wetenschappers K. Illmensee en P. Hoppe wel over ‘kloon’ mocht spreken. Die heren hadden een muis zonder normale bevruchting drie muisjes laten baren, waarvan er twee zogoed als identiek aan elkaar waren. Het lijkt de moeite waard even bij de verslaggeving daarover stil te staan, omdat daarin kloon op allerlei nieuwe manieren werd gebruikt. Ik heb toen zes berichten bekeken: twee uit DS, twee uit de Vk en twee uit NRC.


  De eerstgeboren kloon is het zelfstandig naamwoord de kloon. Kloon is een Grieks woord dat ‘tak, twijg, loot, scheut’ kan betekenen, maar dat ook in de betekenis ‘nakomelingschap’ werd gebruikt. Tegenwoordig duidt men met kloon het resultaat aan van een bepaalde voortplantingsmanier.


  Bij veel levende wezens komen er een mannetje en een vrouwtje aan te pas om nakomelingen te krijgen, het bloemen-en-bijen-verhaal. Dat is niet bij alle levende wezens het geval. Sommige wezens zijn in staat zich op een uitsluitend vegetatieve of ongeslachtelijke manier voort te planten. Het pantoffeldiertje bij voorbeeld plant zichzelf voort door zich op te splitsen, zonder dat die opsplitsing een gevolg is van een vermenging van mannelijke en vrouwelijke cellen. Uit de knollen van de aardappelplant kunnen eveneens zonder hulp van buiten scheuten en planten ontstaan. Wij mensen vinden dat niet altijd even plezierig; we strooien een poeder op de aardappelen die we voor de winter hebben gehamsterd opdat ze niet ‘schieten’. In de plantenwereld zijn verder heel normaal lijkende vruchten als de blauwe bes en de aardbei in staat zichzelf te vermenigvuldigen zonder bestuiving van buitenaf.


  Met het woord kloon bedoelt men alle scheuten, alle nakomelingen, cellen of individuen die op vegetatieve of ongeslachtelijke wijze uit een cel of individu ontstaan, d.w.z. zonder dat de voortplanting het gevolg is van vermenging van mannelijke en vrouwelijke cellen. Het woord is in deze betekenis niet zo nieuw als het trammelant erover. Na de Tweede Wereldoorlog beginnen Nederlandstalige woordenboeken en encyclopedieën ervan gewag te maken. Van Dale nam het woord voor het eerst op in de zevende druk uit 1950. De Winkler Prins vertelde in 1951 dat de term ingevoerd was door de Amerikaan G.H. Shull, maar staat met deze mededeling zogoed als alleen.


  Onderzoekers zijn geboeid door klonen, omdat deze voortplantingstechniek als eigenaardigheid heeft dat de nazaten identiek zijn aan elkaar. De nakomelingen ontstaan immers niet door vermenging van twee soorten cellen, maar door splitsing van één wezen. Die splitsing levert twee identieke wezens op; die splitsen zich weer tot vier identieke wezens, enzovoort. De leden van een kloon hebben daarom in principe dezelfde eigenschappen. Eigenschappen kunnen echter veranderd worden door de omgeving waarin de wezentjes terechtkomen. Door een aantal leden van één kloon in omgeving zus en een aantal leden in omgeving zo te laten gedijen, kan men de invloed van de omgeving op de ontwikkeling van een wezen bestuderen, zonder dat men rekening hoeft te houden met erfelijk bepaalde verschillen.


  Het zelfstandig naamwoord kloon is een verzamelnaam, net zoals groep, corps, menigte of gevogelte. Sommige verzamelnamen hebben geen meervoud (loof, vee, gebladerte), andere wel (groep, archipel). Het meervoud van kloon als verzamelnaam is klonen. In een verzamelnaam ligt de nadruk op de eenheid die een aantal gelijksoortige zaken vormen. Met een verzamelnaam benoem je een verzameling als geheel, niet de aparte onderdelen uit de verzameling. Daarvoor bestaan meestal aparte namen die ‘voorwerpsnaam’ heten. Naast de verzamelnamen parlement en gevogelte bestaan de voorwerpsnamen parlementslid en vogel. De leden uit de verzamelnaam gezin worden benoemd met voorwerpsnamen als moeder, vader, broer, zus. Andere voorwerpsnamen zijn stoel, boot en tante.


  Nu lijkt het erop dat kloon niet alleen meer als verzamelnaam optreedt, maar ook als voorwerpsnaam. Helemaal duidelijke vindplaatsen heb ik niet, wel drie die er dichtbij komen: ‘De aldus geboren muisjes zijn geen “klonen’” (DS 7.1. ’81). Twee dagen later schrijft die krant het tegenovergestelde: ‘De drie muizen (...) waren wel “klonen"' (DS 9.1. ’81; de cursiveringen hier en elders in de vindplaatsen heb ik aangebracht). De meervoudige voorwerpsnamen muisjes en muizen wijzen erop, dat ook het meervoud klonen gebruikt wordt als aanduiding voor meer dan één exemplaar uit een kloon, dus als voorwerpsnaam. Het derde voorbeeld: ‘Bij de experimenten met muizen werd elke kloon geproduceerd door uit een muizenembryo in vroege staat van ontwikkeling een celkern te verwijderen en deze in een bevruchte eicel van een andere muis over te planten (...) Het muizenjong dat werd geboren vertoonde alle erfelijke eigenschappen van het embryo waaruit de celkern was verwijderd. Het kleine muisje vertoonde echter geen gelijkenis met de muis waarvan de eicel was gebruikt (...)’ (Vk 7.1.’81). Door ‘elke kloon’ later ‘het muizenjong’ en ‘het kleine muisje’ te noemen, lijkt kloon hier weer als voorwerpsnaam voor een eenling uit een verzameling op te treden.



  Dat is de eerste vernieuwing in de kloondiscussie: kloon is niet alleen meer een verzamelnaam maar ook een voorwerpsnaam. Een kloon is een verzameling van ongeslachtelijk ontstane cellen of individuen, maar één zo’n beestje noemt men nu ook een kloon. Met deze verandering in de gebruiksmogelijkheid van het woord lijkt een verandering in de betekenis gepaard te gaan. Als verzamelnaam heeft kloon vooral betrekking op de bijzondere, ongeslachtelijke voortplantingswijze waarop de leden van een kloon tot stand komen. Dat de leden van een kloon daardoor zogoed als identiek zijn, is een bijkomende betekenis van kloon als verzamelnaam, die de woordenboeken meestal niet eens vermelden.


  Als voorwerpsnaam daarentegen lijkt de betekenis nu juist naar dat identieke, naar de kopie die eruit rolt, te gaan: ‘De drie muizen (...) waren wel klonen, t.t.z. genetisch identieke kopjes van de eerste muis zonder bevruchting van het eitje.’ (DS 9.1.’81) Veranderen we ‘kopjes’ via ‘kopies’ tot ‘kopieën’, dan zijn we waar we moeten zijn: klonen zijn kopieën. De betekenis van kloon als voorwerpsnaam lijkt daarom te worden: ‘genetisch exacte kopie van een ouder’. Deze kopie-betekenis zal bij andere kloon-woorden nog duidelijker blijken.


  Van een volwaardig werkwoord klonen is nog geen sprake. De infinitief ‘klonen’ is niet apart in het materiaal opgedoken, vervoegingen als ‘ik kloon’, ‘jij kloonde’ evenmin. Wel talrijk zijn de vindplaatsen waarin‘te + infinitief, dus te klonen optreedt. Twee voorbeelden: ‘vele pogingen om muizen of andere zoogdieren te klonen liepen op niets uit’ (Vk


  7.1.’81); ‘Illmensee dacht er op dat moment aan runderen te klonen’(DS 7.1.’81).


  Even talrijk zijn de gevallen met het voltooid deelwoord gekloond: ‘Zwitserse huismuizen zijn niet werkelijk “gekloond”’ (NRC 7.1.’81); Illmensee ‘logenstrafte het bericht als zou hij samen met de Amerikaan Peter Hoppe als eerste muizen zou hebben “gekloond”’ (DS 7.1.’81; de twee zou’s staan er echt). De aanhalingstekens in deze voorbeelden kunnen erop wijzen dat de gebruikers nog wat moeite hebben met het voltooid deelwoord gekloond, maar ook zonder aanhalingstekens komt het voor: ‘wat Rorvik beweerde was dat er voor het eerst een mens was gekloond, dat wil zeggen, in zijn erfelijke aanleg even exact was gekopieerd als een bladzijde van een boek op een Xerox-machine’ (Vk 7.1.’81).


  Uit de voorbeelden is af te leiden dat het werkwoord klonen zal betekenen: ‘erfelijk gelijke kopie(ën) tot stand brengen’. Deze betekenisomschrijving laat in het midden of dit een natuurlijk proces is zoals bij pantoffeldiertjes en aardappelen, of een proces dat op gang wordt gebracht door een menselijke ingreep.


  Een soortgelijke betekenis heeft het bijvoeglijk naamwoord gekloond: ‘een gekloonde zoon’, ‘een gekloonde kopie van Elvis Presley’ (DS 7.1.’81); ‘drie gekloonde muizen’ (NRC 7.1.’81). Dit bijvoeglijk naamwoord lijkt zeer sterk op het voltooid deelwoord gekloond. Het bijvoeglijk naamwoord wordt echter op andere manieren in een zin gebruikt dan het voltooid deelwoord en is er taalkundig dus geen ware kloon van.


  Vervolgens stuiten we op het klonen: ‘Het klonen van mensen behoort vooralsnog tot het rijk van de Science fiction’ (Vk 6.1.’81); ‘De uitkomst hiervan zou wel eens bepalend kunnen zijn voor de vraag of het klonen van volwassen zoogdieren en ten slotte mensen mogelijk zal worden’ (Vk 7.1 .’81). Klonen is in deze voorbeelden geen infinitief, maar een zelfstandig naamwoord, onder meer omdat het verbonden is met het lidwoord het. Mocht men ooit de kip-of-ei-vraag stellen: ‘Wat was er eerst? Het zelfstandig naamwoord klonen of de infinitief klonen?’ dan zou men op grond van de voorbeelden kunnen zeggen: het naamwoord. Zou. Want de werkwoordsvormen te klonen en gekloond verraden dat in het diepst van de schrijvers hun gedachten een werkwoord klonen rondwaart. Ook deze scharrelkip en haar ei blijven eeuwig ochtendvoer voor filologen.


  Gewoonlijk spreken we met woorden, soms spreken we over woorden. Op schrift kun je met aanhalingstekens of met cursiveringen aangeven dat je over een woord spreekt of het in zelfnoemfunctie gebruikt, zoals in dit boekje geregeld gebeurt. Natuurlijk vinden we dat in de kloondiscussie ook, bij voorbeeld: ‘In 1978 raakte het woord “klonen” populair’ (DS 7.1.’81).


  De verslaggever in NRC (7.1.’81) had blijkbaar niet genoeg aan klonen en sprak ook over kloneren: ‘Bij kloneren gaat het om het produceren van nieuwe individuen (planten of dieren), alle identiek aan het individu waaraan zij hun erfelijk materiaal hebben ontleend’. De nadruk ligt ook hier op de gelijkenis tussen de nakomelingen. In dit voorbeeld is kloneren een zelfstandig naamwoord. Als werkwoordsvorm zit het in: ‘Doordat het zoogdieren-ei in het algemeen zoveel kleiner is dan het amfibieën-ei dacht men niet dat het binnen afzienbare tijd zou lukken een zoogdieren-cel te kloneren.’ (De koppeltekens zullen wel voor de duidelijkheid zijn gebruikt.) Een derde keer vinden we het bijvoeglijk naamwoord klonerig dat, als u het mij vraagt, een wat nare bijsmaak heeft: ‘De doodsoorzaak had niets met het klonerige verleden te maken’.


  Kloneren is opmerkelijk omdat het niet bestaat uit een stam plus -en (zoals klonen), maar uit een stam plus -eren, zodat het rijmt met ‘produceren’. Misschien vond de verslaggever klonen wat te gewoontjes en drukte hij de betekenis ‘(tot) kloon maken’ uit met het indrukwekkender achtervoegsel -eren?


  Het woord kloon is in deze discussie gekloond en uitgezwermd in amper vier dagen in zes kranteberichten. In tegenstelling met een pantoffeldiertje heeft een woord bij zo’n proces de hulp nodig van taalgebruikers die met het woord aan het vermenigvuldigen slaan. Het resultaat daarvan is bijna altijd anders dan de beginsituatie. In plaats van identieke kopieën scheppen taalgebruikers zich een waaier van mogelijkheden. Of de kloontelgen een blijvende stam gaan vormen zal de toekomst uitwijzen.


  De automythe


  Wie niet gelooft dat de auto een westerse uitvinding is, moet eens de namen van mythologische dieren bekijken die men ooit aan auto’s heeft gegeven.


  Aan het eind van de vorige eeuw bracht Daimler een auto op de markt met de naam Phoenix. Tegenwoordig rijdt dat beest nog rond, maar nu van het merk Pontiac. De feniks is een Egyptische vogel die de wat merkwaardige gewoonte heeft zich om de vijfhonderd jaar op een brandstapel te gooien en daar herrezen weer uit te voorschijn te komen. In zo’n auto zit je dus wel goed. Pontiac had dan ook in 1954 al een Amerikaanse versie op de markt gebracht, de Firebird of vuurvogel.


  [image: ]


  Ook de voorgeschiedenis van de Enasa Pegaso (1951) is tamelijk bizar. Pegasus is een gevleugeld paard dat uit het bloed van een vermoorde dame is ontsproten. Het veroverde voor oppergod Zeus de bliksem en trok mee ten strijde tegen de Chimaera, een ander beest, van voor een leeuw, in het midden een geit en op het eind een slang. Tegenwoordig is Pegasus nog te bewonderen als sterrenbeeld aan het zwerk. En wanneer de dichters en dichteressen hun Pegasus bestijgen, staat ons weer een poëem te wachten. Hoog geraakte je met deze paardenauto in ieder geval.


  Minder aangenaam is de griffioen, die in de gedaantes van de Stoewer Greif (jaren’30) en de Iso Grifo (eind’60) op onze wegen rondvloog. De griffioen of grijpvogel is een naar stuk pluimvee, bovenlijf van een adelaar en benedenlijf van een leeuw, dat vanuit de lucht fel en wreed alles grijpt wat er te grijpen valt. Uit de weg maar.


  Al even onaangenaam was de Wyvern van Vauxhall (1949). Dat is een gevleugelde draak met twee poten en een piekstaart. Draken hadden vroeger tot taak onschuldige maagden gevangen te zetten, opdat koene jongelingen hun moed konden bewijzen. Hoe ze er tegenwoordig voor staan is een andere kwestie, maar het blijven geen beesten om als knuffeldier mee naar bed te nemen. Wel aardig om dat slome karretje daar voor je’s flink mee op te jagen.


  Dit soort ontembare dieren ontmoet je alleen nog op de weg, op wapenschilden of bij nachtmerries. Ze stammen allemaal uit de westerse mythologie en hebben minstens hun vleugels en een wat opvliegend karakter gemeen. Hoe kan het anders. In een auto vlieg je, soms te snel, maar ja.


  In heel de geschiedenis van de auto komt slechts één mythologische diernaam voor die niet westers is: de Ford Thunderbird uit het begin van de jaren’50. Dit dondervogeltje is anders ook geen lieverdje. Volgens de Indianen leek het beest op een bovennatuurlijke uil en was het verantwoordelijk voor donder en bliksem. De knalpot van vroeger. Eigenaardig dat de enige niet-westerse autodiernaam een Indiaanse is, geschonken door blanke Amerikanen. Wellicht een verlaat eresaluut van de Amerikanen aan de Indianen, toen ze die bijna helemaal van de jachtvelden hadden verdreven met hun weinig mythologische, vuurspuwende tuigen.


  Docudrama


  Op woensdag 20 augustus 1980 zond de B.R.T. een docudrama uit over de Russische inval in Praag in 1968. Dat docudrama was gebaseerd op de memoires van Zdenek Mlynar, die toen lid was van het centraal comité van de Tsjechische communistische partij. De documenten die aan deze televisieuitzending ten grondslag lagen en de historische figuren van Brezjnev, Dubcek en anderen, vormden het documentair element in het docudrama. De figuren werden echter vertolkt door acteurs en de gegevens werden verwerkt tot een interessant kijkstuk. Die vertolking vormde het dramatisch of het gedramatiseerd element in het docudrama.


  Het woord docudrama verbeeldt deze versmelting van verschillende begrippen door zelf (delen uit) verschillende woorden te versmelten. Zoals de nieuwe toneel- en filmvorm eigenschappen van twee oorspronkelijke vormen in zich draagt, zo verenigt het woord docudrama de grondwoorden document en drama en hun verwanten.


  Een document is een bewijsstuk. Een eenvoudige kwitantie is een document dat bewijst dat een schuld betaald is. Als een geschrift, een film of een voorwerp getuigenis aflegt over het menselijk leven, vooral over de minder schone kant, de ellende ervan, spreekt men van een document humain of van een menselijk document. De Franse uitdrukking is afkomstig van Edmond de Goncourt.


  Een documentaire is een film, boek of kunstwerk dat de werkelijkheid weergeeft of pretendeert weer te geven. Een documentaire schetst gebruiken en levensomstandigheden, sociale en politieke problemen. In een documentaire verwerkt men meestal originele documenten (paperassen of filmbeelden), die als bewijsmateriaal voor het waarheidsgehalte dienen.


  Een drama daarentegen is niet de werkelijkheid zelf, maar een verbeelding van de werkelijkheid. Drama is toneel. Het is geënsceneerd, in elkaar gestoken of bedacht. Een onderwerp kan gedramatiseerd worden door het zodanig te bewerken dat het op toneel opgevoerd kan worden. De oudste Griekse drama’s waren treurspelen. Zij behandelden aangrijpende, vaak droeve gebeurtenissen. In meer figuurlijke zin, heeft drama dan ook betrekking op droevige, tragische voorvallen.


  Dramatiseren kan dienen om een bepaald onderwerp aanschouwelijk voor te stellen of te leren begrijpen. In het onderwijs kan men geschreven teksten door de leerlingen laten dramatiseren of uitbeelden. Als therapie gebruikt men het sociodrama, een rollenspel waarbij de deelnemers onvoorbereid bepaalde conflictsituaties en sociale problemen moeten uitbeelden.


  Docudrama verenigt elementen uit bovenstaande woorden. Het is een drama of toneelstuk omdat het geënsceneerd is. Het kan geheel vertolkt worden door acteurs die een situatie naspelen. Het kan ook een mengeling zijn van acteren en origineel historisch materiaal. Die documenten dienen om de echtheid van het spel te verhogen. Een docudrama is eveneens een drama vanwege de dramatische, sterk emotionele en meestal onaangename omstandigheden die verbeeld worden.


  Het docudrama wil echter niet alleen spel zijn, maar tegelijk een bewijsstuk van een werkelijkheid. Het heeft het karakter van een documentaire, omdat het steunt op oorspronkelijke documenten of op grondig vooronderzoek. De serie ‘Beschuldigde sta op’ is een voorbeeld van docudrama avant la lettre. Al deze elementen te samen worden beklemtoond in het Siamese tweelingwoord docudrama, dat een sterke concurrent wordt voor gedramatiseerde documentaire.


  Apostrofaal?


  De apostrof is een komma die het hogerop is gaan zoeken:’ en die ook weglatings- of afkappingsteken wordt genoemd. De regels voor het gebruik ervan liggen officieel vast in het groene boekje. Die regels gaan bijna allemaal over de spelling van meervouden die eindigen op -s, of over genitieven. Een overwinning van De Vlaeminck heet in een genitief De Vlaemincks overwinning.


  De apostrof wordt in acht gevallen gebruikt:


  1. Bij de meervoud-s en de genitief-s van woorden die eindigen op een heldere en (half)lange klank: opa’s, Otto’s, baby’s, Pompeji’s. Hier dient de apostrof om bij het lezen niet de verkeerde uitspraak te suggereren. Zou je Ottos schrijven, dan zou iemand de tweede o ten onrechte kunnen lezen als de kortere en doffere o uit pot. Geeft de spelling geen aanleiding tot misverstand, dan wordt de apostrof niet geschreven. Marie klinkt ook als Maries halflang en helder, net als opoes en clichés.


  2. Bij de genitief van eigennamen die eindigen op een sisklank: Jezus’ leer, Louis’ rapport, Trees’ breiwerk. Eindigt de eigennaam op een andere medeklinker, dan zit de s aan de eigennaam vast: Siens boek, Luks breiwerk, Mohammeds leer.


  3. Bij meervouden en genitieven van letternamen (a’s, b’s) of van lettercombinaties (N.V.’s, a.u.b.’s). Ook als dergelijke woorden vergezeld gaan van een achtervoegsel zit er officieel een apostrof tussen: a’tje, C.D.A.’er, s’achtig.


  4. Bij de verkleinvorm van woorden die eindigen op een medeklinker plus y: baby’tje, lolly’tje, rally’tje. Deze vormen echter zijn zeldzaamheden en kunnen blijkbaar niet optornen tegen de aantrekkingskracht van babies en babietjes, lollies en lollietjes.


  5. Om aan te geven dat 's een verkorting is van des:’s-Hertogenbosch,’s-Gravenhage,’s morgens,’s avonds,’s maandags.


  6. Bij de meervouden van de woorden la (lade), ra (dwarshout), tra (open strook in een bos), vla (gebak of pudding) en eega (plechtige of schertsende huwelijkspartner) mogen we kiezen tussen la’s en laas, tra’s en traas, vla’s en vlaas, eega’s en eegaas. Zijn deze woorden daarom zo gewild in kruiswoordraadsels?


  7. Bij woorden waar je normaal geen meervoud verwacht: ‘al die der’s en des’en doen wat verouderd aan’; ‘veel dank-u-wel’s’.


  8. Om de uitspraak zonder klinker of met doffe e aan te geven in woordjes als 't, 'n, z’n, 's.


  De apostrof dient vooral om een onjuiste uitspraak van een geschreven vorm te voorkomen en wel bij Nederlandse woorden die in hun eenvoudigste vorm eindigen op een heldere en (half)lange klinker: menu, auto, a. Wanneer aan zulke woorden een s wordt toegevoegd, dan kan de normale spelling tot verwarring leiden. Normaal wordt de s vast aan het woord gespeld: regels, zegels, tegels. In ‘menus’ echter, zouden we daardoor ten onrechte de korte, doffere u uit put kunnen lezen en uitspreken. Daarom spellen we de apostrof : menu’s. Zonder de apostrof is wellicht niet eens duidelijk wat hier staat: aves en as. Dat zijn dus ave’s en a’s.


  In eigennamen die eindigen op een doffe e, zoals De Lichte, Van Damme, Ten Berge, is een uitspraakverwarring niet mogelijk. De e is en blijft dof. In al die namen, evenals in alle woorden die eindigen op een doffe e (gemeente, bende, bediende) is de apostrof daarom overbodig: Van Dammes uitspraak, gemeentes. Eindigt een woord op een medeklinker, dan is evenmin uitspraakverwarring mogelijk: Hoofts gedichten, vaders wasmachine, Boons boeken, broers auto, moeders motor. Toch zie je vaak spellingen als Van Damme’s overwinning en zelfs Boon’s boeken, Vondel’s werk. Eigennamen vallen aan deze overbodige apostrof gemakkelijk ten prooi. Daarvoor zijn verschillende oorzaken mogelijk.


  Ten eerste, het zijn toevallige vergissingen. Ten tweede, men kent de huidige officiële regels in dit verband niet en men handhaaft de gewoonte van voor 1946. Ten derde, men spelt de ’s onder invloed van het Engels. In het Engels krijgen alle genitieven van enkelvoudige woorden een apostrof: mother’s car, John’s book, Shakespeare’s Hamlet.


  Toch is vooral een vierde oorzaak in het spel. Met de apostrof blijft de naam duidelijker als eenheid herkenbaar dan zonder. Bij de spelling Vondel’s werk is het duidelijk - hoewel niet volgens het boekje - dat het om het werk van ene Vondel gaat. Bij Vondels werk is het schriftbeeld van die naam veranderd en er mocht eens een Vondels bestaan waarbij men dan de apostrof achter de s vergeten is (Vondels’ werk; vgl. Jezus’ leer).


  Voor handelaars kan deze spellingsherkenbaarheid van hun naam belangrijk zijn. De weduwe van Van Nelle die in koffie handelt, wil het ook laten zien dat zij Van Nelle zonder s heet en lapt de spellingregels aan haar laars met Van Nelle’s koffie. Als het erop aan komt, zetten de mensen spelregels naar hun hand, niet omgekeerd.


  De behoefte om de eigennaam herkenbaar te houden, zonder een misleidende s eraan vast, vind je trouwens ook buiten de commerciële sfeer. B. van den Berg, in leven hoogleraar Nederlands in Utrecht, schrijft in een van zijn laatste artikelen over ‘Bezoen’s opmerking’. Zelfs in een spraakkunst kom je deze ‘fout’ tegen: ‘Gerlach Royen’s Buigingsverschijnselen’ (De Vooys, Nederlandse spraakkunst, 1967, blz. 51, noot 1).


  Misschien zijn deze apostrofjes eigenaardige compromissen tussen de heuse genitieven ‘Bezoens’ en ‘Royens’, en de omschreven constructie met z’n (‘Bezoen z’n opmerking’, ‘Royen z’n boek’), waartegen men in de schrijftaal bezwaar voelt. Hoe ook: na eigennamen is de 's geen zeldzaamheid.


  Zou of zal


  Drie dagen voor de Nederlandse verkiezingen van 26 mei 1981 schreef Rudy Kousbroek, redacteur van NRC/Handelsblad, een politieke beschouwing op de Opiniepagina van die krant. Hij besprak daarin enige uitwassen van onze moderne maatschappij en kwam, met heel wat slagen om de arm, tot de conclusie dat stemmen op de Partij van de Arbeid onder leiding van Joop den Uyl het minst slechte was. De slotalinea van zijn artikel begon zo: ‘Ik zou inderdaad op hem stemmen’ (hem is Den Uyl).


  Op de avond van de verkiezingen verscheen, weggedrukt in de rechter benedenhoek, de volgende rechtzetting in NRC/Handelsblad: ‘In het artikel van Rudy Kousbroek, zaterdag 23 mei, op deze pagina, stond in de laatste alinea een zetfout. Die alinea begint nu met: ik zou inderdaad op hem stemmen. Dit had moeten zijn: ik zal inderdaad op hem stemmen.’ Een zeer opvallende zetfout.


  Als je het oorspronkelijke artikel er niet bijneemt, heeft de verandering van zou naar zal grote gevolgen voor wat Kousbroek bedoeld kan hebben. ‘Ik zal inderdaad op hem stemmen’ is weinig meer dan een gewone mededeling. Kousbroek deelt mee wat zijn stemgedrag zal zijn. Misschien beïnvloedt hij daarmee de kiezer wel, maar uit de formulering zelf blijkt die bedoeling niet. Anderzijds kan zal hier ook een belofte inhouden, althans Den Uyl zou het als een belofte van Kousbroek kunnen lezen: ‘Ik zal op je stemmen’. Daarentegen houdt ‘Ik zou op je stemmen’ niet zo’n belofte in.


  ‘Ik zou inderdaad op hem stemmen’ kan een totaal andere strekking hebben. Zou kan een advies, een aanbeveling inhouden die zal niet inhoudt. ‘Ik zou dat (maar) doen als ik jou was’ zegt: ‘Ik raad je aan dat te doen’. Blijkens de rechtzetting mogen we Kousbroeks zin echter niet als een stemadvies lezen.


  Met een stuk van het oorspronkelijke artikel erbij ligt de interpretatie van zou als advies trouwens ook niet voor de hand. De alinea die voorafgaat aan de rechtgezette passage eindigt zo: ‘Niettemin heb ik een oproep om op Den Uyl te stemmen ten slotte toch maar niet ondertekend’. Daarop volgt dan: ‘Ik zou inderdaad op hem stemmen’. Met deze tekst erbij betekent dit zou geheel iets anders dan een advies. Gezien het feit dat Kousbroek die oproep niet ondertekend heeft, betekent zou nu: ik was wel van plan op Den Uyl te stemmen, maar ik ga het niét doen. Hier verwijst zou naar iets - een handeling, een belofte - wat je ooit in het verleden wel van plan was te doen, maar waaraan je je nu niet meer houdt.


  Komt in een zin met dit zou geen ontkenning voor, dan was je van plan het genoemde in de zin uit te voeren, maar je doet het niet of je hebt het niet gedaan: ‘Ik zou toen langskomen, weet je nog?’ Komt in een zin met dit zou wel een ontkenning voor, dan was je niet van plan het genoemde in de zin uit te voeren, maar desondanks doe je het toch of heb je het toch gedaan: ‘Ik zou je niet meer storen, maar dit is echt dringend’. Zou zonder ontkenning betekent: ‘wel van plan, niet doen/gedaan’; zou met ontkenning betekent: ‘niet van plan, wel doen/gedaan’.


  Nu krijgt de verandering van zou naar zal in Kousbroeks zin ook een andere betekenis. ‘Ik zou op hem stemmen’ zegt dat Kousbroek het niét doet; ‘Ik zal op hem stemmen’ zegt dat hij het (toch) wel doet. Zo past de rechtgezette zin helemaal in de strekking van het artikel. Maar hoe in hemelsnaam komt zo’n ‘zetfout’ tot stand?


  Afslanken


  Afslanken is een van de meest subtiel gebruikte woorden van de laatste twintig jaar. Het is een tweevoudig eufemisme. Maarten van Nierop noemt het in zijn Verklarend lexicon van nieuwe woorden, deel 3 ‘een modern toverwoord’. Hij bespreekt het alleen nog als eufemisme of verfraaiingswoord voor ‘vermageren’. Heren die voelen hoe onrustbarende vethopen zich opstapelen tussen middenrif en onderbuik, dames die steeds meer uitdijen, willen per se weer slank worden. Zoals zo vaak komt het erop aan, twee tegengestelde idealen te verzoenen met elkaar. We eten en drinken ons rond, maar we willen dat niet laten zien.


  Na de zonde komt het berouw. Het berouw moet wel mooi klinken. Mager en vermageren klinken niet zo goed. Ze lijken te veel te herinneren aan armoede of ziekte. Daarom wijkt mager voor slank, vermageren voor afslanken, vermageringskuur voor slankheidskuur. Mager is lelijk en ziekelijk, slank is mooi en gezond. Men kan het ook over de boeg van een denkbeeldige strakke lijn gooien. Als die lijn wat al te veel onjuiste uitstulpingen vertoont, gaat men lijnen. Bij lijnen en afslanken probeert men zelf overtollige vetkussentjes te doen smelten. Bij vermageren lijken noodzakelijke vetreserves ongewild te verdwijnen.


  In de jaren zeventig is afslanken aan een tweede verfraaiingstocht begonnen. Nu gaan ook bedrijven afslanken. Uiteraard geen echte vermageringskuur, maar overtollige elementen worden toch wel verwijderd. Een bedrijf dat afslankt, krimpt in. Een deel van de werknemers wordt ontslagen omdat er geen werk meer is. Net zoals een figuur afslankt door afvloeiing van overtolligheden, zo slankt een bedrijf af door een deel van het personeel kwijt te spelen. De werknemers worden echter niet afgedankt, want dat klinkt zo klaar en duidelijk, nee, ze vloeien af en krijgen als (gouden) handdruk een afvloeiingsvergoeding mee.


  Afslanken is zodoende een tweevoudig eufemisme. Eerst maakt het vermageren aantrekkelijk, zelfs noodzakelijk en een ideaal voor gezondheid en schoonheid. Daarna kan het de nare kanten van afdankingen en ontslagen enigszins verzachten.


  Afslanken bekt zo goed, dat het ook nog wel andere betekenissen zal opslokken, zoals ‘inkrimpen, uitdunnen’ (‘Al te zware volzinnen moet je afslanken’) of ‘verzachten, verminderen’ (‘Het zou ons dan ook niet verwonderen mocht het beroepskomitee in zijn uitspraak de straf van Jean-Marie Pfaff wat afslanken’, DS 30.3.’81).


  Van Dale heeft bezwaar tegen afslanken omdat het een germanisme is. Af- betekent hier zoveel als ‘worden’ of ‘maken’: afslanken is slank worden of slank maken. Het Duits kan met ab- in deze betekenis gemakkelijker woorden vormen dan het Nederlands: abfertigen is klaar maken, niet ‘afklaren’; abflauen is flauwer worden of verzwakken, niet ‘afflauwen’. Ook afzwakken, zoals in ‘je moet die uitspraak afzwakken’, veroordeelt Van Dale scherp als een ‘verwerpelijk germanisme’. Tegen een allengs zwakker wordende of afzwakkende wind heeft hij geen bezwaar.


  Maar zoals Van Nierop zegt: ‘De man die voor het eerst afslanken in plaats van vermageren gebruikte, had zijn tijdgenoten aardig door !’, net zoals degene die afslanken de bedrijven binnenloodste.


  Hollands Vlaams Hollands


  Komt u van de slappe lach niet meer bij als u Nederlandse pretletters zoals André van Duin en Gerard Cox ‘Vlaams’ hoort klappen? Of ergert u zich groen en blauw aan het koetervlaams dat de bovenmoerdijkse lachspieren onbedaarlijk aan het werk zet? In beide gevallen kunt u uw hart ophalen aan een kort artikel van G. Janssens over het imitatie-Vlaams dat Nederlanders ten beste geven (Taal en Tongval 33,1981, blz. 97-99).


  Het Vlaams geklap van Hollanders is kwiestieg voorzien van tiepies Vlaamsche woorden, zoals daar zijn: allee, alla, awel, tiens, zulle en zunne. Purismen, woorden die door Vlamen ‘overdreven vernederlandst’ zijn, vormen eveneens gewild voer voor de zich besassende lachers, zoals de droogzwierder in plaats van de centrifuge. Heel wat Nederlanders blijven erin als de Vlaam een stortbad neemt onder de douche.


  Ondertussen brouwen ze Hollands Vlaams met combinaties als ‘alla zulle’, ‘een pint vatten’, ‘hedde ge genen honger, zunne’. Zeer verbreid is het geloof, dat de step of autoped in Vlaanderen niet trottinette heet(te), maar ‘avveseerplèngske’, dus in schoon Vlaams avanceerplankske. Grappig zijn ook andere constructies en woordvormen die aan Vlamen worden toegedicht, zoals ‘worden gelijk als’, ‘ik zijn’ voor ‘ik ben’, de verbogen vorm van het bepaald lidwoord (den ezel), de vorm ne van het onbepaald lidwoord (ne kloefkapper), en zo Voort, en zo meer.


  Ten slotte klinken luide Hollands Vlaamse klanken als de sterk ratelende en rollende r (u weet wel, die van de krullen-krabbende kat die iets op de trap verloren was), de zachte niet-rochelendeg, de tamelijk lange i in een woord als kindje en de hele lange in een woord als bier.


  De onderbuur betaalt met gelijke munt door Vlaams Hollands te kwekken. De Belg die een Hollander nadoet, reutelt vijfentwintig keer op tien woorden nou en bezorgt zichzelf een fatale keelontsteking met een keihard schurende uitspraak van de g of ch. In het Vlaams Hollands bestaan geen stemhebbende beginmedeklinkers meer, zodat seg sus sanik nou effe niet soow chierende chein cheeft.


  Ook herkent men in België de nageaapte Hollander aan de Haagse aa die blaat als een schaap en dan ook meer lijkt op een vieze ee die je een dooievogeltjessmaak in de mond geeft. Het Vlaams Hollands moet verder een fel verbasterd idioom zijn, geëncanailleerd als het is met Duitse, Franse en Engelse woorden. Daartegenover houdt de Vlaamse Hollander zijn oeroude moederspraak in ere door een maniakale verliefdheid op verkleinwoordjes. In een zinnetje mag er geen zelfstandig naamwoordje voorkomen of het dingetje krijgt een uitgangetje meetjes. Ademnood krijgen ze er niet van: ze ratelen en ratelen, sneller dan de telex. En hoewel ze zuinig heten, zuinig met woorden zijn ze niet. Die kosten niks.


  Veel Belgen durven hun hoofd erop te verwedden, dat geen Hollander nog de klankverbinding s plus ch plus r kan uitspreken, zoals in schrijven dat dan srijven wordt. Hadden de Vlamingen in 1302 niet tegen de Fransen, maar tegen de Hollanders gevochten, dan was hun herkenningsteken niet ‘Schild en Vriend’ geweest maar ‘Schrijven is Schrappen’.


  Boven en beneden de Nederlands-Belgische grens speelt men hetzelfde burenspelletje. Gooi wat (vermeende) taaleigenaardigheden van de buur op een lekkere hoop, roer ze om tot een sappige puree en dien bloedheet op. Da’s leuk en plezant, want lachen met iemand anders maakt je groter dan die ander. Ieder meent uit betere klei getrokken te zijn dan buurman.


  U en ik echter, wij weten natuurlijk wel, dat Belgen niet met een bord voor hun kop lopen, maar met een frietzak en Nederlanders met een bunker.


  Wielerwoorden


  Gaston Durnez schrijft in Kleinbeeld (DS 30.7.’80): ‘Nu nog, als ik het woord moraal hoor, denk ik aan coureurs.’ Een coureur die geen ‘moraal’ heeft, zit er door. Bij niet-fietsende mensen staat het ‘moreel’ dan op een laag pitje, ze zien het niet meer zitten, ze hebben geen puf meer.


  Moraal heeft betrekking op de ‘mores’, de zeden en gebruiken van een bepaald volk in een bepaalde tijd. Het Franse hof was vroeger berucht om de losse moraal. Daar liepen nogal wat hovelingen rond die geen moraal hadden en er maar op los leefden. De fabels van La Fontaine met hun fijnzinnige moraal of zedeles konden daartegen weinig gewicht in de schaal leggen.


  Een renner zonder ‘moraal’ hoeft echter niet een zedeloze flierefluiter te zijn. In de Vlaamse zowel als de Nederlandse sportjournalistiek is die ‘moraal’, die geestelijke kracht van renners, vrijwel ingeburgerd. Renners worden na een wedstrijd vaak uitgehoord over hun moraal. Ging het goed, dan was het te danken aan de moraal. Ging het slecht, dan was het te wijten aan de moraal.


  De coureur met of zonder moraal verschijnt op schrift meestal in een Frans shirtje met c en ou: ‘In het internationale wielerwereldje werd Adrie van der Poel de afgelopen week van een onbekende neo-prof tot een coureur wiens naam op ieders lippen lag.’ (NRC/Hb 21.3.’81) Die beroepsrenners zien er als ‘coureur’ wel beter uit dan als ‘koereur’ of als ‘broodfietser’. Toch vindt een coureur voor sommige mensen alleen genade als autorenner; een fietsende coureur lijkt te veel op een Hollander die Frans brabbelt en een Vlaamse koereur stamt uit ‘arm Vlaanderen’. Ook de moraal strijkt nog tegen de haren in, zoals blijkt uit deze ingezonden brief:


  



  Tourtaal (Vk 12.7.’80)


  De door Johan Diepstraten in de Volkskrant van 8 juli omschreven Jaarlijkse Ellende rond de verslaggeving van de Tour de France kent nog een ander opvallend aspect.


  Sinds jaar en dag praten de Nederlandstalige renners in bun nietszeggende praatjes voor en na een etappe over ‘de moraal is goed’, ‘we hebben door een juiste moraal gewonnen’ enzovoort. En de heren verslaggevers van zowel radio als televisie hebben het de laatste jaren met een groot gemak overgenomen. Wat? Het gebruik van het woord moraal waar moreel bedoeld wordt.


  De enige verontschuldiging voor de heren zou nog kunnen zijn dat er in de Tour nog wel eens Frans gesproken wordt. Maar zo diep zal het wel niet liggen. De moraal: een beetje morele verontwaardiging.


  Nijmegen, Marcel Schoemaker


  



  Het Vlaamse wielerjargon heeft een goed gevulde erelijst voorgelegd aan het algemeen Nederlands. Met het grote verzet stampt het over de kasseien naar de overwinning in een klassieker of danst het als een klimgeit omhoog in de bergen. Ook buiten de wielertaal weten mensen dat ze zwaar moeten ploeteren of afzien, om dan ineens weg te demarreren. Wie moet afhaken of zichzelf tegenkomt tijdens het werk of tijdens een discussie, draait niet meer mee in het circuit. Kom je niet meer vooruit omdat je vierkant draait, dan moet je maar hopen dat de concurrenten het niet in de gaten hebben. Anders smeden ze een combine om je gezamenlijk uit de wielen te rijden. Heb je dan wat waterdragers die het geweld voor je willen afstoppen, dan valt het misschien nog mee.


  De jarenlange overmacht van Vlamingen in het wielerpeloton is aan het doorsijpelen van wielerwoorden in het algemeen Nederlands niet vreemd. De sterkste legt zijn tempo, wil en woorden op. Het tweede echelon spiegelt zich graag aan de smalle top en neemt de taal van de machtige over. Als dit ontleningsproces zich voltrokken heeft, kunnen de oorspronkelijke krachtsverhoudingen in de taal zichtbaar blijven, zelfs als de verhoudingen veranderen zoals in het huidige wielerlegioen.


  Palmares


  Het gallicisme palmares werd al vaak duchtig onder handen genomen. Le palmares is een niet zo oud Frans woord, gevormd omstreeks 1870 bij het Latijnse bijvoeglijk naamwoord palmaris, dat betekende ‘de palm, de ereprijs waardig’. In het Frans ging palmarès betekenen ‘lijst van prijswinnaars op scholen, bij wedstrijden, enzovoort’.


  Onder Franse druk nam het Nederlandstalige onderwijs in België de palmares over, om er de lijst mee aan te duiden van scholieren die een prijs hadden behaald. In ruimer verband gebruikte men het woord voor de lijst van schooluitslagen, met of zonder speciale prijzen. Misschien heeft u nog wel zo’n ‘palmares’ onder het stof in de kast liggen. Officieel is het woord verbannen uit de Nederlandse onderwijstaal. Maar nog steeds hoor je hier en daar spreken over die schoolse palmares, ondanks Nederlandse benamingen als ‘uitslagenboekje’, ‘uitslagen’, ‘studieresultaten’, ‘lijst van resultaten’, ‘prijswinnaarslijst’.


  Bovendien komt palmares ook buiten de schoolmuren voor. Sommige verenigingen beroemen zich op hun ‘rijk gevuld palmares’ met allerlei activiteiten. Wijkverenigingen pakken uit met een ‘palmares’ van bingo-avonden, gezellige borrels en uitstapjes. Culturele verenigingen tonen hun ‘palmares’ met tentoonstellingen en concerten. Uiteraard kan men hier niet spreken over ‘uitslagen’, ‘resultaten’ of iets in die sfeer. Wie zich evenmin door deze palmares als door de schoolse wil laten verleiden, maar toch een woordgroep zoekt die palmares steeds kan vervangen, zou het ‘rijk gevulde palmares’ kunnen omzetten tot een rijk gevulde ‘staat van dienst’. Overigens kan een zin als ‘De vereniging boogt op een rijk gevuld palmares’ omgebogen worden tot ‘kan bogen op een lange (indrukwekkende, enzovoort) lijst van activiteiten’, ‘op een groot aantal activiteiten’. Of helemaal omgegooid: ‘De vereniging heeft zich erg verdienstelijk gemaakt met haar borrels en uitstapjes’, ‘De vereniging heeft grote verdiensten op cultureel gebied’.


  Een derde palmares, uit de sportwereld, blijkt niet overal (meer) op weerstand te stuiten. De invloed van de Vlaamse wielerwereld en ‘het (de?) palmares’ van bij voorbeeld Eddy Merckx zit daar voor iets tussen. Ook in de Noordnederlandse sportverslaggeving, vooral bij het wielrennen, duikt wel eens een palmares op om de belangrijkste uitslagen die de atleet heeft behaald samenvattend weer te geven. Over Gerrie Knetemann: ‘De voormalige Amsterdammer puilt niet uit van talent, maar de manier waarop hij zijn palmares bijeen schraapt, getuigt van geslepenheid.’ (Vk 29.6.’81) Het is mogelijk dat dit (deze?) palmares de algemeen Nederlandse weg opgaat, zoals het vroegere Vlaamse germanisme klassieker. Zover is het sportpalmares echter nog lang niet. Bovendien wordt het fel bestookt door de al evenmin in woordenboeken te vinden erelijst: ‘De Smet, wiens erelijst als beroepsrenner alleen een derde plaats in de kermiskoers van Evergem vermeldt, deed zonder mokken wat hem werd opgedragen.’ (NRC/Hb 14.8.’81)


  Dialect, sociolect, register


  Geen enkele levende taal ter wereld wordt door haar sprekers volledig op dezelfde manier gebruikt. In elke taal komen verschillen voor, soms grote, soms kleine. Die verschillen kunnen betrekking hebben op de uitspraak, de woordenschat, zaken waar men wel en niet over spreekt, afspraken over wat beleefd is en wat niet. Men kan die verschillen in een aantal groepen onderbrengen die dan ‘taalvarianten’ heten. Zo onderscheidt men wel drie grote soorten van taalvarianten: dialecten, sociolecten en registers.


  Een dialect is een taal die in een aardrijkskundig min of meer nauwkeurig afgebakend gebied wordt gesproken. Zo’n gebied kan klein of groot zijn. De grenzen ervan zijn vaag en vallen niet altijd samen met de grenzen van een dorp, een stad, een provincie, een land. Sommige Limburgers vlak bij de grens spreken bijna hetzelfde dialect als hun Duitse buren. In grote steden als Antwerpen en Amsterdam spreekt men in verschillende wijken dan weer niet helemaal hetzelfde dialect.


  Elke naam voor een dialect heeft iets willekeurigs en onnauwkeurigs. Het beestje moet nu eenmaal een naam hebben en daarom zijn verzamelnamen als de volgende wel handig. In Brugge worden Brugse dialecten gesproken, die samen met andere dialecten uit de provincie, Westvlaamse dialecten heten. De dialecten boven de taalgrens in België worden voor het gemak ‘Vlaams’ genoemd. Voor het gemak, want de Zuidbrabantse dialecten in de Belgische provincies Brabant en Antwerpen hebben meer gemeen met de dialecten uit de Nederlandse provincie Noord-Brabant, dan met de Westvlaamse dialecten. Al die ‘Vlaamse’ dialecten zijn, net als het ‘Hollands’, het ‘Drents’, het ‘Gronings’, Nederlandse dialecten.


  Binnen een taal kunnen ook verschillen optreden die samenhangen met sociale kenmerken van de bevolking die ze gebruikt, zoals het beroep, de maatschappelijke klasse, de leeftijd. Zulke taalvarianten heten ‘sociolect’. Oudere mensen hebben een eigen sociolect. Dat toont zich bij voorbeeld in een ander woordgebruik in vergelijking met de taal van jongeren. De bakker kent meer omschrijvingen voor brood dan de metselaar die weer meer instrumenten kent: ieder kent een eigen sociolect. Wat in de ene maatschappelijke klasse gewoon taalgebruik is, noemt de andere ‘chichi’. Wat sommige groepen beleefd en tof vinden, vinden andere hondsbrutaal.


  Ten slotte beschikken taalgebruikers ook over een aantal registers. Dat zijn taalvarianten die geschikt zijn voor een bepaalde situatie of gebeurtenis, en minder geschikt voor een andere. In de kerk heeft niet alleen het orgel registers, maar ook de priester en de gelovigen. Zij praten daar anders dan wanneer ze elkaar buiten het kerkgebouw zien. In de mis is ‘De Heer zij met u’ een gebruikelijke groet en wens, buiten het kerkgebouw niet. Zo ook houdt men een andere toespraak tijdens een begrafenis dan tijdens een huwelijksfeest. En een advocaat spreekt zijn vrouw niet aan in de taal waarmee hij een rechter aanspreekt, mag je hopen voor die vrouw. Registers verschillen van situatie tot situatie.


  Puntsgewijs zet ik een aantal kenmerken op een rijtje, waardoor dialecten, sociolecten en registers zich van elkaar onderscheiden.


  Dialect of regionale variant:



  1. wordt gesproken in een bepaalde streek;


  2. is onder meer tot stand gekomen door fysische toevalligheden die het contact met anderen beperken: een berg, een rivier;


  3. het eerste dialect dat een kind leert, is dat van de ouders;


  4. een dialect wordt bepaald door waar men geboren is of waar men woont;


  5. de gebruikers vinden dit hun moedertaal;


  6. voorbeelden: Antwerps, Zolders, Waalwijks.


  Sociolect of sociale variant:


  1. wordt gesproken door een bepaalde maatschappelijke groep;


  2. is onder meer tot stand gekomen omdat men zich van andere groepen wilde onderscheiden;


  3. het sociolect van broertjes en zusjes is niet hetzelfde als het sociolect van opa en oma;


  4. een sociolect wordt bepaald door maatschappelijke rang en stand, door het beroep, de leeftijd en misschien ook door het geslacht van de gebruiker;


  5. de gebruikers vereenzelvigen zich sterk met hun sociolect, maar ze kunnen een ander sociolect aannemen als ze tot een andere groep (willen) gaan behoren;


  6. voorbeelden: jongerentaai in popblaadjes, visserstaal, mandarijnennederlands.


  Register of situationele variant:


  1. wordt gesproken in een bepaalde situatie;


  2. is onder meer tot stand gekomen door eigenschappen van die situatie, door behoeften in die situatie (bij voorbeeld intiem of publiek);


  3. de thuistaal van het kind is anders dan de schooltaal;


  4. een register wordt bepaald door de handelingen die binnen die situatie worden verricht (bij voorbeeld handen- of geestesarbeid), door afspraken en gebruiken in die situatie, door het doel van de situatie;


  5. de gebruikers beheersen verschillende registers en zijn er zich (meestal) van bewust dat het ene register (zoals de kerktaal) niet past in een andere situatie (een buurpraatje) en omgekeerd;


  6. voorbeelden: taal in het gerechtshof, geschreven Nederlands, kerktaal.


  Dialect, sociolect en register zijn niet strikt te scheiden. Eén dialect kan over verschillende sociolecten en registers beschikken. Het Brussels (een dialect) klinkt in de Marollen anders dan bij de middenstand (sociolecten), en Raymond Goethals zal tegen zijn voetballers wel enigszins anders praten dan op de televisie (registers). Eén sociolect kan in verschillende dialecten en registers aanwezig zijn. Krachtpatserstaal (een sociolect) komt in Antwerpen en Amsterdam voor in iets andere vorm (dialecten) en je hoort ferme taal zowel aan de dokken als in de school (registers). En een register kan zowel op dialect als op sociolect een beroep doen. De taal in de kerk (een register) zal iets anders zijn in Oostende dan in Kortrijk vanwege de dialecten die daar gesproken worden. Binnen het kerkregister kan men diensten verzorgen in het sociolect van een bepaalde groep, zoals jongerenmissen.


  Vrunte & Amigo


  De straat achter het Brusselse stadhuis heet in het Nederlands Vruntstraat en in het Frans rue de l’Amigo. Vrunt(e) is een eerbiedwaardig oud woord, dat in sommige Vlaamse streektalen nog steeds ‘kerker, gevangenis’ betekent. In de Middelnederlandse dialecten verscheen het in bonte verscheidenheid als vrunte, vruente, vreunte, wreunte, vroonte, froente, vrointe, vroende, vronte. Die woorden konden twee gehelen van zaken aanduiden.


  Aan de ene kant benoemde men er een bepaald soort grond of land mee. Een vroonte of vrunte kon een stuk land zijn dat eigendom was van een heer. In de betekenis van herenland, domeingoed, vinden we het wellicht in dit citaat uit de veertiende eeuw: ‘Tgoetvan Berchem ... mithuysen, hove, lande, beempden, bosschen, waranden ende vroonten’ (Middelnederlandsch Woordenboek, deel negen, kolom 1421). Daarnaast werden ook de gemeenschappelijke gronden van een gemeente vroonte of vrunte genoemd, zoals een gemeenschappelijke weide.


  Aan de andere kant dienden vrunte en verwanten om er de gevangenis van een heer mee te benoemen, in tegenstelling tot de publieke, gemeenschappelijke gevangenis. Een soortgelijk onderscheid werd ooit gemaakt tussen ‘de gravensteen’ (de gevangenis van een graaf) en ‘de steen’ (de stadsgevangenis). Dit onderscheid is in de loop der jaren verdwenen, zodat vrunte zonder onderscheid ‘gevangenis’ ging betekenen. Het Middelnederlandsch Woordenboek geeft als oudste vindplaats voor deze betekenis het volgende citaat uit 1338: ‘Dat dien (nl. misdadiger) damman ochte sine gheswoorne knapen houden, rasteren ende voren moghen..., ende dat men dien binnen der vriheit van Bruecelle ghevaen houden sal sonder enech pinen, dats te wetene binnen der vreunten ochte op de steenporte, wek dat de ghevanghene wille, die porter es’. De Vruntstraat in Brussel bewaart deze betekenis. In die straat immers bevond zich vroeger de gevangenis.


  Zowel in de betekenis ‘(heren)land’ als in de betekenis ‘gevangenis’ komen vroonte, vrunte en de andere vormen van het bijvoeglijk naamwoord vroon (ook: vrone). Vroonte is daarvan gevormd door middel van het achtervoegsel -te. Andere zelfstandige naamwoorden werden eveneens volgens dit patroon gevormd: diep - diepte, sterk - sterkte. Vroon betekende ‘van de heer’, de Heer in religieuze zin, of een heer in wereldlijke zin. Men voert vroon terug op een Germaans woord voor ‘heer’, namelijk *frawa-. Een Gotische vorm daarvan, frauja, is verwant met het Nederlandse vrouw.


  Met Vroon in de zin van ‘God, Christus’ zijn tegenwoordig zogoed als geen woorden meer bewaard in het Nederlands, hoewel men in de Middeleeuwen Goede Vrijdag ook vroon-vridach noemde, ‘de vrijdag des Heren’. Guido Gezelle wijst in Loquela op de oude woorden ‘vroonautaar = Gods autaar’ en ‘vroonbode = angelus Domini, afgezant des Heeren’. Hij suggereert dat vroon in deze betekenis ook bewaard kan zijn in de eigennamen Devroo en Vroman. Het Duits kent nog wel een aantal woorden met Fron- in geestelijke zin: Fronaltar (hoogaltaar), Fronleichnam (Sacramentsdag, de tweede donderdag na Pinksteren), Fronfasten (de Quatertemperdagen, de woensdagen, vrijdagen en zaterdagen waarop men in het begin van elk seizoen moest vasten, te weten in de winter na de derde zondag van de Advent, in de lente na de eerste zondag van de Vasten, in de zomer na Pinksteren en in de herfst na het feest van Kruisverheffing op 14 september).


  Van vroon in de zin van ‘wereldlijke heer’ blijven nog duidelijker sporen over in samenstellingen, zij het dat die samenstellingen niet meer helemaal gebruikelijk zijn. In geschiedkundige geschriften spreekt men bij voorbeeld nog over vroondiensten, de hand- en spandiensten die een laat aan zijn heer moest bewijzen. De vroonbode in wereldlijke zin was een gerechtsdienaar, net als de Duitse Fronbote. Het landgoed van een heer of herenhof werd ook vroonhof genoemd. En het viswater waarin een heer zijn hengel uit kon gooien was het vroonwater.


  



  Als vrunt(e) in Vruntstraat ‘gevangenis, nor’ betekent, hoe komt men dan in het Frans tot het spaansachtige rue de l'Amigo? De Spaanse vriend of amigo is in het Zuiden - vooral in Oost-Vlaanderen, Brabant en Antwerpen - vrij bekend in de betekenis ‘gevangenis, bak, petoet’. Soms spreekt men het woord uit met de klemtoon op a-, soms met de klemtoon op -i-. Men zal je in die streken zeker nog wel begrijpen als je vraagt naar ‘de(n) amigo’, maar echt veel wordt het woord niet meer gebruikt, tenzij misschien door wat oudere mensen.


  In het Noorden komt deze amigo niet voor, enkele kleine stroken langs de Belgisch-Nederlandse grens uitgezonderd, zoals in het Kempenland (Oost-Brabant, onder Tilburg-


  Eindhoven). Ook in de noordelijke boeventaal is de amigo niet bekend, voor zover ik weet. Maar mijn actieve kennis van boeventaal is natuurlijk niet zo groot. Wel was er eens een Nederlandse militair, de Maastrichtenaar Edmond Nieuwenhuizen, die in zijn correspondentie met F.A. Snellaert, een van de stuwende krachten achter het eerste Taal- en Letterkundig Congres voor Zuid en Noord (Gent, 1849), op de hoogte bleek te zijn van de zuidelijke norterminologie. In een brief van 28 juni 1835, geschreven in een bedenkelijk soort Engels, wat blijkbaar toen al in de mode was in Nederland, spreekt hij zijn vrees uit ‘that Good Leopold you had lodged gratis in one of his palaces, per instance the petits Carmes, L’amigo, the mammelokker etc.’ (Geciteerd door J. Van Bergen, aan wie ik deze gegevens dank, in zijn licentiaatsverhandeling F. A. Snellaert in de jaren 1840-1849, Gent, 1942,blz. 188.) Of Nieuwenhuizen zelf ooit in de gevangenis is beland is niet bekend, maar hij kent zuidelijke petoettermen, zoals amigo en mammelokker, de schilderachtige naam voor de gevangenis onder het Gentse Belfort.


  Over de herkomst van amigo in de betekenis ‘gevangenis’ zijn een aantal verhalen in omloop. Steeds spelen daarin de Spanjaarden een belangrijke rol. L. Lievevrouw-Coopman vertelt in het Gents woordenboek het volgende: ‘Wanneer de Spaansche soldaten iemand aanhielden, spraken zij hem gewoonlijk aan met het woord amigo, dat zij overigens in alle omstandigheden gebruikten. En daar de aangehouden persoon naar de gevangenis werd geleid, werd amigo synoniem van gevangenis.’ Een mooi verhaal weliswaar, maar het ging even iets anders.


  Amigo ‘gevangenis’ is voortgekomen uit een vertaalde driehoeksverhouding, waarbij twee woorden vrunt en het woord vriente hun woordje hebben meegesproken. In het Middelnederlands kon vrunt(e) onder meer ‘gevangenis’ betekenen. Daarnaast bestond ook het woord vrunt, dat een uitspraakvariant was voor vrint of vrent, in de betekenis ‘vriend’. Ten slotte kwam in het Brabants een dialectische uitspraak ‘vriente’ voor, van vrunte/vroente in de betekenis ‘gevangenis’. Al deze woorden op een hoop, met hun verwantschap zowel naar vorm als naar betekenis, moesten bij een vreemdeling bijna noodzakelijk leiden tot verwarring. In die verwarring blijkt ‘vriend’ de boventoon gevoerd te hebben: vrunt kón ‘vriend’ betekenen en vrunt werd uitgesproken als ‘vriente’. De Spanjaarden die dit alles te horen kregen, zullen zich wel aan die ‘vriend’ hebben vastgeklampt. Zodoende is in de Spaanse tijd het Spaanse woord amigo voor vriend, naar de gevangenis verhuisd. Amigo is beperkt gebleven tot het Zuiden en is in het Noorden niet doorgedrongen, wellicht omdat het Zuiden langer onder Spaans bewind heeft geleefd dan het Noorden.


  Waarschijnlijk is Brussel het centrum geweest van waaruit amigo verder verspreid werd in Brabant, Antwerpen en Oost-Vlaanderen. De verwarrende driehoeksverhouding moet immers ontstaan zijn in een Brabants dialect waar vrunt en vrint ook in de uitspraak als ‘vriente’ door elkaar werden gebruikt, zodat de Spanjaarden het konden opvangen. Dat was in Brussel het geval. Bovendien moet de amigo-haard een grote gevangenis hebben gehad, zodat de inboorlingen na een tijd amigo voor ‘gevangenis’ gingen gebruiken. Dat was in Brussel eveneens het geval. Ten slotte, aangezien Nieuwenhuizen ‘L’amigo’ in het Frans citeert, moet in die plaats ook Frans zijn gesproken. Ook dat was in Brussel het geval. Met wat chauvinisme kan men de rue de 1’Amigo zien als een bewijs(je) voor het eertijds Nederlandstalig karakter van Brussel. De Franse straatnaam is ontstaan onder invloed van het Nederlands.


  Exit gezinshoofd


  Nooit meer zal het gezinshoofd op stap gaan. Het gezinshoofd dat geen hij of zij was, maar een het. Nooit meer zal het gezinshoofd op volkstellingsformulieren verschijnen. Want men heeft het gezinshoofd verbannen.


  Op tien juni negentienhonderd eenentachtig besliste het Belgische ministercomité voor de status van de vrouw, dat het woord gezinshoofd niet meer gebruikt zal worden in officiële bescheiden. Het woord zou verwijzen naar een gezagsverhouding tussen gehuwden, en dat is achterhaald.


  Volgens het woordenboek heeft het comité ongelijk. Gezinshoofd verwijst niet naar een gezagsverhouding tussen gehuwden, tussen man en vrouw. Een gezinshoofd is het ‘hoofd van een gezin, hetzij natuurlijk of als zodanig aangewezen’. Een gezinshoofd kan een man of een vrouw zijn, een (groot)-vader of een (groot)moeder. In de rechtstaal is het gezinshoofd de man of de vrouw die door de kinderrechter belast wordt met het toezicht over een verwaarloosd kind.


  Volgens het gebruik heeft het comité wel gelijk. Bij gezinshoofd denkt men inderdaad aan een gezagsverhouding tussen man en vrouw. Bovendien denkt men in de eerste plaats aan de man, de vader als gezinshoofd.


  Een officieel ingrijpen van bovenaf, kan het taalgebruik veranderen of niet.


  In een film worden de beelden nu wazig, troebel en vloeiend, om aan te geven: hier volgt een droom.


  Taalspeurders uit 2081 zullen, delvend in kranten of in ander materiaal uit deze eeuw, plotseling en verbaasd tot de vaststelling komen, dat in 1981, zowat met Pinksteren, ineens het woord gezinshoofd uit de Nederlandse taal in de Nederlandstalige gemeenschap van België verdwenen blijkt te zijn.


  Zoals het speurders betaamt, zullen zij niet stilstaan bij deze vaststelling, maar ze ook proberen te verklaren. Sommige speurders zullen een verband leggen met de Pinkstertijd. Omstreeks Pinksteren gebeuren er immers wel vaker mysterieuze dingen met talen en tongen.


  Andere speurders zullen wijzen op de markante coïncidentie tussen het verdwijnen van gezinshoofd en het plotseling weer oplaaien van communautaire problemen. Zij zullen op het spoor komen van soortgelijke situaties en daaruit de conclusie trekken, dat het opgeven van gezinshoofd een concessie was van Vlaamse zijde om het Nederlandstalig karakter van de Voer te mogen handhaven.


  Nog andere speurders zullen documenten ontdekken. Documenten waarin gejuicht wordt over de taalpolitieke daad van betekenis die een regering anno 1981 eindelijk heeft durven stellen. Ook documenten waarin weemoedig omfloerst of hitsig hakkend gemokt wordt om dergelijke ingrepen van buitenaf op een taal, op de maat van L’Académie Française.


  Zo zullen taalspeurneuzen zich wentelen en keren in hun verleden dat nu heden is.


  Verleden persoon


  ‘Hij was een goede man’, ‘Zij betekende veel voor ons’. Deze zinnen bevatten een zogeheten verleden tijd (was, betekende). Met zo’n verleden tijd kan in verschillende gevallen over een persoon gesproken worden.


  Het bekendste geval doet zich voor als iemand overleden is. In gesprekken zowel als geschriften spreekt men over een overledene in de verleden tijd. ‘Vader zei dan altijd...’, ‘Zij hield veel van bloemen’. De persoon is lichamelijk niet meer aanwezig. Al wat rest zijn droeve of blijde herinneringen aan vroeger, in de verleden tijd.


  Niet altijd echter hoeft de betrokken persoon overleden te zijn om over haar of hem in de verleden tijd te spreken. Als iemand geen collega meer van je is maar elders werkt, dan heb je het over Jan die zo zijn eigenaardigheden wel had. Vakgenoten spreken over een collega die ‘het vak’ verlaten heeft ook in de verleden tijd. Zo zei eens een neerlandicus tegen me: ‘Ze sprak wel acht talen’. Hij had het toen over iemand die het vak niet meer zag zitten en journaliste was geworden.


  In afscheidsspeeches gebeurt het zelfs, dat de betrokken persoon waar die zelf bijstaat, in de verleden tijd wordt toegesproken. ‘Je was een prettige makker’, luidt het als iemand met pensioen gaat. ‘We zullen je altijd herinneren als Barbara die steeds lachte’, zegt de woordvoerder tegen iemand die van baan verandert.



  De verleden tijd noemt een eigenschap van de besproken persoon. Die eigenschap wordt verbonden met de functie, de rol die de besproken persoon op een bepaald moment ten opzichte van de spreker vervulde. Een leraar zegt: ‘Het was een verstandige kerel’. Die kerel leeft nog, is nog steeds even verstandig, en misschien zien de leraar en de kerel elkaar nog dikwijls. Alleen: ze zien elkaar dan niet meer in hun rol van leraar en leerling. De leerling heeft de school verlaten - is afgestudeerd bij voorbeeld - en is zodoende voor de leraar iemand anders geworden over wie de leraar als leraar anders gaat spreken.


  In de verleden tijd kan men ook spreken over mensen die een (publieke) functie hebben vervuld. Die mensen leven nog, maar doen nu iets anders: ‘Harmel was toen eerste minister’. Van Harmel kan op het ogenblik niet gezegd worden dat hij ‘de eerste minister is’. 'De eerste minister’ betekent trouwens altijd: de huidige eerste minister, nooit een van de voorgangers. Voorgangers krijgen een verleden tijd, of een voorvoegsel als ex-: ‘de ex-premier’. (De twee zijn dan weer niet verenigbaar: ‘Harmel was ex-premier’ is onzin.)


  Over mensen met wie de relatie grondig veranderd is, kan eveneens in de verleden tijd gesproken worden. Van een ex-vriend wordt gezegd: ‘Hij was niet onaardig’. Zeer pijnlijk is het als iemand beweert: ‘Hij was mijn zoon’, wanneer die zoon nog leeft.


  De genoemde gevallen hebben deze betekenis gemeen: de spreker die over iemand anders in de verleden tijd spreekt, heeft geestelijk of lichamelijk afstand genomen van die persoon. Die hoort er in zekere zin niet meer bij. Die is niet meer ‘een der onzen’. Die is verdwenen uit de onmiddellijke realiteit en leefwereld van de spreker.


  Wel of niet bij de pakken


  Het boek Genesis uit het Oude Testament spreekt in hoofdstuk negenenveertig over de profetieën die aartsvader Jakob aan zijn zonen meedeelt. Jakob vertelt aan zijn twaalf zonen dat zij de twaalf stammen van Israël zullen vormen. Ieder van hen voorspelt hij, wat de kenmerken, het karakter en de eigenaardigheden van hun stam zullen zijn.


  Over Issakar zegt Jakob (Genesis 49, 14-15): ‘Issakar is een bonkige ezel, die tussen de kudde blijft liggen. Daar hij het rusten heerlijk vindt, en lieflijk het land: kromt hij zijn rug om te dragen, en verricht hij slavendienst!’


  Dit is de vertaling in de versie van de Apologetische Vereniging Petrus Canisius. In andere vertalingen blijft Issakar wel een figuurlijke ezel, nu eens een ‘bonkige’, dan weer een ‘sterk gebeende’. Hier ligt hij tussen de kudde, elders tussen de stallingen. In nog een andere versie die, zegt men, dichter bij het origineel staat, ligt Issakar tussen ‘twee pakken’. Aan deze bijbelpassage is de Nederlandse uitdrukking ‘bij de pakken neerzitten’ ontleend. De uitdrukking komt ook met kleine verschillen voor als ‘bij de pakken blijven neerzitten’ en ‘bij de pakken blijven zitten’.


  Oorspronkelijk had die uitdrukking een betekenis die weinig op het bijbelgebruik leek, namelijk ‘van vermoeidheid niet verder komen’, ‘doodop zijn’. Issakar daarentegen vond het juist prettig om tussen de pakken, de stallingen of de kudde te blijven zitten. Hij was iemand die liever Gods water over Gods akker liet lopen. Een handje toesteken was er bij hem niet bij. Liever lui dan moe. Daarom werd hij veroordeeld tot slavernij.


  De vermoeidheid kan geestelijk of lichamelijk zijn. Iemand die uit moedeloosheid of uit vermoeidheid zich aan nietsdoen overgeeft, zo iemand blijft bij de pakken zitten. Net als iemand die niets onderneemt om uit een benarde positie te geraken en alles maar op z’n beloop laat. Wie bij de pakken blijft zitten, ziet het niet meer zitten.


  Erg gebruikelijk is de uitdrukking met een ontkenning erin: 'niet bij de pakken blijven zitten’. Het totale tegendeel dus van het bijbelse voorbeeld. Iemand die niet bij de pakken blijft zitten, gaat er flink tegenaan, met veel energie. Zo iemand laat niet de bal het werk doen, maar trekt er zelf hard aan.



  Men kan van iemand zeggen dat hij of zij 'iemand is die niet bij de pakken blijft zitten’. De ontkenning niet staat dan vlak voor de uitdrukking. De ontkenning kan ook vlak voor iemand staan: ‘hij / zij is niet iemand die bij de pakken blijft zitten.’ Ongebruikelijk is het, om van ‘niet iemand’ hier ‘niemand’ te maken. Toch gebeurt het wel. Op de Belgische radio zei men op 2 september 1980: ‘Kadhafi is niemand die bij de pakken blijft zitten.’ Als je niemand over het paard tilt, dan til je inderdaad niet iemand over het paard. De Libische leider Kadhafi echter is bepaald niet niemand en zeker niet iemand die bij de pakken blijft zitten.


  Oproep op kanaal 14


  A: Attentie veertien, is er iemand stand by voor Anoushka? B: Stand by!


  Het is te hopen dat dit gespreksfragment niet al te veel mensen herinnert aan de onverwachte, bijna onaardse geluiden die stereo- en televisie-installaties wel eens teisteren. Zendamateurs of CB’ers praten zo. Als zij hun toestellen binnen de wettelijke regelingen houden, hebben buren daar geen last van. Dan ook kun je rustig meeluisteren en nagaan hoe deze praatvaders de technische moeilijkheden in hun gesprekken weten te omzeilen.


  CB’ers bevinden zich in een eigenaardige gesprekssituatie. Ze zien hun gesprekspartner niet. Als ze zelf aan het praten zijn, kunnen ze om technische redenen iemand anders ook niet horen. Aan de telefoon zie je de ander evenmin, maar je kunt die nog wel horen. CB’ers praten in de ruimte. Ze weten niet of iemand echt luistert, en toch hebben ze daar behoefte aan. Dat blijkt wel uit het succes van de C(itizen)B(and) na de legalisering.


  Het gespreksfragment hierboven is een typisch voorbeeld van hoe illegale CB’ers hun gesprek begonnen. Het bevat de volgende elementen.


  Men begint meestal met ‘Attentie’. Daardoor maakt men kenbaar dat men iets wil zeggen, beter: dat men met iemand via het bakkie in contact wil komen. Vooraleer dat contact te leggen wil men de aandacht vestigen op die behoefte. En dat kan met ‘Attentie’.


  Het is een ongeschreven regel - die de laatste tijd soms met voeten wordt getreden - dat men iemand oproept op het zogeheten oproepkanaal, kanaal veertien. Men vestigt dus de de aandacht op de oproep die gaat volgen (‘Attentie’) en dan trekt men de aandacht van andere mensen die op het daarvoor bestemde kanaal zitten te wachten: ‘veertien’.


  Daarna volgt de verwoording van de eigenlijke oproep. De oproep wordt letterlijk uitgesproken. CB’ers gebruiken graag een jargon, een groepstaal waarvan veel ontleend is aan de taal van piloten en andere mensen die ook in de ruimte werken. ‘Is er iemand stand by’ betekent dan: ‘Wie wil met mij in contact komen’, ‘Wie wil praten’. In dit voorbeeld wordt die oproep zeer algemeen gehouden: men vraagt naar ‘iemand’. Soms richt men de oproep ook tot één specifiek individu, en dan gebruikt men in de oproep diens codenaam, bij voorbeeld: ‘Attentie Dakota, ben jij stand by?’


  Tenslotte kan daarna in de oproep nog een zelf-identificatie volgen: het vermelden van de eigen (code)naam. In dit geval: ‘Anoushka’. Daarmee maakt men zichzelf bekend uiteraard, maar de naam kan ook andere functies hebben. Op het oproepkanaal is het vaak even druk als op de rondweg in Brussel of Antwerpen tijdens het spitsuur. Daardoor zou het kunnen dat de oproeper het antwoord van de andere (‘Stand by’ in dit voorbeeld) niet heeft gehoord. Als de andere dat merkt, kan hij of zij, dank zij de zelf-identificatie die de oproeper aangereikt heeft, zélf de eerste oproeper weer oproepen. Bovendien kan het geven van de eigen (code)naam ook bedoeld zijn om alleen een bekende te laten antwoorden, iemand die de codenaam kent. Zodoende houdt men toch enige greep op die duistere ruimte waarin niemand en iedereen aanwezig is.


  [image: ]


  Seksisme


  In het begin van de jaren zestig begonnen sommige vrouwen zich feller dan ooit te voren te verzetten tegen de vooroordelen en de discriminatie waarvan ze het slachtoffer werden louter en alleen omdat ze als vrouw geschapen waren. Ze vochten tegen de male chauvinist pigs - ‘mannelijke chauvinistische zwijnen’ - die de dominerende rol van de man in de maatschappij als vanzelfsprekend aannamen. Want dat soort mannen is verknocht aan een parafrase op de laatste zin uit Animal Farm van George Orwell: alle zwijnen zijn gelijk, maar sommige zwijnen zijn meer zwijn dan andere zwijnen.


  Wellicht is in die vrouwenkringen het woord seksisme ontstaan, hoogstwaarschijnlijk als vertaling van het Amerikaanse sexism. Van seksisme spreekt men, wanneer mensen uitsluitend op basis van hun geslacht door anderen onderdrukt worden. Bij seksisme denkt men in eerste instantie aan discriminatie van vrouwen. Elke discriminatie op grond van het geslacht is seksisme, zoals elke discriminatie op grond van ras of huidskleur racisme is. Een populaire uitgave van Web-ster’s New world dictionary of the American language uit 1979 geeft de volgende omschrijving van seksisme: ‘uitbuiting en overheersing van de ene sekse door de andere, in het bijzonder van vrouwen door mannen’.


  Seksisme is het, als een vrouw omdat ze vrouw is, geen baan als vrachtwagenchauffeur kan krijgen. Seksisme is het als een vrouw als vrouw uit bepaalde cafés gegooid wordt. Seksisme is het eveneens als een man omdat hij een man is, geen baan als secretaresse kan krijgen. Uitingen of handelingen die stoelen op seksisme, zijn seksistische uitingen of handelingen. Wie zich bezondigt aan seksisme is een seksist(e).


  In België bestaat er een wet die bepaalde vormen van seksisme verbiedt, de anti-crisiswet van 4 augustus 1978. ‘Titel V’ van die wet gaat over de ‘gelijke behandeling van mannen en vrouwen ten aanzien van de arbeidsvoorwaarden, de toegang tot het arbeidsproces, de beroepsopleiding en de promotiekansen en ten aanzien van de toegang tot een zelfstandig beroep’ (Belgisch Staatsblad 17.8.78, blz. 60 e.v.). Deze wet stelt bijna alle personeelsbetrekkingen open voor vrouwen zowel als voor mannen, en gaat ervan uit ‘dat iedere vorm van discriminatie is uitgesloten op grond van het geslacht, hetzij direct, hetzij indirect door verwijzing naar met name de echtelijke staat of de gezinssituatie’.


  Seksisme is een negatief geladen woord: achteruitzetten van mensen op basis van hun geslacht. Om het omgekeerde aan te duiden, namelijk het voortrekken of bevoordelen van iemand juist op grond van dat geslacht, spreekt men wel van ‘positief seksisme’. In advertenties van Nederlandse ministeries staat tegenwoordig vaak de volgende, positief seksistische passage: ‘In het kader van het streven van het Ministerie het aantal vrouwen m.n. in middelbare en hogere functies te vergroten, wordt aan vrouwen, die menen aan de gestelde eisen te voldoen, uitdrukkelijk verzocht te solliciteren’. Andere advertenties houden het bij een minder opvallend ‘(v./m.)’.


  Taalseksismen


  Discrimineert de taal op grond van het geslacht? Bevat de taal taalseksismen die mensen, vooral vrouwen, achterstellen tegenover anderen op grond van hun sekse? In de literatuur hierover noemt men allerlei vormen van taalseksisme.


  Om te beginnen moet een onderscheid gemaakt worden tussen seksismen in de taalschat en het taalsysteem, en seksismen in het taalgebruik. Seksismen lijken soms in een taal zelf vastgebakken te zitten. Het Nederlands kent woorden waarmee zowel mannen als vrouwen worden aangeduid. Het prototype is mens. Als je met een persoonlijk voornaamwoord naar dat woord verwijst, verdwijnt de vrouw: ‘de mens, hij is sterfelijk’ en niet ‘de mens, zij is sterfelijk’. Wie dit systeem doorbreekt, zal daar wel een bedoeling mee hebben: ‘Welke definitie iemand hanteert, bepaalt haar opvatting over moedertaalonderwijs.’ (Taalpolitieke kwesties in Nederland, 1979, blz. 129; mijn cursief).


  Onze taal bevat ook woorden en uitdrukkingen die een traditioneel oordeel over een bepaald geslacht weerspiegelen. Vrouwen zijn daarin vaak de risee. Vrouwenlogica en vrouwenklap kun je moeilijk positieve woorden noemen. Wel wat anders dan manhaftigheid of manmoedig. Met spreuken en aforismen waarin vrouwen beschimpt worden, kun je een heel citatenboek vullen - net zoals met schimpen op paters en nonnen, boeren en burgers, politici en intellectuelen.


  Andere seksismen lijken niet in de taal zelf te zitten, maar meer in het taalgebruik. Het hangt dan van taalgebruikers af of dergelijke taalseksismen voorkomen. Weer beperk ik me tot voorbeelden waarbij de vrouw de dupe is. Een vrouw is onzichtbaar, als in een beschrijving van iets dat zowel op mannen als op vrouwen betrekking heeft, uitsluitend de mannelijke term voorkomt: lerarenagenda. Een vrouw wordt alleen benoemd in haar (afhankelijkheids)relatie tot een man: ‘de vrouw van de burgemeester’, ‘de vrouw van Sadat’. Men voegt bij vrouwen gegevens toe die niets met de eigenlijke functie van de vrouw te maken hebben, alleen met haar traditionele rol: ‘de rechter mevrouw x, moeder van drie kinderen’. De wet van 4 augustus verbiedt in het arbeidsproces dergelijke indirecte discriminatie ‘door verwijzing naar met name de echtelijke staat of de gezinssituatie’. Men gebruikt kleinerende uitdrukkingen, die de vrouw - in de ogen van de man - als (seks)object voorstellen: grietje, blondje, mokkel, stuk. Soms beschouwt men nog veel meer als taalseksisme. Vrouwelijke woordvormen staan al te makkelijk tussen haakjes: gerant(e), typist(e), seksist(e). In opsommingen gaat meestal het mannelijk exemplaar voorop, in plaats van een alfabetische orde: vader en moeder, zoon en dochter.


  Dit zijn een paar voorbeelden van taalseksismen die vaak besproken worden. Je vraagt je daarbij wel eens af: bestaat er nog wel niet-seksistische taal?


  Erasmus


  ‘ERASMUS van Rotterdam, eens de grootste en stralendste roem van zijn eeuw, is heden, laten wij het niet ontkennen, nauwelijks meer dan een naam.’ Op deze sombere tonen begon Stefan Zweig zijn Triomf en tragiek van Erasmus van Rotterdam. Aan die naam zitten heel wat verhalen vast.


  Erasmus werd in 1467 of 1469 in Rotterdam geboren. Hij studeerde voor priester en reisde half Europa af. Men beschouwt hem als een van de grootste humanisten van alle tijden. Bekend is hij om zijn scherpe en geestige kritiek op zijn tijd, waarin hij het nogal op de geestelijkheid gemunt had. Dat kan te maken hebben met het feit (?) dat hij de zoon van een priester was.


  In zijn tijd al hadden bepaalde geleerden de gewoonte om werkelijkheid en waan dicht bij elkaar te brengen. Hun grootste ideaal was de antieke Grieks-Latijnse cultuur. Wetten en praktische bezwaren tussen droom en daad veegden ze met een klap weg, bij voorbeeld door hun eigennaam te verlatijnsen. Een naamsverandering kostte toen niets.


  Ook Erasmus - voluit Desiderius Erasmus Roterodamus - zou een verlatijnsing zijn, en wel van Geert Geerts of van, nog Hollandser, Gerrit Gerritszoon. Hoe komt iemand nu van zo’n keurig stafrijmende naam tot Desiderius Erasmus? Hier beginnen de verhalen.


  Geert komt van de oergermaanse naam Gerhard, die ‘sterk met de speer’ betekende. Men beticht Erasmus ervan dat hij Geert ten onrechte in verband bracht met ‘begeerte’ en ‘begeren’, en met de Griekse woorden erasteuein en erasmos. Met een Latijnse saus erover ontstaat Erasmus. Ook bij de verlatijnsing Desiderius, ‘vol van verlangen’, moet Erasmus de mist in zijn gegaan. De fout van Erasmus zou typisch voor de humanisten zijn geweest: ‘De humanisten begrepen niets van hun eigen taal’, stelde R. Kleinpaul in het Duits.


  Misschien is zo’n uitspraak toch een tikkeltje een onderschatting van Erasmus z’n kritisch vermogen, dat hij elders zo vaak ten toon spreidde. Volgens Anton van Duinkerken, alias W. Asselbergs, wist Erasmus wel dat zijn naam Geert weinig te maken had met begeerte. ‘Zo droeg hij in zijn eigen naam, die naar oud geloof een voorteken is, de dubbele dwaasheid van de begeerte met zich mede: de begeerte van zijn vader, de begeerte van zijn eigen onbevredigdheid.’


  J. Huizinga, van Homo ludens en Herfsttij der Middeleeuwen, is het met geen van de vertalingsverhalen eens. ‘Erasmus’ was gewoon de ware doopnaam van kleine Gerrit. Hij zou zo zijn genoemd naar de heilige Erasmus of (H)erasimus, die volgens de overlevering vanuit Klein-Azië door een engel naar het westen werd gevoerd. Die Sint-Erasmus, naamdag op 2 juni, was onder meer de patroonheilige van zeelieden. Zij hebben aan hem de naam van het (sint)-elm(u)svuur ontleend, de lichtverschijnselen die bij een onweer aan de toppen van de mast te zien zijn.


  Erasmus: vertaling, verkeerde vertaling, ironische vertaling of gewone doopnaam? Eén man zou kunnen vertellen wat waarheid en wat verdichtsel is. Die man nam, 445 jaar geleden, op 12 juli 1536, zijn zotheid mee in het graf.
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  Ogen om te zien


  ‘Ik heb het met mijn eigen ogen gezien!’ Zo onderstreept iemand de geloofwaardigheid van een verhaal. Geloofwaardig? Het hangt er maar van af hoe je het bekijkt. Wat twee mensen ‘zien’, kunnen ze heel verschillend uitleggen. De televisie geeft daarvan wel eens een staaltje.


  Zaterdag 27 juni 1981, het samenvattend verslag van de dagelijkse rit in de Ronde van Frankrijk. Voor de B.R.T. verzorgt Louis de Pelsmaeker het commentaar. Voor de NOS is Mart Smeets in de eter.


  Na een lange ontsnapping wordt William Tackaert aan km 173 ingerekend door het peloton. Dertig kilometer verder maakt dat peloton zich klaar voor een ‘tussenspurt’ - ook genoemd: vliegende spurt, knelspurt, rush, point chaud. Met grote snelheid rukken drie Vlaamse wielerzonen zich van het peloton los en stormen op de (tussen)streep af in Prés Gardanne. Ze gaan in deze volgorde over de streep: 1. William Tackaert, 2. Freddy Maertens, 3. Rudy Pevenage.


  Voor deze sprint beslist was, hadden De Pelsmaeker en Smeets nog ongeveer hetzelfde commentaar. De Pelsmaeker had het over Tackaert die laat zien dat hij nog reserves heeft, en Smeets hield het erbij, dat Tackaert nog even zijn neus aan het raam komt drukken.


  Wanneer Tackaert als eerste over de streep bolt, is op het scherm te zien, hoe Pevenage een wijzend gebaar maakt naar Tackaert: Pevenages rechterhand komt los van het stuur, gaat omhoog en wijst in de richting van Tackaert. Commentaar van De Pelsmaeker hierbij: Pevenage protesteert omdat Tackaert de poort voor Maertens dicht zou hebben gedaan.


  Commentaar van Smeets hierbij: Pevenage kan nog een grapje maken en wijst de winnaar van de sprint aan.



  Een van de commentatoren moet gedroomd hebben. Op het eerste gezicht is Smeets’ interpretatie van het gebaar aannemelijk: het is de meest eenvoudige en de meest voor de hand liggende verklaring, bij deze lolbroeken die de brood-fietsers toch zijn.


  Edoch: een gebaar staat niet op zichzelf. Een gebaar krijgt zijn volledige betekenis in het kader van hetgeen daaraan voorafgaat, in het kader van het spel dat gespeeld wordt. Tijdens die rit heerste er een sterke rivaliteit tussen Tackaert en Pevenage met de groene trui van het puntenklassement als inzet. Pevenage was’s morgens met de groene trui vertrokken, maar door allerlei bonificaties tijdens de rit, waarvan Tackaert dank zij z’n lange solo geprofiteerd had, reed Tackaert ‘virtueel’ in het groen. Pevenage had er daarom alle belang bij dat Tackaert die tussenspurt met alweer kostbare puntjes voor het groene kleinood niet won. De Pelsmaekers interpretatie van het wijsgebaar is daarom nog niet zo gek: Pevenage protesteert, niet omdat hij zelf gehinderd is, niet uit naastenliefde voor Maertens, maar in de hoop dat Tackaert gediskwalificeerd wordt. Geen punten dan voor Tackaert en wat puntjes meer voor de protesterende Pevenage.


  Ik denk dat De Pelsmaeker dichter bij de roos zat dan Smeets. De interpretatie van een gebaar kan verraden hoeveel of hoe weinig iemand van het spel en de knikkers weet.


  Culturele manifestaties & co


  Bij het zien van culturele manifestaties krijgen sommige mensen een schok, zoals bij de volgende zin uit een mededeling van een culturele vereniging: ‘De vereniging kan bogen op een rijk gevuld palmares met culturele manifestaties: ze organiseerde tentoonstellingen, concerten en toneelopvoeringen.’


  ‘Manifestaties’ voor culturele gebeurtenissen? Varend op het kompas van woordenboeken toch wel eigenaardig. Daarin vind je bij manifestatie vooral de volgende gebruiksmogelijkheden:


  (1) publieke betoging: de manifestatie, betoging of protestoptocht had geen succes;


  (2) publieke vertoning, openlijke uiting: de politie pakte uit met een manifestatie van machtsmiddelen.


  Op grond van de eerste mogelijkheid - betoging - klinkt een ‘culturele manifestatie’ bizar. Voor wie manifestatie hoofdzakelijk of uitsluitend een protesterend karakter heeft, kunnen ‘culturele manifestaties’ gewoon niet. Daarom stelt men wel voor, hier van ‘culturele prestaties’ te spreken (Taalbeheersing in de administratie, III-42). Een prestatie kan betekenen ‘wat men tot stand brengt of verricht’. Bij prestaties echter komen weer andere gedachten om de hoek kijken, zoals de verplichting, het moeizame (‘een hele prestatie’), het schoolse of sportieve concurrentiewezen (‘de prestaties -van de leerling, van de atleet - waren onder de maat’). Wie cultuur noch in de protesthoek noch in de hoek van de dadendrang onderbrengt, kan spreken over bij voorbeeld culturele gebeurtenissen of activiteiten.


  Helemaal nodig is dat niet (meer). ‘Culturele manifestatie’ komt voor, los van elke gedachte aan een betoging. Wellicht sluit dit aan bij de neutrale versie van de tweede gebruiksmogelijkheid: ‘openlijke uiting’. Van een zeer duidelijke, enge betekenis verglijdt het naar een vage, algemene. Hetzelfde verschijnsel treedt op bij demonstratie, dat vooral slaat op betogingen en optochten. Tijdens een demonstratie van wasmiddelen echter zal niemand denken aan een protesterende optocht van wasmiddelen, wel aan een toelichting of uitleg.


  Men kan zich ook vragen stellen over de toneelopvoeringen in het gewraakte zinnetje. Ten eerste, zijn opvoeren en opvoering geen germanismen (Duits aufführen)? Tot in de jaren vijftig keurden sommigen die woorden af als germanisme. Tegenwoordig heeft niemand er meer bezwaar tegen.


  Ten tweede, is ‘toneelopvoering’ niet dubbelop, aangezien ‘opvoering’ zelf al eigenlijk betekent ‘ten tonele brengen’? Wanneer iemand zegt: ‘Wat heb ik gisteren een prachtige opvoering gezien’, dan is daaronder meestal begrepen dat het om een toneelstuk ging. Eigenlijk klopt deze redenering, maar feitelijk niet. In het Nederlands kan men verschillende woorden naast elkaar gebruiken die allemaal betekenen ‘vertoning op een toneel’ of meer in het bijzonder ‘opvoering van een of meer toneelstukken’: opvoering, voorstelling, vertoning, toneelopvoering, toneelvertoning, toneelvoorstelling, toneelspel, toneeluitvoering.



  Niet leuk bedoeld, wel mooi meegenomen


  In een gesprek dient een mop niet altijd louter voor de ontspanning. ‘Een goeie bak’ of‘een geestige opmerking’ wil ook wel eens minder aangename bedoelingen hebben. ‘Niet leuk bedoeld, wel mooi meegenomen’, zoals Freek de Jonge bij herhaling zei in zijn cabaretprogramma ‘De Komiek’. (Het is geen toeval dat ik hier en verderop voorbeelden van Nederlanders geef. Dit soort humor komt bij Nederlanders vaker voor dan bij Belgen.)


  Een goedgeplaatste opmerking kan een draai of een nieuwe stimulans geven aan een gesprek dat dood dreigt te bloeden door een weinig interessant onderwerp. Als antwoord op het eeuwige gezeur over het weer - regent het, dan is iedereen sjagrijnig; schijnt de zon, dan hebben allen het veel te warm - sneerden de Haasjes in NRC/Handelsblad ‘Wel lekker weinig muggen tot nu toe’.


  Zulke opmerkingen zijn niet alleen maar grappig. Tegelijk geven ze wat kritiek op de gespreksdeelnemers. In plaats van echt te zeggen dat het gedram verveelt, dat de sfeer van het gesprek niet bevalt, dat het onderwerp nu wel uitgemolken is, plaats je een grap die het geheel in een komisch maar ook betrekkelijk licht zet. Geen rechtstreekse kritiek, maar een plagende, hoewel niet iedereen het zal waarderen. (Misschien een van de redenen waarom die Haasjes per 1 april 1981 afgeschoten werden?) Mensen die zichzelf erg au sérieux nemen, zullen slechts verbijsterd stilvallen als iemand in een logge borreltafeldiscussie over de huidige recessie uitpakt met ‘Wat ik niet kan begrijpen van de huidige wereld, is dat Zoetemelk de Ronde van Frankrijk wint.’


  Humor kan zelfs gericht zijn tégen een gespreksdeelnemer. Humor prikt hoogdravende maar nietszeggende uitspraken vrij genadeloos door. Opgeblazen woorden staan met een Van Oekeliaans ‘Interessant, maar gaat u verder’ ongenadig in hun blootje. Komische televisieseries maken van deze humor dankbaar gebruik. Als dat iemand op de televisie overkomt, liggen we plat voor de buis. Als dat onszelf overkomt, kunnen we niet veel meer dan groen lachen.


  Nog een stap verder gaat insinuerende humor. Een o zo grappige zijdelingse opmerking kan een even grote mesthoop openrukken als een forse roddel. Want ja, de grap zal toch op een kern van waarheid berusten, niet?, denken de schuddebuikende toehoorders. Iemand die met wallen onder de ogen en met pijn in de rug op het werk verschijnt, wordt begroet met ‘Zeker weer laat geworden gisteren?’ De vette knipoog versterkt de bijgedachten. Of wie uitvoerig vertelt over allerlei vormen van belastingontduiking krijgt te horen ‘Hij weet er wel erg veel van, hè!’, met meesmuilende lach gezegd tegen een ander die erbij staat. Zo’n ‘leuke’ toespeling op een echte of vermeende pekelzonde van de tegenpartij kan het hele roddelcircuit op gang brengen. Een half jaar later hoort de eerste over zichzelf vertellen, dat hij toch zo’n fuifnummer en pretletter is, de tweede dat hij alle knepen van de zwarte handel kent. Humor is soms de schone achterkant van roddel.


  Ondanks dat


  ‘Men gebruike ondanks niet als voegw., zoals in: ondanks dat het verboden was enz.’ zegt Van Dale waarschuwend tussen vierkante haken bij het woord ondanks. Waarop berust die waarschuwing?


  Als voorzetsel is er met ondanks niets aan de hand: ‘ondanks zijn besluit’, ‘ondanks de waarschuwing’, ‘ondanks hem’, ‘ondanks mezelf. Als voorzetsel staat ondanks aan het begin van een woordgroep waarvan een zelfstandig naamwoord of een voornaamwoord de kern vormt: ‘Hij loopt hard ondanks zijn enkelverband’.


  Ondanks zou voegwoord zijn, wanneer het aan het begin van een bijzin optreedt, zoals hoewel in: ‘Hoewel ze zes meter diep vielen, brachten ze het er levend af. Volgens woordenboeken en spraakkunsten kan ondanks alleen, niet als voegwoord worden gebruikt. Toch lees je wel eens: ‘Ondanks ze 6 meter diep vielen brachten ze het er evenwel levend af (GvA 30.1.’81).


  Na dit afleidingsmanoeuvre over ondanks, terug naar ondanks dat. Kan ondanks dat wel als voegwoord gebruikt worden, zoals in: ‘Ondanks dat hij het beloofd heeft, is hij niet gekomen’? Volgens de meeste verklarende Nederlandse woordenboeken niet. Elf van de twaalf geraadpleegde woordenboeken nemen ondanks dat niet eens op. De enige die er wel over rept, is Van Dale. Maar dan in afkeurende zin, zoals geciteerd. Ook de vertaalwoordenboeken geven een mager resultaat. In twaalf van de veertien geraadpleegde vertaalwoordenboeken, geen spoor van ondanks dat. Het Prisma Nederlands-Duits woordenboekje vertaalt ‘ondanks dat’ als ‘trotzdem’, maar zegt niet dat ondanks dat een voegwoord is. Duidelijker is het Duits woordenboek van Van Gelderen (13de druk). Daarin wordt ‘ondanks dat hij...’ vertaald met ‘trotzdem (dass) er...’ De puntjes geven aan dat de zin vervolledigd moet worden, bij voorbeeld tot ‘ondanks dat hij binnenkwam, ging zij weg’. Dan is ondanks dat als voegwoord gebruikt.


  Nederlandse spraakkunsten zijn iets guller in het opnemen van ondanks dat als voegwoord, zij het dat ook zij er niet mee te koop lopen. Slechts in vier van de twintig geraadpleegde spraakkunsten komt het zonder enige afwijzing voor. De rest zegt er niets over. Veel wijzer maken de spraakkunsten ons niet over ondanks dat. C.H. den Hertog (Nederlandse spraakkunst, derde stuk, 3de bewerkte druk, 1973, blz. 241) vermeldt het zonder commentaar als laatste in een rijtje voegwoorden van toegeving: ofschoon, hoewel, niettegenstaande (dat), in weerwil dat, toegegeven dat, of - al, of - ook, ondanks dat. Ook M.C. van den Toorn (Nederlandse grammatica, 7de druk, 1981, blz. 242) neemt het zonder commentaar op in een soortgelijk rijtje. Volgens J. van Bakel (Rijpma & Schuringa, Nederlandse spraakkunst, 22ste druk, 1969, blz. 182) is het een voegwoordelijke uitdrukking, net zoals zonder dat, in plaats dat, in weerwil dat of toegegeven dat. G.A. van Es ten slotte (Syntaxis van het moderne Nederlands nr. 53,1975, blz. 401) noemt het als absolute constructie -zonder verdere toelichting - samen met daargelaten, niettegenstaande en ongeacht.



  Voorlopige conclusie: er is wat loos met ondanks dat. Het zwijgen van woordenboeken en spraakkunsten kan betekenen, dat ondanks dat als voegwoord heel weinig gebruikt wordt, dat het een redelijk jong verschijnsel is, of dat de woordenboek- en spraakkunstmakers het om een of andere reden niet willen erkennen. Dat het in ieder geval voorkomt in het Nederlands van Noord en Zuid, mag blijken uit de volgende voorbeelden:


  - ‘Hij dronk er van en is nog steeds in leven, ondanks dat hij een paar honderd jaar oud is.’ (M. Sleen, Zongo in de Kongo)


  - ‘Ondanks dat enkele pagina’s gebruind zijn, is dit een goed ex.’ (Catalogus boekenantiquariaat L. Coopmans)


  - ‘Ondanks dat ik veel van haar hield en gewillig allerlei dingen voor haar deed, kon ik maar weinig medelijden opbrengen voor mijn arme grootmoeder.’ (Nederlandse vertaling autobiografie Agatha Christie, blz. 233)


  - ‘In het meer theoretisch deel houd ik een pleidooi (...) vóór het opnemen van paradigmatische kondities (...), ondanks dat er vaak alternatieven zijn (...)’ (Morfologie in Nederland, blz. 53)


  - ‘Ondanks dat Kortsjnoi aan zet was stond hij hier open (sic) en verliet het podium.’ (NRC/Hb 20.11.’81)


  - ‘Ondanks dat we goede bekenden waren bleef hij toch wat strak kijken toen ik de camera op hem richtte (...)’ (P. Mechanicus, De pose der natuurlijkheid, geciteerd door K. Fens, DS 13.11.’81)


  - ‘Ondanks dat het cijfermateriaal al stamt uit het begin van de jaren’60, wordt er nog vaak naar verwezen.’ (P. Groot, Documentaire dienstverlening, blz. 13)


  Dat sommige spraakkunsten en sommige taalgebruikers wel aan ondanks dat willen, hoeft niet te verbazen. Ondanks dat sluit aan bij een eeuwenoude traditie om voegwoorden te vormen. Die traditie formuleert het Woordenboek der Nederlandsche Taal zo: ‘Een voorzetsel gevolgd door dat krijgt de kracht van een voegw(oord). Deze verbindingen zijn ontstaan door het uitvallen van de voornaamwoordelijke vormen dies, dien of dat achter het voorzetsel (b.v. met dat uit met dien dat).' (deel drie, kolom 2306) Deze voegwoordvormingsregel heeft in het tegenwoordige Nederlands tot drie groepen voegwoorden geleid.


  Voor ons taalgevoel zijn voegwoorden als omdat, nadat, doordat één woord. We schrijven ze ook als één woord. Oorspronkelijk waren het meerledige woordgroepen, die bestonden uit een voorzetsel plus dat, met daartussen nog iets, misschien een aanwijzend woord als dies of dien, zoals het W.N.T. wil. Volgens C.G.N. de Vooys hoeft er niet noodzakelijk een aanwijzend woord te hebben tussengezeten: ‘Het ontstaan wordt duidelijk als we opmerken dat een dat-zin vaak een substantivisch karakter heeft. ‘Ik zal wachten tot dat je komt’ staat gelijk met ‘tot je komst’. ‘Hij doet het om dat hij het voordelig vindt’ = om zijn voordeel. Door syntaktische verschuiving kunnen dan totdat, omdat samensmelten tot nieuwe conjuncties. Het is dus onnodig met Verdam e.a. aan te nemen dat een oorspronkelijk aanwijzend voornaamwoord als antecedent uitgevallen zou zijn, zodat de oudste vorm was omme dit, dat..., vore dat, dat... Zulk een konstruktie is daarnaast, misschien gelijktijdig, ontstaan, blijkens de datief in: dore dien dat, bi al dien dat, in dien dat, waaruit door verdwijning van dat de conjunctie indien ontstaan is.’ (Nederlandse spraakkunst, 7de druk, 1967, blz. 414) Wat er ook tussengezeten mag hebben, ook nu nog kunnen dergelijke voegwoorden weer opengebroken worden tot een meerledige groep. ‘Hij is gezakt doordat hij de stof niet kende’ luidt omslachtiger: ‘Hij is gezakt door het feit dat hij de stof niet kende’. In Romaanse talen blijkt het meerledige karakter van zulke voegwoorden soms duidelijker. Het Nederlandse voegwoord voordat - ‘Voordat de wedstrijd begon, controleerde de scheidsrechter de schoenen’ - is in het Frans de woordgroep avant que en in het Spaans antes de que.


  De tweede groep van voegwoorden samengesteld door middel van dat bevat voegwoorden die ook voor het hedendaagse taalgevoel nog samengesteld zijn: niettegenstaande dat, zonder dat, behalve dat. Ondanks dat past in deze groep: voorzetsel ondanks + dat = voegwoord ondanks dat. Het niet altijd met vriendelijke bedoelingen gezegde zinnetje ‘Hij spreekt naar dat hij verstand heeft’, laat hetzelfde verschijnsel zien: voorzetsel naar + dat = voegwoord naar dat.


  Voegwoorden uit de tweede groep lijken de neiging te hebben om de voegwoordenmaker dat weer te laten vallen. Als gevolg daarvan ontstaat een derde groep voegwoorden, die uiterlijk helemaal gelijken op voorzetsels: zonder, sedert, sinds, tot, naar. Deze woorden zijn voorzetsel wanneer ze aan het begin van een woordgroep met een zelfstandig naamwoord of een voornaamwoord staan: ‘voor de deur’, ‘zonder jou kan ik niet leven’. Ze zijn voegwoord als ze aan het begin van een bijzin staan: ‘zonder jou te waarschuwen is hij ervandoor gegaan’, ‘je blijft hier tot het gedaan is’. (Oefensuggestie: in ‘voor de wedstrijd kreeg de scheidsrechter een beroerte’ is voor een voorzetsel; in ‘voor de wedstrijd begon, kreeg de scheidsrechter een beroerte’ is voor een voegwoord.)


  Zo te zien past ondanks dat goed in de ontwikkeling van voegwoorden:


  1. Eerst is ondanks uitsluitend een voorzetsel.


  2. Door verbinding met de voegwoordenmaker dat ontstaat het voegwoord ondanks dat. Dit stadium moet in de spreektaal al een tijd bereikt zijn. In de schrijftaal is het waarschijnlijk vrij recent. De waarschuwing in Van Dale verscheen voor het eerst in de achtste druk (1961).


  3. Vervolgens laat men dat weer weg. Hier en daar blijkt men dit stadium al bereikt te hebben.


  Louter taalkundig is ondanks dat als voegwoord vlekkeloos. Het is gevormd zoals andere voegwoorden gevormd werden en worden. De bezwaren van Van Dale, het stilzwijgen van de meeste andere woordenboeken en de score van slechts 20 procent in spraakkunsten moeten op andere gronden berusten dan alleen op taalkundige of taalhistorische.


  Wanneer ondanks dat uitsluitend in het Belgisch Nederlands zou voorkomen, zou men kunnen denken aan invloed van het Franse malgré que - waarover de Dictionnaire des noms communs zegt: ‘Locution condamnée par certains grammairiens.’ Het Frans heeft immers het Nederlands in België diep aangevreten. Voorbeelden van gallicistische voegwoorden geeft de literatuur echter slechts mondjesmaat. H. Meert geeft als enig - nu trouwens achterhaald - voorbeeld in zoveel dat: ‘De voegwoordelijke uitdrukking in zooveel dat is woordelijk uit het Fransch vertaald. Het Nederlandsch bezigt hier voor zooverre.' (Onkruid onder de tarwe, 1941, blz. 215) Bovendien komt ondanks dat als voegwoord niet alleen in België voor, maar eveneens in Nederland, zoals de gegeven vindplaatsen aantonen. Ten slotte vinden we in andere Germaanse talen parallelle ontwikkelingen, zoals in het Duits. Het al genoemde trotzdem is een volwaardig voegwoord geworden, ontstaan uit trotz dem, dass (voorzetsel trotz + aanwijzend woord dem + dass), dat nu verouderd klinkt. Met of zonder dass stemt trotzdem overeen met ondanks dat. Trotzdem als voegwoord is vrij jong en krijgt derhalve nog kritiek te verduren. E. Hallwass zegt daarover: 'trotzdem es sich um ein junges Mädchen handelt wird noch nicht von allen Sprachpflegern als richtig anerkannt, trotzdem sich trotzdem als unterordnendes Bindewort durchsetzen wird’ (Gutes Deutsch in allen Lebenslagen, Darmstadt, 1968, blz. 110. De gegevens over het Duits dank ik aan J. Van Bergen.)


  Een woord dat taalkundig zuiver op de graat is, wordt daarom nog niet met genoegen gehanteerd door taalgebruikers. Bij de mensen die ik erover heb geraadpleegd - vooral leraren Nederlands - waren de te berge rijzende haren niet te tellen. Schrijf je niet, ba, lelijk, weg ermee, streep eronder... Ze wilden wel toegeven dat je het eventueel kon zeggen, dat je het in de spreektaal kon gebruiken, maar het schrijven, nee, dat doen alleen onervaren stilisten. Men voelt een stilistische huiver omdat men ondanks dat te veel onverzorgde spreektaal vindt. Ik denk dat die huiver voortkomt uit oordelen over verwante woorden die, terecht of niet terecht, ondanks dat met enige zonden Israels beladen. In volgorde van belangrijkheid: 1. voorzetsel ondanks plus aanwijzend woord dat-, 2. ondanks (zonder dat) als voegwoord; 3. voegwoordelijke verbindingen met dat.


  Weinigen maken zich druk over ondanks als voorzetsel. Het voorzetsel ondanks gevolgd door het aanwijzend woord dat, kan echter niet op ieders goedkeuring rekenen. Taalbeheersing in de administratie (11-394) kreeg ter beoordeling het volgende geval voorgelegd: ‘... maar dat er ondanks dat niets wordt aan gedaan’. Volgens de redactie is het ‘een verbetering als men “ondanks dat” vervangt door desondanks of niettemin, te meer daar men aldus de herhaling van het woordje “dat” vermijdt.’


  Heel fel wordt ondanks (zonder dat) als voegwoord bestookt. Het voorbeeld ‘Ondanks ze 6 meter diep vielen brachten ze het er evenwel levend af vindt slechts weinig genade. Ondanks als voegwoord, aan een begin van een bijzin, mag niet. Het moet vervangen worden door hoewel, niettegenstaande, enzovoort. Nochtans is het geen witte raaf, gezien de aandacht die taalverzorgers uit Noord en Zuid eraan besteden:


  - ‘Ondanks is een voorzetsel en behoort dus voor een zelfst. naamw. te staan (...) Fout is het gebruik als voegwoord zonder dat: Ondanks ik hem waarschuwde, ... waaraan ongeoefende stilisten zich nog wel eens bezondigen.’ (B.C. Damsteegt, In de doolhof van het Nederlands, deel 1, 10de druk, blz. 47)


  - ‘Niettegenstaande mag zonder voegwoordmaker dat als voegwoord gebruikt worden (...) Dat is niet het geval met ondanks: Ondanks dat hij alle moeite deed, enz.’ (P. Dezaire, Ons Nederlands, blz. 104)


  - ‘ondanks: - ik het gezien had, hoewel, ofschoon ik... -Wel: ondanks de regen... (voorzetsel).’ (H. Heidbuchel, ABN woordenboek, 7de druk, blz. 178)


  - ‘Ondanks is geen voegwoord; het dient gebruikt te worden als voorzetsel van toegeving. Fout: Ondanks hij zijn best had gedaan, slaagde hij niet. Goed: Ondanks zijn ijver.’ (H. Hermkens, Verzorgd Nederlands, 2de druk, blz. 45)


  - ‘Ondanks is een voorzetsel. Soms gebruikt men dit woord op onjuiste wijze als voegwoord. Goed: Ondanks zijn ijver is hij niet geslaagd. Verkeerd: Ondanks hij ijverig was, is hij niet geslaagd. Correctie: Ondanks het feit dat hij ijverig was, is hij niet geslaagd.’ (J. Tacx, Nederlandse spraakkunst voor iedereen, 5de druk, blz. 159)


  Toch is het foute voegwoord ondanks wel te begrijpen vanuit de geschetste ontwikkeling van sommige voegwoorden. Voegwoorden kunnen ontstaan door toevoeging van dat na een voorzetsel: ‘Voor je komst wil ik je waarschuwen’ (voor is voorzetsel) - ‘voor dat je komt wil ik je waarschuwen’ (voegwoord). Daarna kan dat weer verdwijnen: ‘Voor je komt wil ik je waarschuwen’ (voegwoord). De weglating van dat komt al in de Middeleeuwen voor: ‘Wi sullen varen tote wise vinden’, ‘Vore si quamen te sinen vader’ (F.A. Stoett, Middelnederlandsche spraakkunst, 3de druk, blz. 227). Ook bij andere hedendaagse voegwoorden mag dat soms wegblijven: ‘naarmate (dat) zij dichter bij de top kwam...’, ‘niettegenstaande (dat) hij vlug klaar was...’ De weglating van dat heeft zich echter niet overal doorgezet: opdat, in plaats dat, behalve dat. De spraakmakende gemeente remt soms ‘natuurlijke’ processen af en tegen ondanks zonder dat als voegwoord reageert ze bij monde van taalverzorgers zeer fel. Dit oordeel over ondanks kan dan invloed hebben op het oordeel over ondanks dat. Men redeneert: ondanks mag niet als voegwoord, dus ook ondanks dat mag niet.


  Ook andere voegwoordelijke verbindingen met dat, die erg lijken op ondanks dat, kampen met moeilijkheden. In ouder Nederlands, nog steeds in veel gewesttalen en ook in wat minder gestileerd algemeen Nederlands, treedt het voegwoord dat op als passe-partout. Het verschijnt aan het begin van bijna elke onderschikkende zin, hoewel het weg kan blijven: ‘Ik weet niet wie (dat) er komt’, ‘Weet jij hoe (dat) het zo gekomen is?’, ‘Het is niet duidelijk of (dat) hij gelijk heeft’. Waarschijnlijk onder invloed van schrijftaalregelingen werd dit dat teruggedrongen en heet nu ‘overbodig’ of ‘minder verzorgd’, zonder echt fout te zijn. Het is een voorbeeld van wat men een ‘slappe stijl’ noemt, dat wil zeggen een schrijfstijl die te veel aanleunt bij de spreektaal.


  Verder bestaan er samengestelde voegwoorden die zeker niet algemeen Nederlands zijn, hoogstens gewestelijk. Bij voorbeeld: ‘asdatteme toffe jongens zijn’, ‘mee dat vader binnenkwam, stond iedereen op’ (toen), ‘hij ging toch weg, als wanneer hij wist dat het niet mocht’ (hoewel, terwijl). Dergelijke voegwoorden kunnen het oordeel over ondanks dat besmetten door hun gewestelijk uiterlijk. Of ze inderdaad gewestelijk zijn, doet dan niet eens ter zake. ‘Mee dat’ krijgt dat etiket mee, maar ‘met dat’ niet altijd. In Amsterdam vindt men het helemaal niet gewestelijk te zeggen: ‘Met dat hij weer terugkwam, is zijn vrouw ook rustiger geworden’en Van Dale volgt daarin de Amsterdammers, aangezien hij geen bezwaar oppert tegen ‘met dat ik de deur opendeed’. Misschien zou hij wel bezwaren hebben tegen een ‘met dat’ of ‘mee dat’, dat in dialecten beneden de Moerdijk gebruikt wordt in de betekenis ‘aangezien, doordat, omdat’: ‘Mee dat we toch in de stad moesten zijn, zijn we maar ergens gaan eten’. Of zou met dat aan een heropleving toe zijn? In 1913 vond het W.N.T. (deel 9, kolom 619) met dat blijkbaar verouderd, aangezien het stelde: ‘in de spreektaal hier en daar nog thans' (mijn cursief). Vijftig jaar later zegt J. de Rooy (Als - of - dat, blz. 45): ‘Ik heb dan ook de indruk dat met/mee dat in de volkstaal algemeen is.’ Let wel: in de volkstaal. Steeds hetzelfde plaatje: een voegwoord met dat vindt men gewestelijk, volkstaal, ten hoogste aanvaardbaar in de spreektaal.


  Wellicht oefenen bezwaren tegen ondanks (als voorzetsel of als voegwoord) en bezwaren tegen onverzorgde of dialectische verbindingen met dat en andere voegwoorden, invloed uit op het oordeel over ondanks dat: schrijf je niet, ba, lelijk, weg ermee, streep eronder. Ook in handboeken over taalverzorging gaat het oordeel meestal niet in de richting van een taalfout (dat is het ook niet), maar van een stijlfout. L.J. Rogier keurt onomwonden het gebruik van ondanks als voegwoord af, maar van ondanks dat zegt hij slechts: ‘Lelijk is ook: ondanks dat.' (Nederlandse Briefstijl, 4de druk, blz. 29) B.C. Damsteegt geeft een soortgelijk schoonheidsoordeel: ‘Mogelijk, maar niet mooi, is het gebruik als voegwoord , indien het verbonden wordt met dat: Ondanks dat ik hem waarschuwde,... Beter is hier: hoewel, ofschoon.' (o. c.)


  Men kan correcte taal verwerpen omdat ze zo lelijk klinkt of omdat ze te zeer aan fouten herinnert. Omgekeerd kan men aan foute taal gehecht zijn, omdat ze zo mooi klinkt. Schoonheidsgevoelens zijn geen zuivere argumenten, maar ze spelen wel degelijk een rol bij.het beoordelen van wat minder goed, goed en beter is. In het geval ondanks dat blijkt een stijlgevoel doorslaggevend te zijn, een stijlgevoel dat ook wat afkerig is van andere voegwoordelijke verbindingen als ondanks het feit dat, in geval dat, of dat.


  Slotconclusie: ondanks als voorzetsel is zogoed als onbesproken (‘Ondanks zijn leeftijd is hij nog goed bij de zaak’). Ondanks als voegwoord wordt helemaal nog niet aanvaard (‘Ondanks hij vaak ziek is, werkt hij hard’). Ondanks dat als voegwoord (‘Ondanks dat ik het weet, ga ik ermee verder’) is niet fout - in zoverre heeft Van Dale ongelijk - maar geeft een wat hossebossende ossewagenstijl.


  Is Barbara thuis?


  De bel. Aan de voordeur ontwaar ik een lachend kindergezicht. Heel vriendelijk vraagt het meisje: ‘Is Barbara thuis?’ (Barbara is mijn dochter.) ‘Nee,’ zeg ik. Ineens betrekt het zonnige gelaat. Nog een laatste ‘oo’, en verslagen schuifelt het meisje weg. Dat was het hele gesprek.


  Het meisje is ontgoocheld omdat ze een ontkennend antwoord kreeg op een vraag die ze niet gesteld had. Haar interesseerde niet in de eerste plaats of Barbara thuis was. Zij wilde met Barbara komen spelen, of Barbara uitnodigen om bij haar te komen spelen. Had ik beamend kunnen antwoorden, dan was het gesprek wellicht zo verlopen:


  Vraag 1: ‘Is Barbara thuis?’


  Antwoord: ‘Ja.’


  Vraag 2: ‘Mag ze komen spelen?’of ‘Mag ik komen spelen?’


  Omdat Barbara niet thuis was, kon het meisje de voor haar meest interessante vraag (vraag 2) niet stellen. Die ontgoocheling (samen met het teleurstellend besef dat er dus van spelen niets in huis kon komen) straalde zij in haar hele bedrukte houding en haar gelaten ‘oo’ uit. De verrassing was zo groot, dat ze niet eens afscheid nam, en daardoor eigenlijk een gespreksregel overtrad.


  Vraag 1 is slechts een inleiding, een opstartertje om tot vraag 2 te komen. De inleidende vraag is een vraag naar de algemene bereikbaarheid, die ook in gesprekken van volwassenen voorkomt: ‘Is Frank er?’, ‘Weet je of Frank te bereiken is?’ Zo’n vraag vraagt: weet jij, de toegesprokene, of die ander bereikbaar is.


  Komt op zo’n inleidende vraag ja als antwoord, dan is het gesprek daarmee niet afgelopen. De vraagsteller mag verwachten dat degene die antwoordt daar iets aan toevoegt als: Tk roep hem even’ of ‘Kom binnen’. Gebeurt dat niet, dan gaat de vraagsteller over tot de tweede vraag: ‘Mag ze komen spelen?’, ‘Kan ik hem even spreken?’ Van de algemene bereikbaarheid uit vraag 1, stapt men over naar de persoonlijke bereikbaarheid voor zichzelf uit vraag 2. Is iemand bereikbaar? Zo ja, kan ik die persoon dan bereiken?



  In zo’n gesprek wil je via iemand met iemand anders in contact komen. Zo’n gesprek hoeft niet in drie stappen te verlopen. Volwassenen weten meestal na de eerste vraag al wat je wil, en kunnen zonder boe of ba of ja reageren met: ‘Ik roep hem wel’, ‘Hij komt eraan’. Moet men ontkennend antwoorden, dan verklaart men vaak waarom: ‘Nee, hij is niet thuis’, ‘Nee, hij zit in een vergadering’. Men verklaart waarom de bedoelde persoon zelfs algemeen niet bereikbaar is. We vermijden op het vlak van de persoonlijke onbereikbaarheid te antwoorden, omdat zoiets hard aankomt: ‘Nee, voor jou niet’. Een heel stel gespreksafspraken dat volwassenen feilloos kunnen gebruiken.


  Kinderen kennen de afspraken ook, maar soms nog niet helemaal. Het meisje valt niet met de deur in huis, zoals met ‘Komt Barbara spelen’ (een vraag 2). Ze begint met een vraag naar algemene bereikbaarheid (vraag 1). Ze verwacht daar echter een positief antwoord op, omdat die algemene vraag slechts een aanloop was naar de voor haar wezenlijke vraag. Dat antwoord komt niet, en daar stond ze dus, met haar mond vol melktanden.


  Secretaresse


  Een secretaresse is volgens Van Dale een ‘vrouwelijke secretaris’. Dat klopt niet helemaal. Secretaris en secretaresse hebben wel allebei iets met secreet te maken - niet dat het secreten zijn, maar hun Latijnse voorvader (-moeder?), de secretarius, was een geheimschrijver. Er bestaat echter niet alleen een geslachtsverschil, maar ook een standsverschil tussen een secretaris en een secretaresse. Een secretaris kan een secretaresse hebben, het omgekeerde komt (nog) niet zo vaak voor. Een vrouw die gemeentesecretaris is, zal zich niet willen laten aanspreken als gemeentesecretaresse. Een secretaresse wordt meestal voorgesteld als een lieftallige, tikkende, telefonerende jongedame, of als een oudere, ongetrouwde, harde bolster met zachte pit. Een secretaris lijkt stoerder, strenger en gewichtiger. In de tikkamer van een ministerie lopen geen secretarissen rond. Die zitten als generaal een paar verdiepingen hoger.


  Een sekretaresse ziet er in de progressieve spelling keurig uit met haar k. Veel moderner dan haar voorkeurspellings-vriendin met c. Maar hun staartje is even antiek. Het achtervoegsel -esse immers heeft een verouderd uiterlijk gekregen. In bijna alle woorden is het verkort tot -es. C.B. van Haeringen heeft daar dertig jaar geleden op gewezen in een voor zijn doen wat ondeugend artikeltje (De Nieuwe Taalgids 44, 1951, blz. 332).


  Geen zelfbewuste, moderne danseres, lerares, zangeres of kosteres zal zich danseresse, leraresse, zangeresse of kosteresse noemen. Alleen een Duchesse of een Baronesse van Zo tot Zus kom je sporadisch nog tegen. In ambtelijke stukken duikt nog wel eens een eiseresse op, een meesteresse, een eigenaresse, zelfs een agentesse of een regentesse. Modern zien die er ook niet uit.


  De secretaresse deelt haar lot met de bibliothecaresse, de archivaresse, de jubilaresse. Althans, in de geschreven taal. In de gesproken taal komt de verkorte ‘secretarès’ voor naast ‘secretaresse’. Volgens Van Haeringen dankt de secretaresse haar ouderwets uiterlijk aan het vermijden van een verwarring die er in de schrijftaal zou kunnen ontstaan tussen secretares en secretaris: ‘de geschreven vorm secretares zou kans lopen, door slordige en onontwikkelde lezers precies gelijk aan secretaris te worden gesproken (...) Zelfs meer ontwikkelde lezers zouden bij de gedrukte vorm secretares aan een drukfout voor secretaris kunnen denken.’


  Archivaris/archivares(se), jubilaris/jubilares(se) en bibliothecaris/bibliothecares(se) lopen hetzelfde gevaar. Vandaar dat ook bij die woorden -esse nog gebruikelijk is. Eiseres en meesteres daarentegen kunnen onmogelijk verward worden met de niet-bestaande mannelijke vormen ‘eiseris’ en ‘meesteris’. De maîtresse is natuurlijk weer een andere affaire.


  Secretaresse is met het ouderwetse achtervoegsel blijven leven om het verschil met secretaris in stand te houden. Wie niet zo van het (geslachts- en stands-)verschil houdt, kan proberen secretaris en secretaresse gelijk te benoemen met het Middelnederlandse secretarijs.


  Verkeersdrempels tegen gendarmes


  Op sommige kruispunten zit in het wegdek een vernuftig stoepje of plaatje. Dat is verbonden met de verkeerslichten op het kruispunt. Rijdt een auto over het stoepje, dan verspringen de stoplichten. Een van de namen voor dit technisch hoogstandje is verkeersdrempel.


  Een andere verkeersdrempel dient om het verkeer te tellen. Deze verkeersdrempel is vaak niet een echte drempel, maar een soort rubberslang die over de weg ligt en verbonden is met een teller aan de zijkant van de weg.


  De jongste verkeersdrempel dient voor totaal iets anders. In woonstraten en woonerven vertoont het wegdek soms een onverwacht bergje. Zo’n bult in de weg moet overbodig verkeer weren uit de woonstraten. Het verkeer dat er toch langs komt, wordt erdoor gedwongen trager te rijden. Een auto die met een rotvaart over zo’n hobbel vliegt heeft z’n beste tijd wel gehad.


  In de nieuwste betekenis van verkeersdrempel wordt drempel niet alleen letterlijk gebruikt: de builen op de weg moeten het verkeer drempelvrees bezorgen. Ze spreken blijkbaar tot de verbeelding van sommige taalgebruikers. Een redacteur van De Standaard hoorde in Peru (juist, in Peru) dat Belgen deze drempels ‘liggende gendarmes’ noemden.


  Een pakkende beeldspraak om de bedoeling van de verkeershinderaars aan te duiden. Ze regelen het verkeer door het te ontregelen. Ze dwingen het verkeer tot snelheidsverlaging op straffe van een hoge garagerekening. Vanwege de ‘gendarmes’ mag je die beeldspraak eigenlijk niet goed vinden. Toch hebben liggende gendarmes andere charmes dan liggende rijkswachters.


  Officieel is de gendarme sinds 1932 taboe. Toen besliste de Permanente Commissie tot bevordering van eenheid en vastheid in de Nederlandse bestuurstaal in België, dat gendarme weggezuiverd moest worden ten gunste van rijkswachter. Jan Grauls voorzag in 1937 dat de zuivering niet zonder slag of stoot zou slagen. ‘Zal nu Rijkswachter onmiddellijk mondgemeen worden en overal de plaats innemen van gendarme? Zoo vlug zal dat wel niet gaan. Eerst na lang officieel gebruik zal het woord doordringen onder het volk. En dan zal het er nog niet in slagen het zoo populaire gendarme te verdringen. Gendarme is te oud en heeft te veel bijbeteekenissen gekregen om nog uit de Vlaamse volkstaal te verdwijnen.’ (Handelingen Kon. Comm. Toponymie en Dialectologie 11,1937, blz. 357)


  De gendarme met z’n hoge pet duikt in het Belgische straatbeeld niet meer op. Kinderen spelen echter nog steeds gendarme, hoewel ze het iets netter uitspreken dan de vroegere ‘zjen-dèèrrem’. Vijftig jaar na de verwijdering uit de officiële taal leven de gendarmes nog steeds in de volkstaal.


  [image: ]


  Daaraan zijn de ‘liggende gendarmes’ ontleend die Grauls’ voorspelling waar maken. De verkeersdrempels zullen zich moeten weren. Misschien kan het Ministerie van Verkeer een prijsvraag uitschrijven: ‘Benoem en win uw eigen rembobbel’.


  Weg lezer!?


  Moderne handboeken over schrijven adviseren een ‘persoonlijke’ stijl te gebruiken. Ze bedoelen daarmee dat een schrijver niet bang hoeft te zijn om ik te zeggen en dat hij evenmin moet huiveren om de lezer direct toe te spreken: ‘U kunt uw tekst aantrekkelijk maken door te laten merken dat u zich persoonlijk tot een andere persoon richt. Dat kunt u doen door de ik-en u-stijl te gebruiken’ (M. Steehouder e.a., Leren communiceren, blz. 107). Een andere adviseur gooit het over de boeg van ‘het menselijk element’: ‘Een tekst kan vaag zijn wanneer u te weinig aandacht besteedt aan wat men noemt ‘het menselijk element’. Wanneer u aangeeft wie iets doet of op wie iets van toepassing is, dan wordt uw tekst concreter. Bijvoorbeeld, het woord u is veel persoonlijker dan men'. (J. Renkema, Schrijfwijzer, blz. 62)


  Veel onderzoek naar de juistheid en het resultaat van dergelijke uitspraken is er nog niet verricht. Nogal wat lezers echter hebben bezwaar tegen teksten waarin ze om de haverklap toegesproken worden. Ze voelen zich belaagd. Ze krijgen de kriebels. Iemand uitte zijn ongenoegen in dit verband zo: ‘U is knap irritant, betweterig, wijsneuzig. Alleen zij die met het allerhoogste gezag en eerbiedwaardigheid schrijven over het onderwerp (...) mogen het en dan nog zelden. Je is nog veel erger. Het idee je door zo’n krapuul te laten tutoyeren.’ (Geciteerd in Tijdschrift voor Taalbeheersing 3, 1981, blz. 302)


  Dezelfde handboeken hameren erop, dat een schrijver voortdurend met zijn publiek rekening moet houden. Hoe zit het dan met de gevoelens van onbehagen bij de lezer?


  U zit achter uw schrijftafel en u kent dit probleem. Wat kunt u dan doen? Aan de hand van deze vraag waarin dat soms akelige u voorkomt, schets ik wat mogelijkheden.


  ‘Wat kunt u dan doen?’ is altijd een rechtstreekse aanspreking van de lezer. U is beleefd maar ook wat afstandelijk. De rechtstreekse aanspreking en de afstandelijkheid kunnen af-gezwakt worden door het gebruik van je. Je is immers dubbelzinnig. Het kan als gemoedelijke aanspreking dienen (‘Ik heb je toen gezien’) maar ook als onpersoonlijk woord (‘Je hoort wel’s zeggen,...’). ‘Wat kun je dan doen?’ buit die dubbelzinnigheid uit: je hoeft niet als rechtstreekse aanspreking gezien te worden (dan stond er jij), maar kan als algemeen, onpersoonlijk gelden.


  Toch hebben nogal wat mensen bezwaar tegen dit gebruik van je, juist omdat ze het, terecht of niet, als een aanspreking van zichzelf beschouwen. Van die ‘onbeleefde’, ‘informele’, ‘overjoviale’ aanspreking zijn ze niet gediend. In Onze Taal (1980, blz. 3) noemde iemand dit gebruik van je zelfs een sprekend voorbeeld ‘van de ellendige zucht, de taal te brengen op het niveau van kinderen en analfabeten’. Een niet bewezen standpunt, maar er blijkt uit dat je sommige mensen nog meer kriebels bezorgt dan u. Ge kampt met dezelfde moeilijkheden en wordt bovendien ervaren als dialectisch, verouderd of plechtstatig.


  Gelukkig zijn er nog wel wat mogelijkheden om een lezer niet van verontwaardiging uit de luie stoel te laten vallen.


  U kan omgezet worden tot men: ‘Wat kan men dan doen?’ Lezer en schrijver verdwijnen naar de achtergrond. Niemand wordt aangesproken. De kwestie wordt afstandelijk en onpersoonlijk voorgesteld. Men heeft echter een reputatie van stijfheid. Het is een boekentaalwoord dat in de spreektaal niet zo vaak opduikt. Men is ook vaag. Wie is dat, men? Kun je men op straat tegenkomen?


  Iets anders dan, u wordt we: ‘Wat kunnen we dan doen?’


  We is een populaire jongen, die de solidariteit tussen schrijver en lezer bespeelt. Soms valt dat goed, vooral wanneer een probleem inderdaad een gemeenschappelijk probleem van schrijver en lezer is. Is dat niet het geval, dan kan een lezer reageren met: daar heb je hem weer met z’n we waarmee hij alleen zichzelf bedoelt. En weg is de lezer.



  Elke band tussen schrijver en lezer verdwijnt wanneer ze in de plaats komt van u: ‘Wat kunnen ze dan doen?’ Gaat het over iets waar schrijver noch lezer belang bij hebben, dan kan dat ze. Maar met ze krijgt een schrijver niet zo vlug een lezer warm. ‘Ze’ zijn immers de anderen.


  Een volgende vervanging van u stond in de voorlaatste zin hiervoor. U wordt een zelfstandig naamwoord zoals ‘de schrijver’, ‘een lezer’: ‘Wat kan een schrijver dan doen?’ De kwestie wordt voorgesteld als een abstract probleem voor een bepaalde groep mensen. Die voorstelling slaagt pas, als de lezer zichzelf tot die groep rekent.


  In alle vorige gevallen werd u vervangen door een ander woord. U kan ook weggemoffeld worden door heel de zin om te gooien. Het onderwerp u verdwijnt in een lijdende zin: ‘Wat kan dan gedaan worden?’ Vindt men worden een ziekte, dan kan ook dat weer verdwijnen met een zin als ‘Wat valt er dan te doen?’, of zelfs ‘Wat dan te doen?’ Uitwijken naar nog andere korte zinnen blijft ook altijd mogelijk: ‘Hoe dat oplossen?’ of ‘Wat dan?’


  Elke manier om u weg te poetsen heeft voor- en nadelen. De uiteindelijke keuze hangt af van zaken als: hoe sterk wil en durf je de lezer erbij betrekken, wat is het doel van de tekst, op welke lezer mikt men, welke behoefte aan afwisseling in een tekst heeft de schrijver zelf? Dé oplossing kan niemand geven. Een oplossing moet er tekst per tekst uitrollen.


  O ja, dan bestaat er nog een laatste mogelijkheid: u handhaaft u gewoon en u begint dit stuk opnieuw te lezen.


  Schuivers


  Het Nederlands van nu kent twee gewone manieren om een zelfstandig naamwoord meervoudig te maken: de uitgangen -en en -s. Bij sommige woorden is alleen een meervoud op -en mogelijk (deuren), bij andere alleen een meervoud op -s (vijvers). Weer andere woorden kunnen maar geen keuze maken: appelen zijn even lekker als appels en een land heeft evenveel gemeentes als gemeenten. De uitgang -n is een spellingsvariant voor -en bij woorden die in het enkelvoud eindigen op -e: gemeenten, hinden, barricaden. De uitgang -eren komt slechts bij enkele woorden voor, zoals eieren, lammeren, goederen.


  Heel lang geleden gebruikte men in het Nederlands vooral een meervoudsvorm op -e: lepele, sadele, riddere. Die -e is een verzwakking van een nog oudere -a. Tijdens de Middeleeuwen kreeg die -e er in veel woorden n bij - waarom, dat is niet duidelijk. In het oudste Nederlandse zinnetje komen echter twee meervoudsvormen voor: -a als voorloper van -e(n) en -as als voorloper van -s: ‘hebban olla vogala nestas hagunnan hinase hic enda thu’ (alle vogeltjes hebben nesten gebouwd, behalve ik en jij). Sinds de 12de-13de eeuw is het s-meervoud aan een opmars begonnen die nog steeds niet is afgelopen.


  In het Middelnederlands heeft men de -s voor het eerst gevonden in een aantal kustdialecten, vooral in West-Vlaanderen. Vanaf de 14de eeuw gaat ook het Brabants schoorvoetend hier en daar meervouden op -s gebruiken. Eerst hecht de -s zich aan woorden die eindigen op -er, -el of -en. Onze ridderen werden al vroeg ridders genoemd. In hun gezelschap bevonden zich rechters, dekens en duvels. Daarna krijgen ook woorden op -aar een voorkeur voor de -s, zoals martelaar en moordenaar. Zo schoof de -s verder.


  Zelfs in de laatste 150 jaar zien we verschuivingen ten gunste van -s. Een aantal woorden op -ie, zoals commissie, hadden vroeger uitsluitend een meervoud op -en. De volgende tabel laat in zulke woorden veranderingen zien die steeds een s-neiging verraden (naar C. Hoppenbrouwers, ‘Regels voor de meervoudsvorming in het Nederlands’, in Proeven van Neerlandistiek, Groningen, 1978):
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  De Van Dale uit 1872 zet de s-meervouden revoluties, commissies, premies en ceremonies vóór die op -en, wat erop kan wijzen dat toen al dies-vormen de voorkeur hadden. Koenen daarentegen houdt in de zesde druk van zijn woordenboek (1907) revolutiën en commissiën op de eerste plaats. Het meervoud premiën is op sterven na dood, vandaar het vraagteken in de tabel. In Nederland wordt het nog wel gebruikt, misschien kunstmatig gevoed door het Duits. Van Dale (1976) vermeldt het niet meer.


  Tegenwoordig zijn vooral vreemde woorden een gretige prooi: jets, sitars, grills - dank zij de logistieke steun van het Engelse en het Franse s-meervoud? Bij de woorden die eindigen op -ie, gaat vooral de groep waarin de woordklemtoon niét op -ie ligt, voor -s door de knieën: FUries, koLOnies, acaDEmies, SCHAlies, PREmies. De groep waarin de woordklemtoon wél op -ie ligt, houdt iets beter stand: harmonieën, compagnieën, parfumerieën, fotografieën. Ook woorden op -e vallen makkelijk voor de -s. J.L. Heldring, commentator bij NRC/Handelsblad, geeft daarvan ongewild een aardig voorbeeld. In een artikel getiteld ‘Schoolmeesteren over taalgebruik’ (NRC/Hb 25.11.’80) zegt hij: ‘Ernstiger is dat het wemelt van de germanismes’. Het s- meervoud germanismes staat niet in Van Dale. Ook iemand als P.C. Paardekooper blijkt in de inleiding op zijn ABN-gids naar meervouden op -s te zijn overgestapt. In de tweede druk (1963) heeft hij het over gallicisme«, germanisme« en anglicismen; in de vijfde druk (1969) over gallicismen, germanismes en anglicismen.


  De -s heeft heel wat en-meervouden veroverd. De waardering voor meervouden op -s is eveneens veranderd. Eertijds vonden de Nederlandse taalgebruikers meervouden op -en de beste. Die waren deftig en beschaafd. Schepsels en regels, gewoontes en leemte vond men te familiair. Die negatieve bijklank is de -s aan het verliezen. In sommige woorden is ze die trouwens al kwijt, zodat de vroeger gebruikelijke vormen op -en nu overdreven plechtig, ouderwets of oubollig klinken. De vogelen vliegen in het zwerk nog wel op vleugelen door een gedragen gedicht, maar in de tuin zitten op het ogenblik vijf vogels hun vleugels te wassen.


  



  Ondanks de nog steeds voortdurende opmars, heeft de -s ook terrein moeten prijsgeven. In de 13de eeuw sprak men in Holland en West-Vlaanderen (bakermat van de -s) over rams, stiers, zacs, banex, mans, wijfs, stoels en hulcs. (Een hulk was toen niet een uit zijn kleren barstend, groen manspersoon, maar een groot en log koopvaardijschip.) In de 16de eeuw blijven de -s woekeren in arms, booms en schoorsteens. Bij 17de-eeuwse letterkundigen leest men guyts, roers, beuls (Bredero) of schelms, leerlings, reisgenoots (Vondel). Die s-meervouden hebben nu afgedaan. Ze zijn alleen nog te horen in enkele streektalen.


  Woorden die nu een meervoud op -eren hebben, gebruikte men met een ers-meervoud: kinders, lammers, raders, kalvers - zoals nog in sommige dialecten. In het Hollands van de latere middeleeuwen verschijnt verder een eigenaardig mengsel, een meervoud op -ens: weddens, webbens-, in de 16de eeuw liedens, hoekens, beddens, cousens, beeldens en bij Bredero boeyens, moeytens. Sommige dialecten bewaren ook deze vorm.


  Aan het eind van de 17de eeuw begint de oppermacht van de -s in deze woorden te tanen. De -ens biedt het langst weerstand. Multatuli gebruikte nog wijshedens en kwaadaardighedens, zij het alleen spottend. De meeste van de genoemde woorden hebben tegenwoordig een meervoud op -en.



  Een eigenaardig lot, dat de -s beschoren is. Enerzijds winst, anderzijds verlies. Een verklaring voor deze wankelmoedigheid valt niet een twee drie uit de lucht. Vooreerst de verliesrekening. De oudste woorden op -s zijn vrij alledaagse woorden voor gewone zaken van gewone mensen. Het algemeen Nederlands echter is niet alleen gemaakt door en voor gewone mensen, maar ook door spraakkunstenaars en letterkundigen, die de taal wilden verfraaien naar Latijns model. Mogelijk vonden zij de oude woorden op -s te gemeenzaam en verdeftigden ze die volgens hun schoonheidsgevoel met -en.


  Desondanks werd, is en blijft -s een zware concurrent voor -en. Hoe rijmt dat? Misschien is een s-meervoud duidelijker dan een en-meervoud, vooral bij de woorden die in het enkelvoud op -e eindigen. Boeten, benden, gemeenten klinken in de omgangstaal hetzelfde als hun enkelvoud, omdat we die laatste n niet of amper uitspreken. Boetes, bendes,gemeentes daarentegen zijn ondubbelzinnig meervoud, want de s wordt wel uitgesproken. Behoefte aan duidelijkheid, aan een scherp hoorbaar verschil tussen meervoud en enkelvoud kan de -s een handje geholpen hebben.


  Helemaal gaat zo’n verklaring niet op. Ideeën was het gewone meervoud, daarnaast staat idees in het groene boekje, ook niet meer zo jong. Toch wordt ideeën wel degelijk anders uitgesproken dan het enkelvoud - ‘idee/e(n)’ - en lijkt het op zichzelf al duidelijk genoeg. Hier voldoet het verhaal over behoefte aan onderscheid dank zij de duidelijke -s niet.


  Bovendien wordt de ‘duidelijke’ -s na een -e niet zonder slag of stoot aanvaard: ‘Ik zal de loftuitingen staken, en nog een vlek op Nootebooms blazoen aanwijzen: hij doet mee met die mallotige gewoonte om het over ‘gedaantes’, ‘periodes’ en ‘gestaltes’ te hebben, en dat moet hij afleren.’ (J. Kruithof, VN-boekenbijlage, 13.12.’80, blz. 19) Mallotige gewoonte? Gedaantes, periodes en gestaltes prijken al in het groene boekje, periodes zelfs vóór perioden. Niettemin illustreert Kruithof zonder het te weten een wezenskenmerk van taalverandering. Een taalverandering mag nog zo voorspelbaar lijken volgens de boeken, mag nog zo logisch voortvloeien uit wat eraan voorafging, uiteindelijk beslissen niet de boeken en de logica over de voltrekking van die verandering, maar de gebruikers van die taal. Taalgebruikers kunnen een taalontwikkeling tegenhouden, zelfs omkeren, wanneer ze maatschappelijk sterk genoeg zijn om met velen die ontwikkeling ‘mallotig’ te vinden. Slapeloze nachten dan, voor de taalspeurneuzen die alles in voorspelbare en vaste regels willen dwingen. En de -s, zij ploegt voort, misschien.


  Rein beviel die nacht


  Rein beviel die nacht. Een simpele zin die barst van de dubbelzinnigheid. (Een dubbelzinnigheid hoeft niet altijd te leiden tot ondeugende of onzedige gedachten.)


  Het begint al bij het eerste woord. Rein is een verkorte naam die van alles en nog wat verbergt. Vrouwen kunnen terecht bij de vollere Rein(h)ilde, Rein(h)arde en andere Regina’s. Mannen komen volledig aan hun trekken met Reinier, Reinout. Ook Reinaert de Vos heette bij zijn grollen wel Rein(tje). Rein verbergt zowel de officiële doopnaam als het geslacht van de betrokkene.


  Beviel is ook een bedrieger, tenminste als Rein een vrouw is. Dan kan bevallen betekenen ‘een kind krijgen, baren’ óf ‘behagen, in de smaak vallen’. Voor de mannelijke Rein haalt niemand het in z’n hoofd aan ‘baren’ te denken. Ze hebben het tegenwoordig al ver geschopt met proefbuisbaby’s en zo, maar mannen moeten nog behoorlijk wat veranderen voor ze ‘in de kraam komen’.


  Hoe het verder ook met de kraamman mag aflopen, Rein beviel die nacht is dubbelzinnig omdat er woorden in voorkomen die meer dan één betekenis hebben. Is Rein een vrouw, dan komt de dubbelzinnigheid van bevallen in het vizier. Is Rein een man, dan telt voor bevallen slechts de betekenis ‘behagen’.



  Of Rein nu een vrouw of een man is, er kan met het bevallen die nacht nog wat aan de hand geweest zijn in de behaaglijke sfeer. Het was een leuke nacht. Veel deelnemers vonden het feest gezellig. Ook Rein was wel te spreken over die nacht: hij of zij vond het een aangename nacht. Die nacht beviel Rein wel, Jo echter vond er maar niks aan.


  Moet Rein per se die nacht prettig hebben gevonden? Nee. Het kan ook best dat Rein zélf tijdens die nacht aardig gevonden werd door een aantal aanwezigen. Rein viel in de smaak tijdens die nacht. Hij of zij beviel de anderen door haar of zijn spreekwoordelijke charme.


  Het verschil tussen ‘zelf aangenaam vinden’ en ‘aangenaam gevonden worden’ heeft weinig te maken met de betekenis van bevallen. Het verschil wordt veroorzaakt door de verhouding tussen de delen van de zin.


  Vindt Rein die nacht aangenaam, dan kan Rein vervangen worden door haar: ‘Haar beviel die nacht’. Voor die nacht kan tijdens niet worden toegevoegd: ‘Haar beviel tijdens die nacht’ is uitgesloten. Zet je het vervoegde werkwoord beviel in het meervoud, dan moet ook nacht meervoud worden: ‘Haar bevielen die nachten’. Omdat onderwerp en vervoegd werkwoord in een zin meestal hetzelfde getal hebben, is in deze betekenis die nacht onderwerp.


  Wordt Rein tijdens die nacht aangenaam gevonden, dan kan Rein vervangen worden door zij: ‘Zij beviel die nacht’. Voor die nacht kan nu wel tijdens worden toegevoegd: ‘Zij beviel tijdens die nacht’. Hier is Rein onderwerp van de zin, zoals blijkt wanneer die naam (een beetje geforceerd) in het meervoud staat: ‘De Reinen bevielen tijdens die nacht’.


  Dat Rein die nacht beviel, is een dubbelzinnige zaak: omdat verschillende personen bedoeld kunnen zijn, omdat bevallen twee betekenissen heeft en omdat de verhoudingen in de zin op twee manieren te interpreteren zijn.


  Weg met de indiciënbelasting


  Uit de taalkoker van de Belgische overheid is weer een nieuw woord gerold: de ‘indiciënbelasting’, ofte wel belasting op de uiterlijke kentekenen van welstand en rijkdom. Men is nog flink aan het bakkeleien over de vraag, wat nu precies onder ‘uiterlijke kentekenen van welstand’ verstaan moet worden. Aan anderen om dat uit te zoeken. Hier gaat het om het woord en voornamelijk om het onderdeel ‘indiciën’. Dat deugt niet.


  Ten eerste, het woord indicie is wel bekend in het Nederlands, maar het is erg ongebruikelijk. In een verzameling van 720 000 woorden uit dagbladen, opiniebladen, gezinsbladen, populair-wetenschappelijke boeken, romans en novellen, komt indicie geen enkele keer voor. Ter vergelijking: het woord individu duikt in dezelfde verzameling 42 keer op (Woordfrequenties in geschreven en gesproken Nederlands, 1975).


  Ten tweede, er wordt gesold met indicie zelf. Het volgende citaat toont dat een beetje aan: ‘Iedere belasting die steunt op indiciën ( = controleerbare gegevens) geeft aanleiding tot belastingvermijding - tot “vlucht voor het indicie”, stopzetting van de konsumptie of aankoop van het belaste goed, aldus de nota’ (van de belastingadministratie; DS 3.9.’81). Vooraf een detail: een indicie is niet het indicie, maar de indicie. Vervolgens: indiciën of indicies zijn hoegenaamd geen ‘controleerbare gegevens’. Een indicie is een ‘kenteken’, een ‘aanwijzing’ of ‘een grond van vermoeden’. Waarvan iets een kenteken of aanwijzing is, waarop de grond van vermoeden betrekking heeft, dat alles wordt niet door indicie uitgedrukt.


  Derhalve dekt de vlag de lading slechts gedeeltelijk. Een indicie is geen ‘uiterlijk kenteken van rijkdom’, alleen een ‘kenteken’, van wat dan ook. Daarom zou ‘indiciënbelasting’ hetzelfde zijn als ‘kentekenbelasting’, en dergelijke honden- of fietsenbelasting zal men wel niet bedoeld hebben.



  (Dit bezwaar tegen ‘indiciënbelasting’ berust op een lege plaats in de betekenis van het woord indicie: een indicie is een kenteken, een aanwijzing, zonder dat in de betekenis van het woord begrepen is, waarvan het een kenteken of een aanwijzing is. Dit bezwaar tegen de ‘indiciënbelasting’ moet echter vervallen - evenals het bezwaar op grond van de geringe frequentie - wanneer indiciën maar lang genoeg in verband met een bepaalde vorm van belasting wordt gebruikt. Dan vult het gebruik de lege plaats in de betekenis van het woord op. Als iedereen een tafel een stoel gaat noemen, dan wordt een tafel een stoel.)


  Ten derde, het is niet uitgesloten dat indiciën hier een klakkeloze vertaling is van het Franse indices (enkelvoud: indice) dat net als het Latijnse indicium betekent ‘aanwijzing, aanduiding, kenteken’. Heel het voorstel trouwens is afgekeken van de ‘Taxe exceptionnelle sur les éléments du train de vie’, in Frankrijk geheven over 1976 en 1977.


  Ten vierde, het Nederlands kent een woord dat exact uitdrukt wat men met die ‘indiciënbelasting’ bedoelt, namelijk weeldebelasting. Beter dan Van Dale kan niemand dat omschrijven: ‘belasting op zaken die als weelde beschouwd worden’. Twee onderdelen springen in het oog in die omschrijving: ‘weelde’ en ‘beschouwd worden’. Weelde, aldus weer Van Dale, is ‘bevrediging van behoeften boven het nodige, het heersen en doen blijken van overvloed, het tentoonspreiden van rijkdom en pracht in het huiselijk en maatschappelijk leven’. Wat als weelde ‘beschouwd wordt’ wisselt van tijd tot tijd. Een eigen badkamer wees honderd jaar geleden op weelde en rijkdom, nu veel minder. De wetgever kan het tot zijn taak rekenen te bepalen wat hij, bij voorbeeld in de jaren tachtig, ‘weelde’ of ‘overvloed’ vindt. Daarop heft men dan een weeldebelasting. Dat is het hem juist met ‘indiciënbelasting’: ook de wetgever wil niet altijd woorden gebruiken die precies uitdrukken wat hij bedoelt.


  De staatskas zou vlug overvol zitten, als men een taalbelasting zou heffen op wie haar soms geweld aandoet.


  Neologie


  Tot voor kort besteedde de officiële taalwetenschap weinig systematische aandacht aan taalvernieuwingen of neologismen. Nieuwe woorden en uitdrukkingen werden vooral besproken in kranten en weekbladen, of dienden als bladvulling in vaktijdschriften. Een van de weinige Nederlandse taalkundigen die zich grondig met nieuwe woorden heeft beziggehouden, was C.G.N. de Vooys. Ook M. van Nierop heeft op dit terrein baanbrekend werk verzet met zijn driedelig woordenboek van nieuwe woorden.


  De laatste jaren begint de taalwetenschap zich diepgaander voor nieuwe taal te interesseren. Natuurlijk moest deze nieuwe wetenschappelijke spruit een nieuwe naam krijgen. Dat werd de neologie.


  De neologie probeert bij een nieuw taalverschijnsel antwoorden te vinden op vragen als de volgende: wanneer is het ontstaan? waar komt het vandaan? waarom is het ontstaan? wie is er de schepper van? De vragen zijn vlug gesteld. Antwoorden vinden vereist monnikenwerk, waarbij enige buitenaardse inspiratie en hulp niet onwelgevallig is. De neologist dient zich immers te worstelen door stapels gegevens in woordenboeken, kranten en ander (geschreven) materiaal om enig licht in de duisternis te vinden. En dan daagt het dikwijls nog niet.


  Iemand wil bij voorbeeld weten, hoe de in België populaire uitdrukking ‘zijn frank valt niet’ ontstaan is. Tenzij een gelukkig toeval je komt helpen, zal het achterhalen daarvan een heidens karwei zijn. Met behulp van woordenboeken kom je er wel achter, dat de uitdrukking pas in het begin van de jaren’ 60 in gebruik is gekomen en dat in sommige streken ook de variant ‘zijn nikkel valt niet’ bekend is. Maar verder?


  Het helpende toeval kan iemand zijn die zich opwerpt als schepper van de vernieuwing. P. Kempeneers uit Tienen schrijft: ‘Zo heb ik in 1958 de uitdrukking “zijn frank valt niet” gelanceerd bij de Zeemacht. Nu iedereen het gebruikt, gelooft uiteraard niemand nog dat ik die uitdrukking voor het eerst heb gebruikt, bij het spelen op automaten (in het café De Zwarte Leeuw aan Het Zand te Brugge).’


  Zo’n aanspraak op het vaderschap van een uitdrukking blijft overeind tot het tegendeel bewezen is. Woorden en uitdrukkingen die tot de verbeelding spreken, worden immers al gauw allemans bezit. Is de geboorte niet op de een of andere manier vastgelegd, dan geloven mensen het niet, dat bij wijze van spreken hun buurman zoiets bedacht heeft.


  Toch moet steeds iemand de eerste geweest zijn. Meestal gaan schrijvers met de eer strijken, omdat in hun tekst het woord voor het eerst geschreven opduikt. Maar het kan daarvoor natuurlijk al een tijd in de gesproken taal hebben geleefd, waaruit de schrijvers het dan weer hebben opgepikt. Voortdurend maken mensen nieuwe woorden. Vaak zijn het eendagsvliegen die met het gesproken woord vervliegen. Soms zijn het blijvertjes als ze op schrift beklijven. Vooral met die blijvertjes houdt de neologie zich bezig.


  De waarde van een kinderhandtekening


  Voor me in een grote straat in Tilburg staan vijf jongens tussen pakweg acht en twaalf jaar. Een van hen, zeg maar Kees, laat zich welgemoed met viltstiften bekrassen door de anderen. ‘Keurige handtekening hoor’, zegt Kees tegen een jongen die net iets op Kees z’n arm schilderde. Het kleinste joch van de groep vraagt: ‘Moet je mijn handtekening ook hebben?’ In het voorbijgaan hoor ik Kees nog antwoorden: ‘Nee jo, jij bent geen schaker’. Een onbegrijpelijk kinderspel?


  In Tilburg is op dat ogenblik (eind september 1980) het beroemde Interpolis-schaaktornooi bezig. Bijna alle schaakgrootmeesters zijn aanwezig: Karpov, Larssen, Timman, Portisch, Spasski. Alleen Kortsnoi ontbreekt op het appel, waarschijnlijk vanwege een Russische boycot.


  Het gesprek speelt zich af in de straat waar het schaaktornooi plaatsvindt. Het illustreert hoe kinderen inpikken op wat om hen heen gebeurt; hoe ze de wereld verwerken en omvormen tot een eigen wereld. De taal helpt ze daarbij.


  Waarschijnlijk zijn de jongens jeugdige schaakliefhebbers, die hun passie door de taal tot een nog mooiere werkelijkheid maken. Nu het Interpolistornooi hun gedachten inspireert zijn ze geen gewone schaak liefhebbers meer. Nee, echte schakers zijn ze geworden die delen in de glorie van beroemdheden. Met taal kun je beweren: ‘Ik ben Karpov! ’Je wordt wie je zijn wilt door je zo te noemen, als anderen het daarmee eens zijn. Keesje is in deze taalfantasiewereld Larssen die Pietje Karpov mat zet.


  De taal geeft gestalte aan de fantasie. Ze stoelt op het waarnemingsvermogen en de kennis van zaken van de kinderen. Ze pakken stukken uit de grotemensenwereld en zetten die om in spel.


  Ze spelen het spel goed. Ze kennen de magie van de handtekening. Jouw handtekening is alleen van jou, niemand anders doet het zo als jij, geen is er mooier. Je handtekening ben je zelf. Als je beroemd bent, wordt je handtekening zelfs een fetisj, een totem. Anderen dromen ervan jouw handtekening te krijgen om ze bij hun verzameling te voegen. De handtekening van een ster is een stukje van die persoon dat alleen voor jou straalt, dat je altijd bij je kunt dragen en koesteren.


  Het kleinste jongetje mag niet delen in deze wereld. Kees, wellicht de leider van het groepje, moet gewoon maar zeggen: ‘Jij bent geen schaker’ en het kleinste jongetje is dan ook geen schaker voor de groep. Zijn handtekening betekent derhalve nul komma nul repetent. Hoogstens zou het jongetje een handtekening aan de anderen mogen vragen.


  Met spel en taal, met taalspel bouwen de kinderen hun eigen wereld, waar niemand binnenkomt die ze daar niet lusten. Een harde wereld soms, even hard als de ‘grote’ wereld waar ze hun les uit trekken. Het moet wel een heerlijk gevoel geven: zijn wie je wilt, simpelweg door het te zeggen.


  Vilbeluik en familie


  Vilbeluik is in bijna heel Nederlandstalig België bekend, zij het dat het woord vooral leeft bij mensen die iets met de boerenstiel of met dieren te maken hebben. Het komt ook voor in de vormen velbeluik en vulblek. (Vulblek kan ontstaan zijn door verwarring met vuilblik.) Het vilbeluik is een opruimingsdienst, een bedrijf dat bij de boeren zieke of verongelukte beesten komt ophalen. Het vilbeluik komt ook bij veeartsen en slachthuizen langs om kadavers en afval op te ruimen. Een deel daarvan wordt vernietigd door het vilbeluik, namelijk wanneer de dieren aan een (vee)ziekte gestorven zijn. Vandaar dat men zo’n bedrijf ook wel destructiebedrijf of destructor noemt. Het nog bruikbare deel van de afval verwerkt het vilbeluik tot natuurlijke meststoffen. Uit de fijngemalen beenderen, het beendermerg en het bloed van dode dieren verkrijgt men een dierlijke meststof die vreselijk stinkt. Wantrouwige lieden beweerden eertijds dat men van de afval oxoblokjes maakte.


  [image: ]


  De samenstelling vilbeluik bestaat uit vil en beluik. Vil is de stam van het werkwoord villen, ‘de huid afstropen’. Dat werkwoord drukt uit ‘beroven van’, ‘ontdoen van’. Zoals ontbossen betekent ‘ontdoen van bos’ en schillen ‘ontdoen van schil’, zo betekent villen ‘ontdoen van het vel’. De klinkerwisseling e - i tussen vel en villen werd veroorzaakt door de Germaanse vorm felljan, de voorvader van villen. De j in dat door woordafleiders of etymologen samengestelde woord ging verloren in het Nederlands, maar heeft toch invloed uitgeoefend op de voorafgaande e-klank die i werd. Felljan bevat de stam fella die ten grondslag ligt aan vel en verwant is met het Latijnse pellis, ‘huid’, dat heeft geleid tot pels.


  Villen gebeurt in principe met dode dieren in een vildersbedrijf, vilderij, villerij of vilplaats. Iemand die levend gevild wordt, vindt dat zeker geen grapje. Slachten daarentegen betekent levende wezens doodmaken. Wellicht heeft villen nooit ‘slachten’ betekend, hoewel G. Gezelle het slachthuisvee ook wel vilvee noemde. Dat men toch enig verband heeft gevoeld tussen villen en slachten blijkt uit het woord koudslachter, dat ongeveer hetzelfde betekent als vilder. Een koudslachter is een vilder die minderwaardige, zieke of gestorven dieren vilt en het vlees daarvan verkoopt. Een koud-slachterij is zodoende bijna hetzelfde als een vilbeluik.


  Het naamwoord beluik is een lid van een grote woordfamilie. De stamvader moet een Germaans werkwoord lukan geweest zijn, dat ‘sluiten’ betekende. Lukan vindt men terug in het werkwoord luiken. Luiken heeft als hoofdvormen luiken -look - geloken. De ui van de infinitief zit in luik, de o van de andere vormen in lok, dat nog in plaatsnamen optreedt met de betekenis ‘afgesloten ruimte’, bij voorbeeld Lokeren. In het Engels is lock een slot geworden.


  Het Germaans kende het voorvoegsel bi-, dat net zoals het Nederlandse be- bij werkwoorden kan betekenen ‘voorzien van, om’ (bebossen). Bi- plus -lukan geeft bilukan, de voorvader van beluiken. Beluiken kon vroeger onder andere betekenen ‘sluiten, omsluiten, begraven’. Het sluiten kon betrekking hebben op schuren en gebouwen, maar ook op ogen: ‘Sij lonckte’ op sijn’ beloocken ooghen’ (Hooft). Tegenwoordig betekent beluiken ‘van luiken voorzien’. De hoofdvormen ervan zijn beluiken - belook - beloken. Van dit werkwoord konden weer andere woorden worden afgeleid. Zoals bij luiken hebben sommige woorden de ui van de infinitief, andere woorden de o van de verleden tijd of het deelwoord.


  Beluik bevat de ui van de infinitief en de woordklemtoon op de tweede lettergreep. Het woord is hoofdzakelijk in het Zuiden nog bekend in twee betekenissen. Een beluik is een besloten ruimte of hof. Daarvan geeft Van Dale het volgende citaat uit Streuvels: ‘de ovenkamer is een beluik met donkere diepten’. Ook in het Middelnederlands gebruikte men beluyc en beluuc voor een hok, een verblijfplaats of een woning. Daarnaast kan beluik nog luik of schot betekenen. In vilbeluik heeft het de eerste betekenis, die van afgesloten ruimte. Vilbeluik is derhalve op dezelfde manier gevormd als slachthuis. Ze bevatten de stam van een werkwoord dat iets met dieren te maken heeft: villen met dode dieren, slachten met levende dieren. En ze bevatten een woord dat een ruimte aanduidt.


  Door een aantal klankprocessen is beluik verwant met andere woorden. In de geschiedenis van het Nederlands is het herhaaldelijk voorgekomen, dat een klinker - zeker de doffe e - als het ware uitgestoten werd wanneer hij geen klemtoon had. Het Gotisch bileiban is het Nederlands blijven geworden. Zo’n uitstoting gebeurde ook bij beluik. Een vensterluik heet in sommige streken bluik(er). Met een kleine klankverhaspeling tonen ook de woorden bilk en bulk hun verwantschap met beluik. Die woorden komen onder meer in het Westvlaams voor in de betekenis ‘omsloten wei, omheind perk’.


  Dat zijn een paar woorden waarin de ui van de infinitief beluiken te herkennen is. Met de o van het deelwoord beloken gebruikte men het zelfstandig naamwoord het beloken voor een besloten plaats, een afgesloten stuk land of een gevangenis. Ook nu komt het nog voor, maar in het algemeen Nederlands is het helemaal verouderd. Het deelwoord bleef wel bewaard in beloken Pasen, de zondag na Pasen, waarmee de veertiendaagse paastijd besloten wordt. De woorden afgeleid met o konden eveneens een uitstoting ondergaan. Uit het beloken ontstond blok, dat wij in de betekenis ‘afgesloten land’ niet meer kennen, maar dat nog wel in een aantal plaatsaanduidingen is overgebleven (en wellicht ook in de eigennaam Blok).


  Het Germaanse bilukan vertoonde nog geen verdoffing, zodat de eerste lettergreep de klemtoon kon krijgen. Daarvan werd het zelfstandig naamwoord biloke afgeleid, dat vooral in westelijk Nederlands kon betekenen ‘gevangenis, kluis, klooster’. De meeste Middelnederlandse i's zijn door klankverandering ij geworden. Op die manier kreeg de Gentse Bijloke haar naam.


  Van Bijloke naar vilbeluik is voor een taal een fluitje van een cent. Bilukan heeft zich zeer produktief getoond in het Nederlands, zoals bovenstaande keuze uit de telgen bewijst. Maar de nazaten hebben het toch niet helemaal gehaald. Voor een deel zijn ze verouderd, voor een deel zijn ze streekgebonden.


  Ex


  Het voorvoegsel ex- geeft aan, dat een persoon in een bepaalde functie ‘geweest’ is. Een ex-premier is een oud-premier, een gewezen of voormalig premier. Wie een hoedanigheid niet meer bezit, wie een functie of taak niet meer uitoefent, krijgt ex- met een koppelteken voor de naam van die functie. In woordenboeken staan weinig dergelijke ex-woorden. Het opnemen daarvan is onbegonnen werk. Alle woorden die een functie, een beroep of een hoedanigheid aanduiden, kunnen ex- als voorvoegsel krijgen.


  Ex- houdt op voorvoegsel te zijn, wanneer het zelfstandig gebruikt wordt en een beperkte betekenis krijgt. Al van jaren her is dat met ex het geval in de uitdrukking ‘geen feller anti dan een ex’. Gewezen aanhangers worden de felste tegenstanders. In de jaren zeventig kreeg ex als zelfstandig woord een nog beperktere betekenis. De ex is iemand met wie men vroeger getrouwd was. In de bewoordingen van kruiswoordraadsels: ‘Vlotte naam voor de gewezen echtgenoot of echtgenote’. Iemand die het heeft over ‘mijn ex’, spreekt over degene met wie hij of zij ooit in het gekapseisde huwelijksbootje stapte. Het gebruik van ‘mijn ex’ gaat even steil de hoogte in als de statistieken over echtscheidingen. Waarschijnlijk kwam dit zelfstandige ex overwaaien uit Amerika.


  Een ex lijkt op een auto. Auto- was en is een woorddeel, afgeleid van het Griekse autos, dat ‘zelf betekent. Een automobiel is een voertuig dat zichzelf kan voortbewegen. Maar een automobiel is wat te lang om in het huidige verkeer vlot mee te kunnen. Daarom werd het verkort tot auto.


  Ook ex-echtgenoot, ex-echtgenote en ex-huwelijkspartner klinken te stroef en te onhandig. Je krijgt een snel compact doe-het-zelf-woord door een deel uit het oorspronkelijke woord te plukken en dat met de betekenis van het vroegere geheel zelfstandig te gebruiken. ‘Mijn ex’ hapt vlotter weg dan ‘mijn ex-huwelijkspartner’ en is nog uniseks ook: het kan door en voor vrouwen en mannen worden gebruikt. Bovendien vervaagt de betekenis van ex als het niet meer vóór huwelijkspartner, man of vrouw staat. Het gaat betekenen ‘iemand met wie men een relatie heeft gehad’, waarbij in het midden gelaten wordt wat die relatie precies was: verliefd, verloofd, getrouwd, buitenechtelijk, ongetrouwd samenwonend, hetero-, homo- of biseksueel. Wie zulke relaties één pot nat vindt, zal de waas die ex hangt over de status van de vroegere relatie, een sterk punt van ex noemen.


  Ex en auto zijn niet de enige woorden die tijdens deze eeuw in status verhoogden van woorddeel tot zelfstandig woord. In het begin van deze eeuw heeft isme het van achtervoegsel tot volwaardig woord gebracht. Niet verwonderlijk in een tijd dat de ismen en ismes welig tieren. Bepaald gunstig klinkt een isme op zichzelf evenwel niet.


  Omstreeks 1950 heeft ook schap zijn rang als achtervoegsel achter zich gelaten en is het een zelfstandig woord geworden, althans in sommige kringen in Nederland. Schap is een soortnaam van een bedrijf- of produktschap, een publiekrechtelijke instelling met verordenende bevoegdheden. Onze Taal (1972, blz. 40) wijst het eerste zelfstandige gebruik van schap nauwkeurig aan: ‘We vinden de officiële geboorte van schap in de Memories van Toelichting en Antwoord bij de Wet op de Bedrijfsorganisatie, die in werking is sedert 15 febr. 1950’.


  Ex(-) en auto(-), (-)isme en (-)schap tonen dat een taal vernieuwd kan worden door regeneratie, zoals een zeester of een zoetwaterpoliep. Een stukje van een geheel raakt los van dat geheel en gaat dan een eigen leven leiden.


  Vijf manieren om een interviewer lachend de gordijnen in te jagen


  In interviews op de radio en televisie maakt een mens wel eens van die grapjassen en -jurken mee, die op geen enkele vraag een ernstig antwoord kunnen of willen geven. ‘Wat vond u van de rellen in Amsterdam tijdens de kroning van Beatrix?’ (Drie seconden stilte.) ‘Veel rook en weinig oranje.’ De interviewer kan nog onmiddellijk vragen: ‘Ja, da’s kort en bondig, maar wat vond u eigenlijk van de rellen zelf?’


  ‘Goed in beeld gebracht’ (even stilte voor de storm) ‘door de radio nog beter dan de televisie.’ Op dat moment heeft ook de interviewer het niet meer. De geïnterviewde reageert met een grap op een ernstige vraag, het publiek ligt plat, de interviewer ook, en niemand weet hoe de geïnterviewde over de kwestie denkt. ‘Playing to the gallery’ is dit. Publiek hoort erbij. De kneep sorteert slechts effect op radio, televisie of bij andere publieke festijnen. In tweegesprekken komt hij zelden voor. Daar is de truc ook niet zo gelukkig en leidt makkelijker tot handgemeen.


  Een andere techniek. Er komt wel een ernstig antwoord, maar de ernst van het antwoord verdwijnt door een ‘leuke’ staart. ‘Wat zijn volgens u de oorzaken van de gijzeling in Iran?’


  ‘Dat ligt aan die studenten (pauze) of althans wat onder de naam studenten in de handel wordt gebracht (pauze) want over colleges heb ik ze nog niet gehoord het afgelopen jaar (pauze) maar maak je maar niet ongerust, dat worden vervangende opdrachten.’


  Aan het voetbalspel is deze tactiek ontleend: de bal terugspelen. ‘Hoe kijkt u tegen de werkloosheid aan?’


  ‘Wat dacht u er zelf van?’


  In Amerika heet dit ‘Jewish Science’, aldus Erica Jong: ‘“De joodse wetenschap” wordt het door antisemieten genoemd. Keer elke willekeurige vraag ondersteboven en maak er een jijbak van (...) Ik moest denken aan een van de favoriete grappen van mijn opa:


  Vraag: “Waarom beantwoorden de joden iedere vraag met een wedervraag?”


  Antwoord: “Waarom zouden de joden iedere vraag niet met een wedervraag beantwoorden?”’ (Het ritsloze nummer, blz. 13-14)


  Bijna geen enkele interviewer weet onmiddellijk raad met zo’n ‘jijbak’. Een interviewer die het lef heeft om dan nog door te vragen, wordt op z’n plaats gezet door schijnbaar ernstig te antwoorden. Maar de inhoud, de lengte en de langdradigheid van het antwoord staan in geen verhouding tot de vraag. ‘Hoe vlot het werk?’


  ‘Ach, het weer is de laatste tijd niet zo best. Komt nog bij dat de prijzen blijven stijgen. En ook die hypotheek krijg ik maar niet afgelost, enzovoort, enzovoort.’ (Levensechte voorbeelden zijn zo van het televisiescherm te plukken, bij voorbeeld tijdens het journaal.)


  Heel subversief is dollen door bewust in te gaan op vragen van de interviewer die in feite meerzinnig zijn, en te reageren net op het andere taalniveau dan de vraagsteller bedoelde. ‘Kunt u ons dat even uitleggen?’


  ‘Ja, dat kan ik.’ Verder stilte, stilte. Het ‘kunnen’ van de interviewer is in principe meerzinnig. Letterlijk vraagt het: ‘bent u in staat’ - een antwoord met ja of neen volstaat daarop - maar het bedoelt: ‘wilt u’. Als grap stamt deze techniek van Methusalem. Voor het gesprek is ze fnuikend. Het wordt ermee opgeblazen.


  Mensen die deze trucendoos vaak opentrekken hebben maar één probleem. Het publiek, altijd op hun hand, wacht op een leuk antwoord en is niet meer geïnteresseerd in wat ze in feite te zeggen hebben. De moderne dorpsgekken. Maar tussen lach en spel, zegt de zot soms zijn mening wel.


  Afconcluderen


  De Nederlandse kabinetsformatie 1981 heeft veel voeten in de aarde gehad. De politici werden het niet met elkaar eens, zoals te doen gebruikelijk. Ze konden hun onderhandelingen maar niet ‘afconcluderen’, hoewel om de haverklap bij een pijnpunt uitgeroepen werd: ‘Nou, mijne heren, dat hadden wij toch al afgeconcludeerd?’ (geciteerd in DS 18.9.’81). Al dat ‘afconcluderen’ heeft niet kunnen beletten dat de 35 dagen oude coalitie uit elkaar spatte nog voor haar regeringsverklaring rond was.


  ‘Afconcluderen’. Een bizar lelijk woord, dat al een paar jaar een ondergronds leven leidt in Haagse kringen. Het moet ontstaan zijn tijdens de kabinetsformatie van 1977. Onze Taal (1978, blz. 69) geeft daarvan dit voorbeeld: ‘De kabinetsformatie wordt verhaast opdat men zo snel mogelijk kan afconcluderen.’ In 1977 zou het nog gewoon ‘besluiten’ hebben betekend, maar nu is het indrukwekkender geworden: ‘tot een afronding of conclusie komen na systematisch nog eens alle punten nagegaan te zijn die aan de orde gesteld zijn.’ (Onze Taal 1981, blz. 87) De reacties op het woord lopen van meewarig hoofdschudden over het zoveelste brouwsel uit de politieke mistmachine, tot strenge veroordeling van die ‘taalfout’.


  Een lelijk woord is niet noodzakelijk fout. Ik zelf vind ‘afconcluderen’ even lelijk als een harige pukkeltrol, want ook die heb ik nog niet zo vaak ontmoet. Als je zo’n lelijk woord vaak genoeg hoort, raak je eraan gewend. Bij een andere dan een esthetische beoordeling van ‘afconcluderen’ kan men verschillende kanten op.


  Ten eerste hangt er een Duits reukje aan. Het Duits kan zonder dralen nieuwe werkwoorden vormen door aan een bestaand werkwoord ab- toe te voegen. Bij voorbeeld: abessen (maaltijd beëindigen), abfüllen (volmaken), abknipsen (een film in een fototoestel ‘volschieten’). Zover ik weet bestaat het Duitse ‘abkonkludieren’ niet. Een echt germanisme is ‘afconcluderen’ dan ook niet. De woordvormingsregel die in het Duits heel produktief is, kan op de achtergrond wel meespelen.


  Ten tweede past het in de (Noordnederlandse) neiging om schijnbaar zo maar een voorzetsel of een bijwoord aan een werkwoord toe te voegen. Proberen wordt uitproberen; schatten wordt inschatten of in een handboek over Leren communiceren zelfs afschatten. Verslijten in deze razendsnelle tijd ook woorden vlugger? Raken ze hun oorspronkelijke zeggingskracht kwijt die men dan met een toevoegsel wil terugwinnen? Of gaan de Nederlanders omslachtiger spreken dan vroeger, zoals Kweetal moppert in de Haagse Post (12.9.’81)? Aannemelijk klinkt het, dat ook hier het Duitse model een rol speelt (ausprobieren, einschätzen en abschätzen).


  Ten derde lijkt het een contaminatie, een verhaspeling van afhandelen of afwerken plus concluderen. Dan hoort het thuis bij nachecken, een contaminatie van nazien of nakijken plus ‘checken’; of bij uitselecteren, een contaminatie van uitzeven of uitzoeken plus selecteren.


  Ten vierde is ‘afconcluderen’ bekend in het (Noordnederlandse) juristenjargon: ‘Wanneer in een civiele procedure de laatste schriftelijke conclusie is “genomen” (evenzeer vaktaal), dan zegt men (alom in dat wereldje): “de zaak is afgeconcludeerd”.’ (Onze Taal 1981, blz. 91) ‘Afconcluderen’ zou in een verwaterde betekenis uit het juristenjargon overgenomen kunnen zijn. Een soortgelijke verwatering heeft wellicht opstarten ondergaan, wanneer het slechts als synoniem voor starten wordt gebruikt. In technische taal betekent opstarten ‘startklaar maken, weer op gang brengen, warm-draaien’. Een fabriek die een hele tijd heeft stilgelegen, moet opgestart worden vooraleer ze weer op volle capaciteit kan draaien. Het opstarten kan wel twee dagen in beslag nemen.


  Ten slotte kan ‘afconcluderen’ toch een mogelijk Nederlands woord zijn. Ook het Nederlands kent de woordvormingsregel ‘af- plus werkwoord’, waarbij af- dan betekent ‘volledig, geheel, helemaal’, zoals in afhandelen, afwerken, afbakken. De Nederlandse woorden waarin af- dit betekent, nemen echter slechts een klein deel voor hun rekening van de honderd achtenveertig kolommen met af-woorden in Van Dale.


  Dit e-boek is gemaakt voor persoonlijk gebruik


  en is niet bestemd voor commerciële doeleinden.


  Spelling en grammatika volgens regels ten tijde van uitgave.
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