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			‘It’s from the earth – it’s not some manmade shit. It’s actually growing from the ground straight to you, so it’s just like eating a vegetable. You know what I’m saying? Cancer and diseases that never had a cure, now all of a sudden you got people taking chemotherapy, and they’re also having a toke, and they live longer.’ — SNOOP DOGG

		


		
			

			Voorwoord

			Eind 2014 leek een doorbraak te zijn bereikt in het langslepende debat over de achterdeur van de coffeeshop. De rechtbank in Groningen behandelde toen de strafzaak tegen twee wietkwekers die al jaren veilig en verantwoord wiet teelden ten behoeve van twee door de overheid gedoogde coffeeshops. Zij deden dat openlijk, met een vooraankondiging aan de autoriteiten. Zij teelden zonder overlast, zonder diefstal van stroom, met een nette administratie en zelfs met afdracht van belastingen. 

			Geheel uit overtuiging wilden zij laten zien dat wiet ten behoeve van de coffeeshop niet gevaarlijk op zolderkamertjes hoeft te worden geteeld. Zij wilden bewijzen dat schimmigheid geen noodzakelijk onderdeel hoeft te zijn van de aanvoerketen van de coffeeshop. Zij wilden aantonen dat ‘modelkwekers’ echt bestaan, ook als het gaat om de aanvoer van cannabis. 

			Eindelijk kon een begin worden gemaakt met het beantwoorden van de belangrijke vraag waar onze overheid al decennialang voor wegloopt: waar komt de wiet vandaan? Sinds de invoering van het Nederlandse gedoogbeleid in de jaren negentig van de vorige eeuw is die vraag altijd onbeantwoord gebleven. Weliswaar stond de overheid vanaf dat moment officieel toe dat er in coffeeshops cannabis werd verkocht, maar van een regeling omtrent de achterdeur kwam het maar niet. De aanvoer werd niet gereguleerd of gedoogd. 

			Toch werd het beleid een eclatant succes. Overlast door straatdealers nam af en de consument kon in nette, goed gereguleerde winkels terecht om cannabis voor eigen gebruik te kopen. Het coffeeshopbeleid diende zowel de volksgezondheid als de openbare orde en veiligheid. Deze ontwikkeling werd in het buitenland met enige afgunst gadegeslagen en het beeld ontstond al snel dat Nederland cannabis had ‘gelegaliseerd’. 

			Het beleid was zelfs zo succesvol dat relatief jonge steden, zoals Almere, zelf initiatief namen om coffeeshops binnen de stadsgrenzen te krijgen. In die tijd kon een beginnend ondernemer zomaar een advertentie in de lokale krant aantreffen waarin hij werd opgeroepen in het algemeen belang een coffeeshop te beginnen. Op die manier ging ook coffeeshop Koffie & Dromen, bijgenaamd ‘de Blowboot’, van start. Maar de overheid bleef wegkijken van de aanvoer. 

			In de loop der jaren groeiden de coffeeshops onder invloed van het succes van het gedoogbeleid uit tot professionele bedrijven waarin goed geld werd verdiend en waar vaak tientallen werknemers waren, met gezinnen die van hun inkomsten afhankelijk waren. Een oplossing voor de logischerwijs ook toenemende vraag naar cannabis kwam er echter nooit. Formeel wisten bestuurders van niets en de politie trad hard op tegen kwekerijen waar die werden aangetroffen. 

			Toen de focus zich verlegde naar de coffeeshops zelf ontstond een kentering. Vanaf 2011 begon het Openbaar Ministerie, onder invloed van de kersverse minister van Justitie Opstelten en zijn crimefightende staatssecretaris Teeven, coffeeshops aan te pakken voor het aanhouden van een voorraad cannabis aan de achterdeur. De shops waren, aldus de minister, uitgegroeid tot grote bedrijven en dat was volgens hem nooit de bedoeling van het beleid geweest. Kleine buurtshopjes, dat was het ideaalbeeld. Mede om die idyllische situatie te bevorderen werd een ‘wietpas’ bedacht en ingevoerd, die al vrij snel – als compleet fiasco – weer van het toneel verdween. Maar de achterdeurvervolgingen gingen onverminderd door. 

			Dankzij de inzet van vasthoudende coffeeshopondernemers ontstond in de loop der jaren een stortvloed aan jurisprudentie van rechters die de hypocrisie van deze achterdeurvervolgingen zat waren. Een coffeeshop kan zonder voorraad immers niet bestaan en de rechter laat zich niet voor een politiek vervolgingskarretje spannen. Een overheid die de spreekwoordelijke rode loper uitlegt voor coffeeshops, toestaat dat deze met gedoogverklaring en exploitatievergunning kunnen groeien tot omvangrijke ondernemingen van wie zij een fikse belastingpenning incasseert, kan rechtsstatelijk niet ineens de boeman spelen en strafrechtelijk optreden tegen wat altijd werd toegestaan. 

			In talloze zaken hebben rechters inmiddels geoordeeld dat het voor een coffeeshop van enige omvang ‘evident noodzakelijk’ is een exploitatievoorraad aan te houden, van waaruit de handelsvoorraad in de coffeeshop zelf kan worden aangevoerd. Inmiddels is het dan ook vrijwel ondenkbaar dat een coffeeshop nog een straf opgelegd krijgt als hij een redelijke voorraad aanhoudt. Maar nog altijd kijkt onze overheid weg van de belangrijke vraag: waar komt die voorraad dan toch vandaan?

			In dit boek neemt Marrika van Beilen de lezer mee naar een unieke strafzaak, waar wij als advocaten een klein onderdeel van mochten zijn. De ware hoofdrolspelers zijn echter John en Ines, die door hun niet aflatende optimisme en idealisme in staat zijn geweest een principiële rechtszaak over de hypocrisie van de achterdeur vol te houden. En ook nu, bij het ter perse gaan van dit indrukwekkende boek, is hun strijd nog niet gestreden. 

			Gaandeweg wordt een prachtig gereconstrueerd, maar evenzo ontluisterend beeld geschetst van hoe de spelers in het veld over de achterdeur denken. Langzaam blijkt dat het grote wegkijken van de aanvoer niet vol te houden is. De rechtbank Groningen heeft in oktober 2014 laten zien dat wegkijken ook niet nodig hoeft te zijn: bij wietteelt die veilig en verantwoord plaatsvindt, enkel en alleen ten behoeve van door de overheid gedoogde coffeeshops, hoort geen straf. Voor het eerst gloorde hoop aan de horizon voor een gereguleerde toekomst. 

			Dit boek laat op wervelende wijze de ontstaansgeschiedenis van deze hoop zien. Laat het voor onze overheid een inspiratie zijn om de handschoen op te pakken. 

			Sidney Smeets & Tim Vis

			Beiden advocaat bij Spong Advocaten te Amsterdam

		


		
			

			Proloog | Zware jongens

			De voortvarendheid waarmee de slotenmaker bijna geruisloos mijn voordeur forceert, verraadt routine. Speculaties over wat ik binnen zou aantreffen hebben mij de afgelopen nacht uit mijn slaap gehouden. Dat en het restant van de jetlag, die maakt dat ik me tegelijk klaarwakker en dodelijk vermoeid voel. 

			Twee dagen eerder ben ik teruggekomen uit de Verenigde Staten, waar ik jaren heb gewoond. Mijn terugkeer kwam in een stroomversnelling nadat de huurder van mijn huis in Nederland een betaalachterstand van twee maanden had opgelopen. Op e-mails werd niet gereageerd. Toen een familielid poolshoogte was gaan nemen, bleef de deurbel onbeantwoord en bleek het slot te zijn vervangen. De gordijnen waren gesloten, hoewel het midden op de dag was, en het geheel maakte een onbewoonde indruk.

			Een laatste draaibeweging en de deur is open. Ik haal diep adem en duw hem een stukje verder open terwijl ik over de drempel wil stappen.

			‘Doe dat maar niet,’ zegt de slotenmaker gedecideerd maar op kalme toon. ‘Ze kunnen nog binnen zijn.’ Het klinkt iets te laconiek naar mijn smaak. Nu pas dringt bij mij het besef door dat er iets goed mis is.

			‘Ik zie het al,’ zegt de slotenmaker, die dit duidelijk niet voor het eerst meemaakt. Hij overtuigt mij ervan de politie te bellen. Die is binnen tien minuten ter plaatse. 

			‘Check eerst de ingang,’ zegt de oudste van de twee agenten, die kennelijk de leiding heeft, tegen zijn iets jongere vrouwelijke collega. Niet zelden staat een drempel onder stroom, zal ik later begrijpen. Een hinderlaag, bedoeld om de handel te beschermen tegen diefstal. Ik vraag of ik mee naar binnen mag en krijg toestemming als ik beloof nergens aan te komen. In het belang van het politieonderzoek en mijn eigen veiligheid. 

			Niet eerder voelde ik mij zo vervreemd van iets wat juist zo eigen zou moeten zijn. De ruime, als loft ingedeelde ruimte, mijn eerste eigen woning, waarop ik zo trots was geweest, is met behulp van goedkope gipswandjes onherkenbaar opgedeeld in ‘hokken’. In een van de ruimtes staan twee enorme waterreservoirs. Het is een wonder dat er geen lekkage van is gekomen, vinden de twee agenten. 

			Door het hele huis zijn buizen bevestigd, die uitkomen op de zolderverdieping en via een hiervoor aangebracht gat in het dak verdwijnen. 

			‘Die moeten voor de luchtverversing zorgen,’ laat de agente mij weten. Ze wijst ook op de meterkast, die is geforceerd en waaruit een wirwar aan snoeren, verlengsnoeren en op stukken hout geschroefde schakelaars ontspruit.

			‘Ondeugdelijk aangelegde elektriciteit,’ noteert de mannelijke agent. ‘Met aanzienlijke kans op brand door kortsluiting.’

			Ik vraag me af hoe deze kwekerij opgebouwd heeft kunnen worden zonder dat iemand van de omwonenden iets heeft gemerkt. Er is groot bouwmateriaal aangevoerd en de werkzaamheden moeten lawaai hebben gemaakt. Wanneer ik mijn verbazing met een van de politiesurveillanten deel, kijkt hij me even aan, begripvol maar ook een beetje meewarig. ‘De buren zien nooit iets, mevrouw,’ is zijn reactie.

			Door een opening in het stuk bouwzeil dat als afscheiding moet dienen, betreden we het episch centrum. De politieagent maakt een snelle berekening van het aantal planten dat onder de felle, laaghangende lampen staat. ‘Tussen de driehonderdvijftig en vierhonderd,’ schrijft zijn collega op. Te zien aan het ontbreken van restafval gaat het waarschijnlijk om een eerste teelt, die nog niet kon worden geoogst, weten de agenten mij te vertellen. Een doekje voor het bloeden.

			Mijn thuiskomst staat plotseling in een ander daglicht. Hoe krijg ik deze compleet verbouwde ruimte weer in bewoonbare staat? Wat is de aangerichte schade? Hoeveel stroom is er gebruikt en wie gaat dat betalen? En wie is er eigenlijk verantwoordelijk? 

			De volgende dag is er werk aan de winkel. De politie heeft de sleutel van mijn huis in bewaring genomen en die kan ik op vertoon van mijn paspoort afhalen bij het hennepteam, een speciale afdeling van de gemeente. De dame daar staat me vriendelijk en geduldig maar ook wat routinematig te woord.

			Ze geeft me een kaartje met de contactgegevens van een ruimbedrijf, ook onderdeel van de gemeente, dat ik kan inhuren om de woning leeg te maken. De politie heeft alleen de planten en de apparatuur, waaronder de assimilatielampen, meegenomen. De met potgrond gevulde kweekbakken, enorme watertonnen, gipswandjes en andere bouwmaterialen staan er allemaal nog, misplaatst en inmiddels nutteloos geworden.

			Wat gebeurt er met mijn zogenaamde huurder, wil ik van de dame van de gemeente weten. Ik heb een getekend contract en een kopie van zijn paspoort en dat van de tekeningsbevoegde van zijn vermeende werkgever, die de woning voor hem huurde. Een vrouw van allochtone afkomst, iets jonger dan ikzelf. ‘Die staan al op de telex,’ zegt ze. 

			Anders dan de naam doet vermoeden is de telex allang geen netwerk van achterhaald ogende printers meer maar een geavanceerd systeem, inzichtelijk voor politie, marechaussee en douane. ‘Ze komen in elk geval het land niet uit, mochten ze dat proberen.’ Overigens acht zij de kans klein dat we hier te maken hebben met de drijvende krachten achter de wietkwekerij. ‘Waarschijnlijk zijn het maar stromannen,’ zegt ze. En een strovrouw, denk ik.

			Later die dag heb ik een gesprek bij de politie. De rechercheur vraagt wat ik van de huurder weet (‘een bedrijf dat mensen tijdelijk in dienst neemt voor grote projecten, althans dat is mij verteld’), hoe het contact tot stand kwam (‘via de makelaar’), of ik de huurder zelf ooit gezien heb (‘nee, alleen een vertegenwoordiger van het bedrijf bij het overhandigen van de sleutel’) en waarom ik argwaan kreeg (‘omdat de huur niet werd betaald en er geen contact mogelijk was’). 

			De rechercheur maakt een toegewijde indruk. Hij verzekert me dat hij met zijn team zijn uiterste best gaat doen om de zaak op te lossen. Hij ziet hennepcriminaliteit als een bedreiging voor de samenleving en is gedreven om die aan te pakken. Er lijken aanwijzingen te zijn dat de kwekerij in mijn woning niet op zichzelf staat maar onderdeel is van een georganiseerd hennepnetwerk, laat hij weten.

			Tegelijkertijd tempert de opsporingsambtenaar mijn verwachtingen wanneer hij zegt keuzes te moeten maken op basis van de beschikbare mankracht. In de praktijk krijgen zogenaamde High Impact Crimes, waaronder woninginbraak, overvallen en straatroof, altijd voorrang. Hennepteelt is geen HIC-delict. 

			Als ik de volgende dag bij mijn woning ga kijken, hangt er een poster aan mijn gevel waarop een wietblad met verbodsbord en de tekst ‘Weer één opgerold’ staan. De politie hangt het pamflet standaard op bij woningen waarin een hennepkwekerij is ontmanteld. Voorzien van het Meld Misdaad Anoniemtelefoonnummer, moet het burgers aansporen verdachte situaties te melden.

			Een aantal weken, een flinke duit en vele arbeidsuren later is mijn huis weer in oude staat hersteld. Wonen wil ik er niet meer. Het voelt besmet.

			Mijn zaak, die overigens nooit werd opgelost en inmiddels is gesloten, is niet uniek. Steeds meer huiseigenaren kiezen ervoor hun onverkoopbare woning te verhuren. Criminelen profiteren van het aanbod en doen zich voor als betrouwbare huurders. Eenmaal binnen wordt de woning omgebouwd tot een wietkwekerij. Televisieprogramma Zembla wijdde er in april 2013 de uitzending ‘Wietkweker in je huis’ aan. Daarin komt niet alleen de schade voor huiseigenaren aan de orde, ook worden de dubieuze praktijken van sommige verhuurmakelaars aan de kaak gesteld. 

			Mijn makelaar gaf niet thuis toen ik hem – nog vanuit het buitenland – vroeg een controle uit te voeren. Wel kon hij desgewenst een paar ‘zware jongens’ optrommelen om het familielid dat voor mij een kijkje wilde gaan nemen te vergezellen. Het lijkt erop dat ook hij plotseling niet meer zo veel vertrouwen had in de goede bedoelingen van de eerder nog zo hoog aangeprezen huurder.

			De eerste weken na de ontmanteling was ik vooral kwaad. Mijn vertrouwen was beschaamd door de huurder – waar haalt iemand het lef vandaan om zo met het bezit van een ander om te gaan? –, maar ook door de makelaar. Die wuifde de reserves weg die ik had gehad bij het aangaan van het huurcontract, vooral omdat de huurder een onbekend bedrijf was. Ik mocht blij zijn dat hij een huurder had gevonden, want die waren dun gezaaid. En alles was toch in orde?

			Gaandeweg zetten deze gebeurtenissen me steeds meer aan het denken. Wie het onderwerp wiet aansnijdt, lokt niet zelden een laconieke of zelfs lacherige reactie uit. Hoeveel brave huisvaders en -moeders hebben in hun jongere jaren niet eens een jointje gerookt? De herinnering daaraan lijkt een gevoel van jeugdsentiment teweeg te brengen. En ach, hoe erg kan het zijn, het is toch maar een plantje? Maar als we het roken van wiet geen probleem vinden, waarom het telen ervan dan wel?

			Getriggerd door mijn persoonlijke ervaring besloot ik op onderzoek uit te gaan. Ik dompelde mij onder in een onderwerp dat grotendeels nieuw voor me was en beet me vast in onderzoeken, rapporten, mediaberichten en informatie van ervaringsdeskundigen. Wie zijn de mensen die wiet telen? Waarom is wat zij doen illegaal, maar horen coffeeshops praktisch bij het Nederlandse straatbeeld? Hoe kan het dat meerdere Amerikaanse staten de productie van cannabis toestaan terwijl ons ooit zo progressieve land daar nog steeds huiverig voor is? En wat is de rol van de politiek, de politie en de rechterlijke macht?

			De Nederlandse Opiumwet maakt sinds 1976 onderscheid tussen harddrugs, waartoe bijvoorbeeld cocaïne en ecstasy worden gerekend, en softdrugs, waaronder cannabis valt. Alcohol en tabak komen, ondanks de soms desastreuze gevolgen van overmatige consumptie, niet op de drugslijsten voor. Volgens experts van Jellinek, de bekendste verslavingsinstelling van ons land, scoort cannabis op aspecten als verslaving, lichamelijke schade en maatschappelijke of sociale problemen aanzienlijk lager dan alcohol en tabak. 

			Ondertussen spreken de op de loer liggende risico’s die met het illegaal kweken van hennep gepaard gaan boekdelen. Een op de vijftig grote branden per jaar wordt veroorzaakt door kortsluiting en lekkage in hennepkwekerijen. Door de aanzienlijke bedragen die omgaan in de hennepteelt en -handel is het bovendien een aantrekkelijke activiteit voor criminele organisaties. Vanwege de beperkte straffen voor hennepteelt hebben zij weinig moeite om thuiskwekers te vinden die snel en relatief gemakkelijk een ‘centje’ willen bijverdienen.

			Nog los van de export van Nederwiet, waarvan de omvang onduidelijk en betwist is, vormen de bijna zeshonderd gedoogde Nederlandse coffeeshops een gegarandeerde afzetmarkt. Naar schatting wordt er jaarlijks rond de één miljard euro omgezet in de coffeeshopbranche. Coffeeshops mogen wiet aan de voordeur verkopen mits ze voldoen aan een aantal voorwaarden, zoals geen verkoop aan jongeren onder de achttien jaar, niet gevestigd zijn in de buurt van scholen, geen overlast veroorzaken en een maximale handelsvoorraad van vijfhonderd gram aanhouden. 

			Dat laatste zorgt in de praktijk overigens nog wel eens voor problemen bij de grotere coffeeshops. Die verkopen soms zo veel dat ze meerdere keren per dag bevoorraad moeten worden of ervoor kiezen om hun voorraad, illegaal, te verdelen over meerdere locaties, stashes genoemd, en aan te laten rukken wanneer het spul in de shop bijna op is. 

			Het Nederlandse softdrugsbeleid is moeilijk uit te leggen. Terwijl de verkoop in coffeeshops dus onder voorwaarden gedoogd wordt, maken politie en justitie tegelijkertijd jacht op alles en iedereen die hen aan de achterdeur probeert te bevoorraden. 

			De afgelopen jaren is het legaliseren en het reguleren van de hennepteelt met regelmaat onderwerp geweest van het politieke en maatschappelijke debat. In februari 2015 diende toenmalig D66-Kamerlid Magda Berndsen een wetsvoorstel in dat zou moeten zorgen voor een gesloten keten van vergunde en, niet onbelangrijk, belastingplichtige telers en coffeeshops. 

			Berndsens belangrijkste motief is de volksgezondheid: ‘Als het in de illegaliteit zit, heb je er geen zicht meer op,’ redeneert zij. ‘Ik zeg: geef een teler net als een coffeeshop een vergunning en zorg dat er geen rotzooi in zit. Geen ijzervijlsel om het zwaarder te laten wegen, geen groeiversnellers. Gewoon biologisch.’

			Ondertussen kiest de overheid juist voor een hardere aanpak via de recente ‘growshopwet’, een aanvulling op de Opiumwet, die sinds 1 maart 2015 ook voorbereidende activiteiten voor de hennepteelt, zoals de verkoop van assimilatielampen en luchtfilters, strafbaar stelt. Opmerkelijk genoeg lijkt diezelfde overheid het geen probleem te vinden om de verboden goederen vervolgens zelf weer door te verkopen. 

			Eind april 2015 biedt Domeinen Roerende Zaken drie transformatoren en een kweektent aan voor verkoop bij veilinghuis BVA. De spullen, die eerder strafrechtelijk in beslag zijn genomen, worden anderhalve maand later evenwel van de veilingsite gehaald. DRZ zou over het hoofd hebben gezien dat haar eigen actie niet verenigbaar was met de nieuwe growshopwet. 

			Een woordvoerder doet het gebeuren af als een misverstand. In reactie op schriftelijke Kamervragen van D66-Kamerlid Magda Berndsen schrijft Minister van Veiligheid Ard van der Steur in augustus 2015 dat het om een ‘incidentele vergissing’ gaat. ‘Inmiddels heeft DRZ de controlemechanismen nogmaals doorgenomen en aangescherpt om herhaling te voorkomen.’ Toch biedt de fiscus een maand later, medio september 2015, wederom een partij in beslag genomen ‘tuinartikelen’ ter veiling aan bij BVA auctions. De goederen, van groeimiddel tot koolstoffilter, zijn afkomstig van een growshophouder met een belastingschuld. Toch zijn ze volgens de belastingdienst niet specifiek te koppelen aan de hennepteelt omdat je ze nu eenmaal bij ieder tuincentrum kunt aanschaffen. 

			Tijdens mijn onderzoek stuitte ik op verschillende spelers in de wereld van de hennep. Er zijn de criminele netwerken die zich, al dan niet exclusief, bezighouden met (internationale) hennepteelt en -handel, witwassen en ondermijning. Er zijn de thuistelers die zich, vaak uit geldnood, voor het karretje van de georganiseerde misdaad laten spannen. Maar er is ook nog een andere groep, naar het lijkt een vreemde eend in de bijt. Het zijn mensen die zich uit liefde voor het product en voor het gebruik ervan bezighouden met hennepteelt op natuurlijke wijze, zonder gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen. Zij willen van de opbrengst in hun levensonderhoud kunnen voorzien maar hebben geen primair winstoogmerk. Het zijn de idealisten, zoals John en Ines.

		


		
			

			1 | Het geweer

			Bierum 2011-2012

			Het beloofde een mooie zomerdag te worden, maandag 27 juni 2011. De zon was al even na vijf uur in de ochtend stralend opgekomen en later die dag zou het kwik oplopen tot ruim 28 graden. In het Oost-Groningse Bierum werd John die morgen wakker en liep de smalle trap af die het slaapvertrek op de eerste verdieping verbond met de gelijkvloerse keuken. Daar werd hij zoals gewoonlijk begroet door Tommy en Tygo, zijn trouwe viervoeters. 

			John liep naar buiten, het erf op en verder naar de kas die een meter of vijftig van het hoofdverblijf stond. Iedere dag begon met het controleren van de biologisch geteelde gewassen die zijn vrouw Ines en hij daar verbouwden. 

			Groeiden de planten zoals de bedoeling was? Was de bewatering in orde? Konden er al stekjes genomen worden? Was er soms spint op het blad te zien? In dat geval gebruikte John geen chemische bestrijdingsmiddelen maar roofmijt, een oranjekleurig, spinachtig diertje van een halve millimeter groot dat zich voedt met spint en spinteieren.

			John hield van dit werk, het gaf hem rust. Hij vond het heerlijk met de planten bezig te zijn en hij was er goed in. Van hen beiden was hij degene met de groene vingers, zei Ines altijd. Toen ze elkaar in 2002 ontmoetten, had de van oorsprong Oostenrijkse Ines, een tevreden gebruikster, nog hoegenaamd geen ervaring met de kweek. John was op dat moment al meer dan tien jaar bezig. Maar niet eerder pakte hij het aan zoals nu.

			Vroeg in april 2015 rijd ik na een lange rit vanuit de randstad het erf van John en Ines op. Bierum is een gehucht met een kleine zevenhonderd inwoners in het uiterste oosten van Groningen, aan de Waddenzee. Het ‘wierdedorp’, dat vanwege overstromingsgevaar werd gebouwd op een heuvel, ligt letterlijk onder de rook van de Eemshaven. In de verte tekenen zich de contouren af van de kolen- en aardgascentrales, overslagterminals en de moutfabriek van Bavaria. 

			‘Laat even weten als je in de buurt bent,’ zei John me de avond daarvoor in een sms-bericht, ‘doen we de poort vast los.’ Mijn navigatiesysteem stuurt me moeiteloos naar het adres dat ik heb gekregen, in het landelijke buitengebied van Bierum, een paar kilometer voorbij de dorpskern. Nadat John de poort weer achter mij heeft gesloten, stap ik uit en hoor luid geblaf uit het huis komen.

			‘Ik hoop niet dat je bang bent voor honden?’

			‘Als het lieve honden zijn niet.’ 

			‘Dat wel, ze zijn alleen een beetje groot.’

			De twee uit de kluiten gewassen dieren – ik schat een kruising tussen een zwarte labrador en een Duitse dog – komen op een drafje op me af en draaien enthousiast snuffelend rondjes om me heen. 

			‘Die heb je hier zeker wel nodig?’

			‘Tja, dat slaapt toch wat lekkerder, hè?’

			John is een forse kerel van eind veertig. Gekleed in een losse zwarte broek en shirt en met een panamahoed waar zijn halflange rossige haar onder uitkomt, gaat hij mij voor de tuin in. Daar word ik begroet door Ines. Zij is een jaar of tien jaar jonger maar kan met haar frêle postuur en roodbruine, in een paardenstaart gebonden haar doorgaan voor een twintiger. 

			John en Ines kochten dit perceel in het begin van 2009. De toenmalige eigenaar runde er een hondenkennel met een stuk of twintig husky’s. Vermoedelijk was het geluid dat zo veel honden bij elkaar produceren de reden om een afgelegen locatie als deze te kiezen. Ook voor de plannen die John en Ines ermee hadden, kwam het goed van pas dat de landweg naar de woning doodliep en er geen directe buren waren. Ze hadden de bebouwde kavel voor een mooie prijs kunnen bemachtigen met behulp van de overwaarde uit de verkoop van hun vorige huis in het nabijgelegen Bellingwolde. Veel meer dan een bouwvallige hoeve met een erf eromheen was het dan ook niet. 

			In de jaren dat John en Ines er nu wonen, is de geplande verbouwing nog niet van de grond gekomen. Ze hebben de boerderij, die bijna op instorten stond, provisorisch maar doeltreffend gestut met ijzeren steunpilaren en er een houten vertrek met een verdieping tegenaan gebouwd. 

			Het is mooi weer dus we zitten buiten rondom een steigerhouten koffietafel, op lage rieten stoelen waarin kussens liggen van Indiaas patchwork. Vanuit het huis klinkt muziek van Bob Marley. Hier gaven John en Ines nog niet zo lang geleden een groot feest ter gelegenheid van hun bruiloft. Het was ook hier dat alles op zijn plek viel en ze serieuze plannen maakten voor de toekomst en voor het bedrijf dat zij samen waren begonnen. John en Ines vertellen levendig en met gevoel voor detail over wat ze hebben meegemaakt.

			Terwijl John als altijd aan het werk was, waren ze er ineens, op die 27ste juni in 2011. 

			‘Politie!’ hoorde hij roepen terwijl een team van zo’n vijftien man in kogelvrije vesten zich toegang verschafte tot zijn terrein. Er waren ook drugs- en geldhonden bij. ‘Het was echt heel extreem,’ vertelt John. ‘De mensen van het hennepteam hadden hondenvangers bij zich en die hebben mijn honden gedrogeerd. Allemaal heel heftig.’ John werd ‘heel fysiek’ benaderd door de agenten. ‘Drukken en moeilijk doen. Ze probeerden mij uit de tent te lokken.’ En hoewel hij in het verleden een nogal opvliegend mannetje was geweest, hield hij zich nu wijselijk rustig. ‘Ze hoopten dat ik door zou draaien, wat ik absoluut niet deed.’ John en Ines hadden op dat moment al enige ervaring met politie-invallen. Begin 2010, bij de opstart van hun kwekerij in Bierum, maakten zij er in drie weken tijd twee mee.

			Nog geen tien minuten later – de inval was nog in volle gang – kwam er een colonne van wel dertig auto’s en een aantal geblindeerde busjes de landweg afrijden richting de boerderij van John en Ines. Die kwamen nog bij de vijf of zes auto’s van het invalteam, die er al stonden. ‘Het zag hier plotseling zwart van de mensen,’ vertelt John. 

			Onder de bezoekers bevonden zich een officier van justitie en een rechter-commissaris, die de leiding had. Er kwam een tweede rechter-commissaris bij. ‘U ook hier, mevrouw de rechter-commissaris?’ begroetten de collega’s elkaar. ‘Ja,’ zei de tweede, ‘ik was nieuwsgierig geworden en dacht: laat ik maar eens een kijkje komen nemen.’ De vrouwelijke rechter-commissaris had een heel gevolg bij zich. De inval werd stilgelegd en het gezelschap ging op overleg; het werd weer rustig op het erf van John en Ines. ‘Ik heb dat ervaren als support,’ zegt John. ‘Deze mensen wilden de chaos in goede banen leiden.’ 

			Omdat de politie niet zomaar een woning mag doorzoeken is daarbij in principe altijd een rechter-commissaris aanwezig, zo wordt mij duidelijk tijdens een gesprek met Rogier Versfeld, een rc uit het Zuiden van het land. ‘De politie heeft in het voortraject al veel werk verzet en op een gegeven moment moet er ergens binnen gekeken worden. Ik kom in beeld wanneer de hele zaak wordt opgerold, “klapdag” noemen we dat. Dan is het feest.’ 

			Het is de officier van justitie die de leiding heeft over het opsporingsonderzoek, maar de rechter-commissaris zorgt ervoor dat alles ter plaatse volgens de wet verloopt. Ook beslist hij of aangehouden personen in voorlopige hechtenis worden gehouden en leidt hij de getuigenverhoren. Dat vergt nogal wat geduld, want in die kringen wordt heel weinig verteld, weet Versfeld uit ervaring. 

			De meeste verdachten beroepen zich automatisch op hun zwijgrecht. ‘Het zijn vaak jongens die precies weten hoe de hazen lopen, dus die houden gewoon hun mond. Dat is hun tweede natuur.’ Het OM moet het hebben van een enkele getuige die wel praat of van het politieonderzoek, waarbij telefoons worden afgetapt of microfoontjes in auto’s worden geplaatst.

			Ik ontmoet Rogier Versfeld op het Centraal Station van Utrecht bij Seats2Meet, een verzamelkantoor met flexwerkplekken en vergaderzaaltjes voor kleine zelfstandigen. Later die dag zal hij daar een bijeenkomst voorzitten van de stichting Exodus, die ex-gedetineerden opvang biedt en ondersteunt om een nieuwe start te maken buiten het criminele circuit. Ik vind het bijzonder dat iemand die vanuit de rechterlijke macht dagelijks te maken heeft met criminelen ze ook nog gewoon als mensen kan zien. 

			Het is druk bij Seats2Meet en in de Espressobar waar ik op Versfeld wacht, zoek ik alvast naar een rustige plek waar wij ons toch wel wat vertrouwelijke gesprek kunnen voeren. Tevergeefs want alle tafeltjes blijken bezet. Wanneer mijn gesprekspartner arriveert, besluiten we buiten op het dakterras te gaan zitten. Ook daar zijn we niet alleen. Het is eind juni en mooi weer alhoewel er een flinke zomerbries opsteekt. Is het de ruis van de wind waardoor ik zo nu en dan moeite moet doen om Versfeld goed te verstaan? Of spreekt hij inderdaad wat binnensmonds, misschien om de mensen om ons heen niet de gelegenheid te geven mee te luisteren? Voor de zekerheid leg ik mijn telefoon, waarmee ik ons gesprek opneem, iets dichterbij.

			Versfeld was aanwezig bij de inval bij de motorbende Bandidos op 27 mei 2015. ‘Dat was een grote inval waarbij wel vierhonderd mensen van politie en justitie van de partij waren.’ De omvang van de actie bepaalt hoeveel mankracht er wordt ingezet. ‘Voor één locatie heb je aan een handjevol mensen genoeg. Maar gaat het om een criminele organisatie waarbij meerdere lieden betrokken zijn en die verspreid is over een aantal plaatsen, dan heb je al snel tientallen mensen nodig.’ 

			Wat was de inschatting van de politie bij de inval bij John en Ines, vraag ik mij af. Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat de omvang van de actie zoals John die beschrijft, niet helemaal past bij wat ter plekke werd aangetroffen.

			Later op die junidag in 2011 kwam het invalteam terug bij John en Ines en werd alsnog alles leeggehaald. De door hen met liefde opgebouwde kwekerij, waarin ze flink hadden geïnvesteerd, werd ontruimd en vernietigd. Een aantal zaken van waarde werd in beslag genomen, waaronder de fotocamera van Ines en Johns geweer. 

			Het geweer in kwestie, een persluchtgeweer, had John een aantal jaren eerder aangeschaft nadat een politieagent die hij kende uit Winschoten hem op straat had aangesproken en gewaarschuwd voor naderend onheil. ‘John, pas op, er zijn Marokkaanse ripbendes onderweg,’ had hij gezegd. Ze plaatsen een zender onder je auto en dan word je met veel geweld geript.’

			John laat zich naar eigen zeggen niet zo gemakkelijk intimideren. Zoals ik hem heb leren kennen, geloof ik dat direct. Toch schafte hij toen het wapen aan, waarvoor overigens geen vergunning nodig is en dat gewoon op de vrije markt gekocht kan worden, om zich te kunnen verdedigen. ‘Wij hebben altijd gezegd, als het fout gaat bellen we 112, en dat doen we ook.’ Toch heeft John ook cameratoezicht en laat hij zijn honden ’s nachts niet buiten, want ‘die worden doodgeschoten of vergiftigd’.

			Een beetje opletten moet je wel natuurlijk, vindt John. Onder zijn vrienden en kennissen zijn kwekers die met veel geweld zijn overvallen maar geen politieaangifte durfden te doen. John heeft wel eens aangeboden om voor hen een praatje met justitie te gaan maken, maar ze zijn bang voor de gevolgen en nemen het geweld voor lief. ‘Eigenlijk te absurd voor woorden,’ vindt John. ‘Normaal gesproken zou iemand drie of vier jaar krijgen voor zo’n overval.’ 

			Op het perceel en de woning van het stel werd beslag gelegd, dat er tot op heden op ligt. Ook kregen zij na de inval een ontnemingsvordering van 470.000 euro opgelegd. Dat waren volgens de berekening van het Openbaar Ministerie de wederrechtelijk verkregen inkomsten die John en Ines met hun hennepkwekerij zouden hebben gegenereerd. ‘Zo veel geld heb ik helemaal nooit verdiend,’ zegt John en dat gaf hij toen ook al aan. 

			‘Het leek wel alsof het ze er alleen om te doen was ons financieel kapot te maken,’ zegt hij later. Het OM moet verbaasd zijn geweest toen John het bedrag kon weerleggen met de sluitende boekhouding die hij en Ines hadden gevoerd vanaf het moment dat ze in Bierum waren gestart met kweken. 

			Terwijl John vertelt, loopt Ines naar de keuken, waaruit ze even later weer tevoorschijn komt met een blad waarop koppen koffie en een mandje maple pecan-broodjes staan. ‘Een overheerlijk koekje van Appie Heijn, helemaal veilig!’ zegt John geruststellend. Zelf rookt hij bij de koffie een pijpje met product van eigen bodem.

			Na de inval op 27 juni 2011 werd John voorgeleid aan de rechter-commissaris. Ook Ines werd gearresteerd en vastgezet; na drie dagen werd ze weer vrijgelaten. John moest beloven te stoppen met kweken totdat de rechtszaak zou starten. ‘Omdat ik recidivist ben, zouden ze mij anders vasthouden. Ik heb er toen mee ingestemd te stoppen totdat onze zaak zou voorkomen en ook gezegd dat ik de rechterlijke uitspraak zou respecteren.’ De rechtszaak waarover werd gesproken, bleef evenwel uit.

			‘Wij werden niet vervolgd, dat was het rare. Met onze toenmalige advocaat hebben we ik weet niet hoe vaak het Openbaar Ministerie aangeschreven om te vragen wanneer we zouden worden vervolgd. Dan gebeurt er tenminste iets.’ De toenmalige advocaat van John en Ines zocht in juli, augustus en oktober 2011 schriftelijk en telefonisch contact met het OM. Hierop werd door het OM niet gereageerd, afgezien van een mededeling in november van dat jaar dat de stukken van de zaak zouden worden bekeken. Over een eventuele vervolging werd met geen woord gerept.

			Rogier Versfeld, de rechter-commissaris uit Zuid-Nederland, vindt de zaak van John en Ines ‘heel interessant’ en verwacht dat er vergelijkbare zaken aan gaan komen. Hij vermoedt dat zijn collega’s bij het Openbaar Ministerie in Groningen met de zaak in hun maag zaten en dat daarom een vervolging uitbleef. 

			‘Je ziet het ook bij coffeeshops die meer dan de gedoogde vijfhonderd gram wiet op voorraad hebben maar verder aan alle gedoogeisen voldoen.’ Wanneer je het bekijkt vanuit een gezonde bedrijfsvoering zal een pond hennep bij een grote coffeeshop inderdaad over de toonbank vliegen. ‘Dan moet je bij wijze van spreken wel meer aanhouden,’ zegt Versfeld. 

			‘Die coffeeshophouders worden wel vervolgd maar krijgen geen of een hele lage straf. Daaraan zie je dat het systeem een beetje begint te kraken.’ Ook speelt prioriteit mogelijk een rol, denkt hij. ‘We hebben wel grotere boeven die we moeten vervolgen op grond van de Opiumwet dan deze lieden die alles open en bloot doen.’ 

			Het was nog vroeg toen op donderdag 1 maart 2012, acht maanden na de grote inval, de politie weer aan de poort stond bij John en Ines. De agenten van politiekorps Delfzijl hadden Ines’ fotocamera en het geweer van John bij zich en kwamen deze teruggeven aan de rechtmatige eigenaren. De sfeer was bijna vriendschappelijk te noemen toen een van de agenten John zijn wapen overhandigde. ‘Het is klaar, John, het is klaar,’ zei hij er nog bij. 

			De agenten deden die dag ook een hercontrole en troffen geen planten aan. John en Ines hadden zich gehouden aan de afspraak om niet te kweken in afwachting van gerechtelijke stappen. De vervolging liet op dat moment, ruim acht maanden later, nog steeds op zich wachten. 

			Diezelfde dag, op 1 maart 2012, vond in Den Haag het eerste deel plaats van het drugsdebat van het kabinet Rutte I. Het door D66’er Boris van der Ham aangezwengelde debat ging over het reguleren en legaliseren van de hennepteelt in Nederland. ‘Ik heb die dag opgevat als een teken dat het einde van de strijd in zicht was, dat we gedoogd zouden worden,’ vertelt John mij in 2015. ‘Ze kwamen mijn geweer terugbrengen op de dag van het drugsdebat, hoe symbolisch wil je het hebben?’

			Het was niet de laatste keer dat John en Ines onverwacht politiebezoek kregen. Niet eerder dan na de vijfde inval, op 26 februari 2013, kwam het stel dan eindelijk voor de rechter. De zaak zou nationale bekendheid krijgen als het Bierummer wietproces. 

			Omdat ik nog een lange rit voor de boeg heb, maak ik voordat ik weer in de auto stap na mijn bezoek aan John en Ines nog even gebruik van hun toilet. Op een verjaardagskalender staat bij de datum van vandaag in een fraai handschrift mijn bezoek aangekondigd als ‘interview achterdeur’. 

			Wanneer ik het huis uit en het erf op loop, staat Ines op mij te wachten. ‘John is nog een cadeautje voor je aan het halen,’ zegt ze. Hij overhandigt mij even later een klein plastic zakje met inhoud. ‘Ik weet niet of je rookt?’ Ik bedank en stop het ‘relatiegeschenk’ in mijn tas. Ik kan er vast iemand blij mee maken.

			Terwijl ik de landweg afrijd, terug naar de bewoonde wereld, luister ik naar het Radio 1-journaal. Die ochtend presenteerde burgemeester Aboutaleb van Rotterdam de resultaten van een onderzoek naar de mogelijkheden om als gemeente zelfstandig wiet te telen. Met gecontroleerde wietteelt wil hij de strijd aangaan met de hennepcriminaliteit in zijn stad en hoopt hij de veiligheid in de woonwijken te verbeteren. 

			Om tegemoet te komen aan de dagelijkse afname van honderd­twintig kilo wiet door de gemiddeld vijfentwintigduizend bezoekers aan de veertig coffeeshops die Rotterdam heeft, zou een plantage nodig zijn met een omvang van maar liefst drie hectare. Dat staat gelijk aan ongeveer vijf voetbalvelden. Een onwaarschijnlijk aantal vierkante meters, die op dit moment verdeeld moet zijn over ontelbare illegale kwekerijen en kwekerijtjes, variërend in omvang van enkele tientallen tot vele duizenden planten. Ze zijn gesitueerd in woonhuizen, op slaapkamers en zolders, in schuurtjes en garages, maar ook in leegstaande bedrijfspanden midden in de stad of op verlaten industrieterreinen. 

			Soms zijn de kwekerijen professioneel opgebouwd maar vaak ook niet. De elektriciteit wordt zonder uitzondering illegaal afgetapt. Jaarlijks levert het alle Nederlandse netbeheerders samen een strop op van tweehonderd miljoen euro die deels wordt doorberekend aan de consument. 

			De gemeente en de Rotterdamse politie hebben, net als hun collega’s in andere grootstedelijke gebieden, de handen meer dan vol aan het oprollen van illegale wietkwekerijen. In 2014 waren het er landelijk ongeveer vijfduizend, waarvan vijfhonderd in de Maasstad. En dat is volgens kenners nog maar ‘het topje van de ijsberg’.

		


		
			

			2 | Hennep op Zuid

			Het had een zaak geleken zoals zoveel andere waarmee ze dagelijks te maken hadden. Op zondag 5 oktober 2014 krijgt het door de wol geverfde team van politie, energiebedrijf en gemeente een melding over lekkage in een appartementencomplex. Ze vermoeden direct wat er loos is. En inderdaad wordt die dag een in werking zijnde hennepkwekerij aangetroffen op de zestiende verdieping van de nog maar anderhalf jaar geleden opgeleverde Landbouwtoren aan de Verlengde Motorstraat in Rotterdam-Zuid. 

			Al is de opsporing van de kwekerij op zichzelf niet zo opmerkelijk – de Rotterdamse politie rolt er dagelijks meerdere op – de professionaliteit waarmee deze is aangelegd is dat wel. Ronduit uniek is dat er die dag niet een, maar drie illegale hennepkwekerijen worden aangetroffen in diezelfde woontoren. 

			En daarbij blijft het niet, want op basis van metingen van netbeheerder Stedin volgen in de daaropvolgende week nog twee ontmantelingen in het gebouw aan de Verlengde Motorstraat. De media koppen met ‘wietfabriek in chique woonflat’ en ‘Landbouwtoren verandert in Sodom en Gomorra’. Zelfs het hennepteam weet niet wat het meemaakt.

			Bijna twee weken na de roerige week in en om de Landbouwtoren organiseert woningcorporatie Havensteder een informatiebijeenkomst voor betrokkenen. Verontruste bewoners spugen daar hun gal. ‘Het lijkt hier de Bijlmerbajes wel,’ klaagt een van hen. Er zou in het wooncomplex ook sprake zijn van prostitutie. Een man vertelt door een schaars geklede dame te zijn aangesproken in de centrale hal.

			Sommige aanwezigen bevroeden dat de georganiseerde misdaad erachter zit. Via illegale onderhuur zou deze een fors aantal appartementen in de Landbouwtoren in handen hebben weten te krijgen.

			Bewoners voelen zich onveilig en hebben weinig vertrouwen in de screening van huurders door Havensteder. Er zijn in anderhalf jaar tijd al zeker tien wietkwekerijen opgerold, weten zij te vertellen. In de kelder staat op dat moment een bestelbus volgeladen met zo veel zakken potgrond dat je er een flinke tuin mee zou kunnen aanleggen. Opmerkelijk in een gebouw zonder balkons of andere buitenruimten.

			Ook de politie lijkt aanwijzingen te hebben dat er een crimineel netwerk achter de verschillende kwekerijen zit. ‘Deze vijfde kwekerij lijkt heel erg veel op één die we dit weekend zijn binnengevallen,’ vertelt een woordvoerder tijdens de bewonersbijeenkomst. ‘Alles gaat onderzocht worden. De sigaretten en blikjes die gevonden zijn, nemen we mee voor onderzoek. Misschien dat het wat oplevert.’ Die week worden er evenwel geen aanhoudingen verricht en ook in de daaropvolgende weken blijft het stil. 

			Kort na de ontdekking van de reeks wietkwekerijen in de Landbouwtoren voert woningcorporatie Havensteder een hennepclausule voor haar huurders in. Nieuwe bewoners moeten er voortaan mee akkoord gaan dat de verhuurder controleert of hun appartement inderdaad alleen als woning wordt gebruikt. Op dat moment blijkt ook dat het niet de eerste keer is dat de woningcorporatie te maken kreeg met illegale hennepteelt. De hennepclausule is elders al met succes toegepast. Havensteder wil niet zeggen om welke van haar gebouwen het ging, maar volgens een woordvoerder ‘heeft het wel geholpen’.

			Steeds meer woningbouwverenigingen en grote particuliere verhuurders nemen in hun huurovereenkomsten een bepaling over hennepteelt op. Zij worden op de meest onverwachte plaatsen met hennepkwekerijen geconfronteerd.

			In het luxueuze verzorgingshuis Parkzicht in Sliedrecht, onder de rook van Rotterdam, doet een appartement op de bovenste verdieping bijna vijf jaar lang dienst als hennepkwekerij. De jongeman die er woont, maar volgens zijn bejaarde buren bijna nooit thuis is, wordt aangedragen door een makelaar. Hij heeft een baan en een inkomen en omdat er in Parkzicht een appartement leegstaat, maakt verhuurder Waardeburgh voor hem een uitzondering. De jonge huurder betaalt iedere maand netjes zijn huur van duizend euro. Met klachten van andere huurders over geluids- en geuroverlast wordt volgens de huurdersvereniging niets gedaan. Pas wanneer bewoners in januari 2015 ’s nachts mannen met vuilniszakken zien in- en uitlopen, valt het kwartje en wordt de kwekerij ontdekt.

			Een maand later sta ik voor De Rotterdam, het prestigieuze door Rem Koolhaas neergezette woon-, werk- en leisurecomplex op de Rotterdamse Wilhelminapier. Het gebouw staat op een kleine drie kilometer van de Landbouwtoren aan de Verlengde Motorstraat. Beide gebouwen staan in de deelgemeente Feijenoord. Het is een koude vrijdagochtend in februari, maar de zon straalt aan een strakblauwe hemel. De drie door subtiele dwarsconstructies verbonden torens van De Rotterdam schitteren en geven de toch al imposante skyline een nog kosmopolitischer aanzicht. 

			Sinds december 2014 houden zo’n 3200 gemeenteambtenaren van de afdelingen stadsontwikkeling en -beheer hier kantoor. Van verschillende kanten komen mannen en vrouwen ontspannen aan wandelen of fietsen – rugzak of koerierstas losjes om de schouders – om aan hun werkdag te beginnen. Niets wijst erop dat hier het zenuwcentrum van de Rotterdamse aanpak van illegale hennepteelt gestationeerd is. Ik heb een afspraak voor een kennismaking met een van de voormannen van dit hennepteam, laten we hem Dave noemen, wiens dagelijks werk het is om hennepkwekerijen op te sporen en te ontmantelen. Toen ik hem een week eerder op de mobiele telefoon van het hennepteam belde om een afspraak te maken, stond hij op het punt om met zijn collega’s een woning met vermeende kwekerij te betreden. Of hij me een halfuurtje later terug kon bellen. 

			Terwijl ik op Dave wacht in de lobby zijn monteurs bezig een storing bij de toegangspoortjes te verhelpen. Op vertoon van mijn identiteitsbewijs krijg ik alvast een bezoekersbadge van de dame achter de balie. 

			Hij vindt het wel wennen hier, zegt Dave wanneer hij mij ophaalt bij de receptie. Ik heb hem zojuist gecomplimenteerd met de nieuwe behuizing. Het tekent zijn Rotterdamse nuchterheid dat hij het voormalige hoofdkwartier van zijn team, het gedateerde jarenzeventig-Europointcomplex aan het Marconiplein, lijkt te prefereren boven dit internationaal bejubelde stukje architectuur. Niet dat hij veel op kantoor is overigens, hij is meestal ‘de straat op’. Zijn werkveld beslaat de hele stad, maar vaak is hij hier ‘op Zuid’ te vinden, waar veel illegale hennepplantages worden opgerold. 

			In de luxueuze appartementencomplexen die de afgelopen jaren in dit deel van de stad verrezen, heeft het hennepteam in samenwerking met politie en energiebedrijf Stedin een flink aantal hennepkwekerijen opgespoord en ontmanteld. De locaties voldoen niet aan het stereotype decor voor wietplantages: dat van achterstandswijken waarvan de bewoners tot de sociaaleconomische onderklasse behoren. Dit zijn de woningen van de tweeverdieners en yuppen, de upper middle class. 

			Vaak gaat het om appartementen die tijdelijk verhuurd worden, bijvoorbeeld omdat de eigenaar als expat in het buitenland zit. Verhuurders laten zich in de luren leggen door een valse werkgeversverklaring en zonder het te weten wordt hun appartement omgebouwd tot wiethok. Hoewel de bemiddelende makelaars in de meeste gevallen te goeder trouw zijn, lijken sommige een dubieuzere rol te spelen bij de verhuur aan drugscriminelen.

			We zijn op de verdieping waar het hennepteam zijn flexwerkplekken heeft betrokken. Door de immense raampartijen kunnen we de plaatsen delict bijna zien liggen. De mannen hier hebben het niet voor niets over ‘Hennep op Zuid’. 

			Op zondagavond 26 januari 2014 rijdt de brandweer om 19:48 uur met grote spoed uit naar een melding aan de Laan op Zuid, op een steenworp afstand van De Rotterdam, die al snel de classificatie ‘middelbrand’ krijgt. Het gaat om een penthouse op de zeventiende verdieping van wooncomplex De Compagnie, met zijn karakteristieke groenkoperen puntdaken. 

			Bewoners van De Compagnie blijken al jaren te kampen met hennepoverlast. In 2011 zoekt een van hen de pers als hij in twee maanden tijd voor de derde keer wordt geconfronteerd met een kwekerij bij een van zijn buren. Hij is er getuige van dat vier mannen de apparatuur en het afval van een complete wietplantage afvoeren in een voor de flat geparkeerde huurbus, en doet melding bij de politie. Die is evenwel na een halfuur nog niet ter plaatse, waarop de bewoner nog eens belt. ‘Terwijl ik ze aan de telefoon had, reed de bus weg, de mannen konden gewoon vertrekken. Ik kan er niet bij dat de politie niet in actie komt.’ 

			Ook de brand van 26 januari 2014 is ontstaan in een hennepkwekerij, zo blijkt. Bewoners van vier aangrenzende woningen worden op last van de brandweer geëvacueerd. Ter plaatse gemaakte amateurbeelden tonen de evacuees, waaronder een jong stel met een kind, een meisje van een jaar of vijf, het handje stevig in dat van haar moeder geklemd, winterjas en sjaal in de haast aangetrokken over het nachthemdje op deze koude winteravond. 

			Het toeval wil dat het actualiteitenprogramma Brandpunt diezelfde avond een reportage uitzendt waarin een warm pleidooi wordt gehouden voor de legalisatie van hennepteelt. Vijfendertig gemeenten, onder aanvoering van de toenmalige burgemeester van Heerlen, Paul Depla, die van Eindhoven, Rob van Gijzel, en de Utrechtse wethouder Victor Eberhardt, zullen later die week het manifest ‘Joint Regulation’ ondertekenen. In dit ‘wietmanifest’ pleiten zij voor gereguleerde hennepteelt die de gedoogde coffeeshops in hun gemeenten zou moeten gaan bevoorraden. 

			Hun argumenten? Veiligheid in de wijk is belangrijk. Als wiet niet meer illegaal wordt geteeld, wat vaak op amateuristische wijze in dichtbevolkte gebieden gebeurt, zullen hennepgerelateerde branden afnemen. Datzelfde geldt voor burenoverlast door stank, lekkages of drugsafval op straat. Ook de georganiseerde criminaliteit rondom hennep, waarbij intimidatie, ondermijning en het witwassen van crimineel verkregen inkomsten aan de orde van de dag zijn, denken zij met de regulering van hennepteelt een slag toe te brengen. 

			Het belangrijkste argument in het manifest is misschien nog wel de gezondheid van de gebruikers. Omdat er op dit moment geen toezicht is op het productieproces van hennep, is ook de kwaliteit ervan niet te controleren. Om de zakjes hennep meer te laten wegen, mengen kwekers de wiet soms met ijzervijlsel, dat door de blowende coffeeshopbezoeker vervolgens geïnhaleerd wordt. Bovendien is het THC-gehalte, het werkzame bestanddeel in cannabis, in de huidige Nederwiet zeer hoog. Volgens verschillende experts bij politie en justitie is het inmiddels ‘zulk goed spul geworden dat het haast harddrugs zijn’. 

			De eigenaar van een bekende Rotterdamse coffeeshop laat in een e-mail aan mij doorschemeren dat hij geen problemen zou hebben met gecontroleerde wiet. ‘Het allerbelangrijkste is de volksgezondheid,’ schrijft ook hij. De coffeeshopeigenaar wil ook graag aan een interview meewerken, bericht een communicatiemedewerker mij via facebook. Ik heb uitgelegd wat de opzet van mijn verhaal is en dat het Nederlandse gedoogbeleid erin aan de kaak wordt gesteld. ‘Wij vertellen graag onze ervaringen hiermee,’ hoor ik terug. De communicatiemedewerker brengt me in contact met zijn baas en we hebben een paar keer contact, telefonisch, per e-mail en via Whatsapp. Het eigenlijke interview wordt tot drie keer toe opgeschort. Eerst omdat de coffeeshopeigenaar druk is met het testen van een nieuwe machine voor zijn shop. De tweede keer is een familielid opgenomen in het ziekenhuis. Wanneer we ten slotte een datum hebben weten vast te leggen, gooit een verzette doktersafspraak roet in het eten. ‘Mijn excuses, maar het is alsof we elkaar niet mogen ontmoeten,’ schrijft de coffeeshopeigenaar. 

			Ivo Opstelten, die op het moment van het wietmanifest nog minister van Veiligheid is, wil niets weten van regulering. ‘Ook al komen er tien manifesten, het antwoord blijft vol overtuiging nee.’ Zijn opvolger Ard van der Steur schaart zich tot op heden achter de zerotolerancelijn van zijn voorganger.

			Het penthouse in De Compagnie waar in januari 2014 een hennepkwekerij wordt ontmanteld, kan inmiddels weer gehuurd worden voor een kleine vijftienhonderd euro per maand. Er is hard gewerkt om het in oude glorie te herstellen. Niets herinnert aan wat zich hier nog niet zo lang geleden afspeelde, zo blijkt uit de onberispelijke foto’s die woningaanbodsite Funda laat zien. 

			Een van de ondertekenaars van het manifest ‘Joint Regulation’ is PvdA’er Emme Groot. Hij is op dat moment burgemeester van gemeente Delfzijl, waaronder ook Bierum, de woon- en werkplaats van de ideologische telers John en Ines, valt. Iets meer dan een half jaar na de presentatie van het manifest zal Groot door John en Ines’ advocaten onder ede worden gehoord. Zij zien in hem de uitgelezen pleitbezorger van de zaak van hun cliënten. 

			‘Hij wilde een modelkwekerij en dat zijn wij,’ zegt John hier zelf over. Inderdaad lijkt de manier waarop John en Ines hun hennepkweek en -handel hebben opgezet prima te passen binnen de kaders die de ondertekenaars van ‘Joint Regulation’ voor ogen hebben. De Bierummer wiettelers willen precies hetzelfde als zij: een kwalitatief goed en natuurlijk geteeld product leveren op een veilige en eerlijke manier en zonder overlast te bezorgen. Ze lijken mijlenver af te staan van de hennepcriminelen die voor het grote geld gaan en van de kleine thuiskwekers die relatief makkelijk een centje willen bijverdienen. Toch behoren die, meer dan John en Ines, tot de huidige realiteit van de hennepteelt in ons land. 

			Rotterdam is een van de tien regio’s in Nederland waar de gemeente, waaronder ook het hennepteam, samen met het Openbaar Ministerie, de politie en de belastingdienst de handen ineen hebben geslagen om de georganiseerde misdaad te bestrijden. Dat gebeurt in zogenaamde Regionale Informatie en Expertise Centra (RIEC’s) waar de betrokken instanties gegevens van criminelen uitwisselen, zoals inkomens- en uitkeringsgegevens, informatie over bezit van voertuigen en onroerend goed en andere gegevens van de fiscus. 

			Criminelen kunnen zo behalve strafrechtelijk ook fiscaal en bestuurlijk op de huid worden gezeten. Zo kan de gemeente bijvoorbeeld een vergunning voor een horecapand weigeren als ze vermoedt dat die gebruikt zal worden voor criminele doeleinden als witwassen. 

			In de eerste helft van 2015 werd Rotterdamse criminelen ruim vijf miljoen euro afhandig gemaakt. Als gevolg van de zogenaamde ‘patseraanpak’ van lieden die met hun crimineel verkregen rijkdom te koop lopen, nam de politie in Rotterdam in zes maanden tijd tien auto’s en vijf horloges met een waarde van elk honderdduizend euro in. 

			Het grootste deel van ‘de buit’ kwam uit Rotterdam-Zuid. Zo zaten in de Beijerlandselaan, een van de armste straten van Nederland, in 2014 elf juwelierszaken. De belastingdienst deed onderzoek naar de boekhouding, waarna drie ‘winkeliers’ hun zaak opdoekten.

			De integrale aanpak in Rotterdam lijkt op het eerste gezicht zijn vruchten af te werpen. Maar een rechercheur bij de politie-eenheid Rotterdam, district Rotterdam-Zuid, schetst een ander beeld. ‘Een druppel op de gloeiende plaat,’ noemt hij het. Het frustreert hem, zo vertelt de politieambtenaar die anoniem wil blijven, dat hij niet genoeg capaciteit heeft om de hennepgerelateerde criminaliteit hard aan te pakken. ‘Het is eigenlijk dweilen met de kraan open.’

			Tussen januari en juli 2015 rolde de Rotterdamse politie, in samenwerking met het hennepteam van de gemeente en netbeheerder Stedin, 221 hennepkwekerijen op. Dave, de voorman van het hennepteam, straalt passie voor zijn werk uit. Hij wil graag vertellen hoe het er nu werkelijk aan toe gaat, al was het alleen maar omdat er al ‘bullshitverhalen’ genoeg zijn. 

			Laatst nog rolden Dave en zijn team ‘op Zuid’ een kwekerij op, zo vertelt hij, waarbij ze niet alleen hennep aantroffen maar ook vuurwapens en een grote hoeveelheid contant geld. En dat is nog maar een van de vele verhalen die hij zou willen delen. De anderhalf uur die we alvast plannen voor een vervolggesprek zouden weleens niet genoeg kunnen zijn, denkt Dave.

			Zijn collega-ambtenaar en leidinggevende, die inmiddels is aangeschoven, is een stuk gereserveerder. Hij verzoekt mij vooraf een lijst op te sturen met de vragen die ik wil stellen, zodat hij die met de afdeling communicatie kan bespreken; daarna wordt bepaald of ik groen licht krijg voor een uitgebreid interview. 

			Ik geef in een e-mail aan vooral geïnteresseerd te zijn in het type mensen dat een thuiskwekerij heeft. Zijn zij vaak niet pionnen van de georganiseerde criminaliteit? En als dat zo is, moet er dan niet meer worden gedaan aan het opsporen van de mensen achter de illegale hennepteelt? En zou, in navolging van het ‘wietmanifest’, regulering een deel van de problemen kunnen oplossen? Een week later krijg ik een telefoontje van Daves collega. Het gesprek kan geen doorgang vinden. ‘Wij informeren over dit onderwerp in eerste instantie de gemeenteraad,’ zegt hij. Het ligt blijkbaar te gevoelig om in een interview te delen.

			Tijdens mijn onderzoek zal ik vaker op dichte deuren stuiten. Ik benader verschillende mogelijke bronnen bij politie en justitie, maar lang niet iedereen staat te popelen om mee te werken aan een interview. Degenen die wel openstaan voor een gesprek willen vaak anoniem blijven. 

			Is het de intuïtieve terughoudendheid van mensen in deze beroepsgroepen? Of speelt ook angst, of op zijn minst een gevoel van waakzaamheid een rol? 

			In het eerste kwartaal van 2015 verschijnen in diverse media verhalen over de georganiseerde misdaad in Noord-Brabant, geconcentreerd in ‘Turkse maffia’, ‘woonwagenvolk’ en ‘motorbendes’, die de touwtjes daar in handen lijkt te hebben. In een interview met de Volkskrant vertellen de burgemeesters Jan Hamming van Heusden en Jan Boelhouwer van Gilze en Rijen over de ondermijning van het openbaar bestuur in hun gemeenten. ‘We hebben hier mensen in het dorp die rondrijden in vreselijk dikke auto’s, getatoeëerde arm vorstelijk buiten het raam. Ze willen maar één ding laten zien: wij zijn hier de baas, wij hebben het voor het zeggen,’ vertelt Boelhouwer. Ze worden ook wel eens bedreigd, beide burgemeesters, net als veel van hun ambtsgenoten, vermoeden zij. Bang zijn ze niet. Wel alert. Hamming: ‘Je gaat om halftwaalf naar bed, je knipt het licht uit, krijg je vijf minuten later een sms’je. “Welterusten” staat er.’ 

			Zowel Hamming als Boelhouwer hebben tientallen panden in hun gemeenten laten sluiten nadat er drugs en vuurwapens waren gevonden. Daarbij gaat het altijd om locaties van ondernemers die beweerden nergens van te weten. De burgemeesters weten wel beter. Ze laten zich niets wijsmaken en schrikken ook niet van intimidatie, zeggen ze. ‘Als het openbaar bestuur op de tocht komt te staan, en dat dreigt, kunnen we wel inpakken.’ 

			Brabant, maar ook Limburg en Zeeland, zijn door hun ligging altijd aantrekkelijk geweest voor criminelen. De grenssituatie zorgt van oudsher voor een smokkeltraditie en behalve hennep worden er ook steeds meer ecstasylaboratoriums ontdekt. De ondermijnende criminaliteit viert hoogtij in het zuiden van ons land en de scheidslijn tussen onder- en bovenwereld is heel dun. Het oprollen van hennepkwekerijen, de zogenaamde volumeaanpak, heeft er de hoogste prioriteit.

			Rogier Versfeld is als rechter-commissaris in Zuid-Nederland bij zo veel invallen aanwezig geweest dat hij een zesde zintuig heeft ontwikkeld om er een te herkennen. ‘Niet aan de geur, want als het vaklui zijn hebben ze goede filters en ruik je niets. Nee, het is die hele zachte brom van een ventilator die je hoort als het verder heel stil is.’

			‘We waren in een huis en ik wist dat er iets moest zijn. Dat voel je gewoon.’ Versfeld en zijn team hebben een tip gekregen maar kunnen de vermeende plantage niet vinden. Ze hebben de hele woning al op zijn kop gezet als ze met een hondengeleider van de politie nog even in de garage gaan kijken. Op dat moment zien ze dat er iets niet klopt. 

			‘De garage was te klein aan de binnenkant,’ vertelt Versfeld. ‘Hij was van buiten langer. Toen zagen we ook een kabeltje lopen en hoorden we een lichte brom. Dan weet je: het is bingo.’ De garage blijkt te zijn voorzien van een schot, waardoor de binnenruimte ongeveer tweeënhalve meter korter is gemaakt. Achter de afscheiding treffen Versfeld en zijn collega’s een rij rekken aan waarop hennep ligt te drogen en meerdere sealbags met henneptoppen. ‘Een hele aardige vangst.’

			Al lijken de meeste hennepkwekerijen op elkaar, in de grotere, professionelere valt het beveiligingsniveau op. ‘Daar kom je boobytraps tegen zoals een dorpel die onder spanning staat of een geopend kelderluik,’ zegt Versfeld. De politie gaat er zeer voorzichtig naar binnen want daar gebeuren ‘gekke dingen’. ‘Je moet ook altijd beducht zijn op opnameapparatuur.’ De meeste kwekerijen van grotere organisaties worden op afstand gemonitord. ‘Zodra de politie binnenstapt, laten de exploitanten zich niet meer zien.’

			‘Inventief’, noemt hij de criminelen die zich bezighouden met illegale hennepteelt. ‘Ik denk dat we het spul in sommige gevallen gewoon niet vinden omdat het te goed verborgen is. Dan hoor je achteraf in een politietap: “Ze hebben het niet gevonden” of “Ze hebben dit en dat over het hoofd gezien”.’

			Wanneer een hennepkwekerij wordt opgerold is het meestal de politie die de deur openmaakt. Maar de eerste die over de drempel stapt, is vaak een medewerker van het energiebedrijf. Hij moet de ruimte veilig maken voor de rest van het hennepteam. De mannen van netbeheerder Stedin, die het hennepteam in Rotterdam bijstaan, dragen niet zelden een compleet beschermend pak om met de stroom aan de gang te kunnen. 

			In augustus 2012 heeft de amateuristische opzet van een kwekerij in Brabant noodlottige gevolgen. Het is hartje zomer en nog maar een dag of wat geleden heeft de zon volop geschenen aan een helderblauwe hemel. Maar op 23 augustus 2012 hangen er zware wolken boven Nederland. 

			In het Noord-Brabantse Oss is Casper de Schipper bezig met een heikel karweitje. Hij heeft net de planten water gegeven, zo’n 176 stuks, die op een van de slaapkamers van zijn jarenzeventig-eengezinswoning staan. Zeker wanneer het buiten en in huis warm is, moet de potgrond goed vochtig gehouden worden. Die dag is hij alleen wat onvoorzichtig geweest en heeft hij gemorst. Uit voorzorg heeft hij daarop besloten om een aantal van de assimilatielampen uit te zetten die boven de plantjes hangen. Water en stroom is geen goede combinatie, dat weet ook Casper, die verder geen verstand van elektriciteit heeft en er, zoals hij later zal zeggen zelfs ‘keibang’ voor is. 

			Bij het uitschakelen van de lampen stuit Casper op een probleem. De verdeelkast blijkt niet netjes opgedeeld te zijn in banen en blokken zodat je weet welk apparaat bij welke groep hoort. De groepen zijn wel genummerd, evenals de assimilatielampen, maar alles lijkt kriskras door elkaar te lopen. Als Casper de groep waarbij ‘verlichting’ staat uit- en daarna weer inschakelt, gaan er willekeurig lampen uit en aan. 

			Het komt goed uit dat Ferry die avond langs zal komen om de lampen schoon te maken. Die zijn behoorlijk vuil geworden en dat zou kunnen zorgen voor bacteriën op de planten. Dat moeten ze natuurlijk niet hebben, want dan is alles voor niets geweest. Het opbouwen van de kwekerij heeft een paar weken geduurd en ze ‘draaien’ op dat moment nog maar een dag of veertien.

			Om elf minuten over acht die avond komt er bij de ambulance­meldkamer in Den Bosch een 112-melding binnen. Een man belt in paniek naar de noodhulpdienst omdat zijn maat niet meer ademt. Hij heeft nog geprobeerd hem te reanimeren maar het lukt maar niet. Met spoed rukken de noodhulpdiensten uit naar het opgegeven adres, waar ze Ferry en Casper aantreffen. 

			De meterkast in Caspers woning is gesaboteerd en beschikt niet over een aardlekschakelaar. Uit onderzoek blijkt dat er een schroef door een stroomdraad is gedraaid. Ferry heeft bij het schoonmaken een kap van een van de assimilatielampen aangeraakt, is daarbij onder zes ampère stroom komen te staan en heeft een hartstilstand gekregen. Die is hem fataal geworden. 

			Casper en Ferry waren buurtgenoten. Niet echt vrienden maar wel kennissen. De samenwerking tussen hen begint wanneer Casper zijn baan als bouwvakker verliest. Ferry weet dat Casper in geldnood zit en doet hem een voorstel. Hij zal vijfhonderd euro per maand krijgen als hij een van zijn slaapkamers beschikbaar stelt voor een hennepkwekerij. 

			Het is midden in de crisis en de bouw is een van de sectoren die het hardst geraakt worden door de almaar toenemende werkloosheid. Casper is met zijn veertig jaar ook geen ‘jonkie’ meer. Misschien speelt dat allemaal mee en ziet hij geen andere uitweg dan toe te happen?

			Verschillende bronnen schetsen een minder naïef beeld van Casper. Hij zou voorafgaand aan het noodlottige ongeval al meerdere keren een hennepkwekerij in huis hebben gehad, beweert netbeheerder Enexes. De bevindingen in het politierapport dat bij de ontmanteling van de kwekerij op 24 augustus 2012 werd opgemaakt, lijken dit te bevestigen.

			Een van de verbalisanten treft die dag op de zolder van Caspers woning een kweekbak aan met gebruikte plantenpotten en vijverfolie, en een koolstoffilter met afzuiger. Op de vloer ligt een net, dat wordt gebruikt om natte wiet te drogen, met daarin hennepresten. Net buiten de vermeende kweekruimte op zolder zijn twee schakelborden met afgeknipte elektriciteitsdraden bevestigd. Op het plafond van de eerste verdieping zitten bruine vlekken die zouden duiden op oude waterschade door lekkage van de zolder. De attributen die voor de opgerolde kwekerij in de slaapkamer zijn gebruikt, zien er allemaal gebruikt uit. De rotorbladen van de ventilator en het koolstoffilter zijn flink vervuild en de plantenpotten en de waterton hebben een dikke kalkaanslag. 

			Volgens Casper zijn de spullen op zolder daar alleen maar tijdelijk opgeslagen om de kwekerij later eventueel te kunnen uitbreiden. Dat er gebruikssporen te zien zijn op de apparatuur is logisch, vindt hij, omdat het allemaal tweedehands spullen zijn.

			Op 5 maart 2013 wordt Casper veroordeeld tot tien weken gevangenisstraf voor het exploiteren van een hennepkwekerij en tot het betalen van een schadevergoeding aan Enexes van een kleine tweeduizend euro voor diefstal van stroom. Van het ondeugdelijk laten aanleggen van de elektriciteit, als gevolg waarvan Ferry is overleden, wordt hij vrijgesproken. Het Openbaar Ministerie is ‘vergeten’ om de aanklacht zo te formuleren dat het zou gaan om opzettelijke, ofwel bewuste, manipulatie van de elektriciteit. 

			Een jaar later, op 21 maart 2014 wordt de eerdere vergissing van het Openbaar Ministerie in hoger beroep rechtgezet. Steeds vaker probeert het Openbaar Ministerie aan te tonen dat er door geknoei met stroom levensgevaarlijke situaties ontstaan. De gevaren voor de omgeving worden dan meegenomen in de strafeis. 

			Het OM eist 24 maanden gevangenisstraf, waarvan acht voorwaardelijk, voor het ‘tezamen en in vereniging met een ander opzettelijk een stoornis in de werking van een elektriciteitswerk veroorzaken en ten opzichte van dat werk genomen veiligheidsmaatregelen verijdelen’. Verdachte heeft volgens het OM ‘buiten de elektriciteitsmeter en/of de aardlekschakelaar om middels een stroomkabel elektriciteit afgetapt […], waardoor een installatie ten behoeve van de hennepkwekerij onder stroom is komen te staan, terwijl daarvan levensgevaar voor een ander te duchten was, ten gevolge waarvan [slachtoffer] is overleden’. 

			Caspers raadsman, mr. Remco Oerlemans, voert aan dat zijn cliënt zelf niet betrokken is geweest bij de aanleg van de hennepkwekerij en de stroomvoorziening daarvan. Hij heeft geen verstand van elektriciteit en is er zelfs bang voor. Ferry zou hem hebben verzekerd dat de elektriciteit was geïnstalleerd en goedgekeurd door een erkend installatiebedrijf, volgens Casper een bedrijf uit de Gouden Gids. Hij gaat er daarom van uit dat alles goed is aangelegd en vindt het er ook professioneel uitzien. 

			De rechtbank hecht weinig waarde aan het verhaal. Welke hennepteler zou immers een bonafide installatiebedrijf bellen om de elektriciteitsvoorziening aan te leggen voor een illegale hennepkwekerij? 

			Casper wordt veroordeeld tot achttien maanden gevangenisstraf waarvan twaalf voorwaardelijk. Via zijn advocaat probeer ik hem te spreken te krijgen. Oerlemans belooft het zijn cliënt te vragen want ‘misschien wil hij zijn verhaal wel eens kwijt’, maar geeft mij weinig hoop. Hoewel hij door aftrek van voorarrest inmiddels al niet meer in hechtenis zit, gaat het namelijk niet zo goed met Casper. 

			Dat de dramatische gebeurtenissen hem niet in de koude kleren zijn gaan zitten, daar kan ik me alles bij voorstellen. Ook zijn financiële problemen, waarvoor de opbrengsten uit de hennepkwekerij soelaas hadden moeten bieden, zijn niet opgelost, begrijp ik van Oerlemans. Integendeel. Ik bel en mail er nog een paar keer achteraan. Een reactie blijft uit. 
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			Bierum 2008-2010

			Eind 2008 trok John de stoute schoenen aan en stapte hij naar de politie in Winschoten. Ines en hij stonden aan het begin van een nieuw hoofdstuk in hun leven. John liep op dat moment al ongeveer tien jaar mee in de wietindustrie en was geen onbekende bij het politieapparaat. Hij had al meerdere kwekerijen gehad, onder andere in Emmeloord, en was daarvoor ook al meer dan eens veroordeeld. 

			Toen Ines hem in 2002 ontmoette, wist ze dondersgoed waarmee John zijn geld verdiende. ‘Ik heb daar nooit iets kwalijks in gezien,’ zegt ze terugkijkend op die begintijd. ‘Maar ik dacht wel, het kan beter, moet beter wanneer je hiermee je toekomst wilt opbouwen.’ 

			Ines praat een stuk minder dan John maar wanneer ze iets zegt, zijn haar woorden weloverwogen. In haar zinnen klinkt een charmant licht Oostenrijks accent door. Ines maakt een bescheiden indruk en tegelijk voel ik vanaf het moment dat ik haar ontmoet dat zij en John een hecht team vormen. 

			Het Nederlandse gedoogbeleid was compleet nieuw voor de Oostenrijkse. ‘Ik dacht altijd dat alles hier mocht, maar dat bleek nogal dubbel.’ Hoe leg je aan een buitenlander uit dat er in Nederland coffeeshops zijn met een vergunning om wiet te verkopen terwijl de aanvoer ervan verboden is, realiseer ik me eens te meer.

			Gedreven door hun passie voor het product en de overtuiging dat de achterdeur ooit een keer open moet, besloten John en Ines op zoek te gaan naar een geschikte locatie voor hun hennepkwekerij ‘nieuwe stijl’. Die wilden ze als een volledig transparante business gaan runnen. Ines had in haar thuisland Oostenrijk net haar studie bedrijfskunde afgerond toen ze John leerde kennen. De opgedane kennis zou goed van pas komen bij de opstart en dagelijkse bedrijfsvoering.

			‘Wij wilden een normaal bedrijf en hebben het voortouw genomen om het dit keer anders te gaan doen. Coffeeshops zijn ook ooit ontstaan doordat mensen het gewoon gedaan hebben. Ze hebben niet gewacht tot de overheid ze ging gedogen.’ De impact van hun keuze en de tegenwerking die hun te wachten stond, zouden de telers verrassen. 

			In de aanloop naar de nieuwe, transparante kwekerij maakte John een afspraak met een kennis bij de narcoticabrigade van de politie in Winschoten. ‘Ik ben naar hem toe gegaan en heb verteld wat wij gingen doen.’ Op dat moment woonden John en Ines nog in de gemeente Bellingwolde, een kleine vijftig kilometer ten zuiden van Bierum, waar het hun aan ruimte ontbrak om hun plannen te realiseren. Bovendien lag hun huis midden in de bebouwde kom en was het alleen daarom al ongeschikt voor wat zij voor ogen hadden. 

			Niet veel later vonden ze een perfecte locatie in Bierum. Ver genoeg van de bebouwde kom en zonder directe buren, waardoor er geen overlast zou zijn van bijvoorbeeld geur. De elektriciteit voor de kwekerij werd professioneel aangelegd en van de energierekening zou iedere euro worden betaald. 

			John stuurde ook een adreswijziging naar energieleverancier Essent, waar hij al enige tijd een goede klant was. Het was net­beheerder Enexis die later hun energietoevoer zou afsluiten, waardoor ze bijna anderhalf jaar zonder stroom kwamen te zitten. Voor het bruiloftsfeest dat ze in die periode gaven, waren John en Ines afhankelijk van de buren, die zo vriendelijk waren om hun elektriciteit met hen te delen. 

			De kwekers waren verder voornemens een waterdichte boekhouding te gaan voeren en jaarlijks hun aangifte inkomstenbelasting te doen. Ook de belastingdienst werd door het stel geïnformeerd en legde later zelfs nog een bedrijfsbezoek af, waarbij zij John en Ines belastingtechnisch advies gaf. 

			John had inmiddels een vaste afnemer voor hun product gevonden, informatie die eveneens werd gedeeld met de narcoticabrigade te Winschoten. Het ging om rooklokaal de Wizart in Stadskanaal, een door John zorgvuldig geselecteerde coffeeshop. De Wizart beschikte over een gemeentelijke gedoogvergunning en werkte volgens de regels, zoals geen toegang voor jongeren onder de achttien jaar en geen vestiging in de buurt van scholen. 

			Zelf rookte John op dertienjarige leeftijd zijn eerste joint. ‘Ik heb een voorgeschiedenis,’ zegt hij daarover. ‘Mijn moeder stierf toen ik nog erg jong was en daarna heb ik een hoop ellende meegemaakt. Ik ben vroeg aan het zwerven gegaan en dan is de stap naar drugs snel gemaakt.’ 

			Johns omzwervingen begonnen in Tilburg, waar hij vandaan komt. Al heel wat jaren geleden trok hij naar het noorden van het land, waar hij onder meer caféhouder was in Kampen en een tijd als kok werkte. Johns tongval is evenwel nog altijd onvervalst Brabants, met de gezellige zachte g. Een scherp contrast met het stuggere, binnensmonds klinkende Groningse accent dat je in deze contreien voornamelijk hoort.

			Onder normale omstandigheden vindt John het ‘niet oké’ als schoolgaande kinderen blowen. ‘Dat werkt natuurlijk niet, om stoned in de schoolbanken of op je werk te zitten, daar is het ook niet voor bedoeld.’ Johns negentienjarige dochter, die in Groningen woont en studeert, moest van hem wachten met roken tot ze achttien was. ‘Nu rookt ze af en toe een jointje, maar het is niet zo dat ze iedere dag zit te blowen, integendeel.’ 

			Een goede relatie met zijn klanten was belangrijk voor John sinds hij samen met Ines had besloten om hier hun dagelijkse boterham mee te gaan verdienen. Met eigenaresse Yvonne van de Wizart was er vanaf het begin een klik geweest. Helaas werd Yvonne in 2010 plotseling ziek en overleed ze binnen drie weken, waarna haar broer René de dagelijkse leiding overnam. Ook met hem kunnen John en Ines tot op de dag van vandaag goed door één deur.

			De politieagent in Winschoten hoorde Johns verhaal aan. ‘John, ik kan hier geen toestemming voor geven,’ was zijn voorspelbare reactie. ‘Ik ben hier niet om toestemming voor mijn plannen te vragen, ik ben gekomen om ze mee te delen,’ antwoordde John. Bij het weggaan wenste de agent John nog wel succes. Het was dezelfde agent die hem enige tijd daarna zou waarschuwen voor ‘Marokkaanse ripbendes’. Hij was het ook die jaren later, tijdens het proces tegen John en Ines, door de verdediging werd opgeroepen als getuige en een waardevolle verklaring zou afleggen ten faveure van de kwekers.

			Op 19 februari 2010 – John en Ines waren nog maar net opgestart – vond de eerste inval in de kwekerij plaats. Een team van de politie Delfzijl kwam ‘vrij agressief’ het erf op, ontmantelde de kwekerij en arresteerde het stel. ‘Ik heb toen gezegd dat ik pas een verklaring zou afleggen wanneer contact was gezocht met de politie in Winschoten, waar ik onze plannen kenbaar had gemaakt,’ geeft John aan. Dat hebben ze gedaan en er volgde een gesprek op het politiebureau. De sfeer werd ontspannener en John en Ines kregen de gelegenheid te vertellen wat zij in Bierum kwamen doen. 

			De verklaring werd op papier gezet en ondertekend. Tijdens het latere proces is dit document opmerkelijk genoeg nooit meer boven water gekomen. ‘Er was wel een verslag van die bewuste dag, maar dat was niet wat ik ondertekend heb,’ zegt John. Volgens John en Ines gaat het om een sterk ingekorte verklaring, waarin hun uitspraken bovendien uit hun verband zijn gehaald. 

			De tweede inval volgde enkele weken later, op 10 maart, in de oude woning van John en Ines in Bellingwolde. Het adres in Bierum was op dat moment afgesloten van energietoevoer en John en Ines hadden het idee opgevat om in plaats van binnen in de boerderij dan maar in de leegstaande kas op het erf te gaan kweken. Daarin konden de planten groeien in het zonlicht.

			In Bellingwolde waren ze bezig om de planten die bestemd waren voor de kas alvast voor te trekken toen de politie van Winschoten binnenviel. Ze bleken te zijn geïnstrueerd door de wijkagent van Bierum, die zich al snel ontpopte als een van de meest fanatieke tegenstanders van de kwekers. 

			Direct na de eerste politie-inval van 19 februari 2010 zocht de toenmalige advocaat van John en Ines schriftelijk contact met het Openbaar Ministerie. Een kleine drie maanden later, op 11 mei, volgde een respons. De zaak was in de systemen van het OM niet te traceren. Bij John wekte de reactie van het OM het vertrouwen dat ze niet zouden worden vervolgd. Het was nu immers ook bij justitie duidelijk wat John en Ines van plan waren en ze haalden hun schouders op. 

			John en Ines begonnen weer te kweken in de kas. Het bleek een verkeerde inschatting. ‘Het leek alsof er vanaf dat moment een aantal alarmbellen afging en ze met man en macht hebben geprobeerd om ons tegen te werken.’

			Een paar maanden later, begin augustus 2010, zagen John en Ines, die inmiddels waren verhuisd naar Bierum, een vreemd schouwspel. Meerdere keren per week kwamen er vanaf landbouwbedrijf Bakker Bierum, een paar honderd meter bij hen vandaan, een aantal busjes aanrijden, die stopten op de aangrenzende akker pal achter de kas van John en Ines. 

			Het familiebedrijf Bakker Bierum, een begrip in dit deel van Groningen, exploiteert ongeveer zevenhonderd hectare aan akkers. Het grootste deel van de landbouwgrond is in bezit van de familie zelf en ze verbouwen er al jaren succesvol aardappelen, winterpeen, uien en graan. 

			Uit de busjes stapten keer op keer groepjes mensen die verwoed aan de slag gingen met het wieden van onkruid. Meestal waren het blonde vrouwen – de meeste leden van de typisch Groningse familie hadden blond haar – maar er was ook een keer een ‘hele lange vent’ in een blauwe overall bij geweest.

			De onkruid wiedende ploegen waren John en Ines wel opgevallen maar ze hadden er verder weinig aandacht aan besteed. Totdat er half augustus ineens een politiehelikopter met warmtemeters boven hun erf cirkelde. Dat was toch wel erg vreemd geweest. ‘Dan weten ze nu dus ook dat we in de kas kweken. Hoe transparant wil je het hebben?’ dacht John nog. 

			Een dag later, op maandag 17 augustus 2010, volgde de derde grote inval in een half jaar tijd. De wijkagent die eerder zijn collega’s naar Bellingwolde had gestuurd, was er ook bij. Ze herkenden in hem de man in overall die samen met de familie Bakker de afgelopen weken onkruid had gewied op de aangrenzende akker. Een mooi staaltje van publiek-private samenwerking? 

			Toen ging alles heel snel. Het omvangrijke opsporingsteam haastte zich naar de kas, waar de hennepkwekerij werd ontmanteld. ‘Waar zijn de geheime ingangen?!’ riep de wijkagent euforisch. Wat bleek? Hij was er samen met de familie Bakker van overtuigd geweest dat John en Ines zeecontainers hadden ingegraven als extra productiefaciliteit. ‘Hoe ze daarbij kwamen? Waarschijnlijk hebben ze de dikke buis die wij hadden ingegraven voor de luchtafvoer aangezien voor een gang,’ meent John. 

			Helemaal uit de lucht gegrepen was het idee van een ondergrondse hennepplantage overigens niet. De politie ontmantelde in de afgelopen jaren meerdere van deze inventieve kwekerijen op verschillende plaatsen in Nederland. Op 17 februari 2010, een maand of zes voor de derde inval bij John en Ines, werd in het Groningse Wedde op nog geen vijftig kilometer van Bierum een ondergrondse hennepkwekerij ontdekt. In zes geschakelde zeecontainers die metersdiep in de grond waren geplaatst, stonden zeshonderd planten en 6400 stekken. De kwekerij in Wedde was via een gangenstelsel toegankelijk. 

			Ik vraag mij af of deze vondst de makers van de Nederlandse dramaserie Hollands Hoop geïnspireerd heeft bij het schrijven van hun scenario. In Hollands Hoop, gesitueerd in het Groningse dorpje Overschild, volgen we een forensisch psychiater die tegen wil en dank betrokken raakt bij de georganiseerde hennepteelt. Een grote ondergrondse kwekerij speelt in het verhaal een cruciale rol. 

			Wanneer ik John vraag of hij de televisieserie kent, reageert hij vol afkeuring. ‘Ik heb een deel van een van de eerste afleveringen gezien, maar ik kon er echt niet naar kijken.’ Vooral de hoeveelheid bruut geweld waarmee de serie is doorspekt, is volgens hem volstrekt ongeloofwaardig. 

			Later moet John nog wel eens glimlachen als hij terugdenkt aan de imaginaire zeecontainers. Op het moment zelf was het allerminst vermakelijk. De wijkagent bleek persoonlijk opdracht te hebben gegeven voor de helikopterinzet. ‘Wat jullie hier van plan zijn, zie ik niet zitten,’ snauwde hij hun toe. ‘En ik ga er alles aan doen om het te voorkomen.’

			Na de derde inval waren John en Ines ‘behoorlijk blut’. Ze prezen zich gelukkig met coffeeshop de Wizart, die ze wat krediet gaf en op die manier ondersteunde. 

			Het ging daarna bijna een jaar goed met de kwekerij, waardoor John en Ines konden werken en wat geld verdienden. ‘Je moet daarbij denken aan 3800 tot 4000 euro per kilo,’ zegt John als ik vraag wat zijn product nu eigenlijk oplevert. In Amsterdam kan die prijs zelfs nog oplopen weet hij. John rekent mij voor dat onder ideale omstandigheden een productiecapaciteit van honderd kilo per jaar haalbaar is.

			Hoeveel wiet de planten van John en Ines in deze periode hebben opgebracht, krijg ik niet helder. Evenmin weet ik wat ze er na aftrek van kosten, investeringen en belasting aan hebben overgehouden. 

			John heeft vijfentwintig jaar kwekerservaring en dat werpt zijn vruchten af. ‘Kijk, wij zijn met de planten bezig, hè? Het is ons leven. Veel mensen hebben een zolderkamertje. Die doen ook iets anders en dat gaat zo tussendoor allemaal. Het is ons werk en dat komt terug in de opbrengst natuurlijk.’ 

			John en Ines doen het hele productieproces handmatig en grotendeels met zijn tweeën. Alleen voor het oogsten hebben ze extra handjes nodig en worden er mensen ingehuurd. De selectie van de knippers gebeurt zorgvuldig want ‘het is een vaardigheid die niet iedereen beheerst’. In de toekomst zouden John en Ines hun knippers graag ‘wit’ betalen, maar dat is nu nog niet mogelijk.

			Ook de georganiseerde hennepteelt zet groepjes knippers in wanneer het tijd is om te oogsten. Om de kans op ontdekking zo klein mogelijk te maken, werken deze vaak dagen en nachten achtereen, zodat de klus snel geklaard is. Soms worden vrienden en familieleden ingeschakeld om te knippen, maar de politie komt ook regelmatig ‘seizoensarbeiders’ uit Oost-Europa tegen, onder wie opvallend veel vrouwen. 

			Volgens de politie wordt er de laatste tijd ook geronseld bij asielzoekerscentra. Op 10 juni 2015 worden in Helmond dertig knippers met verschillende nationaliteiten op heterdaad betrapt en opgepakt. Een politiewoordvoerder spreekt van een ongebruikelijk groot aantal mensen. ‘Als we tien hennepknippers aanhouden, is dat al veel.’ 

			Rechter-commissaris Rogier Versfeld heeft ook regelmatig een ‘heterdaadje’ meegemaakt, waarbij knippers ten tijde van een inval aan het werk waren. ‘Daar zijn ook gewoon Nederlandse huisvrouwen bij, want dat is gezellig. Een theekransje en toppen knippen. En het betaalt goed, 25 euro per uur volgens de laatste informatie.’

			De ‘voorspoed’ van John en Ines duurde tot aan de grote inval van 27 juni 2011 waarbij de rechter-commissaris en haar gevolg aanwezig waren en Johns geweer in beslag werd genomen. De wijkagent uit Bierum werd korte tijd later overgeplaatst. John en Ines vermoeden dat zijn positie onhoudbaar was geworden, hij was namelijk nog niet zo lang in deze functie, maar hard maken kunnen ze dat niet. Hij werd gestationeerd in het hennepruimteam. In die hoedanigheid zouden John en Ines hem een aantal jaren daarna nog een keer tegenkomen.

		


		
			

			4 | Grote vissen en katvangers

			Het was eigenlijk te mooi om waar te zijn. Toch gaat Marinus Louws in zee met de huurder die als uit het niets is opgedoken en duizend euro per maand wil betalen voor zijn rijtjeshuis in Middelburg. Louws heeft de woning niet lang daarvoor gekocht en hij lijkt er grote plannen mee te hebben. Van kelder tot nok is de ruimte gestript, zelfs de keuken heeft hij er uitgehaald, om deze vervolgens helemaal naar eigen smaak en inzicht te kunnen verbouwen en inrichten. 

			Dan raakt Louws compleet onverwacht zijn baan kwijt. Zijn hypotheek van zevenhonderd euro per maand kan hij niet meer opbrengen en verhuren lijkt de beste optie. Dat hij er nu nog een paar honderd euro per maand mee opschiet, is mooi meegenomen. Zijn financiële situatie, alhoewel verre van rooskleurig, is er in elk geval iets minder nijpend door geworden. 

			Als Louws van buren en andere omwonenden signalen opvangt dat er iets niet helemaal pluis is in en om zijn verhuurde woning, sluit hij tegen beter weten in zijn ogen voor het naderend onheil.

			Dan valt op 28 maart 2013 de politie Louws’ woning binnen. Na anonieme tips over geuroverlast en verdachte busjes die af en aan rijden, is het speciale opsporingsteam ingeschakeld. De informatie die de politie op die manier bereikte, werd zoals dat heet ‘opgeplust’ door metingen te doen in samenwerking met Delta, de regionale netbeheerder voor de provincie Zeeland. Als deze grote afwijkingen in warmteuitstoot vaststelt, bevestigt dat het vermoeden dat zich in de woning een hennepkwekerij bevindt. 

			In het pand is op de ochtend van de ontmanteling geen levende ziel aanwezig en de politie kan dus niemand arresteren. Daarom doet ze wat ze in zulke gevallen altijd doet: de eigenaar van het pand aanwijzen als exploitant van de aangetroffen hennepplantage. Marinus Louws begrijpt dat het er niet goed voor hem uitziet en komt via een haastige google search terecht bij ‘wietadvocaat’ mr. Johan Keizer. 

			Strafpleiter Johan Keizer begon zijn in hennepzaken gespecialiseerde praktijk in 2010 met de lancering van www.wietplantageopgerold.nl. Hij merkte dat er veel vraag was naar juridische bijstand voor mensen die ervan worden verdacht een hennepplantage te exploiteren, vertelt hij mij wanneer ik hem opzoek. Zijn website blijkt een schot in de roos. Inmiddels behelst het aantal hennepgerelateerde zaken ruim vijftig per jaar, meer dan een derde van Keizers totale strafpraktijk. 

			Keizer wordt goed gevonden door de zoekmachines. Wanneer ik tijdens mijn onderzoek termen als ‘hennep advocaat’ of ‘wietplantage ontdekt’ google, verschijnt hij steevast in de toptien van resultaten. Bij doorklikken komt linksboven in het tabblad een frivool groen wietblaadje te staan. 

			Keizer heeft zijn website onlangs vernieuwd. Zijn eigen portretfoto, die niet zou misstaan in de cast van de succesvolle Amerikaanse dramaserie The Sopranos, heeft plaatsgemaakt voor een prominent ‘Ja, ik wil GRATIS advies’-formulier op de homepage.

			Ik ontmoet Johan Keizer laat op een maandagmiddag in zijn kantoor in de Amsterdamse Weesper- en Plantagebuurt. Hij deelt de eerste etage van het pand aan de Professor Tulpstraat met drie collega-advocaten, van wie ieder zijn eigen BV heeft. Keizer is net terug uit Middelburg, waar die dag de uitspraak in de zaak van Marinus Louws is gedaan. Tussendoor had hij ook nog een spoedzitting op de Amsterdamse Rechtbank. 

			‘Mijn cliënten die met een hennepplantage worden gepakt, zijn geen boeven,’ maakt Keizer meteen duidelijk. De ‘grote jongens’ hebben vaak al een vaste advocaat en hoeven niet op internet op zoek naar rechtshulp. De thuiskwekers die Keizer bijstaat zijn daarentegen zonder uitzondering mensen die om wat voor reden dan ook in de financiële problemen zijn geraakt. ‘Dat gaat van gokschulden tot verslaving of een plotseling ontslag. Het gaat lang niet altijd om de lagere sociale klassen, zoals vaak wordt gedacht,’ zegt Keizer. 

			Hoe deze mensen bij illegale activiteiten betrokken raken? ‘Criminele organisaties benaderen hen omdat bekend is dat ze in de shit zitten. In ruil voor een paar honderd euro per maand wordt er een wietplantage in hun huis gebouwd.’ Het beeld dat wel eens lijkt te bestaan van thuiskwekers die hun crimineel verkregen euro’s aan dure auto’s en breedbeeldtelevisies besteden, herkent Keizer niet. ‘In mijn ervaring zitten ze altijd tot aan hun nek in de schulden. Het is altijd ellende en ze zien wat er gebeurd is vaak als de grootste fout in hun leven.’ 

			Het eerste gesprek is gratis voor de potentiële cliënt bij mr. Keizer. ‘Niet als wervingstactiek, dat is ook niet nodig, want ik kan de toestroom nu zelfs maar nauwelijks aan, maar omdat ik er graag vanaf het begin bij wil zijn.’ Hoe sneller ze naar hem toe komen, hoe meer hij voor zijn cliënten kan betekenen, zegt Keizer. 

			Het overgrote deel van hen is first offender, ze zijn nog niet eerder met politie en justitie in aanraking geweest, en daarbij vaak tamelijk naïef, vertrouwt hij mij toe. ‘Vooral de cliënten die in hun woning aanwezig zijn wanneer de politie een inval doet en die ter plekke worden gearresteerd. Zij weten niet wat hun overkomt en leggen zonder na te denken een bekentenis af.’

			Heel vaak gaat het om katvangers of stromannen, die niet eens weten hoe ze een hennepkwekerij moeten opbouwen en hooguit de planten water geven. Hun wordt door de opdrachtgever, die belooft ‘het wel te zullen regelen’, op het hart gedrukt niets los te laten wanneer ze worden opgepakt. Maar als het moment daar is, is de exploitant gevlogen en wordt er helemaal niets geregeld. 

			Uit angst houdt de katvanger zijn lippen stijf op elkaar wanneer gevraagd wordt naar zijn ‘broodheer’, en vangt zelf de klappen op. Of die vrees gegrond is, waagt Keizer overigens te betwijfelen. ‘Ik heb nooit meegemaakt dat een opdrachtgever verhaal kwam halen bij een van mijn cliënten.’

			Rogier Versfeld leidt als rechter-commissaris getuigenverhoren in het kader van de Opiumwet in binnen- en buitenland. Mensen die aan hem worden voorgeleid zijn regelmatig bang, vertelt hij. Er wordt dan misschien wel geen geweld gebruikt tegen ‘afvallige’ thuiskwekers, denkt Versfeld, maar er is wel degelijk sprake van zware intimidatie. 

			‘Vaak zegt zo’n gastje dat is opgepakt: “Het is niet voor mezelf, maar ik zeg niet voor wie het wel is.” Dan denkt hij: ik pak mijn straf wel en van mij hoor je verder niets. Waarom niet? Omdat hij zijn vrouw en kinderen liefheeft. Dat geeft wel aan dat er wat andersoortige types achter zitten.’

			Verdachten hebben tegenover Versfeld regelmatig verklaard dat ze onder druk werden gezet door hun opdrachtgever. ‘Natuurlijk is plantjes zetten een vorm van hebzucht,’ zegt hij daarover. ‘Aan de andere kant zijn deze mensen niet altijd de meest snuggere en sterksten uit de samenleving.’ Het zijn vaak personen met schulden, die zich laten verleiden door de belofte van easy money. ‘Op een gegeven moment gaan de zijden handschoenen uit en wordt er gezegd: als jij niet verder gaat, dan gebeuren er andere dingen.’

			Op het politiebureau van Gouda spreek ik Caroline Hofman, inspecteur bij de politie-eenheid Den Haag. Hofman deelt Keizers en Versfelds ervaring dat er in de hennepwereld relatief weinig geweld wordt gebruikt. Niet alleen niet door exploitanten jegens telers maar ook niet tussen hennepcriminelen onderling. ‘Ze zitten elkaar niet in de weg en er is kennelijk genoeg afzetmarkt,’ zegt Hofman. De laatste tijd zien zij en haar collega’s evenwel dat het geweld iets toeneemt. ‘Dan heb ik het over ripdeals,’ verduidelijkt Hofman.

			De oorzaak van de geweldstoename is nog onduidelijk. ‘Daar doen we op dit moment onderzoek naar.’ Zelf speculeert Hofman dat het te maken zou kunnen hebben met het sinds 1 maart 2015 ingevoerde verbod op growshops. ‘Het wordt daardoor lastiger om aan je spullen te komen om te kunnen kweken, dus ga je het maar bij je buurman, je concurrerende organisatie halen.’ In reactie op de growshopwet houdt de politie sinds kort een extra oogje in het zeil bij de kassen in het Westland. De assimilatielampen die de glastuinbouw gebruikt voor de kweek van bijvoorbeeld paprika’s en tomaten kunnen ook wiettelers namelijk goed gebruiken.

			Op 1 maart trad het nieuwe artikel 11a van de Opiumwet in werking, waarin handelingen ter voorbereiding of vergemakkelijking van illegale hennepteelt strafbaar worden gesteld. Growshops, die producten voor de hennepteelt verkopen als lampen, luchtverversers, afplakfolie en plantenvoeding, werden daarmee illegaal en moesten op last van de gemeente hun bedrijfsactiviteiten staken. 

			Op dinsdag 26 mei 2015 organiseert de politie een landelijke actiedag waarbij 27 voormalige growshops worden gecontroleerd. De politie arresteert die dag 11 mensen en neemt op 15 locaties voor de teelt bestemde spullen in beslag, waaronder groeilampen, ventilatoren, filters en afzuigapparatuur. Drie vrachtwagens zijn nauwelijks genoeg om alles af te voeren. Ook worden die dag tenminste één vuurwapen en een grote hoeveelheid contant geld aangetroffen. Enkele nog actieve growshops worden opgerold. ‘Er was er één de kunsthandel ingegaan,’ vertelt Caroline Hofman. ‘Hij had van zijn vroegere shop een galerie gemaakt, maar we zagen hem op een goed moment met iemand naar een loods naast zijn winkel lopen.’ De loods blijkt vol te staan met apparatuur, die de politie in beslag neemt. De ‘kunsthandelaar’ wordt aangehouden.

			Volgens Hofman is nu tachtig procent van de voormalige grow­shops gesloten. Wat de nieuwe wet betekent voor de illegaliteit moet nog blijken. Online growshops met namen als growshopXL.nl, denieuwegieter.nl en kweekhuis.nl schieten ondertussen als paddenstoelen uit de grond. 

			Ook voor John en Ines uit Bierum wordt het door de nieuwe wet steeds lastiger om aan spullen te komen. ‘Zij zijn ter plaatse algemeen bekend als de “Bierummer kwekers”,’ zegt hun advocaat Sidney Smeets. ‘Wanneer zij bij Intratuin een zak potgrond willen kopen, is het tuincentrum in principe strafbaar. Die hadden kunnen weten dat de aankoop bestemd is voor de hennepteelt.’ 

			Wanneer ik na mijn bezoek aan John en Ines in Bierum weg wil rijden, tikt John op mijn autoraampje terwijl hij met twee enveloppen wappert. De direct mailings, geadresseerd aan Ines en hemzelf, zijn afkomstig van Brimex, aanbieder van biologische bestrijdingsmiddelen voor de binnenteelt. Ik vind het met het oog op de nieuwe wet een opmerkelijke marketingactie.

			John koopt zijn benodigdheden in bij growheadshop Mount Kailash in Winschoten. ‘Zij hebben altijd kleine kwekers geholpen en willen ook alles netjes doen. Zij horen zeker in dit wereldje van ideële kwekers thuis.’ Of Johns toeleverancier na 1 maart nog bestaat, is onduidelijk. De website van Mount Kailash geeft in ieder geval een foutmelding.

			Strafpleiter en wietadvocaat Johan Keizer praat veel en snel maar met opvallend weinig jargon en een helderheid die voelt als een frisse wind. Zijn cliënten prijzen hem in prominent op de website opgenomen klantervaringen – let op: geen cliënt – om zijn ‘gewone mensentaal, eerlijkheid en persoonlijke manier van werken, zonder franje’.

			Een van de grootste ergernissen van deze strafpleiter nieuwe stijl is het ‘halfbakken’ politieonderzoek wanneer een hennepkwekerij wordt opgerold. De focus ligt volgens Keizer te veel en eenzijdig op het opsporen en ontmantelen van kwekerijen vanwege het brandgevaar en de omgevingsoverlast die ze kunnen veroorzaken. ‘Natuurlijk moet dat aangepakt worden maar goed en gedegen politieonderzoek naar de grote vissen, de georganiseerde misdaad achter de illegale hennepteelt, blijft achterwege.’ 

			Rechter-commissaris Rogier Versfeld vertelt dat wie aanwezig is bij het oprollen van een hennepkwekerij onmiddellijk wordt opgepakt. En dat zijn meestal niet de grote jongens. ‘Kijk, de plantjes moeten water, zo simpel ligt het.’ Voor een hennepplantage van enige omvang zijn flink wat mensen nodig. Een elektricien, iemand die de plantjes in de grond zet, degene die het dagelijkse onderhoud verzorgt en de knippers. ‘De mannen die het grote geld verdienen zie je daar niet. Die moet je op een andere manier vinden.’

			De politie kijkt in Keizers ervaring meestal niet verder dan de thuiskweker of woningeigenaar die ze heeft kunnen arresteren. ‘Zo doet de politie bijvoorbeeld geen sporenonderzoek, zoals het afnemen en natrekken van vingerafdrukken.’ Ook het aftappen van de telefoon van iemand bij wie een hennephok is gevonden lijkt voor de hand te liggen, maar gebeurt niet. 

			‘Ik heb zelfs meegemaakt dat een cliënt de politie tipte over het tijdstip dat zijn opdrachtgever de wekelijkse envelop met vijfhonderd euro zou komen brengen. Een halfuurtje posten op de hoek van de straat en ze hadden hem gehad. Maar ook hier liet de politie de bal liggen.’ 

			Van capaciteitstekort bij de politie wil Keizer niets weten. ‘De politie kiest ervoor om andere zaken prioriteit te geven en daar capaciteit op in te zetten. Op hennepgebied willen ze snel scoren met de aanpak van thuisteelt.’ 

			Caroline Hofman, inspecteur bij de politie-eenheid Den Haag, maakte eind jaren tachtig als surveillant haar entree bij de politie en is met haar staat van dienst van ruim vijfentwintig jaar door de wol geverfd. De ‘volumeaanpak’, zoals het op grote schaal ruimen van hennepkwekerijen wordt genoemd, had inderdaad altijd de hoogste prioriteit, zo blijkt uit mijn gesprek met haar. 

			‘De nadruk lag op het ruimen. Dan gebeurt er eigenlijk nauwelijks strafrechtelijk onderzoek,’ zegt Hofman. De belangrijkste drijfveer is volgens haar het gevaar van met name thuiskwekerijen. Recent onderzoek door de gezamenlijke brandverzekeraars wijst inderdaad uit dat een op de vijftig grote branden, waarvan er in Nederland meer dan tweeduizend per jaar voorkomen, ontstaan door illegale hennepteelt. 

			De laatste jaren lijkt er naast het ontmantelen van hennepkwekerijen meer aandacht te zijn voor het opsporen van de criminele samenwerkingsverbanden erachter. Eenheid Den Haag is een van de koplopers in het verleggen van die focus. ‘Wij pakken nu steeds vaker ook grotere zaken aan en proberen die weg te zetten binnen het strafrechtproces.’ 

			Ook de politie-eenheid Noord-Nederland richt haar pijlen meer en meer op ‘de grote jongens’ achter de thuiskwekerijen. Op dinsdag 9 juni 2015 doet het politiekorps Groningen invallen bij zestien kwekerijen die zij al een tijdje op de radar heeft staan. De actie maakt deel uit van een groot onderzoek naar georganiseerde hennepteelt. ‘Ons hennepteam is niet meer gericht op de korte klap maar rechercheert meer aan de voorzijde,’ vertelt teamchef Ron Schaftenaar op het NOS Journaal.

			De politie heeft aanwijzingen dat het hennepnetwerk wordt aangestuurd vanuit het Groningse woonwagenkamp De Kring. Het kamp, dat ook in 2000 het toneel was van een grote inval, waarbij vijfentwintig kwekerijen werden opgerold, lijkt met zijn hechte sociale structuur en familiaire banden wel een klein dorp. De Kring heeft zelfs een eigen amateurvoetbalclub, die uitkomt in de eerste divisie. Maar de rechtsorde in het woonwagenkamp zou volgens de politie onder druk staan doordat criminelen er de dienst zouden uitmaken en andere bewoners uit angst hun mond zouden houden. 

			Via tweets houdt de Groningse politie gedurende de hele ochtend dat de actie duurt geïnteresseerden op de hoogte over de voortgang. Er worden die dag administratie, contant geld en goederen, waaronder meerdere auto’s, in beslag genomen. De politie arresteert zes mensen. Vier van hen zijn woonwagenbewoners. 

			De actiedag van de Groningse politie is een schoolvoorbeeld van de nieuwe aanpak van de georganiseerde hennepteelt, die ook bij eenheid Den Haag terrein wint. ‘Daar waar het kan, kijken wij of we een hennepkwekerij die we in het vizier hebben even kunnen laten staan en een opsporingsonderzoek kunnen starten,’ zegt Caroline Hofman. ‘Dan stappen we binnen op het moment dat we zeker weten dat er mensen aanwezig zijn en kunnen we ook meer te weten komen over wie er eventueel achter zit.’ 

			Het moment van actie is een lastige afweging want gevaarlijke situaties voorkomen blijft prioriteit nummer één. ‘Wanneer je als politie kennis hebt van een strafbaar feit op een plek waar mensen hutje mutje op elkaar wonen, dan moet je direct ingrijpen. Het gevaar is dan eigenlijk al te groot,’ zegt Hofman. ‘Maar we krijgen ook wel eens ’s ochtends vroeg een M-melding waarbij de anonieme beller precies kan vertellen dat die middag tussen twee en vier iemand de plantjes water komt geven. Dan loont het om een paar uur te wachten voordat we het hennepteam langs sturen.’ 

			De politie werkt bij het opsporen van de georganiseerde hennepteelt nauw samen met het Openbaar Ministerie. Niet zelden komen daarbij naast hennepteelt ook andere criminele activiteiten kijken, zoals wapenhandel, witwassen en belastingfraude. ‘Het gaat natuurlijk niet om de mensen die thuis tien plantjes hebben in een kastje,’ vertelt rechter-commissaris Rogier Versfeld wanneer ik hem vraag naar de samenwerking met de politie op het gebied van hennepcriminaliteit. ‘Het verstorende, het ondermijnende zit hem in de vreselijk grote bedragen die omgaan in de hennepindustrie en het terugpluggen van die opbrengst in de economie. Dan krijg je het onderwereld-bovenwereldverhaal.’

			De beslissing om een onderzoek te starten hangt af van hoe concreet de aanknopingspunten zijn. Zijn er bijvoorbeeld duidelijke sporen die erop wijzen dat dezelfde groepering achter een aantal hennepkwekerijen zit? ‘Zo komen we tegen dat de elektriciteit overal op identieke wijze is aangelegd, waarmee een elektricien als het ware zijn handtekening afgeeft, of dat er in verschillende kwekerijen exact dezelfde Ikea-bakken met gaten staan. Daar kun je iets mee,’ zegt Caroline Hofman.

			‘Toch blijft het lastig,’ vindt ze. ‘Iedere dag opnieuw moet je keuzes maken, want we kunnen niet alles doen.’ Daar loopt op dit moment de reorganisatie van de nationale politie nog eens dwars doorheen. ‘Er zijn mensen weg en kennis en informatie is versnipperd geraakt,’ vertelt Hofman. En die informatie is nu juist zo belangrijk bij de opsporing van hennepcriminaliteit.

			‘Het is mijn grootste prioriteit om alle data rondom illegale hennepteelt, of het nu gaat om ontmantelingen of om grotere onderzoeken, in een centraal systeem te krijgen. Op basis daarvan kun je verbanden leggen en gedegen keuzes maken over wie je oppakt en wat het te verwachten resultaat is.’ 

			Het Openbaar Ministerie eist tegen Marinus Louws uit Middelburg een voorwaardelijke gevangenisstraf van één maand en 120 uur taakstraf. Daarbij vordert de officier van justitie op grond van de Plukze-wetgeving een ontnemingsvordering van twintigduizend euro voor wederrechtelijk verkregen voordeel.

			De in 1993 ingevoerde Plukze-wet maakt het de rechter mogelijk om, naast het opleggen van een boete en een gevangenis- of taakstraf, geld en goederen in beslag te nemen waarvan wordt aangenomen dat ze afkomstig zijn uit verboden activiteiten. ‘Het heet een maatregel te zijn, en dus geen straf, maar voor degene bij wie de acceptgiro van het Centraal Bureau Incasso op de deurmat valt, komt het keihard aan,’ zegt wietadvocaat Johan Keizer. 

			Voor veel thuiskwekers is de ontnemingsvordering letterlijk een big deal, die hen nog verder in de ellende brengt, weet Keizer. ‘Natuurlijk valt niet te ontkennen dat thuiskwekers geld verdienen met illegale activiteiten. Maar de opgelegde ontnemingsvordering staat in de meeste gevallen in geen verhouding tot wat de verdachte er in werkelijkheid mee is opgeschoten. Een bijstandsmoeder die een paar honderd euro bijverdient met een ‘tuintje’ op zolder en hiervoor een ontnemingsvordering van tienduizenden euro’s krijgt gepresenteerd, is dan ook helaas geen uitzondering.’ 

			De schrijnende verhalen van thuiskwekers ten spijt, met hennepteelt kan relatief snel en gemakkelijk behoorlijk veel geld worden verdiend. De potentiële inkomsten uit de wietteelt liegen er niet om. Op internet kom ik kiloprijzen vanaf 3200 euro tegen. John, uit het Groningse Bierum, vangt er naar eigen zeggen tussen de 3800 en 4000 euro per kilo voor.

			Hoeveel wiet een plantje oplevert, is afhankelijk van factoren zoals binnen- of buitenkweek, het aantal en de sterkte van de assimilatielampen en de groene vingers van de teler. Een korte zoektocht op websites als rollingstoned.nl, wietforum.nl en jointjedraaien.nl leert dat zelfs de beginnende binnenkweker al snel vijftien tot twintig gram van een plantje haalt. 

			De hoogte van de ontnemingsvordering wordt door het Openbaar Ministerie gebaseerd op een schatting van de criminele winst die de officier van justitie denkt dat er gemaakt is. Deze schatting is volgens Johan Keizer niet ‘een beetje te hoog’ maar ‘een andere ball game zo hoog’. Bij de berekening doet de officier van justitie een reeks aannames die volgens hem lang niet altijd stroken met de werkelijkheid. In deze opvatting staat Keizer niet alleen; van andere strafrechtadvocaten die regelmatig wiettelers bijstaan, komen vergelijkbare geluiden.

			‘De officier gaat er onder meer van uit dat iedere oogst volledig slaagt en er niets verloren gaat,’ licht Keizer toe. ‘Maar in de praktijk hebben telers nogal eens te maken met ziekten als schimmel en spint, mijten die de planten aantasten.’ Ook calculeert het OM in dat de kwekerij in sneltreinvaart is opgebouwd. Stof of andere gebruikssporen op apparatuur als lampen worden daarbij gezien als bewijs dat deze al langere tijd in gebruik zijn en er dus meerdere oogsten zijn geweest. Een minstens even plausibele verklaring is volgens Keizer en collega’s dat kwekers vaak met tweedehands spullen werken.

			Het OM hanteert verder in zijn berekening een opbrengst per plant die volgens Keizer zo hoog is – ruim 28 gram – dat de gemiddelde hennepteler er jaloers op zou worden. Daarbij wordt er uitgegaan van een vaste kiloprijs van 3280 euro, die in zijn ervaring in werkelijkheid meestal niet wordt gevangen en ook niet zo vast is als het OM doet voorkomen. Keizers standpunt wijkt hier af van de cijfers van andere bronnen, waaronder teler John uit Bierum. Die gaf immers aan een kleine vierduizend euro per kilo te kunnen krijgen, dus nog hoger dan wat het Openbaar Ministerie aannemelijk vindt.

			Anders ook dan wat Keizer en andere strafpleiters menen, gaan volgens Caroline Hofman van politie-eenheid Den Haag politie en justitie wel degelijk zorgvuldig om met de hoogtebepalingen van ontnemingen. ‘Alleen stof op een assimilatielamp zal niet voldoende zijn.’ Waar de politie wel iets aan heeft, zijn gedateerde rekeningen van de aanschaf van apparatuur of een pas van een bouwmarkt, waarmee twee jaar geleden heel veel is gekocht. Ook een in de kwekerij aangetroffen leeg colablikje met DNA van de kweker en een houdbaarheidsdatum van anderhalf jaar terug geeft een indicatie. ‘Dan kun je opplussen en een ontnemingsvordering opmaken.’ Alle kosten die een kweker heeft gehad om zijn kwekerij op te zetten worden op de uiteindelijke vordering overigens in mindering gebracht.

			Rechter-commissaris Rogier Versfeld noemt iedere berekening een ‘vergroving van de werkelijkheid’. ‘Bij het oprollen van een kwekerij kijken we naar hoeveel planten er staan en naar aanwijzingen hoe vaak er gekweekt is,’ zegt hij. ‘De berekening van de ontnemingsvordering kan ik dan bij wijze van spreken achter op een bierviltje maken.’ 

			Versfeld sluit niet uit dat er wel eens een oogst over de kop gaat, waardoor de berekening te hoog zou kunnen uitvallen. Tegelijk hanteert het OM volgens hem een lagere kiloprijs dan die in werkelijkheid gevangen wordt. ‘Aan beide kanten zit dus wel wat ruimte.’ Het Openbaar Ministerie kiest wat ontnemingen betreft de laatste jaren steeds meer voor een fiscale aanpak. Vindt de veroordeelde dat zijn opbrengst lager is geweest dan de vordering, dan moet hij dat zelf kunnen aantonen. 

			De opbrengst van een hennepplantage wordt door het OM volgens Keizer dus stelselmatig te hoog ingeschat. Het OM publiceert ondertussen jaarlijks cijfers over de vele miljoenen euro’s die zij criminelen afhandig heeft gemaakt. In 2014 ging het om 136 miljoen, 50 miljoen meer dan het jaar daarvoor, waarmee 2014 het succesvolste jaar was sinds de invoering van de Plukze-wet. 

			Het lijkt makkelijk scoren voor het OM, omdat het inspeelt op het sentiment en het rechtvaardigheidsgevoel van fatsoenlijke burgers. ‘Wat niet iedereen weet,’ zegt Keizer, ‘is dat een aanzienlijk deel van de ontnemingen nooit geïnd wordt om het simpele feit dat je van een kale kip niet kunt plukken.’

			Wanneer iemand niet kan of wil betalen en het Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB) verschillende incassopogingen heeft gedaan, kan het Openbaar Ministerie een verzoek tot lijfsdwang indienen. Wijst de rechter dat verzoek toe, wat hij overigens alleen doet bij betalingsonwil, en niet bij betalingsonmacht, dan draait de veroordeelde de cel in. De lijfsdwang kan meerdere keren worden opgelegd, voor de duur van minimaal 120 dagen en maximaal drie jaar. Als de veroordeelde met een heel goed verhaal komt waarom hij, ook in de toekomst, niet in staat zal zijn om de vordering te voldoen, kan deze uiteindelijk zelfs worden kwijtgescholden.

			Keizer: ‘De ontnemingscijfers waarmee het OM pocht, geven alleen weer wat er is opgelegd. Hoeveel daarvan daadwerkelijk in de staatskas terechtkomt, is onduidelijk.’

			‘Heel weinig,’ denkt ook Caroline Hofman. Mensen hebben het geld vaak niet, omdat ze een deel hebben moeten afdragen en de rest al hebben uitgegeven. In haar ervaring besteden thuiskwekers hun illegale inkomsten vaak aan luxe, extra aankopen. Het kweken om uit de schulden te komen of de huur te kunnen betalen, zoals Keizer dat in zijn praktijk tegenkomt, herkent ze niet. 

			Om die reden kijkt de politie ook steeds meer naar vermogen en andere bezittingen, zoals een spaarrekening of dure spullen. Dit zet ze vervolgens af tegen de legale inkomsten die iemand heeft volgens opgave van de belastingdienst. ‘Als iemand een uitkering heeft of twee avonden per week op een vrachtwagen rijdt, maar er staat wel een spiksplinternieuwe BMW voor de deur, dan klopt er iets niet,’ zegt Hofman. Er zijn ook uitzonderingen. Zoals die keer dat een verdachte kon aantonen dat hij zijn auto had gekocht van een ontvangen erfenis. ‘Maar negen van de tien keer kan hij dat niet.’

			Volgens Versfeld is de 136 miljoen euro die het OM publiceert daadwerkelijk ontnomen. Het totale gevorderde bedrag zou volgens hem nog veel hoger liggen. Wel is in het bedrag van 136 miljoen ook de geschatte waarde opgenomen van de goederen waarop het OM ‘conservatoir’ beslag legt. Het gaat dan om dure auto’s, boten en horloges, maar ook om bijvoorbeeld onroerend goed in het buitenland. Na toewijzing van de rechter worden ze tijdens een openbare veiling bij opbod verkocht. De opbrengst gaat naar eventuele slachtoffers en gaat voor het overige regelrecht in de staatskas.

			In de zaak van de Middelburgse Marinus Louws blijkt de troef voor zijn verdediging te liggen in het politieonderzoek van ‘likmevestje’, zoals Keizer het noemt. In de woning van Louws worden namelijk meerdere sigarettenpeuken gevonden, terwijl hij nooit van zijn leven gerookt heeft. Keizer en Louws dringen daarom aan op DNA-onderzoek door het Nederlands Forensisch Instituut, waarna komt vast te staan dat iemand anders de hennepkwekerij exploiteerde.

			Louws wordt vrijgesproken van het telen en voorhanden hebben van hennep en het met opzet faciliteren daarvan. Met andere woorden, er kan niet bewezen worden dat hij op de hoogte was van de criminele activiteiten die zich in zijn huis voltrokken. Wel oordeelt de politierechter die de zaak behandelt dat hij schuldig is aan het, al dan niet bewust, mogelijk maken van illegale hennepteelt. Hij heeft een zorgplicht voor zijn woning en hij had de waarschuwingssignalen moeten opvangen.

			Marinus Louws komt ervan af met zestig uur taakstraf. Noch de voorlopige hechtenis noch de ontnemingsvordering worden door de rechter toegewezen. Het OM gaat niet in beroep. Voor Johan Keizer betekent het andermaal een tevreden klant.

		


		
			

			5 | Eindelijk vervolgd

			Bierum 2013

			26 februari 2013 was het D-day voor het regionaal politiekorps Groningen. In de ochtend rukte het hennepruimteam van politiebureau Delfzijl uit naar de Tolweg in Appingedam, waar een grote professionele hennepkwekerij met een kleine tweeduizend planten werd ontmanteld. Deze operatie vergde zo veel tijd en mankracht dat de eenheid Delfzijl voor een tweede geplande inval die dag een beroep moest doen op haar collega’s uit district Groningen. 

			In de loop van diezelfde dinsdagmorgen stond het politieteam uit Groningen voor de poort van John en Ines. Bijna een jaar eerder hadden ze daar ook gestaan. Dat was die keer dat John zijn luchtbuks had teruggekregen en een van de agenten had gezegd: ‘Het is klaar, John.’ Die woorden waren door John opgevat als een stilzwijgend gedogen van zijn en Ines’ levenswerk. Niets bleek minder waar. 

			Er stonden op die 26 februari 2013 ongeveer vierhonderd planten in de kwekerij. Het team van de politie haalde die allemaal weg, maar in tegenstelling tot de vorige inval, in 2011, namen zij deze keer geen spullen in beslag. John beschrijft de dienstdoende agenten als ‘heel coulant’. ‘Ze hebben me ontspannen benaderd en zeiden: “John, rustig, er is niets aan de hand.”’

			John en Ines werden ter plekke aangehouden en gingen mee naar het politiebureau, waar een agent proces-verbaal opmaakte. Aan John vroeg hij wanneer hij nog meer was gepakt. Pas op dat moment, ruim drie jaar na de allereerste inval op 19 februari 2010, werd dan eindelijk alles wat er in de afgelopen jaren was gebeurd op papier gezet. 

			Ondanks de ontmanteling van hun kwekerij, de vijfde die John en Ines meemaakten, voelde het stel zich op een vreemde manier opgelucht. Na al die jaren werd er eindelijk naar hen geluisterd en dat ervoeren ze als een overwinning.

			‘We kregen de kans om te zeggen dat de politie hier een jaar eerder was geweest om Johns geweer terug te geven,’ zegt Ines hierover. ‘Ook hebben we verteld over de hercontrole die ze op dat moment uitvoerden, waaruit bleek dat wij ons aan de afspraak hadden gehouden om niet te kweken tot aan de aangekondigde rechtszaak.’ 

			Ook de eerdere vier invallen in 2010 en 2011, die merkwaardig genoeg in geen enkel politiedossier waren terug te vinden, kwamen nu op papier. Dat deze feiten werden opgetekend, zou voor het latere proces van onschatbare waarde blijken te zijn. 

			Tijdens het verhoor kreeg de politieagent die John en Ines ondervroeg op een goed moment telefoon van Gerben Wilbrink, officier van justitie van arrondissementsparket Noord-Nederland. Wilbrink gaf leiding aan het opsporingsonderzoek tegen John en Ines en zou later in de rechtszaal de rol van openbaar aanklager vervullen. Op die 26 februari 2013 sprak hij over de telefoon wat het stel ervoer als de verlossende woorden. Ze zouden vervolgd gaan worden. ‘Het leek wel of die la, die ze steeds maar dichthielden, nu door het Openbaar Ministerie werd geopend en onze zaak eindelijk naar voren werd geschoven.’

			Korte tijd later kwam John het boek De hypocrisie van de achterdeur van strafrechtadvocaat Gerard Spong onder ogen. Spong gaf zijn boek, dat hij samen met kantoorgenoten Sidney Smeets en Tim Vis schreef, de ondertitel mee Waarom het Nederlandse softdrugsbeleid onhoudbaar is. Het werk is een vurig pleidooi voor het reguleren van de achterdeur van de Nederlandse coffeeshops. Met een aantal high profile zaken in portefeuille mag Spong Advocaten op dat gebied een specialist genoemd worden.

			Zo staan Gerard Spong en de zijnen sinds 2010 de in Almere stad gevestigde coffeeshop Koffie & Dromen, beter bekend als de ‘Blowboot’, bij. Spong verdedigde ook coffeeshopeigenaar Meddie Willemsen tijdens de cassatiefase in de spraakmakende Checkpointzaak. Coffeeshop Checkpoint in Terneuzen opereert al jaren illegaal wanneer het in 1996 een gemeentelijke gedoogvergunning krijgt. In korte tijd groeit Willemsens zaak uit tot een megabedrijf, de grootste coffeeshop van Nederland, met een jaaromzet van zesentwintig miljoen euro en bijna honderd man personeel.

			Ondanks overlastklachten van omwonenden geldt Willemsen jarenlang als een gerespecteerd ondernemer, die netjes belasting betaalt en de plaatselijke voetbalvereniging sponsort. Hij staat op goede voet met de burgemeester en andere lokale overheden in Terneuzen, betaalt mee aan drugspreventieprogramma’s en houdt regelmatig open huis voor Kamerleden, buitenlandse delegaties en leerlingen van de politieschool in Utrecht. Checkpoint beschikt zelfs over een eigen door de gemeente aangelegd parkeerterrein, die daar meteen ook maar blauwe bewegwijzeringsbordjes met ‘coffeeshop’ heeft neergezet. 

			Toch gaat het mis. Op 20 mei 2008 doet de politie onder leiding van officier van justitie Rob Rammeloo van arrondissementsparket Zeeland-West-Brabant, een inval bij Checkpoint. Zij treft een voorraad aan van ruim honderdzestig kilo wiet, terwijl vijfhonderd gram de maximale wettelijk toegestane hoeveelheid voor gedoogde coffeeshops is. 

			Zeer verrassend kan deze vondst niet zijn geweest. Een simpele rekensom leert dat met dagelijks ongeveer drieduizend bezoekers en een toegestane verkoop van vijf gram per persoon per dag, je met vijfhonderd gram op voorraad niet ver komt. Een jaar eerder, op 1 juni 2007, werd bij een politie-inval bij Checkpoint overigens ook al bijna honderd kilo softdrugs ontdekt. 

			In 2008 wordt de coffeeshop gesloten en eigenaar Willemsen wordt ter plekke gearresteerd. Zijn wederrechtelijk verkregen inkomsten schat het Openbaar Ministerie op bijna dertig miljoen euro, waarvoor hij een ontnemingsvordering krijgt. Een aanzienlijk deel van zijn (vermeende criminele) vermogen heeft Willemsen op dat moment evenwel al geïnvesteerd in grond en leningen voor de realisatie van Snowbase, later Skidôme geheten, de Terneuzense overdekte skihal. De gemeente zou daarvan op de hoogte zijn. Sterker nog, ze zou in de beginfase zelfs aan de plannen hebben meegewerkt, omdat de skihal met woonboulevard een enorme publiekstrekker voor Terneuzen belooft te worden, werkgelegenheid zal opleveren en de stad op de kaart zet.

			Nadat Willemsen in 2010 aanvankelijk wordt veroordeeld tot zestien weken celstraf en de eerder genoemde ontnemingsvordering, gaat hij in hoger beroep bij het gerechtshof Den Haag. Dat verklaart in 2012 het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk in zijn vervolging van de Checkpointeigenaar. 

			In de cassatie die daarop volgt, en waarin Gerard Spong Willemsen bijstaat, vernietigt de Hoge Raad ruim een jaar later alle eerdere uitspraken en stuurt de zaak terug naar het hof Amsterdam. Voor het aanhouden van een verboden voorraad wiet verleent het hof Willemsen een rechterlijk pardon. Hij is wel schuldig, maar krijgt daarvoor geen straf opgelegd. 

			Hetzelfde hof verklaart het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk in zijn vervolging van Willemsen voor deelname aan een criminele organisatie. Het OM laat het er niet bij zitten en verklaart de zaak opnieuw te zullen voorleggen aan de Hoge Raad. Willemsen zit ondertussen ‘in de wachtkamer’. 

			Hoewel De hypocrisie van de achterdeur vooral over het coffeeshopbeleid gaat en slechts een enkele paragraaf in de epiloog van het boek gewijd is aan het legaliseren van hennepteelt, sprak Spongs boodschap John enorm aan. In augustus 2013 zocht hij contact met Spong Advocaten met de vraag of zij de verdediging van Ines en hem op zich wilden nemen. Sidney Smeets en Tim Vis nodigden het stel uit op hun kantoor aan de Keizersgracht in Amsterdam. 

			Een aantal weken voor mijn ontmoeting met John en Ines, maak ook ik mijn opwachting in het statige grachtenpand waar Spong Advocaten kantoor houdt. Ik heb een gesprek met Smeets en Vis over het Nederlandse softdrugsbeleid in het algemeen en de Bierummer wietzaak in het bijzonder. We zitten in het kantoor van Spong zelf, want die is er niet vandaag.

			Op mijn vraag wat voor soort mensen John en Ines zijn, antwoordt Tim Vis dat het ‘hele gewone mensen’ zijn. Hij bedoelt dat zonder enige twijfel positief. ‘Gewoon’ in de zin van mensen die simpelweg willen doen waar ze goed in zijn en daar niet geheimzinnig over zijn. ‘Gewoon’ in de zin van ‘geen boeven’. 

			Nadat ik het stel zelf heb leren kennen, vind ik dat deze kwalificatie hen toch niet helemaal recht doet. Mensen als zij kom ik in ieder geval niet dagelijks tegen en niet alleen omdat de handel waarmee ze hun geld verdienen op zijn minst controversieel te noemen is. Tijdens mijn gesprekken met John en Ines blijkt bovenal hoeveel passie zij hebben voor wat ze doen en hoezeer ze geloven in de juistheid ervan. Ze hoeven er ook niet rijk van te worden. ‘Het is natuurlijk fijn als we hiermee ons geld kunnen verdienen, maar het is ook echt ons leven.’

			Van de criminaliteit die vaak met de illegale hennepteelt gepaard gaat, willen deze principiële kwekers niets weten. ‘Het is een plantje, er is niets misdadigs aan,’ zegt John en hij meent het oprecht. Het is mij duidelijk dat deze mensen staan voor hun zaak en niet bang zijn om hun hoofd boven het maaiveld uit te steken. 

			‘Het was in het begin even aftasten,’ zegt John over zijn eerste kennismaking met de raadsmannen bij Spong Advocaten. Hij was er altijd van overtuigd dat hij en Ines op het juiste spoor zaten, maar ‘je legt toch alles neer bij iemand die je nog niet kent en je moet het maar vertrouwen’. Aanvankelijk worstelde hij met de vraag hoe zijn advocaten ‘erin zaten met de gemeente’. Hij doelt hiermee op een toenemend aantal burgemeesters dat wil experimenteren met gereguleerde wietteelt, een wens die zij in 2014 vastlegden in het eerder genoemde manifest ‘Joint Regulation’. 

			John en Ines zijn allesbehalve voorstanders van door de gemeente gekweekte wiet. ‘Dat is vragen om corruptie, want wie controleert wie?’ zegt John. Wanneer een private kweker een vergunning zou krijgen, gaat dat gepaard met strenge regels, zoals die nu ook voor coffeeshops gelden. Bij het niet naleven daarvan, zou de private teler zijn ontheffing kwijtraken. Maar hoe gaat dat als ambtenaren zowel telen als handhaven?

			Voorlopig zal de productie van de ‘staatswiet’ nog op zich laten wachten. Toen voormalig minister van Veiligheid en Justitie Ivo Opstelten nog de scepter zwaaide in Den Haag, hield hij de gemeentelijke experimenten met man en macht tegen. Om die reden zagen John en Ines in hem zelfs een bondgenoot. Nadat Opstelten op 9 maart 2015 aftrad naar aanleiding van de witwaszaak rondom drugscrimineel Cees H., toonde opvolger en collega VVD’er Ard van der Steur zich ook geen voorstander van gemeentelijke wietplantages. Op dinsdag 19 mei 2015 steunde een kleine meerderheid van de Tweede Kamer een motie van het CDA tegen hennepteelt door gemeenten. 

			Jammer, vindt Caroline Hofman van de politie-eenheid Den Haag. Zij ziet de werkzame stof in hennep steeds sterker worden. ‘Met de hoogte van het THC-gehalte zoals we dat nu vaak tegenkomen, spreek je eigenlijk van een harddrug.’ Regulering kan daarvoor een oplossing zijn, denkt Hofman. ‘Op het moment dat je kwekers vergunt, kun je ook die werkzame stof reguleren,’ zegt ze. ‘Je kunt dan de Keuringsdienst van Waren en de andere handhavende diensten ertegenaan zetten en wanneer het product niet aan de eisen voldoet, trek je de vergunning in.’ Coffeeshophouders met een vergunning zijn in dit model verplicht om hun wiet af te nemen bij de legale kwekers.

			Caroline Hofman is net als John en Ines geen voorstander van door gemeenten zelf geteelde hennep. Ambtenaren aannemen om hennep te kweken kan corruptie in de hand werken, denkt ook zij. Uit een anonieme politiebron op rechercheniveau hoor ik dat de gemeente Den Haag niet onbekend is met grijpgrage medewerkers. Saneringsbedrijf Ecoloss, later overgenomen door de Arnicon Groep, is als verlengstuk van de gemeente al jarenlang verantwoordelijk voor het ontmantelen van hennepkwekerijen wanneer wordt ontdekt dat medewerkers van de firma de geruimde wiet met hetzelfde gemak doorverkopen. 

			Hofman ziet meer in geselecteerde telers, die vooraf worden gescreend om te weten of ze in het verleden niet veroordeeld zijn en het liefst biologisch werken. Ook bedrijven die al kweken voor medicinaal gebruik, zouden hierin kunnen stappen, oppert ze. ‘Het mag best een concurrerende markt worden als je het maar reguleert en als overheid marges stelt waarbinnen gekweekt mag worden. Een tuinder die tomaten kweekt moet toch ook aan bepaalde eisen voldoen?’

			John en Ines zouden goed in dit plaatje kunnen passen. In een brief die zij in 2012 naar onder meer het Openbaar Ministerie stuurden, schrijven zij er als kweker op te kunnen toezien dat ‘de sterkte van de cannabis niet verder toeneemt’. John en Ines hebben het hier over het THC-gehalte. Maar ook geven zij in de genoemde brief aan invloed te kunnen hebben op het CBD-gehalte in door hen geteelde wiet. CBD, of cannabidiol, is zelf geen werkzame stof maar beïnvloedt wel de werking van THC. Volgens experts kan een bepaalde verhouding van THC en CBD sommige effecten van THC, zoals psychotische symptomen, angst en verslechtering van het geheugen, tegengaan. 

			Gereguleerde en dus transparante hennepteelt helpt volgens voorstanders om het kaf van het koren te scheiden. De capaciteit die de politie nu nog nodig heeft voor het oprollen van de ontelbare thuiskwekerijen kan dan worden ingezet om de grote jongens op te sporen. En die mankracht is hard nodig, weet inspecteur Hofman. ‘Alleen al bij de eenheid Den Haag lopen continu drie of vier grote onderzoeken.’

		


		
			

			6 | Garage zonder auto’s 

			Op 20 oktober 2011 komt bij het politiebureau aan de Nieuwe Parklaan in Scheveningen rond halftien ’s ochtends een anonieme melding binnen. Er zouden schoten zijn gelost in de nabijgelegen Badhuisstraat. De dienstdoende agenten die naar de plaats delict snellen, treffen daar echter geen spoor van een schutter, noch van een slachtoffer aan. 

			De straat wordt die ochtend een paar uur afgesloten, zodat medewerkers van de recherche en forensisch experts er hun werk kunnen doen. Er zijn geen getuigen van de vermeende schietpartij. Wel vinden ze een bloedspoor op straat en een kogelgat in de glaspui van ijzerwarenhandel Emile van Loon.

			Later die dag melden zich twee mannen op het bureau die aangifte willen doen. Ze verklaren die ochtend te zijn beschoten in de Badhuisstraat, waarbij een van hen gewond is geraakt. De aanleiding voor het schietincident was, zo verklaren de mannen, een uit de hand gelopen ruzie over een mislukte wietdeal. 

			Waarom zou het tweetal zich, naar het lijkt uit eigen beweging, bij de politie hebben gemeld? Waren de verwondingen dusdanig serieus, of het gevoel van aangedaan onrecht zo sterk dat zij een te verwachten aanhouding op de koop toe namen? Waren ze bang voor represailles van concurrenten uit het criminele circuit? Of probeerden zij op deze manier de aandacht af te leiden van een groter, georganiseerd netwerk?

			De mannen zijn op dat moment geen onbekenden bij de politie. In 2007 had een onderzoek gelopen naar handel in verdovende middelen, waarbij beiden als verdachten werden bestempeld. Een van hen had zich lopende dat onderzoek gemeld bij het politiebureau Scheveningen en verklaard dat hij verantwoordelijk was voor een kort daarvoor door de politie opgerolde hennepkwekerij. 

			Het is goed mogelijk dat deze aangifte een strategische afweging van de betrokken verdachte was. Een exploitant van een enkele hennepkwekerij komt, afhankelijk van de omvang van de plantage, over het algemeen weg met een taakstraf van tussen de veertig en honderdtwintig uur of een gevangenisstraf van maximaal twaalf weken, waarvan een deel voorwaardelijk is. Voor wie wordt beschuldigd van wietteelt en -handel in georganiseerd verband is het een heel ander verhaal. 

			In 2009 werd het duo, samen met nog twee handlangers, aangehouden nadat zij een aantal dozen met in totaal honderdtwintig kilo hennep vanuit de woning van een van de verdachten in een bestelbusje hadden geladen. In het huis vond de politie diverse attributen die voor de hennephandel worden gebruikt, waaronder een sealapparaat en verpakkingsmateriaal, en nog meer hennep.

			Het is onder meer deze reeks strafbare feiten die de politie-eenheid Den Haag er op 18 september 2012 toe beweegt een onderzoek te starten naar het tweetal, beiden begin dertig, en nog een derde verdachte, die net de vijftig gepasseerd is. Er bestaan op dat moment serieuze vermoedens dat zij zich gedrieën bezighouden met grootschalige handel in hennep en het witwassen van het geld dat zij daarmee verdienen. Het politieonderzoek krijgt de veelzeggende naam ‘Ergoline’ mee, naar een scheikundige verbinding met een bestanddeel dat een sterk effect heeft op het menselijk bewustzijn.

			‘Als er concrete aanwijzingen zijn dat er in georganiseerd verband wordt gewerkt, kunnen wij een onderzoek starten,’ vertelt politie-inspecteur Caroline Hofman van de eenheid Den Haag. ‘Het begint vaak met vermoedens, een onderbuikgevoel van wijkagenten. Dan kom je een hennepkwekerij tegen en daar vind je sporen die wijzen in de richting van een bepaalde groepering.’

			Hoe groot een onderzoek uiteindelijk wordt, is op voorhand niet altijd duidelijk. Standaard houdt de politie een termijn van drie maanden aan om aan een onderzoek te werken. 

			‘De eerste maand verzamelt een relatief klein team alle informatie, dan trekken we een maand uit voor rechercheonderzoek, zodat we aan het begin van de derde maand verdachten kunnen aanhouden en het strafrechtelijke proces kunnen voorbereiden.’ Op dat moment is het wat de politie betreft ‘case closed’ en ligt de bal bij het Openbaar Ministerie. 

			‘Soms komt er veel meer informatie uit een onderzoek dan we in eerste instantie dachten,’ zegt Hofman. ‘Dat wordt dan naar een hoger level getild of geparkeerd totdat er voldoende aanleiding is om een nieuw onderzoek te starten.’ 

			Het onderzoek ‘Ergoline’ spitst zich al snel toe op het garagebedrijf waarvan de twee dertigers samen eigenaar zijn. Hoewel dit bedrijf op zichzelf legaal is en bij de Kamer van Koophandel staat ingeschreven, zijn de bedrijfsactiviteiten op zijn minst onduidelijk te noemen. Er wordt in elk geval weinig aan auto’s geklust. 

			Als telefoontaps onvoldoende opleveren – de mannen spreken kort en in wat lijkt op codetaal met elkaar – besluit de politie opnameapparatuur in het garagebedrijf te plaatsen voor zogenaamde Opname Vertrouwelijke Communicatie (OVC). Op die manier vangt ze onder meer een gesprek op tussen een van de dertigers en een bij de politie onbekende man, zoals opgevoerd in het politierapport en het verslag van de latere rechterlijke uitspraak in deze zaak. De politie vermoedt dat het gesprek gaat over een aanstaand bezoek van een koper voor een van de auto’s die het drietal, de twee eigenaren en de onbekende persoon, in bezit heeft. De garage moet er voor deze gelegenheid uitzien als een echt autobedrijf.

			‘Dus die auto moet hier naar binnen?’

			‘Na dinsdag, hij moet eerst hier staan, haha. Laten we eerst effe alles zien. Ik wil gewoon dat ze zien dat we wat doen, weet je. Ze moeten dalijk niet denken dat we witwassen, dat ze dalijk denken jullie doen helemaal niks, geen auto’s staan, waar betaal je het allemaal van dan. Alle auto’s moeten hierheen!’

			‘Daarom zeg ik: werkkleren aan doen gelijk.’

			‘Ja, doe ik ook. Ik pak ook een overalletje. Ik pak ook een oude spijkerbroek, doe ik wat smeer aan mijn handen, doe ik mijn handen even aan mijn T-shirtje.’

			Hoewel de verdachten, zo blijkt uit het politiedossier, een aantal keer spreken over de ‘boekhouder’, is van een echte boekhouding bij het garagebedrijf geen sprake. De bankrekening van het bedrijf, waarvan ook een maandelijks salaris aan een van de hoofdverdachten, de vijftiger, wordt overgemaakt, wordt sinds juni 2012 alleen nog maar gevoed door contante geldbedragen van onduidelijke herkomst. Het Openbaar Ministerie vermoedt al snel dat het bedrijf dient om illegale inkomsten uit de hennephandel wit te wassen. Het uitbetalen van salarissen zou alleen windowdressing zijn.

			De garage van het duo blijkt het episch centrum te zijn van waaruit zij zich met hun handlanger bezighouden met grootschalige hennepteelt en -handel. Hier wordt de boel gecoördineerd, maken de drie hoofdverdachten afspraken met afnemers, leveranciers en tussenhandelaren en instrueren zij hun ‘personeel’. Zo bespreken twee van de hoofdverdachten met een derde persoon op 12 november 2013 een transport dat gepland is voor de daaropvolgende dag.

			‘Tot morgenochtend, ja. Ik kom het morgenochtend ophalen.’

			‘Gaat dat wel in de bus? Het zijn zeven dozen, hè?’

			‘Er gaan er vijf in.’ 

			‘Je ken er wel meer in doen. Gewoon zeven. Er gaan er zeven in. Ik vind het ook veiliger.’

			‘Of haal de wiet eruit en gooi het erin. Maar alles is zwart dicht, dicht. Je ken er niet doorheen kijken.’

			‘Maar als je wordt aangehouden, kijken ze zo en zien ze…’

			‘Maar luister. Hoe groot is de kans dat je gepakt wordt als je aan het rijden bent of dat er iets bij mij thuis leg. Dat is bij mij veel groter. Als iemand de hoek om komt dan zien ze […] met een Gammadoos bij mij voor de deur.’

			‘Dat is ook zo.’

			‘De kans is groot dat ik gepakt word en jij gepakt wordt onderweg.’

			‘Maar wij denken zo hè. Mensen in het gewone leven denken niet zo. Die denken hij staat met een doos.’

			‘Maar dat zijn dingen die ik ook al heel vaak aangegeven heb. Ik vind persoonlijk als ik naar jou rij, of hij er is of ik, moeten ze die straat blokkeren. Dat heb ik al zo vaak aangegeven. BLOKKEREN die zooi.’

			‘Het gaat om de buren. Ik ben verraden door zijn buurman met mijn hok aan de overkant. Die heb mij verraden.’

			‘Dus jij vond het niet belangrijk dat een politieauto door de straat heen kan rijden?’

			‘Er rijdt nooit een politiewagen bij mij door de straat.’

			‘Luister ik ken mensen die bij mij in de straat wonen en ik weet wie er allemaal verraden. Je moet gewoon geluk hebben. […] zag ik met die tonnen uitladen uit die bus. Hij stond uit zijn raam te kijken. Hij zegt niks.’

			‘Jij zegt zelf dat je pas gaat rijden als er een wisseldienst is. Dat is om halfzeven. Hoe groot is de kans. Dat is gewoon een lot uit de loterij.’

			Gedurende het onderzoek ontstaat een gedetailleerd beeld van het werkgebied van de Haagse hennepbende die wordt geleid door het trio. Het blijkt niet minder dan tien locaties in Den Haag en Delft te omvatten waar de wiet wordt geteeld, gedroogd, verwerkt en verpakt voor de verkoop. De Haagse adressen delict concentreren zich in en om de Visserijbuurt in Scheveningen, waar de drie hoofdverdachten zelf vandaan komen.

			De Visserijbuurt, een volksbuurt ingeklemd tussen oud-Scheveningen en het chique Statenkwartier, werd begin 1900 uit de grond gestampt door bouwgrondmaatschappijen, samenwerkingsverbanden van kleine beleggers met als doel zo veel mogelijk goedkoop te realiseren woningen op een zo klein mogelijke oppervlakte te bouwen. 

			‘Het is een buurt die bij ons in de picture staat vanwege de altijd aanwezige criminaliteit,’ zegt Caroline Hofman. Niet zelden gaat het daarbij om hennepgerelateerde criminaliteit. In buurten als de Scheveningse Visserijbuurt heerst volgens Hofman vaak ‘een heel andere moraal’, die criminelen in de kaart kan spelen. ‘Bewoners profiteren van dat soort gasten en sommigen pikken een graantje mee.’ 

			Het Haagse drietal geniet bij een deel van hun medebuurtbewoners veel aanzien omdat zij geld als water lijken te hebben, in dure auto’s rondrijden en een speedboot bezitten. In een gesprek vertelt een van de drie hoofdverdachten aan iemand over de aanschaf van de boot en de plannen die hij ermee heeft:

			‘Ik zal je zeggen, ik zal je heel eerlijk zeggen, dat ding is nu rond de twintig ruggen waard. Wij hadden hem gekocht van een maat […], hij stond op een boerderij, helemaal vervallen. Alle stoelen kapot en er zit een wc’tje en een keukentje in, wij hebben hem gekocht voor zesduizend euro. Hij dacht dat alles kapot was, we hebben hem naar een dingetje laten brengen, hij is onder water geweest. Wat blijkt nou, had die de stoppen er niet op gedaan voor een winterbeurt. Wij hebben hem helemaal een beetje laten reviseren, dat kostte vijfhonderd euro en we hebben een eigen plek hier in de haven. Want over anderhalve maand gaat die weer naar buiten natuurlijk. Maar ik heb liever niet dat ze hem zien.’

			‘Nee, dat moet je niet hebben joh.’

			‘Maar we hebben hem echt maar voor zesduizend gekocht. Echt waar! Hebben we ook nog een beetje geluk mee gehad, hoor. Maar ja, het is leuk speelgoed.’

			‘Ja.’

			‘Maar het is altijd leuk een boot, het is leuk als je hem koopt en het is leuk als je hem weer verkoopt.’

			Twee van de auto’s uit het ‘wagenpark’ van de mannen, waaronder een BMW 6-serie ER Reihe staan op naam van de vader van een van de hoofdverdachten, omdat deze zelf geen rijbewijs heeft. Dat weerhoudt hem er evenwel niet van de auto’s te besturen. 

			Hij maakt op 5 oktober 2013 een ritje in de BMW cabriolet als hij van achteren geraakt wordt door een medeweggebruiker. Beiden stappen uit en de bestuurder van de BMW schreeuwt de ander toe dat deze moet gaan betalen anders ‘zou hij hem doodslaan en zijn tanden uit zijn bek slaan’, zo vermeldt een passage uit het politierapport dat wordt aangehaald in het rechtszaakverslag van de Haagse hennepzaak.

			Vier maanden later, op 4 februari 2014 even na het middaguur, krijgt de bedreigde automobilist in zijn winkel aan de Scheveningse Datheenstraat bezoek van een ‘opgefokte man’, zoals een op dat moment in de winkel aanwezige klant hem beschrijft. Deze getuige bevestigt ook dat de bezoeker de winkelier toeroept dat hij zijn verzekeringsaanklacht in moet trekken. Hij zou gezegd hebben: ‘Je bent een leugenaar. Ik betaal mijn eigen schade, maar je moet je aanklacht van jouw schade intrekken van die aanrijding. Mijn vader krijgt nog steeds papieren van de verzekering binnen.’ 

			De winkelier begrijpt nu pas dat het om de aanrijding van 5 oktober gaat en geeft aan dat zijn verzekering contact blijft zoeken omdat er door de tegenpartij niet wordt gereageerd. ‘Je trekt nu de aanklacht in, anders trek ik je kankerkop van je romp. Ik zal je anders helemaal verbouwen,’ reageert de ander.

			Hoewel de man later verklaart dat de BMW-bestuurder iemand anders is dan degene die hem in zijn winkel bedreigde, laten camerabeelden van beide incidenten volgens de politie een en dezelfde persoon zien. Waarom het bedreigde slachtoffer deze verklaring geeft, kan de politie niet verklaren.

			Een deel van de bewoners van de Visserijbuurt lijkt het Scheveningse drietal de hand boven het hoofd te houden. Toch loopt het aantal tips over hennepkwekerijen via ‘Meld Misdaad Anoniem’ de laatste jaren wat op, weet Caroline Hofman. De voorlichting van de politie over de gevaren van hennepkwekerijen en het herkennen ervan lijkt zijn vruchten af te werpen, al vindt zij het ‘eigenlijk niet onze taak’. De politie moet zich primair richten op handhaving, vindt Hofman.

			Zij ziet ook, mogelijk onder invloed van de economische crisis, dat mensen die met ontslag te maken krijgen kritischer kijken naar hoe de buurman zijn geld verdient. ‘Ze zeggen dan: ik wist wel dat er een hennepkwekerij zat, maar nu ik zelf mijn baan kwijt ben, vind ik het toch oneerlijk.’

			Hofman is blij met de stijging van het aantal meldingen. ‘Eigenlijk heeft iedereen de maatschappelijke verantwoordelijkheid om het te melden als je iets weet. Het gaat om ondermijnende criminaliteit en dat treft ons allemaal.’ Ze doelt daarmee niet alleen op het brandgevaar en de overlast voor omwonenden, maar ook op belasting- en uitkeringsfraude. Met name in de Randstad is er nog te weinig maatschappelijke betrokkenheid, vindt Hofman.

			Voor de politie-inspecteur, die zelf uit het oosten van Nederland komt, is het niet meer dan normaal dat buren elkaar in de gaten houden en een oogje voor de ander in het zeil houden. Dat gaat twee kanten op. ‘Waar mijn ouders wonen, lachen ze om waar westerlingen de politie voor bellen. Neem iets als overlast van de buurman. ‘Los het lekker zelf op,’ zeggen ze dan.’ De sociale controle is er enorm, weet Hofman. ‘Op het moment dat ze zien dat er iets niet klopt, gaan ze daar echt wel mee naar de politie of spreken ze een buurtbewoner rechtstreeks aan. In de Randstad is het veel onzichtbaarder en anoniemer.’

			Het garagebedrijf van twee van de drie hoofdverdachten in het ‘Ergoline’-onderzoek is gevestigd aan de Scheveningse Treilerweg in een pand met twee ingangen die elk een eigen huisnummer hebben. Uit bouwtekeningen van het gemeentelijk archief blijkt dat beide ingangen toegang bieden tot een en hetzelfde pand, dat in twee ruimten is opgedeeld: de garage op de begane grond en een ruimte op de eerste etage.

			Nadat een warmtemeting een afwijkend hoog warmtebeeld laat zien, gaat de politie naar de Treilerweg om ter plaatse poolshoogte te nemen. Vitrage voor de ramen op de eerste verdieping beneemt het zicht op wat er binnen gaande is. 

			Op de gevel van het pand is een bord bevestigd met de opdruk ‘Medio 2013 vestigt ijzerwarenhandel Emile van Loon zich hier’. Een slimme constructie waarmee de verdachten menen de politie te slim af te zijn, zoals blijkt uit een door de politie opgenomen gesprek in de auto van een van de verdachten, dat in de rechtszaak wordt beluisterd.

			‘Op deze manier, hoe we het hebben gedaan, dat is gewoon top. Ik had het met […] er gisteren over. Ik liep naar de wc toe en hij kwam, hebben we top gedaan dit, echt niet normaal, zo’n mooie truc dit. Dat heb niemand door. Iedereen denkt dat het bij Emile hoort haha.’

			Emile van Loons ijzerwarenhandel vestigt zich inderdaad niet veel later aan de Treilerweg op het voormalige adres van het garagebedrijf. Hebben de verhuizing en het kogelgat dat na de schietpartij aan de Badhuisstraat in de glaspui van dezelfde zaak zat met elkaar te maken? Ik leg deze vraag neer bij de Haagse recherche die het ‘Ergoline’-onderzoek uitvoerde, maar deze heeft geheimhoudingsplicht en kan hem niet beantwoorden.

			Op 3 januari 2014 valt de politie het pand aan de Treilerweg binnen en treft op de eerste verdieping een in werking zijnde hennepkwekerij aan. In vier verschillende kweekruimtes worden in totaal 772 hennepplanten aangetroffen. Verspreid over het hele pand vindt de politie een arsenaal aan voor de hennepkwekerij bestemde goederen, zoals lege en gevulde jerrycans met groei- en bloeistimulatoren, armaturen met assimilatielampen en ruim achthonderd gebruikte stekkenbakken. De verdieping boven het garagebedrijf wordt verhuurd. De huurders die in het huurcontract zijn opgenomen, blijken niet te bestaan.

			Behalve het leidinggevende drietal worden er in deze zaak nog drie personen als verdachte aangemerkt, onder wie de vader van een van hen. Ook de vriendin van een van de zes verdachten wordt verhoord. Zij verklaart dat ze in de woning die ze samen met haar vriend bewoont wel eens wiet heeft geroken, restjes wiet op de vloer van de zolder heeft zien liggen en op diezelfde zolder een sealapparaat heeft zien staan. 

			Het politierapport noemt achtentwintig personen die in meer of mindere mate een link zouden hebben met de verdachten. Het zijn bijvoorbeeld mensen die zich lieten overhalen in hun huurwoning een kwekerij aan te leggen, en knippers. 

			Op 18 december 2014 worden de drie hoofdverdachten veroordeeld tot gevangenisstraffen variërend van 42 tot 48 maanden. Bovendien krijgen zij een ontnemingsvordering opgelegd en wordt een groot aantal luxe goederen in beslag genomen waarvan het drietal niet kan aantonen ze met legale inkomsten te hebben betaald. 

			Het gaat om de eerder genoemde BMW 6-serie, een Mercedes ML 350, een Opel Astra, een Chrysler Grand Voyager, een Peugeot 206, een Mercedes B180, een Piaggio-bromfiets, een Bayliner-speedboot, een Mercedes-autoambulance en twee Audemars Piguet-horloges. 

			Dat er in de wietindustrie veel geld omgaat, is duidelijk. De focus van de politie is dan ook steeds meer gericht op het tegengaan van witwassen en de vermenging van onder- en bovenwereld. Volgens Rogier Versfeld van het Openbaar Ministerie in Zuid-Nederland heeft een relatief kleine groep grote belangen in de wietindustrie. 

			‘Het zijn heel vaak lieden die uit bepaalde families komen, want je komt steeds dezelfde namen tegen.’ In Limburg bijvoorbeeld zijn de kampers goed vertegenwoordigd in de hennepcriminaliteit, weet Versfeld. 

			‘De grote jongens verdienen hele forse bedragen en moeten ergens heen met hun geld. Dat investeren ze vervolgens in de bovenwereld, bijvoorbeeld in onroerend goed. Maar we hebben ook wel eens bijna drieënhalf miljoen euro achter een muur vandaan gehaald.’

			Politie en justitie richten hun pijlen steeds meer op ontneming van crimineel verkregen inkomsten en goederen. Een speciale financiële rechercheur gaat bijvoorbeeld op zoek naar aankoopbonnen van luxe goederen en bladert door fotoboeken op zoek naar foto’s van dure vakanties. Een onverklaarbaar gat van uitgaven wordt vervolgens gevorderd. 

			‘Die jongens in de hennepwereld kijken niet heel erg op van een tijdje vastzitten,’ weet Versfeld. ‘Zelfs als je een paar jaar krijgt, maar je miljoenen blijven ongemoeid, dan kom je fluitend de bajes weer uit. Maar wanneer je moet inleveren, je auto’s voor de deur worden weggesleept, je onroerend goed je wordt ontnomen en je bankrekening geplunderd, dan wordt het een heel ander verhaal. Dat doet pijn.’ 

			Het beeld dat Versfeld schetst van de hennepcriminelen die hij tegenkomt, en dat ook uit de zaak van de Haagse hennepbende naar voren komt, staat in schril contrast met dat van John en Ines, het ideële kwekerskoppel uit Bierum. Afgezien van een vervallen boerderij, een oude auto en een camper, lijken hun bezittingen niet noemenswaardig te zijn. Met hun camper trekken John en Ines er in de zomer van 2015 op uit, zo schrijven ze mij in een e-mail van begin juli. Ze willen ‘het even wat rustiger aan doen’ in afwachting van het hoger beroep in hun zaak, dat op 26 augustus zal dienen in Leeuwarden.

		


		
			

			7 | Een krachtig signaal

			Bierum 2014

			Op 27 maart 2014 vond de eerste zitting plaats in de Bierummer wietzaak. Plaats van handeling was de Groningse vestiging van de rechtbank Noord-Nederland aan het Guyotplein. De zitting opende met een vraag van de rechter aan raadsman Sidney Smeets over ‘een brief die verdachten hebben geschreven?’ Deze brief, die John en Ines in november 2012 hadden gestuurd naar het Openbaar Ministerie, de politiecorpsen in Delfzijl en Winschoten en de belastingdienst te Emmen opent met ‘Geachte geïnteresseerden!’ 

			‘Wij, John […] en Ines […], hebben inmiddels aangetoond dat we onze verantwoordelijkheid willen nemen in dit moeizame deel van het softdrugsbeleid. Dat is een zeer bewuste keuze van ons beiden. Na alle eerdere stappen die we in de loop van de jaren hebben genomen, willen we graag de volgende stap maken op weg naar een transparante en gedoogde aanvoer van biologisch gekweekte cannabis naar de koffieshop. Dit kan niet zonder uw medewerking.’ 

			In de brief lichten John en Ines hun motivatie verder toe: ‘We willen de eindconsument een variatie aan cannabis van goede kwaliteit bieden voor een reële prijs, zodat deze geen reden heeft om op de zwarte markt te gaan zoeken. […] Wij kunnen als kweker erop toezien dat de sterkte van de cannabis niet verder toeneemt en wij kunnen invloed hebben op het CBD-gehalte. […] Wij staan open voor controle van het complete productieproces door bijvoorbeeld politie, justitie, belastingdienst en de Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit. […]’

			De sessie bleef die dag verder beperkt tot een veelbesproken verzoek van raadsman Sidney Smeets van Spong Advocaten. Hij vroeg de officier van justitie als getuige in deze zaak de toenmalige burgemeester van Delfzijl, Emme Groot, op te roepen. Groot ondertekende in januari van dat jaar als een van de vijfendertig Nederlandse burgemeesters het manifest ‘Joint Regulation’, een pleidooi voor de regulatie van de cannabisteelt voor coffeeshops. Hoewel de plannen uit dit ‘wietmanifest’ nog toekomstmuziek waren, werd een van de sympathisanten dus al op het matje geroepen om de daad bij het woord te voegen.

			‘Ik wil weten wat zijn gedachten over deze kwekerij zijn,’ was het verzoek van Sidney Smeets. ‘De burgemeester zit nu in een spagaat. Ter bevordering van de veiligheid in zijn gemeente vindt hij dat een gemeentelijke kwekerij moet bestaan. Maar de minister zegt: die veiligheid die zal me wat, u mag het niet doen.’ John en Ines waren blij met de zet van Smeets om hun burgemeester te ondervragen: ‘Hij wil een modelkwekerij, en dat zijn wij!’

			Behalve Emme Groot wilde de verdediging van John en Ines nog een aantal andere personen horen. Zo verzocht Smeets de officier van justitie om twee politieagenten op te roepen als getuigen, onder wie de agent uit Winschoten aan wie John begin 2008 zijn plannen had ontvouwd en die hem later zou waarschuwen voor vermeende Marokkaanse ripbendes. Ook de twee ambtenaren van de belastingdienst, die een bedrijfsbezoek bij de Bierummer wiettelers aflegden en hen voorzagen van belastingtechnisch advies, wilde Smeets graag ondervragen.

			De eigenaren van de beide coffeeshops waaraan John en Ines leverden, zouden eveneens worden opgeroepen. Het waren René Slikker van de Wizart in Stadskanaal en Harry Sellis van ’t Keldertje in Kampen. Aan de Wizart leverden John en Ines sinds het begin en ’t Keldertje was er later bijgekomen. 

			John kende Harry uit de tijd dat hij in Kampen een café runde en Harry een van zijn klanten was. Later vroeg Harry aan John en Ines of zij wiet konden leveren voor zijn coffeeshop. ’t Keldertje werd toen al ruim twintig jaar door de gemeente gedoogd maar was feitelijk een illegaal verkooppunt zonder ontheffing. ‘Harry wilde graag dat wij aan hem leverden, maar omdat hij geen vergunning had, hebben we dat in eerste instantie niet gedaan,’ zegt John. Pas toen ’t Keldertje in 2011 een gemeentelijke vergunning kreeg, werd Harry Sellis zijn tweede vaste klant.

			‘Hij heeft een mooie shop, die hartstikke goed gaat,’ zegt John. In het christelijke Kampen ging de aanloop naar de officiële status van ’t Keldertje gepaard met verhitte debatten tussen politieke voor- en tegenstanders. De coffeeshop kreeg een vergunning voor vijf jaar om daarna opnieuw beoordeeld te worden. Als enige coffeeshop van Nederland werkt ’t Keldertje verplicht met een pasjessysteem voor bezoekers en mag de zaak alleen tussen vijf uur ’s middags en elf uur ’s avonds zijn deuren openen. 

			Op dinsdag 1 april 2014, vijf dagen na de eerste rechtszitting in de zaak van John en Ines, viel de politie opnieuw binnen bij hun boerderij. Er was een tip binnengekomen dat de kwekerij van het stel nog altijd in werking was en inderdaad: er werden ruim zevenhonderd planten en drie kilo gedroogde hennep aangetroffen in vier verschillende ruimten. 

			Voor de zesde keer in vier jaar werd hun kwekerij opgerold. John en Ines hebben deze zesde inval ervaren als ‘rancuneus’ en de opstelling van het hennepruimteam als ‘vrij autoritair’. Nu de gerechtelijke molen eenmaal was gaan draaien, en John en Ines zoals steeds weer openheid van zaken hadden gegeven, hoopten zij in afwachting van het proces gedoogd te worden. Die hoop bleek ijdel.

			John en Ines besloten de teelt, zolang hun zaak liep, te laten voor wat het was en ontmantelden de kwekerij. Maar ‘omdat het een prachtige zomer zou gaan worden’ hield het stel een aantal planten voor eigen gebruik. 

			‘We hadden vijf hele mooie planten voor onszelf achtergehouden. Die stonden gewoon buiten, verduisterd.’ In tegenstelling tot wat soms wordt gedacht, is iedere vorm van wietteelt in Nederland verboden, zelfs als het om een enkel plantje gaat. Maar tot vijf planten volgt bij ontdekking alleen inbeslagname zonder dat de eigenaar wordt aangehouden. 

			John en Ines bezaten nog een zesde plant, maar die hadden ze uit voorzorg in het beboste veld dat aan hun boerderij grenst gegooid. Het ging hun aan het hart om het plantje ‘de nek om te draaien’ maar ze hadden er verder niet meer naar omgekeken. We zien wel of die het overleeft of niet, dachten ze.

			Het was koel en regenachtig toen op woensdag 20 augustus 2014 de politie voor de zevende keer de boerderij van John en Ines binnenviel. ‘Ze stonden ineens voor onze neus, vijftien man, allemaal met kogelvrije vesten aan,’ zegt John, ‘heel overdreven.’ 

			Onder de agenten was ook de voormalige wijkagent van Bierum, die het stel in 2010 had leren kennen en die zich had gemanifesteerd als een van hun meest bevlogen tegenstanders. Nu zat hij bij het hennepruimteam en in die hoedanigheid kamde hij het terrein en de aangrenzende bebossing uit. Het leek alsof hij bewust naar iets op zoek was. Was hij op de hoogte van de zesde hennepplant die John en Ines aan zijn lot hadden overgelaten? 

			Triomfantelijk kwam hij uit de bosjes naar het erf teruggelopen met in zijn handen het inmiddels half verlepte plantje. Het was zijn vrijbrief om John in de boeien te mogen slaan en af te voeren. John vond het allemaal ‘echt heel erg triest’. Hij heeft in de loop van de tijd ‘wel een olifantshuid gekregen’, maar dit incident maakte hem toch weer ‘erg boos’. Ook Ines vond het ‘heftig’. ‘Aan de ene kant maken zij zichzelf belachelijk door hier met vijftien man binnen te komen stormen voor vijf plantjes. Maar toch heeft het voor ons weer enorm veel stress met zich meegebracht.’

			Een krappe twee maanden later, op 10 oktober 2014, vond de tweede rechtszitting in Groningen plaats, onder voorzitterschap van senior rechter mevrouw Kiezebrink. De opgeroepen getuigen, waaronder toenmalig burgemeester Emme Groot van Delfzijl, waren voorafgaand aan de inhoudelijke behandeling door de rechter-commissaris gehoord. Toen het de beurt was aan de beide ambtenaren van de belastingdienst om te worden ondervraagd, bevestigden zij het door hen afgelegde bedrijfsbezoek aan John en Ines. De politieagent uit Winschoten deed verslag van zijn gesprek met John in het begin van 2010, waarin hij werd ingelicht over diens plannen. 

			Coffeeshophouder Harry Sellis van ’t Keldertje in Kampen verklaarde dat John pas zaken met hem wilde doen op het moment dat hij van de gemeente een vergunning voor zijn zaak had gekregen. ‘Hele mooie getuigenissen,’ noemen John en Ines ze. ‘Het is uniek voor een coffeeshophouder om publiekelijk te vertellen hoe hij aan zijn wiet komt,’ voegt raadsman Sidney Smeets eraan toe. ‘Strikt genomen mag hun product immers niet eens aangeleverd worden.’

			Coffeeshopeigenaren Harry Sellis en René Slikker verklaarden bij de rechter-commissaris ook hoe zij in de problemen waren gekomen, iedere keer wanneer de kwekerij van John en Ines in de afgelopen jaren werd opgerold. Hun klandizie liep terug omdat de kwalitatief hoogwaardige wiet van hun ‘hofleverancier’ in de shop ontbrak. Niet alleen gebruikten John en Ines geen chemische bestrijdingsmiddelen, zij leverden ook een divers aanbod van verschillende soorten wiet en dat trok klanten.

			Erger nog dan dit economische probleem vonden zij het om op zoek te moeten naar andere lieden om hun producten bij te kopen. Zo werden ze regelrecht in de armen van de georganiseerde criminaliteit gedreven, vonden ze. 

			Het beeld dat de coffeeshophouders schetsen, strookt met wat Smeets en Vis in hun advocatenpraktijk tegenkomen. ‘Onze cliënten in de coffeeshopbranche hebben ongelooflijk veel moeite om contacten met criminele organisaties te vermijden,’ zegt Tim Vis. ‘Ze zitten helemaal niet te wachten op een motorclub die ze wiet aanbiedt en doen veel liever zaken met kleine betrouwbare telers die een goed product leveren. Veilig geteeld en niet alleen maar vanuit een winstoogmerk.’

			Het doel van criminele organisaties die in de hennepteelt stappen, is om er binnen korte tijd zo veel mogelijk aan te verdienen. Omdat de kwaliteit van het product minder aandacht krijgt, wordt er gegrepen naar allerlei middelen om de groei van de planten te versnellen en te zorgen dat de verkoop meer oplevert. 

			‘Het gaat dan niet alleen om chemische bestrijdingsmiddelen maar ook om troep die in de cannabis wordt gestopt, zoals ijzervijlsel,’ zegt Smeets.

			Coffeeshophouders gaan dus vaak min of meer gedwongen in zee met criminelen. Maar zijn ze zelf dan allemaal brandschoon, vraag ik mij af. Het uit 2011 daterende ‘Emergo’-onderzoek in opdracht van de gemeente Amsterdam en het ministerie van Veiligheid en Justitie concludeert van niet. In het kader van Emergo werden eenendertig Amsterdamse coffeeshops doorgelicht. De onderzoekers keken daarbij onder meer naar de antecedenten van de exploitanten en leidinggevenden en naar hun connecties in de wereld van de georganiseerde misdaad. 

			Een kwart van de coffeeshopuitbaters bleek op dat moment een strafblad te hebben, variërend van veroordelingen voor aan soft- en harddrugs gerelateerde delicten, geweldsdelicten, overtreding van de wapenwetgeving, witwassen en verkeersdelicten. Ook komt uit het onderzoek naar voren dat eigenaren in de coffeeshopbranche regelmatig contacten hebben met zware criminelen. 

			Voorbeelden die het onderzoek naar voren haalt, zijn een groep Engelse criminelen, die een Amsterdamse coffeeshop gebruikt voor besprekingen en de nauwe relaties van in ieder geval twee exploitanten met sleutelfiguren in de handel in harddrugs. Verder zijn er nogal eens familiaire en zelfs echtelijke relaties tussen coffeeshophouders en criminelen. 

			In reactie op de uitkomsten van ‘Emergo’ staan Amsterdamse coffeeshops nu onder strenger toezicht dan ooit. Een gespecialiseerd team van de gemeente licht in nauwe samenwerking met de politie, het Openbaar Ministerie en de stadsdelen, coffeeshops door op betrokkenheid van criminelen en het misbruik van vergunningen voor het plegen van misdrijven.

			Ook John en Ines vertellen mij, met enige aarzeling, over coffeeshops waar ‘de verkeerde mensen’ op zitten. ‘Er zijn ook gedoogde coffeeshops waar ik uit principe geen zaken mee wil doen. Het hoort niet in criminele handen,’ zegt John. Last heeft hij er zelf niet van. ‘Die shops zitten niet op ons te wachten. Die hebben hun eigen dingetjes.’

			Als er criminele organisaties achter een coffeeshop zitten, moet dat hard worden aangepakt, vinden ook Smeets en Vis. Maar in hun ervaring gaat het om uitzonderingen. ‘Coffeeshops moeten door een ontzettend streng antecedentenonderzoek heen op grond van de wet Bibob.’ Komen ze daar niet goed uit dan dreigt sluiting van de tent. Van de ongeveer 580 coffeeshops die we in Nederland hebben, zijn de meeste volgens Smeets en Vis dan ook schoon. ‘Het lastige van het softdrugsbeleid is dat je geen goed beeld hebt van de aanlevering voor die coffeeshops.’

			Kwaliteitscontrole is een groot probleem, omdat zelfs de coffeeshophouder zelf lang niet altijd weet waar de wiet die hij inkoopt vandaan komt. John kent verhalen van coffeeshophouders die hun wiet kopen in Spanje, een van de meest liberale Europese landen op hennepgebied, en het meenemen in een caravan, omdat het ze hier te heet onder de voeten wordt. Ook krijgen coffeeshops bezoek van vertegenwoordigers die met een map onder hun arm verschillende soorten wiet aanbieden, weet John. ‘Dan weet je helemaal niet waar het vandaan komt en wat erin zit.’

			Smeets en Vis, die nogal wat coffeeshops tot hun clientèle mogen rekenen, zien een vergelijkbare tendens. ‘Zeker in de grensregio’s gaan coffeeshophouders steeds vaker naar België en Duitsland om hun hennep te halen. Dat doen ze omdat de hennepteelt in Nederland steeds harder wordt aangepakt en er daardoor minder wordt geteeld,’ vertelt Vis. John kan het alleen maar bevestigen. ‘Ik zie in onze buurlanden de growshops als paddenstoelen uit de grond schieten. Nou, een growshop heeft kwekers om zich heen.’

			Raadsmannen Sidney Smeets en Tim Vis hadden besloten hoog in te zetten in de zaak tegen John en Ines. ‘Rechters constateren steeds vaker dat het Nederlandse gedoogbeleid halfslachtig is en eigenlijk niet deugt. Het wordt dan wel heel moeilijk voor hen om mensen toch te gaan straffen. Dat gaat tegen je rechtsgevoel in,’ zegt Smeets. Een rechter kan er in dat geval voor kiezen om het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk te verklaren. Een andere, meer politieke optie is een rechterlijk pardon. ‘Daarbij zegt de rechter: wat u heeft gedaan is strafbaar naar de letter van de wet, maar ik vind u daarin niet strafwaardig.’ 

			Eenzelfde redenering ging op voor de zaak van John en Ines, vonden Smeets en Vis. ‘Coffeeshops moeten bevoorraad worden en we weten dus allemaal dat er ergens wiet wordt gekweekt. We weten ook dat dit soms op heel gevaarlijke manieren gebeurt, bijvoorbeeld bij thuiskwekerijen. Dat moeten we niet willen.’ 

			Het pleidooi van de verdediging op 10 oktober 2014 was vurig en overtuigend:

			‘Verdachte en medeverdachte teelden uitsluitend ten behoeve van de verkoop aan twee gedoogde coffeeshops. Zij hebben de elektriciteitsrekeningen betaald, genoten geen uitkering en zij gaven de inkomsten uit de kwekerij op aan de belastingdienst […]. 

			Bij de hennepkwekerij werden geen chemische bestrijdingsmiddelen gebruikt en was er geen sprake van brandgevaar. De kwekerij bevond zich op een locatie waar geen sprake kon zijn van overlast. Verder was er aantoonbaar geen sprake van […] banden met georganiseerde criminaliteit. […] 

			Voorts kan uit het dossier worden afgeleid dat het de politie al jaren bekend was dat verdachte en medeverdachte hennep kweekten. […] Verdachte en medeverdachte hebben zich als reguliere ondernemers gedragen en zijn door de overheid ook als regulier bedrijf behandeld. Deze handelwijze van de belastingdienst heeft bijgedragen aan het vertrouwen dat verdachten hadden opgevat dat zij niet zouden worden vervolgd. 

			Voorts heeft het tijdsverloop tussen het plegen van de ten laste gelegde feiten en de zitting het gewekte vertrouwen, dat verdachte en medeverdachte niet zouden worden vervolgd, bestendigd.’ 

			Als John nog een sprankje terughoudendheid ten opzichte van zijn raadsmannen had gevoeld, liet hij deze tijdens hun betoog definitief varen. ‘Wat een geweldig pleidooi was dat, echt ongelooflijk.’

			Officier van justitie Gerben Wilbrink trad tijdens de rechtszitting op als openbaar aanklager in deze zaak. In de herinnering van John en Ines is hij niet zo veel aan het woord geweest. ‘Wilbrink maakte ons absoluut niet zwart, dat viel ons erg mee.’ Het stel heeft altijd het gevoel gehad dat er bij politie en justitie kampen waren van voor- en tegenstanders, al zijn daar geen harde aanwijzingen voor. 

			John en Ines beleefden het proces positief. ‘Het was spannend, maar wij hadden vertrouwen in de rechtsstaat,’ zegt Ines hierover. ‘We waren ook vooral blij dat er eindelijk, eindelijk iets zou gebeuren. Niet alleen maar wachten en onzekerheid.’ 

			De uitspraak in de ‘Bierummer wietzaak’ volgde een kleine week later op 16 oktober: ‘Verdachte en medeverdachte hebben […] gehandeld binnen de belangrijkste doelstellingen van het door de overheid ontwikkelde softdrugsbeleid, te weten het belang van de volksgezondheid en het handhaven van de openbare orde. In verband met […] specifieke omstandigheden waaronder de feiten zijn gepleegd acht de rechtbank het raadzaam dat aan verdachte geen straf of maatregel zal worden opgelegd. De rechtbank zal daarom verdachte […] schuldig verklaren zonder oplegging van een straf of maatregel.’

			Voor het eerst in de geschiedenis van de Nederlandse rechtspraak werd een rechterlijk pardon uitgesproken in een zaak tegen illegale wiettelers. Een enorme vingerwijzing naar justitie. 

			Volgens Smeets is er in de recente geschiedenis geen onderwerp geweest waarover de rechterlijke macht zo’n krachtig signaal heeft afgegeven als over het Nederlandse gedoogbeleid. Dat komt ook terug in de oriëntatiepunten die het Landelijk Overleg Voorzitters Strafsectoren vaststelt. In het LOVS maken de voorzitters van de strafsectoren van de Nederlandse rechtbanken afspraken over de gemiddelde straffen die worden opgelegd voor misdrijven. Voor hennepdelicten zijn deze oriëntatiepunten de laatste jaren flink naar beneden aangepast. ‘Rechters zijn enorm opgeschoven in hun waardering van het huidige gedoogbeleid. Dat is absoluut een signaal,’ zegt Smeets.

			John en Ines zijn klaar voor de toekomst. In aanvulling op de Wizart en ’t Keldertje hebben zich al meer gegadigden gemeld om hun product af te nemen. Maar de ruimte voor opschaling van hun productie ontbreekt in Bierum. Een gemiddelde coffeeshop heeft op jaarbasis tussen de 150 en 200 kilo wiet nodig. ‘Met de capaciteit die we hier hebben, kunnen we maximaal 120 kilo aan,’ zegt John.

			Het stel wil dan ook zo snel mogelijk weg uit Bierum en niet alleen vanwege het gebrek aan ruimte. ‘Er is hier te veel gebeurd. Ze hebben ons geprobeerd kapot te maken. Het is heel heftig geweest.’ Ze maken alvast plannen voor hun nieuwe, uitgebreide bedrijf. ‘De planten moeten de ruimte krijgen en we willen ook graag een eigen laboratoriumruimte, zodat we kunnen meten wat erin zit.’

			Ten tijde van mijn bezoek aan John en Ines in Bierum, zijn zij in afwachting van het hoger beroep dat in hun zaak zal dienen. Pas wanneer er duidelijkheid is over hun status, kunnen de telers hun droom verwezenlijken. ‘Overal ligt beslag op en we hebben ook nog een ontnemingsvordering uitstaan,’ zegt John. Het koppel heeft ondanks alles nog steeds de hoop dat het goed komt, daarin gesterkt door het rechterlijk pardon van oktober 2014. ‘Die uitspraak voelt goed, hartstikke goed.’

		


		
			

			8 | Achterdeur op een kier

			In het voorjaar van 2001 staat strafrechtadvocaat Hugo ter Brake in een proefproces de Brits-Nederlandse Mila Jansen, bijgenaamd ‘de hasjkoningin’ bij. Jansen brengt in de jaren negentig de zogenaamde Pollinator op de markt, een apparaat om hasj, dat net als wiet van de hennepplant afkomstig is, te produceren. 

			De zaak waarvoor Jansen in 2001 terechtstaat, betreft het door haar opgerichte Amsterdamse Hemp Hotel, een klein hotel dat tot zijn sluiting in 2014 een populaire uitvalsbasis is voor cannabisgebruikers van over de hele wereld, die Amsterdam bezoeken. Jansen verkoopt geen hasj of wiet in haar hotel maar er mag wel naar hartenlust geblowd worden. 

			In een naast het Hemp Hotel gelegen winkel verkoopt de uitbaatster producten waarin hennep is verwerkt, zoals koffie, chocolade, rum en champagne. De resten van de hennepplanten die ze daarvoor gebruikt, verwerkt ze in beddengoed voor de hotelkamers en ze trekt er thee van voor haar gasten. 

			En om die hennepresten gaat het nu in het voorjaar van 2001. De politie heeft er veertien kilo van bij haar gevonden en in beslag genomen. Er zat zelfs nog wat THC in, het werkzame bestanddeel van cannabis. Een dergelijke vondst kwam niet eerder voor en het is dan ook niet duidelijk of en in hoeverre de bestaande Opiumwet erop van toepassing is. 

			Een proefproces, waarin zal komen vast te staan hoe de rechter de wet in dit geval interpreteert, moet duidelijkheid brengen, niet alleen voor nu maar ook voor vergelijkbare situaties in de toekomst. Mila Jansen wordt zoals eerder gezegd bijgestaan door Hugo Ter Brake, die op dat moment nog onbekend is maar nadien zou uitgroeien tot hennepadvocaat van naam. 

			Ter Brake zet stevig in: ‘In de geest van de Opiumwet heeft het geen enkele zin om iemand te bestraffen wanneer het plantje geen gevaar voor de volksgezondheid oplevert,’ vindt hij. ‘Er zijn vrijwel geen werkzame bestanddelen gevonden in de hennepresten van mijn cliënte, terwijl we ons hier in dit land helemaal suf roken!’

			Om zijn standpunt kracht bij te zetten in de rechtszaal bedenkt Ter Brake een ludieke actie. Hij geeft Design Studio 93, een producent van hennepkleding in Bovenkarspel, opdracht een toga en bef van hennep voor hem te maken, die hij op de dag van de zitting zal dragen. Als Ter Brake zijn pleidooi voor de zaak van Mila Jansen heeft beëindigd loopt hij met gespreide armen richting de dienstdoende rechter en zijn collega’s. ‘Als u mijn cliënte veroordeelt, moet u mij ook veroordelen,’ zegt Ter Brake. ‘Deze toga is gemaakt van hennep.’ De leden van het hof kunnen er wel om lachen maar Ter Brake en Jansen verliezen het proefproces. 

			Het verhaal van de henneptoga gaat ondertussen als een lopend vuurtje rond. Gerard Spong bestelt er naar verluidt een. Uit nieuwsgierigheid ga ik op zoek naar de producenten van de henneptoga’s, maar helaas blijkt Design Studio 93 in 2012 failliet te zijn verklaard. 

			Het proefproces in de zaak van Mila Jansen liet vijftien jaar geleden al zien dat er gaten zitten in de Nederlandse Opiumwet en het daaraan gerelateerde softdrugsbeleid. Eerder nog zelfs, tijdens het eerste Paarse kabinet, dat van 1994 tot 1998 de scepter zwaaide, pleitten de toenmalige D66-ministers van Volksgezondheid, Els Borst, en van Justitie, Winnie Sorgdrager, al voor de legalisering van hennepteelt. Daarover ontstond veel ophef in Nederland, maar ook op Europees niveau, waardoor de plannen werden afgeblazen. Toch was op dat moment het gedoogbeleid in ons land al bijna vijfentwintig jaar een feit. Er is zelfs een historische startdatum voor aan te wijzen.

			In het weekend van 26 tot en met 28 juni 1970 wordt geschiedenis geschreven in het Rotterdamse Kralingse Bos. Daar vindt drie dagen lang het legendarische Holland Pop Festival plaats, geïnspireerd op het krap een jaar ervoor gehouden Woodstockfestival op het terrein van een zuivelboerderij in de Catskills in upstate New York. 

			Het ‘Woodstock van de lage landen’ is het resultaat van maandenlange voorbereiding van twee mannen, Berry Visser en Georges Knap. Delftenaar Visser timmert in die tijd hard aan de weg als startend impresario. Het boeken van de Britse rockbands Jethro Tull en Soft Machine in de grote zaal van het Amsterdamse Concertgebouw levert hem zijn eerste winst van vijfduizend gulden op. Het is het begin van zijn bedrijf Mojo Concerts, dat zal uitgroeien tot de grootste concertorganisator van ons land. 

			Het Amerikaanse Woodstockfestival maakt een nieuwe ambitie los in de 23-jarige Visser. Dit wil hij ook in Nederland neerzetten. Via bekenden komt Visser in contact met de dertien jaar oudere Georges Knap. De Rotterdammer is dat jaar medeorganisator van Communicatie ’70, een stadsfeest ter gelegenheid van vijfentwintig jaar bevrijding en, net als Visser geïnspireerd door Woodstock, ziet hij wel iets in een openluchtfestival. De wederopbouw van het in de Tweede Wereldoorlog zwaar getroffen Rotterdam is zo goed als voltooid en Knap wil iets doen waarmee hij zijn stad voor eens en altijd op de kaart kan zetten.

			De organisatoren hebben grootse plannen, het voorbeeld van Woodstock staat helder op hun vizier, en de subsidie van vijftigduizend gulden die ze ontvangen van het ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk is dan ook bij lange na niet toereikend. Georges Knap brengt uitkomst wanneer hij Coca Cola voor een bedrag van 350.000 gulden weet te strikken als sponsor van het evenement. Het Amerikaanse boegbeeld van commercie en kapitalisme past eigenlijk niet bij de love & peace-sfeer die de mannen voor ogen staat, maar met nog maar een paar maanden te gaan kunnen ze weinig eisen stellen. 

			Het Holland Pop Festival wordt een evenement dat zijn weerga niet kent. Grote internationale pop- en rockformaties, waaronder Santana, The Byrds en Pink Floyd geven acte de presence. Het aantal bezoekers overstijgt de verwachtingen ruimschoots. Het zijn er geen vijftigduizend, waarop de organisatie heeft gerekend, maar tussen de tachtig en honderdduizend. Onder de aanwezigen is ook de op dat moment nog maar zeventien jaar oude Klaas Bruinsma, die later zal uitgroeien tot een van de grootste en bekendste drugscriminelen van ons land.

			Het tijdperk van de hippie’s, provo’s en flower power liep ten einde maar de sfeer daarvan is op het Holland Pop Festival nog volop aanwezig. Wijde jeans, leren jasjes, bontgekleurde grafische dessins en veel blote borsten. Tieners, groepen jongeren en iets ouderen, maar ook gezinnen met kleine kinderen bivakkeren drie dagen lang op het festivalterrein. Ze slapen in tentjes, volkswagenbusjes of gewoon met een slaapzak op het gras. De festivalgangers luisteren naar de opzwepende klanken van hun idolen, dansen, zwemmen poedeltje naakt in de Kralingse Plas en schuilen zo nu en dan onder stukken plastic voor oer-Hollandse regenbuien. 

			Wanneer ik in de media uit die tijd de sfeerbeschrijvingen lees, denk ik dat John en Ines uit Bierum zich best thuis hadden gevoeld op het Holland Pop Festival. Misschien paste de tijdgeest van de jaren zeventig hun wel beter dan die van vandaag. Maar John was in 1970 nog maar een jaar of vijf en Ines moest nog geboren worden. 

			De catering doet dat weekend goede zaken. Er worden 350.000 belegde broodjes, een kleine 50.000 liter melk en karnemelk, bijna 30.000 liter yoghurt, 4000 chipolatapuddinkjes en 220.000 blikjes cola verkocht. Opvallend genoeg vanuit hedendaags perspectief, is de verkoop van alcohol ten strengste verboden. Wel worden er in het Rotterdamse Kralingse bos voor het eerst massaal en in alle openheid, hasj en wiet verkocht en geconsumeerd. De politie stond erbij en keek ernaar. 

			Dankzij het goede contact dat de organisatoren hebben met hoofdinspecteur Koster van het politiebureau Boezemsingel in Kralingen-Crooswijk hebben zij weten te bedingen dat er geen agenten in uniform aanwezig zullen zijn op het festival. Dat past niet bij het ‘vrijheid, blijheid’-karakter van het evenement. Het zou alleen maar opstootjes uitlokken – de provotijd lag nog vers in het geheugen – en de sfeer bederven.

			‘Dit is een fenomeen, dat mag je de jeugd niet ontnemen,’ vindt ook Koster. ‘Rust op en buiten het festivalterrein is het belangrijkste. Alles wat die rust kan verstoren moet worden voorkomen.’ 

			Buiten de festivalgrenzen staat de politie in groten getale paraat; bijna niemand van het korps mag verlof nemen dat weekend. Op het terrein zelf lopen slechts acht agenten in burger rond. Door hun manier van kleden en de korte kapsels in een tijd waarin de meeste festivalgangers, man of vrouw, hun haar lang dragen, vallen ze wel behoorlijk op. De feestende massa lijkt zich er weinig van aan te trekken. 

			Een politieagent die als bezoeker het festival bijwoont – hij was een van de weinigen die wel vrij hadden gekregen – herinnert zich hoe zijn collega’s hun ogen de kost gaven maar geen actie ondernamen. ‘De rechercheurs van de narcoticabrigade waren er ook en stonden machteloos. Het gebruik en de verkoop van wat later softdrugs zou heten, was te massaal.’ 

			Het verhaal van Henk de Vries, de latere oprichter van de Amsterdamse coffeeshop The Bulldog, is illustratief voor hoe het er tijdens het Holland Pop Festival aan toe ging. De Vries verkoopt er zijn eerste wiet, verpakt in luciferdoosjes en uitgestald op een kleedje, voor twaalf en een halve gulden per doosje. De handel loopt goed en hij moet gedurende het weekend een aantal keer op en neer naar Amsterdam rijden om nieuwe voorraad te halen. 

			Een van de festivalopzichters, cannabisactivist Koos Zwart, geeft hem toestemming voor de verkoop. De Vries herinnert zich dat er plotseling twee politieagenten bij zijn kleedje staan. “Hé, wat is dat hier?” zeiden ze. ‘Voordat ik kon bedenken wat ik hierop moest antwoorden, kwam Koos aangelopen. “Ik ben hier de opzichter en ik sta er helemaal achter. Van mij heeft deze jongen toestemming om hier te dealen. Voor de veiligheid neem ik de verantwoordelijkheid.”’ De agenten staan het oogluikend toe. 

			Ondanks het drugsgebruik verloopt het Holland Pop Festival opvallend rustig. Koos Zwart is een van de zeventig leden van het zogeheten drugsteam. Herkenbaar aan een T-shirt met de opdruk ‘We Help You’ ontfermen ze zich over het handjevol festivalgangers voor wie het allemaal een beetje te veel wordt. De aanwezige politieagenten sturen vijf drugsdealers naar huis, maar daar blijft het bij. 

			Het Holland Pop Festival gaat de geschiedenis in als het hippiehoogtepunt op Europese bodem en markeert het begin van het gedoogbeleid in Nederland. Maar de organisatoren, Berry Visser en Georges Knap, blijven achter met een kater. Van de naar schatting honderdduizend bezoekers heeft maar de helft de toegangsprijs van vijfendertig gulden betaald. De rest is over de hekken geklommen, is via de Kralingse Plas naar het festivalterrein gezwommen of heeft zich voor tien gulden laten overvaren. Het laat de organisatoren zitten met bijna een miljoen gulden schuld. 

			Met het Holland Pop Festival wordt in 1970 de kiem gelegd voor het decriminaliseren, ofwel gedogen van cannabis in Nederland. Kort daarna openen ook de eerste coffeeshops van ons land hun deuren: Mellow Yellow in Amsterdam en het Utrechtse Sarasani. Mellow Yellow aan de Amsterdamse Vijzelgracht is nog altijd in bedrijf. Coffeeshop Sarasani werd in 2007 op last van de toenmalige burgemeester van Utrecht, Annie Brouwer, gesloten vanwege vermeende betrokkenheid bij grootschalige drugshandel van de eigenaren. 

			In 1976 gaat de Nederlandse Opiumwet onderscheid maken tussen hard- en softdrugs. Aan de wieg van deze wetswijziging staan toenmalig minister van Justitie Dries van Agt en PvdA-politica Irene Vorrink, minister van Volksgezondheid en de moeder van cannabisactivist Koos Zwart. Ons land liep voorop in het decriminaliseren van cannabisproducten. Ter vergelijk, in de Verenigde Staten wordt cannabis nog altijd geclassificeerd als een schedule 1 drug, samen met bijvoorbeeld ecstasy en heroïne. Hillary Clinton stelde in oktober 2015 voor om dit te gaan veranderen. 

			Lange tijd hangt er in ons land een hippieachtige sfeer rondom het gebruik van wiet, maar ook rondom de teelt en de verkoop ervan. Pas in 1992 wordt het gedoogbeleid voor coffeeshops geïnstitutionaliseerd. Coffeeshops moeten vanaf dat moment voldoen aan een aantal voorwaarden om een vergunning te krijgen voor de verkoop van softdrugs. Deze regels worden wel de AHOJG-criteria genoemd. Coffeeshops mogen geen reclame of affichering maken (A), afgezien van een aanduiding op de gevel; er mogen geen harddrugs voorhanden zijn of verkocht worden (H); de coffeeshop mag niet voor overlast zorgen, zoals geluidshinder, vervuiling en in de nabijheid rondhangende klanten (O); er is geen toegang voor en er mag niet verkocht worden aan jongeren onder de 18 jaar (J) en er geldt een maximale verkoop van 5 gram per dag per klant (G). Later kwam daar nog bij dat een coffeeshop niet in de buurt van scholen mag staan en een handelsvoorraad van maximaal vijfhonderd gram moet aanhouden.

			De voordeur van de coffeeshops lijkt dus goed geregeld te zijn. Dat vindt in ieder geval ook Magda Berndsen, die als Kamerlid voor D66 de portefeuille Justitie, Veiligheid en Politie beheert. Samen met collega Vera Bergkamp van Volksgezondheid dient Berndsen in februari 2015 een wetsvoorstel in om ook de achterdeur, ofwel de hennepteelt en de bevoorrading aan coffeeshops, te reguleren. 

			Ik ontmoet Magda Berndsen op een maandagmiddag in oktober 2015. Het zijn haar laatste weken in de Tweede Kamer; vanaf 1 november gaat de 65-jarige Berndsen het wat rustiger aan doen. Ze heeft haar werk als Kamerlid met veel overgave gedaan, maar het reizen vanuit haar woonplaats in Friesland naar Den Haag begint zwaar te vallen. Dat en de realiteit dat je als politicus altijd beschikbaar moet zijn. Een aantal dagen geleden nog werd ze om halfzeven ’s ochtends gebeld om commentaar te geven in een radioprogramma. En dat is geen uitzondering. 

			Op mijn verzoek voor een gesprek reageert ze snel en enthousiast. De regulering van de wietteelt ligt Magda Berndsen na aan het hart. Het onderwerp is een beetje aan haar gaan kleven, zoals ze zelf zegt. De ochtend van onze afspraak heeft ze een groepje middelbare scholieren op bezoek gehad, die een werkstuk moeten schrijven over het Nederlandse softdrugsbeleid.

			Na een uitgebreide securitycheck door de beveiligingsbeambten bij Plein 2, de hoofdingang van de Tweede Kamer, neem ik plaats in de centrale ontvangsthal. Het is een lichte, transparante ruimte door het veelvuldige gebruik van glas waarmee de architect in 1992 de democratie heeft willen symboliseren. De stagiair van de D66-fractie, die mij ophaalt, gaat me voor door een draaideur, de donkerte van het aangrenzende gebouw in. In dit voormalige ministerie van Justitie, een rijksmonument dat aan het einde van de negentiende eeuw werd gebouwd in renaissancestijl, zetelt onder meer de D66-fractie. Met zijn lange gangen, statige trappenhuis en glas-in-loodramen maakt het een statische indruk. Bijna alsof de tijd er heeft stilgestaan. 

			Wanneer de stagiair zijn hoofd om de hoek van haar kamer steekt, komt Magda Berndsen op me toelopen en schudt mij met een innemende glimlach hartelijk de hand. Berndsen is klein van stuk. Ze heeft netjes gekapt grijsblond haar en draagt een mantelpak met rok tot op de knie. 

			We nemen plaats aan de vergadertafel in haar kamer met uitzicht op het Plein. Ik ben benieuwd waarom Berndsen nu juist dit onderwerp zo na aan het hart ligt. Voordat ze de politiek inging, was Berndsen tien jaar lang korpschef van de regio Gooi- en vechtstreek en later Friesland. Ze heeft aan den lijve ondervonden hoe het handhaven van de Opiumwet in de praktijk werkt. Of eigenlijk niet werkt. Daar komt haar gedrevenheid vandaan. ‘Ik vond het als korpschef al zo krom dat je wel hennep mag verkopen maar dat politieagenten er tegelijk voor moeten zorgen dat de coffeeshops het niet aangeleverd krijgen. Dat heb ik altijd dweilen met de kraan open gevonden. Je kunt de politiecapaciteit zoveel nuttiger inzetten.’

			Wat Berndsen voor ogen staat, is een gesloten keten waarin door de overheid aangewezen telers een vergunning krijgen om wiet te telen voor gedoogde coffeeshops. De politie kan de mankracht die nu gaat zitten in het oprollen van de ontelbare kleine thuiskwekerijen dan inzetten om de zware criminaliteit aan te pakken. ‘Mijn wetsvoorstel maakt het allemaal heel zwart-wit. Alles wat niet vergund is, is illegaal en dat kun je hard gaan aanpakken. Er is geen grijs gebied meer.’

			De volksgezondheid is misschien nog wel Berndsens grootste zorg. In haar model staat hennep onder toezicht van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit. ‘De verworvenheid van de coffeeshops zat hem erin dat je onderscheid kon maken tussen harddrugs en softdrugs. Dat is buitengewoon goed gelukt,’ vindt ze. ‘En nu zie je dat door allerlei repressieve maatregelen de straathandel weer aan het floreren is. Als het in de illegaliteit zit, dan heb je er geen zicht meer op. Het gevolg is dat mensen rotzooi kopen.’ 

			Berndsen wil van de wietindustrie een ‘nette bedrijfstak’ maken. ‘Geef een teler een vergunning en zorg dat er geen rotzooi in zit. Gewoon biologisch.’ Ik moet denken aan John en Ines, die zo goed in dit plaatje zouden passen. ‘Mensen als zij zouden best de kwekers kunnen zijn die wij nodig hebben,’ zegt Berndsen. ‘Als de kwekerij maar een behoorlijke omvang heeft. En ze moet goed beveiligd kunnen worden, zodat criminelen niet de kans krijgen om legaal gekweekte wiet te gaan rippen.’

			Naast voordelen voor de politiecapaciteit en de volksgezondheid zou regulering van de hennepteelt ook nogal wat kunnen opleveren voor de staatskas, denkt Berndsen. Het Centraal Plan Bureau heeft de cijfers doorgerekend en komt uit op een bodembedrag van driehonderd miljoen aan accijnsinkomsten. ‘Dat is aan de lage kant en zou heel goed kunnen oplopen tot een half miljard,’ beweert ze. De inkomstenbelasting, waarvoor coffeeshophouders al wel aangifte doen, maar telers vanzelfsprekend niet, komt hier nog eens bij. BTW betalen coffeeshops overigens niet. Op grond van EU-jurisprudentie is het heffen van omzetbelasting over verboden handel namelijk niet toegestaan. 

			Berndsens plannen klinken goed, in ieder geval in theorie. Maar staan coffeeshophouders wel te springen om onderdeel te worden van een ‘nette bedrijfstak’ en verplicht ‘staatswiet’ te moeten afnemen, vraag ik mij af. In de heersende status quo hoeven ze zich op geen enkele manier te verantwoorden voor wat ze aan de achterdeur doen terwijl ze aan de voordeur royaal hun zakken vullen. 

			Het D66-Kamerlid sprak in de aanloop naar het wetsvoorstel met verschillende coffeeshophouders. ‘Het zijn in het algemeen gewoon goede ondernemers, die voorlichting willen geven, geen rotzooi willen verkopen en geen zaken willen doen met criminelen,’ beweert zij. Maar door het repressieve beleid van dit kabinet, waarbij de politie voortdurend de kleine kwekers aan het oprollen is, worden ze in de armen van de georganiseerde misdaad gedreven. Dat staat haaks op mijn rechtsgevoel.’ 

			Toch lijken coffeeshops reden te hebben om zich zorgen te maken. De ‘staatswiet’ zal een veel lager THC-gehalte hebben dan op dit moment het geval is en dat maakt hem volgens kenners minder lekker en dus minder aantrekkelijk. Verder is het de vraag hoe gevarieerd het aanbod zal zijn. Coffeeshops onderscheiden zich onder meer door de hoeveelheid verschillende wietsoorten die ze verkopen. Het waarborgen van diversiteit is wel meegenomen in het onderzoek van Magda Berndsen maar niet iedereen in de coffeeshopbranche is er gerust op.

			De ‘wietwet’ ligt bij de Tweede Kamer. Voor D66 is het een heet hangijzer bij coalitieonderhandelingen wanneer de partij zou gaan regeren. De meeste tegenwerking heeft Berndsen ervaren van de ministers van Justitie, Ivo Opstelten en zijn opvolger Ard van der Steur. ‘Hun opstelling is enorm conservatief en heeft helemaal niets meer te maken met het liberale gedachtegoed.’ 

			Een van de stokpaardjes van de minister van Veiligheid en Justitie is dat het overgrote deel van de in Nederland geteelde wiet bestemd zou zijn voor de export. Legalisering helpt in dat geval weinig om de binnenlandse hennepcriminaliteit terug te dringen. Volgens voormalig minister Opstelten ging het in 2014 om tachtig procent, een ‘glashard’ exportpercentage dat hij baseerde op een in zijn opdracht uitgevoerd onderzoek door het Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatiecentrum (WODC). 

			De conclusie van het onderzoek laat echter iets heel anders zien. Het totale exportcijfer is een schatting met zeer ruime marges, ergens tussen de 31 en 96 procent. Er is simpelweg te weinig bekend over de omvang van de hennephandel om er echt iets zinnigs over te kunnen zeggen. Tegenover de media beschuldigden verschillende experts die aan het onderzoek meewerkten de minister van verdraaiing van de feiten en zelfs van ‘boerenbedrog’. ‘Hoe politiek gevoeliger de publicatie, hoe groter de draai die politici eraan geven,’ zegt een van hen. Twee onderzoekers zouden zich zelfs intern hebben gedistantieerd van Opsteltens interpretatie. 

			Magda Berndsen, en met haar vele anderen, denkt dat het nogal meevalt met de export van wiet uit ons land. Experts die dagelijks met hennepcriminaliteit te maken hebben, zien dat anders. ‘De enorme hoeveelheden hennep die er gekweekt worden, dat kan niet alleen voor de Nederlandse markt zijn,’ zegt politie-inspecteur Caroline Hofman hierover. Het is ook de indruk van Rogier Versfeld van het Openbaar Ministerie Zuid-Nederland dat er veel over de landsgrenzen verdwijnt. ‘Ik heb regelmatig in onderzoeken meegedraaid waarbij enorme sealbags met hennep, bestemd voor de export, werden onderschept. Dat gaat al snel om tientallen kilo’s per keer. Dan heb je het over telen op industriële schaal.’

			Berndsen haalt haar schouders op als ik haar deze meningen voorleg. Het exportonderzoek kan haar eigenlijk niet eens zo veel schelen. ‘Zelfs al zou meer dan de helft van de wiet naar het buitenland gaan, dan hou je nog altijd een groot deel over dat gewoon legaal kan zijn. De vrijgekomen politiecapaciteit kunnen we dan inzetten om de criminelen aan te pakken. En die lui krijg je wel veroordeeld.’

			Naast de VVD zitten het CDA en de kleine christelijke partijen Berndsen en haar wietwet ook flink in de weg. Wanneer we wietteelt toestaan, geven we als overheid het signaal af dat het oké is om te gebruiken, zo redeneren zij. 

			‘Een flauwekulargument,’ vindt Berndsen. ‘Wij willen het gebruik van softdrugs helemaal niet promoten. Maar het is een feit dat het verkocht mag worden en dan kunnen we dat maar beter in een veilige en gecontroleerde omgeving doen.’ Ze noemt het CDA op dit punt ‘zo hypocriet als het maar zijn kan’. ‘Als je hier zo consequent in bent, ga dan ook de strijd aan met de cafés. Alcohol heeft een veel hogere verslavingskans dan hennep, om nog maar te zwijgen over de ellende die het bij kinderen veroorzaakt in hun hersens. Maar alcohol moet kunnen, vindt het CDA.’

			Hoe zit het nu eigenlijk met de gezondheidsrisico’s van blowen, vraag ik mij af. Volgens onderzoek van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM), scoort cannabis aanzienlijk lager dan alcohol, maar ook dan tabak bijvoorbeeld, op aspecten als verslaving, lichamelijke schade en maatschappelijke of sociale problemen. Daar staat tegenover dat matig alcoholgebruik nauwelijks schadelijke gevolgen heeft, terwijl cannabis zelfs bij gering gebruik al schade aan de longen toebrengt. Een joint bevat zeventig procent meer teer en koolmonoxide dan een normale sigaret. 

			Ook is er een verband aangetoond tussen cannabisgebruik en psychosen. Volgens deskundigen kunnen mensen met een genetische aanleg een verhoogde kans hebben een psychose te ontwikkelen wanneer ze zware cannabis, dat wil zeggen wiet met een hoog THC-gehalte, roken.

			Rogier Versfeld, die als rechter-commissaris overtreders van de Opiumwet, waaronder vaak ook gebruikers, verhoort, is zich zeer bewust van de gezondheidsrisico’s van softdrugsgebruik. ‘Ik heb met regelmaat mensen zwaar de vernieling zien ingaan door het gebruik van cannabis, vooral ook door het hoge THC-gehalte. Mensen die tien joints per dag roken en totaal niet functioneren. Dat noem ik wel een bedreiging voor de volksgezondheid.’

			Juist daarom is het belangrijk dat een coffeeshopeigenaar weet waar de wiet in zijn winkel vandaan komt, vindt Berndsen. ‘Nu is hij vaak helemaal niet op de hoogte van wat hij verkoopt. Ik wil dat het verpakt wordt aangeleverd met een bijsluiter erbij zodat je precies kunt zien wat erin zit.’ 

			Bij het voorbereiden van haar wetsvoorstel stelde Berndsen een adviesgroep samen. Hierin zaten onder anderen Sidney Smeets en Tim Vis, de strafrechtadvocaten van Spong Advocaten die John en Ines verdedigen. Volgens hen creëert de Nederlandse overheid met het gedoogbeleid zelf de hennepcriminaliteit in ons land. ‘Er zijn bijna zeshonderd coffeeshops en die moeten op de een of andere manier aan hun hennep komen. Op een legale manier kan dat niet, dus er ontstaat automatisch een interessante markt voor criminele organisaties,’ zegt Smeets. 

			Vis vergelijkt het met de drooglegging in de Verenigde Staten in de jaren twintig van de vorige eeuw. ‘Als er een illegale markt is, duikt de georganiseerde misdaad daarin. En wanneer de markt legaal is, is het voor hen niet meer interessant.’ Hun cliënten John en Ines zijn een van de weinige telers die er open en bloot voor uitkomen dat ze wiet telen voor gedoogde coffeeshops. ‘Wanneer je als overheid ideële en verantwoorde kweek zoals die van de Bierummer wiettelers verbiedt en terugdringt, creëer je daarmee een waterbed voor de grotere criminele organisaties. Dat is een gevaar.’

			Natuurlijk moeten thuiskwekerijen worden aangepakt, vinden ook Smeets en Vis. ‘Ze zijn in veel gevallen problematisch en gevaarlijk. Maar de enige reden dat ze bestaan is dat de overheid weigert het fatsoenlijk te regelen.’ De Nederlandse overheid, met de VVD voorop, onttrekt zich aan haar verantwoordelijkheid, vinden ze. ‘Eigenlijk zeggen ze: het is allemaal leuk en aardig dat we een gedoogbeleid hebben, maar wij willen op geen enkele manier nadenken over de veiligheid van de bewoners in de woonwijken.’ De overheid sluit de ogen voor de manier waarop de wiet wordt aangeleverd. ‘En dat is hypocriet,’ vinden de advocaten. 

			Toch is niet iedereen ervan overtuigd dat regulering de hennepcriminaliteit een halt zal toeroepen. Het zijn met name de handhavers, politie en justitie, die er een hard hoofd in hebben. ‘De vraag naar het goede, zware spul zal blijven bestaan,’ denkt Rogier Versfeld. ‘Ik voorzie dan ook dat we een ondergrondse stroom zullen houden.’ Met regulering regel je ook niet de illegale teelt van hennep, denkt Caroline Hofman. Die zal volgens haar altijd blijven bestaan. ‘Voor de export, maar ook voor diegenen die geen zin hebben om naar de coffeeshops te gaan en het zelf blijven kweken. Of degene die een handeltje opzet via internet, zodat je het thuis kunt kopen.’

			De voorstanders van regulering of zelfs legalisering die ik heb gesproken zijn zonder uitzondering vurig, hartstochtelijk bijna in hun veroordeling van het Nederlandse softdrugsbeleid. Tegelijk distantiëren zij zich heel nadrukkelijk van het idee dat ze het gebruik ervan zouden willen propageren. Kennelijk kunnen zij ondanks de persoonlijke reserves die ze bij het product hebben, een zuiver standpunt innemen als het gaat om het beleid eromheen. 

			Strafpleiter Sidney Smeets bijvoorbeeld heeft zelf nog nooit geblowd en hoopt dat zijn jongere neefjes en nichtjes er ook afblijven. Zelfs John uit Bierum verbood zijn dochter om voor haar achttiende verjaardag te blowen en lijkt bijna trots te zijn dat ze het ook nu nog maar af en toe doet. 

			Magda Berndsen zegt bij het weggaan gekscherend tegen mij dat haar kleinzoon van vijftien maanden oud in de toekomst misschien nog iets zal hebben aan oma’s wietwet. ‘Voor het geval hij een coffeeshop wil beginnen?’ grap ik terug. ‘Nou nee, dat hoop ik niet,’ reageert ze oprecht geschrokken. 

			Langs de Rotterdamse Kralingse Plas werd in 2013 een monument onthuld ter herinnering aan het Holland Pop Festival dat daar in 1970 geschiedenis schreef. Dagelijks komen hier veel recreërende Rotterdammers langs, hardlopend, op de fiets, wandelend met de hond of achter de kinderwagen. Ik vraag me af hoeveel van hen zich realiseren dat hier vijfenveertig jaar geleden het startschot werd gegeven voor het Nederlandse gedoogbeleid. 

			In september 2015 zijn er gevorderde plannen om op dezelfde plaats en in de geest van de zeventiger jaren het Holland Pop Festival Tribute te houden. Maar de organisatie stuit op problemen met de vergunningen, de sponsors blijven uit, en er worden slechts zeshonderd kaarten verkocht. Het evenement wordt afgelast. Wat vijfenveertig jaar geleden een nieuw tijdperk inluidde, lijkt vandaag tot mislukken gedoemd te zijn.

		


		
			

			Epiloog | Links ingehaald

			Pete Williams uit Denver, Colorado in de Verenigde Staten heeft net als de Bierumse John groene vingers. Of een ‘green thumb’ zoals hij dat zelf zegt. Hij is al jaren een fervent blower als hij in 2008, gescheiden van zijn vrouw en de moeder van hun kinderen, wiet begint te kweken in de kelder onder zijn huis. Naar eigen zeggen is de cannabis die hij daar teelt bestemd voor medicinaal gebruik. Als geregistreerd caregiver is het in Colorado dan al toegestaan om hennep te kweken en op doktersvoorschrift te verkopen aan hulpbehoevende patiënten.

			Vandaag de dag leidt Pete Williams als chief operations de grootste marihuanaproductie- en verkoopfaciliteit van Colorado. Medicine Man, zoals het bedrijf heet, produceert een kleine vijfenvijftig kilo wiet per week en zag zijn omzet in drie jaar tijd stijgen van viereneenhalf naar achttien miljoen dollar.

			De wietfabriek is een family business. Williams startte Medicine Man in 2010 samen met zijn broer Andy en zus Sally, die verantwoordelijk zijn voor de zakelijke en financiële kant. Het benodigde startkapitaal leende het drietal van hun moeder Michelle. Aanvankelijk verkocht het bedrijf alleen medicinale cannabis. Maar vooral zakelijk brein Andy voorzag al vroeg dat er grote veranderingen aan zaten te komen, die hun levens voorgoed zouden kunnen veranderen.

			Op 1 januari 2014 gaf Colorado de teelt van cannabis voor recreatief gebruik vrij. Een spraakmakend besluit, dat opvallend snel door een aantal andere Amerikaanse staten werd gevolgd. Hoewel de teelt, de verkoop en het gebruik van hennep op federaal niveau nog altijd volstrekt illegaal zijn, mag er inmiddels behalve in Colorado ook in Washington, Oregon, Alaska en het District of Columbia, waar in Washington DC nota bene het Amerikaanse Congres zetelt, legaal geteeld, verkocht en geblowd worden. Opmerkelijk in een land dat bekend staat om zijn harde en genadeloze aanpak van drugscriminaliteit.

			Een van de mogelijke verklaringen voor de koerswijzigingen zou weleens juist kunnen liggen in die War on Drugs. Volgens de Three Strikes Law worden wetsovertreders die drie keer de fout ingaan namelijk zwaarder gestraft, wat kan leiden tot veroordelingen van twintig jaar of meer voor het kweken van maar een paar hennepplanten. Wellicht vonden zelfs de Amerikanen dat een tikkeltje buitenproportioneel. 

			Ondanks, of misschien wel juist vanwege de Amerikaanse voortvarendheid bij de cannabislegalisatie lijken er zich op zijn zachtst gezegd nog wat kinderziekten te manifesteren. John Suthers, de huidige burgemeester van Colorado Springs, een stad die een kleine honderd kilometer ten Zuiden van Denver ligt, is Colorado’s officier van justitie wanneer marihuana er in 2014 wordt vrijgegeven. De republikein Suthers staat niet achter de nieuwe wet, maar moet hem wel uitvoeren. Volgens hem floreert de zwarte markt voor wiet sindsdien meer dan ooit. 

			‘Tieners krijgen op straat drugs aangeboden die eerst door een volwassene legaal zijn gekocht,’ vertelt hij. Colorado lijkt bovendien de hofleverancier te zijn van cannabis voor buurstaten Nebraska, Wyoming, Oklahoma en Utah, waar het illegaal is. In december 2014 spannen de staten Nebraska en Oklahoma samen zelfs een rechtszaak aan tegen Colorado. De drugscriminaliteit in deze zogenoemde ‘NO states’ zou aanzienlijk zijn toegenomen.

			Kan Nederland bij de legalisering van hennepteelt tegen dezelfde problemen aanlopen, vraag ik mij af. Onze directe buurlanden zijn verre van vooruitstrevend op het gebied van softdrugs en de vraag of ons land hierdoor in Europa een eilandstatus zou krijgen, lijkt legitiem. 

			Juist daarom zou het wel eens verstandig kunnen zijn om, in lijn met het wetsvoorstel van D66-Kamerlid Magda Berndsen, vergunningen voor wietteelt exclusief te verlenen aan een relatief klein aantal grote kwekerijen. Dat maakt het controleren van de gesloten keten van teelt, verkoop en bijbehorende geldstromen immers beheersbaar. 

			Zo stond het ook een groepje rijke prominenten in de Amerikaanse staat Ohio voor ogen. De groep investeerders, waaronder voormalig boybandlid Nick Lachey, richtten vooruitlopend op mogelijke legalisering in hun staat de wietclub Responsible Ohio op, waarin zij samen tien grote kwekerijen wilden financieren. De verwachte belastinginkomsten voor de staat raamden de beleggers op meer dan 21 miljoen dollar per jaar. Lachey en zijn vrienden moeten hun plannen nog even in de ijskast zetten, want op 3 november 2015 stemde een meerderheid van de stemgerechtigden in Ohio tegen legalisering.

			Pete Williams’ Medicine Man is gevestigd in de wijk Montbello, een industrieel gebied in het noordoosten van Denver, op steenworp afstand van Denver International Airport en aan de voet van de Rocky Mountains. Een ideale locatie, vindt de familie Williams. Zestig procent van hun klanten is toerist en neemt vanaf het vliegveld een taxi naar hun shop om vervolgens met de daar gekochte wiet de bergen in te gaan. 

			De enorme productiefaciliteit achter de winkel ziet eruit als een state of the art laboratorium, voorzien van de nieuwste technologie voor klimaatbeheersing en belichting. Hier worden de stekken en de planten gekweekt, de toppen geknipt en gedroogd en wordt de wiet verpakt voor de verkoop. De familie doet alles zelf en met de hand. In 2015 stonden er elf leden van de familie Williams op de loonlijst van Medicine Man, waaronder ook Petes kinderen, dochter Kala en zoon Ryan, die zelf dagelijks samen met hun vader een jointje roken.

			Medicine Man is de grootste van meer dan vijfhonderd wietwinkels die in Colorado sinds 2014 als paddenstoelen uit de grond zijn geschoten. Ook kwam er rond het ‘groene goud’ een omvangrijke toeristische industrie op gang. Aanbieders als Colorado Cannabis Tours, Green Tripz en The Mile High Experience bieden compleet verzorgde wiettours aan, inclusief vervoer per limousine vanaf het vliegveld. Behalve dat de cannabislegalisering een belangrijke impuls is geweest voor de economische groei – er gaat naar schatting één miljard dollar in om – levert het de staat ook nog eens rond de vijftig miljoen aan belastinginkomsten op. 

			Maar niet iedereen is er blij mee. ‘Can you spot the Pot?’ Deze vraag in vetgedrukte letters sierde in oktober 2014 een metersbreed billboard in Denver. Het liet verder een reeks aan kleurrijk snoepgoed zien, variërend van zure matjes tot felgekleurde lolly’s en pretzels met een chocoladelaagje. Daaronder de pay-off ‘Marijuana Candy. Trick or Treat?’ Afzender van de boodschap was Smart Colorado, een nonprofitorganisatie met als missie de jeugd van Colorado te beschermen tegen marihuana.

			Aan de vooravond van het jaarlijkse Halloween, Amerika’s grootste kinderfeest, zagen de vrijwilligers van Smart Colorado het als hun taak om ouders te waarschuwen voor het snoepgoed dat hun kroost binnen zou halen bij het traditionele trick-or-treat­ing. De vrijwilligers waren niet bezorgd om te veel suiker of de toevoeging van kunstmatige kleur- en smaakstoffen maar om snoepjes waaraan de gevreesde softdrug was toegevoegd.

			Eetbare wiet is in de Verenigde staten een ware rage sinds een aantal staten het recreatieve wietgebruik hebben gelegaliseerd. De Amerikaanse rapper Snoop Dogg heeft er handig op ingespeeld. De entertainer, die in 1971 werd geboren als Calvin Cordozar Broadus Jr. en bekendstaat als cannabisactivist van het eerste uur, lanceerde in 2015 Leafs by Snoop. Zijn label omvat een uitgebreide productlijn van verschillende soorten wiet met namen als Northern Lights en Lemon Pie. Onder de naam Dogg Treats brengt Snoop ook een reeks eetbare hennepproducten op de markt, waaronder chocoladerepen en snoepjes. Alles is keurig verpakt in doosjes met een gelikt design en wordt exclusief verkocht in een geselecteerd aantal wietwinkels in… precies: Colorado. 

			Op de in september 2015 door hem opgerichte lifestylewebsite Merry Jane plaatste Snoop een instructievideo die kijkers leert hun traditionele Thanksgivingkalkoen te bereiden met een cannabismarinade. Nog geen week later deelde Snoop Dogg voor het tweede jaar op rij 1500 kalkoenen, puur natuur en zonder toevoegingen, uit aan armlastige families in zijn woonplaats Los Angeles. 

			Het lijkt er al met al op dat het van oudsher puriteinse Amerika ons land, dat altijd als progressief te boek heeft gestaan, links aan het inhalen is. Een onwerkelijke situatie. Toen Ines uit Bierum haar geboorteland Oostenrijk verliet voor de Nederlandse John dacht ze dat alles hier mocht. De uitgebreide kweekervaring en groene vingers van John en haar eigen bedrijfskundige kennis leken de perfecte combinatie om een bedrijf te starten in het product waarvan zij beiden zo veel houden. 

			Een grote professionele kwekerij zoals Medicine Man, dat zouden John en Ines wel zien zitten. ‘De plant moet de ruimte kunnen krijgen. Wij zouden ook graag een laboratoriumruimte willen, zodat we kunnen meten wat er in de plant zit,’ zegt John wanneer we het hebben over hun toekomstplannen. ‘We willen alles zelf doen om een zo goed mogelijk product te maken.’

			Het liep allemaal anders. Ons ooit zo vooruitstrevende Nederland bleek – misschien wijs geworden door de ontegenzeggelijk grote problemen rondom illegale hennepteelt – allang niet meer zo tolerant te zijn. Wiet kopen en gebruiken in gedoogde coffeeshops is al sinds begin jaren zeventig legaal. Het leverde Nederland een dubieuze internationale reputatie op. Ondertussen maken politie en justitie jacht op alles en iedereen die de coffeeshops probeert te bevoorraden. 

			Tegenstanders van vrije hennepteelt betogen dat internationale verdragen, die binnen de Verenigde Naties zijn gesloten, het ons land onmogelijk maken om de hennepteelt te legaliseren of zelfs te reguleren. Voorstanders wagen dat te betwijfelen. Zo ook de strafpleiters en advocaten van John en Ines, Sidney Smeets en Tim Vis. Smeets noemt de Amerikanen op dit punt wel ‘een beetje hypocriet’. Ook al heeft een aantal staten de cannabisteelt en -verkoop vrijgegeven, op federaal niveau is het nog onverminderd strafbaar. 

			‘De Verenigde Staten zijn de verdragspartij in de VN-verdragen en die legaliseren helemaal niets,’ licht Smeets toe. ‘President Obama kan dus prima volhouden dat hij de verdragen niet schendt, omdat de federale overheid cannabisteelt en -handel vervolgt en ertegen optreedt.’ De afzonderlijke staten daarentegen zijn geen verdragspartij en mogen doen wat ze willen. Ze beroepen zich op het verbod van federale inmenging.’

			De meningen over, en vooral de interpretaties van de internationaal gemaakte afspraken rondom drugs lopen uiteen, zelfs onder juristen. D66’er Magda Berndsen is ervan overtuigd dat er ruimte is om te legaliseren. ‘Wij hebben het internationale verdrag ondertekend maar met het voorbehoud dat we hennephandel niet hoeven te vervolgen. Dat is het gedogen van de verkoop in coffeeshops en dat zou je best een beetje kunnen oprekken naar de achterdeur. Maar daar is politieke wil voor nodig. Nederland zou samen met Amerika kunnen proberen om het verdrag te wijzigen. We liepen ooit voorop maar we lopen nu helemaal achteraan.’

			Ons land lijkt op dit punt niet alleen conservatiever te zijn dan de Verenigde Staten. In 2013 legaliseerde Uruguay als eerste de productie, verkoop en consumptie van cannabis. Sindsdien is het er toegestaan om per huishouden zes wietplanten te telen. In verenigingsverband mogen er zelfs tot negentig planten geteeld en geoogst worden. Jamaica en Chili volgden Uruguay recent in de legalisatie van softdrugs en voeren een vergelijkbaar beleid. 

			‘Verdragen bestaan bij de gratie van landen die zich er al dan niet aan houden,’ zegt Tim Vis. ‘Er zijn meer verdragen die we aan onze laars lappen.’ Het internationale verdrag waarin de afspraken rondom drugs staan, staat in 2016 weer open voor aanpassing. ‘Er is een flinke lobby gaande om dat te doen,’ weet Vis.

			Nadat ik John en Ines in maart 2015 thuis in Groningen heb bezocht, hebben we met enige regelmaat contact. Ze helpen mij om de chronologie van de gebeurtenissen op orde te krijgen en lezen mee met de episodes die over hen gaan. John en Ines laten mij weten heel blij te zijn met hoe ik hun verhaal op papier heb gezet. 

			In de zomer van 2015 hoor ik van hen dat het hoger beroep in hun zaak eind augustus zal dienen. In afwachting daarvan gaan ze nog een paar weken op pad met hun camper. Ik krijg hun contactgegevens voor het geval ik ze tijdens hun vakantie nog zou willen bereiken.

			Op 26 augustus 2015 reizen John en Ines voor de derde keer af naar een gerechtsgebouw, dit keer naar het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, locatie Paleis van Justitie in Leeuwarden. Het neoclassicistische gebouw uit 1851 heeft met zijn statige Korintische zuilengalerij en brede toegangstrap wel wat weg van de Supreme Court Building in New York, dat overigens ruim vijftig jaar jonger is. Het volmaakte decor voor de slotscènes van deze met spanning opgebouwde plot.

			Voor John en Ines is het extra spannend op die woensdag in augustus want natuurlijk hopen ze op een herhaling van de verlossende uitspraak die de rechter bijna een jaar geleden deed. ‘Het is wel goed gegaan,’ laat John mij na afloop weten in een sms-bericht. ‘Het verhaal van onze advocaten was duidelijk. Nu is het afwachten hoe de rechter zal oordelen.’

			Een week later, op 9 september 2015 om halftwee, volgt de uitspraak in de zaak van de Bierummer wiettelers. In tegenstelling tot waar zij op hoopten en waarin zij steeds meer waren gaan geloven, worden John en Ines in hoger beroep alsnog veroordeeld tot drie maanden voorwaardelijke celstraf met een proeftijd van twee jaar. Het is een veel lagere straf dan het Openbaar Ministerie in oktober 2014 heeft geëist. ‘Een symbolische straf en een arrest waarin kool en geit gespaard moesten blijven,’ zegt Smeets er na afloop van de zitting over. Voor John en Ines is het niettemin een flinke tegenvaller. 

			‘Het is jammer dat het Hof deze uitspraak heeft gedaan, maar we gooien de handdoek niet in de ring,’ vertelt John mij. Van hun advocaten, Tim Vis en Sidney Smeets, hoor ik dat ze in cassatieberoep gaan bij de Hoge Raad. 

			‘Wij zijn hevig teleurgesteld in het Hof Leeuwarden,’ vertelt Vis. ‘Het had de kans om de aanvoer van wiet voor gedoogde coffeeshops voor eens en altijd uit de criminaliteit te halen. In plaats daarvan heeft het Hof de coffeeshops uitgeleverd aan criminele organisaties. Want als ze hun cannabis niet bij veilige en verantwoorde kwekers als John en Ines mogen halen, waar dan wel?’

			Vis gaat nog verder wanneer hij zegt dat het Hof met zijn uitspraak het illegaal telen in woonwijken en op verlaten industriegebieden in de hand werkt. Met zijn oordeel zet het Hof ‘een premie op gevaarlijk telen’ vindt Vis. ‘Als je voor veilige en verantwoorde teelt, zoals die van John en Ines, dezelfde straffen krijgt, waarom zou je dan niet voor de gevaarlijke teelt met diefstal van stroom en brandgevaar kiezen?’ voegt Smeets toe. ‘Die is vele malen lucratiever en de pakkans is nog lager ook.’ Dat zijn volgens Smeets ‘de glasharde consequenties van een wereldvreemd arrest’. 

			De advocaten hebben nog meer aan te merken op het arrest in de zaak van hun Bierumse cliënten. ‘Het Hof verwijt hen te zijn doorgegaan met kweken na de eerste inval in 2010 en legt John en Ines om die reden straf op,’ licht Vis toe. ‘Dat is een miskenning van hoe het werkelijk zit en dat wist het Hof ook dondersgoed.’ 

			John en Ines hebben inderdaad direct na de eerste inval, samen met hun toenmalige advocaat, meerdere keren contact gezocht met politie en justitie. ‘Zij wilden zich voor de rechter verantwoorden,’ zegt Vis. Er kwam geen reactie, tot de brief van 11 mei 2010, waarin het Openbaar Ministerie aangaf dat hun zaak niet in de systemen te traceren was. Een inhoudelijke respons bleef uit.

			Bij John wekte de reactie van het OM het vertrouwen dat ze niet zouden worden vervolgd en het stel begon weer te kweken. Hoewel er in de daaropvolgende jaren in totaal nog zes invallen volgden, en John en Ines steeds weer verzochten hun zaak voor de rechter te brengen, bleef de vervolging uit tot 2014. Toen pas mochten ze hun verhaal doen. De belastingdienst incasseerde ondertussen jarenlang de afdrachten van John en Ines, terwijl bekend was waarmee zij hun geld verdienden.

			In dezelfde week in september 2015 waarin het vonnis in de zaak van John en Ines plaatsvond, werd een rechterlijk pardon uitgesproken in een andere, vergelijkbare zaak. Het ging om de Fries Doede de Jong, net als John en Ines een ideële teler – hij teelt zelfs in een kas zonder kunstlicht – die niets te maken wil hebben met criminelen. Maar anders dan John en Ines heeft De Jong zijn inkomsten uit de hennepteelt nooit opgegeven aan de belastingdienst. Ook is onduidelijk wie zijn afnemers precies zijn. Waarom de rechter hem in hoger beroep wel en John en Ines niet in het gelijk heeft gesteld, blijft onduidelijk.

			De uitspraak van 9 september 2015 doet geen recht aan het harde werk van John en Ines, vinden Vis en Smeets. Inderdaad zit het duo, dat zo gedreven is en zo graag wil, voor de zoveelste keer in de wachtkamer. ‘We kunnen nu weer niets voor onze coffeeshops produceren. Ook zij zijn de dupe van deze uitspraak,’ zegt John hierover. ‘Het is nu afwachten wat de Hoge Raad gaat doen en wanneer.’ 

			Grootschalige legale wietteelt in Nederland? John en Ines zouden wel eens de uitgelezen personen kunnen zijn om dat te helpen realiseren. Wanneer Nederland de stap naar regulering, en misschien op termijn zelfs legalisering zou maken, lijkt een sleutelfunctie voor hen voor de hand te liggen. Ik kan me er alvast van alles bij voorstellen. De Nederlandse versie van Medicine Man met eveneens een familie aan het roer. Een sterk team. Ines met haar inzicht in het runnen van een bedrijf en John; John met zijn groene vingers.

		


		
			

			Dankwoord & verantwoording

			Het idee voor Groene vingers ontstond kort nadat ik, jaren geleden inmiddels, over de drempel van mijn huis stapte en daarin een hennepkwekerij ontdekte. Dat was het moment dat ik voor het eerst direct werd geconfronteerd met de impact van het ‘groene goud’. Het gevoel van toen, alsof ik in een slechte B-film terecht was gekomen, heeft me nog lange tijd kippenvel bezorgd.

			Plannen om iets met mijn ervaring te doen, speelden vanaf dat moment door mijn hoofd. Erover schrijven lag in mijn geval – ik schrijf al zolang ik een potlood kan vasthouden – het meest voor de hand. Dus dook ik in hennepgerelateerde onderzoeksrapporten, politiedossiers en rechtbankverslagen en begaf ik mij op diverse wietfora om erachter te komen wie de mensen zijn die hennep kweken. Ook volgde ik de politieke en maatschappelijke discussie over regulering en legalisering. Een debat dat eerst mondjesmaat maar gaandeweg steeds prominenter werd gevoerd.

			Regelmatig zat ik achter de laptop om wat ik tegenkwam te verwerken en op papier te zetten. Er staat zelfs een complete romanplot gebaseerd op het leven van een wietkweker op mijn harddrive. Maar het voelde gekunsteld om een onderwerp dat zo materieel en actueel is te willen vangen in fictie. 

			In oktober 2014 las ik in de krant over het proces tegen de Bierummer wiettelers. Voor het eerst in de geschiedenis van de Nederlandse rechtspraak was er een rechterlijk pardon uitgesproken in een zaak tegen twee illegale hennepkwekers. Deze zaak, die op dat moment voor mij nog niet meer was dan een anoniem krantenbericht, opende mijn ogen. Ik zag het begin van een verrassend verhaal over de andere kant van de hennepteelt. Deze mensen waren zeldzaam, misschien wel uniek in een wereld waarin de georganiseerde misdaad leek te regeren. Wie waren de Bierummer wiettelers en wat dreef hen? Ik wilde het weten.

			Pas toen ik begin 2015 een schrijftraining verhalende nonfictie volgde, bij Volkskrant-journalist en publicist Aleid Truijens, begonnen mijn ideeën echt vorm te krijgen. Het verhaal van de Bierummer wiettelers moest verteld worden. Maar dan wel op een persoonlijke manier, waarbij de lezer de hoofdpersonen leert kennen en met ze meeleeft. 

			Om hun zaak in de juiste context te plaatsen, ging ik op zoek naar bronnen bij het Openbaar Ministerie en de politie, en in de advocatuur, de coffeeshopwereld en de politiek. Met vertegenwoordigers uit al deze hoeken heb ik gesproken, soms uitgebreid, soms kort maar krachtig. 

			Een paar mensen die in dit boek genoemd worden of aan het woord komen, heb ik uit respect voor hun privacy een andere naam gegeven. Sommigen hebben mij ook uitdrukkelijk gevraagd om hen niet met naam en toenaam te noemen. Dat ik hen toch heb mogen interviewen, siert hen en ik wil ze dan ook bedanken voor hun openhartigheid in het delen van hun ervaringen en inzichten. 

			Hetzelfde geldt voor verschillende anonieme bronnen die ik opvoer en die waardevolle informatie, soms maar een heel klein puzzelstukje, hebben aangeleverd en daarmee mijn schrijven steeds een nieuwe impuls gaven. 

			Een woord van dank gaat verder uit naar Johan Keizer, de Amsterdamse ‘wietadvocaat’ die ik een vroeg stadium van mijn boek sprak. Hij praatte mij in moordend tempo bij over zijn ervaringen met de mens achter de thuiskweker en nam geen blad voor de mond in zijn oordeel over de politieaanpak van hennepteelt. 

			Ook wil ik Magda Berndsen, voormalig Kamerlid van D66 bedanken. Zij nam tijdens haar hectische laatste weken in de Tweede Kamer uitgebreid de tijd om mij te woord te staan over haar wietwet en haar visie op het gedoogbeleid. Ik volg met interesse hoe het haar initiatiefwetsvoorstel zal vergaan nu haar collega’s het stokje hebben overgenomen.

			Sidney Smeets en Tim Vis van Spong Advocaten ben ik zeer erkentelijk dat zij hun kennis en ervaring op het gebied van hennepdelicten met mij wilden delen. Bovenal wil ik hen bedanken dat ze mij in contact hebben gebracht met de helden van dit verhaal: John en Ines. 

			Hun ben ik, last but certainly not least, zeer dankbaar dat ze mij gastvrij bij hen thuis ontvingen en rondleidden in hun woon- en werkomgeving. De openhartigheid van John en Ines is prijzenswaardig en ik gun het hun dat hun inspanningen beloond worden wanneer zij, hopelijk voor de laatste maal voor de rechter zullen verschijnen. Wie weet gaat de Bierummer wietzaak dan inderdaad de geschiedenisboeken halen. Ik heb er met Groene vingers alvast een kleine aanzet toe willen geven.

			Marrika van Beilen

			mei 2016
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*Groene vingers legt haarfijn de tegenstellingen in het huidige
wietbeleld bloot.’ Vera Bergkamp, Tweede Kamerlid voor D66

‘Wat een fantastisch boek, heel erg leuk, viot geschreven en zeer
Informatiet.’ Mr. Tim Vis, Spong Advocaten en co-auteur van
De hypocrisie van de achterdeur

De Bierummer wiettelers runden jarenlang hun kwekerij als een
bonafide bedrijf. Over hun inkomsten droegen 2ij belasting af en
de hoge energierekening werd netjes betaald. Toen het OM hun
2aak aan de rechter voorlegde, oordeelde deze dat hun aanpak
paste inhet dek

strat op.

De uitspraak bracht de paradoxen van het Nederlandse gedoog-
beleid pijnlijk aan het licht. Want hoe kan het dat bijna zeshonderd
coffeeshops wiet verkopen, ferwijl de politie ondertussen jacht
maakt op ledereen die zich bezighoudt met de productie ervan?

Groene vir is niet all van een
spraakmakende zaak, maar ook een bijdrage aan het debat over
de legalisering van de hennepteelt.

Neerlandica Marrika van Bellon woonde en
werkte zes jaar in de Verenigde Staten. Toen
2ij terugkeerde naar Nederland bleek haar
huls, dat ze via een makelaar had verhuurd,
in gebruik te zijn als een wistplantage. Deze
ervaring zette haar aan ot het schrijven van
dit boek.

www.marrikavanbeilen.com
www.uitgeverijvangennep.nl
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