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    Inleiding


    Aan Vladimir Vladimirovitsj Poetin zijn tientallen boeken, duizenden artikelen en miljoenen ogenschijnlijk verstandige en rake commentaren gewijd, in alle talen van de wereld – van het Nederlands tot het Swahili. Je zou denken dat we intussen alles over deze man weten, afgezien van wat verhuld moet blijven en pas jaren na zijn politieke, fysieke of andersoortige, wetenschappelijk vast te stellen verscheiden aan het licht zal komen. Waarom dan toch nog een boek over hem?


    Daarvoor bestaat een goede reden. Alle bestaande publicaties hebben de persoon Poetin niet kunnen verklaren. Bijna altijd waren ze gebaseerd op verkeerde vooronderstellingen en gissingen, en vaak zat hun ideologische vooringenomenheid de auteurs in de weg. Voor de meeste biografen van de huidige Russische president is deze niet recht voor zijn raap en zakelijk, maar vreemd genoeg bedachtzaam en eerlijk. Sommigen beschouwen de tweede democratisch gekozen president van de Russische Federatie als een redder en hervormer van de staat, die de deur opent naar een stralende Russische toekomst. Deze auteurs passen alle feitelijkheden uit Poetins leven, werkelijke én fictieve, aan hun beeldvorming van hem aan.


    Anderen kijken met een blik vol woede en afschuw naar de ‘Kremlintiran’ en beschuldigen hem van het verkrachten van de jonge Russische democratie, de staatsvorm waarvan mijn land eind jaren tachtig van de vorige eeuw voor de eerste maal voorzichtig mocht proeven, toen het ogenschijnlijk onaantastbare imperium van Lenin en Stalin letterlijk in een handomdraai ineenstortte.


    Zowel de eersten als de laatsten hebben ongelijk – of ze de Kremlinheerser nu vergoddelijken of als de boze duivel verfoeien. Geen van hen heeft zijn held respectievelijk antiheld op juiste wijze doorgrond. Ik zal een poging wagen.


    Dit boek is geschreven om ook de meest hardnekkige mythen over Vladimir Poetin te ontkrachten en hem te tonen als de mens van vlees en bloed die hij is, ook na veertien jaren van kennelijke almacht. Ik hoop het volgende aan te kunnen tonen.


    • Poetin is nooit actief geweest als buitenlandse spion, zoals iedereen schijnt te denken. Sterker nog, hij kan zelfs niet worden vereenzelvigd met het systeem van de KGB ten tijde van de Sovjet-Unie. In dit systeem was hij een buitenstaander. De KGB had de toekomstige president van de Russische Federatie eind jaren tachtig bijna te gronde gericht door zijn Sovjetcarrière te laten ontsporen. De politieke biografie van Poetin begint met Anatoli Sobtsjak, de toenmalige voorzitter van de sovjet van de stad Leningrad (1990 en 1991) en burgemeester van de stad Sint-Petersburg (1991 tot 1996), die als hartstochtelijk tegenstander van het Sovjetsysteem het apparaat van de geheime dienst onklaar hielp maken.


    • Poetin is de ware en getrouwe opvolger van Boris Jeltsin. Hij heeft de strategische koers die zijn voorganger insloeg niet gewijzigd, zoals de Russische (en internationale) liberale publieke opinie graag roept, maar juist tot het uiterste doorgevoerd. Jeltsin zou zijn opvolger vanaf gene zijde even dankbaar moeten zijn als hij hem bij leven dankbaar was. Maar ook Poetin had en heeft alle reden de eerste president dankbaar te zijn. Jeltsin liet in de zomer van 1996 zijn keuze op Poetin vallen na de dramatische nederlaag van Sobtsjak bij de burgemeestersverkiezingen in Sint-Petersburg. Het nieuw verkozen opperhoofd van de voormalige Russische hoofdstad in het noorden was Vladimir Jakovlev, en hij had destijds de belangrijkste medewerkers van Sobtsjak de deur gewezen, Vladimir Poetin voorop. Daarop haalde Jeltsins entourage de licht paniekerige Poetin, die bang was voor een tweede mislukking in zijn pas aangevangen ­carrière, naar Moskou. Poetin kwam naar het kantoor van de president en kreeg daar een post die weliswaar ondergeschikt was, maar zijn carriere weer meer vaart kon geven. Jeltsin werd in 1996 voor Poetin wat Sobtsjak in 1990 voor hem was geweest.


    • Poetin is een zakenman en businessvriend. Niets meer en niets minder. Deze stelling wordt verderop onderbouwd.


    • VVP (zoals de Russische president ook wel wordt genoemd) heeft de onder Jeltsin ontstane oligarchie noch de invloed van de machtigste ondernemers van de jaren negentig van de twintigste eeuw aangepakt. Integendeel, de oligarchen uit de Jeltsintijd werden onder Poetin nog machtiger en rijker. Er zijn enkele uitzonderingen, maar die bevestigen slechts de regel.


    • Poetin heeft nooit de voor Rusland legendarische verticale machtsstructuur geschapen waarover zoveel geschreven en gesproken wordt. Onder hem ontstond een horizontale structuur, bestaande uit een uitgebreid netwerk van machtscentra. In deze centra, die het grote geld met de lokale en staatsbureaucratie verknopen, groeit en bloeit de macht in Rusland – en sterft nu en dan af. Talloze beslissingen die worden genomen op de knooppunten van deze horizontale machtsstructuur, krijgt Poetin als laatste of helemaal niet te horen. Postmoderne filosofen zouden een dergelijk machtsmodel ‘rizomatisch’ (wortelstokachtig) noemen; een systeembeheerder zou een ‘gelinkt’ systeem een passende naam vinden.


    In elk geval kun je niet spreken van een strikte hiërarchie met Poetin aan het hoofd, zoals de meeste mensen schijnen te geloven. Als er in Rusland al een verticale machtsstructuur bestaat, dan uitsluitend in de buitenlandse politiek sinds februari 2014 – de volgende revolutie in Oekraïne, die Poetin recht in het hart trof. Daarbij bestaat deze verticaliteit uit één persoon, namelijk VVP zelf. Zelfs zijn trouwste strijdmakkers zijn niet meer in staat te voorspellen wat de volgende stap in de buitenlandse politiek van de baas zal zijn, vooral niet als het Oekraïne betreft.


    • Poetin was nooit een imperialist en is dat ook nu niet. Hij is een kleinburger en de ideeën, concepten, maatregelen, tegenmaatregelen en andere verreikende besluiten die met een imperium samenhangen, boezemen hem angst in. Bovendien heeft geen van de Russische staatshoofden zoveel bijgedragen aan het verval van het Russische imperium en de verandering van het land in een nationale staat naar Europees model, inclusief de vrijwillige en onvrijwillige uitholling van imperiale symbolen die de Russen al verinnerlijkt hadden, als Poetin.


    Daarin ligt de paradox besloten: door de imperiale symbolen in ere te houden bespoedigt Poetin het uiteenvallen van het imperium. De annexatie van de Krim was de volgende stap in dit desintegratieproces. Dit stootte Oekraïne immers definitief bij Rusland vandaan, en zonder Oekraïne kan het Russische imperium niet bestaan, zoveel is zeker. Het drama op de Krim joeg Wit-Rusland en Kazachstan schrik aan, met als gevolg dat uit het verdrag over de oprichting van een Euraziatische Unie (op 29 mei 2014 ondertekend in Astana) essentiële politieke elementen werden geschrapt.


    • Poetin is anti-Sovjet. Alle grauwheid en gruwelen die hem aan de Sovjet-Unie herinneren, staan hem tegen. Al was het alleen maar omdat hij in de tragedie van de Unie der Socialistische Sovjetrepublieken een pechvogel was, maar in de vaudeville van de Russische Federatie een modelgelukszoeker werd. Het Rusland van Poetin, waarin geld, individualisme en corruptie hoogtij vieren, is in wezen tegengesteld aan de Sovjet-Unie, die berustte op een communistische ideologie, collectivisme en weinig corruptie. Men moet zich niet voor de gek laten houden door het gebruik van de vele Sovjetsymbolen en -vormen in de presentatie van de huidige Russische Federatie: Rusland is een van de meest anti-­Sovjetstaten ter wereld.


    • Poetin is een klassieke en volmaakte russofoob, alsof hij zo uit een wetenschappelijke brochure is gestapt. Het Russische volk bekijkt hij met argwanende blik; hij acht het niet in staat tot volhardende scheppende arbeid. In Poetins ogen zijn Russen passieve dromers. Vermoedelijk zou hij de stelling van de negentiende-eeuwse slavofiele en conservatieve Russische denker Konstantin Leontjev onderschrijven dat de Russen heiligen kunnen zijn, maar tegelijk onoprecht zijn. Echter: hoe moet je een modern kapitalisme opbouwen wanneer de banale, vervelende burgermanseerlijkheid ontbreekt? Poetin meent dat de macht en het denken in Rusland ‘Duits’ moeten worden. Blijft de vraag hoe je dit bereikt.


    • Poetin is geen van de oorlogen tegen Tsjetsjenië begonnen. Hij heeft Anna Politkovskaja noch Aleksandr Litvinenko laten ombrengen. Zijn mentaliteit en instelling zijn, in het algemeen gesproken, niet die van een moordenaar. Als hij toch moordbevelen heeft verstrekt of daarvan wist, hield hij oren en ogen daarbij steeds gesloten.


    • Poetin is geen macho en geen adembenemende minnaar. Hij is een held van de geslachtelijke eenzaamheid met een onduidelijke (of beschaafder geformuleerd: amorfe) seksualiteit. De meeste geruchten over zijn veroveringen en affaires zijn reclamecampagnes, die soms meer (zoals de affaire met de ritmisch gymnaste Alina Kabajeva, waaraan niemand twijfelt) en soms minder effect sorteren (de affaire met de sopraan Anna Netrebko, waaraan zelfs degenen twijfelen die van het bestaan van de operadiva op de hoogte zijn).


    • Poetin is een idealist. Hij meent oprecht dat hij voor het huidige Rusland en onder de gegeven omstandigheden een goede regeringsleider is – geen geweldige en briljante, maar een ordentelijke en solide. Het land noch degenen die hem aan zijn post hielpen, heeft hij bedrogen. Misschien heeft hij daar nog gelijk in ook.


    • Van Poetin kun je van alles verwachten, maar geen radicale hervormingen. Het uitgangspunt van zijn staatsbeleid is ‘de boel niet te verprutsen’. Zijn doel is dat het land er na zijn bewind niet slechter voorstaat dan voordien, gemeten naar bepaalde criteria. Boris Jeltsin gaf hem deze goede raad mee: ‘Behoed Rusland!’ VVP heeft deze woorden volstrekt letterlijk genomen, zonder er een zweem van ironie of cynisme in te horen. Daarom kunnen we de honderdzevenentwintigste plechtige verzekering van de Russische president dat een ‘wijziging van het Russische economische model’ of ‘grootscheepse aanhoudingen van corrupte ambtenaren’ voor de deur staan het ene oor in en het andere uit laten gaan. Poetin is een trage heerser. Nooit zal hij het bestaande voor iets nieuws inruilen zolang het oude, ondanks enkele haperingen, nog altijd succesvol functioneert en succes garandeert – denk aan een oliepijpleiding of de olieprijs. Uiteraard zijn er uitzonderingen, zoals de voorgenomen sluiting van de Russische Academie voor Wetenschappen, waarop Poetin en zijn minister-president Dmitri Medvedev in 2013 doelbewust aanstuurden. Maar ook hier bevestigt de uitzondering de regel.


    • Poetin is een hoeder, of zo men wil, een nachtwaker. Van zo iemand kun je niet verwachten dat hij de geschiedenis een andere wending geeft.


    • Zijn leven lang heeft Poetin naar een vader en een zoon gezocht. Niet in Bijbelse, maar in simpele, menselijke zin. Wat dat precies betekent, wordt verderop in dit boek behandeld.


    • Poetin is een artificiële ‘kleine man’, een ‘piepkleine held’ zoals we uit de grote Russische literatuur kennen. Daaruit put hij kracht, hoe moeilijk dat ook voor te stellen is.


    • Er bestaat geen absurder idee dan Poetin of de esoterische ‘Poetinbende’ (waarvan niemand de precieze samenstelling kent) aan te klagen voor het Internationale Gerechtshof in Den Haag of waar dan ook. De tweede en vierde Russische president verdient eerder medelijden dan een rechtszaak, en wanneer medelijden het hardste vonnis is voor een man, dan verdient hij een rechter die medelijden met hem heeft.


    • Tot slot het belangrijkste voor de West-Europese lezer: op de Russische troon zat nog nooit een heerser die beter en voordeliger voor West-Europa was dan Poetin. Het pragmatische deel van Europa heeft daarvan gebruikgemaakt, het niet-pragmatische deel heeft dit simpelweg over het hoofd gezien.


    Herinnert u zich de Hollywoodfilm The Man Who Wasn’t There van de gebroeders Ethan en Joel Coen? De hoofdrol wordt fabuleus vertolkt door Billy Bob Thornton. Zijn held worden alle feitelijk begane misdaden en fouten vergeven, maar hij wordt veroordeeld voor een moord die hij niet heeft gepleegd. De wereldopinie probeert iets vergelijkbaars te doen met Poetin. Aan het slot van de film stelt een verre verwant van de hoofdpersoon hem de retorische vraag: ‘What kind of man are you?’ (‘Wat voor soort man ben jij eigenlijk?’)


    Op deze vraag heeft ook in het geval van Poetin sinds zijn troonsbestijging nog niemand het antwoord gevonden. Trudy Rubin, vermaard buitenlandcommentator en columnist van de Philadelphia Inquirer, vroeg al in februari 2000 op het World Economic Forum in Davos aan de gezamenlijke Russische delegatie onder leiding van de toenmalige minister-president Michail Kasjanov, met het voorkomen van een vintage Cadillac: ‘Who is mister Putin?’ (‘Wie is meneer Poetin?’) De delegatie moest het antwoord schuldig blijven.


    Als u geloof hecht aan bovengenoemde stellingen, hoeft u het boek niet verder te lezen. Dan heb ik mijn doel al bereikt en hebben u en ik het gevecht met de tijd gewonnen. Vladimir Poetin heeft dat gevecht overigens op dramatische wijze verloren. Zijn beste jaren, vanaf zijn zevenenveertigste tot na zijn zestigste, heeft hij volledig gewijd aan een zaak die hem niet trok: de macht in Rusland.


    Een oorlog, pest: het zijn maar tijdelijke zaken.


    Hun vonnis is geveld, en reeds zijn zij gedoemd.


    Maar wie zal over ons in deze gruwel waken?


    Het vlieden van de tijd heeft men dit ooit genoemd.


    Anna Achmatova (Nederlandse vertaling: Hans Boland)


    Wilt u echter verder lezen, ga gerust uw gang. Voordat we het bewijs voor al deze onwaarschijnlijke stellingen aandragen, moet een inleidende vraag beantwoord worden: hoe kon VVP bij het begin van de nieuwe eeuw en het nieuwe millennium überhaupt aan de macht komen?


    Veel zogeheten deskundigen (voorop politicologen) geloven graag in samenzweringstheorieën. Ze denken dat alle belangrijke historische beslissingen voortkomen uit een strijd op leven en dood tussen machtige clans om het grote geld en het gebruik van dodelijke wapens, om virussen en vergiften. Ze denken in termen van een wereld waarin de vrijmetselaars voortdurend de Rozenkruisers afslachten en andersom, de Rockefellers de Rothschilds en andersom, waarbij deze eindeloze slachtpartij ten slotte de wereldmacht baart die vanuit de lobby van hotel Willard in Washington (waar het lobbyisme geboren schijnt te zijn) zijn tentakels uitstrekt tot aan het oerwoud van Cambodja.


    Daarom menen ze dat Poetin het Kremlin binnengeloodst werd door een geheime KGB-lobby, die de democratische ‘kwade’ jaren negentig overleefd had. Anderen schuiven alles in de schoenen van de familie van de eerste Russische president Boris Jeltsin, die in Vladimir Poetin onverhoopt een verwante ziel herkende. Bij dergelijke analyses houd ik graag vast aan mijn eigen vuistregel, die ik heel onbescheiden de ‘wet van Belkovski’ doop: in de geschiedenis gebeurt altijd dat wat moet gebeuren.


    De eerder genoemde Konstantin Leontjev verklaarde dat de beschaving in de verschillende stadia van haar ontwikkeling verschillende typen heersers nodig heeft. Een jonge beschaving die een krachtige opbloei doormaakt, heeft behoefte aan grote hervormers en moedige avonturiers die de geschiedenis naar hun hand kunnen zetten. Dergelijke tijdperken vragen om een titaan als Prometheus, die bereid is het vuur aan de goden te ontstelen, het aan de mensen te geven en in de Kaukasus de adelaar Ethon elke dag stukjes uit zijn lever te laten pikken.


    Een beschaving die haar neergang beleeft daarentegen heeft behoefte aan een heerser die behoedzaam, traag en sceptisch is. Eentje die ontwikkelingen liever in de ijskast wil zetten dan bespoedigen. ‘Niets verprutsen’, zoals we het officieuze devies van president Poetin al definieerden. Hij trapt liever op de rem dan op het gaspedaal, en is dus geen Prometheus, maar een titaan met een andere roeping. Hij is de broeder van Prometheus: Epimetheus. Niet degene die het vuur aanlevert, maar degene die het haardvuur brandend houdt – opdat het niet uitdooft.


    Zoals we uit de oud-Griekse mythologie weten, heeft Prometheus de mensheid vastbesloten bij de hand genomen zonder de risico’s en gevaren voor zijn eigen persoon in te calculeren. Ten eerste schonk hij de mensen het vuur en gaf daarmee het startschot voor de ontwikkeling van nijverheid en handel. Ten tweede beroofde Prometheus volgens Aischylos de mensen van hun voorgevoelens en schonk hun in plaats daarvan de hoop. En hoop is het belangrijkste element dat de mens zijn maatschappelijke strevingen ingeeft. In wezen is de belangrijkste functie van iedere macht, totalitair of democratisch, de reproductie van de hoop.


    Voor alle heldendaden die Prometheus voor de mensheid volbracht, werd hij zoals bekend door Zeus vastgeketend aan de berg Elbroes. Heel anders was het lot van Epimetheus. Hij verliet nimmer zijn vertrouwde stek onder de last van zijn trage gedachten, maar haalde het in zijn hoofd zich in te laten met een dame genaamd Pandora. Die opende op het beslissende moment haar doos, waaruit alle plagen op de wereld kwamen.


    Poetin werd een dergelijke Epimetheus op de Russische troon, op een historisch moment. De zon van de beschaving, die opkwam met de Varjaagse vorst Rurik in het Novgorod van 862, koerst vastbesloten op zijn ondergang af, en ook nu ontbreekt een Pandora met haar doos niet. Uitgerekend onder Poetin is Rusland in de greep van de totale corruptie geraakt. De Russen hebben de corruptiemores zodanig verinnerlijkt dat het nog maar de vraag is hoe je die weer uit hen krijgt – ongeacht hoelang de president van dienst nog aan de macht blijft en wie hem zal aflossen.


    VVP is een klassieke eindtijdheerser. Je kunt je daarover verheugen of je kunt dat betreuren, maar een einde zou het juist zonder emoties moeten kunnen stellen.


    Zonder Poetin was het imperiale Rusland sneller ineengestort dan met hem, maar tegelijk is hij degene die als verstokte anti-imperialist deze teloorgang onomkeerbaar heeft gemaakt. Zijn vasthouden aan imperiale symbolen heeft niets uitgericht tegen het verval van het imperium. Sommigen zal dit paradoxaal voorkomen: hij heeft het verval van het imperium tegelijk tegengehouden en bespoedigd? Hierop komen we later terug.


    Na Poetin zal het land er volledig anders uitzien. Het zal misschien nog zo heten, maar intern veranderd zijn. Hoe? Dat mag Joost weten! Mijn prognose: in plaats van het Euraziatische imperium, dat het Russische volk heeft laten leegbloeden, zal een Europese nationale staat ontstaan.


    Inmiddels ontbreken de tijd en de ruimte voor voortzetting van deze afmattende krachtproef. De schrille alarmbel voor het imperium bewerkstelligt alleen voortzetting van de Russische nachtmerrie.


    Ten slotte nog dit: vaak is Poetin door zowel vriend als vijand vergeleken met Napoleon Bonaparte. Naar mijn idee hebben deze twee leidersfiguren – de grijze hoeder van het Russische imperium en de pionier van een Europese unie – vrijwel niets gemeen. Op één ding na. Napoleon schrok voor geen beslissing terug. Hij leidde de aanval op de brug bij Arcole, waar hem een zekere dood door Oostenrijkse kogels wachtte, en ontving uit handen van de paus in Parijs zijn eigen kroon, om kort daarop het lot van miljoenen mensen tussen de Golf van Biskaje en de Baltische Zee te veranderen. De kleine Corsicaan sprak bloedserieus, terwijl hij een glanzend traantje van zijn zwarte wimpers wiste: ‘Nimmer heb ik een eigen beslissing genomen, altijd was ik een gijzelaar van de omstandigheden.’


    Deze woorden zou Vladimir Poetin zonder meer onderschrijven.

  


  
    1


    De overtocht van de bezetter


    Op 7 mei 2012 voltrok zich iets even verbazingwekkends als vertrouwds: de installatie van de president van de Russische Federatie, Vladimir Poetin. Het was voor de derde maal sinds het jaar 2000 dat VVP de Kremlintroon besteeg.


    De eerste week van mei is een voor het moderne Rusland ongelukkig gekozen datum voor een installatie. In mijn land is de week tussen 1 en 8 mei van oudsher een ‘lang weekeinde’, waarin iedereen eropuit trekt om bij te komen van de last van het dagelijks leven in Rusland. Eenvoudige mensen gaan naar hun datsja; de vertegenwoordigers van de elite verkiezen doorgaans warme stranden in het buitenland, om te surfen of simpelweg te zonnen en van mojito’s te nippen. De eersten verlaten Rusland in boemeltreinen met gebroken ruiten en kapotte houten zitbankjes; laatstgenoemden stappen in hun eigen businessjet.


    Toen Boris Jeltsin op 31 december 1999 met vroegtijdig pensioen ging, had hij voor 7 maart 2000 presidentsverkiezingen uitgeschreven. Bovendien schrijft de grondwet voor dat de installatie van het nieuwverkozen staatshoofd moet plaatsvinden op de dertigste dag na de officiële bekendmaking van de verkiezingsresultaten door de Centrale Kiescommissie van de Russische Federatie, die op haar beurt een maand na de verkiezingen plaatsvindt. In 1993, toen de nieuwe grondwet werd opgesteld, hadden Jeltsins juristen deze voorgeschreven regel bedacht voor het geval dat de eerste democratisch gekozen president de verkiezingen zou verliezen: zo werd tijd gewonnen om de boel in de war te sturen en sporen uit te wissen, en desnoods een militaire coup op touw te zetten. Daartoe was de lieveling van de progressieve publieke opinie wel geneigd.


    Het is dus niet mogelijk een nieuwe president direct na de nederlaag van zijn voorganger het Kremlin binnen te laten zolang ‘het nest nog warm en de vogel nog niet gevlogen is’. Daarom wordt de president pas twee volle maanden na zijn verkiezing ingezworen.


    Vanzelfsprekend moesten alle uitgenodigde vertegenwoordigers van de elite zich op 7 mei in Moskou vervoegen. Zelfs degenen die per lijnvliegtuig kwamen, zorgden dat ze op tijd waren. Allen wisten hoe belangrijk het is gezien te worden in het gezelschap van de president die opnieuw het ambt aanvaardt, en zo mogelijk ook door hém gezien te worden. Als je ontbrak, hadden het protocol en de bewakingsdienst van de president dit hoe dan ook aan het staatshoofd gemeld, en excuses werden niet geaccepteerd.


    Voor de installatie in 2012 werden bijna tweeduizend officiële gasten uitgenodigd. Onder hen bevonden zich zoals gebruikelijk alle afgevaardigden van beide kamers van het Russische parlement, leden van de regering en naaste medewerkers van de president, de rechters van de hoogste rechtbanken, vertegenwoordigers van de belangrijkste religies alsook de voorzitters van alle officiële partijen, inclusief de parlementaire oppositie. (De buitenparlementaire oppositie, betrokken bij de organisatie van straatprotesten tegen Poetin, ontving natuurlijk geen uitnodiging.)


    De president had voorts al zijn zogenoemde vertrouwenslieden uitgenodigd: kunstenaars, wetenschappers, sportlieden en plaatselijke beroemdheden die Poetin hadden gesteund tijdens zijn verkiezingscampagne door hun populariteit bij de dankbare kiezers uit te buiten. In het Westen kent vrijwel niemand de namen van Stass Michajlov of Grigori Leps (die eigenlijk Lepsveridse heet en een van de weinige Georgiërs is die Poetin kan lijden), maar in het huidige Rusland zijn zij beroemde popzangers. Als kers op de taart fungeerden de aftredende president Dmitri Medvedev met zijn echtgenote Svetlana en het eveneens afgezette eerste en laatste staatshoofd van de Unie der Socialistische Sovjetrepublieken en winnaar van de Nobelprijs voor de Vrede, Michail Gorbatsjov.


    Een pikant trekje aan het hele gebeuren was de aanwezigheid van persoonlijke vrienden van Vladimir Poetin uit het buitenland, voorop de onontkoombare Gerhard Schröder en ook Silvio Berlusconi. Voor hun aankomst werd op het regeringsvliegveld een speciale terminal gereserveerd. Schröder en Berlusconi namen deel aan de ontvangst in het Kremlin ondanks de traditie die begon bij de installatie van Boris Jeltsin, namelijk dat buitenlandse gasten bij voorkeur worden geweerd. Zo liet Poetin blijken dat persoonlijke vriendschap voor hem boven formaliteiten en fatsoensregels gaat.


    Het officiële deel van de ceremonie voltrok zich volgens het geijkte patroon en duurde eindeloos. De organisatoren van het kantoor van de president wezen erop dat een traditie zich eerst moet vestigen en dat veranderingen daarom vooralsnog ongewenst zijn. Allereerst werden de nationale vlag van Rusland, de standaard van de president, de grondwet en de keten met de symbolische versierselen van de Russische president feestelijk de Andrejevskizaal van het Grote Kremlinpaleis binnengedragen.


    Om elk misverstand uit te sluiten: het Grote Kremlinpaleis is niet de werkplek van de president. De donkere vertrekken met notenhouten betimmering, die vaak op de televisie te zien zijn, behoren tot het voormalige senaatsgebouw van het Sovjet­imperium. Het paleis daarentegen wordt tegenwoordig vooral gebruikt voor feestelijke ceremoniën en uitstapjes van vips. Je kunt het hele paleis afhuren voor een feestje of een huwelijk, en wel tegen betaling van zo’n 1 miljoen euro.


    Vervolgens legde de gekozen president zijn eed van trouw tegenover het Russische volk af, waarbij hij beloofde om ‘de grondwet te eerbiedigen en de rechten en vrijheden van mens en burger te behoeden’ (de aanwezigen begonnen niet te lachen, anders was dat tot ver buiten de muren van het Kremlin te horen geweest). Daarna verkondigde de voorzitter van het Grondwettelijk Hof, Valeri Sorkin, de aanvaarding door Vladimir Poetin van het ambt van Russisch staatshoofd.


    Valeri Sorkin is sowieso een opmerkelijke figuur uit de jongste Russische geschiedenis. In 1993 probeerde hij Boris Jeltsin met pensioen te sturen, waardoor hij zijn rechterlijke topfunctie verloor en langdurig in ongenade viel. In 2002 haalde Vladimir Poetin hem weer uit de mottenballen en sindsdien geniet hij de faam dat hij alle voor het Kremlin onmisbare besluiten erdoor weet te drukken, ongeacht of ze in strijd met de grondwet zijn. Zo oordeelde het hoogste gerechtshof onder voorzitterschap van de heer Sorkin dat de afschaffing van de gouvernementsverkiezingen in overeenstemming met de grondwet was, hoewel dit in tegenspraak is met zowel letter als geest van de grondwet.


    Nadat hij officieel tot president benoemd was, hield Poetin een toespraak waarin hij niet zonder ironie Dmitri Medvedev voor de uitoefening van de macht bedankte. Hij betitelde de eerstvolgende jaren als beslissend voor het lot van de komende generaties en hamerde op de noodzaak het land tot het onweerstaanbare middelpunt van geheel Eurazië te maken, democratie, mensenrechten en vrijheid te versterken, en de burgers meer bij het bestuur van het land te betrekken. Niemand geloofde hem.


    Daarop defileerde op het Kathedraalplein de presidentiële garde, die op deze dag zijn 76-jarige bestaan vierde. De installatie in het Kremlin werd besloten met een zeer belangwekkend gebeuren, waarnaar door vele, zo niet alle aanwezigen reikhalzend werd uitgekeken. Een banket is in Rusland meer dan een feestelijk opgediste maaltijd. Al mijn medeburgers die ouder dan dertig zijn, lijden aan het syndroom van een karige kindertijd, ook als ze welgesteld of zelfs steenrijk zijn. Altijd vrezen ze de dag dat in ons land, in onze stad of in ons dorp gebrek aan levensmiddelen heerst en je ook met alle geld van de wereld niet aan voedsel kunt komen.


    De ouderen onder ons kunnen zich nog het tijdperk Chroesjtsjov of zelfs de late Stalintijd herinneren. Ik op mijn beurt herinner me nog heel goed de jaren 1990 en 1991 onder president Michail Gorbatsjov, toen de levensmiddelen van de schappen verdwenen en alleen nog boekweit en haring in tomatensaus verkrijgbaar waren. Als er bij uitzondering worst opdook in de winkel, van welke kwaliteit ook, moest je daarvoor een uur of langer in de rij staan. Volgens sociologen stond de Sovjetmens dan ook ongeveer 20 procent van zijn vrije tijd en 5 procent van zijn tijd van leven in de rij voor een winkel. Iemand die zeventig jaar oud werd, had in zijn leven drieënhalf jaar in de rij gestaan.


    Daarom zijn elke receptie en elk banket waarbij men gratis kan toetasten een groot genot, ook als het eten maar zozo is, en een feest voor allen die lijden aan het syndroom van een karige kindertijd. Wij kinderen van de Sovjethonger hebben de Russische taal verrijkt met het woord chaljava, wat betekent: ongestraft en ongehinderd op andermans kosten je buik vullen.


    De chaljava bij Poetin in 2012 was uitmuntend verzorgd, of zoals de woordvoerder van de Kremlinkeuken het uitdrukte: de crème de la crème van de Russische keuken werd opgediend, maar dan wel op z’n Europees. Dat wil zeggen dat de obers geen sekt in de borsjtsj goten en de gasten niet onder de julienne bedolven. De koude voorgerechten: mosselen met groenteblini’s en blauwaderkaassaus, gerookte heilbot met jonge sla, gebraden eendenrollade met rozemarijn en kersensaus, zeevruchtensalade met avocadopuree. Warme voorgerechten: gebraden kamtsjatkakrab met miniratatouille en een kokosmelkcappuccino. Hoofdgerecht: steursteak gevuld met groenten en champagnesaus.


    Behalve vruchtensappen en andere gekoelde dranken had men de keuze uit Kremlinwodka, de tien jaar gerijpte en eveneens in Rusland gemaakte Kremlincognac alsook de Russische witte wijn Pinot Aligoté Selection Château le Grand Vostock 2009 en de Russische Champagne Abrau Djurso 2008. Alle genoemde dranken worden in Rusland geproduceerd en hebben niets van doen met cognac en champagne in de eigenlijke zin (dus dranken die worden gemaakt in de Franse provincies Champagne en Cognac). Of je ze kunt consumeren zonder het risico dat je spijsvertering en op termijn ook je gezichtsvermogen eraan gaan, weet ik niet; ik heb ze niet geprobeerd. Bij een ambtsaanvaarding van Poetin is waarschijnlijk alles mogelijk.


    Ik kan slechts zeggen dat de bottelaar van de Abrau Djurso, Boris Titov, al vrij kort na de installatieplechtigheid beloond werd met de post van gevolmachtigde voor de rechten van ondernemers in Rusland. Deze fictieve functie heeft weinig om het lijf, aangezien de rechten van ondernemers in het huidige Rusland alleen door corrupte vertegenwoordigers van de staatsorganen gewaarborgd kunnen worden en niet door een schuimwijnbottelaar. Maar de heer Titov was ongetwijfeld in zijn nopjes – zo kon hij zijn drank aan de man brengen en hield hij er bovendien een mooi baantje aan over.


    De chaljava werd overigens ruimhartig door de Russische belastingbetaler bekostigd. Het banket was begroot op 26 miljoen roebel (een slordige 800.000 dollar), dus zo’n 400 dollar per gast. Laten we wel wezen, zelfs een Parijs’ restaurant met drie Michelinsterren zou niet snel een dergelijke rekening uitschrijven. Het feestmaal tegen deze waanzinnige kostprijs werd georganiseerd door de bekende Moskouse gastronoom Arkady Novikov, eigenaar van de allerduurste eetgelegenheden in de Russische hoofdstad. Als u een vermogen voor een maaltijd wilt uitgeven en toch hongerig wilt blijven, bent u daar op het juiste adres.


    Het belangrijkste op deze zevende mei 2012 was evenwel dat Poetin voor zijn ambtsinstallatie vanuit zijn voorstadresidentie Novo-Ogarjovo elf kilometer door een volstrekt uitgestorven stad naar het Kremlin reed. Dat kwam niet alleen doordat de reisroute tot de Spasskipoort ruim voordien was afgesloten voor alle vormen van menselijk of gemotoriseerd verkeer. De reden was ook dat de hele stad Poetin met deze veelzeggende leegte iets wilde tonen. Niemand kwam het escorte begroeten, niemand riep ‘hoera!’, niemand zwaaide met vlaggetjes. Zelfs niemand stak zijn middelvinger naar hem uit. De president was eenzaam en alleen – alsof hij door de hoofdstad van een bezet land reed.


    Dit alles voltrok zich in een stad waar, althans volgens de officiële opgave, bijna 47 procent van de kiezers op Poetin had gestemd! Niemand liet voor hem zijn volkstuintje, zijn glas wodka of zijn gloednieuwe thriller in de steek. Het volk toonde geen enkele zichtbare belangstelling voor zijn gekozen heerser. Zelfs op de sociale media – van Facebook tot Twitter – waren welkomstwoorden voor de terugkerende president schaars. Voor de overige 99 procent bestonden de reacties uit bitse, ironische, sarcastische en deels regelrecht beledigende opmerkingen en commentaren.


    Misschien kon het Poetin ook weinig schelen – wie zal het zeggen? Wellicht telden voor hem alleen het feit van zijn verkiezing en de verkregen juridische en functionele onaantastbaarheid? Daarbij ontving hij de felicitaties van staatshoofden in de hele wereld en zouden alle vragen naar de legitimiteit van zijn nieuwe ambtstermijn in het Kremlin vanzelf verstommen. En het volk? Wat moest hij daarmee? Het volk bleef immers het volk.


    Hoe het ook zij, Poetin is een onmiskenbaar ouder wordende autocraat. Een dergelijke type regent aast niet simpelweg op de macht, die hij na al die jaren trouwens al beu is geworden. Hij wil liefde krijgen. Maar in plaats daarvan werd op 7 mei de volstrekte onverschilligheid van zijn hoofdstad Moskou zijn deel.


    Het moet hem dubbel gekrenkt hebben. In het jaar 2000, toen de uit de moerassen bij de Ochta geplukte Poetin voor de eerste maal president van Rusland werd, werd er volop geroddeld en gespeculeerd over een volledige of gedeeltelijke verplaatsing van de hoofdstad naar Sint-Petersburg. Ook ik was een voorstander van dat idee, om een simpele reden: Sint-Petersburg is de Russische sleutel tot Europa, de stad is de poort naar het Westen. Moskou is niet alleen een overbelaste hoofdstad, maar tevens het onmiskenbare symbool van de Mongoolse machtstraditie en van de eigenaardigheden van het Russische staatswezen. Onder de heerschappij van de Mongolen werd Moskou immers het politieke centrum van het rijk.


    Daarom leek het me zinvol enkele staatsorganen naar de noordelijke hoofdstad te verplaatsen die niet dagelijks zitting houden, zoals de Federatieraad, de Veiligheidsraad en de hoogste gerechten. Tevens vond ik het om historische, politieke, logistieke en infrastructurele redenen een goed idee om de stad de status van officiële tweede hoofdstad toe te kennen, formeel gelijkgesteld aan hoofdstad nummer één, en daar een tweede residentie van het staatshoofd te vestigen.


    Een dergelijk besluit had een geestelijke renaissance ingeluid van Sint-Petersburg, de mooiste stad van Europa. ‘Wanneer Petersburg geen hoofdstad is, dan is het niet Petersburg,’ zei Andrej Bely, de beroemde dichter en romancier van het zogeheten Zilveren Tijdperk (de eerste vijftien jaren van de twintigste eeuw). Anna Achmatova schreef dat de voormalige hoofdstad ontzield geraakt en dat ‘Sint Petrus’ tot een ‘mensenpakhuis’ gedegradeerd was. Lev Oserov, de tegenwoordig half vergeten dichter uit de Sovjettijd, noemde Sint-Petersburg ‘een grote stad die tot provincialisme was veroordeeld’. Een gedeeltelijke verplaatsing van de hoofdstad naar het noordwesten had deze vloek van het provincialisme van Sint-Petersburg kunnen helpen afwenden.


    Poetins mannen hadden zich daarop reeds voorbereid, met uiteraard geheel andere motieven dan die van schrijver dezes. Vladimir Kosjin, de chef van het kantoor van de president, liep het water in de mond toen hij op een kladblaadje becijferde hoeveel miljarden dollars er bij het project ‘Nieuwe hoofdstad’ aan de strijkstok konden blijven hangen. (Destijds had niemand nog een idee van de begroting van het project ‘Winterspelen 2014 in Sotsji’, waarvan de kosten op zeker 50 miljard dollar geraamd moeten worden.)


    Maar Poetin kreeg het nagenoeg niet voor elkaar. Halverwege zijn tweede ambtsperiode, in 2006, fiatteerde hij na enig geharrewar de verhuizing van het Grondwettelijk Hof naar de noordelijke hoofdstad. Pas in 2012, nadat hij voor de derde maal tot president verkozen was, stelde hij bijna 2 miljard dollar beschikbaar voor de verhuizing van nog twee gerechten naar Sint-Petersburg – het Hoogste Gerechtshof en het Hoogste Scheidsgerecht (een belachelijk bedrag in vergelijking met de gebruikelijke verduisteringen van staatsgelden). Onder Poetin was en bleef Moskou de hoofdstad in de ware zin van het woord. Sterker nog – Poetin hevelde naar de grote en hem vreemde stad het kapitaal over dat zijn Petersburgse vrienden hadden verdiend met de olie, het gas en andere waardevolle bodemschatten van ons uitgestrekte Siberië. Daarbij ging het om tientallen, zo niet honderden miljarden dollars.


    Moskou toonde zich ondankbaar. Uitgerekend hier kwam een nieuwe maatschappelijke groepering tot wasdom van Russische bildungsburgers (de ontwikkelde burgerij), die in toenemende mate steun bij elkaar zochten. Hier is een kort uitstapje naar de Russische geschiedenis op zijn plaats.


    Volgens de geschiedenisboekjes werd de grondslag voor de Russische staat in 862 gelegd door de Noormannen (Vikingen) Rurik, Truvor en Sineus. Dit duidt op een Scandinavische respectievelijk West-Europese oorsprong. De verovering door de Mongolen in de dertiende eeuw en de daaropvolgende twee eeuwen van Aziatische heerschappij leidden echter tot ingrijpende veranderingen. Ze vormden het feitelijke begin van het Moskouse staatswezen met de volgende kenmerken:


    a) gruwelijke onderdrukking van het individu door de staat;


    b) een diepgeworteld schuldcomplex bij het individu tegenover de macht, gevoed door de gedachte dat de onderdaan verantwoording schuldig is aan de macht, maar de macht niet aan de onderdaan.


    De Russen waren sinds het Mongoolse tijdperk van hun vrijheden beroofd, in het dagelijks leven en in politiek opzicht. Zo ontwikkelde zich in Rusland de cultus van de ‘geheime vrijheid’, die een mythische status verwierf. Dat wil zeggen: de vrijheid die je schept door je voor het alziend oog van de staat te verbergen, als deze je niet kan beloeren en je alleen bent met God de Vader. Ze is bij uitstek een innerlijke vrijheid.


    Als grootste Europeaan van Rusland geldt Peter I, bijgenaamd Peter de Grote, de eerste Russische keizer (1721) en stichter van Sint-Petersburg (1703). Inderdaad schonk hij het Rusland van zijn tijd veel Europese zaken – van een ordelijke bureaucratie en een dito leger tot een gecultiveerde Russische adelstand. Maar je kunt hem allesbehalve een bevrijder en ongekroonde koning van het volk noemen. Het volk werd verder aan banden gelegd en hij moest niets hebben van de idee en de praktijk van de verantwoordelijke staatsburger.


    Zowel onder de tsaren en keizers als onder de communisten streefde de Russische staat (tussen 1922 en 1991 de Sovjetstaat) naar totale controle over de mens, van zijn eerste behoeften tot en met zijn uitingen: wat hij eet, drinkt, leest, hoort, wat hij aantrekt, zijn seksuele leven, wat hij droomt, enzovoort. De staat fungeerde altijd als een streng leraar, terwijl het volk de rol van notoir nalatige leerling werd opgedrongen: een klap met de liniaal op zijn vingers zou een blijk van toegenegenheid zijn. Zonder slaag werd het niets met hem. Dan zou hij zichzelf verliezen in de eindeloosheid van de strenge Russische winter, die bij ons een halfjaar duurt; in veel gebieden in het noorden zelfs langer.


    De Rus is historisch gezien niet gewend een staatsburger te zijn. In het algemeen beschouwden de Russen zich altijd in de eerste plaats als bevolking, meer als letterlijke onderdanen dan als een volk dat bestaat uit subjecten en een bron is van eigenmacht.


    Hoewel het totalitaire imperium in 1991 ineenstortte, was deze ingesleten neiging tot lijfeigenschap niet meteen verdwenen onder de eerste president, Boris Jeltsin. Na 1990 bestonden in theorie actief en passief stemrecht zonder enigerlei beperking, maar de praktijk was anders: alleen heel cynische of naïeve waarnemers zijn van opvatting dat de presidentsverkiezingen van 1996, waarbij Jeltsin voor de tweede maal tot staatshoofd werd verkozen, niet vervalst waren.


    Ook onder Jeltsin werd het Russische volk in veel opzichten als vanouds in het gareel gehouden. Een ten hemel schreiende armoede verbreidde zich over het post-Sovjet-Rusland, vijand nummer één van alledaagse burgerlijke vrijheden. De officiële propaganda was in de jaren negentig van de twintigste eeuw in Rusland nog springlevend (anders dan de latere liberale mythevorming wilde doen geloven) en verkondigde openlijk of verhuld slechts één boodschap: hoe erg het ook is, het enige alternatief voor Jeltsin is de communistische hel met de bijbehorende Goelag.


    Toen dook rond de jaarwisseling 1999-2000 opeens Poetin op. Hij maakte de indruk van een gewone burger, die als een moderne westerse mens wil leven. Natuurlijk kon hij dat, zeker in het begin, niet duidelijk voor het voetlicht brengen. Om zich als legitieme erfgenaam van een bepaalde historische traditie te kunnen presenteren, moest hij voortdurend teruggrijpen op imperiale retoriek en het onmetelijke karkas Rusland bij de geschonden knieën overeind helpen. Dat vereisten de spelregels. Want Poetin had zich door het bloed en de blubber van de opgeblazen flats van de Moskouse buitenwijken en de kanonnade van de Tweede Tsjetsjeense Oorlog een weg naar het Kremlin kunnen banen.


    In de praktijk deed de tweede president er echter alles aan om de Russische burger van alledaagse burgerlijke vrijheden te laten proeven. Hij voerde een uniforme inkomstenbelasting van 13 procent in – destijds de laagste heffing in heel Europa. Dit kwam vooral ten goede aan de superrijken en de profiteurs van de grote privatiseringen van de jaren negentig, die nu een deel van hun geld binnen Rusland konden witwassen. Maar ook wie in elk geval iets verdiende of dat wilde, had er baat bij.


    Poetin stond de Russen toe om in het buitenland onbeperkt bankrekeningen te openen (onder Jeltsin hadden daarvoor nog beperkingen gegolden). Het begon weer (bijna vergeten) geld op het hoofd van de Russische burger te regenen: de olieprijs begon te stijgen en ook de lonen werden weer bijtijds uitbetaald (onder Jeltsin moest je daar een halfjaar of langer op wachten). En ten slotte zag ook een systeem van consumptiekrediet het licht. In tegenstelling tot voorheen of in de jaren negentig hoefde de Russische middenklasseburger niet eerst lang voor een buitenlandse wasmachine of een auto te sparen – hij kon alles nu meteen krijgen.


    Als tegenprestatie verzocht Poetin de Russische burger vriendelijk doch dringend van één ding af te zien: serieus te nemen verkiezingen. Waarom willen jullie kiezen en worden verkozen? leek hij zijn medeburgers te vragen. De macht in Rusland komt immers uit een buitenaardse koker, zoals de marsmannetjes, en wordt niet in de kiesdistricten verdeeld. En wanneer jullie iemand willen kiezen, wat God verhoede, en dat ook doen, dat wordt alles alleen maar erger – denk aan Jeltsin!


    Poetins pact van het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw bestond dus geenszins uit een aangeboden uitruil van vrijheid tegen worst, zoals veel oppervlakkige waarnemers meenden. Het was een uitruil van vrijheid tegen vrijheid: alledaagse vrijheden, die het Russische volk voor Poetin ontbeerde, tegen de politieke vrijheden waarvan het tijdens Gorbatsjovs perestrojka had geproefd en waaraan het zich vervolgens had bezat en een zeer onaangename kater had overgehouden.


    De mensen die men deze alledaagse vrijheden had toegestaan, begonnen niet alleen hun sokken te wassen in degelijke wasmachines van AEG en Bosch. Ze begonnen ook te reizen, door de hele wereld. Onder de Sovjetheerschappij was reizen politiek gereglementeerd – je had een uitreisvisum nodig en dat was lastig. Onder Jeltsin was de visumplicht opgeheven, maar was er geen geld. Daarom moest de doorsnee-Rus zich beperken tot landen die bijtijds hun visumregeling met de Russische Federatie hadden gewijzigd om de eigen toeristensector te ontwikkelen: Egypte, Turkije en in het beste geval Cyprus.


    Onder Poetin bezochten we eindelijk verre oorden: van Duitsland tot de Verenigde Staten, van de Cookeilanden tot Jamaica. De Russen kregen voor de eerste keer Europa te zien – en kregen met enig geluk de drie belangrijkste, onloochenbare feiten over Europa onder ogen.


    • Een reëel functionerende democratie is mogelijk, ze maakt de mens tot burger en mondt niet noodzakelijkerwijs uit in chaos en vernietiging.


    • Een mens kan zichzelf alleen respecteren als hij zich ziet als een volwaardig burger, en als de staat en de maatschappij dat ook doen.


    • De fundamentele Europese idee is die van de banaliteit van het goede. Om een gevoel van eigenwaarde te ontwikkelen hoef je niet per se heldendaden te verrichten of jezelf aan het kruis te spijkeren. Een voldoende (en noodzakelijke) voorwaarde is je om je kinderen te bekommeren, op tijd belasting te betalen en het afval te scheiden, en de verkeersregels en alle overige wetten in acht te nemen – en dat omdat je het noodzakelijk vindt en niet omdat je in geval van overtreding streng wordt bestraft.


    Met dat laatste hebben Russen altijd grote moeite gehad. Niet voor niets verklaarde Konstantin Leontjev dat de Rus een heilige kan zijn, maar tegelijk niet rechtschapen hoeft te zijn. Zo ontstond een geheel nieuwe stand. Vaak wordt deze de ‘boze burger’ genoemd, maar ik prefereer een sociologisch nauwkeuriger begrip: de Russische bildungsburger (‘Rubibu’ ofwel het Russische ontwikkelde burgerdom). Hierin zijn alle drie woorden even belangrijk.


    • Russisch, dat wil zeggen dat ze zich gevoelsmatig tot de Russische cultuur bekennen en Russisch als moedertaal hebben, ongeacht hun etnische afkomst: tot de Russische bildungsburgers kun je zowel Joden als Georgiërs en Azerbeidzjanen rekenen. Belangrijk is slechts dat het Russische bildungsburgerdom de mainstream vormt, en geen diaspora.


    • Bildung (algemene ontwikkeling): ze beschikken over een humanistische ontwikkeling die teruggaat op de scholingstraditie van het Sovjettijdperk, inbegrepen de autodidacten, die in de Russische maatschappij altijd een bijzondere rol speelden. Ook in het totalitaire Sovjettijdperk werd persoonlijke ontwikkeling gezien als uitdrukking van Europese moderniteit, ongeacht in hoeverre de Sovjetstaat daarvoor de voorwaarden schiep.


    • Burgers: het sleutelwoord. Van de Europese geschiedenis weten we dat de stad het ontstaan en voortbestaan mogelijk maakte van wat we kennen als ‘burgerlijke maatschappij’. In dorpen op het platteland, waar het uur van de dag aan de stand van de zon wordt afgemeten, krijgt deze burgerlijke maatschappij geen kans.


    Steden vormden letterlijk de bakermat van het moderne kapitalisme. Anders dan de wijdverbreide en welbekende theorie van Max Weber verkondigt, was de toverbron van het kapitalisme niet zozeer de protestantse ethiek die haar invloed deed gelden, maar vooral de wedergeboorte van de Italiaanse stadstaten als Florence, Venetië en Mantua. Steden en imperia zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden: de stad is enerzijds de antagonist en anderzijds prototype en voorloper van het imperium. Niet voor niets werden alle ‘oude’ imperia vernoemd naar de steden die aan de wieg ervan stonden (Romeinse Rijk, Byzantijnse Rijk, enzovoort).


    Ook wij waren tot op zeker moment allereerst de Rus uit Kiev, en daarna eerder Moskovië dan Rusland (en de Russen waren Moskovieten). Pas na het verval van de ‘eerste cyclus’ van imperia dook het begrip ‘land’ op, dat naar aard en betekenis verwijst naar ‘buitengebied’, ‘provincie’, ‘dorp’. Datzelfde herkennen we in andere Europese talen: country, pays, paese betekenen tegelijkertijd ‘land’ en ‘platteland’.


    Twee Russische moderniseringsbewegingen – die van Peter de Grote en die van de communisten – bespoedigden de urbanisering, zij het op onevenwichtige wijze (de hoofdsteden kregen een belangrijker rol en grotere aandacht, wat ten koste ging van de infrastructurele ontwikkeling van de andere steden). De Sovjetheerschappij droeg de boerennatie Rusland definitief ten grave: vele miljoenen mensen trokken vanuit de dorpen naar de steden en er ontstond een groot aantal stedelijke nederzettingen. De revolutie van 1917 voltrok zich in een agrarisch land, maar in de late Sovjettijd was het de klassieke stad die de toon zette en de agenda bepaalde. Het uiteindelijke resultaat was het uiteenvallen van het Sovjetimperium, dat genetisch was ingesteld op autarkie en isolatie.


    De eerste post-Sovjetheerschappij in Rusland, namelijk die van Jeltsin begin jaren negentig van de vorige eeuw, had een stedelijk karakter. Mettertijd is de situatie echter veranderd. De huidige macht in het land (Poetin, ‘Verenigd Rusland’ en andere elementen van dit machtscomplex) steunt in essentie op het dorp (dat nog altijd bestaat, zij het in zwaar depressieve toestand dan wel nagenoeg overleden), op de onaangepasten in de stad (het lompenproletariaat en anderen die niet in het moderne kapitalisme geïntegreerd kunnen worden, ook niet als het driemaal socialer was) en op nationale randgebieden (feitelijk de andere landen binnen het Russisch Verband).


    Geëngageerde, bewuste stadsbewoners die in deze staat de stedelijke mentaliteit belichamen, worden automatisch tot de oppositie gerekend en behoren zelfs daartoe zonder dit zelf te weten. Dat geldt ook voor het Rubibu. Voor het eerst sinds lange tijd zijn er in Rusland echte burgers, die bereid en in staat zijn om van onderaf aan een burgerlijke maatschappij op te bouwen. Alleen en zonder op de vingers getikt en in de rug gepord te worden. Zonder hysterische kreten en voortdurende aansporingen om zich ontberingen te getroosten voor ‘de morgen die zal aanbreken’.


    En zo boycotten ze Poetin op de dag van zijn installatie en verklaarden ze Moskou tot ‘gesloten stad’. Waarom? Omdat de presidentsverkiezingen van 2012 een grap waren, die hun gevoel van eigenwaarde kwetste. Zo lieten ze Poetin merken wat ze ervan vonden, in het volle bewustzijn van hun eigen kracht en zonder de trouwe-onderdanenmentaliteit waarop Poetin had gerekend.


    Ook de verkiezingen voor de Doema (parlement) in 2011 hadden ze zo beoordeeld. Daarom verzamelden zich op 10 december 2011 vijftigduizend mensen op het Bolotnajaplein en op 24 december honderdduizend mensen op de Sacharovprospect, de twee belangrijkste verkeersknooppunten in het centrum van Moskou. De regering noch de oppositie had zoveel demonstranten verwacht. De laatste massamanifestaties in Moskou dateerden van 1990, toen de in de communisten zwaar teleurgestelde burgers van het late Sovjettijdperk bijeenkwamen op het Manegeplein. Dat was geen weloverwogen protest van de Russische bildungsburgers, maar een gewone Russische opstand op volstrekt vreedzame wijze. Men hoopte toen op een gewoon Russisch wonder, dat destijds werd belichaamd door Boris Jeltsin. Sindsdien had er niets vergelijkbaars plaatsgevonden.


    Het Rubibu boezemde het Kremlin werkelijk vrees in. Ik herinner me dat ik op 10 december 2011 na de demonstratie op het Bolotnajaplein half Moskou te voet doorkruiste – van de eertijds legendarische chocoladefabriek Krasnyj Oktjabr, waar zich de cultzender Dosjd van de Russische bildungsburgers bevindt, tot een hele reeks cafetaria’s op de Tverskojboulevard. Nadat ik in totaal een hele fles wodka had gedronken, belandde ik, zonder een uitnodiging te hebben ontvangen en zonder een cadeau te hebben meegenomen, in een achtenswaardige woning waar ik tot het ochtendgloren gedichten voordroeg. In deze kring klonk zelfs de anders zo zwaarwichtige Chodasevitsj niet al te pathetisch: ‘Ach, Rusland, jij reuzenrijk, terwijl ik me aan je tepels vastzoog, verwierf ik onder kwellingen het recht je lief te hebben of te haten.’ Maar mijn glansrol had ik met Boris Sloetski:


    Goed en Kwaad zitten samen aan tafel.


    Goed wil opstappen en Kwaad staat op...


    (Ik heb de verse bon om de appel van de boom van kennis

    te kopen)


    Goed draagt een verkreukelde hoed.


    Goed trekt legerlaarzen aan.


    (Ik geloof dat ik onbezwaard ben en dat alles op aarde

    helder is.)


    Ik hoor hoe Kwaad luid verkondigt:


    Ditmaal heb je geluk


    En reikt Goed je de helpende hand,


    En hoort: ik heb ze niet nodig.


    Kwaad perst de lippen op elkaar,


    Goed toont zijn fietsenrek,


    gebroken of ontbrekende tanden,


    een ruïnelandschap.


    Goed trekt de mond nog verder open,


    Goed lacht met tandeloze mond.


    En ik ervaar een geluksgevoel –


    dat ik deze dag mag beleven.


    Toen begreep ik dat Moskou nooit meer de stad van Poetin zou zijn. In zijn hoofdstad was hij nu een eenzame man, met als enige gezelschap zijn twee honden, de labrador Conny en de herdershond Baffy, en twee trouwe spoken, Gerhard Schröder en Silvio Berlusconi. Ze wenken hem vanuit de verte en fluisteren met een zelfvoldaan lachje: laat maar en houd vol, de bui zal overwaaien!


    Maar de bui waaide niet over. Het Russische bildungsburgerdom neemt Poetin niet langer voor lief. Het zal de onttakeling van het poetinisme bewerkstelligen, als politiek systeem én als besturingswijze van het ‘volk’. Hoeveel tijd hem rest, valt nog te bezien. De geschiedenis krijgt, vroeg of laat, haar eigen beloop.
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    Het geheim van zijn geboorte

    

    en zijn bijzondere kindertijd.

    

    De eenzaamheid van

    

    Vladimir Poetin


    Bij het bestuderen van de wereldpolitiek en de internationale geschiedenis neig ik tot de aanname dat fobieën, frustraties, complexen en andere psychische en zielsproblemen van leiders van staten alsook persoonlijke motieven bij ingrijpende beslissingen een belangrijke rol spelen, even belangrijk als strategische vergezichten, politieke en religieuze opvattingen, en nationale en grensoverschrijdende belangen. Hoe vaak hebben we in ons post-Sovjetleven al niet gezien dat beslissingen die het lot van naties bepaalden, tot stand kwamen onder invloed van banale zaken als jaloezie, afgunst en pogingen (van een man) om indruk te maken op een vrouw?


    Maar wat zeur ik over het triviale lot van de Unie der Socialistische Sovjetrepublieken? Na jarenlange studie van de geschiedenis van Napoleon Bonaparte ben ik tot de volgende conclusies gekomen:


    a) de keizer stortte zich in de voor hem vernietigende oorlog van 1812 tegen Rusland vanwege een of meerdere vrouwen;


    b) de keizer verloor de oorlog eveneens vanwege een vrouw.


    Punt a): ten eerste stak het Napoleon dat het Petersburgse hof hem vorstin Anna Pavlovna, de zuster van de Russische tsaar Alexander I, niet tot vrouw wilde geven. Zij beviel hem heimelijk beter dan Marie-Louise von Habsburg. De tweede en belangrijkste reden evenwel was dat hij werd gedreven door een schuldcomplex tegenover zijn officieuze minnares, de Poolse gravin Maria Walevska, en hun beider zoon Alexander – hij kon de geliefde, maar buitenechtelijke spruit niet tot zijn opvolger maken en wilde daarom de minderjarige Alexan­der onder regentschap van Maria op de Poolse troon hijsen. Dit was alleen mogelijk wanneer het Poolse koninkrijk in volle pracht en praal in ere hersteld werd, en daarvoor was een ondubbelzinnige militaire vernietiging van het Russische imperium vereist.


    Punt b): Napoleon zou de oorlog van 1812 niet hebben verloren wanneer hij zich bijtijds had verzekerd van de steun van zijn favoriete maarschalk Jean-Baptiste Bernadotte. De vroegere veldheer en vertrouweling van Bonaparte was op dat moment gehuwd met Désirée Clary, Napoleons eerste liefde, die hij destijds in de steek had gelaten voor Joséphine Beauharnais. Op het beslissende moment schoot Bernadotte zijn baas niet te hulp en nadien verbond hij zich bovendien met de anti-Napoleoncoalitie van de Europese staten, die hij in 1813 en 1814 hielp de Grande Armée te verslaan. Sommigen zullen de rol van Désirée Clary, de toekomstige koningin Desideria van Zweden en Noorwegen, bij deze bittere krenkingen willen bagatelliseren, maar ik kijk daar anders tegenaan.


    Wat dan te zeggen van de leidende politici die zelfs niet tot de degengreep van de kleine Napoleon reiken? Ik ben van mening dat je Poetin, wiens politieke beslissingen vaak volstrekt logisch en consequent, maar ook niet zelden dwaas en onberekenbaar schijnen, niet kunt begrijpen zonder in de geheimen van zijn geboorte en kindertijd te graven – met alle verschuldigde respect.


    Volgens de officiële opgave werd Vladimir Poetin geboren op 7oktober 1952 in Leningrad (het huidige Sint-Petersburg) in het district Ochta in het gezin van de arbeider Vladimir Spiridonovitsj Poetin en zijn vrouw Maria Nikolajevna Sjelomova. Maar er bestaat ook een andere versie van dit geboorteverhaal.


    Het werkelijke geboorteoord van onze held zou het dorp Terechino in de regio Perm zijn. Tegenwoordig bestaat dit dorp niet meer, het is uitgestorven. Het komt in Rusland wel vaker voor dat dorpen uitsterven. In deze versie is Vladimir Poetins moeder Vera Nikolajevna Poetina, geboren in 1926, en is zijn vader Platon Privalov, dronkaard en bigamist. Volgens dit verhaal werd Poetin al in 1950 geboren. Kort daarop liet zijn moeder Platon Privalov zitten en vertrok naar Georgië, waar ze tot op de dag van vandaag woont. Haar nieuwe echtgenoot werd de Georgiër Georgi Osipasjvili; dit huwelijk zou tien(!) kinderen hebben opgeleverd. Osipasjvili zou Vladimir Poetin niet als zijn kind hebben willen erkennen.


    Daarop stuurde Vera de kleine Vladimir naar Leningrad en liet hem adopteren door haar kinderloze verwant Vladimir Spiridonovitsj Poetin. In zijn Georgische tijd werd de kleine Vladimir Poetin, die praktisch zonder vader en zonder de liefde en zorg van zijn ouders opgroeide, een gesloten en grimmig kind. Hij ontwikkelde een passie voor vissen, maar haat sindsdien de Georgiërs, die hij bepaalde groepseigen trekken toedicht.


    Het zou zijn afkeer van Georgië en ook zijn op het oog ongegronde anti-Georgische politiek verklaren. Sommigen menen dat het probleem de toenmalige Georgische president Michail Saakasjvili was, met wie Poetin een hoogst ingewikkelde relatie onderhield. Maar de koude oorlog tussen Rusland en Georgië was al onder president Edouard Sjevardnadze begonnen. In 2002 werd een visumplicht ingevoerd – een novum voor een land uit het Gemenebest van Onafhankelijke Staten dat bovendien nauwe contacten met Rusland onderhield. Zoals bekend brak Poetin in 2012 definitief met zijn petekind en pleegdochter Ksenija Sobtsjak, toen hij hoorde dat zij presentatrice was geworden van een programma van de Georgische televisiezender PIK. Er zijn meer van dergelijke voorbeelden. Enkele zullen hieronder nog ter sprake komen.


    Het geheim van Poetins kinderjaren is een van de drijfveren van zijn gedrag en in laatste instantie van zijn loopbaan. De bekende journalist Artjom Borovik trachtte dit geheim als een van de eersten te ontrafelen. Hij is de opvolger en leerling van de legendarische Julian Semjonov, de auteur van het draaiboek voor Zeventien ogenblikken van het voorjaar. Dit was een Sovjettelevisieserie over een spion genaamd Stierlitz, die naar wordt beweerd Poetin ertoe aanzette om te solliciteren bij de KGB.


    Vermoedelijk baseerde Borovik zich op bronnen uit de omgeving van de huidige inlichtingendienst en zijn toenmalige chef Jevgeni Primakov. Op 9 maart 2000 kwam Artjom Borovik om het leven – de privéjet die behalve hem ook Sija Bazjajev aan boord had, de oliemagnaat en partner van de firma Rosneft, stortte neer vlak nadat hij zich van de startbaan van het Moskouse vliegveld Vnoekova had verheven.


    Daarop nam Poetins assistent Igor Setsjin (die later in de Joekosaffaire van zich liet horen) officieus Bazjajevs post bij Rosneft over. Vaak heb ik liberale journalisten aangespoord om deze zaak nader te onderzoeken, maar tot dusver heeft niemand dat aangedurfd.


    Ik weet niet of de overleden Borovik het in de juiste richting heeft gezocht, maar onder Poetins vrienden die hem een stevig handje hielpen om de Kremlintroon te bestijgen, zijn er twee die zich bijzonder onderscheiden: Roman Abramovitsj, een van de rijkste mensen in Rusland, voormalig eigenaar van de oliefirma Sibneft en kasbeheerder van de Jeltsinclan, en Valentin Joemasjev, Jeltsins schoonzoon en voormalig hoofd van de presidentiële staf in het Kremlin. Beiden hebben hun vader jong verloren. Was dat de reden dat ze Poetin beter begrepen dan anderen en geloofden dat hij hen niet zou bedriegen en hun belangen zou schaden nadat hij Ruslands almachtige tsaar was geworden, wat hem in Russische optiek het recht geeft zich niet alleen boven de wet te plaatsen, maar ook boven alle persoonlijke verplichtingen? Immers: waren er in de Russische geschiedenis veel heersers die niet degenen verraadden die hen aan de macht hadden geholpen? Vóór Poetin vrijwel geen. Hooguit vormt Catharina de Grote hierop een uitzondering, maar in haar laatste regeerperiode speelden de helden die haar in het zadel hielpen geen grote rol meer.


    Waarschijnlijk valt de grote belangstelling van Vladimir Poetin voor wezen en adoptie hierop terug te voeren. Eind 2012 werd in Amerika de beroemde ‘Magnitskiwet’ aangenomen, die het mogelijk maakt corrupte Russische zakenlieden en mensenrechtenschenders de toegang tot de Verenigde Staten te ontzeggen en tegelijkertijd beslag op hun Amerikaanse bezittingen te laten leggen. Enige tijd broedde het Kremlin op een passend antwoord op dit Amerikaanse gebaar, dat in Moskou werd opgevat als een openlijke belediging. Toen sloeg men terug.


    Rusland vaardigde een speciale wet uit onder de naam ‘Dima Jakovlevwet’, vernoemd naar een Russische jongen die in zijn Amerikaanse adoptiegezin overleed. Deze wet verbiedt Amerikaanse burgers om Russische weeskinderen te adopteren. Deze reactie kan moeilijk een passend antwoord worden genoemd, want hiermee werd niet Amerika gestraft, maar werden de Russische weeskinderen geslachtofferd, die bivakkeren in half vervallen weeshuizen.


    De feitelijke initiatiefnemers van de ‘Dima Jakovlevwet’, onder wie de Russische kinderombudsman, advocaat Pavel Astachov, hielden bovenal hun eigen commerciële belangen in het oog. Astachov wilde zelfs (en wil dat waarschijnlijk nog steeds) dat adoptie door buitenlanders in het algemeen verboden werd, zodat hij uit het onmetelijke federale budget forse bedragen kon peuren voor de verwezenlijking van zijn programma ‘Rusland zonder wezen’, om zo de adoptie van ouderloze kinderen binnen Rusland zelf financieel te stimuleren. Dit programma, waarvan de kosten op 20 miljard dollar worden geraamd, was zelfs de federale Russische regering te gortig en stuitte op haar veto.


    Maar het gaat hier niet om Astachov, die amper een voetnoot in de geschiedenis waardig is. Het gaat om president Poetin. Waarom heeft hij met deze voor de wezen ongunstige wet ingestemd? Kwam het doordat het grote Amerika hem niet adopteerde als zorgzame moeder op het wereldtoneel, en doordat Vladimir zich tegenover het verre, sterke en vijandige Washington een waarachtig weeskind voelt?


    Het is geen toeval dat Vladimir Poetin het grootste deel van zijn volwassen leven naar een vader heeft gezocht. Hij vond er zelfs twee: Anatoli Sobtsjak, de voormalige burgemeester van Sint-Petersburg, en Boris Jeltsin. Deze beide vaders waren voor onze held een substituut voor zijn lijfelijke ouders. Zonder met dit gegeven rekening te houden valt de logica van Poetins gedrag, als politicus noch als staatsman, niet te begrijpen.


    De Amerikaanse psychotherapeut dr. James L. Schaller beschrijft in zijn boek The Search for Lost Fathering enkele dominante begrippen en onuitroeibare gevoelens die voor wezen kenmerkend zijn. Hier volgen ze.


    • Wanneer het leven je een beentje licht, kun je alleen van jezelf op aan.


    • Wanneer iemand zich om me bekommert, verrast me dat. (Vandaar ook Poetins opgeklopte dankbaarheid jegens iedereen die hem ook maar een steuntje in de rug heeft gegeven, zelfs jegens Boris Berezovski, die na 2000 zijn verklaarde vijand werd.)


    • Ik denk er veel over na hoe ik het verlies kan vermijden van wie ik liefheb.


    • Ik ga om met verliezers, omdat ik me er zelf een voel. (Op Poetin toegepast moet dit niet letterlijk worden genomen, maar dit zou wel de basis kunnen zijn van zijn interesse in vriendschap met de paria’s op het wereldtoneel, inclusief bij uitstek scandaleuze Europese politici als Silvio Berlusconi.)


    • Al wat ik liefheb, vergaat. Allen die ik liefheb, verlaten me of sterven. (Beseffen we eigenlijk wel hoe vaak, ontroerend en op zijn manier teder Vladimir Poetin spreekt over de nagedachtenis van Boris Jeltsin en Anatoli Sobtsjak? Hij schrok er zelfs niet voor terug de in ongenade gevallen Boris Berezovski publiekelijk te betreuren.)


    • De wereld komt me vaak voor als een verwarrend en onplezierig oord.


    • Ik voel me kwetsbaar, vooral in financieel opzicht. (Vandaar Poetins pathologische hang naar controle over de geldstromen en het oppotten van de hoge olie-inkomsten in een speciaal ‘spaarvarken’, een reservefonds, waar alle mogelijke lobbyisten en staatsruifvreters niet makkelijk bij kunnen. Je kunt je geld immers opeens verliezen.)


    • Ik herinner me nog goed de tijd dat ik me op niemand kon verlaten.


    • Vrienden betekenen meer voor me dan ouders. (Poetin is geneigd zijn vrienden alles te vergeven, zolang ze zijn loyale kameraden blijven. Corruptieschandalen of andere schandalen hebben geen noemenswaardige invloed op de betrekkingen van onze held met zijn vrienden.)


    • Ik ben geneigd de zaken zwart-wit te zien.


    • De mensen denken dat ik lastig in de omgang ben. (Journalisten krijgen het bijvoorbeeld vaak flink te verduren wanneer ze de Russische president op persconferenties of bij andere gelegenheden onplezierige vragen stellen.)


    • Ik voel me beter op mijn gemak bij dieren dan bij mensen. (Een voltreffer! De beste vrienden van Vladimir zijn de labrador Conny en de Bulgaarse herdershond Baffy, zijn enige huisgenoten in de presidentiële residentie Novo-Ogarjovo. Denk ook aan zijn opdringerige omgang met de Amoertijger en zijn vlucht met de kraanvogels. Wie deze platonische zoöfilie ook maar ten dele beschouwt als cynische pr-campagne voor Poetin, begrijpt de ziel van de president niet.)


    • Vaak boezemen kennissen me verveling of desinteresse in. (Het is lastig met VVP een gesprek te voeren over mensen buiten zijn directe omgeving wier belangen hem niet direct raken. Dat merk je onder andere tijdens zijn publieke optredens en persconferenties.)


    • Soms besef ik dat ik tamelijk veeleisend ben.


    • Als ik een portret van mijn leven zou moeten schetsen, zou ik er alleen op staan. (Eenzaamheid kenmerkt Poetins innerlijk leven. Voorheen sprak en schreef alleen ik daarover, maar tegenwoordig is dit een gemeenplaats voor honderden waarnemers, experts en journalisten.)


    • Ik ben zeer sterk op ondersteuning aangewezen.


    • Ik weet dat ik graag door mijn omgeving bemoederd en vertroeteld word. (Daarom verwerven lieden die graag bemoederen en vertroetelen een sterke positie in de omgeving van VVP. Een karakteristiek voorbeeld is zijn woordvoerder Dmitri Peskov.)


    • Ik geef graag adviezen en oogst graag respect van ondergeschikten. (Zo is hij geworden wat hij is.)


    • Wanneer iemand zich van mij afwendt, ben ik geërgerd of geschrokken en begin ik bovenmatige druk op de betrokkene uit te oefenen.


    • Nauw contact brengt vaak pijn mee. (Daarom zoekt Poetin geen nieuwe vrienden of contacten – de oude volstaan voor hem. Zo koestert hij op zijn manier de eenzaamheid.)


    • Vaak komt het me voor dat de mensen me willen gebruiken.


    • Ik geloof dat nabijheid het voorspel van verlies is.


    • Plannen vind ik belangrijker dan mensen.


    • Ik begin te begrijpen dat al wat ik ‘liefde’ noem, niets anders is dan een gemaskeerde vlucht voor de eenzaamheid.


    • Vaak vraag ik me af wie zich om me bekommert wanneer ik ziek word.


    • Ik voel me zeker wanneer alles zijn geijkte gang gaat en word onrustig wanneer de orde wordt verstoord. (Dit is de verklaring voor Poetins befaamde hang naar stabiliteit tegen elke prijs. Stabiliteit is zijn idool, zijn afgod. Poetins motto luidt: ‘Liever geen hervormingen dan hervormingen die de stabiliteit bedreigen.’ Daarom lopen de meeste hervormingen in Rusland dood en komen ze soms niet eens op gang.)


    • Ik ga zeer agressief te werk.


    • Kritiek raakt me zeer, dagen later ga ik er nog onder gebukt.


    • Ik ben pas verhuisd, ik moet me eerst stevig settelen. (Zo ging het in 1996, toen hij voor de eerste maal het Kremlin binnenkwam, en in 2000, toen hij de middeleeuwse Moskouse vesting als rechtmatige heer des huizes betrad.)


    • Ik heb juist een scheiding achter de rug en voel me daardoor van iedereen afgesneden.


    • Vaak komt het me voor alsof ik tot de bodem ben gegaan – ik kan anderen niets meer geven. (Tientallen malen waren we publiekelijk getuige van de vermoeidheid van de president.)


    • Meestal denk ik dat God ergens ver weg is.


    • Hoewel ik bid, bevalt deze activiteit me niet erg.


    • Ik verafschuw het om in het middelpunt te staan – ik voel me daar niet goed bij. (Herinnert u zich Poetins beroemde uitspraak op de G8-top in het Schotse Gleneagles in 2007, dat hij ‘zelfs voor één enkele camera eerst een knop in zijn hoofd moet omzetten’? Poetin dwingt zichzelf een publieke persoon te zijn, maar iedereen die getuige was van zijn optredens voor grote mensenmassa’s, heeft ervaren hoe weinig deze rol hem past.)


    • Wanneer iemand aandachtig naar me luistert, is dat telkens weer ongewoon voor me.


    • Soms komt het me voor alsof de mensen er weldra achter komen dat ik hun vriendschap niet verdien en ze me zullen laten zitten. (Vladimir Poetin gaat, ook na vele jaren aan de macht, nog altijd gebukt onder het complex dat hij zich de Russische troon wederrechtelijk toe-eigende. Het is alsof hij zichzelf soms in de arm moet knijpen om zich ervan te vergewissen dat hij echt de president is. Alleen bij een wees kan dit usurpatorcomplex zich vermengen met een zeker messianisme.)


    • Ik ben in staat tot krachtig verzet, alsof mijn opgekropte toorn elk moment een uitweg kan vinden.


    • De mensen doen alleen maar of ze met mij van doen willen hebben; ze liegen allemaal.


    • De wereld is een zeer onaangename plek.


    Worden, beste lezer, na deze opsomming enkele of misschien zelfs vele beslissingen en onhebbelijkheden van Poetin al begrijpelijker?


    Er zit overigens ook een andere kant aan de medaille. Zoals bekend laat God zijn keuze vaker juist op wezen vallen om uitzonderlijke, geheiligde en voor de menselijke geschiedenis onontbeerlijke opdrachten te vervullen. Het bekendste voorbeeld is Mozes, die het Joodse volk uit de Egyptische slavernij wegvoerde en de belangrijkste leraar van de Joden werd. Hij heeft zijn biologische vader nooit gekend. Zijn enige echte vader werd God, die hem op de berg Sinaï de tien onvergankelijke geboden schonk.


    Er is nog een aspect dat belangrijk, zelfs cruciaal is voor een goed begrip van Poetin: zijn verhouding tot de natuur in het algemeen en dieren in het bijzonder.


    Nietzsche zei: ‘Waarom houd ik van vissen? Daar vind ik wat het overige leven met zijn tristesse, sleur, met zijn slechte lucht en overvloed aan nutteloze mensen die in meerderheid kwaadaardig, jaloers, grof en bekrompen zijn, niet kan bieden.’ Voorts schreef hij: ‘In de natuur voelen we ons zo goed omdat ze geen oordeel over ons velt.’


    De vlucht in de natuur is een ideale manier om een passief doodsverlangen te sublimeren, aldus de Canadese psychiater Eric Berne. De vraag is echter of en wanneer een dergelijke ‘vlucht’ en de daardoor bereikte ontspanning meer zoden aan de dijk zetten dan het aanpakken van de spanningsbron als oplossing voor het probleem.


    Zo kom je van de regen in de drup. Wanneer hij eropuit trekt, meent hij ‘zich één met de natuur te voelen’ en ‘bij te komen van de mensen’. Maar in werkelijkheid loopt hij voor de problemen weg zonder er een oplossing voor te vinden. Het roept een andere uitspraak van Nietzsche over het onderwerp ‘ontspanning’ in herinnering, die ongeveer als volgt luidt: we waarderen degenen met wie we ons verstrooien en feestvieren, maar met degenen met wie we deze vrije dagen bij elkaar werken, zijn we slechts zelden bevriend. Anders gezegd, bij het jagen en hengelen zijn allen wellicht gelijk, en dat maakt het voor velen aanlokkelijk.


    Het is Poetin ten voeten uit. Hij ontvlucht de mensen en zijn verplichtingen door de natuur in te trekken. Daarom wordt hij zo vaak in het gezelschap van dieren geportretteerd. Je denkt misschien aan een pr-campagne, maar het beeld klopt wel degelijk: Poetin vindt dat ‘dieren beter zijn dan mensen’ en dat de mensen best even kunnen wachten omwille van de dieren.


    Poetin lijdt ten aanzien van zijn regeringsverplichtingen aan het psychologische syndroom van uitstelgedrag; daarom komt hij ook altijd te laat. In de natuur overkomt hem dat niet. De natuur is voor hem niet alleen hengelen en knuffelen met tijgers. De natuur – dat zijn voor hem ook de eenvoudige mensen, die zich verre houden van machiavellistische manipulaties.


    Voorbeelden zijn de wagonfabrieksafdelingsleider Igor Cholmanskich, die hij heeft benoemd tot zijn speciale gezant in de Oeral en op een kasteel heeft geïnstalleerd, of het ongecultiveerde meisje Sveta Kurizyn uit de stad Ivanovo, dat inmiddels televisiepresentatrice bij de zender NVT is, of deelnemers aan mixed martial arts – bij dergelijke sportwedstrijden komt Poetin grappig genoeg nooit te laat, terwijl hij tijdens het eerste officiële staatsbezoek sinds tsaar Nicolaas I aan Londen (in 2002) de Engelse koningin veertig minuten liet wachten.


    Is wellicht daardoor achter Poetins vertrouwde zelfironie en onmiskenbare bescheidenheid een messianisme herkenbaar dat ons voorhoudt dat zijn rol in de geschiedenis en voor het lot van Rusland minder eenvoudig is dan die op het oog lijkt? Hoe vaak gaf Poetin ons tijdens persconferenties en bij andere gelegenheden niet te verstaan: ja, ik ben een eenvoudig mens, maar ik moest Rusland bij de overgang van de twintigste naar de eenentwintigste eeuw voor de aftakeling behoeden! Dat was ik, klein en stil, en niet de luidruchtige geweldenaar Boris Jeltsin! En is het niet het nu eens spontaan opkomende en dan op even raadselachtige wijze weer verdwijnende geloof in de voorzienigheid dat Poetin influisterde in 2012 opnieuw aan de macht te komen, wat inging tegen de belangen van verschillende invloedrijke groepen en onze held in de ogen van het geëngageerde deel van de Russische bevolking tot een onaanvaardbare figuur en ‘vervelende echtgenoot’ maakte?
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    De KGB-legende

    

    – James Bond of

    

    de kleermaker van Panama?


    Het officiële verhaal is tegelijk een legende (in de Russische politiek waren deze twee woorden altijd al synoniemen). Het luidt dat Poetin als kind al van de KGB droomde, nadat hij de spionagecultserie Zeventien ogenblikken van het voorjaar had gezien en in de ban raakte van zijn eigen fantasie over almachtige geheime diensten.


    De twaalf afleveringen van deze serie werden voor de eerste maal in 1978 op de Russische televisie uitgezonden. De hoofdpersoon is een binnengesmokkelde Sovjetspion, die zich uitgeeft voor Standartenführer Stierlitz, maar volgens zijn Sovjetpas, die hij veilig in een kluis in Moskou verbergt, Maxim Maximovitsj Issajev heet en de rang van kolonel heeft. Julian Semjonov, de auteur van de serie, was een invloedrijk journalist in de Sovjet-Unie en onderhield volgens de geruchten nauwe betrekkingen met de KGB.


    In werkelijkheid kon Stierlitz-Issajev niets van doen hebben gehad met het Comité voor Staatsveiligheid. Als binnengesmokkelde spion – dat wil zeggen als nominale Duitser en dienaar van het Derde Rijk – zou hij voor de Sovjetinlichtingendienst werkzaam zijn geweest. Niettemin vereenzelvigde de meerderheid van de Sovjetkijkers, geen kenners van de wereld der geheime diensten, Stierlitz als vanzelfsprekend met de KGB.


    Voor de in zwart-wit opgenomen serie waren kosten noch moeite gespaard; in het bijzonder werden de nationaalsocialistische symbolen en uniformen prominent in beeld gebracht. Na de eerste uitzending van de serie vormden zich in de grote steden in de Sovjet-Unie fanclubs van de hitleriaanse symboliek, met een sterke voorkeur voor Hugo Bossachtige styling. Het Sovjetregime, dat op zijn laatste benen liep, ontging een en ander evenwel grotendeels. In die periode van de Sovjetgeschiedenis leed het regime aan een ziekelijke onderschatting van esthetiek en weigerde het hardnekkig haar mogelijke superioriteit tegenover ethiek onder ogen te zien, om nog maar te zwijgen van de voordelen van schoonheid boven een stel ideologische Sovjetdogma’s zo treurig als het weer in november.


    Een lust voor het oog in het bijzonder was de hoofdrolspeler zelf – Stierlitz in de vertolking van de legendarische Sovjet­acteur Vjatsjeslav Tichonov. Honderdduizenden vrouwen in de hele Sovjet-Unie werden na Zeventien ogenblikken van het voorjaar verliefd op Tichonov en hij werd bedolven onder de romantische brieven. Volgens zijn officiële biografische relaas maakte de serie een onuitwisbare indruk op Poetin. Kennelijk meldde VVP zich eigener beweging meteen bij de veiligheidsdiensten aan. Hij kwam terecht bij de befaamde eerste hoofdafdeling van de KGB (contraspionage buitenland) en werd naar Dresden gestuurd, als directeur van het Sovjetcultuurhuis in de Rademacher Strasse.


    Er zijn overigens ook andere versies van deze geschiedenis, die niet minder overtuigend klinken. Poetin heeft nimmer rechtstreeks voor een inlichtingendienst gewerkt – hij viel onder de zogenoemde vijfde hoofdafdeling van de KGB, die zich wijdde aan de strijd tegen andersdenkenden en politieke opsporing. Poetins hoofdopgave in Dresden was het in de gaten houden van Russische studenten en functionarissen op dienstreis.


    Een fraai sprookje wil dat Poetin na de val van de Berlijnse Muur het Sovjetcultuurhuis voor pogroms en plunderingen heeft behoed. Vermoedelijk is het inderdaad een sprookje. De KGB-carrière van de 37-jarige majoor leek eind jaren tachtig op een dood spoor te zijn beland, toen hij bevriend raakte met een DDR-burger genaamd Klaus Zuchold. Ze dronken samen bier, sportten en spraken over van alles en nog wat. Toen bleek eind 1989 dat Zuchold niet alleen werkte voor de Oost-Duitse Stasi, maar ook voor de West-Duitse Bundesnachrichtendienst.


    Zuchold speelde de namen door van vijftien medewerkers van de geheime dienst van de Sovjet-Unie, die hij alleen van Poetin gehoord kon hebben. Slechts de aanstaande ineenstorting van de Sovjet-Unie kon onze held redden. Hij werd uit Dresden teruggehaald en afgescheept met een nederig baantje – als assistent van de plaatsvervangend rector magnificus van de universiteit van Leningrad, Joeri Moltsjanov. Als de Sovjet-Unie niet uiteengevallen was en als Anatoli Sobtsjak er niet was geweest, was Poetin tot op de dag van vandaag een ondergeschikte employé gebleven.


    Poetins belangrijkste DDR-vriend, die onze nadere bestudering verdient, is echter een ander: Matthias Warnig. De nu 59-jarige Warnig is tegenwoordig een van de belangrijkste personen in de Russische energiesector, maar ook in de hele Russische politiek. Warnig maakte naar verluidt in 1990 uitgerekend via Klaus Zuchold kennis met Poetin. Tegenwoordig is hij lid van de raad van bestuur van het Duits-Russische gasleidingconsortium Nord Stream. Nord Stream verwezenlijkt een van Poetins lievelingsprojecten in de energiesector: de gasleiding Nord Stream over de bodem van de Oostzee. Door de dubbele leiding is Rusland als gasexporteur niet langer afhankelijk van de transitlanden Oekraïne en Wit-Rusland, die steeds nieuwe voorwaarden aan Poetin proberen op te leggen.


    Voorts is Warnig commissaris bij de Rossija Bank, de VTB Bank, de staatsoliemaatschappij Rosneft en de aluminiumfabriek UC Rusal van Oleg Deripaska (nummer veertien op de lijst van Forbes), alsook voorzitter van de raad van toezicht van Transneft, het staatsbedrijf dat de aardolieleidingen in Rusland beheert.


    Volgens opgave van het tijdschrift Forbes diende Matthias Warnig bij de Hauptverwaltung Aufklärung (inlichtingendienst buitenland) van de DDR, die gold als een van de beste ter wereld. Na zijn rekrutering door het Wachregiment Feliks Dzierżyński – de elite-eenheid van het ministerie van Staatsveiligheid – hadden de wervers van de Stasi belangstelling getoond voor de potige jongeman uit een gecultiveerde familie. Nadat hij zijn dienstplicht had vervuld, schreef hij zich in voor een studie economie (vandaar zijn deknaam ‘Econoom’). In zijn vrijgegeven Stasidossier, dat is ingekeken door journalisten van de Wall Street Journal, staat dat hij een vijfjarige cursus volgde over infiltratie binnen het westerse bankensysteem.


    Daarna werd hij zelf een uitstekende rekruteur, die volgens zijn voormalige chef ‘systematisch niet ideologie, maar zijn vriendschappen’ inzette om anderen tot medewerking te bewegen. Onder de dekmantel van een handelsvertegenwoordiging in Düsseldorf boorde Warnig inderdaad weldra de nodige contacten aan, onder andere bij de Dresdner Bank, en wist zo de hand op waardevolle documenten te leggen.


    Tijdens een latere rechtszaak bestreed de advocaat van Warnig dat zijn cliënt het oogmerk had om de Dresdner Bank binnen te dringen, maar medewerkers van de documentatiedienst van de Stasi konden een deel van de bij de liquidatie van het Oost-Duitse ministerie van Staatsveiligheid gewiste hard discs met zijn verslagen herstellen.


    Toen Duitsland werd herenigd, kreeg Warnig een functie bij de Dresdner Bank. In 1990 werd hij aangenomen door de toenmalige directeur Bernhard Walter, destijds verantwoordelijk voor de activiteiten van de bank in Oost-Europa. Walter weigerde in te gaan op verdere vragen van Forbes en in een interview met het Duitse zakenblad Manager Magazine in 2005 verklaarde hij geen weet te hebben gehad van het geheimedienstverleden van de ‘referent op het ministerie van Economische Zaken van de DDR’. Warnig zou hem pas enkele jaren later hebben ingelicht. Toen het Duitse Constitutionele Hof in 1995 vroegere agenten vrijwaarde voor strafvervolging wegens spionage, werd een streep onder de kwestie gezet.


    In 1991 reisde de medewerker van de Dresdner Bank naar Sint-Petersburg om daar een filiaal op poten te zetten. Daarvoor benutte Warnig zijn relatie met Poetin, de voorzitter van het Comité voor Buitenlandse Betrekkingen van het stadsbestuur, dat aanvragen voor vestigingen van buitenlandse firma’s in de stad moest goedkeuren.


    Mettertijd werden de betrekkingen tussen Warnig, de Dresdner Bank en Poetin steeds nauwer en kregen deze ook een privékarakter. Bankiersvrouw Irene Pietsch, de Duitse vriendin van Ljoedmila Poetina, herinnert zich in haar boek Heikle Freundschaften. Mit den Putins Russland erleben (‘Heikele vriendschappen. Rusland beleven met de Poetins’) dat de laatste eind 1994 een ernstig auto-ongeval had. Ze beschrijft hoe een hooggeplaatste medewerker van ‘een grote Duitse bank’ haar behandeling in een (Duitse) kliniek mogelijk maakte.


    Ook met het gezin Pietsch onderhielden de Poetins een bijzondere relatie, althans tot Poetin president werd. Het gezin Pietsch maakte de Poetins vertrouwd met enkele voor de Sovjetburger in de jaren tachtig verboden vruchten van het kapitalisme en bereidde Vladimir Vladimirovitsj aldus voor op zijn rol als ‘Burger King’, als de eerste burgerkoning op de Russische troon in de geschiedenis van het klassieke Europese consumentisme, die begin eenentwintigste eeuw het ontstaan mogelijk maakte van de klasse van de Russische bildungsburgers. Ook hijzelf zou een typische representant van deze klasse zijn als hij niet gebukt zou gaan onder de last van monarchale verplichtingen waarmee de entourage van Boris Jeltsin hem meedogenloos opzadelde.


    Irene Pietsch maakte aldus melding van een Oost-Duits gezin in Moskou ‘dat Poetin reeds in Dresden had leren kennen’ en waarvan het gezinshoofd, een hooggeplaatste bankmanager, de medische behandeling van Ljoedmila Poetina had geregeld. Haar woorden suggereren dat ze elkaar al in Dresden hadden leren kennen, en niet pas in Sint-Petersburg.


    Intussen pakte de Dresdner Bank in Sint-Petersburg de zaken voortvarend aan. Tot Warnigs klanten behoorden naar eigen zeggen het chemiebedrijf Akron uit Novgorod van Vjatsjeslav Kantor (tegenwoordig nummer 39 op de Forbes-lijst), Kirishinefteorgsintez van Vladimir Bogdanov (nummer 34) en Severstal van Alexej Mordasjov (nummer 3 op de lijst). Kleinere transacties versmaadde de bank evenmin. In 1995 kocht hij voor een Zwitserse firma een aandeel in Grand Hotel Europa in het historische centrum van Sint-Petersburg.


    Niettemin hielden de Duitse bankiers de blik vooral op het grotere werk gericht. In 1996 kreeg Gazprom toegang tot de westerse kapitaalmarkt, toen 1% van de aandelen opengesteld werd voor buitenlandse investeerders in de vorm van ‘depositary rights’ in Londen en Amerika, begeleid door de Dresdner Kleinwort Wasserstein Bank en de Amerikaanse bank Stanley Morgan. In 1997 ontving de gasmoloch een kredietlijn van meer dan 2,5 miljard dollar van een consortium onder leiding van de Dresdner Bank voor de bouw van de Jamalaardgasleiding naar Europa. Ook huurde Gazprom de Dresdner KW Bank in als adviseur bij de uitgave van converteerbare obligaties ter waarde van meer dan 3 miljard dollar.


    Waarom prefereerde Gazprom vaak de Dresdner Bank en zijn dochters boven andere? De voormalige bestuursvoorzitter van Gazprom, Rem Vjarichev, herinnerde zich dat ze ‘de beste voorwaarden boden’. Een blik op de openbare aanbestedingen eind jaren negentig maakt veel duidelijk. Toen bijvoorbeeld het Federale Agentschap voor het Beheer van Staatsvermogen van Rusland in 1998 de privatisering van Rosneft voorbereidde, won de Dresdner KW Bank de wedloop met NatWest Securities in Londen met een bod dat tweeënhalf maal lager was.


    Was het alleen een centenkwestie? Niet voor niets noemt de baas van de Deutsche Bank in Rusland, Igor Lojevski, Warnig een ‘relatiebankier enig in zijn soort’. De Dresdner Bank en zijn manager Warnig konden prima tegemoetkomen aan de behoeften van de staat. Ik geef enkele voorbeelden.


    Aan het begin van het vorige decennium was Vladimir Poetin een oorlog begonnen tegen enkele oligarchen (met Michail Chodorkovski voorop) en had hij een bankier nodig die bereid was zijn reputatie en eventuele juridische consequenties te riskeren. De strijd begon met de overname van het televisiestation NTV door Gazprom in het jaar 2000. De overname leidde niettemin tot stroeve gezichten bij Gazprom-Media – maandelijks moest 7 miljoen dollar aan de televisiezender worden toegeschoven. Daarom wilde de directie op zijn minst een deel van de zender in de etalage zetten, en men vond ook potentiële kopers: de Alfa-Group, Interros, de Mejprombank en de Duitse Kirschgroep. Men werd het niet eens over de koop, maar er vond wel een taxatie van de activa plaats.


    In eerste instantie werd de Deutsche Bank met de taxatie belast, maar die werd algauw ingeruild voor de Dresdner Bank. Lojevski, die destijds bij de Deutsche Bank werkzaam was, kon zich dat herinneren. Waarom? ‘De slimme combinatie van uitstekende persoonlijke relaties en de prijsstelling’ had daarbij een rol gespeeld, verklaarde hij. Het betekende: no cure, no pay, dan ook geen geld, want Gazprom was niet van plan de Deutsche Bank voor half werk te betalen.


    Warnig wist echter een voor iedereen gunstig compromis uit de hoge hoed te toveren. Hij stond erop dat ook de Deutsche Bank geld zou krijgen; de deal was immers niet op die bank stukgelopen. Uiteindelijk was ook de Deutsche Bank tevreden: zonder zijn reputatie op het spel te zetten had de bank er toch wat aan overgehouden.


    In de omgeving van Poetin groeide het vertrouwen in Warnig. In 2003 werd de bankier lid van de raad van bestuur van de Rossija Bank, die in handen was van vrienden van Poetin. Hij kon het goed vinden met de grootaandeelhouders en was een gerespecteerd directielid, met goede relaties met andere internationale banken. In 2004 verkocht Gazprom de eigen verzekeraar Sogaz aan de Rossija Bank, waarna dit bedrijf weldra staatsbedrijven als klanten won en floreerde. Via Sogaz verwierf de Rossija Bank controle over Leader JSC, dat meer dan 43% van Gazprombank bezat. De voorzitter van de raad van commissarissen van Rossija, Joeri Kovaltsjoek, kocht later televisiestations en reclame- en krantenbedrijven op en werd met zijn bank een mediamagnaat.


    Warnigs loyaliteit zou pas echt op de proef worden gesteld bij de ‘Joekosaffaire’, toen het imperium van Michail Chodorkovski wegens belastingschuld onder de hamer kwam. Allereerst werd het hart van Joekos, Joeganskneftegaz, verkocht. De regering trok de Dresdner KW Bank als adviseur aan. De opdracht kreeg Warnigs bank zonder voorafgaande openbare inschrijving. ‘Ik weet niet zeker of veel investeringsbanken interesse hadden gehad, vanwege het risico van reputatieschade,’ meent Elena Anankina, analist van Standard & Poor’s.


    Met zijn adviseursrol bij de verkoop van Joeganskneftegaz begaf de Dresdner Bank zich op glas ijs. Met een waardering volgens de marktwaarde is de opdrachtgever ontevreden. Als je de prijs laat zakken, word je dat door het bedrijfsleven niet in dank afgenomen. De Dresdner Bank wist zich uit de netelige kwestie te redden, zij het niet heel elegant: men waardeerde Joeganskneftegaz op 18,6 tot 21,1 miljard dollar, maar zonder de schulden erbij te betrekken. De Dresdner Bank had zich echter willen indekken: met inachtneming van de belastingvorderingen kon de waarde van de belangrijkste bedrijfspoot van Joekos (Joeganskneftegaz) zakken tot 10,4 miljard dollar. In geval van verkoop van een minderheidspakket werd een disconto van 15 tot 60 procent voorzien.


    Vanzelfsprekend gaven de ambtenaren de voorkeur aan de laatste variant: 76,8 procent van Joeganskneftegaz (100 procent van de gewone aandelen) werd voor 8,6 miljard dollar geveild. Koper werd de eendagsvlieg Baikalfinansgroup, een investeringsvehikel dat luttele dagen later door Rosneft werd opgekocht. De bestuursvoorzitter van Joekos, Steven Theede, noemde de verkoop van Joeganskneftegaz een ‘door de regering georganiseerde diefstal als politieke wraakneming’. Eenzelfde kwalificatie (‘roofoverval bij klaarlichte dag’) kwam uit de mond van Andrej Illarionov, destijds Poetins economische adviseur.


    Maar er waren geen verwijten aan het adres van de Dres­dner Bank, in de herinnering van de toenmalige jurist van Joekos, Dmitri Gololobov: ‘De taxatie van de bank was ongeveer de marktwaarde, daar was niks mis mee.’ Warnig werd voor zijn inspanningen beloond. De Dresdner Bank begeleidde als adviseur de voorgenomen fusie van het versterkte Rosneft met Gazprom (die uiteindelijk niet doorging).


    Daarna diende Warnig nog meermalen op succesvolle wijze het staatsbelang. In 2005 zorgde hij dat westerse banken een lening van meer dan 7,5 miljard dollar beschikbaar stelden aan het staatsbedrijf Rosneftegaz. Voor het geld kocht het bedrijf bij zijn ‘dochters’ 10,74 procent van de aandelen van Gazprom. Het jaar daarop begeleidde de Dresdner Bank mede de beursgang van Rosneft.


    Op het oog is Warnig een uiterst succesvol man: invloedrijk topman van Nord Stream, topman van het snelgroeiende Gazprom Schweiz, en lid van de raad van bestuur van drie grote staatsbedrijven. Stuk voor stuk overzichtelijke functies. Dit idyllische beeld werd verstoord toen de En+ Group onder controle van Oleg Deripaska Warnig binnen de raad van bestuur van UC Rusal haalde. De Duitse specialist op het gebied van heimelijke, stilzwijgende transacties kwam terecht in de hel van een stammenstrijd binnen de grootste aluminiumonderneming ter wereld.


    Toch zou het naïef zijn om, zoals velen, te geloven dat het Poetin was die Oleg Deripaska met Warnig opzadelde. Het was eerder andersom. Jarenlang had Deripaska als grootaandeelhouder van Rusal politieke rugdekking gekregen van de familie van Boris Jeltsin: in 2000 huwde de zakenman Polina, de dochter van Jeltsins schoonzoon Valentin Joemasjev, de grijze eminentie in het Kremlin. Daarop kreeg hij de terechte bijnaam ‘chef-schoonzoon’ en ‘dubbele schoonzoon’. Maar tien jaar later werd bekend dat het elitehuwelijk wankelde, en in 2011 werd alom gespeculeerd over een scheiding van Oleg en Polina. Vooral ook omdat Joemasjevs dochter al een nieuwe vriend had – Dmitri Rasoemov, topmanager van de firma Oneksim, die wordt gecontroleerd door Michail Prochorov, een minderheidsaandeelhouder van UC Rusal en vijand van Deripaska. Hier was Warnig nodig als schild en rechtstreeks communicatiekanaal met Poetin.


    Maar dat betreft alleen geldklopperij, zij het op grote schaal. Van een wedergeboorte van de geheime dienst van de Sovjet-Unie op Russisch grondgebied kan in elk geval niet worden gesproken. De huidige president van de Russische Federatie met zijn KGB-geschiedenis herinnert wat dat betreft meer aan Harry Pendel uit John le Carrés bekende spionageroman De kleermaker van Panama dan aan James Bond, de superspion in dienst van Her Royal Highness.


    Harry Pendel is een kleermaker die kostuums vervaardigt voor de president van de Midden-Amerikaanse republiek Panama. Hij wordt gerekruteerd door de Britse inlichtingendienst, die hem confronteert met compromitterend materiaal: het bewijs dat de kleermaker, ondanks zijn bewering van het tegendeel, nooit een atelier heeft gedreven in Savile Row in Londen – de graal van de kleermakerskunst. Lange tijd geeft Pendel zich uit voor een spion die ogenschijnlijk vertrouwelijke informatie over de president van Panama kan leveren, maar feitelijk alleen zijn kledingmaten kent. Ten slotte weet Pendel zijn opdrachtgevers ervan te overtuigen dat hij een netwerk van opstandelingen controleert die de overeengekomen verkoop van het Panamakanaal aan China willen dwarsbomen door middel van een lucratieve samenzwering. Slechts door een wonder loopt de situatie niet uit op oorlog.


    Poetin heeft altijd een behoedzame, argwanende, soms zelfs neerbuigende opstelling gehad ten opzichte van buitenlandse spionage. Vermoedelijk ging hij er zelfs van uit dat de Russische buitenlandse inlichtingendienst (de opvolger van de PGU – het zogeheten Eerste Hoofddirectoraat – van de KGB) het dossier over zijn kinderjaren had overhandigd aan Artjom Borovik. Een van de eerste grote ingrepen van de nieuwe president Poetin in 2000 was namelijk de vervanging van de chef van de buitenlandse inlichtingendienst Vjatsjeslav Troebnikov (een protegé van Jevgeni Primakov) door Sergej Lebedev (voormalig Sovjetresident in de DDR). En in 2007 benoemde Poetin de vroegere minister-president Michail Fradkov (bijgenaamd Winnie Pooh) tot chef van de buitenlandse inlichtingendienst, wat volgens de gepensioneerde veteranen alleen een slechte grap kon zijn.


    Onder Fradkov kreeg de degradatie van de Russische buitenlandse inlichtingendienst definitief de trekken van een schandaal: het kwam tot ‘Chapmangate’ (genoemd naar het losbandige vrouwspersoon en spionne Anna Chapman, een Russisch onderdaan), toen enkele lieden die geen enkele relatie met de buitenlandse inlichtingendienst onderhielden door Amerikaanse geheime diensten als Russische spionnen werden opgepakt. Vervolgens bleek dat er weliswaar aanzienlijke geldbedragen aan hen waren gespendeerd, maar dat daar van hun kant geen noemenswaardige spionageactiviteit tegenover stond. Het geld was dus eenvoudigweg weggesluisd. Desalniettemin stopten Moskou en Washington de kwestie liever in de doofpot en kon Fradkov absurd genoeg op zijn post blijven.


    Poetin is de doodgraver van de waarachtige Sovjet-KGB. Hij is de zwarte wreker, uitverkoren door de geschiedenis om de geheime dienst in al zijn totalitaire glorie ten val te brengen. Voor wie dit niet begrijpt, zullen verleden, heden en toekomst van Poetin een raadsel blijven.
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    Op zoek naar een vader, deel 1:

    

    Anatoli Sobtsjak


    Begin 1990 keerde Poetin uit Dresden terug naar Leningrad. Zijn werkplek was nu een smal tafeltje in een kleine kamer voor drie personen op de universiteit van Leningrad. Zijn kamergenoten waren eveneens half uitgerangeerde officieren van lagere rang van de geheime dienst. Zoals gezegd was Poetins directe chef niet de rector van de universiteit van Leningrad, maar de onderdirecteur voor Buitenlandse Betrekkingen Joeri Moltsjanov, anders dan zijn officiële biografische relaas het wil.


    Onder Poetins presidentschap werden Joeri Moltsjanov en zijn geadopteerde zoon Andrej invloedrijke politici en zakenmannen. Een van de pupillen van Moltsjanov senior, Sergej Mironov, was van 2000 tot 2010 voorzitter van de Federatieraad (senaat), het Hogerhuis van het Russische parlement. Van 2006 tot 2011 was hij leider van de partij ‘Rechtvaardig Rusland’, die in het parlement zit en geldt als ‘sociaal-democratische oppositie van Zijne Majesteit’.


    Met Poetins carrière was het bijna gedaan. De man was inmiddels 37 en majoor. Onder Sovjetomstandigheden had hij niets meer te verwachten: zijn feitelijke afdanking door de staatsveiligheidsorganen maakte hem tot een maatschappelijke paria. Thuis zat zijn twistzieke echtgenote Ljoedmila, diep teleurgesteld over haar lot en de vergooide toekomstkansen van haar man. Omdat ze zich tot dan toe vrijwel uitsluitend had bekommerd om de opvoeding van de in de DDR geboren dochters Maria en Jekatarina, had ze amper werkervaring en geen eigen carrière nagestreefd.


    Poetins salaris was zeer mager en noodgedwongen verdiende hij bij als chauffeur, en wel in de met afstand meest onooglijke Sovjetauto – een Saporoshez van de Oekraïense autobouwer SAS. (Voertuigen van dit merk werden door de Sovjetstaat kosteloos ter beschikking gesteld van veteranen van de Tweede Wereldoorlog en leden van de Sovjetstrijdkrachten voor een periode van zeven jaar. Mijn vader was in het leger invalide geworden en ik kan me het voertuig nog levendig voor de geest halen.)


    Als Poetin over iets meer verbeeldingskracht had beschikt, was dit het uitgelezen moment geweest om zich voor zijn kop te schieten. Maar toen verscheen aan de horizon Anatoli Sobt­sjak, de nieuwgekozen voorzitter van de sovjet van Leningrad – het wetgevende orgaan in de noordelijke hoofdstad. Volgens het officiële relaas richtte hij aan rector Merkoerjev van de universiteit van Leningrad het verzoek om hem een assistent voor zijn ontvangkamer aan te bevelen, die ook zorg kon dragen voor zijn persoonlijke bescherming.


    Destijds kon Sobtsjak zich ternauwernood inleven in zijn nieuwe rol van publieke leidende persoonlijkheid, die geroepen en verplicht was in voortdurend contact te staan met de naar gunsten en toezeggingen dorstende volksmassa’s. Naar eigen zeggen was hij bang om zijn ontvangkamer te betreden, waar in theorie een gek met een bijl of een geëxalteerde bewonderaarster met een glas zwavelzuur in de hand hem kon opwachten. Volgens dit verhaal was het Merkoerjev die Poetin aanbeval, waarop deze met zijn tsjekistenbazen overlegde en ontslag nam bij de KGB.


    Er doet echter ook een alternatief verhaal de ronde. VVP zou in het voorjaar van 1990 na een massabijeenkomst in Leningrad op eigen initiatief naar Sobtsjak zijn gestapt en hem zijn diensten als chauffeur hebben aangeboden, en wel tegen zeer geringe vergoeding (wat niet helemaal aansluit bij onze voorstellingen van Poetins lastige materiële situatie in die tijd.)


    Hoe dan ook, in de zomer van 1990 werd Poetin medewerker bij de receptie van de voorzitter van de stadssovjet van Leningrad. Daar vond hij de vader die hij zijn leven lang had gezocht. Sobtsjak herkende zijn kwaliteiten, beschouwde zijn nieuwe assistent als een eigen zoon, maakte gebruik van zijn beste eigenschappen en negeerde zijn mindere eigenschappen. In slechts vier jaar tijd maakte VVP een duizelingwekkende sprong in zijn carrière: de referent annex lijfwacht werd in 1992 voorzitter van het Comité voor Buitenlandse Betrekkingen van de gemeente Sint-Petersburg, in 1993 plaatsvervangend burgemeester en in 1994 eerste plaatsvervanger van de burgemeester en de facto Sobtsjaks rechterhand – en dat terwijl Sobtsjak een democraat was, die alles afwees wat met de KGB te maken had en wie zelfs de afkorting ‘KGB’ angst inboezemde.


    Er waren verschillende redenen voor deze komeetachtige opkomst, die nog aan de orde zullen komen. We mogen echter niet uit het oog verliezen hoe het allemaal begon: Sobtsjak werd Poetins vader, maar het omgekeerde was ook het geval. Poetin deed er alles aan om een goede zoon voor Sobtsjak te zijn, die hem trouw toegewijd was en er vooral op toezag dat zijn baas en vader zich op zijn gemak voelde – fysiek en, nog belangrijker, psychisch. In zijn linkerhand kreeg Sobtsjak bijtijds de benodigde paperassen aangereikt, terwijl op de met pluche overtrokken rechterachterbank van de dienstauto een zakflacon met zijn lievelingswhisky op hem wachtte.


    De ‘beroepsdemocraten’ – merendeels zelfingenomen en niet al te schrandere lieden die kennelijk niet in staat waren om zich psychologisch aan partners en situaties aan te passen – konden hier voor Sobtsjak niet van nut zijn. Zo vulde Poetin als een vloeistof of een gas geleidelijk (en overigens heel vlug) de hem toegewezen ruimte op.


    Op dezelfde wijze en in diezelfde jaren werd Boris Jeltsin ‘geannexeerd’ door het hoofd van zijn lijfwacht, Alexander Korsjakov, nadat hij anderen de toegang tot zijn ‘lijf’ onmogelijk had gemaakt. De onderlinge betrekkingen van het duo Korsjakov-Jeltsin leken in veel opzichten sterk op die tussen Poetin en Sobtsjak, zeker in het begin. Poetin wist het later echter nog ver te schoppen, terwijl Korsjakov het met zijn baas aan de stok kreeg en op de mestvaalt van de geschiedenis belandde.


    Nadat ze de roestwaterdouche van Sovjetprivileges over zich heen hadden gekregen, eiste een nieuwe heerserskaste in de schrale jaren aan het begin van het laatste decennium van de twintigste eeuw een minimum aan comfort voor zichzelf op. Men wenste een muts van bevervacht in plaats van kalfsleer, en een ordentelijk buffet met een fles cognac na in plaats van een haring met z’n drieën. De geliefde diende niet meer in een Lada rondgekard te worden, maar minimaal in een tweedehands doch grote auto van westerse makelij. Daarvoor waren experts inzake comfort gewenst, niet alleen als hulpjes, maar als ‘huisbewaarders’, die bovendien officier van de staatsveiligheidsdienst waren.


    Toen halverwege de jaren negentig de eerste honger van de nieuwe landsheren van de Russische Federatie was gestild, werden de massamedia het hoofdprobleem. De iets snuggerder kamerjonkers (Poetin, Patarkatsisjvili) pasten zich bijtijds aan. Korsjakov kwam echter niet op het idee om zich in juni 1996 op te werpen als woordvoerder van de Jeltsinclan – anders had het geluk hem tot op de dag van vandaag niet verlaten.
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    Criminele Vergilius

    

    – Poetin en de gangsterwereld

    

    van Sint-Petersburg


    Degenen die volgens het huidige Russische spraakgebruik tot het ‘democratische kamp’ gerekend kunnen worden, zijn gewoonlijk de opvatting toegedaan dat Vladimir Poetin zijn politieke vader Anatoli Sobtsjak hielp om contact te leggen met de organen van de KGB. Die zouden het in 1991 in de noordelijke hoofdstad voor het zeggen hebben gehad. Om minstens twee redenen kan dit nauwelijks kloppen.


    Hoe vreemd het buitenstaanders ook in de oren mag klinken: de ogenschijnlijk zo machtige KGB had in de laatste jaren van de Sovjet-Unie nauwelijks politieke macht. Jozef Stalin had de leiders van de KGB al duidelijk gemaakt dat ze, ondanks het enorme bureaucratische apparaat en alle technische mogelijkheden die hun ter beschikking stonden, politiek volstrekt afhankelijk van hem bleven – van de roerganger van het land en leider van de communistische partij. Zo was het ook onder Leonid Brezjnev. De KGB, oftewel het Comité voor Staatsveiligheid van de Unie der Socialistische Sovjetrepublieken, vormde in augustus 1991 een wijdvertakt bolwerk, gelegitimeerd door grondwet en wetten, maar stak geen poot uit om de teloorgang en ontbinding van het Sovjetmachtsapparaat af te wenden.


    Als jongeman heb ik het met eigen ogen aanschouwd: op 22 augustus 1991 haalde een mensenmenigte het gigantische standbeeld van de grondvester van de ‘bloedige staatsveiligheid’, Feliks Dzerzjinski, van zijn sokkel. Duizenden gewapende tsjekisten keken zwijgend toe vanachter de verduisterde vensters van het beruchte gebouw Loebjanka. Ze hadden geen bevel gekregen en konden niets uitrichten tegen ons, ongewapende Moskovieten en dronken van de onverwachte bevrijding van het Sovjettotalitarisme.


    In augustus 2001 werd in Rusland tamelijk uitgebreid het tienjarige jubileum gevierd van de putsch door het Staatscomité voor de Noodtoestand, dus in wezen de ineenstorting van de Sovjet-Unie. Een correspondent van de Nezavisimaja Gazeta vroeg aan de laatste voorzitter van de KGB, Vladimir Krjoetsjkov: waarom heeft de almachtige Loebjanka uw staat niet gered? Hem werd te verstaan gegeven dat een dergelijke ingrijpende beslissing genomen had moeten worden door de Hoogste Raad van de USSR, en deze kon meer niet bijtijds bijeenkomen.


    Later verklaarden de veteranen van de KGB natuurlijk mondeling en schriftelijk in talloze zelfvoldane interviews en zonderlinge publicaties dat het hun ‘bureau’ was geweest dat zowel Jeltsin als Poetin aan de macht had geholpen, en dat de KGB-mannen de loop der geschiedenis al honderdtwintig jaar vooruit en van acht kilometer hoog hadden zien aankomen.


    Feitelijk was de KGB in 1991 een enorme, volgevreten en slome kater, ongeschikt voor het vangen van muizen, die zijn botte nagels had versleten aan het uitgebleekte Sovjettapijt en niet kon besluiten of hij zich nu ook over de pluchen fauteuil zou ontfermen of daar nog even mee zou wachten. Intussen werd de fauteuil uit de imperiale woonkamer weggedragen – voorgoed naar het schijnt. Het is ook volstrekt ongeloofwaardig dat de hulpeloze KGB wezenlijk invloed had kunnen uitoefenen op de pijlsnelle ontwikkelingen in Sint-Petersburg in 1991, laat staan over de toekomst van de stad had kunnen beslissen. Dat was voor Sobtsjak destijds even zonneklaar als dit voor ons nu is.


    We zagen al dat Poetin ten tijde van de hiervoor beschreven gebeurtenissen binnen de KGB een gedeprimeerde outsider was. Hij was een pechvogel, die met een forse smet op zijn blazoen uit Dresden was teruggehaald. Kon een dergelijke man voor de burgemeester van Petersburg – destijds een van de invloedrijkste politici in Rusland – onzichtbare deuren naar de geheime diensten openen, waarachter de gebalsemde geheimen van de macht sluimerden? Nee, het was allemaal veel eenvoudiger en tegelijk gecompliceerder.


    De economie van de stad werd toentertijd voor twee derde (zo niet meer) gecontroleerd door de georganiseerde misdaad. De invloedrijkste vertegenwoordigers daarvan waren de groeperingen van de ‘Tambovers’ (leider: Vladimir Koemarin-Barsoekov) en de ‘Malisjevers’ (leiders: Alexander Malisjev en Gennadi Petrov). Op dit maffiose speelterrein waren ook nog anderen actief, onder wie een man met de bijnaam ‘Antibioticum’ en Konstantin Jakovlev (‘Mogila’).


    Namen en bijnamen van deze lieden werden in de jaren negentig in de noordelijke hoofdstad gebruikt om kinderen bang te maken. Nadien was het lot hun wisselend gezind. ‘Antibioticum’ en Konstantin ‘Mogila’ lieten het leven, Malisjev en Petrov zitten in Spanje gevangenisstraffen uit wegens het witwassen van geld bij vastgoedtransacties, en Koemarin-Barsoekov, die enkele aanslagen overleefde en een arm verloor, zit sinds 2007 in voorarrest in Moskou. Waarschijnlijk zou Poetin deze kant van de ‘doldrieste’ en ‘heerlijke’ jaren negentig van de twintigste eeuw graag vergeten, inclusief deze speciale helden met hun kalasjnikovs en loodzware gouden kettingen rond dito stierennekken. Anderzijds blijft ‘de tijd rechteloos in het aanschijn van de herinnering’ (Brodsky).


    Als volbloed Russisch intellectueel kon Anatoli Sobtsjak geen contact leggen met dit soort mensen en organisaties. Bovendien kon hij niet achterhalen welke feitelijke rol ze in de stedelijke economie speelden. Hier kwam de vlijtige Vladimir Poetin als geroepen, samen met zijn nieuwe medewerkers Igor Setsjin, Ilja Traber (bijgenaamd ‘de Antiquair’), Gennadi Timtsjenko, enzovoort. Bovendien kon Poetin iets bewerkstelligen wat Sobtsjak nimmer gelukt was – het aanboren van schimmige inkomstenbronnen ten behoeve van het gemeentehuis. Daarbij was ook sprake van dienstverlening van meer of minder twijfelachtig allooi, zoals:


    • het aannemen van steekpenningen voor peperdure juridische diensten van met Poetin verbonden advocatenbureaus, of bij de verkoop van antiquarische objecten tegen woekerprijzen (zie verderop in dit boek);


    • controle over de ‘aanlokkelijke’ bedrijven in Sint-Petersburg en de omringende oblast Leningrad, zoals de aardolieraffinaderij Kirisjinefteorgsintez;


    • smokkel van meubelen uit Finland via Karelië naar Sint-Petersburg.


    Door al deze projecten en vanwege zijn capaciteiten en behendigheid groeide Poetins invloed in Sobtsjaks entourage. Uiteraard droeg ook hun wederzijdse persoonlijke genegenheid hiertoe bij, evenals Poetins gave om zijn baas het leven te veraangenamen: daarin was Vladimir Vladimirovitsj onovertroffen.


    Niet voor niets was het uitgerekend Poetin die begin 1996 het gewestelijke Petersburgse bestuur van de regeringspartij ‘Ons Huis – Rusland’ leidde, net als Sobtsjaks herverkiezingscampagne. Het kamp van Sobtsjak twijfelde er geen moment aan dat deze de burgemeestersverkiezingen in juni 1996 zou winnen, en niemand vroeg zich af of Poetin wel over voldoende politieke ervaring beschikte om lastige opgaven aan te kunnen.


    Intussen had Sobtsjak in Moskou een ontmoeting met Jeltsin, die een noodlottige slag voor de burgemeester van Sint-­Petersburg betekende en onze held opnieuw aan de rand van de afgrond bracht.
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    Sobtsjaks mislukking

    

    – de overtocht van

    

    Sint-Petersburg naar Moskou


    Anatoli Sobtsjak was niet alleen maar de ‘huisbaas’ van de noordelijke hoofdstad, hij was ook een cultfiguur van het democratische kamp. Veel rasechte democraten van de zogeheten eerste golf, dus de steunpilaren van de beweging ‘Democratisch Rusland’ in de jaren 1990 en 1991, waren aan het einde van Boris Jeltsins eerste ambtsperiode meer dan teleurgesteld in hun voormalige idool. Sommigen stoorden zich aan Jeltsins ongeremde alcoholconsumptie, die meermalen blamerende internationale schandalen veroorzaakte.


    We herinneren ons allemaal hoe de eerste Russische president in de zomer van 1994 in zwaar beschonken toestand een militaire kapel dirigeerde ter gelegenheid van het vertrek van de Russische legereenheden die sinds de Tweede Wereldoorlog in Berlijn gestationeerd waren. In het licht van de rouwstemming waarin op deze dag de zonen van het uiteengevallen imperium verkeerden, had het gedrag van Jeltsin veel weg van blasfemie.


    Of neem het beruchte voorval in 1995: de heerser van het Kremlin werd verwacht op het vliegveld Shannon, maar kwam niet uit het vliegtuig en liet een ontmoeting met de minister-president van Ierland schieten. Jeltsins lijfwacht Alexander Korsjakov verklaarde nadien dat de Russische president op weg naar Shannon een klein hartinfarct had gekregen. Het Russische volk en de ‘progressieve publieke opinie’ waren er echter van overtuigd dat zijn drankmisbruik de werkelijke oorzaak was geweest.


    Na het incident in Shannon ontving Boris Jeltsin een bezorgde brief van zes van zijn medewerkers: Alexander Korsjakov, Michail Barsoekov (directeur van de Federale Veiligheidsdienst, die de veiligheid van alle hooggeplaatste personen moest garanderen, met uitzondering van de president), Viktor Iljoesjin, (zijn naaste assistent, die zijn agenda bewaakte), Dmitri Rjoerikov (adviseur van de Kremlinstaf voor internationale aangelegenheden), Vjatsjeslav Kostikov (woordvoerder) en Ljoedmila Pichoja (speechschrijver). De kern van het epistel was: de eerste democratisch gekozen president van de Russische Federatie had het contact met de samenleving verloren, verschanste zich in zijn ivoren toren en vervreemdde zich van zijn belangrijkste aanhangers en medestrijders.


    Feitelijk werd hem te verstaan gegeven: houd op met drinken en lanterfanten en neem de politieke activiteiten van de ‘bloei-jaren’ 1990 en 1991 weer op. Korsjakov schrijft in zijn memoires Boris Jeltsin: van het ochtendgloren tot de zonsondergang dat de president duidelijk zijn ergernis had getoond over de ‘respectloze’ brief, maar geen van de functionarissen die de bezorgde geheime brief hadden ondertekend de laan uit stuurde. Daartegenover staat dat geen van voornoemde personen nog deel uitmaakte van Jeltsins latere ploeg, die zich vervolgens samen met Vladimir Poetin het nieuwe politieke tijdperk binnen manoeuvreerde. De eerste Russische president, die later tot een mythe uitgroeide, kon niet alleen grootmoedig, maar ook wraakzuchtig zijn.


    Velen toonden zich toentertijd geërgerd over de infiltratie van de oude communistische partijbonzen in de entourage van Jeltsin. Exemplarisch daarvoor was de figuur van Viktor Tsjernomyrdin, Russisch minister-president van 1992 tot 1998. Op hetzelfde moment belandden anderen, die met de ‘generatie van democratische hervormingen’ werden vereenzelvigd, op een politiek zijspoor. De hervormingsideeën zelf – van de ‘grote privatisering’ tot en met de integratie van nieuwe elites in de westerse wereld – leefden voort en werden verder in praktijk gebracht, maar de baten van deze operatie kwamen niet langer ten goede aan degenen die ze meenden te kunnen opeisen.


    De eigenlijke steen des aanstoots vormden vanzelfsprekend de presidentsverkiezingen van 1996. Bij de parlementsverkiezingen van december 1995 hadden de communisten een overwinning behaald, met meer dan 22 procent van de uitgebrachte stemmen. De officiële regeringspartij ‘Ons Huis – Rusland’ kreeg bijna een derde minder stemmen, en de partij ‘Democratische Keuze van Rusland’, het voertuig van de liberalen onder leiding van Jegor Gajdar, haalde de kiesdrempel niet eens.


    De aanvoerder van de Communistische Partij, Gennadi Zjoeganov, maakte er destijds geen geheim van dat hij graag Jeltsins plaats in het Kremlin wilde innemen. Uit enquêtes bleek dat Jeltsin nog maar de steun genoot van 2 tot 3 procent van het Russische volk, dat zwaar teleurgesteld was in de man die het luttele jaren daarvoor nog op handen had gedragen. Jeltsins democratie was niet het paradijs op aarde geworden waarin de Russen eind jaren tachtig oprecht hadden geloofd. In plaats daarvan was het levenspeil sterk achteruitgegaan, en bovenal was het sociale vangnet dat in de Sovjet-Unie een vanzelfsprekendheid was, verdwenen.


    Onder deze omstandigheden leek de kans dat Jeltsin langs democratische weg de verkiezingen zou gaan winnen vrijwel nihil. In het ‘democratische’ kamp begon men zich op alternatieven te bezinnen. In dit verband viel de naam van de populaire Sobtsjak. Ook de burgemeester van de stad Sint-Petersburg zelf, een uiterst ambitieus man die geen last had van zelfonderschatting, had er wel oren naar.


    Weinig geloofwaardige verhalen willen dat Sobtsjak in januari 1996 door Jeltsin werd ontboden en recht op de man af gevraagd werd: zou de president (Jeltsin sprak wel vaker over zichzelf in de derde persoon) zich voor een tweede ambtsperiode verkiesbaar moeten stellen? Het antwoord op deze vraag was de president welbekend, maar hij wilde Sobtsjak langs deze huichelachtige weg testen. Als Sobtsjak een doorknede apparatsjik geweest was en minder aan zichzelf had gedacht, had hij ‘ja’ geantwoord en was hij het opperhoofd van Sint-Petersburg gebleven. Samen met hem was ook Poetin in de noordelijke hoofdstad gebleven, en in dat geval hadden wij vandaag de dag een heel andere figuur op het Russische politieke toneel van de eenentwintigste eeuw aanschouwd.


    Sobtsjak beging echter vanuit de logica van het staatsapparaat bezien een noodlottige fout. Hij gaf Jeltsin onomwonden te verstaan dat zijn kansen op succesvolle verkiezingen minimaal waren en dat hij, voor het te laat was, voor de verkiezingen beter… minister-president Viktor Tsjernomyrdin kon inzetten, de oudgediende kameraad van de Peterburgse burgemeester in de regeringspartij ‘Ons Huis – Rusland’. (Diep in zijn hart bedoelde Sobtsjak natuurlijk zichzelf en hoopte hij dat Jeltsin zijn verstand zou gebruiken.)


    Dat deed Jeltsin inderdaad. Toen hij begreep dat de Peterburgse burgervader een kink in de kabel vormde, gaf Jeltsin zijn naaste vertrouweling van dat moment, de chef van de presidentiële veiligheidsdienst Alexander Korsjakov, samen met plaatsvervangend premier Oleg Soskovez de opdracht om voor de aanstaande verkiezingen in Sint-Petersburg een sterke concurrent voor Sobtsjak op te duikelen om zo een ­machtswisseling in de stad te verzekeren.


    Korsjakov en Soskovez lieten hun keuze vallen op Vladimir Jakovlev, eerste plaatsvervanger van Sobtsjak en de verantwoordelijke voor de economie en de bouwplannen van de stad. En hoewel de liberale kringen in Sint-Petersburg zich als één man achter Sobtsjak schaarden, verloor de regerend burgemeester de verkiezingen. De eenzame verantwoording voor deze ongehoorde, veelbetekenende nederlaag moest Sobtsjaks officiële campagneleider op zich nemen: Vladimir Poetin.


    Tegelijkertijd werd Poetin door andere tegenspoed getroffen: zijn datsja bij Sint-Petersburg brandde af. Daarbij moest de latere president, slechts gehuld in een ochtendjas, een koffer vol contanten uit de vlammen redden – volgens sommige bronnen zat er niet minder dan 15 miljoen dollar in. (Ook toen al vertrouwde Poetin de banken niet erg.) Kort daarop kreeg Poetins vrouw Ljoedmila een auto-ongeluk, waarvan ze lichamelijk en helaas ook psychisch nooit helemaal herstelde. Feitelijk was dit ongeluk ook het begin van het einde van Poetins huwelijk. De verwijdering tussen Vladimir en Ljoedmila groeide. Net als in het jaar 1990 had Poetin zich maar beter een kogel door het hoofd kunnen jagen – als hij anders was geweest.


    Maar hij doorstond ook deze vreselijke beproevingen en gaf blijk van een onverwoestbare levensdrang. Hij besloot Sint-Petersburg te verlaten en zich elders te vestigen – in het onbekende, reusachtige, gistende machtscentrum Moskou. Daar moest hij een nieuwe start maken, zijn verleden vergeten en nieuwe contacten aanknopen. Liberalen uit Sobtsjaks omgeving hielpen Poetin aan een baan in de ‘echte’ hoofdstad, zij het zonder veel enthousiasme (hij bleef een voormalige KGB’er en was bovendien schuldig aan de val van Sobtsjak.)


    Het verhaal gaat dat Alexej Koedrin, voormalig plaatsvervangend burgemeester van Sint-Petersburg met verantwoordelijkheid voor economie en financiën, en bovendien toekomstig minister van Financiën van Rusland, daarbij een niet onbelangrijke rol heeft gespeeld. Koedrin was destijds al een protegé van Anatoli Tsjoebajs, toentertijd campagneleider van ‘Jeltsin 1996’, die meteen na de verkiezingen tot chef van de presidentiële staf werd benoemd. Verder werd Poetin een handje geholpen door invloedrijke zakenlieden in de hoofdstad, die graag zakelijke betrekkingen wilden aanknopen met de toekomstige Kremlinheerser.


    Daar was bijvoorbeeld de bestuursvoorzitter van de Alfa-Bank, Pjotr Aven. In 1992, toen Poetin voorzitter was van het Comité voor Buitenlandse Betrekkingen van de gemeente Sint-Petersburg, gaf Aven leiding aan het ministerie voor Buitenlandse Economische Betrekkingen van Rusland en was hij dus indirect VVP’s superieur. Het is geen toeval dat in het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw de Alfa-Bank en het ermee verbonden financiële en industriële conglomeraat Alfa-Group tot de invloedrijkste holdings van Rusland behoorden.


    Aanvankelijk werd VVP de functie van plaatsvervangend woordvoerder van Jeltsin aangeboden. Poetin sloeg het aanbod af en werd de plaatsvervanger van Pavel Borodin, de presidentiële vastgoedbeheerder. Toentertijd wierf het bureau van Borodin aanzienlijke geldsommen voor renovatiewerkzaamheden in het Kremlin en in de talloze datsja’s en residenties van Jeltsin. VVP kon hier opnieuw zijn fijne neus voor verse valuta etaleren, en hij zag nieuwe perspectieven. Het leven begon voor hem van voren af aan, voor de derde maal.


    Jeltsin won natuurlijk de verkiezingen, gedeeltelijk dankzij de gedurfde, creatieve ideeën van zijn campagnestaf. Deze ideeën kwamen vooral uit de koker van lieden als de voormalige directeur van de televisiezender NTV, Igor Malasjenko, en de later in ongenade gevallen oligarch Boris Berezovski. Maar Jeltsin had zijn herverkiezing vooral te danken aan de nietsontziende manipulatie van de verkiezingsresultaten en aan de onverbeterlijke nietsnut Zjoeganov, die als communistenvoorman de uitkomst billijkte en zich officieel akkoord verklaarde.


    De architecten van Jeltsins zegepraal, met Anatoli Tsjoebajs voorop, vertellen tegenwoordig tijdens voordrachten in de hele wereld graag hoe in Rusland de democratie vaste voet aan de grond kreeg en een totalitaire revanche werd voorkomen. Als u bij gelegenheid bereid bent een flink bedrag voor een toegangskaartje voor zo’n voordracht neer te leggen, zou u Tsjoebajs of zijn collega’s beslist de volgende twee vragen moeten voorleggen.


    • Klopt het dat Jeltsin in de eerste stemronde in werkelijkheid niet meer dan 32 procent van de stemmen kreeg en achter Zjoeganov eindigde?


    • Klopt het dat de verkiezingscampagne 400 miljoen dollar kostte en Jeltsin twee hartinfarcten bezorgde, waarvan hij nooit herstelde, zodat hij voortaan gijzelaar was van zijn zware aandoening en dus van zijn entourage, vooral van zijn familie, die hem als opvolger Vladimir Poetin cadeau gaf?


    Ik ben benieuwd hoe het antwoord luidt.
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    Op zoek naar een vader,

    

    deel 2: Poetin en

    

    de familie Jeltsin


    Kennelijk had Boris Jeltsin altijd een zoon willen hebben, maar het lot besliste anders en hij kreeg twee dochters. Daarom zocht de eerste Russische president zijn zonen niet zelden onder zijn medewerkers. Een tijdlang was Alexander Korsjakov een dergelijke ‘zoon’. Jeltsin bevorderde hem binnen drie jaar van majoor tot generaal-majoor. Een andere ‘zoon’ was Valentin Joemasjev, voormalig journalist bij het weekblad Ogonjok, sinds het einde van de jaren tachtig de biograaf van de president en later tevens de echtgenoot van diens dochter Tatjana.


    Jeltsin, die zich onbewust een Russische tsaar waande, wilde de troon overdoen aan een ‘zoon’. Hij zocht een vertegenwoordiger van de volgende generatie die niet alleen door formele verplichtingen en uit kille berekening met de ‘vader’ verbonden was, maar die hem ook als mens na stond – die je, zoals het in de Russische volksmond heet, ‘niet kunt verdrinken’. Poetin op zijn beurt had na de nederlaag van Sobtsjak dringend een nieuwe vader nodig, en nu had hij hem gevonden.


    In juli 1996 werd Korsjakov door Jeltsin met veel tumult buiten de deur gezet. De logica van de verkiezingscampagne maakte dat onontkoombaar. De lont in het kruitvat was de inmiddels vrijwel vergeten ‘Kopieerpapierdoosaffaire’, die destijds het hele land in zijn greep hield. Op zondag 19 juni 1996 werden twee hooggeplaatste medewerkers van Jeltsins campagnestaf, Sergej Lissovski en Arkadi Jevstafjev, in de wandelgangen van het regeringsgebouw van de Russische Federatie betrapt met een grote kopieerpapierdoos van de firma Rank Xerox en aangehouden. De doos bevatte bijna een half miljoen dollar aan zwart geld.


    Uit het stempel op de banderollen kon worden opgemaakt dat het geld afkomstig was uit de Nationale Reservebank, destijds de financiële steunpilaar van Gazprom en klaarblijkelijk een van de informele sponsors van Jeltsins verkiezingscampagne. Jevstafjev en Lissovski werden naar een lokaal van de wacht van het Witte Huis gebracht en daar aan een eerste verhoor onderworpen door mannen van Korsjakov: waar kwam het geld vandaan en wat was precies de bestemming? Op deze vragen konden de twee medewerkers van Jeltsins campagnestaf geen antwoord geven, hoewel ze flink onder handen werden genomen: Arkadi Jevstafjevs bloeddruk steeg zo gevaarlijk dat hem een injectie toegediend moest worden. Er dreigde een groot schandaal: het ontvreemden en witwassen van middelen uit het enorme campagnebudget van de Russische president (ter herinnering: dit omvatte 400 miljoen dollar).


    Het is heel wel denkbaar dat Korsjakov en consorten de geschiedenis met de kopieerpapierdoos wilden aangrijpen om de campagnestaf een beentje te lichten en zelf het heft in handen te nemen. De ‘liberalen’ binnen de campagnestaf op hun beurt zagen in de voorvallen in het regeringsgebouw een dreigend teken aan de wand voor hun eigen toekomst. Ze besloten om niet alleen alle middelen in te zetten om vrijlating van de arrestanten met hun geld te bewerkstelligen, maar er ook alles aan te doen om de ‘groep Korsjakov’ onderuit te halen.


    Het plan van de ‘liberalen’ slaagde wonderwel. Binnen vierentwintig uur wisten ze de status quo te herstellen en hun concurrenten af te schudden. Het incident in het Witte Huis ging de geschiedenis in als ‘de succesvolste reclamecampagne van Rank Xerox in post-Sovjet-Rusland’. Weldra bezette Tsjoebajs de post van stafchef van het Kremlin.


    Tijdens de jaren van zijn treurige neergang (1998 en 1999), toen Jeltsin steeds vaker zijn werkplek in de steek liet onder het voorwendsel van ‘dossierstudie’ (de frase werd spreekwoordelijk en een eufemisme voor de traditionele regelmatige Russische drankgelagen), werd hij tegen wil en dank steeds weer aan de ontslagen Korsjakov herinnerd wanneer hij op buitenlandse visites uitgleed over tapijtlopers (Oezbekistan, 1998) of de zon onomwonden als de maan betitelde (China, 1997).


    Niettemin was Jeltsin een veelzijdige persoonlijkheid, zij het met intellectuele beperkingen. Hij kon fouten vergeven, ook die van hemzelf. Daarom overwoog de president in 1998 zijn ‘zoon’ Korsjakov tot zijn opvolger te bestempelen. Het had een waarlijk Bijbelse vertelling van de terugkeer van de verloren zoon kunnen worden, die het genadebrood ontvangt van een vader die zich bewust wordt van de streken van de geschiedenis.


    Dit vooruitzicht boezemde de familie Jeltsin en de ondernemers eromheen grote angst en vrees in. Met Korsjakovs terugkeer aan de macht zouden ze zonder meer het slachtoffer van zijn bloedige wraak worden. Nu begon het promoten van Poetin als het ‘gecultiveerde’ alternatief voor Korsjakov.


    De denkwijze van Poetin sprak de familie Jeltsin en het ermee verbonden kapitaal zeer aan. Niets aan hem was nog Sovjetachtig, en hij gedroeg zich ook niet als een Sovjetheerser oude stijl. Poetin wist waarvoor de staat diende: dat degenen die door een speling van het lot aan de macht gekomen waren zichzelf ongebreideld konden verrijken – maar dan zonder imperiale praatjes. Preciezer gezegd: er was alleen ruimte voor imperiale praatjes bij wijze van propagandamaatregel om de Russische volksmassa’s te paaien, die niet zonder de droom van een sterke staat konden. Niets meer en minder.


    Maar er was nog iets anders. Jeltsins familie was zich bewust van de band die had bestaan en nog altijd bestond tussen Poetin en zijn politieke vader Sobtsjak. Dit vormde een risico, omdat Sobtsjak niet alleen slachtoffer was geworden van de overijverige Korsjakov, maar ook van Boris Jeltsin, die in verschrikkelijke toorn kon uitbarsten. (De beer is zoals bekend het geduchtste roofdier: hij brult niet en ontbloot de tanden niet, maar glimlacht tegen de dompteur, om dan plotsklaps zijn klauwen uit te slaan en diens schedel te verbrijzelen. Jeltsin was zo’n beer.) De Jeltsins hoopten dat alle belangen van hun vader en zijn directe en indirecte familie bij Poetin in veilige handen waren. Hun intuïtie liet hen niet in de steek.


    In 1998 werd Poetin directeur van de FSB (Federale Veiligheidsdienst) van de Russische Federatie en in 1999 werd hij tevens secretaris van de Veiligheidsraad, een nutteloze maar achtenswaardige instelling, die hem een kantoor in het Kremlin opleverde en hem in staat stelde spiekbriefjes te schrijven voor de president vanwege de meest vergezochte aanleidingen.


    Velen, onder wie schrijver dezes, zijn ervan overtuigd dat Jeltsin in zijn laatste levensjaren door zijn familie opzettelijk is volgestopt met allerlei kalmerende middelen en andersoortige preparaten, die tot medicijnenverslaving leidden. Zo konden ze een man onder controle houden die, ook met een verslechterende gezondheid, nog tekeer kon gaan als een olifant in een porseleinkast. Het vervroegde terugtreden van Jeltsin op 31december 1999 moest niet alleen Poetins snelle overwinning in de eerste ronde van de presidentsverkiezingen in 2000verzekeren, maar ook de eeuwige angst uitbannen voor de capriolen van ‘opa’ – bijvoorbeeld dat hij zijn opvolger Poetin de laan zou uit sturen en een nieuwe ‘zoon’ zou zoeken.
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    Op zoek naar een broer

    

    – Roman Abramovitsj


    Poetin heeft een fort dat velen onderschatten. Net als Jeltsin gelooft hij in loyaliteit en meent hij dat betrekkingen tussen mensen niet alleen in het teken van egoïsme en manipulatie hoeven staan. VVP vond in de tweede helft van de jaren negentig in Moskou niet alleen de nieuwe liefde van een vader, maar ook die van een broer. Zijn broer werd Roman Abramovitsj, een post-Sovjetzakenman par excellence en voorbeeldig product van de criminele privatisering van het Jeltsintijdperk.


    Eigenlijk zag Abramovitsj begin 1999 de toenmalige minister van Verkeer Nikolaj Aksjonenko als de ideale opvolger van Jeltsin. Mettertijd verlegde hij zijn voorkeur echter naar Poetin. Het vertrouwen van de magnaat dat VVP zijn kameraden niet zou verraden, zou Poetin mede in het zadel helpen.


    Zijn eerste geld verdiende Abramovitsj als soldaat van het Sovjetleger. Hij diende in de omgeving van de stad Kirsjatsj in de oblast Vladimir, letterlijk in het hart van Rusland. De navolgende geschiedenis vertelde Jeltsins dochter Tatjana Djat­sjenko op haar blog op de website van het radiostation Echo van Moskou, en we hebben geen reden om haar verhaal in twijfel te trekken. Abramovitsj was de heimelijke aanvoerder geweest van een troep soldaten die een bosperceel moesten omhakken en de lokale boeren met deze zware lichamelijke arbeid opzadelden. Vervolgens had hij een deel van het hout tegen regulier Sovjetgeld aan dezelfde boeren verkocht en zo voor de eerste maal als rasechte ondernemer van zich doen spreken.


    Zijn eerste stappen als volbloed zakenman zette Abramovitsj daarna bij de coöperatie Oejoet, die uit kunststof kinderspeelgoed vervaardigde dat schadelijk was voor de gezondheid. Abramovitsj’ partners Jevgeni Sjvidler en Valeri Ojf werden nadien topmanagers bij het aardoliebedrijf Sibneft, dat op aandrang van Abramovitsj werd gevormd en vervolgens geprivatiseerd, en uiteindelijk werden ook zij miljardairs, en wel in elke internationaal geaccepteerde munteenheid.


    Zijn eerste ‘volwassen’ zakelijke avontuur beleefde Abramovitsj in 1992, toen hij door het Openbaar Ministerie in Moskou werd beschuldigd van het ontvreemden van een complete goederentrein van vijfenvijftig tankwagons met dieselolie van de raffinaderij van de stad Oechta. De zakenman verbleef enkele dagen achter de tralies, maar de Russische gerechtelijke instanties waren ook toen al dol op cadeautjes en weldra informeerde niemand meer naar de verblijfplaats van de vijfenvijftig tankwagons. Abramovitsj transformeerde tot de achtenswaardige topman van het aardoliebedrijf ­Nojabrskneftegaz.


    In 1995 bracht Michail Fridman, eigenaar van het consortium Alfa-Group en belangrijkste partner van Poetinmakker Pjotr Aven, de destijds achtentwintigjarige Abramovitsj (naar Sovjetmaatstaven nog een groentje) in contact met de machtige Boris Berezovski, een van de architecten van Jeltsins cynische verkiezingszege in 1996. De kennismaking vond plaats op het Caribische eiland waar het viertal – Berezovski, Abramovitsj, Fridman en Aven – vanuit Moskou in een privévliegtuig naartoe was gevlogen.


    U vraagt zich af waarom je daarvoor veertien uur in een vliegtuig moet zitten? De klassieke Russische zakenman van die jaren zou het volgende antwoord geven: in Rusland kun je geen enkele geheime deal hardop bespreken, alles wordt afgeluisterd, de vijand is overal. Maar het eerlijke antwoord zou heel anders luiden. Het Russisch kent het woord pont, dat je ongeveer kunt vertalen met ‘demonstratief vertoon van de eigen voortreffelijkheid’. Degenen die binnen luttele jaren de stap van bedelaar tot miljardair hadden gezet, wilden de anderen – en vooral zichzelf – ervan overtuigen dat het snel verworven geld hun ongekende materiële mogelijkheden bood. Bespreking van de Sibneftzaak op een Caribisch eiland was dan een heel aanlokkelijk idee. In de grauwe sneeuwblubber van Moskou was hetzelfde gesprek een afgezaagde banaliteit gebleven.


    Berezovski en Abramovitsj kwamen overeen om voor zichzelf het aardoliebedrijf Sibneft in het leven te roepen, waarvoor een deel van de activa van het staatsbedrijf Rosneft zou worden gebruikt. Hoe alles precies in zijn werk ging, deden ze uitvoerig uit de doeken tijdens hun proces in 2011 in Londen, waarmee Berezovski aan zijn voormalige partner 5,6 miljard dollar trachtte te ontfutselen die deze kennelijk nog niet voor de aandelen van de onderneming had betaald. De partners waren eenduidige verplichtingen jegens elkaar aangegaan. Berezovski zou bij Boris Jeltsin een beschikking over de vorming van Sibneft lospeuteren en ervoor zorgen dat het bedrijf de bescherming van de federale staat genoot, terwijl Abramovitsj de loyaliteit zou waarborgen van de regionale machthebbers, van het over te nemen bestaande management alsook van het lokale gangsterdom.


    Elk van beiden kweet zich van zijn opgave, zij het dat de ex-partners er een verschillende uitleg aan gaven: Berezovski meende dat hem een volledig partnerschap in Sibneft en dus 50 procent van het eigendom en de winst toekwamen, terwijl Abramovitsj stelde dat hij voor de volle 100 procent eigenaar van het bedrijf was en Berezovski alleen de functie vervulde van een zogeheten krisja (letterlijk ‘dak’), iemand die ervoor instond dat dit sterpartnerschap officiële en informele bescherming genoot.


    Dankzij het proces in Londen, dat in september 2011 eindigde met een totale nederlaag voor Berezovski, heeft het Russische woord krisja inmiddels onvertaald ingang gevonden in meerdere buitenlandse talen, zoals daarvoor ‘spoetnik’, ‘perestroj­­ka’ en ‘pogrom’. Pionoffer van het schaakspel rond Sibneft werd in elk geval Ivan Lizkevitsj, de baas van de aardolieraffinaderij in Omsk, een cruciale schakel in het oliepijpleidingenstelsel. Hij verdronk in 1995 plotsklaps tijdens het zwemmen in de rivier de Irtisj. Lizkevitsj had zich tegen de vorming van een nieuw aardoliebedrijf uitgesproken en was er al helemaal tegen gekant dat zijn onderneming werd opgeslokt.


    VVP was nimmer een moordenaar, maar hij slaagde er steevast in bijtijds een oogje toe te knijpen. ‘Ik doe nu mijn ogen dicht, en dan zijn ze allemaal verdwenen.’ Het gaat dan natuurlijk niet alleen om de ongelukkige Lizkevitsj, die de huidige Russische president beslist al is vergeten, maar ook om de huizen die in 1999 in enkele Russische steden werden opgeblazen, waarna de Tweede Tsjetsjeense Oorlog uitbrak, die Poetin aan de macht bracht. En het gaat beslist om nog veel meer.


    Oorspronkelijk bond het feit dat ze beiden weeskind waren Poetin en Abramovitsj aan elkaar – beiden waren zonder levens­echte vader opgegroeid en hadden plaatsvervangende ouders gevonden in de hogere echelons van het toenmalige staatsapparaat. En wie begrijpt een wees beter dan een andere wees? Bovendien vervulden ze vergelijkbare functies: het de machthebbers van deze wereld zo comfortabel mogelijk maken. Poetin sjouwde de aktetas van Sobtsjak, Abramovitsj legde sjasliekspiezen op de grill van Joemasjevs datsja, waar de officiële en officieuze haute volée uit de entourage van Jeltsin zich vervoegde om zich te ontspannen.


    Hoe je het ook wendt of keert, Roman Abramovitsj is tot op de dag van vandaag de invloedrijkste zakenman in Rusland. Hij kan zich alles veroorloven. Toen Poetin president werd, werd Abramovitsj in 2001 formeel benoemd tot gouverneur van het autonome district Tsjoekotka, de meest noordoostelijke regio van Rusland. In dit permafrostgebied met een zeer lage bevolkingsdichtheid bedraagt het modale inkomen van een volwassene niet meer dan 50 dollar per maand. Zijn gouverneursambt, met alle verplichtingen van dien, weerhield de magnaat er niet van in Londen te wonen, paleizen, vliegtuigen en jachten aan te schaffen en de voetbalclub Chelsea op te kopen.


    Ondanks het kinderlijke geloof van vooral westerse waarnemers dat Poetin weinig moet hebben van een dergelijke levenswandel, werd Abramovitsj door het Kremlin nooit bekritiseerd. Hij was daar altijd een graag geziene gast, zowel bij de pompeuze zittingen van de Staatsraad in het Kremlin als bij informele ontvangsten door Vladimir Poetin in diens residentie Novo-Ogarjovo. En in het najaar van 2012 vroeg de Russische president Roman Abramovitsj als bemiddelaar tussen de aandeelhouders van het grootste bedrijf voor delving en verwerking van edelmetalen en non-ferrometalen in Rusland, Norilsk Nikkel. De twee hoofdeigenaren van de onderneming, Vladimir Potanin en Oleg Deripaska, die ongeveer even grote aandelenpakketten bezaten, bleven het vijf jaar lang oneens over het beheer en bestuur van het concern.


    Abramovitsj kreeg van het megabedrijf een minderheidsaandeel met vetorecht, dat hem in staat stelde een verzoening tussen de zakenpartners tot stand te brengen en zo nodig een zwaarwegend advies uit te brengen over wie van beiden het volgens hem bij het rechte eind had. Poetin zag af van een bemiddelaarsrol, al hadden de kemphanen daar jarenlang hun hoop op gevestigd.


    Voor zover Abramovitsj’ nadrukkelijke bekentenis tot het jodendom geen fictie is, zal hij beslist voor Poetins zielenheil bidden, zo vermoed ik. Geruchten dat de tiran boos is op de oligarch, komen doorgaans uit de koker van de oligarch zelf – om zo niet te veel jaloezie te wekken. En als iemand werkelijk jaloers op zijn levensstijl kan zijn, dan is het wel Poetin zelf. Want de Russische president is gedwongen de opzettelijk vervuilde wateren van de Zwarte Zee op de bescheiden staatskotter Kavkas te bevaren.


    Abramovitsj daarentegen doorkruist oceanen over de hele wereld op jachten uit de tweeëntwintigste eeuw. In de zomer van 2010 kwam hij naar het wereldkampioenschap voetbal in Zuid-Afrika op een ‘schuit’ die kort daarvoor was gebouwd op de Hamburgse scheepswerf Blohm & Voss. De Eclipse is 170 meter lang en telt negen scheepsdekken en vijf uitgangen, waarmee het een van de veiligste oceaanvaartuigen in de geschiedenis van de mensheid is. Het jacht is zelfs voorbereid op een regelrechte oorlog: het bezit een raketwaarschuwingssysteem, een onderzeeboot en twee helikopters voor het geval er iemand overhaast vandoor moet.


    Een speciale voorziening op de Eclipse is het ‘anti-paparazzischild’, dat elke neiging van opdringerige fotografen om taferelen uit het dagelijks leven van Abramovitsj, zijn familie of gasten vast te leggen, in de kiem smoort: een laser detecteert eventuele digitale camera’s en stelt ze buiten werking. Van een dergelijke luxe kan Poetin slechts dromen.


    Al in 2004 werd Abramovitsj’ lifestyle tot een Europese legende, en wel tijdens het Europese kampioenschap voetbal in Portugal. Hij was het gesprek van de dag omdat hij elke avond in vijf verschillende restaurants een tafel liet reserveren, maar slechts in één locatie zijn opwachting maakte. Voor de bloemdecoratie op een gereserveerde tafel in het befaamde etablissement Gambrinus in Lissabon betaalde hij duizend euro zonder er daadwerkelijk binnen te lopen. In 2009 verschenen in Amerikaanse kranten publicaties over een rekening die een restaurant in New York voor hem opmaakte. Vier personen hadden daar vijftigduizend dollar opgesoupeerd, het leeuwendeel van het bedrag had betrekking op een speciale Franse champagne.


    ‘Poetins broer’ kan zich onbekommerd uitleven achter het stuur van diverse bijzondere automobielen, zoals een Ferrari FXX of een Rolls-Royce Corniche. Poetin is daarentegen gedwongen als schijnbaar verstokte autoliefhebber reclame te maken voor het goedkope Russische merk Lada Kalina, waarin hij begeleid door lijfwachten en journalisten in de zomer van 2011 door Siberië toerde. Of hij moet de niet-bestaande hybride auto ë-mobil promoten, een vinding van een Russische zakenman waarvan de productie vooralsnog is uitgesteld.


    Hoewel ik geen paparazzo ben, heb ik toch een smeuïg verhaal meegekregen. Het was in de zomer van 2007 in Venetië, tijdens de Biennale di Venezia. ‘Poetins broer’ arriveerde daar op zijn oude jacht, dat een fractie onderdoet voor de Eclipse. Qua grootte kon het vaartuig het ruimschoots opnemen tegen de oceaancruiseschepen die dagelijks de wateren van de Venetiaanse lagune aandoen. Het jacht legde aan op een gepaste plek, direct naast het bekende arsenaal bij de Giardini, waar de biënnale wordt gehouden. De Russische magnaat wilde natuurlijk niet eerst een heel eind hoeven lopen! Nog minder kon hij toestaan dat toeristen en overige nieuwsgierigen zich in de buurt van zijn jacht waagden of dit zelfs met hun smoezelige tengels zouden betasten.


    Daarom werd, tegen alle Italiaanse wetten en Venetiaanse gebruiken in, de aanlegplaats van het schip met een schutting afgezet. In de schutting was een poort met daarin een wachthuisje plus politieman. Om deze speciale voorziening ten behoeve van de veiligheid van Abramovitsj een schijn van rechtvaardiging te verlenen, liet het gemeentebestuur van Venetië het voorkomen alsof er reparatiewerkzaamheden werden verricht. Lavori in corso! (Werk in uitvoering!) luidde het vermanende opschrift op het hekwerk, hoewel er geen enkele activiteit te bespeuren viel.


    Maar zelfs de grote oligarch kon niet voor elkaar krijgen dat louter vanwege hem het overige publiek van het tentoonstellingsterrein werd geweerd. En zo wandelde hij in jeans en T-shirt door de tuinen van de biënnale, terwijl het geluk van deze door de blauwe lagune doorwaaide minuten over zijn ondoorgrondelijke gezicht gleed.


    Van dit alles moet VVP afzien, hoe rijk, beroemd en machtig hij ook mag zijn als opperhoofd van het uitgestrektste land ter wereld.
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    Operatie Opvolger.

    

    Grote en kleine heldendaden:

    

    een vliegtuig voor Sobtsjak

    

    en een revolver voor

    

    de procureur-generaal


    De actieve speurtocht naar een opvolger ving begin 1999 aan, toen duidelijk werd dat Jeltsin om gezondheidsredenen een derde ambtsperiode niet meer aankon. Een opvolgerstandem van Primakov en Loezjkov, de burgemeester van Moskou, lag niet voor de hand, omdat zij zich niet aan Jeltsin verplicht gevoeld hadden en korte metten hadden gemaakt met zijn familie (in de breedste zin) – economisch en misschien ook fysiek.


    In eerste instantie opperde Roman Abramovitsj, die Boris Berezovski was opgevolgd als schatmeester van de Jeltsinclan, de minister van Verkeer Nikolaj Aksjonenko als opvolger. Maar Aksjonenko kwam om verschillende redenen niet in aanmerking. Een daarvan was dat de achternaam van een Russische president niet op ‘o’ mag eindigen, want deze verraderlijke klinker verwijst meestal naar een Oekraïense afkomst. Vervolgens viel de naam van de eerste plaatsvervangend premier en minister van Binnenlandse Zaken, Sergej Stepasjin, die zijn politieke carrière grotendeels aan Jeltsin te danken had.


    Stepasjin, die in mei 1999 minister-president en daarmee bijna-opvolger was geworden, veroorloofde zich echter grove inbreuken op de spelregels van de familie Jeltsin. Hij stond in nauw contact met Primakov, Loezjkov en hun supporter, de mediamagnaat Vladimir Goesinski, eigenaar van het televisiestation NTV. Daarmee gaf hij te kennen dat hij het zomaar met anderen op een akkoordje wilde gooien. Dat beviel het Kremlin en de familie Jeltsin helemaal niet.


    Stepasjin kon volgens enquêtes in augustus 1999 rekenen op meer dan 20 procent van de stemmen, waarmee hij beslist een kans maakte tegen de toenmalige koploper in de populariteits­polls Primakov. Desondanks benoemde Jeltsin op 9 augustus 1999 Vladimir Poetin – de onbekende tjekist met zijn nadrukkelijk bescheiden manieren en trouwe hondenblik – tot nieuwe minister-president en riep hem meteen uit tot zijn officiële opvolger.


    In de jaren 1998 en 1999 had Vladimir Poetin tegenover de familie Jeltsin bij herhaling blijk gegeven van:


    • zijn eenmalige rechtschapenheid (vergeleken met zijn omgeving met haar bestiale spelregels);


    • zijn betrouwbaarheid, die grensde aan een ontbrekend instinct tot zelfbehoud.


    Toen het Openbaar Ministerie van de Russische Federatie in 1998 met toestemming van Jeltsin besloot tot de arrestatie van Sobtsjak, regelde Poetin een privévliegtuig voor hem dat hem naar Parijs bracht, waar hij tot het najaar van 1999 rustig afwachtte tot men hem zou terughalen naar Rusland om vertrouweling te worden van de presidentskandidaat VVP.


    Maar de officiële geschiedschrijving verdonkeremaant een andere feitelijkheid. Begin 1999 besloot Jeltsin procureur-generaal Joeri Skoeratov uit zijn functie te ontheffen. Deze was zo vermetel geweest een bijzondere belangstelling aan de dag te leggen voor de buitenlandse bankrekeningen van familieleden van de Russische president, in de hoop dat de nieuwe president van de Russische Federatie de al wat oudere, maar geliefde en nog altijd montere en frisse minister-president Jevgeni Primakov kon worden. In een geprepareerde woning werden heimelijke opnamen gemaakt van Skoeratov in het gezelschap van prostituees, maar desondanks weigerde de door Primakov en de voorzitter van de Federatieraad Jegor Strojev gesteunde procureur-generaal het veld te ruimen.


    Het was Poetin die Skoeratov dwong terug te treden door hem persoonlijk met een revolver te bedreigen. Later verzocht Poetin in zijn functie van minister-president – in plaats van de oude, zieke en (in elk opzicht) doodnerveuze Jeltsin – de Federatieraad om Skoeratov van zijn functie te ontheffen en de senaat stemde daar maar wat graag in toe.


    Deze heldendaden vergrootten Poetins kansen op de opvolging van Jeltsin aanmerkelijk. Zijn concurrenten probeerden tussen de verschillende machtscentra door te laveren en zagen hun grootste bedreiging vooral in de oude, machtige Primakov en zijn partner, de Moskouse burgemeester Joeri Loezjkov. Zo niet Poetin. Hij bleef zijn politieke vaders onbaatzuchtig trouw en kreeg daarvoor in ruil de hoofdprijs, die hij misschien niet eens begeerde, omdat hij in plaats daarvan had gedroomd van iets bescheideners, maar daardoor minder beangstigends.


    Veel invloedrijke vertegenwoordigers van de elite van het land, onder wie de machtige informele aanvoerder van het ‘liberale’ kamp, Anatoli Tsjoebajs, keerden zich tegen de kandidatuur van Poetin. Ze probeerden Jeltsin tot het laatst te overreden voor Stepasjin te kiezen, maar de familie Jeltsin, die haar keuze voor Poetin had gemaakt, bleek sterker. Voor hen was het hemd nader dan de rok.


    Niettemin bleef Tsjoebajs onder Poetin niet alleen een lid van de elite, maar ook een zakenman met nauwe connecties met de staat. Hij verdiende goud geld met de privatisering van het Verenigd Energiebedrijf van Rusland en gaf daarna leiding aan Rusnano, bedoeld om geldmiddelen aan het met aard­olie-inkomsten gespekte federale budget te ontfutselen onder het voorwendsel van de ontwikkeling en productie van zogenoemde nanotechnologieën.


    Ook dit laat zien dat Poetin helemaal niet zo bloeddorstig en wraakzuchtig is als zijn vrienden en het merendeel van zijn vijanden hem zich voorstellen.


    Op 9 augustus 1999 trok er een zomerse lachorkaan over Moskou. Niemand geloofde oprecht dat Poetin als opvolger enige kans maakte. De belangrijkste stemmen van staat en maatschappij verklaarden tegenover de media dat Jeltsin Poetins politieke carrière bij het grofvuil had gezet. Zijn besluit over zijn opvolging werd afgedaan als dronkemansgeleuter, dat zijn laatste jaren als president had getekend. God weet hoezeer ze zich vergisten!


    Op 16 augustus stemde de Doema geruisloos in met de voordracht van Poetin voor de post van minister-president. De glorieuze gang van VVP door de jongste geschiedenis van land en wereld had zijn belangrijkste en meest glanzende keerpunt genomen, al was dat op dit tijdstip beslist nog niet iedereen duidelijk.


    Overigens had ‘Operatie Opvolger’ nog heel wat voeten in de aarde gehad, want oorspronkelijk had Poetin in de populariteitspolls duidelijk achter Primakov gelegen, die werkelijk meende dat hij met de steun van Loezjkov en een reeks andere invloedrijke gouverneurs president kon worden. Primakov deed Jeltsin het volgende voorstel: een ambtsperiode voor mij – een bedaagde, niet al te gezonde, maar bij het volk nog altijd geliefde man – en daarna komt Stepasjin aan de beurt (die de eerste Russische president eveneens al had afgewezen). Jeltsin was beledigd en hij was vastbesloten om Poetins kandidatuur door te drukken.


    Daarvoor gebeurde het volgende:


    • in Moskou werden huizen opgeblazen;


    • de Tweede Tsjetsjeense Oorlog werd ontketend;


    • uit Frankrijk werd de beruchte zakenman Boris Berezovski teruggehaald, die destijds een grote informele invloed uitoefende op het eerste Russische televisiekanaal (ORT). Berezovski moest met hulp van de bekende kritische televisiejournalist Sergej Dorenko de reputatie van het duo Primakov-Loezjkov besmeuren. (Later, toen men Berezovski niet meer nodig had, werd hij andermaal Rusland uitgezet – ditmaal voorgoed.)


    Toen Poetins populariteitspercentage begin december 1999 de vurig verlangde en noodzakelijke 52 procent bereikte, stond de beslissing vast: Jeltsin gaat op 31 december vervroegd met pensioen en de presidentsverkiezingen vinden dientengevolge niet plaats in juni 2000, maar drie maanden eerder, in maart.


    Waarom werd dit gedaan? Ten eerste om het ‘niet te verprutsen’. Door onvoorziene omstandigheden zou de populariteit van de opvolger gemakkelijk kunnen teruglopen, en de eeuwige Zjoeganov moest beslist in de eerste stemronde worden uitgeschakeld, zodat er geen enkele twijfel over de legitimiteit van de novice Vladimir Poetin als toppoliticus was – zowel in Rusland als in internationaal perspectief. Ten tweede – en dat is volgens mij de belangrijkste reden – mocht Jeltsin, die altijd jaloers was geweest op andermans politieke succes, geen kans meer krijgen om van gedachten te veranderen en een andere opvolger uit de hoge hoed te toveren die de familie Jeltsin minder goed uitkwam.


    Op 14 maart 2000 werd Poetin president, en dat is hij tot op de dag van vandaag nog steeds. Een halve eeuwigheid!
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    De filosofie van Poetins macht:

    

    de wachter bij het hol.

    

    Vladimir Poetins russofobie


    De Russische politieke oppositie en ermee verbonden intellectuelen, door wier ogen het establishment in het Westen doorgaans de gebeurtenissen in Rusland en zijn jongste geschiedenis beziet, spreken graag van een ‘bloedig regime’. Maar Poetin is juist allesbehalve een bloeddorstige tiran. Talloze voorbeelden en bewijzen staven dit.


    De voorstelling Burger Poëet, waarin de tiran op geletterde wijze de mantel wordt uitgeveegd, was te gast in het Barvikha Luxury Village en het op korte afstand van het Kremlin gelegen theater Estrada, waarvan de directeur Gennadi Chazanov een tedere relatie heeft met de eerste man in het land. Deze voorstelling is een project van theatermaker Andrej Vassiljev, waarin de verdienstelijke kunstenaar van de Russische Federatie Michail Jefremov gedichten voordraagt rond het thema ‘boosheid van de dag’, door Dmitri Bykov als politieke satire geschreven in de stijl van bekende Russische schrijvers en dichters. Wat betekent dat?


    Poetin is niet alleen geen tiran, maar strikt genomen zelfs geen leidersfiguur. Hij is een handelsmerk en staat symbool voor het glamoureuze autoritarisme dat ontstond in de periode na Jeltsin. Zijn rol als handelsmerk vervult hij naar behoren. De een verzekert zich dankzij hem van miljardenkredieten bij staatsbanken (waarvan VVP in de regel niets weet, en als hij erover verneemt, verbaast het hem ook niet), een ander rechtvaardigt daarmee zijn onbezonnen oppositiehouding. Poetins probleem is niet gelegen in het eigenhandig sturing geven aan het schip van staat, zoals velen denken. De staat wordt door zoveel lichtzinnige handen aangestuurd dat niemand er meer controle over heeft. Poetins probleem is dat een handelsmerk alleen succesvol kan blijven als het met zijn tijd meegaat, en dat kun je van het handelsmerk ‘Poetin’ niet meer zeggen.


    Begin 2014 was het merk Poetin onmiskenbaar uit de mode geraakt. Nieuwe waardering kreeg hij echter door een kleine oorlog met Europa. Deze begon in feite met de annexatie van de Krim in maart, die wordt besproken in de hoofdstukken 23 en 24.


    Naast het handelsmerk Poetin bestaat echter ook nog de mens Poetin. Zijn mogelijkheden moeten niet worden overschat, en het ligt natuurlijk niet aan hem. Maar nu we hem toch de maat nemen, moeten we de mens wel proberen te begrijpen.


    De veertien jaar waarin VVP linksom of rechtsom deelheeft aan de macht, plus zijn talloze uitspraken en feitelijke stappen, maken het goed mogelijk om enkele conclusies te trekken.


    Poetin is geen dictator, en evenmin is hij machtsbelust. Hij heeft alleen een lichte neiging tot misantropie in het algemeen, en een zware tot russofobie in het bijzonder. In zijn relatief jonge jaren (de eerste helft van de jaren tachtig) had hij een vreselijke ervaring. Toen hij beroepsmatig in Duitsland verbleef, maakte hij onverwachts kennis met levensechte Duitsers. Daar raakte hij ondersteboven van. In één klap besefte hij dat er menselijke wezens bestaan die de handen ook uit de mouwen steken zonder dat de loop van een geweer op hen gericht is, die een opgave kunnen vervullen zonder er zevenmaal per dag aan herinnerd te moeten worden en die onder het werk zelfs nuchter kunnen blijven. Deze antropologische ontdekking sloeg Poetin met stomheid. Kennelijk trok hij daaruit de conclusie dat de macht (niet in Rusland, maar überhaupt) en de filosofie op Duitse leest geschoeid moesten zijn – voor zover mogelijk.


    Alles wijst erop dat Poetin ongeveer als volgt denkt. De Russen zijn natuurlijk goedmoedig en aardig, meedogend en beschouwend, maar ze zijn ongeschikt voor voortgezette, doelgerichte bezigheden en een evenwichtig, vreedzaam en scheppend leven. De Rus is een machine die problemen voortbrengt (en daar geen oplossingen voor vindt). Hij bulldozert alles omver wat hem in de weg staat, hij is een ontembare zaaier van entropie, een belichaming van de tweede hoofdwet van de thermodynamica. Hij is deel van de kracht die altijd het goede wil, maar waarbij uiteindelijk alles bij het oude blijft. Zoals in deze grap: komt een man in de gevangenis met twee kogels, is de ene stuk en verliest hij de andere.


    Zo iemand moet in het gareel worden gehouden. Je moet hem een eigen plekje geven, zoveel mogelijk afschermen, en nu en dan zijn snotdruppels afvegen. Dat heet sociale politiek, en je mag in geen geval een zijden zakdoek gebruiken, anders wordt hij aanmatigend. Van tijd tot tijd moet je hem ermee troosten dat Rusland weer eens overeind gekrabbeld is, en dat het een grote eer en geluk is een stomme knecht van het imperium te zijn, wat die buitenlandse domkoppen natuurlijk weer niet kunnen begrijpen.


    Poetins opgave is niet het Russische volk in beweging te krijgen. Integendeel. Hij moet het zo verzwakken dat het niet in opstand komt. VVP’s retoriek moet werken als een verdovend middel. Hij weet zich zogezegd omringd door een reusachtige open inrichting zoals die van de legendarische psychiater Kasjtsjenko uit het Sovjettijdperk. Daarom doet de inhoud van zijn retoriek niet ter zake en hoef je je er het hoofd niet over te breken (laat staan erover te praten – het leven is kort en de ondergang van de wereld is nabij). VVP zou de ideale chef-arts van een Sovjetgekkenhuis zijn geweest, maar het leven heeft anders voor hem beslist.


    Een simpel voorbeeld. In mei 2012, kort na zijn herverkiezing op zijn vaste stek, ondertekende de president van de Russische Federatie een strategische superwet ‘Inzake langetermijndoelstellingen van de economische politiek van de staat’. Daarin werden beloofd: schepping en modernisering van 25 miljoen hoogproductieve arbeidsplaatsen per 2020, alsmede verhoging van het investeringsvolume tot niet minder dan 25 procent van het bruto nationaal product per 2015 en tot 27 procent in het jaar 2018. De regering (nog altijd onder Dmitri Medvedev) stond voor de opgave de arbeidsproductiviteit per 2018 met maar liefst de helft te verhogen in vergelijking met het jaar 2011; het aandeel van hoogtechnologische en innovatieve bedrijven in het bruto nationaal product moest met 30 procent stijgen per 2018.


    Het spreekt vanzelf dat Poetin als zonder meer verstandig mens niet gelooft in de uitvoerbaarheid van deze beloften. De ruimteschepen zullen, zoals de befaamde Russische satiricus Michail Sjvanezki grapte, niet in het Bolsjojtheater landen. Daarmee bedoelde hij dat de beide bekendste handelsmerken – ballet en ruimtevaart – door de economie van Poetin waren geslachtofferd.


    Daarmee luidt de eigenlijke boodschap van deze superwet: beste burgers van Rusland, ga naar jullie sauna (fuck off!), hier hebben jullie mijn wet, voer deze uit als jullie dat kunnen, mijn stomme onderdanen.


    Feitelijk hebben de federale regering van Rusland onder leiding van Dmitri Medvedev en met name het ministerie van Financiën onder Anton Siloeanov reeds in 2013 duidelijk gemeld dat de door onze held in de verkiezingscampagne van 2012 geschetste perspectieven niet realistisch zijn. Hoe verwoordde de beruchte Boris Berezovski het in talloze vergelijkbare gevallen? ‘We hadden geld en we zullen geld hebben, maar op dit moment zijn we blut.’ Ondanks de relatief hoge aardolieprijzen stuurde de regering al aan op een korting van de federale begroting voor de jaren 2014 tot en met 2016 van in eerste instantie 5 procent, maar volgens deskundigen is daarmee de kous niet af.


    Poetin brengt niets tot stand en zet geen koers uit. Hij heeft genoeg aan stabiliteit. Met Rusland valt (om de genoemde redenen) toch niets te beginnen. Als ik dan door de ironie van de post-Sovjetgeschiedenis aan de macht ben gekomen, redeneert VVP, is voor mij het hoogst bereikbare niets te verprutsen. Dat zal ik doen. Als iemand denkt dat hij het beter kan, moet hij vooral zijn gang gaan. Maar niemand kan dat, want ik word omringd door schurken en oplichters, door dronkenlappen en leeglopers.


    Ik geef een ander voorbeeld uit de jongste Russische geschiedenis. Begin 2000 was ik via mijn toenmalige baas Boris Berezovski indirect betrokken bij de campagnestaf van VVP. Op een dag zette ik voor de staf enkele onderwerpen en voorstellen op papier die in mijn optiek gevaarlijk dicht het geniale benaderden. Ze moesten de matige populariteitscijfers van Poetin helpen opkrikken. De staf nam een en ander dankbaar in ontvangst, en enkele dagen later kreeg ik als reactie te horen: ‘De voorstellen zijn uitstekend. Vladimir Vladimirovitsj heeft alles verworpen.’


    ‘Hoezo, als de ideeën goed zijn?’ vroeg ik, licht ontdaan (ik was nog jong, hoe had ik het ook kunnen weten!) ‘Omdat de populariteitscijfers ook voor een zege in de eerste ronde al volstaan. En Vladimir Vladimirovitsj meent dat het belangrijkste is niets te verprutsen.’


    ‘Niets verprutsen’ is de geheime slogan van Poetins presidentschap. Daar komt ook zijn stabiliteitsmanie vandaan.


    Daaruit volgt dat Poetin geen losgeslagen despoot is, maar een politicus die roeit met de riemen die hij heeft. Aan het begin van het eerste decennium van de nieuwe eeuw stond hij voor de opgave het bezit van de heersende Jeltsinclan te beschermen – en hij kweet zich van deze taak. (Waarover hijzelf beslist verbaasd is, al hoeft hij vanwege de verstreken verjaringstermijn vermoedelijk niet meer in de rats te zitten.)


    Tegen 2013 was Poetin teleurgesteld geraakt in het Russische bildungsburgerdom, ondanks de concessies die hij zelf had gedaan. Hij zag in dat deze concessies hem niet populairder zouden maken bij de Russische bildungsburger. Langs deze weg kon hij de ‘Russische Europeanen’ niet dwingen om zich te verzoenen met de vervelende autocraat, ongeacht zijn concrete politieke bedoelingen en stappen.


    Hij besloot het over een andere boeg te gooien en de grijsgedraaide grammofoonplaat ‘perestrojka 2’ te vervangen – naar voorbeeld van het Staatscomité voor de Noodtoestand, op 18augustus 1991 in het leven geroepen door een groep top­apparatsjiks van de Unie der Socialistische Sovjetrepublieken om het Sovjetimperium te redden na ‘perestrojka 1’. Het plan mislukte destijds, mede omdat de leden van het Staatscomité voor de Noodtoestand – met aan het hoofd de eerste en laatste vicepresident van de Sovjet-Unie, Gennadi Janajev – chronische politieke mislukkelingen waren, die niet met macht konden omgaan.


    Poetin is wat dat betreft van een andere orde. Simpelweg ‘de duimschroeven aandraaien’ kon echter alleen als daarvoor een zeer goede aanleiding was, dus schiep hij die, in de vorm van de annexatie van de Krim en de krijgshandelingen in Oekraïne.


    Al met al is de strijd om de macht eigenlijk nog maar net ontbrand, maakt u zich daarover maar geen zorgen.


    Opgemerkt moet worden dat Poetin in onze geschiedenis een voorganger had: tsaar Peter de Grote. Nee, ik wil beiden niet meteen met elkaar vergelijken. Peter de Grote had enorme plannen en ambities die VVP vreemd zijn. Peter bouwde een reusachtig rijk op, dat naar zijn vorm Europees en naar zijn inhoud Aziatisch was. Voor Poetin volstaat het om ‘niets te verprutsen’.


    Maar er is ook iets wat beiden bindt, namelijk hun verhouding tot het Russische volk. Ook Peter had in zijn jonge jaren een ontmoeting met ‘de Duitsers’, die hem eveneens de moed enigszins in de schoenen deed zinken.


    Zoals we weten, heeft de tsaar zijn volk hardvochtig behandeld. Maar het kwalijkste wat hij de Russen aandeed, was Sint-Petersburg – dat op jezuïtische wijze niet naar zijn stichter, maar naar de apostel Petrus werd vernoemd.


    Peter I liet de rijkshoofdstad optrekken op moerasgrond met een vochtig klimaat, ongeacht de kosten ervan. In die klamme atmosfeer moet elk weldenkend mens vroeg of laat wel op de gedachte komen: ‘Het is tijd om die oude woekeraarster de hersens in te slaan, want het is allang zeven uur’ (Dostojevski, Misdaad en straf). Niet toevallig riep de symboolfiguur van de slavofielen, Ivan Aksakov, ertoe op Sint-Petersburg van ganser harte te haten; dat zag hij als de belangrijkste opgave van elke waarachtige Rus.


    Voor deze stad kun je je alleen een Duitse regerende dynastie voorstellen. Het is dus geen toeval dat de hoofdstad naar Moskou werd verplaatst zodra de Duitse dynastie van het toneel was verdwenen, en zo is het tot op de dag van vandaag gebleven. Het nieuwbakken Leningrad, de stad van de helden uit het gedicht zonder helden, bleef achter als slechts een buitenmodel nederzetting. (‘Stad van de helden’ werd Leningrad na de blokkade door de Duitse Wehrmacht; ‘gedicht zonder helden’ is een toespeling op het gelijknamige gedicht van Anna Achmatova.)


    In de naam van de belangrijkste locatie van de hedendaagse Russische oppositiebeweging gaat waarachtige gogoliaanse mystiek verscholen. Want met het begrip Bolotnajaplein (Moerasplein) zijn alle aspecten van Sint-Petersburg verbonden – de stad van Dostojevski, duivels en rijk aan tranen. Vladimir Poetin is vanuit de krochten van dit Bolotnajaplein opgedoken als uit de plasmaoceaan van Solaris (de gelijknamige roman van Stanisłav Lem) aan het roer van de Russische staat. Zou hij de emoties niet begrijpen van degenen die hem op dit moment tegenstand bieden?
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    Poetin en zijn vijanden


    Onder Russische liberalen en ook in het Westen wordt de opvatting gehuldigd dat Vladimir Poetin zeer veel vijanden heeft en daarom per se aan de macht wil blijven. Eenmaal zonder de bescherming van de duizenden wachters onder leiding van de generaal-oversten Moerov en Solotov van de Federale Veiligheidsdienst en beroofd van zijn internationale diplomatieke immuniteit, zou Poetin worden omgebracht of in een martelkamer belanden – of allebei: eerst de martelkamer (zoals bij generaal Pinochet) en dan de dood (zoals kolonel Kaddafi).


    Na uitgebreid wetenschappelijk onderzoek ben ik tot een andere conclusie gekomen: Poetin heeft ook als ambteloos burger niets te duchten, omdat hij geen gevaarlijke vijanden heeft. U begint nu misschien te lachen, maar hij heeft werkelijk geen vijanden.


    Laten we beginnen met de lotgevallen van de in ongenade gevallen oligarchen.


    Vladimir Goesinski


    Vladimir Goesinski is voormalig eigenaar van de holding MediaMost, en speciaal de televisiezender NTV, voormalig president van het Joods-Russisch Congres en onderdaan van Rusland, Spanje en Israël. In 1996 speelde hij een actieve rol bij de herverkiezing van Boris Jeltsin; een van de belangrijkste ideologen en aanjagers in de staf van Jeltsin, de toenmalige directeur van de zender NTV, Igor Malasjenko, was toen de directe belangenbehartiger van Goesinski.


    In 1999 had Vladimir Goesinski zich actief geschaard achter de alliantie Primakov-Loezjkov, in de zekere verwachting dat Jeltsin uiteindelijk zou beseffen dat er geen effectief alternatief was en zijn kaarten zou zetten op zijn bedaagde minister-president. Theoretisch bestond die mogelijkheid beslist nog. Het was geen toeval dat een tweede zetpion van Goesinski, Sergej Zverev – nadien directeur van het grote public-relationsbureau KROS – van mei tot en met augustus de functie van plaatsvervangend directeur van de presidentiële staf vervulde. In augustus werd Zverev echter uit het Kremlin gezet en waren Primakovs kansen als opvolger van Jeltsin verkeken. Vanaf dat moment ontbrandde een strijd op leven en dood tussen Goe­sinski en de familie van de eerste Russische president.


    Zoals we weten, verloor de mediamagnaat deze strijd. In het jaar 2000 zat hij drie dagen in de Boetyrkagevangenis (een der verschrikkelijkste oorden op aarde, dat je niemand toewenst). Hij raakte zijn bezittingen kwijt, die hij voor 300 miljoen dollar aan Gazprom verkocht – de benodigde papieren werden meteen in de gevangenis ondertekend. Daarbij was Poetin weliswaar de uitvoerende arm en organisator van de wraakactie, maar niet de opdrachtgever of profiteur. Goesinski een lesje leren was vooral het idee van de familie Jeltsin en van Aleksandr Volosjin, het met de Jeltsins verbonden hoofd van de presidentiële staf van de Russische Federatie (1999 tot en met 2003), die in de eerste jaren van Poetins presidentschap grotere invloed had op veel politieke besluiten dan het staatshoofd zelf.


    Nadat hij uit de gevangenis was ontslagen, emigreerde Goesinski naar de Verenigde Staten, distantieerde zich van de gesloten overeenkomst en spande een hele reeks processen aan, waarvan hij de meeste verloor. Bovendien verbleef hij –na een uitleveringsverzoek van het Russische Openbaar Ministerie – meerdere dagen in een Spaanse cel, waarna hij werd beloond met het Spaanse staatsburgerschap. Onduidelijk was wat hij daar precies mee aan moest: het huis van de oligarch in Sotogrande aan de Costa del Sol staat leeg, hij brengt zijn tijd liever door in het Amerikaanse Connecticut, op zijn eigen jacht, dat overal heen vaart waar hij welkom is, of in Israël (waarvan Goesinski als halachische Jood met aanzienlijke diensttijd eveneens het staatsburgerschap bezit).


    In 2003 kwam Vladimir Goesinski via Dmitri Medvedev en diens naaste medewerker Konstantin Tsjoetsjenko (voordien jurist bij Gazprom, sinds 2008 chef van het controlebureau van de president van de Russische Federatie), en met kennelijke toestemming van Vladimir Poetin, weer in gesprek met het gehate Kremlin. Met als uitkomst: NTV begon weer televisieprogramma’s aan te kopen die werden geproduceerd in de omgeving van de ‘in ongenade gevallen oligarch’.


    De moraal van dit verhaal: Poetin laat zijn zogenoemde vijanden in leven en laat ze bijna nooit ombrengen.


    Toen in november 2006 vaststond (officieus bij de lobbyisten en op fluistertoon) dat Dmitri Medvedev de opvolger van Vladimir Poetin zou worden, begon Goesinski te dromen van een terugkeer naar huis om zich andermaal te mengen in de grote intriges van Rusland. Want alleen deze intriges brengen forse geldsommen in het laatje, beginnend bij een miljard dollar. Tot dusver zijn deze dromen niet uitgekomen, ook al verkocht de voormalige voorzitter van het Joods-Russisch Congres in 2011 zijn verliesgevende internationale televisiestation RTVi, dat een relatief grote populariteit genoot bij Russisch sprekende immigranten in Israël en Amerika, aan Roeslan Sokolov, de onbekende, dicht bij het Kremlin staande papieren eigenaar van TV Zvezda.


    Had Poetin deze deal goedgekeurd? Hoogstwaarschijnlijk was hij helemaal niet op de hoogte. Beschouwt Goesinski zich als een vijand van Poetin? ‘Kholile vekhas’, zoals opgewonden Jiddische memmes zeggen – ‘God verhoede’. Voor de kleine vinger van vriendschap reikt hij hem graag de hele hand.


    Boris Berezovski en zijn dood


    De ex-oligarch, die politiek asiel in het Verenigd Koninkrijk kreeg plus een nansenpaspoort (vluchtelingenpas) op naam van Platon Elenin, gold als Poetins ergste vijand en instigator van talloze anti-Poetinacties in het Westen. Dat klopte natuurlijk niet of, neutraler geformuleerd: dat klopte bijna helemaal niet.


    Op 23 maart 2013 pleegde Berezovski zelfmoord (ik ben van deze doodsoorzaak overtuigd; waarom leg ik later uit), in een huis in Ascot dat hij ooit had gekocht voor zijn tweede vrouw Galina Besjarova. Hij verhing zich nadat een antwoord uitgebleven was op twee vertrouwelijke brieven die via persoonlijke kanalen rechtstreeks aan Poetin overhandigd waren. Tevoren had hij bovendien enkele invloedrijke Russische journalisten verzocht wereldkundig te maken dat BAB (Boris Abramovitsj Berezovski – met dit initiaalwoord werd de magnaat vaak aangesproken) geen enkel gevaar meer belichaamde voor Poetin in Rusland.


    Bij wijze van uitzondering reageerde het laat-poetinistische Rusland buitengewoon heftig op de dood van de oligarch, die eigenlijk gold als vergeten, afgedankte speler en ‘aangeschoten wild’. In alle toonaangevende kranten verschenen necrologieën – vaak kritisch van toon, op het vertoornde af, maar in overgrote meerderheid respectvol. Vrijwel niemand gaf blijk van leedvermaak. Vele politici, journalisten en eenvoudige waarnemers herkenden in de overleden Berezovski een symbool van een geheel tijdperk.


    Nadat Berezovski in het najaar van 2012 in Londen het proces tegen zijn vroegere partner Roman Abramovitsj verloren had en achterbleef met schaarse financiële middelen en des te meer schulden, speelden er voortdurend twee dingen door zijn hoofd, zoals mensen uit zijn omgeving getuigen. De ene gedachte had betrekking op zelfmoord, waartoe hij uiteindelijk overging. De andere gedachte was boete doen tegenover Poetin en terugkeren naar Rusland, koste wat het kost.


    Begin 2013 schreef Berezovski twee brieven aan onze held, waarin hij om vergiffenis smeekte en gedetailleerd zijn plannen uiteenzette voor de transformatie van Rusland in een constitutionele monarchie. Beide brieven hebben de geadresseerde bij wijze van uitzondering bereikt. De ene brief werd hem overhandigd door Roman Abramovitsj, de andere naar alle waarschijnlijkheid door de Duitser Klaus Mangold, het vroegere lid van de raad van bestuur van Daimler-Benz AG. Mangold had Berezovski’s bedrijf LogoVAS al aan het eind van de jaren tachtig geholpen aan het exclusieve dealerschap van het merk ‘Mercedes Benz’ op de Russische markt. In het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw was meneer Mangold als een van de bestuurders van de Ost-Ausschuss der deutschen Wirtschaft, sinds 1952 de belangenbehartiger van het Duitse bedrijfsleven in Oost-Europa, een belangrijke contactpersoon tussen Vladimir Poetin en Gerhard Schröder.


    Poetin was alleszins bereid geweest beide brieven te lezen, zoals hij kort na Berezovski’s zelfmoord in Ascot in een gesprek met journalisten bevestigde. Hij verklaarde dat een medewerker hem had geadviseerd de inhoud van de brieven van zijn oude vriend respectievelijk oude vijand aan de grote klok te hangen, maar dat Onze-Lieve-Heer hem voor deze stap had behoed. Over de gestorvene uitte de president zich eerder meedogend dan getergd of zelfs haatdragend. Duidelijk bleek dat ze in hun hart eigenlijk kameraden waren gebleven, al speelden ze op het toneel van de Russische politiek dat ze erfvijanden waren.


    Berezovski kwam in de eerste helft van de jaren negentig via Pjotr Aven in contact met Poetin. Aven was destijds plaatsvervanger van de burgemeester van Sint-Petersburg (Anatoli Sobtsjak) en belast met de buitenlandse betrekkingen van het stadsbestuur. Tegenwoordig is Aven de baas van de Alfa-Bank. In de jaren 1991 en 1992 was hij minister van Buitenlandse Handelsbetrekkingen, vertegenwoordigde hij Rusland bij de G7 en fungeerde hij als Poetins beschermheer in diens contacten met de staatsorganen. Berezovski maakte via Aven op verschillende tijdstippen kennis met zowel Roman Abramovitsj als Valentin Joemasjov, en dat verklaart grotendeels de steile opgang en trage, pijnlijke val van de oligarch.


    Berezovski benadrukte altijd graag VVP’s betrouwbaarheid: op 23 januari 1999 had deze niet geschroomd de ondernemer op zijn verjaardag met een bezoek te vereren, hoewel minister-president Jevgeni Primakov, die niets van Berezovski moest hebben en destijds al werd beschouwd als opvolger van Boris Jeltsin, niet blij was met deze stap. En toen onze held in januari 2000 werd benoemd tot dienstdoend president van het land, zag Berezovski dat grotendeels als zijn zegepraal en verdienste. Weldra zou blijken dat hij zich vergiste, maar – zoals uit zijn dood bleek – niet voor de volle honderd procent.


    Het conflict tussen Poetin en Berezovski spitste zich toe naar aanleiding van het zinken van de atoomonderzeeër Koersk in september 2000. Poetin had zijn vakantie in Sotsji niet meteen onderbroken om zich naar de plek des onheils te spoeden. Natuurlijk was dat een fatale politieke inschattingsfout – een staatshoofd is verplicht zich naar de plek van de grootste catastrofe van zijn land te begeven. Zijn houding was onverteerbaar, maar we mogen niet vergeten dat VVP president was geworden zonder ervaring als politicus op het publieke toneel. Hij was simpelweg beducht voor het oog van de camera verantwoording af te moeten leggen voor de tragedie die zich afspeelde. Hij durfde de confrontatie met boze matrozenweduwen niet aan – terecht, zoals later zou blijken.


    Berezovski kon daar allemaal geen rekening mee houden en bovendien was hij ontstemd over de hervorming van de Federatieraad (het ‘Hogerhuis’ van het Russische parlement), die in mei in gang gezet was zonder ruggespraak met hem, de grote oligarch van dat ogenblik. Via de door Berezovski persoonlijk gecontroleerde televisiezender ORT (tegenwoordig het eerste kanaal van de Russische televisie) gaf hij Poetin ervan langs. De veelbekeken journaals en de commentaren van Sergej Dorenko waren allesbehalve vriendelijk tegenover de president. Fijntjes wees Dorenko op het Patek-Philippehorloge ter waarde van 50 duizend dollar om de pols van de pas verkozen president.


    Poetin zag Berezovski’s gedrag als verraad dat hem als deelhebber aan de macht in Rusland misstond. Alle directe vertegenwoordigers van de oligarch bij de televisiezender OVT – om te beginnen de nieuwspresentatoren Tatjana Kosjkarjeva en Roestam Narsikoelov, en daarna ook Sergej Dorenko – werden ontslagen. Daarna ontbood de president zijn vroegere vriend in het Kremlin en deelde hem mee dat het eerste kanaal van de Russische omroep weer onder rechtstreeks staatstoezicht kwam te staan, dus onder toezicht van hemzelf, Vladimir Poetin. ‘Het ga u goed, Boris Berezovski,’ waren de laatste woorden van de president, die een vriend tot vijand maakte.


    Niettemin werd Berezovski, die immers een grote bijdrage had geleverd aan ‘Operatie Opvolger’, met fluwelen handschoenen aangepakt. Poetin toonde zich als vanouds grootmoedig. Zijn Russische bezittingen werden niet afgepakt, maar voor veel geld aangekocht. Hij ontving 1,3 miljard dollar voor zijn aandeel in Sibneft, 250 miljoen dollar voor dat in Aeroflot en 170 miljoen voor een minderheidsdeelneming (van 49 procent) in het televisiestation OTR, dat onmogelijk liquide te maken viel omdat daarvoor de medewerking en toestemming van de staat nodig waren.


    Alles bijeengenomen zo’n 1,7 miljard dollar – lang niet slecht, zeker niet voor de jaren tussen 2000 en 2002, in het licht van het toenmalige prijspeil. Poetin had Berezovski zelfs niet zijn beroemde gastenverblijf in Moskou (Novokoesnezkaja 40) afgenomen, dat in zijn beste tijd de haute volée van het Kremlin en haar entourage welkom heette voor het smeden van complotten en intriges. Later vond de kunstgalerie ‘Triomf’ van familieleden van Berezovski er onderdak en tegenwoordig is daar het restaurant gehuisvest met de fraaie, doch enigszins aanmatigende naam ‘Revolutie’.


    De vijandschap duurde twaalfenhalf jaar, en eindigde met de berouwvolle brieven en ten slotte de sjaal waaraan de oligarch zich opknoopte in de van binnenuit afgesloten badkamer in het huis van Galina Besjarova.


    We zijn echter niet zozeer geïnteresseerd in dit veelbesproken onderwerp, maar in de politiek-psychologische mechanismen die daarbij een rol speelden. De verhouding tussen Poetin en Berezovski biedt op zich al stof voor een geslaagd scenario van een psychologische thriller. Bovendien mag ik mezelf rekenen tot de vrienden van Berezovski, ook al dateerde deze vriendschap in eigenlijke zin pas van na zijn derde vertrek uit Rusland. Daarom matig ik mij een oordeel aan over de subtiliteiten van deze hele kwestie die buitenstaanders – ook goed geïnformeerde waarnemers – gemakkelijk ontgaan. We zetten dus de stap van het algemene naar het specifieke, en niet omgekeerd.


    Als iemand die al twintig jaar lang het politieke landschap van het post-Sovjettijdperk nauwgezet observeert, kan ik met grote zekerheid stellen: slechts zelden gaan psychisch gezonde mensen de politiek in, en dan bedoel ik ‘psychisch gezond’ in de klinische betekenis van deze term. Het brein van een politicus is een vergaarbak van alle mogelijke manieën en fobieën waaraan een normaal mens (hoezeer deze definitie ook tekortschiet) simpelweg de handen meer dan vol zou hebben.


    Ik moet hier direct aan toevoegen dat ik niet de bureaucraten bedoel die per ongeluk voor politici worden versleten. Een bureaucraat op een politieke post is niet hetzelfde als een echte politicus, ook al worden ze vaak door elkaar gehaald.


    Negentig procent van de politici kan worden gerekend tot de schizofrene dan wel paranoïde personen, of preciezer gezegd: tot degenen die denken volgens schizofrene respectievelijk paranoïde patronen. We zullen hier voor het gemak de misschien iets minder nauwkeurige termen ‘schizofreen’ en ‘paranoialijder’ gebruiken. Schizofrenen zijn creatieve doeners, paranoialijders behoedzame managers. De eersten zijn geschikt voor tijden van chaos en ommekeer, de laatsten komen in aanmerking wanneer stabiliteit en controle belangrijker worden dan ontwikkeling.


    De schizofreen leeft in een zelfbedachte wereld die zijn eigen strikte wetten kent. Daarom kent hij geen angst. Hij kan zogezegd aan een dun draadje hangen en op het scherpst van de snede opereren zonder in paniek te raken of ook maar ongerust te worden. De schizofreen ervaart zijn wereld niet als vijandig, al was het maar omdat het een wonderland achter de spiegel is dat in de gegeven materiële werkelijkheid niet bestaat.


    Heel anders staat het met de paranoialijder. Zijn denken en handelen voltrekken zich binnen de werkelijk bestaande wereld, die hij als koud en vijandig ervaart. Hij is voor veel beducht en voortdurend koestert hij argwaan. Zijn belangrijkste opgave is zich ‘tegen de wind, tegen de heilige lagune met een doek te beschermen’, zoals de grote Russische dichter Aleksandr Blok aan het begin van de twintigste eeuw schreef.


    Voor de schizofrene politicus is een lijfwacht een statussymbool en een dagelijks pleziertje (het is immers prettig wanneer iemand het autoportier opent en naar de dichtstbijzijnde winkel holt om een fles whisky te halen), maar voor een paranoialijder weerspiegelt deze zijn waarachtige angst voor kleinering en de dood. Zo bezien was Berezovski een typische schizofreen; Poetin daarentegen is een paranoialijder. Daarin lag ook de grond van hun conflict, en niet in politieke onenigheid, laat staan een centenkwestie.


    Poetin kon eenvoudigweg niet geloven dat BAB het schandaal naar aanleiding van de gezonken Koersk niet uit haat of op grond van heimelijke plannen had ontketend, maar eenvoudigweg uit onnadenkendheid. Evenzo kon Berezovski lange tijd niet begrijpen wat hij dan had misdaan. Verraad? Dat woord ontbreekt in het vocabulaire van een schizofreen.


    Jarenlang heb ik Berezovski voorgehouden: ‘Boris, begrijp je dan niet dat de familie Jeltsin zich van je afgekeerd heeft omdat ze jou niet meer nodig hebben? Poetin is alleen de aanleiding, niet de oorzaak van je problemen.’ ‘Mijn vriend, je begrijpt er niets van,’ antwoordde hij dan met de hem eigen geprikkeldheid van een in ongenade gevallen oligarch.


    Pas in 2006 leek hij me gelijk te geven. Toen had hij in principe besloten om een proces aan te spannen tegen Roman Abramovitsj als symbool en schatmeester van de beruchte familie Jeltsin. Ook hier was niet haat, maar gekrenktheid de drijfveer voor onze schizofreen. Als Abramovitsj BAB pakweg een miljard dollar had betaald, was het niet tot een proces gekomen en hadden we beide heren samen vakantie hebben zien vieren ergens op Saint-Barthélemy (waar het optrekje van Abramovitsj staat dat veel vertegenwoordigers van de Russische elite welbekend is).


    Het proces gaf Boris Berezovski echter de genadeklap. Daarbij ging het niet om de 5,5 miljard dollar – de kans dat hij die zou bemachtigen, was miniem, zoals alle mij bekende kenners van het Engelse recht me verzekerden. Het probleem was dat de vrouwelijke rechter van het Court of Appeal (hof van appel) in Londen, barones Elizabeth Gloster, hem zozeer in zijn hemd zette als geen ander voor haar had gedaan. Ze onderkende zijn schizofrenie en maakte daar in haar uitspraak geen geheim van. In het vonnis van de barones stond het verschrikkelijke woord self-delusion (‘zelfmisleiding’), en volgens de rechtbank, die een smetteloze reputatie geniet, had BAB niet alleen anderen, maar ook zichzelf bedrogen.


    De werkelijke tragedie van deze uitspraak was niet dat niemand meer iets te maken wilde hebben met de verliezer, maar dat de ex-magnaat na deze ontmaskering eigenlijk niets meer te maken wilde hebben met zichzelf. Hoe houd je het uit met de grootste bedrieger aller tijden als die bij je inwoont als een helse alien uit een Hollywoodfilm?


    Op het oog zou je denken dat Berezovski voor geen kleintje vervaard was en gehakt kon en wilde maken van iedereen die met hem in conflict kwam. In werkelijkheid ging dat niet op – of was het juist andersom. Ik ken verschillende lieden die Boris Berezovski behendig een oor aannaaiden zonder dat hij er meteen achter kwam. In dit verband noemden we al de familie Jeltsin, maar er waren nog vele anderen die de ‘gevlogen oligarch’ bedrogen.


    Onder hen waren ook relatief onbeduidende figuren, zoals Alexander Prochanov, eigenaar van de conservatief-patriottische en belangrijkste antisemitische krant van het land, Zavtra. In 2002 ontving hij van BAB 300.000 dollar ‘om zijn krant uit te bouwen’. Hij had de schizofreen met vage beloftes voorgespiegeld dat hij de presidentskandidaat van de oppositie kon worden om het in 2004 tegen Poetin op te nemen. (Destijds dacht Berezovski dat de charismatische antisemiet met de communistische flair de Kremlinheerser kon uitdagen.)


    Van de verdere uitbouw van de krant kwam niets terecht, maar de werkzaamheden op het landgoed van meneer Prochanov in het district Dmitrovski vorderden gestaag. De medewerkers van de krant Zavtra wendden zich destijds met veelbetekenende vragen tot mij: waarom is die Berezovski zo gierig? We brengen een uitvoerig interview met hem en hij steekt geen vinger voor ons uit. Door omstandigheden tot zwijgen verplicht moest ik hun een antwoord schuldig blijven en me beperken tot binnensmonds gegrom. Tegenwoordig kan ik, zoals alle oud-spionnen het graag noemen, ‘vrijuit spreken’.


    BAB’s grootste fout was mijns inziens zijn belangrijkste zakenpartner Badri (volgens zijn paspoort Arkadi Sjvalvovitsj) Patarkatsisjvili. Nadat hij eind jaren tachtig in Georgië vertegenwoordiger was geweest van de firma LogoVas, het autobedrijf van Berezovski, schopte hij het halverwege de jaren negentig tot aandelenbeheerder van Berezovski. Op welke gronden Berezovski hem als financieel genie beschouwde, is tot op de dag van vandaag in nevelen gehuld. Het genie wist het kennelijk zo te regelen dat de bezittingen van Berezovski niet meer van hem waren.


    De indrukwekkendste transactie die Badri BAB aanpraatte, was de investering van 500 miljoen dollar in aandelen van de holding Metalloinvest, die werd gecontroleerd door de rijkste man van het huidige Rusland, Alisjer Oesmanov. Overigens was het ook meneer Patarkatsisjvili die met het idee kwam dat Berezovski aan de jonge mede-eigenaar van Metalloinvest en bemiddelaar Vassili Anissimov een vliegtuig cadeau zou doen, alleen voor de toestemming om een half miljard dollar te besteden. Geniaal toch?


    Begin 2008 was Berezovski’s investering vijfmaal zoveel waard geworden: maar liefst 2,5 miljard dollar. Toen stierf Arkadi Patarkatsisjvili in Londen als relatief jonge gentleman (van 52 jaar oud), zonder heel ziek te zijn geweest. Dat sommige lieden belang hadden bij zijn dood was dermate zonneklaar dat ik de opstelling van Scotland Yard niet goed begrijp; in elk geval bleek dat BAB zijn rechten op het aandelenpakket van de Metalloholding niet geldend kon maken (en dat nooit zou kunnen). Waarom de kwestie niet grondig wordt uitgezocht, is rationeel lastig te begrijpen. Badri Patarkatsisjvili onderhield ietwat schimmige contacten met verschillende geheime diensten, niet alleen met de Russische.


    In februari 2008, vlak na het overlijden van Badri Patarkatsisjvili, kwam aan het licht dat Berezovski geen enkele aanspraak kon laten gelden. Al zijn dure aankopen – van het sprookjeseiland Fisher Island vlak bij Miami tot een kasteel in Marrakesj in Marokko – kwamen plotseling in handen van verwanten van Badri, alsof ze die met keihard werken hadden verdiend. Speciaal het verlies van zijn activa in Georgië – de mineraalwaterbottelaar Borjomi en de mobieletelefoonaanbieder MagtiCom – werd door Boris Berezovski betreurd. Georgië was praktisch gesproken het laatste land dat hem hoop bood op een terugkeer en de mogelijkheid ook buitenshuis Russisch te spreken.


    Begin 2012 vertelde een gemeenschappelijke kennis van BAB en mij aan me: ‘Ik stap in het vliegtuig van Tel Aviv naar Londen en denk: ik word gek, daar zit Berezovski! Ik keek nog eens goed, en hij was het echt…’


    Bij iemand die sinds 1993 alleen per privéjet onderweg geweest is, slaat statusverlies diepe wonden. Zijn schizofrene wereld verloor alle kleur en kreeg zorgwekkend zwart-witte trekken, alsof iemand de verholen afgunst in de ogen van zijn tegenstanders had uitgedoofd.


    En de Oekraïense revolutie van het jaar 2004, waaraan BAB 38 miljoen dollar spendeerde? Om nog maar te zwijgen van zijn intellectuele investering in het Onafhankelijkheidsplein, de beslissende locatie van de ‘Oranjerevolutie’, waar zich de machtswisseling voltrok en een nieuw tijdperk begon. De profiteurs van de machtswisseling hadden hem het meerderheidspakket van de aandelen van het Oekraïense staatstelefoonbedrijf Ukrtelecom beloofd, maar vervolgens wilde niemand hem meer naar Kiev uitnodigen.


    En de dood van Aleksandr Litvinenko? Ja, het verhaal van het polonium en bloeddorstige gifmengers van de Russische Federatie hebben we uitentreuren gehoord, maar waarom denkt niemand erover na dat meneer Litvinenko nauw samenwerkte met de Spaanse autoriteiten en voor de rechter wilde getuigen tegen enkele semicriminele zakenpartners van Patarkatsisjvili? Patarkatsisjvili was er tenslotte in geslaagd om BAB met het schuim om de mond ervan te overtuigen dat de ex-majoor was geliquideerd door de Russische geheime dienst. Berezovski begon daaraan pas in het laatste jaar van zijn leven te twijfelen, toen Patarkatsisjvili’s werkelijke rol in zijn leven onverwachts duidelijk werd, als een plotseling openbrekende hemellucht in april.


    Uur van het leren! Maar een ander licht


    zien en kennen wij – en in het morgenrood reeds


    volgt hem het andere, gezegend te noemen


    het uur der eenzaamheid – bitter lot.


    Marina Tsjetajeva


    BAB was een van de scheppers en hét symbool van het verglijdende tijdperk. In zijn laatste dertien levensjaren betaalde hij als geen ander leergeld. Daarna volgde de onvermijdelijke eenzaamheid, waaruit slechts één uitweg was – de sjaal.


    Een historisch-humanitaire wet luidt dat een mens niet overlijdt van ouderdom of aan ziekte, maar wanneer zijn levens­taak vervuld is. Die wordt bijgehouden in de kaartenbak van Onze-Lieve-Heer (beslist niet te verwarren met die van de geheime dienst).


    Er zijn scheppende en parasitaire tijdperken. Wat je ook van BAB mag vinden, hij was een mens van de eerste tijdcategorie, zoals een schizofreen betaamt. In het parasitaire tijdperk was er objectief gezien voor hem geen plaats meer. Maar mensen met een dergelijke karakterstructuur zijn niet in staat tot objectief denken. Niet een kwaadwillige samenzwering, maar de paranoia van deze tijd richtte Berezovski te gronde.


    Ik treur om hem omdat ik graag in zijn gezelschap verkeerde. We konden samen nachtenlang praten over Russische literatuur. Met welke andere mensen van zijn formaat zou dat kunnen? Ik zou verder niemand weten.


    Vermoedelijk niet met Vladimir Poetin. Maar tot op het laatst bleven Poetin en Berezovski nauw met elkaar verbonden. Daarvan getuigen de onbeantwoorde brieven en VVP’s commentaar op het overlijden van zijn ‘vijand’. Ondanks alles is Poetin eerder een mens dan een politicus, dat mogen we niet vergeten.


    Enkele andere zakenlieden


    Tot Poetins tegenstanders wordt doorgaans ook een groep Russische zakenlieden gerekend die in hun vaderland door hun gedrag enige ergernis wekten.


    Een van hen is Jevgeni Tsjitsjvarkin, de voormalige eigenaar van Evroset, de grootste retailer van mobiele telefoons. In 2010 kreeg Tsjitsjvarkin een strafproces aan zijn broek wegens verdenking van smokkel van mobieltjes. De veiligheidschef van Evroset, Boris Levin, belandde zelfs enige tijd in de gevangenis. Tsjitsjvarkin zelf en zijn familie konden ongeschonden afreizen naar Londen, het mekka van het Russische grootkapitaal. Daar wierp hij zich op luidruchtige wijze op als tegenstander van het ‘bloedige regime’ van Vladimir Poetin. De progressieve publieke opinie in Rusland en daarbuiten zag hem als vervolgingsslachtoffer van het Kremlin en vijand van Poetin.


    Tsjitsjvarkin maakte regelmatig zijn opwachting bij demonstraties door de oppositie voor de Russische ambassade in Londen (waarbij hij er overigens zorgvuldig voor waakte niet samen met Boris Berezovski gefilmd of gefotografeerd te worden). Kort daarop bleek dat duidelijk invloedrijkere zakenlieden belangstelling voor de firma Evroset hadden gehad, speciaal de Alfa-Group en Alexander Momoet. Nadat Tsjitsj­varkin zijn activa aan de ‘juiste’ kopers tegen de juiste, dat wil zeggen lagere, prijs had verkocht, werd de strafaanklacht tegen de topmanager weliswaar niet onmiddellijk, maar wel vrij resoluut ingetrokken. De aanvoerder van het ‘bloedige regime’, Poetin, bleef klaarblijkelijk ook nadien onwetend van de hele geschiedenis.


    Of neem bijvoorbeeld Alexander Lebedev, eigenaar van de Nationale Reservebank en degene die in 1996 de medewerkers van Boris Jeltsins campagnestaf de legendarische ‘kopieerpapierdoos’ had overhandigd. Meneer Lebedev heeft een hang naar opstandigheid. Hij is ook de eigenaar van de krant Novaja Gazeta, die regelmatig kritiek uit op Poetin en enkele figuren in zijn entourage. De aan de bankier gelieerde krant Moskovski Korrespondent publiceerde de eerste geruchten over de vermeende affaire tussen Poetin en de ritmisch gymnaste Alina Kabajeva.


    Lebedev veroorloofde zich meermalen kritische opmerkingen over het heersende politiek-economische regime in Rusland. Uiteindelijk bezorgde de bankier als minderheidsaandeelhouder van de vliegmaatschappij Aeroflot in 2012 een van de organisatoren van de protestbijeenkomsten op het Bolotnajaplein en de Sacharovprospect een plek in de raad van bestuur: de bekende corruptiebestrijder Alexej Navalny. De grootste Russische vliegmaatschappij boft sowieso vrijwel altijd met haar oppositionele aandeelhouders. Overigens zou Navalny volgens latere berichten geen kandidaat meer zijn.


    Critici van het ‘bloedige regime’ zagen Lebedevs lot somber in en gingen ervan uit dat men de zakenman weldra zou oppakken en vervolgens ombrengen, maar daar wachten we jaren later nog altijd op. Het ziet er in elk geval naar uit dat Lebedev zijn weerspannigheid zal kwijtraken (zoals Berezovski zijn vermogen aan de wijdvertakte familie van Patarkatsisjvili) zodra de activa van de Nationale Reservebank aan de Russische staatskredietinstelling Vnesjekonombank verkocht zijn.


    Poetin heeft veel van dergelijke potentiële en vermeende vijanden, alleen ziet Poetin ze niet als zodanig. En de zogenaamde vijanden zouden een lief ding overhebben voor een welwillende glimlach van de almachtige ‘tegenstander’.


    Niettemin heeft de president ook een levensechte tegenstander, afkomstig uit de wereld van het grootkapitaal, die men bijna dertien jaar in de Russische nor heeft laten brommen. Hij heet Michail Chodorkovski. Anders dan in veel andere gevallen lag de verantwoordelijkheid voor Chodorkovski’s lot geheel en al in handen van Poetin, ongeacht of de president met die verantwoordelijkheid instemt. Het betreft niet alleen een morele, maar ook een historische verantwoordelijkheid.
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    Chodorkovski

    

    – mijn dierbaarste vijand


    Zoals we al hebben gezien, stelde Poetin zich niet bijzonder hard op tegenover zijn werkelijke en helemaal niet hard tegenover zijn vermeende vijanden. Neem Michail Kasjanov, Russisch minister-president van 2000 tot en met 2004. In het jaar 2006 trok hij andermaal de aandacht met enkele scherpe, tegen Poetin gerichte uitspraken en stond hij mede aan de wieg van de radicale oppositiebeweging ‘Het Andere Rusland’, met als belangrijkste oplossing ‘Rusland zonder Poetin’. In het jaar 2012 sprak hij openlijk steun uit voor de Amerikaanse Magnitskiwet, die bij Poetin felle verontwaardiging wekte.


    Wat gebeurde er met Kasjanov? Hij raakte zijn datsja van elf hectare in de omgeving van Moskou kwijt, die in 2004 door Poetin gedenationaliseerd werd. Dat was alles. Andere geneugten bleven gespaard, zo ook zijn vrijheid en onafhankelijkheid.


    Of neem Boris Nemtsov, de voormalige gouverneur van de provincie Nizjni Novgorod (van 1991 tot en met 1997) en eerste plaatsvervangend minister-president van de federale regering van Rusland (in 1997 en 1998), ex-favoriet en bijna-opvolger van Boris Jeltsin. Sinds jaar en dag betitelt hij Poetin als dictator en tiran. In 2008 en 2009 hield hij kritische voordrachten onder de noemer ‘Poetin. Resultaten.’ Gevolgen voor hem bleven uit. Veeleer had hij een luizenleventje, en bovendien is hij bevriend met ‘systeemgetrouwe’ oligarchen als Michail Fridman en Michail Prochorov.


    Chodorkovski vormt de uitzondering op de regel. In 2003 werd hij gearresteerd, in 2005 kreeg hij acht jaar gevangenisstraf opgelegd, en in 2011 werd hij nogmaals veroordeeld (tot dertien jaar, onder aftrek van de uitgezeten straftijd). Zijn bedrijf Joekos vroeg langs dubieuze juridische weg eind 2006 bankroet aan en zijn activa werden feitelijk zonder vergoeding naar Rosneft overgeheveld. Chodorkovski werd in december 2013 vervroegd vrijgelaten na een verzoek om gratie bij president Poetin.


    Chodorkovski zat gevangen onder onmenselijke omstandigheden, die een West-Europeaan niet zou overleven. Tussen 2003 en 2005 en tussen 2009 en 2011 zat hij in de beruchte gevangenis Matrosskaja Tisjina in Moskou, en van 2005 tot 2009 zat hij vast in Krasnokamensk, een piepkleine en halfverwoeste stad op negenduizend kilometer afstand van Moskou gelegen, tegen de Chinese grens. Tot slot, na de tweede veroordeling, zat hij in Karelië, niet ver van de Finse grens, in het dorp Segezja.


    Samen met MBCh werd ook een dozijn managers van Joekos het slachtoffer, voorop uiteraard Platon Lebedev, financieel topman van het destijds grootste aardoliebedrijf van Rusland. Lebedev werd eveneens veroordeeld tot dertien jaar gevangenisstraf. De loodzware gang door de gevangenissen heeft hij samen met Chodorkovski gemaakt. Op 25 januari 2014 werd hij in vrijheid gesteld.


    Het jaar 2013 stond in het teken van twee jubilea: de vijftigste verjaardag van Michail Chodorkovski (in juni), en de tiende verjaardag van zijn arrestatie (in oktober) en van de Joekosaffaire zelf. Een goede aanleiding om terug te blikken op de voorafgaande tien jaar en ons te buigen over de vraag: wat was er eigenlijk aan de hand? Hoe kwam het tot de Joekosaffaire en welke wetmatigheden lagen daaraan ten grondslag?


    Sommige commentatoren rekenen schrijver dezes tot de aanstichters van de hetze tegen Chodorkovski & co. Ze beroepen zich daarbij op een rapport van de Raad voor Nationale Strategie onder de titel De staat en de oligarchie, dat in mei 2003 werd gepubliceerd. De Raad voor Nationale Strategie is een maatschappelijke organisatie die door ondergetekende samen met negentien andere Russische politicologen in het leven geroepen werd. Het rapport De staat en de oligarchie beschrijft het systeem van betrekkingen tussen de federale macht en het grootkapitaal. Aan de orde komen onder meer plannen voor transformatie van Rusland tot een parlementaire republiek en een vermindering van de presidentiële macht, waartoe MBCh of in elk geval zijn entourage directe toegang had. (Daarvan ben ik nog altijd overtuigd.)


    Platon Lebedev werd op 2 juli aangehouden, Michail Chodorkovski op 25 oktober 2003. Dat was kort na de publicatie van voornoemd rapport, de reden waarom sommigen tot op de dag van vandaag blijven beweren dat ‘Belkovski Chodor­kovski achter de tralies heeft gebracht’. Ik wil benadrukken: deze voorstelling van zaken is volstrekt ongerijmd en vooral gebaseerd op het rumoer dat het rapport destijds losmaakte en de afwijzing die het oogstte, hoewel slechts enkelen het gelezen hadden. Het huidige Rusland heeft moeite met langere teksten.


    Niettemin: wie anders dan ik zou in een terugblik op deze tien jaar moeten ontrafelen wat er precies met Chodorkovski en zijn entourage is voorgevallen? Ik zal proberen enkele vaak gestelde vragen bij de kop te nemen en mijn antwoorden daarop te formuleren.


    Was er bij Chodorkovski sprake van een politieke vervolging? Moest MBCh zijn beproeving doormaken omdat hij financiële steun verleende aan de Russische oppositiepartijen, zoals sommige waarnemers veronderstelden?


    Ja en nee. In formele politieke termen gesproken (parlementaire verkiezingen, financiering van de oppositie, enzovoort) was er sprake van een apolitieke affaire. MBCh hielp de links-liberale oppositie in de partij Jabloko in afstemming met het Kremlin, en de rechts-liberale Unie van Rechtse Krachten (SPS) evenals de communisten zelfs op initiatief van het Kremlin.


    Daarbij verkondigde Chodorkovski in een officiële verklaring die door de persagentschappen werd verspreid, dat hij als burger van de Russische Federatie voornemens was de ‘partij van de macht’ – dus ‘Verenigd Rusland’ – te steunen. Daarmee bedoelde hij dat de oppositie (ook als ze binnen het systeem opereert en zich loyaal opstelt) een onverplicht dessert is, terwijl je de hoofdschotel – de politieke steun van het Kremlin – niet kunt afslaan.


    Het Kremlin had destijds behoefte aan deze alternatieve financiering van de rechts-liberale SPS als tegenwicht tegen de monopolistische invloed van Anatoli Tsjoebajs op de door hem opgerichte partij. Wat betreft de Communistische Partij van de Russische Federatie: de federale macht koesterde eind 2002 en begin 2003 twee ongerechtvaardigde angsten voor de communisten.


    Ten eerste was men erg bezorgd dat de communisten bij de verkiezingen zoveel stemmen zouden behalen, bijvoorbeeld 30procent of meer, dat dit de CP de onwenselijke kans bood het Kremlin regeringsposten af te troggelen. Om deze reden kregen sommigen in de directe omgeving van de macht last van rare hersenspinsels in de trant van ‘Poetin moet de lijst van de Communistische Partij trekken’ – in april 2003 schreef de nauw met het Kremlin verbonden bekende intellectueel Vitali Tretjakov een artikel van deze strekking in de Rosijskaja Gazeta.


    Een tweede zorg was dat de communisten geld zouden krijgen van de in ongenade gevallen oligarch Boris Berezovski. Inderdaad werd daarover sinds het najaar van 2002 onderhandeld. Nadien stelden de betrokkenen dat de vervloekte centen van Berezovski hen koud lieten; ze wilden alleen het Kremlin op de kast jagen, zodat het per omgaande een ‘toegelaten’ sponsor ter beschikking zou stellen.


    Om beide zorgen weg te nemen moest de greep op de organisatie en de financiering van de communisten worden vergroot. Precies daarom deed men nu een beroep op MBCh, die zijn vertegenwoordigers in het kamp van de communisten had en plaatsen op hun kandidatenlijst had bemachtigd, met de voormalige Joekosbestuursvoorzitter Sergej Moeravlenko en de vroegere KGB-generaal Alexej Kondaoerov. Officieel heette het: ‘Ze zijn op eigen initiatief bij het communisme betrokken en dragen zelf de kosten ervan.’


    Vanaf dat moment begon Alexander Prochanov, de hoofdredacteur van de ultranationalistische krant Zavtra, Joekos op de korrel te nemen en breedsprakige artikelen te schrijven in de geest van ‘niet bloed-, maar oliebevlekt’. Oorspronkelijk legaliseerde dus niet alleen Volosjin, hoofd van de presidentiële staf, maar ook Vladimir Poetin de financiering van de communisten. Poetin trok echter in het najaar van 2003 zijn toestemming in, hetgeen opnieuw niet de reden, maar slechts de aanleiding was voor de versterkte aanvallen op MBCh en zijn zakenimperium.


    Door de bril van het politieke apparaat bekeken was in het beslissende jaar 2003 de affaire Chodorkovski echter een puur politieke kwestie, die rechtstreeks in verband stond met het gekonkel in politieke achterkamertjes – waar toen en nu beslissende deals werden en worden beklonken.


    Onder degenen die Poetin op de troon hadden gehesen, waren Aleksandr Volosjin en de familie van Boris Jeltsin. Begin 2003 werd het hun duidelijk dat de tweede president enkele ‘tsjekisten uit Petersburg’ uit zijn achterzak had getrokken die een gevaarlijke invloed begonnen te krijgen. Aanvankelijk had men deze lieden niet al te serieus genomen. De feitelijke macht was in handen van een onvervalst ‘familiecommando’. Poetin vervulde veeleer een representatieve rol; hij was de ‘Mongoolse kosmonaut’ die men had bezworen vooral niet op het verkeerde knopje te drukken en een alarm te veroorzaken.


    Niettemin doken in Rusland na januari 2000, toen VVP zijn intrek in het Kremlin nam, dozijnen ‘neven van Karl Marx’ op: studiegenoten, vrienden en verwanten van de nieuwe president. Deze zwendelaars slaagden er echter niet in met hun overval een deuk in een pakje boter te slaan. Zelfs Poetins nieuwe benoemingen in maart 2001 betekenden geen werkelijke omwenteling binnen het politieke apparaat.


    Een onverhoedse opleving van het lobbyisme onder Poetins team was er in het voorjaar van 2002. De eigenaar van de Mesjprom Bank, Sergej Poegatsjov (bekend om zijn lange baard en zijn gevangenisverleden als ‘Russisch-orthodoxe bankier’), wilde zich meester maken van de aardoliefirma Slavneft, samen met Slavnefts baas, Michail Goetseriev. De staat was echter voornemens de onderneming niet aan hem te gunnen, maar aan Roman Abramovitsj, wiens gestage en onveranderlijke invloed op Poetin al eerder ter sprake kwam. Er werd weldra orde op zaken gesteld: Poegatsjov werd met lege handen naar huis gestuurd, Goetseriev verloor zijn staatsambt en Slavneft kwam in handen van de beoogde eigenaar: Roman Abramovitsj.


    Er was sprake van een opmars van enkele figuren die volstrekt nutteloos waren voor de ‘familiegroep’ en dus onacceptabel. Dat konden Volosjin & co niet over hun kant laten gaan. In de eerste plaats ging het om Igor Setsjin, de chef van de kanselarij van de president. Deze langjarige vertrouweling van Poetin was diens naaste medewerker geweest in zijn jaren in Sint-Petersburg en had de president steeds verder in zijn netten verstrikt. Ook ging het om Joeri Saostroves, plaatsvervangend directeur van de FSB (Federale Veiligheidsdienst) voor economische veiligheid, die toentertijd zijn zinnen had gezet op de post van voorzitter van het Staatsdouanecomité (GTK) van de Russische Federatie.


    Zo werd een zet bedacht die Vladimir Poetin zou dwingen zijn overijverige pionnen in de machtsorganen van de staat van het bord te halen. Haar onveranderlijk inductieve denken had de Kremlinleiding een loer gedraaid: als iemand in het verleden goed werk leverde, doet hij dat nu ook. Ten slotte werd gekozen voor het scenario uit 1996, dat de geschiedenis is ingegaan onder de werktitel ‘Kopieerpapierdoos’: er wordt een situatie voorgekookt die de president in het bijzonder en de macht in het algemeen in diskrediet kan brengen, waarna het staatshoofd de juiste personele wisselingen doorvoert.


    Voor deze zet had men een nieuwe kopieerpapierdoos nodig, of preciezer geformuleerd: een stormram. Men moest een sterke figuur vinden die als kop-van-jut kon fungeren door de aandacht van Poetin en de rest van de wereld te vestigen op een heimelijke nieuwe vijfde macht die niet te tolereren viel. Voor deze rol van stormram werd Michail Chodorkovski uitgekozen.


    Ik bedoel niet dat MBCh door het team Volosjin-Abramovitsj doelbewust achter de tralies is gezet. Natuurlijk niet. Ze waren er oprecht van overtuigd dat Chodorkovski geen haar zou worden gekrenkt, dat zou tegen de spelregels indruisen. In elk geval zou hij niet zonder instemming van Volosjin achter de tralies belanden, want Volosjin had inspraak in dergelijke ingrijpende besluiten.


    We weten hoe het afliep. Men wilde de Joekosbaas als breekijzer gebruiken om Igor Setsjin weg te krijgen, maar het zou net even anders lopen: Setsjin kon bijtijds bukken en de stormram vloog over zijn hoofd heen, om met volle kracht tegen de muur te weerkaatsen en vervolgens Volosjin te vellen.


    Dat zou echter pas in het najaar van 2003 gebeuren. Aan het begin van dat jaar zag de wereld er voor MBCh en zijn vrienden nog veel rooskleuriger uit. Men bereidde de overname voor van het door Abramovitsj gecontroleerde Sibneft door Joekos. Tegelijkertijd werd besloten dat Chodorkovski van vrienden met contacten op het Kremlin belastend materiaal zou krijgen over directe medewerkers van Poetin en dat openbaar zou maken. Ook zou hij de president daar rechtstreeks mee confronteren.


    Het machtsapparaat zou zijn tanden laten zien en dan zou het scenario van 1996 worden gevolgd: Poetin zou moeten kiezen tussen het verleden en de toekomst, tussen vooruitgang en corruptie, tussen het ‘transparantste’ bedrijf van het land en de obscure geldwolven van Rosneft en consorten – al met al tussen enerzijds het vestigen van een goede reputatie bij de elite en de internationale opinie, en anderzijds een hopeloos geruïneerde reputatie. Omdat Poetin een intelligent man is, zou hij voor het eerste kiezen. De overwinning kon hun niet meer ontgaan.


    De rol van stormram zat Chodorkovski zogezegd als gegoten. Jong, aantrekkelijk, rijk en met onmiskenbare, maar nog niet uitgesproken politieke ambities. Van politiek begreep hij helemaal niets, maar hij stond in de startblokken. Zo iemand kon je makkelijk een bepaalde kant op sturen.


    Had het niet zonder stormram gekund? Nee, ­Chodorkovski kon niet worden gemist. Sommige kwesties kunnen niet in een rechtstreeks gesprek onder vier ogen worden aangeroerd noch opgelost. Volosjin en Abramovitsj konden hun vriendschap met Poetin niet op het spel zetten. Ze moesten op het hoogtepunt van het conflict vanuit de hinderlaag tevoorschijn springen, niet eerder.


    Verschillende waarnemers hebben betoogd dat MBCh het slachtoffer is geworden van zijn plannen om van Rusland een parlementaire republiek te maken. Ik denk dat dit sterk overdreven wordt. Niettemin ben ik van twee dingen overtuigd.


    • Dergelijke plannen werden inderdaad uitgebroed onder de vleugels van Joekos. In elk geval liepen tot 2 juli 2003 (de dag van de arrestatie van Platon Lebedev) tientallen nauw met het bedrijf verbonden lieden Moskou plat, en gaven hoog op van een aanstaande meerderheid in het parlement en ­Chodorkovski als minister-president. Na 2 juli werd daarover niets meer vernomen.


    • Het idee dat Chodorkovski minister-president zou kunnen worden in een semiparlementaire republiek kwam ook uit de koker van de toenmalige presidentiële staf – dat dit aan een proefkonijn wilde voorhouden.


    De situatie spitste zich toe op 19 februari 2003, toen Chodorkovski op een bijeenkomst van het Russische Industrie- en Ondernemersverbond met de president zonder veel omhaal toespelingen maakte op de ‘terugstoten’ (smeergelden) die gepaard gingen met de overname door Rosneft van het relatief kleine aardoliebedrijf Severnaja Neft. Als koper meldde senator Andrej Vavilov zich aan het front.


    Met een marktwaarde van zo’n 150 miljoen dollar was Severnaja Neft voor niet minder dan 400 miljoen overgedaan, wat begrijpelijkerwijs geruchten en vervelende praatjes in de wereld bracht. Poetin reageerde aangebrand op de woorden van MBCh, want Vladimir Vladimirovitsj heeft gerechtigheid hoog in het vaandel, hij leeft volgens ‘principes’ (zoals ook het dievengilde er een moraal op na houdt) en probeert die overeind te houden. Het antwoord dat hij Chodorkovski gaf kwam neer op het volgende:


    Geachte Michail Borissovitsj! U laat het voorkomen alsof mijn mensen iets hebben gestolen. Dat is mogelijk. Maar heeft u uw Joekos op een eerlijke veiling tegen een normale marktprijs bemachtigd? Nee! Uw Joekos is inmiddels 40 miljard dollar waard. En als mijn mensen al iets gegapt hebben, dan een lachwekkende 200 of 250 miljoen. Maar we gaan hier niet de ‘grote privatisering’ tegen het licht houden. We waken over onze gezamenlijke belangen. Ook over de uwe, Michail Borissovitsj. Als ik me niet vergis, heeft in de drie jaren van mijn presidentschap niemand u voorgesteld mij in uw bezittingen te laten delen. Ik heb me niet met uw zaken bemoeid, is het wel? Waarom steekt u dan uw neus in mijn zaken, waarmee u niets te maken heeft? Laat ik het helder stellen. Ofwel zijn wij allemaal eerlijke mensen: u, ik en ook Setsjin. En we kijken anderen niet op de vingers. Ofwel zijn wij allemaal dieven en boeven. Maar dan zal ik kunnen bewijzen dat ook u een dief en een boef bent, die mogelijkheid heb ik.


    Dat was de boodschap die Poetin overbracht, maar die niet overkwam, bij Chodorkovski noch bij degenen die hem als stormram wilden gebruiken. Zij waren in de ban van hun eigen mooie plannetje en meenden dat alles goed zou gaan. Rationeel en moreel schenen ze immers het gelijk aan hun zijde te hebben. Maar nu zou blijken dat de ratio beslissingen erdoor drukt en niet altijd het gelijk aan zijn zijde krijgt. Poetin hield er tegengestelde morele opvattingen op na. Anders dan Jeltsin was Poetin geen oude Sovjetapparatsjik, maar een jonge, begerige zakenman. Hij wenste niet op dergelijke primitieve wijze gemanipuleerd te worden.


    Chodorkovski belandde in de gevangenis en werd het slachtoffer van de machtsstrijd tussen twee van de invloedrijkste groepen binnen de Russische machtsstructuur anno 2003. Zo bekeken was de ‘Joekosaffaire’ zonder twijfel een politieke kwestie.


    Waarom belandde MBCh eigenlijk in de gevangenis?


    In mijn ogen heeft Chodorkovski niets ondernomen om aan opsluiting te ontkomen, hoewel hij erger had kunnen voorkomen. Nadat het conflict zich voor de eerste maal had toegespitst op 2 juli 2003, de dag van de arrestatie van Platon Lebedev, had Chodorkovski ruim de tijd (zeker enkele maanden) om tot overeenstemming te komen over het politieke conflict, in de vorm van een soort economisch pact tussen de hoofdrolspelers binnen het machtsapparaat.


    Maar kennelijk zag MBCh niets in een vergelijk. Om te beginnen geloofde hij dat hij het conflict hoogstwaarschijnlijk ging winnen, omdat hij voor zijn gevoel rationeel en moreel het gelijk aan zijn zijde had. Maar er was meer. Wie ­Chodorkovski’s gedrag door de jaren heen onder de loep neemt, ziet een mens die bij al zijn stappen eerst overweegt of zijn fysieke en overige vermogens volstaan voor een zege. Aan zijn kant stonden destijds het hoofd van de presidentiële staf Volosjin en minister-president Kasjanov. Dat volstond als rugdekking om de strijd voort te zetten. Bovendien huldigden de journalisten rond MBCh het bijna hysterische parool ‘Geen stap terug! De vijand wordt verslagen.’ Deze hysterisch sfeer had eveneens zijn weerslag op wat er met Joekos zou gaan gebeuren en de beslissingen van de nog-eigenaren.


    Ten tweede leek Chodorkovski zich werkelijk niet te kunnen voorstellen dat je een man met zijn bekendheid en invloedrijke contacten achter de tralies zou kunnen brengen – in elk geval niet zolang Volosjin in het Kremlin zat. Je kunt Chodorkovski daarom ook moeilijk naïviteit verwijten: de meeste vertegenwoordigers van de Russische elite dachten destijds zo. Chodorkovski en Volosjin hadden de tegenstander enigszins onderschat, niet diens intellect of wijsheid, maar zijn vermogen om besluiten te nemen en ook uit te voeren.


    Igor Setsjin en Ruslands procureur-generaal Vladimir Oestinov (een naaste kennis, omdat Setsjins dochter met Oestinovs zoon gehuwd was) wisten heel goed: je moest Poetin niet de vraag voorleggen of Chodorkovski achter de tralies moest verdwijnen. Je moest de kwestie regelen en het resultaat dan verdedigen. Want defensieve handelingen zijn de tweede president van de Russische Federatie veel meer op het lijf geschreven dan offensief gedrag.


    Zo kwam het tot de gebeurtenissen van 25 oktober 2003. De arrestatie vond – niet toevallig – plaats op de vroege zaterdagochtend op het vliegveld van de stad Novosibirsk, in een tijdzone waar het vier uur vroeger was dan in Moskou. MBCh moest worden opgepakt wanneer het in Moskou diep in de nacht was, met het weekeinde voor de deur. Dan was het nagenoeg onmogelijk om met iemand contact op te nemen en er iets aan te doen.


    Had Chodorkovski na zijn arrestatie een deal met het Kremlin kunnen sluiten om weer uit de gevangenis te komen?


    Theoretisch ja, maar in de praktijk nee. Setsjin kon niet anders dan tot het uiterste gaan om de genadeklap aan Joekos en zijn eigenaar uit te delen. Hij volgde feilloos het voorbeeld van Machiavelli na (ook zonder hem te hebben gelezen): ‘Je moet de mensen noch vleien noch ze aan jou binden, want bij kleine vernederingen zullen ze zich wreken, bij grote vernederingen zijn ze daartoe niet bij machte. Daarom moet de schade die je een ander berokkent zo groot zijn dat je geen wraak hebt te duchten.’


    Bovendien was Chodorkovski ongewild de weg versperd door een andere oligarch met politieke aspiraties: Vladimir Goesinski. We herinneren ons dat hij in 2000 in de Boetyr­kagevangenis het geheime ‘protocol nr. 6’ ondertekende over de overdracht van al zijn mediabezittingen aan de staat, in ruil voor zijn vrijheid en de niet onaanzienlijke som gelds van 300 miljoen dollar. Na zijn vrijlating nam hij in alle toonaarden afstand van deze afspraak, gaf algemene bekendheid aan het geheime protocol en beschuldigde de Russische staat feitelijk van oplichting. Vervolgens won hij ook nog de zaak die hij had aangespannen voor het Europese Hof voor de Rechten van de Mens tegen Rusland. Poetins mannen wilden in de kwestie Joekos niet in dezelfde val trappen als bij Goesinski.


    Vanzelfsprekend dienden zich kort na MBCh’s arrestatie een aantal bemiddelaars aan: ze overwogen verschillende mogelijkheden om de lont uit het kruitvat te halen (door binnen het machtsapparaat te intrigeren). Onder hen waren niet alleen kleine boefjes, maar ook invloedrijke, rijke of in elk geval bekende lieden. Bijvoorbeeld Vladislav Soerkov, destijds plaatsvervangend hoofd van het kabinet van de president, die zelfs eind 2003 serieus dacht Poetin tot mededogen te bewegen (waarvoor hij aanspraak maakte op slechts 30 procent van Joekos, niet meer). Vladimir Goesinski was onder degenen die MBCh aanraadden er het zwijgen toe te doen, niets schriftelijk vast te leggen of in het openbaar te verklaren, en vooral niet de politicus uit te hangen, zodat een geheime intrige op touw gezet kon worden die tot zijn vrijlating kon leiden.


    Ook absoluut eerlijke en achtenswaardige lieden beijverden zich om de plooien recht te strijken. Neem bijvoorbeeld de voormalige president van de Russische Centrale Bank, Viktor Gerasjtsjenko, die in 2004 voorzitter was geworden van de raad van bestuur van Joekos. Hij had die functie niet zomaar aanvaard: de bankier kreeg de zegen van een van zijn oude Kremlinvrienden, die hem te verstaan had gegeven dat een gelukkige wending tot de mogelijkheden behoorde (lees: de vrijlating van Chodorkovski en de redding van het bedrijf in ruil voor iets anders). Gerasjtsjenko had er echter geen rekening mee gehouden dat in deze tijden ook Kremlinvrienden een eind weg kunnen kletsen en dat Setsjin afstand van hen kon nemen. Uiteindelijk zou hij noch iemand anders erin slagen Joekos te redden en de gevangene te bevrijden.


    Natuurlijk hadden Setsjin & co van Chodorkovski niet een dergelijk intellectuele en vitale weerstandscapaciteit verwacht. Ze dachten dat de ex-oligarch na zijn overplaatsing naar Krasnokamensk ergens in de sneeuw van het enorme Siberië zou verdwijnen en voorgoed zou worden vergeten. Er was in elk geval een pr-campagne opgezet om volk en wereld deze boodschap te verkopen.


    Dat Chodorkovski elf jaar na zijn arrestatie en negen jaar na zijn eerste veroordeling nog altijd in de belangstelling van Rusland en de wereld staat, was zijn eigen grote verdienste en tevens een hard gelag voor het Kremlin. Daarom reageerde Poetin door de jaren heen ook zo gespannen als hij steeds weer dezelfde vragen over de kwestie Joekos moest beantwoorden.


    In november 2013 schreef ik:


    Een overeenstemming tussen Chodorkovski en het Kremlin tot wederzijds voordeel was onmogelijk geworden. Het belangrijkste bezit van Chodorkovski – Joekos – was hem al afgenomen. Voor het overige beschikte Chodorkovski over niets wat voor het Kremlin van belang kon zijn. Een beslissing kon daarom ook maar van één kant komen: van het Kremlin. Als de machtsdragers in Rusland daar politieke voordelen in zagen.


    Naar alles te oordelen rijpte een dergelijke beslissing. Eerst reduceerde de Stedelijke Rechtbank van Moskou in het voorjaar van 2013 de gevangenisstraffen voor Chodorkovski en Lebedev met twee jaar. In augustus 2013 voegde het Opperste Gerechtshof van Rusland twee maanden toe aan deze verkorting. Als gevolg daarvan zouden beide ex-zakenlieden vrijkomen in het voorjaar of de zomer van 2014, zesentwintig maanden eerder dan de straf die hun aanvankelijk was opgelegd. Zowel het Opperste Gerechtshof als de Moskouse stedelijke rechtbank oriënteert zich bij de meest gevoelige zaken op de positie van het Kremlin (of breder, de uitvoerende macht in het geheel), dus kunnen dergelijke beslissingen niet genomen zijn zonder de goedkeuring van Poetin. (Sceptici bleven ervan overtuigd dat men aan de vooravond van de bevrijding van de ‘in ongenade gevallen oligarchen’ een derde grote strafzaak tegen hen aanhangig zou maken, waarop ze van voren af aan hun onschuld zouden moeten aantonen.)


    Poetin verleende Chodorkovski gratie op 20 december 2013, wat iedereen verraste. Duitse politici speelden een bemiddelende rol tussen het Kremlin en zijn beroemdste gevangene. Daarom is het niet toevallig dat Michail Chodorkovski, toen hij uit de gevangenis kwam, naar Berlijn reisde. Daar werd hij op het vliegveld Tegel opgewacht door de belangrijkste onderhandelaar, voormalig minister van Buitenlandse Zaken Hans-Dietrich Genscher. Op aanraden van Genscher betrok de bevrijde ex-oligarch het hotel Adlon. Later verhuisde hij naar Sankt Gallen in Zwitserland, waar zijn gezin al lange tijd woonde.


    De gratie vlak voor de jaarwisseling deed onmiddellijk enkele theorieën ontstaan over waarom en hoe dit alles had plaatsgevonden, en over wat Poetin ertoe had gebracht om deze verlate humanitaire stap te zetten. Bijvoorbeeld:


    • de baas van het Kremlin besloot om op deze manier zijn imago te verbeteren voor de Olympische Winterspelen van 2014 in Sotsji;


    • Poetin dacht dat Chodorkovski de gerechtelijke vooronderzoeken namens voormalige aandeelhouders van Joekos tegen Rusland zou kunnen stoppen; deze dreigden de staat vele miljarden verlies op te leveren;


    • VVP en MBCh hadden een verdrag ondertekend waarin laatstgenoemde belooft om zich volstrekt buiten de politiek te houden (en zelfs heimelijk zijn ‘opsluiter’ te ondersteunen als de omstandigheden daarom vragen).


    Ik denk echter nog steeds dat er geen enkele overeenkomst tussen VVP en MBCh gesloten is. Poetin bevrijdde Chodorkovski om twee andere redenen:


    • hij vreesde de voormalige Joekosbaas niet langer;


    • hij had vernomen dat de moeder van zijn slachtoffer leed aan kanker in een vergevorderd stadium, zodat ze de voor augustus 2014 geplande invrijheidstelling van haar zoon weleens niet zou kunnen halen.


    Zoals Ernest Hemingway zei: alle wrede mensen zijn in de regel sentimenteel.


    Eind juli 2014 – letterlijk luttele dagen na elkaar – bepaalde het Permanent Hof van Arbitrage in Den Haag dat de Russische Federatie 51,6 miljard dollar moet betalen aan meerderheidsaandeelhouder GML van de grootste oliemaatschappij van Rusland, waarna het Europees Hof voor de Rechten van de Mens nog eens 1,86 miljard dollar toekende aan de aandeelhouders van Joekos.


    Op 4 augustus 2014 stierf Chodorkovski’s moeder, Marina, in een Berlijns ziekenhuis.


    In welke verhouding tot Chodorkovski stonden en staan de Russische elites?


    Als je onder elites de mensen verstaat die bij de belangrijkste beslissingen betrokken zijn, dan is er sprake van een eerder negatieve opstelling. De opinie van het grootkapitaal over MBCh werd in 2005 treffend verwoord door Alfred Koch, de voormalige voorzitter van het Comité voor Beheer van Staatseigendom van Rusland, een van de ideologen van de ‘grote privatisering’ van de jaren negentig en naaste medestrijder van Anatoli Tsjoebajs.


    ‘(…) wat Chodorkovski betreft. Waarom de business community hem verried. Het is nu eenmaal zo dat een aanzienlijk deel van het establishment, speciaal het intellectuele establishment, (…) pas na Chodorkovski’s arrestatie vernam dat hij democraat is. Daarvoor had men hem (al dan niet geagiteerd) als een geslaagd zakenman of een behendig oplichter beschouwd. Ze verwoordden het anders, maar eigenlijk bedoelde iedereen hetzelfde. De business community wist heel wel wat de Menatep Group inhield, die zich later in Rosprom veranderde en ten slotte Joekos werd. Laat ik mezelf als voorbeeld nemen, ik behoorde tot de kameraden die hun medewerking aan Chodorkovski gaven. Sterker nog, het tijdschrift Newsweek publiceerde een soort theoretische oefening waarbij ik de rol van verdediger en Michail Joerjev de rol van aanklager vervulde. (…) Ik kan zeggen dat Chodorkovski altijd tegen ons team heeft gestreden. Een bekend voorbeeld van deze tegenstand was het jaar 1997. Toen ze Svjasinvest niet kregen, werd een heksenjacht tegen ons ontketend en koos Chodorkovski partij voor de bieders Berezovski en Goesinski. En ook nadien nam hij altijd het standpunt in van degenen die tegen ons waren. Pas bij de verkiezingen van 2003 zag hij mogelijkheden om met ons samen te werken en ons te steunen.


    Daarom beschouwde niemand binnen de business community, die een slechte relatie met de zakenman Chodorkovski onderhield, hem als een mens die steun verdiende. Je had Chodorkovski altijd twee uitspraken in de mond kunnen leggen. Ten eerste: “Als we een staat hadden gehad, had ik allang achter de tralies gezeten.” En ten tweede: “Wat mij toebehoort, behoort mij toe, en wat jou toebehoort, dat valt nog te bezien.” Wij als business community gaan niet onze vuile was buiten hangen – dat zijn onze interne geschillen – en vooral willen we niemand aanpakken die in de gevangenis zit.


    De Russische Vereniging van Industriëlen en Ondernemers heeft hem gesteund, de Unie van Rechtse Krachten eveneens. Voorts Tsjoebajs, Nemtsov, Koch en Gajdar persoonlijk. Maar hij schrijft in zijn brieven dat wij de liberale ideeën te gronde hebben gericht, enzovoort. Zoals M.B. Chodorkovski ons voorhoudt, moet je je rationeel opstellen. Gejammer helpt je niet verder. Wat was er gebeurd als de business community hem had gesteund, wat ik nauwelijks kan geloven? Zowel om de door mij genoemde, in mijn ogen achtenswaardige redenen, maar ook omdat het zinloos is de strijd met de staatsmacht aan te gaan vanwege Chodorkovski, die niet dichter bij de business community staat dan wie ook.’


    Tegenwoordig wordt doorgaans aangenomen dat Dmitri Medvedev ten tijde van zijn presidentschap (2008 tot en met 2011) Chodorkovski op vrije voeten had kunnen stellen, maar dat de vervloekte en almachtige Vladimir Poetin dit verhinderde. Ik denk dat het allemaal veel simpeler en tegelijk ingewikkelder is.


    Medvedev had MBCh samen met Platon Lebedev misschien kunnen laten gaan, maar dan zo dat het leek of hij er zich niet mee had bemoeid en geen individuele beslissing had genomen. Een voorwaardelijke invrijheidstelling of een beslissing van het hoogste gerecht over strafvermindering van een paar jaar in het tweede geval was denkbaar geweest. Een directe demonstratie van de politieke macht van de president in dit concrete geval niet.


    We moeten het vizier echter niet uitsluitend op Poetin richten, al was zijn invloed op het lot van de voormalige oligarch inderdaad zeer groot. Binnen de elite waren verschillende lieden die er geen groot belang bij hadden Chodorkovski weer op vrije voeten te zien. Tot diegenen behoorden mijns inziens de invloedrijkste zakenlieden van het huidige Rusland en de steunpilaren van de ‘familie’ van Boris Jeltsin: Roman Abramovitsj en Oleg Deripaska. Abramovitsj heeft niets gedaan om Chodorkovski vrij te krijgen. Hij wilde de strategisch belangrijke vriendschap met Poetin niet op het spel zetten voor zoiets onzekers als de vrijheid voor MBCh. Waarom ook?


    Er speelt nog een delicate financiële kwestie mee. Abramovitsj kon langer dan vier jaar (van het voorjaar van 2003 tot en met de zomer van 2007) beschikken over 3 miljard dollar, afkomstig van Joekos toen dat bedrijf met Sibneft fuseerde. Zelfs een behoedzame investering van deze geldsom in de Russische kapitaalmarkt, die destijds tegen de klippen op groeide, had de waarde ervan minimaal verdubbeld.


    Medio 2007 werden deze 3 miljard dollar bij de andere activa van Joekos gevoegd en belandden ze in de grote pot van Rosneft. Om dit enorme bedrag te legaliseren werd een deal bekokstoofd via de onbekende firma LLC Prana, waarbij het Moskouse hoofdkantoor van Joekos tegen een reusachtig bedrag werd verkocht.


    Een nog meer dramatische rol speelde Deripaska in de lotsbestemming van Joekos. Uitgerekend begin 2006, toen Joekos onder curatele werd gesteld, besloot Oleg Deripaska in aardoliezaken te gaan. En wat lag meer voor de hand dan de overname van een deel van de activa van Joekos, dat vlak voor een zeker faillissement stond? Natuurlijk beschouwden vele zakenlieden dit als een heel riskant scenario. Zo niet Deripaska, en dat niet alleen omdat de belangrijkste aluminiummagnaat van de Russische Federatie wel vaker op het randje van het toelaatbare of ver daar voorbij opereert.


    In 2001 had Deripaska zich van voldoende rugdekking verzekerd door de zonder meer verstandigste zakelijke beslissing in zijn leven: hij trouwde met Polina Joemasjeva en trad daarmee toe tot de familie Jeltsin. En alles wat te maken heeft met de eerste president van de Russische Federatie, was en blijft voor het Kremlin onaantastbaar – onder Poetin, onder Medvedev en opnieuw onder Poetin. Daarom hoefde Deripaska geen moment te vrezen dat hij erbij zou inschieten of zelfs het lot van Chodorkovski zou moeten delen. De vraag was een andere: hoe kwam hij bij Joekos binnen om invloed op de verdeling van de resterende aandelen te krijgen?


    Het volgende plannetje werd bedacht: men neme een ambitieuze hooggeplaatste Joekosmedewerker die niet te boek wil komen te staan als ‘manager van een failliet bedrijf’ en een adrenalinestoot krijgt als het spannend wordt. Met de belofte de helpende hand te reiken aan degenen die naar aanleiding van de kwestie Joekos al vastzitten, wordt deze functionaris benoemd tot leider van de onderneming voordat een faillissement aangevraagd wordt. En dan begint de koehandel, maar niet tussen deze medewerker en de staatsmacht, maar tussen Deripaska en Setsjin. Waarna Joekos niet naar één partij gaat, maar in tweeën wordt gedeeld. Is dat onbillijk? Wanneer een van de grote profiteurs van de Joekoskwestie een ouwe getrouwe aanhanger van Poetin is en net als de tweede president diepe wortels in Sint-Petersburg heeft, dan moet de ander logischerwijs een familielid van de eerste president zijn.


    Als slachtoffer werd uitgekozen – het zou ons niet mogen verbazen – de juridisch adviseur van Joekos, Vasili Aleksanjan, Chodorkovski’s favoriet, alumnus van Harvard en troetelkind van het lot. Zijn bedje leek gespreid. Qua ambitie en karakterinstelling was hij de gedroomde kandidaat. Destijds werd beweerd dat hij erop rekende door zijn medewerking aan de Joekosfinale 1 miljard dollar op te strijken. Ik denk echter dat het geld voor hem niet eens de doorslag gaf. Voor hem telde dat hij vrijheid van handelen kreeg.


    Voor zover valt na te gaan, vond de historische ontmoeting tussen de Joekosjurist en Oleg Deripaska eind maart 2006 plaats. Tijdens de bijeenkomst bevestigde de vip-schoonzoon de oprechtheid van zijn bedoelingen en gaf hij Aleksanjan de garantie dat hij zich geen zorgen hoefde te maken: alles was afgestemd met het Kremlin en het Openbaar Ministerie. De opgave van Aleksanjan bestond eruit het insolvente Joekos een zachte landing te laten maken, met als uitkomst dat de familie van Boris Jeltsin een gelijkwaardige speler op de onstuimig groeiende aardoliemarkt kon worden. Als tegenprestatie werden hem in het vooruitzicht gesteld: 1 miljard dollar en internationale roem, wat nog veel zwaarder telde.


    Op 1 april (een kwalijke grap!) 2006 gaf bestuursvoorzitter Steven Theede van Joekos opdracht om Vasili Aleksanjan te benoemen tot vicepresident van het bedrijf met de feitelijke volmacht van president. Daarmee erkende hij dat hij, Theede, veroordeeld was tot Londen en niet naar Rusland kon komen om de zwaar aangeslagen oliegigant drijvende te houden. De baas van Joekos – als laatste uit eigen gelederen – werd Aleksanjan.


    De nieuwe, met bestuurlijke volmacht uitgeruste vicepresident ging voortvarend aan de slag. Allereerst versterkte hij zijn greep op Joekos-RM, dat de totale afzet en de geldstromen van het aardolie- en gasbedrijf in het hele land voor zijn rekening nam. De baas van Joekos-RM, Anatoli Nasarov, had inmiddels begrepen dat elk verzet tegen de duimschroef van Setsjin zinloos was en loyaliteit tegenover Chodorkovski nog zinlozer. Hij diende openlijk de belangen van Rosneft als voorbereiding van de overdracht van Joekos-RM aan zijn belagers.


    Aleksanjan probeerde een spaak in het wiel te steken. Met gebruikmaking van zijn volmacht benoemde hij binnen Joekos-RM Roman Chomenko tot eerste vicepresident voor commerciële aangelegenheden. Chomenko was een van de laatste managers die zich nog niet aan de kant van Setsjin hadden geschaard. Vanzelfsprekend was de volgende stap het ontslag van Nasarov. De topman van Joekos-RM trok zich terug, in de verwachting dat het snel gedaan zou zijn met de nieuwe buitenissige bedrijfsleiding.


    Nasarovs verwachting kwam uit. Op 6 april werd Vasili Aleksanjan voor het Simonovskigerecht gedaagd op beschuldiging van toe-eigening van aandelen van twaalf dochterbedrijven van Joekos, in het bijzonder Tomskneft. Het gerechtshof had zo te zien alle voorbereidingen voor zijn aanhouding al getroffen. Op een waarschuwingsseintje van zijn advocaat maakte Aleksanjan zich uit de voeten. Zijn mobiele telefoon werd geblokkeerd. Het begon hem te dagen dat Deripaska’s veiligheidsbelofte loos was. Setsjin speelde net als in 2003 hoog spel. Voor hem kwam het erop aan elke gedachte de kop in te drukken dat behalve hij nog iemand anders zich aan de Joekosactiva meende te mogen vergrijpen.


    Een dag later, op 7 april, werd Aleksanjan aangehouden in een woning in Semljany Wal. Daar wilde hij, nog altijd hopend op een fikse carrièresprong, de verdere gang van zaken bespreken met afgezanten van Deripaska. Toen de politie arriveerde om Aleksanjan te arresteren, bleef de deur gesloten, alsof de aanwezigen dachten dat de agenten best een dag en een nacht buiten konden blijven staan. De deur werd door een eenheid van de rampendienst opengebroken. Vanuit Semljany Wal ging de vicepresident van Joekos rechtstreeks naar de Matrosskaja Tisjinagevangenis.


    Deripaska waste ogenschijnlijk zijn handen in onschuld en stak geen poot uit om Aleksanjan uit de gevangenis te krijgen. Goed, dan was het met Joekos niet gelukt, zoiets kon gebeuren. De gemankeerde Joekospresident kreeg aids en tuberculose en verloor zijn gezichtsvermogen. Met de allergrootste moeite lukte het Aleksanjan zijn cel in te ruilen voor het gevangenisziekenhuis, waar hij met handboeien aan zijn bed werd geketend. In 2008 werd hij uiteindelijk op borgtocht vrijgelaten. Pas in 2010 werd de zaak Aleksanjan afgesloten – natuurlijk niet met zijn rehabilitatie, maar met zijn overlijden.


    Een jaar later ondernam Jeltsins schoonzoon Joemasjev een tweede poging om in de aardoliebusiness te stappen, en wel via de aankoop van Russneft. Ook Goetseriev probeerde enkele kruimels te pakken te krijgen van de wankele, maar nog altijd rijk gedekte tafel van het Chodorkovski-imperium – wat andermaal gunstig was voor Deripaska met zijn op een ongelukkig moment gewekte begeerte naar aardolie.


    Opnieuw verklaarde Setsjin zich vierkant tegen. Niettemin kreeg Deripaska dankzij de medewerking van naaste familieleden van Poetin formele toestemming voor de megadeal. Het zou hem niet helpen. Goetseriev moest naar Londen uitwijken. Maar dat is een andere geschiedenis…


    Alle fraaie verklaringen van de elite dat de gehele Russische zakenwereld niets liever wenste dan de vrijlating van Chodor­kovski, waren alleen bedoeld voor buitenlandse consumptie, voor investeringsbijeenkomsten in Londen en dergelijke. Binnen de Russische grenzen was de werkelijkheid een iets andere.


    Wat zijn Michail Chodorkovski’s vooruitzichten op een politieke carrière?


    Ik denk dat we geen hoge, maar ook geen te lage verwachtingen mogen koesteren. Toen MBCh politicus werd – en daarmee een belangrijke, onafhankelijke politieke figuur – zat hij al in de gevangenis. Hij mag zichzelf dan tot 25 oktober 2003 als politicus hebben gezien, eigenlijk was hij eerder een werktuig in andermans hand.


    De opstelling van Chodorkovski tijdens zijn tien jaren in de gevangenis heeft duidelijk gemaakt dat hij binnen de randvoorwaarden van het systeem opereert en zijn eigen mogelijkheden in het oog houdt. We mogen van Chodorkovski geen systeemvijandige revolutionair maken, die het volk oproept het Kremlin te bestormen. In woord en daad onderscheidt hij zich niet van de huidige elites.


    Qua mentaliteit is Chodorkovski meer een manager dan een politiek leidsman. Toch heeft Chodorkovski ons tijdens zijn jaren in de gevangenis een kostbare les in moed en waardigheid geleerd. Als symbool van morele standvastigheid is hij onvervangbaar.


    Ambities heeft hij genoeg. Een rustig leventje aan het meer van Zürich zal hem niet tevredenstellen. Hij wil natuurlijk naar Rusland terugkeren, op zijn minst om tien jaar in de gevangenis te compenseren, maar nog meer om veel te realiseren van wat hij al in 2003 van plan was.


    Als er iets zou gebeuren met het huidige Russische regime, zou Chodorkovski een van de eerste kandidaten voor de leiders­post zijn. Ook hier moet hij echter het typisch Russische vermogen aanwenden om te wachten, te verdragen en te hopen. Zijn jaren in de gevangenishel hebben aangetoond dat hij dit alles goed beheerst.
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    De Tsjetsjeense Internationale


    Tsjetsjenië is voor Poetins Rusland en voor hem persoonlijk iets heiligs, al gaat het om een islamitische regio en beschouwt het huidige Russische staatshoofd zichzelf als een Russisch-orthodoxe christen (althans op het moment van schrijven van dit boek).


    Overigens moet zowel het eerste als het laatste met een korreltje zout worden genomen. In de Tsjetsjeense Republiek – de bekendste regio van de Russische Noord-Kaukasus – vieren tot op de dag van vandaag vooral neoheidense stamgebruiken hoogtij en als het bijbehorende wetboek fungeert de adat, die in feite belangrijker is dan het islamitisch recht, de sharia. (Al valt niet te ontkennen dat de president van de republiek, Ramzan Kadyrov, zich voor de vorm grote inspanningen getroost voor een islamisering van de regio.)


    Iets dergelijks kun je ook van Poetin zeggen. Hij is niet zozeer een volbloed christen, maar belichaamt de klassieke Russische religiositeit: uiterlijke orthodoxie, opgesierd met heidense elementen, zoals de briljanten en robijnen in een tsarenkroon. Dankzij de Tsjetsjeense kwestie en het woord ‘Tsjetsjenië’ kon VVP überhaupt president van Rusland worden, en tot op heden vindt hij dat hij daar op zijn plaats is.


    Daarbij moeten we bedenken dat hij aanvankelijk helemaal geen Russisch staatshoofd wilde worden. Tsjetsjenië zette hem daartoe aan, bezorgde hem zijn post en laat hem niet meer los, zoals hij op zijn beurt de bergrepubliek formeel met alle geweld binnen de Russische Federatie moest houden.


    Hoewel dit onontbeerlijk is om Poetin beter te kunnen begrijpen, herinnert tegenwoordig bijna niemand zich dat Poetin geen van de Tsjetsjeense oorlogen is begonnen. Beide oorlogen (1994 en 1999) waren politieke wensen van Boris Jeltsin. De oorlog van 1999 was onderdeel van ‘Operatie Opvolger’ en had ook Aksjonenko of Stepasjin van dienst kunnen zijn, maar een dergelijke belangrijke beslissing kon tot het moment van zijn vertrek (op 31 december 1999) alleen Jeltsin nemen.


    Als er dus iemand wegens beide ‘antiterreuroperaties’ in Tsjetsjenië voor het Internationaal Strafhof in Den Haag moet worden gebracht, dan is het Jeltsin zaliger.


    Feitelijk won Tsjetsjenië de tweede oorlog (1999 tot en met 2003), zoals Poetin de facto heeft erkend. De andere oorlog, die van 1994, moest het onmogelijke mogelijk maken: een herverkiezing van Boris Jeltsin voor een tweede ambtsperiode. In 1999 werden de wapens opnieuw opgenomen om het pad naar het Kremlin te effenen voor Poetin als Jeltsins opvolger.


    Maar misschien gaat de strijd zelfs terug op de oorlog die het Russische imperium al in 1817 was begonnen en in 1864 ten onrechte als gewonnen verklaarde. De strijd om de controle over de Noord-Kaukasus duurde bijna tweehonderd jaar. De zin ervan ligt voor de hand: voor het Russische Rijk telde niet zozeer de Noord-Kaukasus zelf, maar vooral een verzekerde toegang tot de Transkaukasische gebieden – Georgië, Armenië en het huidige Azerbeidzjan – die onder controle van het rijk waren. Om te voorkomen dat de hond ervandoor ging, had men een riem nodig: de gebieden die nu tot de Russische Federatie behoren en die de namen Tsjetsjenië, Ingoesjetië en Dagestan dragen.


    Het verhaal van de jongste Tsjetsjenië-oorlogen begon in 1991. Op dat moment riep Tsjetsjenië, dat zich formeel de Tsje­tsjeens-Ingoesjetische Republiek binnen het Russisch Staatsverband noemde, de volledige staatkundige autonomie uit. Leider en uithangbord hiervan werd Dzjochar Doedajev, generaal-majoor van de Sovjetluchtmacht en niet alleen een voorbeeldig Sovjetofficier, maar ook een typische vertegenwoordiger van het ‘Sovjetvolk’. Doedajev had enkele jaren gediend in het op grote afstand van de Kaukasus gelegen Estland, daar een Estse vrouw genaamd Alla gehuwd en een volgens Sovjetmaatstaven interetnisch modelgezin gesticht. Nu keerde hij terug naar zijn land van herkomst om in 1991 de republikeinse verkiezingen te winnen en op volledige autonomie af te koersen.


    Bij zijn besluit woog het Sovjetargument zwaarder dan het traditioneel-Tsjetsjeense of het islamitische. De Sovjet-Unie viel onontkoombaar uiteen en als Sovjetofficier erkende hij de Russische Federatieve Republiek niet als de legitieme rechtsopvolger van de voormalige supermacht. Zijn kleine, maar zeer trotse republiek was de erfgename van de politieke en militaire roem van imam Sjamil en sjeik Mansoer, die het machtige Russische Rijk in de negentiende eeuw zoveel last bezorgden. Volgens Doedajev verdiende Tsjetsjenië zijn onafhankelijkheid net zozeer als de Russische Federatieve Republiek. De facto werd deze onafhankelijkheid ook toegestaan; eind 1991, begin 1992, toen de Sovjet-Unie definitief het tijdelijke met het eeuwige verwisselde.


    Vanaf dat moment begon de grootscheepse uittocht van de Russen uit Tsjetsjenië. Daarbij moet in het oog worden gehouden dat de hoofdstad Grozny in 1991 een typische Sovjetstad was. Etnische Russen en Joden maakten niet alleen een aanzienlijk deel uit van de Tsjetsjeense bevolking, maar ook van de lokale elite. In de jaren 1991 tot en met 1993 veranderde Tsjetsjenië in een mono-etnische enclave, die uitstekend bewapend was met Sovjetwapentuig en bereid was om tot het glorieuze einde te strijden voor zijn vrijheid.


    Boris Jeltsin kreeg ernstige verwijten vanwege het verlies van een deel van het Russische grondgebied en dat liet hij niet op zich zitten. Hij moest iets bedenken, maar het duurde even voordat er resolute stappen werden gezet.


    Het Kremlin had veel tijd gestoken in het terughalen van de islamitische regio’s aan de Wolga – Tatarstan (Tatarije) en Basjkortostan (Basjkirië) – binnen zijn invloedssfeer. Later, na de beschieting van het Russische parlementsgebouw in oktober 1993, moesten inspanningen worden gepleegd om zich te verzekeren van de loyaliteit van de gouverneur van de regio Primorje (het informele centrum van het Russische Verre Oosten). Deze Jevgeni Nasdratenko waande zich eveneens een kleine tsaar van een zelfstandige regio.


    Voorts kon het Kremlin de gouverneur van de oblast Sverdlovsk, Edoeard Rossel, op zijn nummer zetten. Rossel wilde een republiek Oeral in het leven roepen met een onduidelijke status binnen het Russische Verband, en in deze zogenaamde nieuwe staat zelfs een eigen munt invoeren met de naam ‘Oeralfrank’.


    Jeltsins hoofd stond in die jaren dus niet bepaald naar Tsje­tsjenië. Misschien had Poetins voorganger met zijn dierlijke instinct ook wel begrepen: Tsjetsjenië en Doedajev vormen een uiterst lastig probleem, dat je pas kunt aanpakken als een oplossing geen dag uitstel meer kan dulden.


    In het voorjaar van 1994 werd Arkadi Volski naar Doedajev in Grozny gestuurd. Volski was de voorzitter van de Russische Vereniging van Industriëlen en Ondernemers en een partijapparatsjik met een langjarige staat van dienst – voorheen leidde hij in het Centraal Comité van de Communistische Partij van de Sovjet-Unie de afdeling machinebouw. Eind jaren tachtig probeerde hij in opdracht van Michail Gorbatsjov te bemiddelen in het conflict in Nagorno-Karabach, een door etnische Armeniërs bewoonde, separatistische enclave binnen Azerbeidzjan.


    Uit naam van Boris Jeltsin bood Volski de leider van de Republiek Itsjkerië (zoals Tsjetsjenië zich nu noemde) het Jordaanse staatsburgerschap, een aanzienlijke geldsom in Amerikaanse dollars plus veiligheidswaarborgen voor de generaal en zijn verwanten tijdens hun verhuizing naar het Midden-Oosten. In ruil daarvoor diende Doedajev af te treden en de feitelijke controle over de republiek aan het Kremlin te laten.


    Jeltsins afgezant stuitte echter op een categorische afwijzing. Doedajev zei met zoveel woorden dat hij liever in zijn vaderland wilde sterven dan het idee van onafhankelijkheid op te geven. Vertoornd riep hij tegen afgezant Volski: ‘Ik heb me in u vergist.’


    Dag X, de ‘dag van de grote slag’, die fungeerde als signaal voor de politieke campagne van 1996, kwam in november 1994. Na de ‘schoktherapie’ van de liberaliseringen en hervormingen van Jegor Gajdar en zijn opvolgers, na de breed opgekomen nostalgie naar de communistische tijd met zijn functionerende sociale voorzieningen, na de wild om zich heen grijpende ziekelijke gedachte: onder Stalin waren we jong, toen wist men nog wat liefde is, en na alle spijt over het onder vuur nemen van de Russische parlementaire democratie, wist Boris Jeltsin één ding zeker: zo gemakkelijk zou hij de presidentiële verkiezingen van 1996 niet gaan winnen.


    Wat hij nodig had, was een ‘klein zegenrijk oorlogje’. Als strijdperk en aanvalsdoel was Tsjetsjenië uitgekozen. De verplettering van het separatistische regime van Doedajev en het terugbrengen van de opstandige republiek in de moederschoot van het federale centrum – wat zou een betere reden zijn om Jeltsin voor een tweede ambtsperiode te verkiezen?


    Veel medestrijders van de eerste democratisch gekozen president van Rusland wilden hem behoeden voor overhaaste beslissingen. Het waren mensen van uiteenlopende gezindten – ideologisch, mentaal en cultureel: van Jegor Gajdar tot bijvoorbeeld Alexander Korsjakov. Maar Jeltsin dreef zijn zin door. Ten eerste kwam dit doordat ‘koene Boris’ – die het had gewaagd het Staatscomité voor de Noodtoestand met zijn gehele machtsapparaat uit te dagen – als politicus geloofde in radicale oplossingen en graag wilde schitteren met revolutionaire besluiten. Ten tweede maakte de minister van Defensie van de Russische Federatie, legergeneraal Pavel Gratsjov, oorlog in de ogen van de Kremlinheerser tot een aanlokkelijke optie.


    De opperbevelhebber van de luchtlandingstroepen van de Sovjet-Unie was ten tijde van de putsch in augustus 1991 als een van de eerste Sovjetofficieren van hoge rang Jeltsin trouw gebleven en had de instructies van het Staatscomité voor de Noodtoestand genegeerd. Als dank werd hij in 1991 benoemd tot de eerste minister van Defensie van de onafhankelijke Russische Socialistische Federatieve Sovjetrepubliek.


    Maar generaal Gratsjov verdiende iets later pas echt zijn sporen, op 3 en 4 oktober 1993. Het staatshoofd had toen, in strijd met de Russische grondwet, het parlement ontbonden en stuitte op gewapend verzet van meerdere vijandelijke groeperingen, die zich hadden verschanst in het gebouw van de Hoogste Raad, het beruchte Witte Huis aan de Krasno­presnenskaja Naberezjnaja. De confrontatie met de ontbonden ‘opperste sovjet’, wiens aanhangers het Witte Huis als laatste bolwerk in handen hadden, moest wel op geweld uitlopen. Het Witte Huis moest bestormd worden, anders had Jeltsin serieus het verlies van de macht en een omwenteling geriskeerd.


    Op dat ogenblik gaf het ministerie van Staatsveiligheid – de opvolger van de legendarische KGB – Jeltsin te verstaan dat zijn belangen niet gelijkliepen met die van Jeltsin, en dat het bevelen om bloed te vergieten naast zich neer zou leggen. Alle hoop was nu gevestigd op het ministerie van Defensie en Gratsjovs getrouwen. Zij zouden Jeltsin niet in de steek laten.


    Het Witte Huis werd op 4 oktober door tanks beschoten. Daarop konden speciale eenheden ongehinderd het gebouw betreden en alle aanvoerders van de opstandige afgevaardigden arresteren, inbegrepen de voorzitter van de Hoogste Raad, Roeslan Chasboelatov, en vicepresident Aleksandr Roetskoj. De president van de Russische Federatie had dus alle reden om vertrouwen in Gratsjov te stellen.


    Deze probeerde op zijn beurt Jeltsin ervan te overtuigen dat je Grozny bij wijze van spreken met een ‘regiment paratroepen’ kon innemen. Daarbij moet worden aangetekend dat Gratsjov niet alleen een geslepen hoveling was die zijn politieke baas naar de mond praatte. (We herinneren ons eenzelfde soort gedrag van Aleksandr Volosjin in het jaar 2000, toen Poetin niet naar de jammerlijk verongelukte onderzeeër Koersk wilde afreizen en zijn hovelingen hem verzekerden dat uitstellen de juiste beslissing was.) Bovendien moet elk leger immers van tijd tot tijd enigerlei oorlog voeren om land en bevolking van zijn onmisbaarheid te overtuigen. Zonder oorlog gaat een leger roesten en begint het vroeg of laat te lijken op een klaploper en een parasitair gezwel op het staatslichaam, dat doelloos enorme bedragen van de belastingbetaler opslokt.


    In november 1994 zetten de federale tanks koers naar Tsjetsjenië. De republiek werd nagenoeg met de grond gelijkgemaakt. Aanvankelijk met honderden, en later met duizenden tegelijk kwamen de Russische soldaten in lijkkisten terug van het strijdperk. Bij de elites noch in de massamedia bracht de oorlog een triomfgevoel teweeg.


    Begin 1996 was het zonneklaar dat Jeltsin met een ‘klein succesvol oorlogje’ politiek niet ver zou reiken. Daarop kwam een alternatief, fundamenteel anticommunistisch scenario ter tafel dat de herverkiezing van de president en zijn tweede ambtsperiode moest verzekeren, uit de koker van Boris Berezovski, Anatoli Tsjoebajs en hun toenmalige medestanders.


    Wat Tsjetsjenië betreft, meende Jeltsin, was een ‘slechte vrede’ beter dan een ‘gerechtvaardigde oorlog’. Reeds in 1995 hadden in de formeel gepacificeerde, maar in werkelijkheid allesbehalve onderworpen bergrepubliek presidentsverkiezingen plaatsgevonden, die werden gewonnen door de favoriet van het Kremlin, de vroegere eerste secretaris van het Tsje­tsjeens-Ingoesjetisch Comité van de Communistische Partij van de Sovjet-Unie, Dokoe Savgajev. Maar meneer Savgajev werd allesbehalve het legitieme staatshoofd van Tsjetsjenië. Hij slaagde er zelfs niet in zich in het door federale vliegtuigen platgebombardeerde Grozny te zetelen en hield verblijf op een extra beveiligde locatie: het militaire vliegveld Severny in de omgeving van de Tsjetsjeense hoofdstad.


    In de vroege ochtend van 1 januari 1996 bestormden troepen van het onafhankelijke Itsjkerië Grozny en heroverden de controle over hun hoofdstad. Het Kremlin, dat militair geen beslissing kon forceren en kampte met groeiende onvrede onder de Russische bevolking over de militaire operatie, moest concluderen dat het de ‘Eerste Tsjetsjeense Oorlog’ verloren had.


    In april 1996 kwam generaal Dzjochar Doedajev om het leven in de bergen. Hij werd dodelijk getroffen door een op afstand bestuurde raket, die vanaf een Russische legerbasis was afgevuurd. De verblijfplaats van Doedajev kon worden uitgepeild omdat hij op het moment van de raketaanval telefoneerde via het satellietcommunicatiesysteem Iridium (dat destijds veel werd gebruikt op afgelegen plekken). Hij belde juist met de marginale Russische politicus en vroegere beurshandelaar Konstantin Borovoj, die als een van de weinige politiek actieve Russische burgers sympathiseerde met de leider van de Tsjetsjeense opstand. In werkelijkheid fungeerde Borovoj vermoedelijk als uitvoerder van een delicate missie van de Russische geheime dienst, waarvoor hij dan ook contact met Doedajev zou hebben gelegd.


    Na Jeltsins geforceerde en onverteerbare verkiezingszege voor een tweede ambtsperiode als president stond Moskou vrije verkiezingen toe in Tsjetsjenië, dat het nu zonder Doedajev moest stellen. Volgens verwachting zegevierden de separatisten. President van de republiek en regeringsleider werd Aslan Maschadov, kolonel in het Sovjetleger en stafchef van Doedajev. Op de tweede plaats kwam de jonge aanvoerder van de opstandige eenheden Sjamil Basajev, die daarvoor werd beloond met de post van eerste viceminister-president van Tsjetsjenië.


    Maschadov en Basajev konden niet met elkaar opschieten en waren het vaak oneens, maar hun gedeelde wens was afscheiding van Moskou en afwijzing van een Tsjetsjeens lidmaatschap van de Russische Federatie. Ze namen gezamenlijk de functie over van Doedajevs formele opvolger Zelimchan Jandarbiejev, de vicepresident van Tsjetsjenië, die na de dood van de generaal enkele maanden de presidentiële verplichtingen waarnam.


    Opvallend was dat in mei 1996, kort voor de eerste ronde van de Russische presidentsverkiezingen, Zelimchan Jandarbiejev en zijn Tsjetsjeense collega’s Jeltsin de helpende hand hadden gereikt. Ondanks het evidente gevaar dat ze liepen, waren ze naar Moskou gekomen en hadden voor draaiende camera’s een ontmoeting gehad met de federale president, waarbij ze zich inschikkelijk en bijna onderdanig betoond hadden.


    De voormannen van een onafhankelijk Tsjetsjenië ontpopten zich als begenadigd toneelspelers – de Tsjetsjenen hebben zich door de geschiedenis heen als geboren acteurs bewezen. Jeltsin nam voor het oog van de camera geen blad voor de mond en schold Jandarbiejev en zijn metgezellen uit als een viswijf, terwijl de Tsjetsjeense afvaardiging voor het moment haar strijdlust en onafhankelijkheidsstreven vergat en half­slachtig weerstand bood. Bij de Russische televisiekijker ging dit schouwspel erin als koek.


    Hoe kon het ook anders: hoewel Jeltsin het ‘kleine succesvolle oorlogje’ had verloren, kleineerde hij niettemin de overwinnaars! Jandarbiejev handelde vooral pragmatisch: hij wist allang dat Moskou na de verkiezingen vredesonderhandelingen zou beginnen en zou toestemmen in een de facto onafhankelijkheid van Tsjetsjenië. Hij was van tevoren geïnformeerd; reeds tijdens de voorbereiding van het op het oog bizarre, maar in wezen logische staatsbezoek aan het vermeend vijandige Moskou.


    In juli 1996 haalde Boris Jeltsin zijn nominale verkiezingstegenstander binnenboord, die in werkelijkheid door het Kremlin was neergezet om stemmen af te pakken van de communist Gennadi Zjoeganov. Het was Aleksandr Lebed, de vroegere bevelhebber van de Veertiende Militaire Garde, gestationeerd in Transnistrië, dat door Moskou niet werd erkend als onderdeel van de republiek Moldavië.


    De charismatische en meedogenloze generaal Lebed, die eigenlijk allesbehalve dwaas en ongecultiveerd was, kon rekenen op alle mogelijke financiële, organisatorische en media­steun van Boris Berezovski en Vladimir Goesinski en behaalde in de eerste stemronde 15 procent van de uitgebrachte stemmen. Vervolgens accepteerde hij het aanbod om onder Jeltsin secretaris van de Veiligheidsraad en adviseur van de president voor de nationale veiligheid te worden en riep hij zijn kiezers op in de tweede ronde op zijn oudere concurrent te stemmen.


    Voor een deel had dit succes. Naast de saaie Zjoeganov scoorde Lebed bij oppositiekiezers door zijn jeugd (hoewel hij slechts zes jaar jonger was dan de communist van dienst, leek hij tot een jongere generatie te behoren), door zijn tomeloze energie en door zijn door elkaar geklutste zegswijzen: ‘Wie het eerst schiet, lacht het langst’, ‘Met een blinddoek voor is het slecht hazen vangen’ – Lebeds aforismen zullen het land nog lang bijblijven.


    Opmerkelijk genoeg was generaal Lebed een fel tegenstander van Pavel Gratsjov en stelde hij aan zijn benoeming tot secretaris van de Veiligheidsraad de voorwaarde dat de minister van Defensie het veld zou ruimen. In de zomer van 1996 stemde Jeltsin zonder een spier te vertrekken in met de ‘wegzending’ van zijn trouwe minister. De politieke omstandigheden vroegen er nu eenmaal om en Jeltsin was tot diep in zijn vezels een politicus: in zijn strategie en tactiek, bestraffingen en gratieverleningen, trouw en verraad. Politieke motieven zaten achter al zijn belangrijke besluiten; andere overwegingen kwamen altijd op de tweede plaats.


    Zoiets kan over onze held Vladimir Poetin niet beweerd worden. Zijn leven lang lijkt hij de politiek op afstand te willen houden en lijken zijn beslissingen in de eerste plaats te zijn genomen op grond van persoonlijke voor- en afkeuren, op grond van zijn eigen invulling van moraliteit (volgens een ‘maffiacodex’, die in het huidige Rusland de wet voorschrijft) en natuurlijk met het oog op zakelijke belangen – die van hemzelf en die van de staat.


    Kort na de installatie van Jeltsin begaf de secretaris van de Veiligheidsraad zich naar Tsjetsjenië om het Akkoord van Cha­savjoert (een kleine stad op Dagestaans grondgebied) te sluiten. Het akkoord werd op 31 augustus ondertekend en stelde het einde vast van de oorlog en de voorwaarden van de Tsjetsjeense onafhankelijkheid. Volgens deze overeenkomst werden de federale troepen volledig uit Tsjetsjenië teruggetrokken en werd de beslissing over de precieze status van de republiek verschoven naar 31 december 2001. Daarmee was de opstandige regio weliswaar niet formeel, maar de facto onafhankelijk geworden.


    Iedereen juichte het optreden van generaal Lebed toe – van de ultraliberalen tot de patriottische communisten naar beproefd Sovjetmodel. Het was duidelijk: hier was de gedroomde opvolger van de president, de toekomstige tweede democratisch gekozen president van de Russische Federatie.


    Vanzelfsprekend wekte Lebeds onverwachte politieke populariteit, die in veel opzichten door Jeltsins team in de hand was gewerkt, bij Jeltsin bittere jaloezie. Aan het eind van het najaar van 1996 stuurde de president de secretaris van de Veiligheidsraad met pensioen. Maar daarmee was de politieke carrière van Aleksandr Lebed nog niet voorbij.


    In het voorjaar behaalde hij een glanzende overwinning bij de gouverneursverkiezingen in de regio Krasnojarsk, een van de grootste regio’s van Russisch Siberië, die bekendstaat als het ‘New Hampshire van Rusland’. Het stemgedrag van het electoraat fungeert als een goede barometer van de algehele politieke stemming in Rusland. Het land riep destijds om een coole macho, en de keuze van Lebed door het ‘Russische New Hampshire’ was daarvoor het bewijs.


    De twee hoogtepunten van de verkiezingsstrijd waren het bezoek van Alain Delon aan de stad Krasnojarsk – Lebed had hem leren kennen tijdens een reis naar Parijs in 1996 – en de televisiedebatten met de zittende gouverneur Valeri Soebov. Daarbij gaf de vroegere secretaris van de Veiligheidsraad zijn opponent behoorlijk partij (en hielp daarmee het fabeltje uit de wereld dat hij niet zo snugger was). Opnieuw werd de naam van Lebed genoemd als mogelijke toekomstige president, en in de zomer van 1999 stelde Berezovski serieus voor dat hij het pro-Kremlin-kiesblok ‘Eenheid’ zou aanvoeren.


    De Jeltsinclan wilde echter niets meer weten van de charismatische man, van wie ze inmiddels politiek volledig afhankelijk waren geworden. Men wilde een Poetinachtige figuur naar voren schuiven, en dan was er op het politieke toneel geen plaats voor iemand met de aanpak van Lebed. Vanaf het jaar 2000 begon Jeltsins opvolger stilletjes, maar vasthoudend de generaal van het nationale en internationale politieke toneel te duwen. In 2002 kwam de initiator van het Akkoord van Cha­savjoert om het leven toen een helikopter waarin hij zat neerstortte, voordat hij als gouverneur herkozen kon worden.


    In het najaar van 1996 werd de ideeënarme en wilszwakke Ivan Ribkin secretaris van de Veiligheidsraad. Hij was voorzitter geweest van de eerste post-Sovjet-Staatsdoema, een bescheiden apparatsjik uit Voronezj en een van de aanvoerders van de Boerenpartij. Zijn officiële plaatsvervanger was nog altijd Boris Berezovski. Deze hield zich voornamelijk onledig met de gijzelaarskwestie: de bevrijding van personen die tijdens de oorlog waren verdwenen. Hij slaagde erin enkele tientallen mensen vrij te kopen.


    Veel waarnemers menen dat het plan voor de Tweede Tsje­tsjeense Oorlog, die Poetin in het Kremlin bracht, uit de koker van Berezovski kwam. Daarover heb ik zo mijn twijfels. Het ligt niet voor de hand dat Jeltsins verwanten, zonder wie de Tweede Tsjetsjeense Oorlog niet had kunnen beginnen, dergelijke geheime informatie met Berezovski zouden hebben gedeeld. Het ging immers om informatie die een oorlogsplan zonder meer had doen mislukken als ze door loslippigheid overal bekend raakte.


    Waarschijnlijker is dat Berezovski buiten het plan voor de oorlog is gehouden. Zijn naam werd alleen in dit verband genoemd ‘voor het geval dat’, om bijvoorbeeld alle verantwoordelijkheid voor een mislukking te kunnen afschuiven op degene die van alle betrokkenen bij het project om Jeltsins politiek-economische systeem te waarborgen, in de slechtste reuk stond.


    Ter herinnering: de Tweede Tsjetsjeense Oorlog begon formeel op 30 september 1999, toen de federale troepen net als in 1996 het Tsjetsjeense territorium binnentrokken. Dit volgde op een decreet van Boris Jeltsin van 23 september in deze verhullende bewoordingen: ‘Inzake maatregelen ter verhoging van de effectiviteit van antiterreurmaatregelen op het grondgebied van de Noord-Kaukasische regio van de Russische Federatie.’ Dat wil zeggen dat de oorlog andermaal niet als zodanig werd voorgesteld en een ‘antiterreurmaatregel’ bleef. Daardoor hoefde de president niet de oorlogstoestand in Rusland uit te roepen of, zoals de grondwet voorschreef, instemming te verwerven van de Federatieraad. Dit ‘Hogerhuis’ van het parlement was destijds minder inschikkelijk tegenover het Kremlin dan tegenwoordig. Theoretisch had de Federatieraad in 1999 het uitroepen van de oorlogstoestand kunnen blokkeren en zo ‘Operatie Opvolger’ flink in de wielen kunnen rijden.


    Tegelijk kwam Jeltsins beslissende decreet niet uit de lucht vallen.


    • De opmars van de rebellen onder Sjamil Basajev en de krijgsheer van Jordaanse afkomst al-Khatib in Dagestan (in augustus 1999) was een eerste waarschuwing dat de oorlog zich kon uitbreiden tot andere regio’s van Rusland wanneer ‘de worm niet vertrapt werd’, dat wil zeggen: wanneer Tsjetsjenië niet een lesje werd geleerd. Daarbij bleef het gevaar niet beperkt tot de islamitische en Kaukasische regio’s: vanuit Dagestan hadden de rebellen eenvoudigweg de regio’s Stavropol en Krasnodar kunnen binnendringen.


    • Toen enkele woonhuizen in Moskou en de kleine steden Boejnaksk en Volgodonsk werden opgeblazen, schreef de door uitspraken van politici en mededelingen in de massamedia ‘opgewarmde’ publieke opinie deze acties meteen toe aan de Tsjetsjeense separatisten. De strekking van de destijds gevoerde informatiecampagne – die een steeds meer hysterische toon kreeg – luidde: er moet iets gebeuren, anders blazen die vervloekte Tsjetsjenen ons allemaal op!


    Er werden voorbereidingen getroffen voor een oorlog die even lotsbepalend voor Poetin moest zijn als de putsch van het Staatscomité voor de Noodtoestand van de Sovjet-Unie (in 1991) en de beschieting van het Russische parlement (in 1993) voor de carrière van zijn voorganger. Zo bezien moet Poetin een president worden genoemd die over lijken ging, maar er bestaat één groot verschil tussen beide grootheden.


    Vladimir aasde niet op de macht – hij stemde er slechts in toe Jeltsins opvolger te worden. De bloedige besluiten had niet hij genomen, in tegenstelling tot de democraat Jeltsin, die er nooit voor terugschrok om bloed te laten vloeien. Dat ontslaat Poetin niet van de verantwoordelijkheid, maar werpt wel een ander licht op de machtswisseling.


    Tegenwoordig kunnen we met grote zekerheid zeggen dat achter het besluit om de oorlog te beginnen niet alleen formeel, maar ook de facto de ‘familie’ (in breedste zin) van Jeltsin stond. Zoals deze ook stond achter alle voorbereidende stappen die de oorlog voor Rusland en de hele wereld moesten rechtvaardigen en tegelijk de aandacht moesten afleiden van de werkelijke reden waarom hij gevoerd werd.


    Ik weet niet wie de flatgebouwen werkelijk heeft opgeblazen, waarvan de bewoners met hun leven moesten betalen voor Jeltsins decreet van 23 september 1999 en de daaropvolgende gebeurtenissen aan het Tsjetsjeense front. Maar sindsdien heb ik mezelf enkele vragen gesteld.


    • Als je geloof wilt hechten aan de theorie van het ‘Tsjetsjeense spoor’, waarom hebben de terroristen dan flats in een buitenwijk opgeblazen, met daarin armlastige, anonieme bewoners? Met het gebrekkige veiligheidsregime van die jaren hadden ze ook chique gebouwen in het centrum van Moskou kunnen opblazen, wat de Russische toplaag in het hart had geraakt. Had iemand misschien mededogen met zijn soortgenoten?


    • Als je voorts gelooft dat de Tsjetsjenen de Russische stedelingen angst wilden aanjagen, waarom kozen ze dan niet logischerwijs de woonhuizen uit van de politieke beslissers? En waarom stopten de aanslagen nadat de ‘volgende fase van de antiterreuroperaties’ was ingegaan? Vanuit het perspectief van de separatistische terroristen hadden ze de aanslagen juist moeten opvoeren om het Kremlin zo te dwingen tot het staken van de krijgshandelingen en hervatting van de onderhandelingen met de opstandelingen.


    De weinigen die de antwoorden op deze vragen kennen, zouden die het liefst voorgoed in een diepe lade wegstoppen.


    Ik weet niet zeker – al kan ik het me voorstellen – of Sjamil Basajev en al-Khatib Dagestan niet alleen ‘op tijd’ binnentrokken omdat hun handen jeukten om de wapens op te nemen. Het kan echter ook zijn dat ze aasden op een herhaling van het scenario van 1996. Toentertijd had Boris Jeltsin de Tsjetsjeense kant gevraagd hem te helpen de verkiezingen te winnen, en als tegenprestatie werd het Akkoord van Chasavjoert gesloten, dat de facto de onafhankelijkheid van de republiek erkende.


    Kennelijk deed men Basajev in 1999 een soortgelijk voorstel: jij helpt ons de opvolger van Jeltsin aan de macht te brengen en in ruil daarvoor neem jij de plek in van Aslan Maschadov, waarna de kwestie van erkenning of niet-erkenning van de Tsjetsjeense Republiek op de lange baan geschoven kon worden. In de kwestie van de Tsjetsjeense onafhankelijkheid kon men immers te werk gaan volgens de formule van de bekende negentiende-eeuwse Duitse sociaaldemocraat Eduard Bernstein: het doel telt niet, het gaat om de beweging ernaartoe.


    Vladimir Poetin heeft deze zinswending nadien keer op keer publiekelijk in de mond genomen, al schreef hij de woorden in de hitte van de strijd, uit vermoeidheid of uit vergeetachtigheid, soms toe aan Lev Trotski. Uit een analyse van zijn publieke optredens blijkt dat Poetin vaak terugkomt op wat in zijn leven een belangrijke rol speelde of wat hem in elk geval trof.


    Niettemin is de architect van deze oorlog en alle afspraken eromheen niet Poetin, maar Jeltsins ‘familie’. Als de explosies in flats in treurige buitenwijken van Russische steden als een provocatie waren bedoeld om de Tweede Tsjetsjeense Oorlog mee te rechtvaardigen, dan zijn die vermoedelijk niet op touw gezet door vertegenwoordigers, instanties of onderafdelingen van de officiële geheime diensten. Daarvoor hadden Jeltsin en zijn directe omgeving veel te weinig vertrouwen in de staatsveiligheidsorganen.


    Daar was alle reden toe: in 1991 had de machtige KGB, uitgerust met alle mogelijke militaire en juridische middelen, de Sovjetmacht simpelweg verraden en de ogen gesloten voor de teloorgang van de supermacht die aan zijn bescherming toevertrouwd was. In 1993 hielden ze zich vervolgens op de vlakte toen het Witte Huis werd bestormd, nadat ze te kennen hadden gegeven dat de val van de president en de machtsovername door Roeslan Chasboelatov en Aleksandr Roetskoj een volstrekt normale gang van zaken zou zijn.


    In 1998, aan de vooravond van een ingrijpende economische crisis, ontsloeg Jeltsin zonder duidelijke redenen of begrijpelijke verklaring de vroegere KGB-generaal Nikolaj Kovaljov als directeur van de FSB, de Federale Veiligheidsdienst van Rusland, en benoemde in zijn plaats Vladimir Poetin, wiens verhouding tot zijn alma mater hierboven al besproken werd.


    Nee, deze lieden konden een delicate missie als de voorbereiding van een Tsjetsjeense oorlog nummer twee niet overlaten aan de officiële machtsinstanties. Dat gebeurde via een informele organisatie, waarvan de hoofdfiguren vervolgens uit de weg werden geruimd om alle sporen te wissen.


    Het is niet zonder reden dat ik zoveel aandacht heb geschonken aan het Jeltsintijdperk, de betrekkingen tussen Rusland en Tsjetsjenië, en de werkelijke ontstaansbron van de Tweede Tsjetsjeense Oorlog. Om Poetin zo goed mogelijk te kunnen begrijpen, moeten we beseffen dat er geen sprake is van een opzichzelfstaand Poetintijdperk. Er is sprake van een algemeen Jeltsin-Poetintijdperk, zoals er ook sprake is van een homogene Jeltsin-Poetinelite en een voortgaande machtslogica.


    Jeltsin was bereid veel bloed te vergieten om Poetin president te laten worden. Hoewel Poetin niet op het presidentiële ambt aasde, had hij waardering voor de handelwijze van Jeltsin en bleef hij hem altijd dankbaar. Wat de tweede Russische president deed na het terugtreden van de eerste, week niet af van de koers van zijn voorganger. En er was al helemaal geen sprake van een ‘revanche van de geheime dienst’, zoals in clichés denkende geesten nog altijd geloven, die propagandapraatjes in plaats van de werkelijkheid als uitgangspunt nemen.


    Poetin zette alle zaken voort die Jeltsin begonnen was – in elk geval hetgeen op touw was gezet door de omwenteling in oktober 1993 en de afgedwongen aanneming van een nieuwe grondwet in december 1993 – en bracht ze tot een logische voltooiing. Het autoritaire regime van totale corruptie dat wij met Poetin vereenzelvigen, is het rechtstreekse gevolg van alle gebeurtenissen die zich voltrokken tussen 3 en 4 oktober en 12december 1993.


    De Tweede Tsjetsjeense Oorlog is een etappe, geen uitglijder in de hele geschiedenis van de moderne Russische elites, hoezeer de meesten van hen zich ook van de bloedige achtergrond van hun eigen werdegang distantiëren. Tegenwoordig sturen ze hun kinderen naar het Westen om daar te studeren en een ‘geciviliseerd’ leven te leiden.


    Weinigen kenden of vermoedden het eigenlijke oogmerk van de Tweede Tsjetsjeense Oorlog. De generaals van het Sovjet-Russische leger Viktor Kasantsev, Gennadi Trosjev en Vladimir Sjamanov leidden de aanval in de serieuze overtuiging dat ze met deze strijd eer betuigden aan de toekomstige opvolger van de president, die het vroegere gezag van de strijdkrachten zou herstellen en hun bijzondere positie binnen de staat zou waarborgen. Ze zagen in alle oprechtheid in Poetin een tegenvoeter van Jeltsin en geloofden dat er een nieuw tijdperk aanbrak, waarin Rusland zich zou ‘oprichten’.


    De letterlijke betekenis van het begrip ‘ambtsopvolger’ drong niet helemaal tot hen door, of pas veel later, toen in 1999 en 2000 de door de nationale televisie op het schild geheven generaals op de mestvaalt van de geschiedenis belandden.


    Viktor Kasantsev, de indrukwekkendste en ervarenste van hen, bekleedde van 2000 tot 2004 de hoge post van algemeen gevolmachtigde van de Russische president in het Zuidelijk Federaal District (zonder daadwerkelijke bevoegdheden), waarna verder weinig meer van hem werd vernomen.


    De slimste en meest tactvolle van hen, Gennadi Trosjev, kwam in 2006 om het leven bij een vliegtuigongeval in de buurt van Perm.


    De actiefste en agressiefste – Vladimir Sjamanov – die in 2000 al gewag maakte van presidentiële ambities, deed in 2001 een weloverwogen zet met het oog op zijn politieke toekomst: hij stelde zich kandidaat voor de gouverneursverkiezingen in de oblast Oeljanovsk (een vochtige regio aan de Wolga, vooral bekend vanwege zijn beroemdste zoon Vladimir Iljitsj Lenin) en won meteen in de eerste stemronde.


    Maar in Oeljanovsk bleef het geluk Sjamanov niet welgezind. Als gouverneur zocht hij vergetelheid in de drank en liet hij zich in met dubieuze zakenlieden met een criminele achtergrond. Het eindigde ermee dat Sjamanovs vrouw in 2004 in een brief aan Poetin smeekte haar echtgenoot van zijn hoogste bestuurspost in de regio te ontheffen.


    De president schoot de arme, lijdende echtgenote meteen te hulp: de held van de Tweede Tsjetsjeense Oorlog kreeg een bescheiden post in de hoofdstad als assistent van minister-president Michail Fradkov. In 2010 keerde de generaal weliswaar terug naar de strijdkrachten als commandant van de luchtlandingstroepen, maar dat was al een heel andere Sjamanov: een man met een doffe blik in de ogen, zonder ambities en strijdlust.


    Het Kremlin deed er alles aan om de generaals, die zonder meer beschouwd kunnen worden als de belangrijkste architecten van Poetins overwinning in 1999 en 2000, in het gareel te houden en te voorkomen dat ze politieke aspiraties gingen koesteren. Met onverdeeld groot succes. In politiek opzicht hebben slechts twee personen de Tweede Tsjetsjeense Oorlog werkelijk gewonnen: Vladimir Poetin en uiteraard Ramzan Kadyrov.


    Helemaal aan het begin van de oorlog lukte het Moskou enkele invloedrijke Tsjetsjenen aan zijn kant te krijgen die al sinds het tijdperk-Doedajev een compromisloze strijd voerden voor onafhankelijkheid van Rusland. Onder hen waren met name moefti Achmat Kadyrov en de familie Jamadajev. Deze buitengewone persoonlijkheden verdienen aparte aandacht – de meesten van hen vonden in het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw een gewelddadige dood, nadat ze voor Ramzan Kadyrov het pad naar de absolute macht geëffend hadden.


    Achmat-Hadji Kadyrov (een ‘hadji’ is een moslim die de hadj heeft ondernomen, de pelgrimstocht naar Mekka) werd net als de oudste broers van de familie Jamadajev geboren in Kazachstan. Naar dat land waren in 1944 honderdduizenden Tsjetsjenen op bevel van Stalin gedeporteerd, wegens hun collaboratie met de ‘Duits-fascistische bezetter’. Tijdens de vegetatieve fase van het communistische regime in de dagen dat Leonid ­Brezjnev secretaris-generaal was van het Centraal Comité van de Communistische Partij van de Sovjet-Unie, keerden ze allen terug naar hun land van herkomst Tsjetsjenië.


    Daar werd op 5 oktober 1976 in het dorp Zentoroi Achmat Kadyrovs jongste zoon Ramzan geboren, die tegenwoordig tot ver buiten de grenzen van Rusland faam geniet als de sterke man van de bergrepubliek. De Kadyrovs en de Jamadajevs behoren tot een en dezelfde stam – de zogeheten Benoj-tejp (tejps zijn de oorspronkelijke collectieve organisatievormen van het Tsjetsjeense volk.)


    Tijdens de Eerste Tsjetsjeense Oorlog waren de gebroeders Jamadajev militaire commandanten die vochten aan de zijde van Dzjochar Doedajev tegen Rusland voor de absolute onafhankelijkheid. Achmat-Hadji Kadyrov was een moefti die de jihad tegen Rusland had verkondigd. Daarop werd Kadyrov senior verweten dat hij er klaarblijkelijk toe had opgeroepen dat iedere Tsjetsjeen honderdvijftig Russen moest doden. De religieuze leidsman wist zich te verdedigen: naar eigen zeggen had hij er niet toe opgeroepen dat iedere Tsjetsjeen een concreet aantal slachtoffers moest maken, maar een maximaal aantal – dus zoveel mogelijk.


    Wegens zijn grote verdiensten voor het Tsjetsjeense verzet kozen de imams uit de verschillende districten van de republiek Achmat-Hadji Kadyrov in 1995 tot oppermoefti van Tsjetsjenië. Na de dood van Dzjochar Doedajev besloot de ambitieuze islamist dat hij geen slechtere leider van Tsjetsjenië zou zijn dan de kolonel op leeftijd Maschadov. Hij liet zich kronen tot de militaire amir, de opperveldheer van de republiek, aan wie alle strijdkrachten in principe ondergeschikt waren.


    Maschadov liet een dergelijk eigenmachtig optreden natuurlijk niet op zich zitten en ontnam zijn agressieve tegenstander de post van oppermoefti. Tegelijkertijd verklaarde hij hem tot vijand van het Tsjetsjeense volk, wat in de traditie van het bergvolk gelijkstond aan een doodvonnis dat elke Tsjetsjeense man, die niets van afvalligen en muiters moet hebben, kan uitvoeren.


    Achmat-Hadji Kadyrov aanvaardde zijn ontslag niet en verklaarde dat hij alleen kon worden afgezet door degenen die hem hadden gekozen, dus door de imams van de verschillende districten, en niet door de wereldlijk leider van de republiek. Tegelijk startte hij een propagandacampagne die moest aantonen dat Aslan Maschadov de situatie in Tsjetsjenië niet in de hand had en dat zijn besluiten niet zonder meer uitgevoerd moesten worden.


    Maar hij besefte ook dat het een gevaarlijke en misschien uitzichtloze onderneming was om het in zijn eentje op te nemen tegen Doedajevs opvolger. Kadyrov senior wist dat hij betrouwbare partners nodig had – binnen Tsjetsjenië en binnen zijn stam: de Jamadajevs. Destijds deden vooral de twee oudste broers Roeslan (Chalid) en Soelim (Soelejman) van zich spreken. Daarnaast zocht hij steun bij de federale Russische strijdkrachten. Die waren uit op een oorlog die ditmaal niet moest aflopen zoals in 1994-1996, maar in een overwinning moest eindigen.


    Kort na het begin van de Tweede Tsjetsjeense Oorlog verklaarden Achmat-Hadji Kadyrov en de Jamadajevs dat de Tsje­tsjeense districten Goedermes en Koertsjalojevska aan het wettig gezag van Maschadov werden onttrokken en lieten ze de oprukkende federale troepen de op een na grootste stad van de republiek Goedermes binnengaan. Deze ontwikkeling was een zware politieke en morele slag voor de onafhankelijkheidsadepten die zich tegen Moskou verzetten. Vanaf nu stonden Kadyrov en zijn partners aan de kant van Moskou. Voor hen hoefde afscheiding van Tsjetsjenië van de Russische Federatie niet langer.


    Achmat-Hadji realiseerde zich dat hij veel meer kon krijgen dan alleen de formele status van een onafhankelijke staat in een moeilijk te besturen, economisch en anderszins geruïneerd berggebied. Hij kon een feitelijke onafhankelijkheid bemachtigen die door enorme geldstromen uit Moskou zou worden gestut. In ruil daarvoor hoefde hij slechts een formele belofte van loyaliteit af te leggen aan de ‘witte tsaren’, de huisbazen in het Kremlin in Moskou.


    Wat verklaart de wijsgeer Zhuge Liang uit het oude China, een personage uit Luo Guanzhongs bekende Roman van de Drie Koninkrijken, wanneer hij zijn heer overreedt een schikking met de machtige vijand te treffen? ‘Gehoorzaam en ongehoorzaam zijn relatief, sterk en zwak echter absoluut.’ De wijsheid van de inmiddels overleden moefti Kadyrov bestond daaruit dat hij zich optimaal kon aanpassen aan de werkelijkheid in de Russische Noord-Kaukasus aan het einde van de twintigste en het begin van de eenentwintigste eeuw.


    Niet het uitroepen van de onafhankelijkheid was beslissend. Het volstond voor de vorm gehoorzaamheid te beloven en in ruil daarvoor aardse rijkdommen te vergaren waarvan zijn voorzaten en ook hijzelf, telg van het verbanningsoord Kazachstan, alleen maar konden dromen. Omgezet in de moderne taal van de monetocratie (de almacht van het geld) zou de stelling van Zhuge Liang voor Achmat-Hadji kunnen luiden: ‘Gehoorzaamheid en ongehoorzaamheid zijn relatief, het grote geld en het ontbreken daarvan echter niet.’


    De stormloop op Grozny begon kort voor Nieuwjaar 2000 en eindigde op 6 februari 2001. Van de Tsjetsjeense hoofdstad resteerde alleen een rokende puinhoop. Maar wie treurde om de verwoeste stad wanneer dankzij de oorlog de populariteitscijfers van Vladimir Poetin inmiddels 52 procent bedroegen? En dat terwijl hij in augustus 1999 slechts de steun van 6 procent van de ondervraagden genoot! Dit alles had de Tweede Tsjetsjeense Oorlog bewerkstelligd. En die hield maar niet op, hij bleef maar doorgaan. Aslan Maschadov, Sjamil Basajev en Roeslan Geljajev hadden Grozny in februari 2000 verlaten, maar dachten er niet aan de strijd te staken. Ze hadden immers de ervaring van de Eerste Tsjetsjeense Oorlog achter de rug. Ervaring is een verschrikkelijke leermeester.


    Na de presidentsverkiezingen van 2000, die Poetin als president van het land legitimeerden, vroeg de kwestie van de burgerlijke gezagsverhoudingen in Tsjetsjenië om een oplossing. In maart werd de republiek – vooralsnog voor de duur van een verlengde antiterreuroperatie – onder rechtstreeks bestuur van de Russische Federatie gesteld.


    Vladimir Poetin moest een staatshoofd voor de republiek kiezen. Daar wachtte hij niet lang mee: het werd Achmat-Hadji Kadyrov. De achtenveertigjarige moefti, die kort daarvoor nog optrad als ideoloog van de anti-Russische jihad, stelde een reeks strikte afspraken voor volgens de ‘maffiacodex’: jullie geven me een mandaat voor ongedeelde machtsuitoefening in Tsje­tsjenië, de licentie om al mijn vijanden te doden, alsook een ruim bemeten budget. Ik zal voortdurend de schijn ophouden dat de republiek een onlosmakelijk onderdeel van Rusland is. Jullie laten mij de oorlog de facto winnen, en jullie mogen het van mij laten voorkomen alsof jullie de oorlog hebben gewonnen.


    De moefti bofte: hij hoefde zich niet in te laten met de eerste democratisch gekozen president van de Russische Federatie, maar had met alweer de tweede te maken. Boris Jeltsin had tijdens zijn ambtsperiode weliswaar enkele gedaanteverwisselingen doorgemaakt, maar hij was tot het einde ideoloog gebleven. Vladimir Poetin moest als leider van de staat de logische stap zetten van de Sovjetideocratie naar een post-Sovjetmonetocratie (de almacht van het geld) en hij wist en voelde dat geld en de ‘maffiacodex’ machtiger zijn dan elke ideologie. Daarin stemden de Kremlinheerser en de Tsjetsjeense moefti overeen.


    Niettemin betoonde Zelimchan Jandarbiejev zich in die jaren nogal loslippig over de nauwe samenwerking tussen Kadyrov senior met de KGB ten tijde van de Sovjet-Unie, die kennelijk al terugging tot de jaren tachtig. Zeer opmerkelijk bijvoorbeeld was de studie van de latere moefti aan de Koranschool van Boechara (in Oezbekistan), die hij volgde vanaf 1981 en reeds na twee jaar afsloot, hoewel de volledige opleiding niet minder dan zeven jaar duurde. Daar klopte iets niet. Kadyrov stelde dat hij de deur van de Koranschool driemaal zo snel als anderen achter zich kon dichttrekken omdat hij zich vanaf zijn vroegste kinderjaren vurig aan de Koranstudie had gewijd, maar dat geloofden slechts weinigen.


    Volgens Jandarbiejevs theorie hadden de krijgsheren Sjamil Basajev en Roeslan Geljajev bij de herovering van Grozny tijdens de Eerste Tsjetsjeense Oorlog het KGB-archief van de republiek ontdekt, waarin zich vele voor de moefti belastende documenten bevonden. Onduidelijk blijft echter waarom de separatisten zolang zwegen – misschien hadden ze in hun machtsstrijd tegen Aslan Maschadov op Achmat-Hadji gewed? Hoe dan ook, in 2004 kreeg de voormalige vicepresident van Tsjetsjenië de rekening gepresenteerd toen Russische geheim agenten hem opbliezen in Doha, de hoofdstad van Qatar.


    Aanvankelijk dacht men dat een etnische Rus en rechtstreekse afgezant van Moskou als minister-president van Tsjetsjenië de macht van Achmat-Hadji kon beperken en controleren. Als eerste werd de plaatsvervangend gouverneur van het bestuursdistrict Wolgograd, Anatoli Popov, in deze functie aangesteld. Het staatshoofd van de Tsjetsjeense Republiek maakte hem echter weldra duidelijk hoe men in de Noordelijke Kaukasus dacht over controle en rekenschap.


    Kadyrov senior en Popov kregen onmin over de financiering van een grote moskee uit het federale budget. Eerstgenoemde meende dat de moskee beslist gebouwd moest worden, laatstgenoemde wierp tegen dat daarvoor geen geld op de begroting gereserveerd was en dat verspilling van overheidsgeld een strafbaar feit was.


    De uitkomst van het dispuut: op een banket in Grozny werd Anatoli Popov vergiftigd. Zijn leven kon ternauwernood worden gered door hem inderhaast over te brengen naar een ziekenhuis in zijn geboortestad Wolgograd. Zijn opvolger als minister-president van de republiek stelde zich bij confrontaties met de president inzake belangrijke economische vraagstukken een stuk terughoudender op.


    Tegelijkertijd won de familie Jamadajev aan belang en invloed – naast Roeslan-Chalid en Soelim-Soelejman traden nu ook de jongere broers Issa en Batruddin op de voorgrond. De Jamadajevs integreerden hun brigades in het federale leger: Soelim werd commandant van het Speciale Bataljon ‘Oost’ (Vostok). Naar alle schijn moest hij volgens plan van zijn broers de rol van belangrijkste militaire bevelhebber in de Tsjetsjeense Republiek op zich nemen. Voor de liquidatie van de in Tsje­tsjenië strijdende, zeer gevaarlijke Arabische huurling Aboe al-Walid door de Vostokeenheid werd hij in 2005 onderscheiden als ‘held van Rusland’.


    Roeslan daarentegen aasde op politieke macht; in 2003 was zijn lidmaatschap van de staatsdoema van Tsjetsjenië de eerste stap in zijn carrière. De weg naar heerschappij over Tsjetsjenië – aanvankelijk naast Kadyrov senior, vervolgens onafhankelijk van hem – lag open.


    De Jamadajevs konden niet bevroeden dat vanuit de duistere coulissen van de geschiedenis weldra Ramzan Kadyrov naar voren zou treden, die talloze opponenten een voortijdige ontmoeting met de hoeri’s in paradijselijke oorden zou bezorgen. Voorlopig was Ramzan echter nog de bescheiden lijfwacht van zijn vader, die in allerijl een eigen garde had samengesteld: begrijpelijkerwijs vertrouwde hij noch de federale strijdkrachten noch de voormalige Tsjetsjeense krijgsheren, die van tijd tot tijd gemene zaak met de moefti-president maakten.


    De separatisten gaven zich nog niet gewonnen. Op 23 oktober 2002 namen vierenveertig terroristen onder hun leider Movsar Barajev, een overtuigd voorvechter van Tsjetsjeense onafhankelijkheid, tijdens een opvoering van de populaire musical Noord-Oost in Moskou meer dan achthonderd personen in gijzeling. De aanslag schokte geheel Rusland. Vladimir Poetins macht bungelde enkele dagen letterlijk aan een zijden draad. Volgens een in mijn ogen zeer betrouwbare bron vouwde de president in die dagen in de huiskerk van het Kremlin de handen in gebed. Op de avond van 25 oktober stemde het hoofd van de presidentiële staf, Aleksandr Volosjin, toe in de voorgenomen bestorming van het theatercomplex.


    De terroristen werden met zenuwgas bedwelmd en vervolgens neergeschoten, maar ook veel gijzelaars werden het slachtoffer van gasvergiftiging. Door de slechte organisatie van het ambulancevervoer stierven honderdnegenentwintig van hen op weg naar het ziekenhuis. De gebeurtenissen waren een grote klap voor het Russische publiek. Maar Poetin wist niet van wijken. De ‘pacificatie’ van Tsjetsjenië ging onverminderd voort.


    Een tweede grote klap moest VVP op 9 mei 2004 incasseren. Op deze dag werd in het Dynamostadion in Grozny een concert gegeven ter gelegenheid van de negenenvijftigste verjaardag van de overwinning van de Sovjet-Unie in de Tweede Wereldoorlog. Op de pas gerenoveerde vip-tribune zaten president Kadyrov en zijn gevolg. Nog voor aanvang van het concert klonk er een luide explosie. Zes personen kwamen daarbij om het leven, onder wie Achmat-Hadji Kadyrov en de voorzitter van het Tsjetsjeense parlement, Hoessein Issajev. Sherlock Holmes, Hercule Poirot én commissaris Maigret zouden ook na eindeloze naspeuringen het hoe en waarom van de aanslag niet hebben kunnen achterhalen.


    De progressieve publieke opinie schuift de schuld altijd graag af op de federale strijdkrachten, die kennelijk de controle over Tsjetsjenië niet wilden opgeven, wat steeds meer onvermijdelijk werd naarmate de Kadyrovclan zijn positie verstevigde. Men zou moeten weten dat sedert Stalin en de executie van de groep hooggeplaatste militairen met aan het hoofd maarschalk Michail Toechatsjevski in 1937 Russische officieren niet meer aan politiek doen – ze voeren slechts politieke besluiten uit die niet door hen zijn genomen.


    Ramzan Kadyrov, die aan de macht kwam en die niet meer opgaf, wees met beschuldigende vinger naar de familie Jamadajev: zij waren het geweest die zo snel mogelijk de plaats van Achmat-Hadji wilden innemen. Bronnen in de omgeving van de ontstemde Jamadajevs maakten juist toespelingen op betrokkenheid van Kadyrov junior zelf – kennelijk had de vader weinig op met zijn tweede zoon, en dus restte Ramzan maar één manier om het stokje over te nemen…


    Volgens officiële opgave was de moord natuurlijk beraamd en uitgevoerd door de overgebleven separatisten. Kort voor zijn dood in 2006 verklaarde Sjamil Basajev op de website Kavkaz Center de verantwoordelijkheid voor de misdaad op zich te nemen. Het is echter de vraag of deze bekentenis geloofwaardig was. Terroristen nemen immers wat graag de verantwoordelijkheid voor andermans kwade daden op zich, bij wijze van wereldwijde wervingscampagne. Na de verdwijning van Basajev (de term ‘dood’ is hier misplaatst, want we kunnen niet zeker weten of de bekende terrorist inderdaad is gedood) kon de ‘Tsjetsjeense delinquent’ alles worden aangewreven en konden alle werkelijke en vermeende betrokkenen bij dit drama tevreden worden gesteld.


    Op diezelfde dag, 9 mei, werd Ramzan Kadyrov door Poetin in het Kremlin ontvangen. In de belangrijkste receptielocatie van het land verscheen hij in trainingspak en sportschoenen, alsof hij geen tijd had gehad om zich om te kleden. Daarmee maakte hij zonneklaar dat hij zich niet beschouwde als een gehoorzaam pleegkind van de federale macht en zich ook niet zo liet behandelen. In de Kaukasus hebben dergelijke wenken, symbolen en boodschappen een bijzondere betekenis.


    Poetin drukte Ramzan aan zijn liefhebbende borst en gaf hem te verstaan dat hij hem zag als waarachtige opvolger van zijn vader, de behoeder van de oorspronkelijke ‘maffiacodex’ uit het jaar 2000. Zijn intuïtie zou VVP niet in de steek laten. Zag hij in Ramzan misschien ook een eigen zoon? Kon hij zich eindelijk als vader een volwassen, sterk man voelen? Werd hij zich bij deze bijzondere ontmoeting bewust van zijn plicht van een wees jegens een andere wees, die nu op zichzelf teruggeworpen met de harde werkelijkheid werd geconfronteerd? Hoe dan ook, op 9 mei 2004 begon het tijdperk van Kadyrov junior, dat voortduurt tot op de dag van vandaag.


    Je kunt niet zeggen dat de strijdmakkers en metgezellen van de overleden moefti-president de promotie van Kadyrov junior toejuichten. Integendeel. Zowel de gebroeders Jamadajev als andere rebellen die bij het begin van de Tweede Tsjetsjeense Oorlog de kant van de Russen kozen – FSB-officier en commandant van de afdeling Gorez, Movladi Bajsarov; het hoofd van het speciale bataljon Vostok van de militaire inlichtingendienst GRU, Bislan Elimchanov; en enkele anderen – vonden dat Ramzan moest worden gestopt voordat het te laat was.


    Maar de federale machthebbers zouden op het beslissende moment Movladi Bajsarov, de Jamadajevs en Elimchanov verraden. Het demonstreert opnieuw hoe bedrieglijk de mythe van het ‘tsjekistische Rusland’ is, dat zijn president kennelijk in de steigers zet (of bijna heeft gerealiseerd).


    Kadyrov junior wist zijn machtspositie weldra te consolideren, zowel wat betreft de feitelijke gezagsuitoefening als in economisch opzicht. Minister-president Sergej Abramov – in Tsje­tsjenië een buitenstaander en formeel de directe superieur van Ramzan – schoot hem weldra in het verkeerde keelgat. Maar Abramov begreep de wenken niet dat hij zijn post vaarwel moest zeggen. In november 2005 kreeg hij een auto-ongeval en werd hij in kritieke toestand opgenomen in een ziekenhuis in Moskou, vanwaaruit hij begin 2006 zijn langverwachte ontslagaanvraag verstuurde.


    Meteen in 2006 ontpopte Kadyrov junior zich als handelend persoon van Russische reikwijdte. In september kwam in het noorden van Rusland, vlak bij de Finse grens, in de kleine stad Kondopoga de plaatselijke bevolking in opstand tegen de Tsjetsjeense diaspora, die een onevenredige invloed op de lokale economie had verworven. De daar wonende Tsjetsjenen moesten vrezen voor lijf en goed. De situatie werd door Ramzan in goede banen geleid zonder dat hij daarvoor een stap buiten de in het zuiden van Tsjetsjenië gelegen stad Groz­­ny had gezet. Op het beslissende moment formuleerde hij het recept voor een juiste aanpak.


    De premier van Tsjetsjenië riep de hulp in van… Russische nationalisten, aangevoerd door de destijds razend populaire voorman van de ‘Beweging tegen illegale immigratie’ Aleksandr Belov (Potkin). Na zich van een veiligheidswaarborg van Ramzan te hebben verzekerd, en zelfs van een schriftelijke garantie in de trant van ‘alles wat door toonder dezes gedaan wordt, gebeurt op mijn aanwijzing en omwille van het Tsjetsjeense volk’, ging Belov-Potkin naar Kondopoga. Daar verdedigde hij de Tsjetsjenen, onder het voorwendsel dat hij de Russische bevolking beschermde, door de protestmakers te overreden zich te verspreiden.


    Je kunt met vrij grote zekerheid stellen dat Kadyrov sindsdien een aanzienlijk deel van de Russische nationalistische beweging controleert. Met haar hulp kan hij te allen tijde nationalistische protesten neutraliseren zodra ze Tsjetsjeense belangen bedreigen. Het is geen toeval dat Belov-Potkin en de nationalist Dmitri Demoesjkin (beweging ‘Ruskie’) in 2011 een regelrechte promotietour naar Tsjetsjenië ondernamen, waarbij ze Ramzans politiek hemelhoog prezen en zich lieten ontvallen dat het Russische Rusland wat betreft de verdediging van de natie en haar belangen een voorbeeld aan de bergrepubliek moest nemen.


    Door middel van de behendige en lepe inzet van zelfbenoemde leiders van het Russische straatnationalisme kan het staatshoofd van Tsjetsjenië laten zien dat interetnische tegenstellingen tussen Russen en Tsjetsjenen in het moderne Rusland eigenlijk ontbreken: er zijn alleen intriganten (zoals de auteur van dit boek), die jaloers zijn op het succes van de Tsjetsjeense Republiek en uit het niets een conflict proberen te scheppen, zonder enigerlei objectieve of subjectieve aanleiding.


    Op 7 oktober 2006 werd de bekende journaliste Anna Polit­kovskaja doodgeschoten voor de deur van haar Moskouse woning. Jarenlang had ze zich al met Tsjetsjenië beziggehouden en Kadyrov junior openlijk beschuldigd van mensenrechtenschendingen en andere misdrijven. Via bronnen binnen het staatsapparaat lekte uit dat de premier van Tsjetsjenië kort voor de dood van de journaliste informatie inwon bij een advocatenkantoor, dat door een toevallige samenloop van omstandigheden eveneens nauwe banden onderhield met invloedrijke Russische nationalisten.


    Kadyrov wenste opheldering over de mogelijkheden om Politkovskaja voor de rechter te slepen vanwege haar gedane uitspraken over hem. Het antwoord van de juristen was weinig bemoedigend voor Ramzan: nee, de journaliste had uitsluitend journalistieke formuleringen gehanteerd, die geen aanknopingspunt boden voor een formele gerechtelijke vervolging. Kort daarop weerklonk de knal voor de huisdeur.


    Tot de noemenswaardige theorieën over dit misdrijf behoren zowel een moord op bestelling van Kadyrov alsook een provocatie aan zijn adres. Politkovskaja had in een interview verklaard dat Kadyrov had gedreigd om haar te vermoorden. Kadyrov zelf weersprak dit en zei dat ‘degenen die opdracht gaven voor deze moord hem andermaal door het slijk wilden halen’. Op 14 december 2012 werd in de moordzaak Polit­kovskaja een eerste vonnis gewezen: het voormalige hoofd van de surveillanceafdeling van de Moskouse politie Dmitri Pav­ljoetsjenkov werd veroordeeld tot elf jaar gevangenisstraf; de opdrachtgever van de moord was tot dan toe nog altijd onbekend gebleven.


    Op 4 juni 2014 echter veroordeelde het Stedelijk Gerechtshof van Moskou Roestam Machmoedov en Lom-Ali Gajtoekajev. Zij werden door de gezworenen schuldig bevonden aan de moord en de organisatie daarvan op de journaliste Anna Politkovskaja. Hun medeplichtigen Ibrahim Machmoedov, Dzjabrail Machmoedov (broers van Roestam) en de gewezen politieman Sergej Chadzjikoerbanov kregen respectievelijk twaalf, veertien en twintig jaar strafkolonie. Antwoorden op de voornaamste vragen – ‘Waarom?’ en ‘Waarvoor?’ – blijven echter nog altijd in de rusteloze Russische lucht hangen.


    Uiterst pikant aan het misdrijf is de omstandigheid dat Anna Politkovskaja uitgerekend op de verjaardag van Vladimir Poetin werd vermoord. Veel waarnemers beschouwden dit niet simpelweg als toeval, maar als een rituele offergave. De journaliste had zich immers vaak kritisch over de Russische president geuit. Overigens werd de Tsjetsjeense leider officieel noch semiofficieel betrokkenheid bij deze moord ten laste gelegd. Tot op de dag van vandaag kennen we de namen van de aanstichters van dit misdrijf niet.


    Tegenwoordig is Ramzan bekend en invloedrijk, en slechts weinigen zullen hem betrokkenheid bij een zwaar misdrijf ten laste kunnen leggen. Hij is tenslotte niet Poetin. Bij ons kun je bijvoorbeeld openlijk speculeren dat Poetin opdracht gaf voor de terreuraanslag in het Doebrovkatheater (Noord-Oost) in Moskou en de School nummer 1 in Beslan in Noord-Ossetië om zijn machtspositie veilig te stellen en zich van de steun van de staatsorganen te verzekeren. Niemand die dit uitspreekt, heeft dat vooralsnog met zijn leven of gevangenisstraf hoeven te bekopen. Probeer zoiets eens over Ramzan Kadyrov te beweren!


    In die verschrikkelijke oktobermaand van het jaar 2006 werd Kadyrov junior dertig jaar. Daarmee was in juridische zin voor hem de weg vrij naar de post van president van Tsje­tsjenië. In februari 2007 kondigde de zittende president Aloe Alchanov geheel vrijwillig zijn aftreden aan om het bescheiden ambt van viceminister van Justitie van Rusland te gaan vervullen. Ramzan Kadyrov kon vervolgens zijn feitelijke bevoegdheden formeel aankleden. In de navolgende jaren zouden alle tegenstanders van de jonge Tsjetsjeense leider die een potentieel gevaar voor hem vormden met onverbiddelijke logica een voor een van de aardbodem verdwijnen. Lees en huiver.


    • Toen de ex-commandant van de eenheid Gorets en luitenant-kolonel bij de federale veiligheidsdienst FSB Movladi Bajsarov op 18 november 2006 in Moskou uit zijn auto stapte, werd hij doodgeschoten. Vijf dagen eerder had het Tsje­tsjeense ministerie van Binnenlandse Zaken een opsporingsbevel wegens diefstal en moord tegen hem uitgevaardigd. Voor zijn dood wilde hij kennelijk een verklaring afleggen in zijn zaak en tegen zijn politieke vijanden tegenover de hoogste militaire aanklager. Volgens de Tsjetsjeense autoriteiten was men gedwongen het vuur te openen omdat Bajsarov een granaat tot ontploffing zou hebben willen brengen. Bajsarovs aanhangers en een reeks journalisten beschouwden het voorval als moord met voorbedachten rade.


    Op 29 november staakte de arrondissementsrechtbank van Moskou-Zuid de strafvervolging en kwam tot de slotsom dat de Tsjetsjeense militieleden binnen het kader van de wet hadden gehandeld. Wel kon Soelim Jamadajev nog publiekelijk verklaren dat met de afrekening geen ander was belast dan Adam Delimchanov, een vertrouweling van Ramzan Kadyrov en zijn ‘rechterhand’. Delimchanov had geschoten zonder dat iemand een granaat tot ontploffing had willen brengen. Maar niemand wilde horen wat de ‘held van Rusland’ en officier van de inlichtingendienst van de strijdkrachten te zeggen had.


    • Bij een poging tot ontvoering werd op 13 januari 2009 in Wenen een voormalig lid van Kadyrovs lijfwacht, Oemar Israilov, doodgeschoten. In 2008 was hij naar Oostenrijk gevlucht en had hij bekendgemaakt dat er een lijst bestond met driehonderd vijanden van de Tsjetsjeense leider die omgebracht moesten worden. Op 27 april 2010 verklaarde het Oostenrijkse Openbaar Ministerie dat Ramzan Kadyrov opdracht tot de moord had gegeven. In 2011 achtte de Oostenrijkse rechter drie personen schuldig aan de moord, van wie een tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld werd. Volgens de openbare aanklager was de aanslag in opdracht van Kadyrov uitgevoerd, maar was er onvoldoende bewijs om hem in staat van beschuldiging te stellen.


    • Op 15 juli 2009 werd in Grozny een medewerkster van de Russische mensenrechtenorganisatie Memorial ontvoerd – de journaliste Natalja Estemirova. Dezelfde dag werd haar dode lichaam gevonden in een bos nabij het dorp Gasi-Jurt in Ingoe­sjetië. De voorzitter van Memorial, Oleg Orlov, verklaarde: ‘Ik weet wie voor de moord op Natalja Estemirova verantwoordelijk is. We kennen deze persoon heel goed. Hij heet Ramzan Kadyrov en is president van de Tsjetsjeense Republiek.’ Kadyrov diende een aanklacht tegen Orlov en Memorial bij de rechter in. Memorial moest de beschuldiging publiekelijk intrekken.


    Informele bronnen rond Memorial verklaarden dat Estemirova navorsingen deed naar het lot van verschillende Tsje­tsjeense familiehoofden die Kadyrov naar de andere wereld had geholpen. Wijdere bekendmaking hiervan zou uiterst pijnlijk zijn geweest voor de Tsjetsjeense leider en voor heel Tsje­tsjenië, waar de oudere generatie nog altijd op een voetstuk staat. En in sommige culturen is de dood de beste remedie tegen pijn.


    Ten slotte waren ook Kadyrovs gevaarlijkste tegenstanders aan de beurt – de broers Jamadajev.


    • In september 2008 werd Roeslan Jamadajev op de Smolenskaja Naberezjnaja in Moskou doodgeschoten. De moordenaar had meerdere schoten uit een machinepistool afgevuurd door het half geopende raampje van de Mercedes waarin Jamadajev in het gezelschap van Sergej Kisjun werd vervoerd. Generaal-overste van de militaire veiligheidsdienst Kisjun was voorheen de militair bestuurder van Tsjetsjenië en stond aan de wieg van de bataljons Vostok, Sapad en Joeg.


    Vermeldenswaard is dat Roeslan Jamadajev en meneer Kisjun niet uit de lucht kwamen vallen, maar rechtstreeks bij het Kremlin vandaan kwamen. Daar hadden ze een onderhoud met het plaatsvervangend hoofd van de presidentiële staf, Vladislav Soerkov. Volgens één theorie was het onderwerp van gesprek de groeiende macht en politieke ambities van Ramzan Kadyrov een halt toe te roepen. Soerkov, die geen geheim maakt van zijn Tsjetsjeense afkomst (en zich daar af en toe zelfs op laat voorstaan), geeft steevast blijk van een bijzondere loyaliteit jegens het Tsjetsjeense staatshoofd.


    Niet uitgesloten kan worden dat de federale functionaris de inhoud van dit geheime onderhoud aan Kadyrov doorspeelde. Ook nadien kruisten de wegen van Vladislav Soerkov en Ramzan Kadyrov elkaar. Bronnen in het Kremlin veronderstellen dat het Kadyrov was die Soerkovs benoeming tot assistent van de Russische president voor contacten met het Gemenebest van Onafhankelijke Staten en de semi-erkende staten Abchazië en Zuid-Ossetië bewerkstelligde, nadat hij bij Poetin in ongenade gevallen en op een zijspoor beland was.


    • In april 2010 berichtten de Russische massamedia dat Issa Jamadajev Ramzan Kadyrov ervan beschuldigde de opdrachtgever te zijn van een poging tot moord op hem (op 29 juni 2009) en van de moorden op zijn broers Soelim (voormalig commandant van het bataljon Vostok) en Roeslan (voormalig afgevaardigde in de Doema). De met Kadyrov overhoop liggende broers Jamadajev, die in de Tweede Tsjetsjeense Oorlog de kant van de federale strijdkrachten kozen, waren de laatste belangrijke partij in de republiek Tsjetsjenië die zich tegen Kadyrov teweerstelde.


    De grondwettige Russische president Poetin, onder wiens strenge blik bergen nijgen en rivieren hun loop verleggen, durft geen grote mond tegen Ramzan Kadyrov open te trekken. Alleen de presidentiële algemeen-gevolmachtigde voor het federale district Noord-Kaukasus, Alexander Chloponin, was zo brutaal om begin 2010, vlak na zijn aantreden, van de Tsjetsjeense leider Kadyrov rekenschap te verlangen over de besteding van federale geldmiddelen. Door een ongewoon toeval volgden echter de explosies in de Moskouse metrostations Loebjanka (vlak bij de almachtige FSB) en Park Kultury. Sindsdien heeft de algemeen-gevolmachtigde niet al te veel belangstelling meer voor de geldstromen tussen Rusland en Tsjetsjenië.


    Al deze feiten kun je onmogelijk verklaren uit Poetins wens om tegenover het Westen zijn verantwoordelijkheidsgevoel voor het lot van de kleine Russische regio te demonstreren. De jongste geschiedenis van Tsjetsjenië begon in mei 2004 – op de sterfdag van Achmat-Hadji, die bij de bomexplosie in het stadion in Grozny werd gedood. Tsjetsjenië deed alsof Rusland de oorlog gewonnen had, maar zonder te preciseren tegen wie. Alsof Rusland simpelweg gewonnen had, tegen ‘een niet geïdentificeerde persoon’, zoals het in de Sovjet-Unie heette in de politieprotocollen bij de arrestatie van lieden die zo dom waren om bij speciaal eropuit gestuurde KGB-provocateurs verboden westerse valuta te kopen. In ruil daarvoor werden de Tsjetsjenen een geprivilegieerde bevolkingsgroep binnen Rusland. In de meerderheid van de regio’s is de Tsjetsjeense diaspora een onafhankelijk bolwerk met onevenredige macht.


    Vladimir Poetin ziet Ramzan Kadyrov in toenemende mate als een soort scheidsrechter die in staat is, en de informele bevoegdheid heeft, om grote economische conflicten op te lossen. Daarbij gaat het zeker niet alleen om conflicten waarbij Tsjetsjenen of Kaukasiërs betrokken zijn.


    Zoals de verliezende partij in de oorlog betaamt, betaalt Rusland de overwinnaar Tsjetsjenië een tribuut uit het federale begrotingsbudget: bijna 2 miljard dollar per jaar, oftewel zo’n 48 duizend roebel per hoofd van de bevolking. (Ter vergelijking: de regio Stavropol krijg zesduizend roebel per ingezetene.) Maar daar blijft het niet bij. In het voorjaar van 2011 verkondigde de minister van Economische Ontwikkeling en Handel van de Tsjetsjeense Republiek, Abdulla Magomadov, dat zijn republiek voor de realisering van verschillende investeringsprogramma’s van Rusland een bedrag van 500 miljard roebel (oftewel 18 miljard dollar) moest krijgen.


    Het aandeel van middelen uit de federale begroting in de inkomsten van de Tsjetsjeense staatsbegroting bedraagt 90procent. (Ter vergelijking: in Moskou, in Baskerië en in de regio Rostov is dit respectievelijk 3, 6; 19; en 34 procent.) Daarbij komt dat Tsjetsjenië geen rekenschap voor de besteding van deze middelen hoeft af te leggen.


    Het wagenpark van president Kadyrov bestaat uit vijftig auto’s met een gezamenlijke waarde van meer dan 3 miljoen euro. Het belangrijkste voertuig is een Rolls-Royce. Voorts zijn er acht Porsches Cayenne, acht Lexussen LX 470, enzovoort. (Daarmee steekt hij Poetin en Medvedev duidelijk de loef af.) Op internet werden foto’s van het nieuwe paleis gepubliceerd, dat volgens betrouwbare bronnen speciaal voor de president werd gebouwd. Overtuig uzelf: het is een stuk luxueuzer dan de beroemde residentie Praskovejevka aan de Zwarte Zee, die naar verluidt Poetin toebehoort.


    Ramzan Kadyrov wijdt zich ook aan zijn paardenhobby en koopt de snelste renpaarden op, die bij internationale wedstrijden voor hem zegevieren. Daarom wordt momenteel in Grozny een nieuwe paardenrenbaan gebouwd, met een oppervlakte van 59 hectare met stallen voor 360 viervoeters, een hotel, een parkeergarage voor 2000 auto’s en twee helikopterplatforms.


    De tweede hartstocht van de leider van de overwinnende natie is voetbal. Als trainer van de club Tarek Grozny werd de legendarische Ruud Gullit aangetrokken. In mei 2011 werd in Grozny een nieuw, ultramodern stadion geopend, ter ere van Achmat Kadyrov ‘Achmat-Arena’ geheten, dat plaats biedt aan 30.500 toeschouwers. Tijdens de openingsplechtigheid trad de Tsjetsjeense selectie aan, voor wie bekende Russische politici en voetbalveteranen zich hadden ingezet. Ze speelde tegen een ‘wereldselectie’ met voetballegenden als Maradona, Figo, Baresi, Barthez, Fowler, Papin en Costacurta. Volgens onbevestigde geruchten zou alleen al de beroemde Argentijn 1 miljoen euro voor zijn aanwezigheid op dit evenement hebben ontvangen.


    Kunt u zich nu voorstellen hoe de 500 miljard investeringsbijdrage besteed zou worden? Ik ook. Een revanche voor de militaire nederlaag blijft ons onthouden. Daarvoor heeft het huidige Rusland met zijn zelftwijfel te veel aan kracht ingeboet, zowel militair als mentaal. Maar iets moeten we toch doen. We kunnen immers niet eeuwig blijven betalen en de ogen en oren sluiten wanneer er binnen Ruslands grenzen weer een akkefietje plaatsvindt tegen degenen die het de overwinnaars niet naar de zin maken.


    Kennelijk is er maar één uitweg. We moeten Tsjetsjenië geven wat het al zo lang gewenst en de facto bereikt heeft: onafhankelijkheid. De tijd is gekomen om de tweehonderd jaar durende oorlog in de Noord-Kaukasus te beëindigen, die ons uiteindelijk louter bloed en tranen heeft gebracht. Ten tijde van het imperium – onder de Romanovs en de communisten – kon je tenminste begrijpen waarvoor we het gebied nodig hadden: om de controle over de Kaukasus te behouden. Maar nu er geen imperium meer is en we Transkaukasië hebben verlaten? De bespaarde middelen zouden niet alleen kunnen worden gebruikt om de weinige naar de Noord-Kaukasus verhuisde Russen terug te halen, maar ook om Centraal-Rusland, het noorden, Siberië en het Verre Oosten tot ontwikkeling te brengen. Dat zijn gebieden die we daadwerkelijk kunnen verliezen als we ze blijven verwaarlozen, zoals tot dusver.


    Wanneer deze problemen niet door de huidige generatie politici opgelost worden, worden ze doorgegeven aan de volgende generatie, en dan zullen oplossingen veel lastiger te bereiken zijn. Poetin heeft echter geen vijanden te duchten, want over het geheel genomen heeft hij die niet. Hij kan gaan, wanneer de omstandigheden ernaar zijn. Herinneren we ons de noodlottige regel van het moderne autoritarisme: je kunt niet te lang blijven, maar weggaan is ook onmogelijk.
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    Poetin en het Westen:

    

    van liefde tot haat

    

    en omgekeerd


    Veel beschouwers van de persoon Poetin zien in hem een tegenstander van het Westen en een voorstander van een Rusland dat vooral op zichzelf betrokken is en een eigen afgebakende koers vaart. Niets is echter minder waar.


    Dan was Jeltsin nog eerder een tegenstander van het Westen, natuurlijk onbewust: hij had een hele verzameling clichés en ideologische voorstellingen daaromtrent opgezogen, tegelijk met de eerstekwaliteitsmelk van de speciale distributie voor het Centraal Comité van de Communistische Partij. Jeltsin meende dat het Westen bij hem in het krijt stond omdat hij de hydra van het communisme hoogstpersoonlijk een kopje kleiner had gemaakt.


    In werkelijkheid hadden de koppen van de hydra elkaar van schrik opgevroten, geheel volgens de wet van Belkovski, volgens welke in de geschiedenis altijd op het juiste moment gebeurt wat moet gebeuren. Maar Jeltsin was niet in staat in dergelijke categorieën en zo diepgaand te denken. Hij was immers vroeger hoofdopzichter geweest en dat eigenlijk gebleven, zij het in bijzonder forse dimensies.


    Jeltsin was erin geslaagd het complete kernwapenarsenaal van de Sovjet-Unie in handen en onder controle van het zo goed als democratische Rusland te brengen, zodat deze kernwapens uit de greep bleven van de onnavolgbare kleine tsaren van de quasi­staten die nog maar net het daglicht hadden gezien. Tevens had de eerste Russische president het Westen behoed voor een revanche van de stompzinnige massa’s onder leiding van uiteenlopende idioten, door niet alleen zijn reputatie – een term die hem nogal hoogdravend in de oren zou hebben geklonken – maar ook zijn gezondheid op het spel te zetten.


    Jeltsin herinnerde zich heel goed hoe op 10 en 20 augustus 1991 de leidende democratieën in de wereld, inclusief prille staten als Tsjechië en Hongarije, de een na de ander haastig de legitimiteit van het Staatscomité voor de Noodtoestand van de Sovjet-Unie erkenden, omdat ze het in de broek deden voor de nog altijd spartelende supermacht. Hoe hij was overgeleverd aan zichzelf en aan de menigte die zijn Witte Huis, destijds de hele machtsbasis van Jeltsin, met een menselijke keten omringde. Wat zou er zijn gebeurd als de eerste Russische president niet op een tank was geklommen om zijn decreten te verkondigen, waardoor alle besluiten van het Comité voor de Noodtoestand ongedaan werden gemaakt?


    Ze hadden korte metten met ons gemaakt. Met ons, dus ook met mij, de twintigjarige systeemprogrammeur, want ook ik stond in die dagen volledig ontdaan bij het Witte Huis. En mij beheersten dezelfde gevoelens als tegenwoordig de reus Poetin, die heerst over een zevende van het aardse landoppervlak plus aanpalende wateren: je kunt weggaan noch blijven. Zo bizar en eigenaardig valt in de geschiedenis soms het heel kleine samen met het heel grote.


    Nee, het was Jeltsin die de Sovjet-Unie ten grave had gedragen, waarbij hij in veel opzichten inging tegen het Westen, maar wel handelde in het belang daarvan. Daarom had Jeltsin voor zijn gevoel nog een rekening openstaan bij datzelfde Westen. Heeft hij bijvoorbeeld met Europa en Amerika overlegd toen hij in oktober 1993 het parlement onder schot nam? Of toen hij besloot om via schaamteloze manipulatie in 1996 op zijn presidentiële troon te blijven zitten? Of toen hij bij de Terek oorlog voerde om het pad naar het hoogste ambt te effenen voor de wereldwijd onbekende Poetin, hoewel het Westen hem duidelijk te verstaan had gegeven dat hij de troon aan Jevgeni Primakov moest laten? Primakov was een Sovjetfiguur en hij was een socialist, maar in tegenstelling tot Poetin waren zijn persoon en motieven te doorgronden.


    Jeltsin had nimmer iemand om advies gevraagd, in eigen land noch daarbuiten. Het Westen was hem dank verschuldigd en moest al zijn beslissingen achteraf maar billijken. Zo dacht Jeltsin, en hij sprak dit zo nu en dan ook uit. Hij had nog wel last van imperiale complexen, als spruit van het staatsapparaat van een supermacht. Met de ene hand trok Jeltsin de laatste Russische eenheden terug uit de garnizoensstad Wünsdorf in de Duitse deelstaat Brandenburg, en hij betaalde daarvoor met het vertrek van Gorbatsjov. (Wie krijgt daarvan de schuld? – Naar het schijnt de president van de Unie der Socialistische Sovjetrepublieken Michail Gorbatsjov.)


    Maar met de andere hand stuurde hij in 1999 tijdens de Kosovocrisis Russische parachutisten naar Priština zonder iemand in zijn omgeving iets te vertellen. Jeltsins minister-president Primakov liet op de dag van de luchtaanvallen door de NAVO op Belgrado (in 1999) zijn vliegtuig boven de Atlantische Oceaan rechtsomkeert maken om zijn geplande bezoek aan Amerika in het water te laten vallen – vanzelfsprekend in afstemming met president Jeltsin. Zonder dergelijke afstemming ondernemen dinosaurusachtige veteranen als Primakov niets, daarop zijn hun zintuigen niet ingesteld.


    Met Poetin verscheen een heel andere persoon op de machtigste positie, een ‘normale vent’, die niets moest hebben van deze Sovjetimperiale apendans. Dat had hij gemeen met degenen die hem op het schild hadden gehesen: de ‘familie’, verschillende Abramovitsjen, enzovoort. Namens de regerende corporatie die zich in Rusland per 1 januari 2000 had gevormd, wilde Poetin de Europees-Atlantische wereld het volgende zeggen:


    Beste Euro-Atlantische wereld! Laten we het volgende overeenkomen. Voor binnenlands gebruik en ter geruststelling van mijn volk (‘Ik ken de geest van mijn volk, het voorbeeld van de tsaar is het heilig’ – Poesjkin) zal ik vertellen dat wij een soort supermacht zijn die na lange tijd van opgelegde vernedering, die onder andere economische redenen had, juist weer opkrabbelt. Naar buiten toe zal ik echter handelen als jullie vriend en bondgenoot. En ik verlang niets meer van jullie dan dat jullie me dezelfde liefde betonen, menselijk en politiek gesproken. Nee, toegegeven, we zijn geen concurrent van jullie meer. Onze mogelijkheden zijn uitgeput: militair, economisch, territoriaal en ook menselijk. Maar toon respect en kom ons tegemoet waar wij dit nodig hebben.


    Deze woorden waren niet alleen gericht aan de G7-staten, waarmee hij de krijgsbijl diep en voorgoed wilde begraven, maar ook aan de regeringsleiders daarvan. Destijds had Poetin nog moeite met het onderscheid tussen persoon en politiek, en neigde hij ertoe te geloven dat zijn charmante geste overal in het Westen welkom geheten werd.


    De mij bekende journalisten van de ‘presidentiële pool’ (het groepje dat het staatshoofd vergezelt op zijn officiële reizen en nu en dan ook tijdens officieuze reizen) vertelden me over Poetins optreden tijdens de APEC- (Asia-Pacific Economic Cooperation-)top in Oakland in Nieuw-Zeeland in 2000. Daar ontmoette hij de bruisende Bill Clinton en begreep hij terstond dat hij binnentrad in een kring van internationale gespreksgenoten die de zegen van de goden hadden. Het was alsof de hemel opklaarde na het onweer. Hij had Clinton persoonlijk begroet! En zelfs omarmd! Waanzinnig!


    Kort daarop kon hij op topbijeenkomsten van de G8-staten vergelijkbare banden aanknopen met Jacques Chirac en in het bijzonder met Gerhard Schröder, waarbij het hielp dat Poetin Duits sprak. (Zijn beminde vriend Silvio Berlusconi maakte iets later zijn opwachting.) In het diplomatieke woordenboek van Poetin stond de term ‘fatsoen’ met hoofdletters geschreven. Volgens berichten van ooggetuigen, al dan niet voorzien van epauletten, mat VVP zijn partners aan deze maatstaf af. Hij zag representanten van stabiele politieke systemen en instituties, die het al lange tijd hadden kunnen stellen zonder ingrijpende catastrofes zoals de Russische revoluties en perestrojka’s, en die goed roken en welgekozen dassen droegen. Poetin dacht dat zij fatsoen wel hoog in het vaandel zouden hebben staan, omdat ze over een dienovereenkomstig gen beschikten.


    De geschiedenis zou uitwijzen hoe ontroerend Poetins vergissing was. Hij was altijd al ontroerend geweest, onze held, en deze eigenschap heeft hij tot op de dag van vandaag behouden.


    In 2000 liet Rusland het ruimtestation Mir in de Stille Oceaan neerkomen en in 2001 sloot het land zijn radarinstallaties op Cuba en in Vietnam. Jeltsin had daartoe niet kunnen besluiten, en dat niet alleen wegens gebrek aan legitimiteit in eigen land.


    Op 11 september 2001 was Poetin de eerste (!) die tegenover de Verenigde Staten en president Bush junior zijn leedwezen over de aanslagen kenbaar maakte en zijn hulp aanbood. Toen de Verenigde Staten concludeerden dat alle schuld lag bij de Afghaanse Taliban (wat nog altijd niet is bewezen!), die Osama bin Laden en Al Qaida in grotten verborgen, stelde Rusland voor de Amerikanen een toegangscorridor naar Afghanistan open.


    Het leek erop dat Poetin en zijn westerse collega’s gesprekspartners in de gebruikelijke zin waren geworden, die elkaars belangen respecteerden, al waren de westerse politici qua afkomst en opleiding misschien hipper dan hij. Daaraan lag het niet. Maar de politiek, speciaal de internationale politiek, dwingt je zo nu en dan om het woord ‘fatsoen’ te vergeten.


    De eerste scheuren in de verhouding ontstonden in 2003. Poetin kon met de beste wil van de wereld drie dingen niet begrijpen:


    • waarom Irak per se klappen moest krijgen, terwijl er geen enkel bewijs was voor de betrokkenheid van Saddam Hoessein bij de productie van massavernietigingswapens;


    • waarom men demonstratief niet alleen het standpunt van Rusland – goed, wij tellen niet echt mee – maar ook dat van Frankrijk en Duitsland negeerde;


    • waarom men zich niet behoorlijk kon gedragen door de koninklijke weg via de VN-Veiligheidsraad te bewandelen, in plaats van meteen met de vuist op tafel te slaan.


    Poetin doorzag ineens de Amerikaanse politieke moraal: Rusland & co moesten de Verenigde Staten alles geven wat ze hadden, maar wat de Amerikanen daarvoor teruggaven, hing af van de situatie, oftewel van met welk been ze uit bed waren gestapt. Vanaf dat moment begon onze ‘normale vent’ zijn aanpak te veranderen.


    Zijn strategische oogmerken bleven dezelfde: het Westen moest Rusland, de Russische elite en hemzelf voor vol aanzien. Wanneer de moderne, succesvolle Rus niet in Europa of Amerika kan wonen, werken en vakantie vieren, en zijn kinderen er niet kunnen studeren, is Poetin mislukt, vooral als mens. Achter de kilometers lange hekken van de degelijke datsja’s in de gated communities rond Moskou wonen alleen de criminele kopstukken die door de FBI worden gezocht of om andere reden geen visum voor alle westerse landen kunnen krijgen. Als geen ander hebben ze de mond vol van Russisch patriottisme en hun verachting van het Westen, maar zij alleen, alsjeblieft.


    Anders gezegd, strategisch was, is en blijft Poetin op het Westen gericht. Maar wat zijn tactiek betreft, doemden nieuwe vragen, twijfels en bedenkingen op. Deze twijfels werden extra gevoed door de ‘bloemenrevoluties’ in voormalige Sovjetgebieden. De ‘Rozenrevolutie’ in Georgië in 2003 had Rusland nog voor kennisgeving aangenomen – ten eerste omdat men geen hoge pet op had van de ten val gebrachte Edouard Sjevardnadze, ten tweede omdat Poetin in het algemeen een irrationele afkeer van Georgiërs heeft, waaraan mogelijk zijn moeilijke jeugd heeft bijgedragen, zoals ik hiervoor al uiteenzette.


    Zelfs de omwenteling in mei 2004 in de autonome Georgische republiek Adzjarië, die feitelijke onafhankelijkheid bezeten had, veroorzaakte in Moskou weinig opwinding.


    Maar toen ging ook in Oekraïne de boel aan het schuiven, en dat was voor VVP vele malen belangrijker – niet alleen omdat er economische afspraken met dat land waren gemaakt, bijvoorbeeld over de voor Gazprom en andere Russische aardgastransporteurs belangrijke pijpleidingstelsels, die onder indirecte controle van Russische partijen zouden komen, maar ook om persoonlijke redenen.


    De ideologische spin in het web van de Oekraïense verkiezingen was het hoofd van de presidentiële staf van de toenmalige president Leonid Koetsjma, Poetins ‘neef’ Viktor Medvedsjoek. Aan Koetsjma, die al na een bodempje wodka de controle over zichzelf verloor, besteedde Poetin niet al te veel aandacht. Die belichaamde meer de klantenkring van Jeltsin: eeuwig gezuip en gezang in een mengtaal van Russisch en Oekraïens genaamd Soerzjyk.


    Heel anders zat het met Medvedsjoek, temeer daar evident was dat hij onder president Janoekovytsj, de officiële opvolger van Koetsjma, de feitelijke heerser over het land zou worden. Medvedsjoek was een sluwe bureaucraat, opgeleid als advocaat en een geboren zakenman. Destijds schatte – anders dan Poetin en Medvedsjoek – nog niet iedereen de intellectuele capaciteiten van Janoekovytsj juist in.


    Al had Poetin een nieuwe invulling gegeven aan het internationale begrip ‘fatsoen’, sommige uitspraken van wereldleiders nam hij nog altijd te letterlijk. Toen bijvoorbeeld president Bush junior beloofde dat de Verenigde Staten de legitieme winnaar van de presidentsverkiezingen in Oekraïne geen strobreed in de weg zouden leggen, nam Poetin aan dat men woord zou houden. Daarover kon toch geen misverstand ontstaan?


    Toch was bij hem het woord ‘legitiem’ tussen de regels door geglipt, het sleutelwoord in de verklaring van Bush. Want Janoekovytsj had zichzelf op 22 november 2004 nog niet uitgeroepen tot winnaar van de tweede verkiezingsronde, toen bleek dat alles onwettig en vervalst was.


    Honderdduizenden gingen in Kiev de straat op en verzamelden zich op het Onafhankelijkheidsplein. Een revolutie! Men had beloofd dat er geen revolutie zou komen, en men had er ook niet in geloofd, maar nu was ze er toch. De verzekering van Poetins adviseurs dat er een koudegolf in aantocht was die de revolutie zou laten verlopen, haalde niets meer uit: het stond vast dat ‘onze’ Janoekovytsj op het punt stond aan het kortste eind te trekken. En dan vroeg men in deze situatie ook nog de jammerlijke Poolse president als bemiddelaar, de voormalige Komsomolmedewerker Aleksander Kvaśnievski, zonder ook maar een moment aan de Russische president te denken.


    Poetin geloofde niet in de toevalligheid en spontaniteit van een revolutie, en evenmin geloofde hij dat dit alles vanzelf gebeurde onder druk van een vernederde, ontwikkelde middenklasse. Zijn bewustzijn is van nature ingesteld op samenzweringen, zoals een (zij het ongelukkige) pupil van een geheime dienst betaamt, ongeacht om welke geheime dienst het gaat. In het geval van een revolutie moet een dominante macht op de achtergrond aan de touwtjes trekken, en tegenwoordig is er slechts één zo’n macht in de wereld: de Verenigde Staten.


    Toen bleek bovendien dat de onverteerbare Berezovski via Joelia Tymosjenko 38 miljoen dollar had verkwist op het Onafhankelijkheidsplein – en de beer was los. Het werd allemaal nog erger door de Kirgizische ‘Tulpenrevolutie’ in 2005, met de val van stille drinker en prominent lid van de Academie van Wetenschappen in de Sovjet-Unie Askar Akajev, eveneens bewerkstelligd met geld uit Rusland en van Berezovski. Poetin was tot in het diepst van zijn ziel gekrenkt.


    Dat gebeurde ook in het Canadese Kananaskis, waar hij overigens voor de eerste maal erkende dat ‘hij zelfs één enkele camera al schuwt’ (wat betekent dat VVP geen publiek politicus is: hij houdt niet van de macht als publieke functie en heeft moeite met zijn pr-verplichtingen). En in Heiligendamm. De krenking kwam tot uitbarsting tijdens de toespraak in München (2007), die veel waarnemers interpreteerden als een aankondiging van een nieuwe Koude Oorlog.


    Wat een onnozelheid! De rede in München was alleen een aanklacht tegen oompje Westen vanwege zijn onrechtvaardigheden. Wij leggen onze ziel aan jullie voeten, zei Poetin, met enorme investeringen, met geopolitieke concessies zoals de wereld nog niet eerder zag, en jullie… gebruiken haar als voetveeg, alsof het volstrekt normaal is.


    Het Westen had Poetin liefdevol aan de borst moeten drukken en alle misverstanden uit de wereld moeten helpen. Maar dat gebeurde niet, om twee redenen:


    • wegens de traagheid van denken bij de westerse elites: ze redeneren nog in de categorieën van de jaren zeventig en tachtig, met daarbij op de achtergrond het dreigende spookbeeld van Al Qaida, dat zich voortdurend in grotten verschuilt. Gelukkig is Rusland er nog, de traditionele vijand, en met zijn nadrukkelijke aanwezigheid niet over het hoofd te zien. Zolang de collectieve Brzeziński niet de laatste adem heeft uitgeblazen, blijft ook dit kunstmatige vijandbeeld in stand;


    • wegens de traagheid van denken bij de kiezers, en ook daaraan heeft de democratie schuld. Veel kiezers in democratische landen denken, net als vroeger, dat Rusland een vijand is. Daarom kunnen ook de politici niets anders verkondigen, zelfs als ze aan de familiedis of op het sportveld het tegenovergestelde beweren.


    Poetin, als belichaming van de vitale belangen van de Russische elite, moet doen wat hij moet doen: met het Westen bevriend blijven en zich ermee verzoenen.


    Om de boel te redden werd in 2008 opvolger Dmitri Medvedev eropuit gestuurd. Hij zorgde voor een ‘nieuwe start’, die niet zonder succes bleef, al beweerden verschillende tegenstrevers iets anders.


    Maar toen ging het weer hard tegen hard. In 2011 kondigde zich een nieuwe revolutie aan, ditmaal de ‘Arabische Lente’, en andermaal zou Poetin de knokige hand van de wereldpolitieagent aan den lijve ervaren, die door bovengenoemde dubbele traagheid werd aangestuurd. In deze situatie moest Dmitri Medvedev het veld ruimen en Poetin op zijn presidentiële post terugkeren, want in het uiterste noodgeval (wanneer de Arabische Lente Slavische trekken had gekregen) was Dmitri Medvedev niet tegen de situatie opgewassen geweest.


    Ook in het actuele drama Syrië ondersteunt ‘hoofdvijand’ van het Westen Poetin de Amerikaanse president Obama, ongeacht de formele retoriek van alle betrokkenen. Een oorlog tegen Syrië werd niet op de lange baan geschoven vanwege Rusland, waarvan de opstelling iedereen koud laat, maar vanwege Obama, die niet tot ingrijpen kan besluiten omdat zowel bij de Amerikaanse elites als bij de bondgenoten een consensus ontbreekt. Onder die omstandigheden kwam de vredesmissie van het Kremlin op het juiste moment.
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    Vladimir Poetins zaken


    Reeds in 2005 heb ik in het invloedrijke Russische internetmagazine Lenta.rus een artikel gepubliceerd over ‘Vladimir Poetins zaken’. Destijds neigde een meerderheid van de commentatoren in Rusland en daarbuiten tot de opvatting dat Poetin een volbloed telg was van de KGB van de Sovjet-Unie en protegé van een zekere tsjekistenclan. De namen van de geheimzinnige KGB’ers die Poetin op de troon van de Russische Federatie gehesen zouden hebben, kon niemand noemen. Maar het ging dan ook om een geheime dienst.


    Dienovereenkomstig ging men ervan uit dat Poetin volgens de logica van een herboren KGB een nieuw imperialisme voorstond. Poetin zou bovenal de macht van de staat willen herstellen: herrijzenis van het Russische Sovjetimperium, onderdrukking van ondernemerschap en speciaal van lieden met maatschappelijk-politieke ambities, neutralisering van privé-initiatief, enzovoort.


    Niemand dacht over Poetin in termen van een groot zakenman. Ik was de eerste die dit deed. Wat vandaag de dag vrijwel gemeengoed is, leek destijds te spotten met de realiteit.


    Wie zijn analyse niet beperkt tot Poetins retoriek, die kwantitatief en kwalitatief wisselvallig is als het getij, maar ook de feitelijke Kremlinpolitiek in ogenschouw houdt, kan geen enkele geopolitieke ambitie ontdekken.


    Een van de eerste belangrijke beslissingen van Poetin als president was de ontmanteling van de Russische marinevloot op de bases Lourdes (Cuba) en Kamran (Vietnam). Daarvoor voerde de president de volgende reden aan: de staat beschikte niet over de middelen om de torenhoge huur te betalen, bij elkaar zo’n 500 miljoen dollar per jaar (minder dan 4 procent van de geldsom die Gazprom niet zo lang geleden aan de aandeelhouders van Sibneft heeft betaald). Vanuit economisch perspectief kun je deze beslissing misschien rechtvaardigen, maar de belangen van Rusland als zeemacht werden er ernstig door geschaad. Een imperialistisch gezind staatshoofd die de geopolitieke rol van zijn land aan het hart gaat, had een dergelijke stap beslist niet gezet.


    Gedurende de regeringsjaren van Vladimir Poetin werd de rol van Rusland binnen de grenzen van de voormalige Sovjet-Unie – dus van het imperium waarvan de opperste bevelhebber zou dromen – eerder kleiner dan groter. In de jaren negentig gaf het Kremlin nog zijn formele zegen aan de post-Sovjetregimes of onthield deze juist. Openlijke en agressieve anti-Sovjetleiders als Zviad Gamsachoerdia en Aboelfaz Elchibey wisten niet lang aan de macht te blijven. Nieuw verkozen staatshoofden van het Gemenebest van Onafhankelijke Staten moesten allereerst hun betrekkingen met Rusland in orde maken, dat zo groot en edelmoedig was als opa Jeltsin.


    Bovendien vergrootte Moskou de levensvatbaarheid van niet-erkende staten door ze stabiliteit te bieden via een drietraps-Sovjetconstructie, bestaande uit Rusland als rechtsopvolger van de koloniale macht; de overige landen van het Gemenebest van Onafhankelijke Staten; en opstandige enclaves met onbepaalde status.


    Maar toen onder Poetin deze staten, afgemeten aan de grootte van hun territoria en grondstoffenvoorraden, simpelweg het grootste deel van het voormalige omvangrijke imperium besloegen, kon de Russische Federatie geen recht meer doen gelden op haar van de Sovjet-Unie geërfde status van supermacht. We waren gedegradeerd van de eerste geopolitieke divisie, waarin regionale machten van het kaliber India of Brazilië meespelen, naar de tweede divisie, waar staten als Paraguay en Algerije vechten om een plekje in de derdeklassewagon van de geschiedenis. (De hoeveelheden vermorste aard­olie en krankzinnige offshore-inkomsten beïnvloeden in dit geval geenszins de status van de staat.) Voor legitimering vloog het staatshoofd van een voormalige Sovjetrepubliek voortaan rechtstreeks naar Washington, en niet meer naar Moskou.


    Nog in het begin van de eerste ambtsperiode van Vladimir Poetin viel de ondersteuning van niet-erkende staten vrijwel weg. Daardoor verloor Poetin zijn potentiële politieke invloed op Moldavië, Georgië, Wit-Rusland en Oekraïne. (De opzichtige pr-bluf van een gemeenschappelijke staat van Rusland en Wit-Rusland, die telkens uit de mottenballen wordt gehaald wanneer in Rusland onwelkome hervormingen voor de deur staan, leidt alleen de onervaren waarnemer om de tuin.) Geen van de genoemde staten oriënteert zich tegenwoordig strategisch op Rusland.


    Wat resteert, is de dreigend gekromde gaspijpleiding, maar daarvan kan Poetin moeilijk het vaderschap worden aangewreven. Poetins manipulatieve gebruik ervan kan allesbehalve het respect voor Rusland in de diverse uithoeken van het voormalige imperium helpen vergroten.


    Het Kremlin toonde geen enkele belangstelling voor de politieke krachtmetingen in Litouwen tussen 2002 en 2004. Als in dit land krachten aan de macht waren gekomen die Rusland goedgezind waren, had dit geholpen om de netelige kwestie van de doorgang naar Kaliningrad iets makkelijker op te lossen. Het officiële Moskou hield zich echter doof voor de roep om hulp van gene zijde van de grens met Litouwen.


    Bovendien bleef het Kremlin in gebreke bij de bescherming van landgenoten in het buitenland. De vervolgingen en vernederingen waaraan de bovenmatig emotionele Türkmenbaşa (‘Leider der Turkmenen’, president Saparmurat Niazov) de Russen blootstelde, schenen geen aandacht te krijgen. De discriminatie van de Russische minderheid, die bijna 40 procent van de bevolking van Letland uitmaakt, leidde bij het Kremlin weliswaar van tijd tot tijd tot verwoed gegrom, maar niet tot daadwerkelijke sancties of zelfs maar het toepassen van drukmiddelen. Ten overstaan van zijn zorgvuldig geselecteerde aanhang riep Vladimir Poetin zelfs op om de ‘Letse vrienden’ niet te demoniseren.


    Uiteindelijk zouden de Russische soldaten even gestaag als roemloos vertrekken uit de verschillende territoria binnen hun vroegere militaire en politieke invloedssfeer. Rusland gaf zijn bases in Georgië op binnen een termijn van slechts drie jaren, zonder vergoeding te ontvangen, terwijl oorspronkelijk werd gesproken over een termijn van elf jaar en Georgische compensatie ten bedrage van 500 miljoen dollar.


    Al met al kwam er geen effectieve geopolitiek tot stand. Wie Poetin en zijn drijfveren wil leren kennen en begrijpen, moet bovenal een simpel principe doorgronden: de tweede en nadien vierde president van Rusland is van nature geen politicus en al helemaal geen imperialist. Hij is een typische ondernemer. Al zijn besluiten en handelingen volgen de logica van profijtelijk zakendoen.


    Als er één terrein is waarop Vladimir Poetin in de post-Sovjettijd succes boekte, dan was het wel de lobby voor de belangen van enkele belangrijke Russische ondernemers. Op zijn talrijke staatsbezoeken opende de Russische president meermalen het gesprek met de oproep om deze of gene aluminiumfabriek te gunnen aan Oleg Deripaska, dit telecombedrijf aan Michail Fridman en dat staalconcern aan Alexej Mordasjov.


    Poetins gesprekspartners vertrokken daarop geen spier, want de rijke gast uit Rusland kwam op zijn beurt met politieke en economische geschenken op de proppen die de verlangde objecten vele malen in omvang overtroffen. Bijvoorbeeld: wij verkopen het bedrijfscomplex X van Severstal, het grootste metallurgische conglomeraat van Rusland, en als tegenprestatie worden de antidumpingsancties door Rusland voor alle staalfabrieken in het desbetreffende land opgeheven.


    Met deze handelwijze – waarbij Russische staatshulpbronnen werden aangeboden in ruil voor waarborging van particuliere belangen – was Vladimir Poetin niet zelden succesvol. Natuurlijk is het te veel gezegd dat het Russische kapitaal daar baat bij had: de buitenlandse bezittingen waarvoor Poetin zich inspande, werden uiteindelijk opgekocht door offshorefirma’s, en niet door ondernemers in Rusland.


    Toch moet je erkennen: als ondernemer heeft Poetin werkelijk talent. Het door hem bedachte (of gefiatteerde, dat komt op hetzelfde neer) plan voor nationalisering in Rusland moet zonder meer geniaal worden genoemd.


    Het plan bezit – zoals alle grote dingen – de charme van de eenvoud. De ondernemingen die in de jaren negentig waren verpatst via fictieve veilingen en verpandingen tegen symbolische prijzen, moesten door de staat en staatsbedrijven worden teruggekocht, maar dan tegen maximale prijzen. Om de waarde van de aldus te nationaliseren activa op te schroeven, werd zelfs gegrepen naar het middel van aandelenmanipulatie.


    Poetin is zich welbewust van wat hij doet. Mocht in Rusland in de afzienbare toekomst een nieuwe macht aantreden, dan zal deze onvermijdelijk de legitimiteit (en dus de herziening) aan de orde stellen van de resultaten van de privatisering. Dat kan niet anders bij de overgang vanuit de post-Sovjettoestand naar een postpost-Sovjettoestand, na het einde van de langjarige kleptocratie. Vanuit de verte zal het antwoordapparaat van de toenmalige president dof reageren: ‘Vergeet het maar, beste collega’s, er was geen privatisering, alles is weer van de staat, er valt niets te herzien of te legitimeren.’


    De eerste grote klapper in het voorgenomen plan was de verkoop van Sibneft aan Gazprom. Daarbij probeerde zowel koper als verkoper de prijs op te vijzelen: het aandelenpakket van Sibneft, dat in handen was van Roman Abramovitsj, steeg letterlijk aan de vooravond van de contractovereenkomst in waarde van 12 miljard tot 13,1 miljard dollar, terwijl het controlerende aandelenpakket op een veiling in 1995 voor 100,3 miljoen dollar aan Sibneft was overgedaan.


    Tegen de achtergrond van dergelijke megaverkopen raakt het nieuws over de aankoop van de Verenigde Machinebedrijven door Gazpromdochters of het voornemen van Rosoboron­export om staalfabrieken over te nemen van privé-eigenaren bijna ondergesneeuwd, maar zowel de grote als de kleine operaties passen in dit geniale totaalplan.


    Daarbij moeten we er niet van uitgaan dat de Kremlinbazen aan deze verkopen een honorarium overhouden, dat in de omgangstaal otkat (cash back) wordt genoemd: wat zouden deze lieden daarmee aan moeten, aangezien ze al snel 10miljard dollar krijgen bijgeschreven voor hun eigen 30 procent van de aandelen in Soergoetneftegaz? Dat volstaat voor de allerbeste haver voor pony Pedro en zijn nakomelingen tot in de zevende generatie.


    Kortom, de nationalisering volgens Poetin werd een soort bijna­-legale uitvoer van 50 tot 70 miljard dollar uit het land. Dit geld belandde op de rekeningen van privépersonen, de winnaars van de grote privatiseringen van Jeltsin en Poetin (wier levenscyclus binnen het Russische politieke en economische domein op deze wijze eindigt).


    Voor Rusland betekenen deze miljarden een verhoging van de staatsschuld in dezelfde orde van grootte, die de Russische belastingbetalers en gasafnemers mogen vereffenen. De bevolking dus, die al in 2007 50 procent meer moest betalen voor de ‘lichtblauwe brandstof’. Cynische Kremlinpropagandisten krijgen de kans land en wereld te verkondigen dat de nationalisering in het belang is van staat en volk, en het naïeve publiek heeft het recht hen te geloven.


    Het businessgenie Vladimir Poetin en zijn kompanen steken schril af bij de zwakte en talentloosheid van andere Slavische staatshoofden, zeker in vergelijking met Viktor Joesjtsjenko. De toenmalige president van Oekraïne bracht de grootste staalproducent van het land, Kryvorisjstal, terug in staatsbezit, om deze vlak daarop via een transparante mededinging voor 4,8 miljard dollar te verkopen aan een Indiase investeerder. Daarbij verdiende hij voor zijn staat in één klap 4 miljard dollar (bijna 20 procent van de Oekraïense rijksbegroting voor 2005). Dat is niet mis, toch?


    Wanneer Joesjtsjenko bij Poetin in de leer was gegaan, had hij het precies andersom gedaan: hij had de staat gedwongen de onderneming voor precies 4,8 miljard over te nemen van de privatiseerders van het eerste uur Rinat Achmetov en Viktor Pinsjoek, die Kryvorisjstal in juni 2004 bezaten. Deze aardige som was dan tussen het drietal verdeeld, in naam van de godsvrede, de goede verstandhouding en de stabiliteit. Het is geen toeval dat het Kremlin zijn officiële en officieuze vertegenwoordigers verbood zich uit te laten over de mededinging om Kryvorisjstal.


    Begrijpt u nu waarom het Kremlin niet in de bres sprong voor de Russen in Turkmenistan? Omdat de gashandel met de Türkmenbaşa voor Poetin veel belangrijker is. Waarom kwam hij niet op voor zijn landgenoten in Letland? Omdat al in 2005 op rekeningen van Letse banken bijna 4 miljard dollar was geparkeerd van de vertegenwoordigers van de politiek-economische elite van het huidige Rusland. Publiciteit over deze rekeningen was voor de wandelende symbolen van de poetinistische stabiliteit dodelijk geweest.


    Overigens werden op dat moment via een Duitse investeringsbank onderhandelingen gevoerd over de overname van de Letse oliestuwadoor Ventspils Nafta door een eerzame Russische onderneming. Dan was het toch ongepast de Letse vrienden verder aan het hoofd te zeuren?


    En waarom capituleerde Rusland, dat objectief gesproken alle mogelijke politieke en economische drukmiddelen kon inzetten tegen Georgië, haastig voor de onbeminde Michail Saakasjvili en ontmantelde het overijld zijn militaire bases in dat land? Omdat het Kremlin met zijn kruideniersgeest bij god niet zou weten waarvoor het deze bases nodig zou hebben.


    Geachte dames en heren Kremlin- en Poetinvorsers wereldwijd! Leg uw boeken over Mussolini en Fidel Castro terzijde en haal liever uit een universiteitsbibliotheek de biografie van de Filipijnse ex-president Ferdinand Marcos of van, bijvoorbeeld, de voormalige heerser over Zaïre genaamd Mobutu Sese Seko Kuku Ngbendu wa za Banga, wat zoveel betekent als ‘almachtige krijger, die door zijn taaiheid en onwankelbare wil om te overwinnen veel verovert en daarbij verschroeide aarde achterlaat’. Dan wordt alles in één klap duidelijk.


    Iedereen heeft zijn ambities en grillen. Des te beter wanneer deze grillen ten koste van de staat komen. Dat geldt speciaal als het om Rusland gaat, dat over voldoende reserves beschikt zolang de wereldprijs voor ruwe olie niet zakt onder de 80 dollar per vat.


    In het najaar van 2007 vroeg de Duitse krant Die Welt mij om een schatting van de rijkdommen van de Russische president. Mijn antwoord was dat Poetin volgens mijn ramingen tot de rijkste mensen in Europa behoort. Uitgaande van de gegronde vooronderstelling dat hij beschikt over 4,5 procent van het totale aandelenpakket van Gazprom, de helft van de controlerende aandelen van het oliebedrijf Soergoetneftegaz en 50 procent van de aandelen van de op drie na grootste oliehandelaar Gunvor (met hoofdkantoor in Amsterdam) ter wereld, kan het vermogen van de Kremlinheerser op 40 miljard dollar worden geraamd.


    Kort daarop onderzocht de bekende Britse journalist Luke Harding dezelfde kwestie voor de Britse krant The Guardian. Prompt kreeg meneer Harding een inreisverbod voor Rusland in zijn maag gesplitst – volgens mij echter niet om deze aangelegenheid, maar vanwege de gewekte interesse van de journalist in de voortgang van de bouwwerkzaamheden voor de Olympische Winterspelen van 2014 in Sotsji en de grootscheepse diefstallen op de bouwplaatsen. Toch geloof ik niet dat Luke de ‘sage van de 40 miljard dollar’ achteraf betreurt. Alleen al op de website van The Guardian hebben bijna een half miljoen mensen zijn artikel gelezen.


    Na dit alles volgde tegen het einde van dat jaar een groot schandaal. In Rusland werd de inhoud van de artikelen in Die Welt en The Guardian door nagenoeg alle bekende mediaconcerns nogmaals gepubliceerd, zelfs door lieden die het op politieke gronden verboden was ook maar mijn naam te noemen. Journalisten die me opbelden, begonnen met te vragen: ‘Heeft u dat werkelijk gezegd?’ Na mijn bevestiging bleef het dan even stil: men weigerde te geloven dat een eenvoudige Russische burger zoiets openlijk had verklaard. Veel vrienden en bekenden raakten me in die periode behoedzaam aan met hun wijsvinger, alsof ze zich er zo van wilden vergewissen dat ik het werkelijk was, dat ik nog niet was omgelegd of in de gevangenis gegooid.


    Volgens het Russische politieke weekblad The New Times (2012), eigendom van Irena Lesnevskaja, grondvester van RenTV, een van de laatste onafhankelijke televisiestations, werd in het Kremlin naar aanleiding van de ‘40 miljard dollarkwestie’ een bespreking gehouden. Daarbij waren onder meer inlichtingendiensten, politie en Openbaar Ministerie aanwezig. Op de agenda figureerden prominent twee vragen.


    • Hoe kunnen we het uitlekken van informatie over de bezittingen van de president tegengaan?


    • Wat moet er met Belkovski gebeuren?


    Na lange en uitputtende discussies sprak Poetin hoogstpersoonlijk het verlossende woord. Volgens de versie van The New Times beantwoordde hij de tweede vraag met de soms bij hem opspelende lapidaire grofheid: ‘Laat hij naar de duivel lopen!’ Waarop werd besloten geen wereldwijde goedpraatoperatie van Vladimirs geliefde zakelijke deals te beginnen.


    Daaraan wil ik toevoegen dat noch door het Kremlin of Poetins omgeving, noch door Gazprom, Soergoetneftegaz of zelfs de twistzieke onderneming Gunvor (dat wat graag zijn goede naam door de rechter bevestigd ziet) enigerlei klacht werd ingediend. Noch tegen mij, noch tegen The Guardian of Die Welt. Ze wilden voorkomen dat een rechtszaak extra aandacht op de aangelegenheid zou vestigen, ook internationaal.


    Hoe staat het op dit moment met de zaken en bezittingen van Vladimir Poetin? Op het hoogtepunt van de wereldwijde financiële crisis in het najaar van 2008 nam de waarde van voornoemde bezittingen aanzienlijk af. Die tijd ligt echter alweer achter ons, de prijs van een vat ruwe olie is weer tot ongeveer 100 dollar gestegen en de aandelenmarkten hebben een nog grotere sprong gemaakt. Vandaag de dag zouden de in Die Welt genoemde bezittingen al 60 miljard dollar waard zijn. En dat zonder de contanten die zich jaarlijks ophopen op de rekeningen van Gunvor.


    Overigens is Gunvor een vrouwelijke voornaam, van een figuur uit de Scandinavische mythologie. Volgens verschillende bronnen is het ook de naam van de moeder van de belangrijkste zakenpartner van Gennadi Timtsjenko, de Zweed Torbjörn Törnqvist. Hoewel Timtsjenko doorgaans met trots terugkijkt op zijn allang vergeten derderangsfunctie bij de buitenlandse spionagedienst van de Sovjet-Unie, bezit hij het staatsburgerschap van Finland, dat vlak bij Sint-Petersburg ligt, en is hij voor de belasting ingezetene van Zwitserland, wat eveneens handig is voor het veilig opbergen van offshore-inkomsten.


    Maar zaken die pas op de plaats maken, renderen niet. In 2010 werd Gennadi Timtsjenko (die naar eigen zeggen na 2000 miljonair werd zonder enigerlei hulp van Poetin en zelfs ondanks zijn vriendschap met hem – we geloven hem graag op zijn blauwe ogen) mede-eigenaar van de na Gazprom grootste aardgasproducent Novatek. Vanaf dat moment stelde Vladimir Poetin zich iets strenger op tegenover Gazprom en iets loyaler tegen de in naam onafhankelijke gasproducent.


    Uit de mond van de ‘aanvoerder van de natie’ werden ideeën vernomen die hij kort daarvoor als subversief had bestempeld: dat men alle gasbedrijven gelijke toegang moest geven tot de beruchte pipeline (het gasleidingnetwerk in Rusland dat het gas naar alle afnemers transporteert, inclusief de West-Europese, wat het meest profijtelijk is) en zelfs dat het GTS (Gastransportsysteem) uit Gazprom moest worden weggesneden, waar het destijds deel van uitmaakte.


    Het valt niet uit te sluiten dat dergelijke ideeën, die het afgelopen decennium publiekelijk als schandalig, inhalig en antipatriottisch werden weggezet, zich in de komende jaren uitkristalliseren. Bijvoorbeeld door de overdracht van de pipeline van Gazprom aan het bedrijf Rosneftegaz, dat volledig eigendom is van de Russische staat.


    De onderdanige dienaar had meteen al een aanpak voor deze overdracht gesuggereerd: men ruilt het GTS in tegen een staatsaandelenpakket in de naamloze vennootschap Gazprom. In dat geval wordt Gazprom, net als het voornoemde Novatek, volledig privaat. Maar het raakt daarbij het exclusieve voordeel van de pipeline kwijt, alsmede de controle erop. Gazprom zou dan alleen nog de grootste Russische gasproducent zijn, meer niet.


    Daarmee komt het functioneren van het Gazprommanagement in de schijnwerpers te staan. Want miljarden uit het niets tevoorschijn toveren en daarna stompzinnig verkwisten, dat gaat niet. De privatisering van Gazprom, met het verlies van de greep op het transportsysteem naar de afzetmarkt, luidt langzaam maar zeker het einde in van de huidige leiding onder Alexej Miller, de vroegere kassier van Poetin. Miller & co weten dit heel goed en het ligt dus voor de hand dat ze zich met hand en tand zullen verzetten.


    Ook voor Gunvor gaan de zaken voorspoedig. In de zeven jaar die sinds de ‘40 miljard dollarkwestie’ verstreken zijn, is het omzetvolume van het bedrijf met 70 procent gegroeid. Zou de toegenomen belangstelling van de invloedrijkste man in Rusland daarmee te maken hebben?


    Soergoetneftegaz heeft in 2012 voor de eerste maal in tien jaar een balans volgens internationale standaarden gepubliceerd (in 2001 gebeurde dat voor de eerste en laatste keer). Veel getallen in deze rekening en verantwoording spreken boekdelen. Zo behaalde het concern in het boekjaar 2012 een netto winst van circa 2 miljard dollar.


    Het belangrijkste en eigenlijk enige wat nog altijd duister blijft, is de eigendomsstructuur van de energiegigant; 67procent van de aandelen in Soergoetneftegaz wordt op ingewikkelde wijze gecontroleerd door organisaties zonder winstoogmerk en obligatiefondsen. Als bestuurders van al deze rechtspersonen fungeren medewerkers van het concern, en niet per definitie hooggeplaatste functionarissen – onder hen vind je ook technisch personeel.


    Maar de grote grap is deze: volgens de Russische wetgeving verdelen noch de organisaties zonder winstoogmerk noch voornoemde obligatiefondsen hun winsten over hun stichters. De stichters op hun beurt hebben geen enkel recht van eigendom op het vermogen van deze rechtspersonen. Dit betekent dat twee derde van de aandelen van de op twee na grootste gasproducent van Rusland door iemand informeel wordt beheerd. Deze persoon had de aandelen allang op naam van eigen ondernemingen kunnen overschrijven, Russische of buitenlandse. Om enigerlei reden kan hij dit echter niet. Nog niet. Totdat hij terugtreedt uit zijn functie, zal daar weinig aan veranderen. Vandaar ook de verwarrende en ondoorzichtige eigendomsverhoudingen. Hoe zal het na zijn terugtreden gaan? We zullen zien.


    Ook over de motieven van Soergoetneftegaz om onverwachts een balans te publiceren volgens de International Financial Reporting Standards, tasten we in het duister. Waarom moest dat zo nodig, na elf jaren radiostilte? Wat gaf de aanzet ertoe? Is het niet een indirecte, maar onmiskenbare wenk dat de deal met Rosneft in de nabije toekomst tot stand komt? Dan zullen de talloze organisaties zonder winstoogmerk samen met de obligatiefondsen zo’n 20 miljard dollar incasseren, en vrij daarover beschikken kan alleen...


    Stille wateren hebben diepe gronden, luidt een spreekwoord. En als het water zo groot is als de Stille Oceaan, kun je je voorstellen hoe diep het is en welke verrassingen het herbergt.


    Een nadere blik op Rosneft loont eveneens de moeite. In 2012 werd Igor Setsjin de bestuursvoorzitter, een vroegere kompaan van Poetin op het gemeentehuis van Sint-Petersburg. Er wordt beweerd dat Rusland aan zulke nauwe kompanen de geboorte van de volstrekt eerlijke corruptie te danken heeft.


    Dit verbaast u? U moet weten dat het begin jaren negentig in ons land gebruik was om steekpenningen in een koffer mee te zeulen en het cadeau direct in de kamer van de bureaucraten of in elk geval in de lobby’s van dure hotels te deponeren. Het resultaat was dat zowel de ontvangers van de steekpenningen (ambtenaren) als de schenkers (zakenlieden) niet zelden tegen de lamp liepen: concurrenten stuurden politie en justitie op hen af, die op de betreffende locaties tevoren afluisterapparatuur en camera’s installeerden om de omkoping te registeren.


    Heel anders gaat het bij de ‘eerlijke’ omkoperij toe. Die ziet er ongeveer zo uit: u geeft de ambtenaar, die eerlijk is, niets. U doet slechts een beroep, tegen een bij voorbaat verhoogd honorarium (zeg 10 miljoen dollar), op de diensten van een advocatenkantoor dat op het eerste gezicht niets met de hooggeplaatste bureaucraat van doen heeft. Het advocatenkantoor zet een dermate doorwrocht voorstel op papier dat u bij een privatiseringsmededinging wel aan het langste eind moet trekken, en wel volledig rechtmatig en transparant. Er is niets verdachts aan en men kan zoveel microfoons en camera’s ophangen als men wil.


    Er is nog een alternatieve variant: de ambtenaar geeft u, omdat hij u wil helpen (de belangrijkste opgave van elke ambtenaar is een indiener van een verzoek te helpen, voor zover zijn salaris dit toelaat), geheel terloops het visitekaartje van een zekere goed bekendstaande antiquiteitenzaak. Deze behoort heel toevallig toe aan, bijvoorbeeld, een goede vriend van Vladimir Poetin – de Petersburgse zakenman Ilja Traber, bijgenaamd ‘de Antiquair’.


    U gaat daarheen en schaft een unieke tafel aan uit het tijdperk van tsarina Catharina de Grote tegen een catalogusprijs van 1 miljoen dollar. Thuisgekomen ontdekt u echter dat de tsarentafel een lessenaar is met gefineerd blad uit de Sovjettijd, maar u maakt geen stampij. Want langs deze weg weet u dat u van het stadhuis van Sint-Petersburg een vergunning krijgt die u een veelvoud aan inkomsten oplevert van wat u voor de lessenaar heeft betaald.


    Dergelijke fraaie praktijken worden door sommigen in één adem genoemd met de vele geheimen rond Poetin, Setsjin en hun gelijken. Daarom zouden deze functionarissen niet ten prooi gevallen zijn aan het hellevuur van de jaren negentig en konden ze zich vanuit hun provinciale semi-existentie opwerken tot hun nationale topposities.


    Dan Rosneft. In 2006 en 2007 slokte deze ooit onaanzienlijke tweederangs oliefirma het voormalige imperium van Michail Chodorkovski op en werd de grootste koolwaterstoffenproducent van het land. De overname zelf werd niet al te behendig uitgevoerd. Als nominale koper werd de Baikalfinansgroep in het leven geroepen, die de grootste olieproducent binnen Joekos overnam, de naamloze vennootschap Joegansneftegaz. De Baikalfinansgroep was een frontbedrijf met een startkapitaal van 10 duizend roebel (250 euro), dat zich kort voor de deal liet registreren in de kleine stad Tver ten noordwesten van Moskou, in een verzakt pand waar journalisten alleen een wodkakroeg konden lokaliseren met de karakteristieke, veelzeggende naam ‘Londen’. Maar dat stond de deal niet in de weg.


    In 2011 nam Rosneft van de Alfa-Group (eigenaar: Michail Fridman) en British Petroleum hun gemeenschappelijke dochterbedrijf TNK-BP over, voor de somma van 60 miljard dollar. Voor de operatie zou je de term ‘poeting’ kunnen reserveren, waarbij de verkoper meer belang heeft bij de zakelijke overeenkomst dan de koper. Want hij kan zijn bezittingen slijten tegen voorwaarden die hij op de vrije markt niet kan krijgen. We herinneren ons nog al te goed de eerste en opzienbarendste van dergelijke overeenkomsten.


    Die betrof de kleine onderneming Severnaja Neft, eigendom van de vroegere eerste plaatsvervangend minister van Financiën, Andrej Vavilov, die begin 2003 voor 400 miljoen dollar van Rosneft werd gekocht. (De kritiek op deze overeenkomst kwam Michail Chodorkovski duur te staan, zoals we weten.) En er was de verkoop van Sibneft van Milhouse Capital (de holding van Roman Abramovitsj) voor 13,1 miljard dollar aan Gazprom in 2005. De deal van Rosneft met de voormalige eigenaren van TNK-BP is dus geen uitzondering.


    Niettemin werd Rosneft uiteindelijk de onomstreden nummer één in Rusland wat betreft oliewinning (zo’n 300.000 ton ruwe olie per dag) en kapitaalvorming (150 miljard dollar). Setsjin en consorten koesteren plannen voor de aankoop van Soergoetneftegaz en LUKoil; als die doorgaan, zal daaruit het grootste aardoliebedrijf ter wereld ontstaan. Dit bedrijf zal echter onder de in de loop van 2014 afgekondigde westerse sancties vallen. Dat lot heeft het te danken aan onze held Vladimir, die besloot de Krim te annexeren en vervolgens betrokken raakte bij de strijd in Oekraïne.


    Vladimir Poetin werd dus geen door zijn KGB-verleden gestempelde politicus, maar hij heeft wel door de jaren heen geleerd grootzakelijk te denken. Dan hebben we het niet over een gefineerde lessenaar van 1 miljoen dollar. De inzet begint bij een veelvoud daarvan.


    Maar uiteindelijk telt niet het aantal coupons van deze of gene onderneming in handen van het langjarige Russische staatshoofd en de precieze waarde ervan. Belangrijk is allereerst het formaat van het poetinistische denken zelf, hoe zijn brein functioneert.


    Wie zou de strategische relatie met Oekraïne en Wit-Rusland voor altijd op het spel zetten voor de gasprijs en de kapitalisering van Gazprom? Hij heeft het gedaan. Wie zou toestaan dat het gisteren nog broederlijke Oekraïne het plan aankondigt voor de gaspijpleiding White Stream vanuit Iran en Centraal-Azië, die het Russische grondgebied links laat liggen, en dat bij monde van de Moskou ogenschijnlijk vriendelijk gezinde (maar eigenlijk hartgrondig hatende) president Janoekovytsj? Of dat het gisteren nog zo vriendschappelijke Azerbeidzjan een vergelijkbare leiding over Turks grondgebied aanlegt om niet met de Russische Federatie te hoeven onderhandelen over de kwestie van de export vanuit het gasveld Shah Denizs? Wie kon vermoeden dat de politieke positie in de Baltische staten zou worden opgegeven, in ruil voor doorvoerrechten plus uitbreiding van de mogelijkheden om Russisch kapitaal te stallen bij banken in de voormalige ‘Sovjetrepublieken van het Balticum’, dus de facto buiten de grenzen van Rusland? Enzovoort, zie hierboven en hieronder.


    Poetin kan goed opschieten met internationale partners in wier denkraam de zakelijke component belangrijk of zelfs overheersend is – denk aan Silvio Berlusconi en Gerhard Schröder. Deze Berlusconi’s en Schröders hebben daarvan dankbaar gebruikgemaakt door hun ‘vriend Vladimir’ gepast te motiveren.


    De anderen evenwel, die Poetin zien als tsjekist, imperialist en havik in een nieuwe Koude Oorlog, zijn niet in staat hem in de juiste richting te masseren. Ze roepen zijn toorn over zich af en versterken de eigen angst voor de ‘tiran’. In plaats van VVP beter te leren kennen en hem te zien zoals hij is, verbreiden ze mythen die niets van doen hebben met de poetinistische werkelijkheid.


    Niet zo lang geleden werd door het Kremlin een programma aangekondigd voor ‘nationalisering van de elites’. Als je de retoriek van Poetin en zijn handlangers buiten beschouwing laat en je beperkt tot de inhoudelijke kern, was dit feitelijk een programma voor de bescherming van Russisch eigendom buiten de grenzen van de Russische Federatie. De belangrijkste zakenman van Rusland spreekt tot de leden van zijn klasse, al dan niet met ambtelijke versierselen getooid: wees voorzichtig, pas je aan de feitelijkheden van de moderne wereld aan, zet geen bankrekeningen of onroerend goed op eigen naam of die van naaste verwanten, maar zet ze op naam van ondoorzichtige trusts buiten Rusland – en het geluk lacht jullie toe. Dan kunnen de westerse staten jullie minder makkelijk treffen, want ze intensiveren van jaar tot jaar hun strijd tegen witwasserij en in het algemeen tegen de accumulatie van kapitaal van twijfelachtige herkomst in het Euro-Atlantisch economisch domein.


    Kortom: wie is meneer Poetin? Wie hem leert begrijpen, kan rekenen op zijn begrip en vertrouwen.


    Poetins grootste probleem is hoe hij al dat geld ooit moet uitgeven. Op legale wijze is dat in het Westen praktisch onmogelijk. Het betekent dat exotischer mogelijkheden overwogen moeten worden. Denk aan het aankopen van eigen jurisdicties buiten Rusland, speciaal in de Cariben en de Stille Oceaan. Toch kan niemand ervoor instaan dat Poetins schatten eenmaal zijn kinderen of zelfs neven en nichten ten goede zullen komen. Zolang hij de post van president bezet, zal hij de eeuwige slaaf blijven van de eenvoudige kotter Kavkaz, waarnaast Roman Abramovitsj’ jacht Eclipse eruitziet als Versailles in vergelijking met het cultuurhuis van een kolchoz.


    Opnieuw doet zich hier het hoofdprobleem voor van het autoritarisme: vertrekken niet blijven – waar plaats je de komma? In een ontwikkelde democratie met bestendige instituties bestaat dat probleem niet, zoals daar ook (gelukkig!) niet het probleem speelt van de legalisering van miljarden waarvan je niet weet hoe en door wie ze ‘verworven’ werden.


    Geld kun je niet meenemen in je graf, luidt het gezegde. De oude zwarte heks in Les Voleurs de Diamants van Louis Boussenard, de vooral in Rusland populaire negentiende-eeuwse Franse auteur van avonturenromans, krijste tegen de diamantenzoeker: ‘Hier heb je je briljanten! Eet ze! Drink ze!’ Daarbij had de goede verstaander maar een half woord nodig.
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    Vladimir Poetins familie:

    

    ‘Ja, schatje, ik ben het!’


    Vanaf de eerste dag van zijn ambtsperiode stelde het Kremlin alles in het werk om het imago van de nieuwe president Poetin af te zetten tegen dat van zijn voorganger. Tegenover de wandelende ruïne Jeltsin, die elk moment zijn laatste adem kon uitblazen, werd Poetin opgepimpt tot een macho en zelfs bijna tot een seksbom. Die kwestie was des te urgenter omdat de ideologen in het Kremlin één les bijzonder goed ter harte hadden genomen: in september 1999 was de toen 70-jarige Jevgeni Primakov ondanks het leeftijdsverschil van 23 jaar populairder dan Poetin. Toen daarop echter in een veelbekeken televisieprogramma werd getoond hoe senioren aan een nieuwe heup werden geholpen, daalde de populariteitsscore van Primakov dramatisch.


    Het programma zat goed in elkaar en overtuigde miljoenen kijkers ervan dat ook Primakov al tamelijk oud was, en even ziek als Jeltsin, en dat het zinloos was het ene defect voor het andere in te ruilen. In de coulissen stond Poetin, die de Tsje­tsjeense Oorlog bijna hoogstpersoonlijk leek te dirigeren (deze indruk wekten talloze reportages van de belangrijkste televisiekanalen, hoewel Poetin in werkelijkheid slechts enkele malen aan het front opdook, en dan nog op veilige afstand tot de opstandelingen).


    Het volk wilde geen man meer aan het roer zien die, zoals Jeltsin, zijn dagen vulde met het ‘lezen van stukken’ in een sanatorium. Men wilde iets jongs en energieks, men wilde spierballen zien. Men wilde dat de man aan de top anderen met een stevige handdruk begroette. Vanzelfsprekend kon de voorstelling van de mooie, jonge, gezonde man niet zonder een zekere seksuele mythevorming, maar met Poetins echtgenote Ljoedmila Alexandrova was een dergelijke mythe vriendelijk gezegd bezwaarlijk op te tuigen en in stand te houden.


    Ljoedmila is zes jaar jonger dan haar voormalige echtgenoot. De officiële legende wil dat ze elkaar begin jaren tachtig leerden kennen, toen de jongedame stewardess was bij een luchtmachtafdeling in Kaliningrad. Archieffoto’s bewijzen dat Ljoedmila in het begin van haar huwelijk met de toekomstige heerser over een zevende deel van de aarde elegant en aantrekkelijk was, maar tegen het jaar 2000 was haar inmiddels mollige voorkomen verflenst. Hoogstwaarschijnlijk kampte ze toen al met een ernstig drankprobleem. Ze zag er ouder uit dan haar man; soms kon je haar wel voor zijn moeder houden. Daarvoor waren vele oorzaken.


    Afgaande op de herinneringen van Irene Pietsch en enkele ongepubliceerde getuigenissen van vroegere vrienden en bekenden van het echtpaar Poetin liep de seksuele omgang van de echtelieden reeds eind jaren tachtig spaak in Dresden, toen VVP zijn hart verpandde aan ‘echte mannenvriendschappen’, met Klaus Zuchold en Matthias Warnig. (Tegenwoordig is Warnig een van de sleutelfiguren in Poetins Rusland en lid van de raad van toezicht van enkele grote energieconcerns, waaronder Transneft en Nord Stream AG. Anders dan veel van zijn medestrijders en opponenten weet onze held hoe je erkentelijkheid betuigt.)


    Na terugkeer van het gezin naar Leningrad bekommerde Ljoedmila zich hoofdzakelijk om de opvoeding en vorming van de dochters Maria en Jekatarina. Vladimir werd volledig door zijn werkzaamheden opgeslokt, eerst voor Sobtsjak, daarna voor Jeltsin. Ook toen hun huwelijk ten einde liep, waren er geen geruchten over affaires, laat staan duurzame relaties van Poetin – zelfs de meest luidruchtige boulevardbladen in beide Russische hoofdsteden konden niet uitpakken met dergelijke ontboezemingen, hoe onwaarschijnlijk ook.


    In haar boek Heikle Freundschaften beweert Pietsch dat Ljoedmila Vladimir als een energievampier karakteriseerde, die alle levenssappen uit haar zoog, inclusief de belangrijkste: de seksuele energie. Maar VVP op zijn beurt verklaarde tegenover Irene dat ook maar twee weken onder een dak te moeten leven met zijn vrouw een heldendaad was waarvoor je een lintje verdiende.


    Overigens zijn de herinneringen van Ljoedmila Poetina-Sjkrebneva over het opbloeien en de ontwikkeling van haar relatie en huwelijk met de toekomstige president een stuk levendiger opgetekend. In 2002 verscheen, kort voor de vijftigste verjaardag van de tweede Russische president, het boek van de journalist Oleg Blozki, Vladimir Poetin: de weg naar de macht. Het was gedacht en geschreven als een absoluut Poetinvriendelijk jubileumboek.


    Op de vooravond van 7 oktober 2002, toen Rusland zijn nog jeugdige staatshoofd geestdriftig eer bewees (bij zijn zestigste verjaardag resteerde van deze geestdrift geen spoortje; de verjaardag voltrok zich in een unieke sfeer van geïrriteerde desinteresse, met een zweem van openlijke afschuw), maakte Blozki zijn opwachting in talloze televisieprogramma’s. In debatten en talkshows nam hij zijn held en afgod in bescherming, tegen het kwaadaardige geroezemoes van bekende liberalen en tegen de in Poetin teleurgestelde, zelfbenoemde nationale patriotten, zoals de auteur Alexander Prochanov, die ter gelegenheid van de verjaardag nog vlug de Poetinvijandige politieke thriller Meneer Hexogeen publiceerde.


    Niettemin verdween Blozki’s apologie van Poetin weldra uit de boekhandel. De enige verklaring was: de auteur was zo onvoorzichtig geweest om in het boek een exclusief interview met Ljoedmila Poetina op te nemen, dat de echtgenoot allesbehalve beviel. Hier volgen enkele fragmenten, die er vermoedelijk verantwoordelijk voor zijn dat Blozki’s boek uit de handel werd genomen.


    ‘(...) afspraken – dat was ook zoiets. Ik kwam nooit te laat, Vladimir Vladimirovitsj voortdurend. Een halfuur, dat was volstrekt normaal. Ik wist dat wel, maar kon het niet opbrengen om later te komen. En nu hij tegenwoordig plotseling punctueel is, dacht ik er zo het mijne van. (Tussen twee haakjes, tot op de dag van vandaag houd ik moeite met het te laat komen van Vladimir Vladimirovitsj.)


    Ik herinner me dat ik bij de metro stond te wachten. Het eerste kwartier dat hij te laat was, kon ik kalm blijven, het eerste halfuur ook. Maar toen een uur verstreek en hij er nog altijd niet was, kwamen de tranen van gekwetstheid. Na anderhalf uur voelde ik zo goed als niets meer...’


    Vladimir Poetin – minder als persoon dan als bureaucraat en staatsman – komt niet alleen privé te laat. Op alle bijeenkomsten en manifestaties die hij liever aan zich voorbij had laten gaan, maakt hij steevast te laat zijn opwachting. In de psychologie spreken we van uitstelgedrag: onwil om tijdig iets af te handelen wat je niet wilt, maar beslist moet doen.


    Precies zo gaat Poetin om met staatsaangelegenheden. Een uur te laat verschijnen bij een belangrijke bespreking is wel het minste waarop ambtenaren en zakenlieden mogen rekenen die met de dood in hun hart op hun gebieder wachten. Op economische symposia komt de president gewoonlijk twee tot drie uur te laat opdraven. Zoals de in Rusland bekende societyjournaliste Bosjena Rynska treffend verwoordde ‘biedt hij daarvoor niet omstandig zijn verontschuldigingen aan’, maar geeft hij het gehoor te verstaan dat zijn verlating geheel in orde is, en dat als iemand eindeloos wil en kan wachten, hij dat vooral moet doen. Kennelijk heeft hij ook tegenover zijn formele plichten als gezinshoofd al langer deze instelling.


    ‘Een keer waren we op een party en vertoonde ik misschien ongedwongen gedrag: ik danste, had lol en lachte. Vladimir Vladimirovitsj beviel dat helemaal niet en hij zei me recht in het gezicht dat we niet bij elkaar konden blijven. Op dat moment besefte ik dat ik uit het huis moest. Ik vertrok. Dat was heel zwaar, dat wil ik niet verhelen. Toen ik twee weken later nog eenmaal terugkeerde, hing op de deur een klein briefje: “Ja, schatje, ik ben het.” Met daarnaast een telefoonnummer (...)’


    Wat moet je zeggen van iemand die het niet bevalt wanneer zijn beminde een goede luim heeft en zich vermaakt? Speciaal wanneer het niet gaat om iemand uit het Verre Oosten, maar om iemand die min of meer in Europese geest is opgevoed? Om nog maar te zwijgen van de zinsnede ‘Ja, schatje, ik ben het.’ In Rusland is dat inmiddels een aforisme, dat vaak wordt geciteerd wanneer justitie zich ongevraagd bemoeit met staatsorganen of het bedrijfsleven en dat door Poetin weliswaar wordt gebillijkt, maar er vanuit de erbarmelijke Russische wetgeving bekeken een verdenking van eigenmachtig handelen bestaat.


    ‘Drieënhalf jaar na onze kennismaking trouwden we, op 28 juli 1983. Tussen haakjes moet ik opmerken dat we sindsdien nimmer onze huwelijksdag gevierd hebben...


    Hoewel ik nooit op een huwelijk heb gezinspeeld, wisten we heel goed dat we dit vroeg of laat moesten regelen...


    Maar Vladimir Vladimirovitsj kon het niet hebben wanneer een vrouw aandrong, toespelingen maakte of het onderwerp “huwelijk” aanroerde. Ook als het onderwerp heel toevallig ter sprake kwam, snoerde Vladimir Vladimirovitsj de ander onmiddellijk de mond. Hij benaderde zoiets ironisch en vond dat een dergelijke beslissing door de man genomen moest worden... Vladimir Vladimirovitsj deed mij een heel officieel huwelijksaanzoek, op klassieke wijze: hij verklaarde me zijn liefde en stelde voor in juli te trouwen. Het ging allemaal zoals het kennelijk hoorde, het had bijna iets gekunstelds.’


    Iedereen die weet op welke manier Poetin besluiten neemt, kan bevestigen: hij twijfelt tot op het laatst, maar als uitstel niet langer mogelijk is, talmt hij niet langer en houdt hij voor zichzelf geen achterdeurtje open, hoezeer hij ook door twijfels verscheurd wordt. Voorts moet hij er helemaal niets van hebben wanneer men hem onder druk zet of aanspoort. Besluiten moeten pas worden genomen wanneer het niet anders kan – dat is het Poetinprincipe – ook privé.


    ‘Ik herinner me nog goed hoe het ging. Ik zat bij Vladimir en opeens zei hij tegen me: “Kijk, schatje, je kent mijn karakter. Ik ben geen makkelijk mens. En je moet nu principieel kiezen wat je wilt.” De koude rillingen liepen over mijn rug. Toen Vladimir Vladimirovitsj het gesprek met deze woorden begon, wist ik dat hij had besloten onze verbintenis te verbreken. Maar zelfs op dat moment liet ik mijn hart spreken: “Je weet dat ik een besluit heb genomen. Ik heb je nodig.”


    Daarop zei Vladimir: “Als dat zo is, vraag ik je met me te trouwen. Ik houd van je. Ga je akkoord?”


    “Ja,” antwoordde ik.


    “Wanneer je er niks tegen hebt,” besloot Vladimir Vladimirovitsj, “vindt ons huwelijk plaats op 28 juli, over drie maanden.” Zo verklaarden we eind april elkaar onze liefde... Ik weet werkelijk niet meer of op ons huwelijk “Kussen, kussen!” werd geroepen. Waarschijnlijk wel, waarom ook niet... Maar ik kan me niet herinneren dat we elkaar hebben gekust.’


    Waarom ook niet! Dat is Poetin ten voeten uit. Iets doen omdat je het zelf wilt, dat is niks voor hem.


    ‘Eigenlijk heb ik me altijd ondergeschikt gemaakt aan de wensen van Vladimir Vladimirovitsj. Hij was het die me aanried na de avondschool Spaans te studeren... En hij zei: “Je zou tegelijk een typecursus moeten doen.” Dus ik salueren en hup, naar de typeles. En dat was in het vierde studiejaar, toen ik zwanger was van Maria...


    Toen Maria was geboren, wilde ik na twee of drie dagen met hem over de naamkeuze praten. Ik wilde altijd dat we een meisje Natasja zouden noemen. Ik had een vriendin die zo heette en ik vond het nu eenmaal een mooie naam. Vladimir Vladimirovitsj zei: “Nee, ze moet Maria heten.” Ik barstte in tranen uit. Ik wilde dat ze Natasja zou heten. Toen begreep ik dat ik het niet voor het zeggen had en dat ons dochtertje hoe dan ook de naam Maria zou krijgen. Toen bedacht ik: “Nou ja, mijn lievelingstante heet ook Maria...”’


    Volgens de officiële Poetingeschiedschrijving zou de oudste dochter overigens vernoemd zijn naar de grootmoeder van vaderskant, Maria Petrovna. Als goedmakertje voor Ljoedmila kreeg de jongste dochter de naam Jekatarina, naar de grootmoeder van moederskant.


    ‘Toen ik naar Dresden kwam, was ik zeven maanden zwanger. Ik was nog niet naar een dokter geweest, daarvoor had de tijd me ontbroken. Ik herinner me dat ik bij de dokter kwam en dat hij me toen een uitbrander gaf. Mijn hemoglobinespiegel bleek veel te laag. Hoe kon het ook anders! Moet je je voorstellen: ik ben zeven maanden zwanger van Jekatarina, draag Maria op de arm en in de andere hand een tas vol boodschappen, en zo beklim ik de trap naar de vijfde verdieping.


    In het trappenhuis komen op de eerste etage een man en vrouw hun deur uit en zien hoe ik de trappen op zeul. Ze zijn met stomheid geslagen. De man zet grote ogen op en zegt: “Maar Ljoedmila, dat gaat toch niet!” Hij neemt Maria en de tas van me over, en brengt ze naar boven. Maar dat gebeurde maar één keer. Elke dag moest ik minstens driemaal op en neer. Later hoorde ik dat onze buurman meermalen tegen mijn man heeft gezegd: “Vladimir, je moet helpen!” Maar dat hielp geen zier, omdat Vladimir Vladimirovitsj aan zijn principe vasthield: een vrouw moet het huishouden in haar eentje doen. Daarom stak hij thuis ook geen hand uit.’


    Dit algemene uitgangspunt is niet alleen van toepassing op het gezin, maar ook op staat en economie: Poetin bemoeit zich nimmer met zaken die hem niet rechtstreeks aangaan. Het doet dan ook enigszins grappig aan bij waarnemers en commentatoren te lezen dat Poetin alle grote zakelijke transacties in het land en het verloop van belangrijke strafzaken persoonlijk nauwlettend volgt. Zijn uitgangspunt luidt zich niet met enigerlei gang van zaken te bemoeien. Alles moet zijn beloop hebben. Als je ergens van afblijft, kun je er ook niet je vingers aan branden.


    ‘Wat de Zwarte Zee betreft, Vladimir Vladimirovitsj en ik waren in 1981 voor de eerste keer in Soedak... Ik herinner me dat ik daar heb gekookt, omdat Vladimir Vladimirovitsj per se niet in de kantines wilde eten. Destijds waren de winkels vrijwel leeg en moest je op de markt levensmiddelen kopen tegen een nogal hoge prijs. Ik moest het handig aanpakken om tegen een redelijke prijs iets te krijgen.


    Ik kookte voor ons tweeën, maar soms kwamen de jongens langs (Vladik en Viktor, de vrienden van Vladimirovitsj – S.B.) Onze hospita was boos, omdat de kamers doorgaans werden verhuurd zonder het recht gebruik te maken van de keuken...


    Op deze reis nam Vladimir Vladimirovitsj een onderwatergeweer, zwemvliezen, een duikmasker en een zwemmatras mee. De zee was een heel eind van ons huis vandaan, ongeveer een halfuur lopen. Ik herinner me dat er een schiereilandje was. Het was lastig er vanaf de wal op te komen, vooral met het geweer. Erheen zwemmen was makkelijker. Ik kon me destijds net boven water houden, en dat nog met de grootste moeite. Zwemmen heb ik pas later geleerd. Eigenlijk waagde ik m’n leven door op dit matras naar het schiereiland te komen. Vladimir zwom naast me.


    Overdag brandde de zon genadeloos en er was nergens beschutting; er lagen alleen maar stenen. Ik verbrandde lelijk, mijn schouders vervelden helemaal. Vladimir Vladimirovitsj bleef langer dan een uur onder water, tot hij bijna bevroor van de kou. Al die tijd probeerde hij een vis te schieten.


    Opeens zag ik dat hij dolgelukkig uit het water kwam en in zijn handen een pijl hield waaraan een kleine vis van zo’n twintig centimeter spartelde. Hij had een triomfantelijke uitdrukking op zijn gezicht. Maar onder water lijkt een vis altijd bijna tweemaal zo groot als hij in werkelijkheid is. Van de vis heb ik toen soep gekookt. Dat was dus onze buit.


    Ik weet niet hoe het precies is gekomen, maar ik zwom alleen terug. Ik vermoed dat Vladimir Vladimirovitsj liever langs de oever ging, maar dat ik daarvoor terugschrok, omdat er een heel nauwe doorgang tussen de rotsen was. Kennelijk zei ik dat ik terug wilde zwemmen. Vladimir overhandigde me het geweer en vroeg: “Denk je dat het lukt?” In het water leek het geweer licht. “Ja,” antwoordde ik. Maar toen ik onhandig voortzwom met het geweer boven mijn hoofd, merkte ik tot mijn schrik dat het voor mij heel zwaar was en dat het voor mij bijna niet te doen was. Ik heb geen idee hoe ik de overkant haalde.’


    Hieraan valt weinig toe te voegen. Tegelijk moet worden vastgesteld dat Poetins passie voor riskante sporten al van veel vroeger dateert en dat zijn huidige activiteiten op dit front geen publiciteitsstunts zijn voor het Russische volk, zoals veel waarnemers menen, maar een werkelijke passie. Temeer daar dergelijke escapades het conservatieve deel van het Russische volk, tot wie de Russische president zich als publieke persoon bovenal richt, volstrekt koud laten. (Ja werkelijk, de prijzen van elektra, gas, levensmiddelen en benzine stijgen, en de president – kijk aan – concentreert zich op belangrijker zaken onder water en in de lucht.)


    Poetin duikt naar de zeebodem en vliegt met kraanvogels door de lucht omdat hij lijdt aan een catastrofaal adrenalinegebrek, doordat hij zich zijn leven lang tegen zijn zin met bepaalde dingen moet bezighouden en psychologisch in de klem zit. Hij kan deze vicieuze cirkel echter niet doorbreken. Het is nu eenmaal zijn lot.


    Maar terug naar het onderwerp liefde en seks. Op het oog was VVP’s desinteresse in zijn voormalige echtgenote zelfs enigszins opvallend, maar tegelijk hoorden we in roddelkringen in beide hoofdsteden niets over belangstelling voor andere vrouwen. Wat is er met hem aan de hand? Is hier sprake van sublimering?


    Of misschien van een puur esthetische belangstelling voor een object van het eigen geslacht, zonder enige seksuele bijgedachte, zoals bij het hoofdpersonage van Marcel Proust, Charles Schwann, die verliefd raakt op een vrouw die hem herinnert aan de madonna van Botticelli, die hij vanaf zijn kinderjaren niet kon vergeten? Een pasklaar antwoord ontbreekt.


    Komen we terug op zijn beruchte uitstelgedrag. We hebben al gezien hoezeer en waarom Poetin altijd te laat komt. Bij mixed martial artswedstrijden of bij de bikersclub Nochniye Volki (‘Nachtwolven’) komt hij op de minuut af op tijd. Bij ontmoetingen met andere staatshoofden – inbegrepen de bevriende Viktor Janoekovytsj – en bij zijn eigen bruid laat hij uren op zich wachten. Zo schuift hij voor zich uit waar hij geen trek in heeft, of waarmee hij zich bezighoudt omdat hij ertoe wordt gedwongen. Wie hem daartoe dwingt – een baas, het noodlot, Onze-Lieve-Heer – is een andere vraag.


    Zoals we ons herinneren, kreeg de familie Poetin in 1996 drie zware slagen van het noodlot tegelijk te verduren. De eerste was de nederlaag van Anatoli Sobtsjak bij de burgemeestersverkiezingen in de noordelijke hoofdstad van Rusland en het niet helemaal eervolle einde van de Peterburgse etappe in de carrière van onze held. Vervolgens brandde zijn datsja af. Weet u nog: de vrijwel naakte Poetin met een koffer met daarin zo’n 15 miljoen aan contanten? Ten slotte het verschrikkelijke verkeersongeval van Ljoedmila Alexandrova.


    Op die noodlottige dag wilde Ljoedmila Poetina samen met haar jongste dochter Jekatarina naar een schoolfeest van de oudste dochter Maria rijden. In haar boek Ot pervogo liza stelt Vladimir Poetins voormalige echtgenote dat ze door groen licht reed toen haar auto met een snelheid van 80 kilometer per uur een andere personenauto ramde.


    Na de klap verloor Ljoedmila Poetina een halve seconde het bewustzijn en toen ze weer bijkwam, merkte ze dat er iets met haar niet in de haak was. Met de allergrootste moeite gaf ze aan een toevallige getuige van het ongeval het telefoonnummer van de receptie van haar man en verzocht ze de vrouw om de geschrokken Jekatarina, die tijdens het ongeval op de achterbank lag te slapen, naar Vladimir Vladimirovitsj te brengen.


    En toen kwam het allerergste. Omdat Ljoedmila Poetina niet meer in staat was de ambulancearts te vertellen wie ze was, belandde ze in het ellendigste ziekenhuis van Sint-Petersburg, waar mensen vooral doodgingen – met rijen verrijdbare stretchers waarop doden en stervenden liggen. De artsen van deze medische instelling beperkten zich tot het aannaaien van het oor van de toekomstige first lady, waarbij ze niet opmerkten dat ze een ruggengraatbreuk plus schedelbasisfractuur had opgelopen.


    Als Ljoedmila in dit ziekenhuis was gebleven, was ze simpelweg overleden, bijvoorbeeld aan posttraumatische hersenvliesontsteking. Maar dat kreeg ze pas later te horen, toen haar gealarmeerde man dokter Joeri Sjevtsjenko opbelde, de chef-arts van de Militair-Medische Academie. Sjevtsjenko stuurde onmiddellijk de beste chirurg van zijn academie, Valeri Parfenov, naar Ljoedmila Poetina. De chirurg onderzocht het verkeersslachtoffer, nam haar mee en voerde enkele virtuoze operaties uit aan haar ruggengraat en schedel. Voor zover bekend begaf VVP zelf zich niet naar het ziekenhuis van zijn vrouw; hij werd door belangrijke staatszaken in beslag genomen.


    Joeri Sjevtsjenko, die Ljoedmila Poetina’s leven redde, werd later minister van Volksgezondheid van Rusland, van 1999 tot 2004. Vermoedelijk veranderde de verhouding tussen de arts en zijn keizerlijke patiënt pas in de loop van 2011. De patriarch van Moskou en geheel Rusland, Kirill Goendjajev, een buurman van dokter Sjevtsjenko, spande een rechtszaak tegen de arts aan. Hij wilde aantonen dat als gevolg van renovatiewerkzaamheden bij zijn buurman zijn privébibliotheek schade had geleden ten bedrage van 666 duizend dollar (sic!). De patriarch won het proces. De definitieve rechterlijke uitspraak kwam in november 2011. Poetin schoot de arts niet te hulp, hoewel de aan kanker lijdende Joeri Sjevtsjenko hem telefonisch probeerde te bereiken.


    Kennelijk meende VVP dat hij zijn verschuldigde plicht al had gedaan door Sjevtsjenko voor vijf profijtelijke jaren tot federale minister te benoemen en hem het grote particuliere medische centrum in het welgestelde noordwesten van Moskou in handen te geven.


    Het is ook denkbaar dat de president zich er toch mee heeft bemoeid, maar dan ten gunste van de tegenpartij. De belangen van patriarch Goendjajev werden voor de rechter verdedigd door niemand anders dan Jelena Zabralova, de huisadvocaat van Poetin. Ze had kort daarvoor voor het Savelovskigerecht in Moskou de persoonlijke eer en waardigheid van de Russische president verdedigd tegen min of meer bekende Russische oppositieleden als Boris Nemtsov, Vladimir Milov en Vladimir Rysjkov. Zij waren de auteurs van de voor VVP niet bijzonder flatterende brochure Poetin. Resultaten. Tien jaar. De brochure zette de in oppositieogen treurige resultaten van Poetins langjarige regeringsperiode op een rijtje.


    Advocate Zabralova staat erom bekend dat ze bijna nooit een proces verliest; misschien heeft dat ook te maken met haar nauwe connectie met de eerste man van de staat. Joeri Sjevt­sjenko gaf na afloop van het proces het volgende commentaar: ‘Ik ben ernstig ziek, na het ontbijt sta ik zelden op uit bed. Ik had geen enkele invloed meer kunnen uitoefenen. Integendeel, ik wilde mijn aardse zaken afsluiten. Mijn huis had ik laten overschrijven op mijn dochter Ksenija en haar vier kinderen, van wie er twee geadopteerd zijn. En nu is deze schenking geannuleerd.’


    Toen Poetin net president was geworden, probeerde het Jeltsinteam, dat feitelijk het Kremlin in handen had, van Ljoedmila Alexandrova een publieke figuur te maken. Op advies van oude bekenden van Poetin uit Sint-Petersburg werden Ljoedmila twee bekende imagoconsulenten ter beschikking gesteld. Het bleek vergeefse moeite. Tijdens een staatsbezoek van de Russische president aan Canada in het jaar 2000 bedolf Ljoedmila Poetina haar man onder luide verwijten in de kamer van het vijfsterrenhotel waar het paar verbleef. Het kabaal drong door tot het gastland, waarna werd besloten om verdere publieke optredens van Ljoedmila Alexandrova in het kader van het staatsbezoek te schrappen.


    Daarna vertoonde de officiële presidentsvrouw zich minder en minder aan de zijde van haar rechtmatige echtgenoot, eigenlijk alleen nog op religieuze hoogtijdagen en bij ‘nationale ceremonies’ zoals de volkstelling. Ook alleen trad Ljoedmila nog zelden naar buiten. Er waren onbevestigde geruchten dat ze in een klooster was ingetreden.


    De feitelijke stand van zaken trad op 6 juni 2013 min of meer aan het licht. Op deze dag maakten de president en zijn officiële gade onverwacht samen hun opwachting in het Kremlinpaleis om een balletuitvoering van Esmeralda bij te wonen. In de pauze verschenen ze voor een kennelijk toevallig opgestelde camera van de staatstelevisiezender Rossija 24 en verklaarden tegenover een verblufte jonge verslaggeefster: ‘We gaan scheiden. Ons officiële gezinsleven is beëindigd.’


    De 55-jarige Ljoedmila verklaarde de scheiding eenvoudigweg als volgt: ‘Mijn man wordt zozeer in beslag genomen door staatszaken dat hij zelden thuis is, en dat kan een trouwe huisvrouw en echtgenote, die zich alleen zo nu en dan bezighoudt met de kwestie van de ontwikkeling van de Russische taal in het land, geenszins bevallen.’ De 60-jarige Vladimir Vladimirovitsj had tegen de argumenten van zijn vrouw niets in te brengen en voegde er slechts aan toe dat de scheiding een gezamenlijk genomen besluit was. Overreding of zelfs handtastelijkheden waren daarvoor dus niet nodig geweest.


    Voor de meerderheid van de vertegenwoordigers van de Russische elite kwam het nieuws over de wijziging van de burgerlijke staat van de onafzetbare Russische leider op zijn zachtst gezegd onverwachts, om nog maar te zwijgen van de brede volksmassa’s. De trouwe woordvoerder van de president, Dmitri Peskov, haastte zich te verklaren dat fantasieën over Poetins privéleven niet aan de orde waren, want daarvoor ontbrak het staatshoofd simpelweg de tijd. Om een uitspraak van de Engelse koningin Elisabeth I te parafraseren: hij was met Rusland getrouwd.


    Maar als van hogerhand wordt verzocht over dit heikele onderwerp verder niet te fantaseren, wordt daarmee het tegendeel bereikt: een Rus begint zich dan meteen van alles in het hoofd te halen. Meteen hoorde je talloze theorieën over hoe het precies stond met de scheiding van Vladimir en Ljoedmila. Op dit moment kan met enige zekerheid het volgende worden gesteld.


    • Het initiatief tot de scheiding werd genomen door Ljoedmila Poetina, die de formele stand der dingen in overeenstemming met de feiten wilde brengen – nadat het echtpaar al vijftien jaar de facto gescheiden leefde.


    • Mogelijkerwijs was in het leven van Ljoedmila een andere man gekomen, een oudere generaal van de geheime dienst. Daarover kon de president van Rusland zich slechts verheugen, want de beste methode om zich verdere aanspraken van zijn vrouw van het lijf te houden, was haar aandacht ergens anders op te richten.


    • De dochters van de Poetins hadden inmiddels een eigen gezinsleven en konden het stellen zonder dagelijkse ouderlijke zorg.


    Poetin was niet beducht voor de uitwerking van zijn scheiding op de publieke opinie, omdat hij een psychologisch keerpunt had genomen. In zijn levensfase, vlak voor zijn zestigste, was hij zich er scherp van bewust geworden dat er niemand meer tussen hem en Onze-Lieve-Heer stond, en dat ‘na de dood van Mahatma Gandhi er niemand meer was om mee te praten’. Het liet hem koud wat de elites zeggen; voor hen was hij sowieso de (nog) onvervangbare spreekbuis-annex-uithangbord in één. En het liet hem al helemaal koud wat het volk vond, dat ondanks alle slavofiele gehechtheid aan eigen huis en haard en eenvoud, niet uitblonk in uitgesproken familiezin.


    Voor een Rus is de staat, met al zijn toeters en bellen, nog altijd het ankerpunt van zijn maatschappelijk bestaan, en niet het gezinsleven. Familiezin moet je eerder zoeken bij de Duitsers, Britten of Amerikanen. De ontbrekende familiezin van het Russische volk is veel Russische denkers opgevallen, voorop de bekende negentiende-eeuwse filosoof Konstantin Leontjev in zijn verhandeling Byzantinisme en slavendom. Deze ontbrekende familiezin was en is niet alleen typerend voor mannen, die het sowieso wat minder nauw nemen, maar ook voor vrouwen. Leontjev verklaarde dat in geval van legalisering van de huizen van plezier Duitse vrouwen verontwaardigd zouden proberen ze te laten sluiten, terwijl de Russische vrouw deze uitwassen weleens met eigen ogen zou willen bekijken.


    Ten slotte: valt een veroordeling van een scheiding in de hoogste kringen te verwachten in een land waar Anna ­Karenina van Lev Tolstoi als belangrijkste familieroman geldt – het relaas van het overspel van de vrouwelijke hoofdpersoon?


    De Russische tsaren waren gewoon hun echtgenotes links en rechts te bedriegen (denk aan een Alexander I, Nicolaas I, Alexander II) of zelfs om te brengen (Iwan de Verschrikkelijke, Stalin). Hetzelfde geldt voor de vrouwelijke vorsten. Denk alleen maar aan de rol die tsarina Catharina de Grote speelde bij de onttroning van haar rechtmatige echtgenoot Peter III, die de bloedlijn van de Romanovs belichaamde, en de daaropvolgende moord op hem.


    Dat alles kon de autoriteit van de heersers niet aantasten. Poetin had op de dag van zijn scheiding dus dalende populariteitscijfers noch gesteun van een teleurgesteld volk te duchten. Zo bleef Poetin dus alleen achter in zijn stille residentie Novo-Ogarjovo bij Moskou, waar eind jaren tachtig de laatste regeringschef van de Sovjet-Unie woonde, Michail Gorbatsjov, als heerser over het stervende imperium.


    Overigens reageerden enkele legeronderdelen en delen van de elite, in tegenstelling tot de president, wel met nervositeit op het einde van het langjarige huwelijk van de Poetins. Ook dat is verklaarbaar.


    De balletvoorstelling Esmeralda en de aankondiging van de scheiding vonden uitgerekend plaats aan de vooravond van de zeer belangrijke constituerende vergadering van het Al-Russische Volksfront, de koepelorganisatie die alle of bijna alle medestrijders van Poetin beoogde te verenigen, of ze nu wel of niet tot de partij ‘Verenigd Rusland’ behoorden. Het Al-Russische Volksfront had van begin af verklaard dat het sterke nadruk wilde leggen op traditionele gezinswaarden omdat die behoorden tot de belangrijkste geestelijke en mentale grondslagen van de Russische Federatie. (De term ‘grondslagen’ is door de beleidsmakers in het Kremlin uit de mottenballen gehaald bij wijze van cement om de natie te verbinden. Aldus moet het Russische volk, dat in de post-Sovjettijd een in zijn geschiedenis unieke periode van individualisering en versplintering doormaakte, zijn geestelijke eenheid herwinnen.)


    Diep getroffen was in elk geval ook de legendarische afgevaardigde van de Staatsdoema Jelena Mizoelina, die in de jaren negentig haar carrière begon in de links-liberale partij ‘Jabloko’ (waarvan Grigori Javlinski leider en het gezicht is). Inmiddels was ze opgeschoven naar de dicht bij het Kremlin staande, maar in naam oppositionele sociaaldemocratische partij ‘Rechtvaardig Rusland’. Met haar fijngevoelige antenne voor de voorbeeldfunctie van Vladimir Poetin en de opgaven waarvoor een leider zijn land bij een volgende etappe in zijn loze ontwikkeling kan en moet stellen, bereidde mevrouw Mizoelina in 2012 en 2013 een in de hele wereld bekend geworden wet tegen homoseksuele propaganda voor. Voorts is de geachte afgevaardigde Mizoelina de opsteller van het programma ter versterking van gezinswaarden in Rusland, met als een van de kernpunten het tegengaan van scheidingen. En nu dit affront!


    De leider van de Russisch-orthodoxe kerk van het Moskouse patriarchaat, Kirill Goendjajev, had zich ook bepaald niet onbetuigd gelaten. Maanden voor het noodlottige Kremlinballet had patriarch Kirill in preken, in kranten en op de televisie, op internet en in privégesprekken, iedereen bezworen dat een ordentelijke Russisch-orthodoxe persoon niet het recht toekomt zich van zijn wettige echtgenote te laten scheiden. Want man en vrouw moesten tot het einde van hun aards bestaan lief en leed met elkaar delen.


    Na deze zesde juni 2013 moest de kerkvorst Vladimir Poetin dus kwalificeren als onordentelijk en onorthodox (vreselijk om uit te spreken, nog erger om zich voor te stellen!), dan wel zijn vroegere opvattingen herroepen over het kwaad dat scheiding heet. Hij koos voor het compromis waarom de Russisch-orthodoxe kerk in lastige situaties van oudsher beroemd is: hij deed er het zwijgen toe. Alsof Poetin helemaal niet was gescheiden. De patriarch was op het moment suprême te zeer met andere zaken belast om zich met dergelijke details af te geven.


    Met zijn radicale gebaar had de president natuurlijk andermaal laten zien hoe hij aankijkt tegen zijn formele medestrijders en wegbereiders, en welke prijs er voor zijn galaretoriek wordt betaald. Wat gaf het ook, iedereen die de Kremlinvoordelen wil genieten onder de voorwaarden van het moderne Rusland, moet zich tijdig de kunst van de zelfvernedering eigen maken.


    Degenen die zich over Poetins imago als macho en seksbom moesten ontfermen, probeerden niettemin de buitenwacht een heel ander beeld voor te schotelen.
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    Seks met Vladimir Poetin:

    

    bedgeheimen van hogerop


    In het jaar 2002 kwam de legende van Alina Kabajeva in de wereld, de olympische winnares op het onderdeel ritmische gymnastiek. Ik weet nog heel precies wie me wanneer en onder welke omstandigheden voor het eerst vertelde over de kennelijke affaire van Poetin met de negentienjarige Kabajeva. De plaats van handeling was een van de ‘elitaire’ cafés die destijds het levenslicht aanschouwden in het centrum van Moskou, en mijn inlichtingenbron was een (toenmalige) officiële medewerker van president Poetin, met daarbij de aantekening dat hij generlei kameraadschappelijke relatie tot schrijver dezes onderhoudt.


    De reden voor het treffen van de informatiebron met zijn toehoorder was zuiver toevallig: men zat simpelweg op hetzelfde tijdstip in een café aan hetzelfde tafeltje. Ik weet nog dat ik een Ricard bestelde, mijn favoriete drankje in die tijd; wat mijn gesprekspartner dronk, weet ik niet meer.


    Ja, ik geloofde graag dat Poetin al langer iets had met deze sportster en dat zij zelfs twee kinderen van hem ter wereld gebracht had. Waarom ook niet? Niettemin zaaiden enkele versprekingen twijfel. Iedereen die een beetje vertrouwd is met de ethiek van het Kremlinhof weet: een ondergeschikte hoveling gaat dergelijke vuile was niet zomaar buiten hangen (zeker niet tegenover een toevallige gesprekspartner die ver van de president af staat). Ik kreeg de verdenking – nee, ik wist vrijwel zeker – dat de hoogste baas er persoonlijk belang bij had dat deze informatie naar buiten kwam.


    Nu doen er al tien jaar geruchten de ronde over een officieus Poetin-Kabajevagezin. De Russische president zwijgt doorgaans over privéaangelegenheden en niemand maakte zich druk dat hij hierover misbaar zou kunnen maken en tegenmaatregelen zou kunnen treffen. Over beide gemeenschappelijke kinderen van de heerser en de sportster wordt op de redacties van liberaal-oppositionele uitgeverijen volop gesproken, zonder een blad voor de mond te nemen. Volgens de geheim-officiële versie wonen beide kinderen in Poetins residentie Novo-Ogarjovo, dus op dezelfde plek waar ook de werkelijk bestaande labrador Conny en het kroost van de Bulgaarse herdershond Baffy vertoeven, die velen al eindeloos op de televisie hebben gezien.


    Ook de verkoopsters van de bontwinkel aan de Bolsjaja Dmitrova (een straat in het centrum van Moskou, op tien minuten afstand van het Kremlin) kunnen u vertellen dat Alina Kabajeva zich bij hen regelmatig een pelsmantel liet aanmeten en er dan geen geheim van maakte dat ze regelmatig ‘naar Poetin’ werd gereden. Hier laat zich echter een fatale tegenspraak betrappen: waarom wordt de moeder van twee kinderen naar haar man gereden wanneer de gelukkige ouders en hun nakomelingen kennelijk onder één en hetzelfde dak leven? Slechts enkelen weten hoe het zit.


    Geloofwaardige informatie over de dochters van de Russische staatsman – Maria (geboren in 1985) en Jekatarina (geboren in 1986) – was eveneens schaars. Jarenlang heeft Poetin hen voor de buitenwacht afgeschermd, niet alleen vanwege zijn geslotenheid en argwaan, maar ook omdat hij wilde vermijden dat zijn dochters als potentieel gijzelmiddel konden worden gebruikt om hem politiek onder druk te zetten. Temeer daar er voldoende lieden waren die hun contacten met de aanbeden nakomelingen van het staatshoofd graag in klinkende munt wilden omzetten.


    Pas recent is er iets meer bekend geworden over Maria en Jekatarina Poetina, wat hoofdzakelijk zijn verklaring vindt in het ‘Mahatma Gandhisyndroom’ dat inmiddels bezit van Poetin heeft genomen – dat tussen hem en God (bijna) niemand meer staat – plus het gegeven dat de inmiddels volwassen dochters een eigen gezin hebben.


    De oudste dochter Maria is gelieerd aan de Nederlandse onderdaan Jorrit Faassen. Deze Nederlander studeerde architectuur en werkte aan het eind van het afgelopen decennium als topmanager bij Stroitransgaz, een dochterbedrijf van Gazprom. Van Faassen en zijn connectie met de familie van Vladimir Poetin werd voor het eerst vernomen in samenhang met een geweldsincident dat plaatsvond op de Rubljovskoe Chaussee in Moskou, waar de residenties van Russische topambtenaren en de huizen van honderden representanten van de Russische elite zich aaneenrijgen.


    Jorrit Faassen zat bescheiden achter het stuur van zijn BMW toen hij plotsklaps werd ingehaald door een colonne gepantserde luxewagens die alle denkbare verkeersvoorschriften, inbegrepen de maximumsnelheid, aan hun laars lapten. De gemotoriseerde colonne drong Poetins schoonzoon naar de goot, waarna enkele in het zwart gehulde mannen met vreeswekkend uiterlijk op de architect af gingen. Het betrof typische lijfwachten van een vooraanstaande post-Sovjetzakenman. Ze bedreigden de verschrikte Nederlander en hakten meermalen met honkbalknuppels op zijn BMW in. Na op deze wijze auto en chauffeur een lesje te hebben geleerd, gingen ze er weer vandoor.


    De belangrijkste inzittende van de gemotoriseerde colonne was de destijds vrij bekende bankier Matvei Oerin, die niet bevroedde met wie hij zich had ingelaten en hoe de hele geschiedenis voor hem zou aflopen. Slechts een kwartier later dwong de politie de colonne in het centrum van Moskou in de Novy Arbatstraat tot stoppen. Oerin en zijn lijfwachten werden gearresteerd. Weldra bleek dat de financier, die zich ook op de chicste plekken van Rusland weinig van verkeersregels aantrok, zich schuldig gemaakt had aan omvangrijke witwastransacties en opzettelijke ruïnering van enkele banken, en het personeel van zijn securityfirma aan toepassing van het vuistrecht. Matvei Oerin werd veroordeeld tot vier jaar gevangenis en had vervolgens alle tijd om zijn gedachten over de stille Nederlander te laten gaan.


    De snelle arrestatie van Oerin & co was het werk van politie­generaal Vladimir Kolokolzev, destijds chef Stadszaken van Moskou. Poetin benoemde Kolokolzev in mei 2012 tot minister van Binnenlandse Zaken van Rusland. De behoedzame president ging met dit besluit in tegen de wil van een aanzienlijk deel van de politietop, die zich schaarde rond de vroegere minister Rachid Noergalijev en in 2010 en 2011 de ‘Medvedev­hervorming’ van de politie had doorgevoerd.


    Men gaat ervan uit dat de geschiedenis van Faassen en Oerin bij de onverwachte bevordering van Kolokolzev geen onbelangrijke rol gespeeld heeft. De generaal had snel, eerlijk en doortastend gereageerd. Poetin liet andermaal blijken dat dankbaarheid hem niet vreemd is, al heeft een dergelijke dankbaarheid natuurlijk weinig te maken met westerse opvattingen van politiek bedrijven.


    De levensgezel van Jekatarina, de jongste dochter van de grote baas, is de dertigjarige Kirill Sjamalov, de zoon van Nikolaj Sjamalov, langjarig vriend van Vladimir Poetin en deelnemer in de legendarische datsjacoöperatie Ozero (‘Meer’). De naam Nikolaj Sjamalov verwierf in het jaar 2010 zelfs internationale bekendheid toen het schandaal losbarstte rond de zogenoemde residentie bij Kaap Idokopas, een luxueus paleis in het dorp Praskovejevka aan de oever van de Zwarte Zee, niet ver verwijderd van Sotsji.


    Het gaat om een ‘recreatiecomplex’ in aanbouw aan de kust met een oppervlakte van 87 hectare, naar ontwerp van de bekende Italiaanse architect Lanfranco Cirillo (let wel, niet naar een ontwerp van Jorrit Faassen). Naar verluidt is de residentie bestemd voor Poetin persoonlijk en is hij de eigenlijke bezitter (via een reeks firma’s die buiten Rusland zijn gevestigd).


    De ondernemer Sergej Kolesnikov uit Sint-Petersburg maakte een en ander als eerste wereldkundig – en wel in een in zowel het Russisch als het Engels gestelde brief over de corruptie, gericht aan president Medvedev en ook verspreid via internet. In de brief schreef hij dat ten behoeve van privégebruik van minister-president Vladimir Poetin aan de kust van de Zwarte Zee, nabij het dorp Praskovejevka, sinds 2005 een ‘recreatiecomplex’ en sinds 2007 een wijngaard voor topwijnen werden gerealiseerd. De kosten van dit door Kolesnikov genoemde ‘Project Zuid’ waren volgens de auteur van de open brief inmiddels gestegen tot 1 miljard dollar. Kolesnikov verklaarde dat hij deze brief had geschreven opdat de ‘Russische burger en de president de waarheid vernemen’, en dat hij rekende op een antwoord van Dmitri Medvedev, dat uitbleef.


    In deze brief aan Medvedev, in een later interview op de televisiezender RTVi (in februari 2011) en in andere media, openbaarde Kolesnikov ook het financieringsplan voor de bouwwerkzaamheden ten behoeve van de residentie. Volgens hem zag in het jaar 1992 de firma Petromed het licht, met Poetin als een van de firmanten. Petromed realiseert projecten op het terrein van de gezondheidszorg, waarin ook de auteur van de brief aandelen bezit. Toen Poetin in 2000 president werd, trad voornoemde Nikolaj Sjamalov toe tot het bedrijf. De firma schafte met geld van oligarchen medische apparatuur aan voor Russische gezondheidsinstellingen ter waarde van tientallen miljoenen dollars, waarbij 35 procent van de inkomsten op buitenlandse rekeningen werd overgemaakt. Uiteindelijk stond op de door Sjamalov beheerde rekeningen een geldsom van in totaal 148 miljoen dollar geparkeerd.


    Volgens opgave van de auteur van de scandaleuze onthullingen droeg Sjamalov Kolesnikov in 2005 op om de firma Rosinvest in het leven te roepen, met als werkterrein ontwikkeling van bouw- en scheepsbouwprojecten alsmede houtverwerking. De feitelijke eigendomsverhouding bleef verscholen achter aandelen aan toonder, maar het grootste deel van deze aandelen werd beheerd ten behoeve van Poetin.


    Een van de projecten van Rosinvest, dat Nikolaj Sjamalov persoonlijk onder zijn hoede had, was de ontwikkeling van een klein complex nabij het dorp Praskovejevka. Het oorspronkelijke budget besloeg circa 400 miljoen roebel (14 miljoen dollar). Voor de bouw van het complex stelde de Russische regering 73,96 hectare beschermd natuurgebied ter beschikking. Begin 2007 werd vervolgens een tweede project gestart: de realisatie van een wijngaard voor topwijnen in de omgeving van Praskovejevka.


    Medio 2009 verordonneerde Poetin volgens meneer Koles­nikov de stopzetting van alle werkzaamheden aan deze projecten om zich uitsluitend te kunnen concentreren op het ‘Project Zuid’, waarvoor alle beschikbare middelen werden ingezet. In oktober 2009, toen Kolesnikov voor de laatste maal inzage had in de stukken, bedroegen de geraamde kosten inmiddels 1 miljard dollar.


    In 2009 werd het eigendom van grond en alle opstallen van ‘Project Zuid’ overgeschreven op naam van het particuliere bedrijf Indokopas N.V., dat andermaal in het bezit is van Nikolaj Sjamalov. Op papier werd het complex gebouwd als zijn privéverblijf; de naam Poetin duikt nergens op. De enige hooggeplaatste functionaris die bij naam wordt genoemd, is de presidentiële kabinetschef Vladimir Kosjin als ondertekenaar. Ondanks het privékarakter van het project werden de bouwwerkzaamheden aan het paleis uitgevoerd door het aan de overheid gelieerde bedrijf Spezstroy Rossija en werd de Federale Veiligheidsdienst FSO belast met het toezicht en de bewaking.


    Tussen 2005 en 2010 werden middelen uit de rijksbegroting aangewend voor de aanleg van bergwegen, bovengrondse leidingen en een speciale gastoevoer voor de residentie. Om de kosten, de hoeveelheden en de soorten materialen geheim te houden, had Sjamalov volgens Kolesnikov besloten een en ander buiten de douane om te importeren en contant te betalen, of met geld dat was gestald op buitenlandse rekeningen.


    De woordvoerder van het Kremlin weigerde elk commentaar toen de brief van Sergej Kolesnikov eind december 2010 openbaar gemaakt was, en de woordvoerder van de minister-president, Dmitri Peskov, verklaarde dat Poetin niets met dit paleis aan de Zwarte Zee van doen had. Nikolaj Sjamalov en zijn partner Dmitri Gorelov wilden vragen van de krant Vedemosti niet beantwoorden, en ook de firma Petromed onthield zich van commentaar op de brief van Kolesnikov.


    De presidentiële kabinetschef Vladimir Kosjin sprak nadrukkelijk de berichten tegen over de bouw van nieuwe residenties voor het staatshoofd Dmitri Medvedev en minister-president Vladimir Poetin: ‘Ik heb enkele publicaties gelezen over zogenaamde paleizen die aan de kust van de Zwarte Zee bij Gelendzjik in aanbouw zouden zijn of al gebouwd zijn. Dat heeft allemaal niets met het presidentiële kabinet of het staatshoofd te maken. Wij hebben dergelijke bouwwerkzaamheden niet uitgevoerd, voeren ze nu niet uit en hebben daar ook geen plannen voor,’ verklaarde Kosjin, wiens handtekening onder de bouwdocumenten staat. Op 18 oktober 2012 verklaarde Vladimir Kosjin andermaal dat de residentie van 1 miljard niet Poetin toebehoorde, en dat hij ook niet wist wie dan wel de eigenaar was.


    Bronnen uit de omgeving van de familie Sjamalov konden officieus dit bevestigen: Sergej Kolesnikov is hoogstwaarschijnlijk niet helemaal zuiver op de graat. De confrontatie met zijn zakenpartner had geenszins te maken met een plotselinge bekering van meneer Kolesnikov tot compromisloos strijder tegen corruptie: bij de bouw van de residentie ‘Idokopas’ bleek 120 miljoen dollar te zijn verdwenen. Nikolaj Sjamalov verdacht zijn juniorpartner daarvan en sprak die beschuldiging kennelijk ook tegen hem uit.


    Kolesnikov begon daarop nattigheid te voelen en wilde Rusland de rug toekeren. Tegelijk probeerde hij in het Westen asiel te bemachtigen. Om zich te profileren als slachtoffer van feitelijke of potentiële vervolging door de Russische overheid maakte hij de beruchte brief aan Dmitri Medvedev openbaar. Tevens stak hij in 2011 en 2012 steeds meer geld in de Russische oppositie, zoals in het internetproject ‘Democratie-2’, een initiatief van Poetins onverzoenlijke vijand, voormalig wereldkampioen schaken Garri Kasparov. (De programmeurs daarvoor werden geleverd door computerondernemer Leonid Volkov, die vervolgens leider werd van de staf van de nieuwe ster aan het Russische oppositiefirmament, Alexej Navalny).


    Bovendien riep Kolesnikov de publieke televisiezender SoTV in het leven, met aan het hoofd de in Rusland als liberaal bekendstaande journalist Igor Jakovenko, die voorheen de post van secretaris van de Russische Journalistenvakbond bekleedde. Zo kwam dus een deel van de beruchte 120 miljoen dollar ten goede aan critici van het Kremlin, contant en wel.


    Kolesnikov stelde echter in 2012 vast dat Sjamalov & co wilden voorkomen dat het schandaal internationale, laat staan politieke dimensies kreeg – alleen al omdat de hoogste baas, Vladimir Poetin, dit een hoogst ongewenste gang van zaken zou vinden. Hij hoefde dus niet om asiel te smeken bij meedogende westerse landen. Daarom zette hij een punt achter de financiering van zowel SoTV (dat najaar 2012 op zwart ging) als ‘Democratie-2’ (dat nog bestaat, maar zonder Kolesnikov, vooral dankzij meneer Navalny).


    Het paleis in Praskovejevka is niet voor Poetin zelf bestemd, die al genoeg staatsresidenties bezit, inbegrepen ‘Botsjarov Rutsjej’ in Sotsji zelf. Het is bedoeld voor zijn jongste dochter. Dat verklaart ook de grote belangstelling van Nikolaj Sjamalov voor dit project.


    Tot slot het leukste, zij het officieel niet bevestigde nieuwtje: Vladimir Poetin is grootvader geworden. Maria Poetina zou een kind ter wereld hebben gebracht. De geboorte vond plaats op de ochtend van 15 augustus 2012 in Bulgarije (niet in Rusland, waar de verloskundige hulp te wensen overlaat!) Dit bericht met de aantekening ‘bijna geheim’ is afkomstig van de Bulgaarse massamedia. Tot op heden ontbreekt een officiële bevestiging of ontkenning van dit nieuws.


    Het kind kwam ter wereld door middel van een keizersnede. Zoals het Russische nieuwsagentschap Ura.ru mededeelde, met verwijzing naar de Bulgaarse website btvnews.bg, kregen de Russische massamedia het dringende advies geen details over de geboorte van het kind naar buiten te brengen. Volgens de Bulgaarse journalisten was Vladimir Poetin meteen afgereisd naar Bulgarije om in de geboortekliniek zijn dochter te feliciteren. De kleinzoon zou de naam Vladimir hebben gekregen – Vladimir Jorrotovitsj Faassen. Dat klinkt goed, vooral in Russische oren, waarin al het buitenlandse welluidender klinkt.


    Helaas is alles wat we hier vertellen over de kinderen en verdere nakomelingen van het Russische staatshoofd roddel en achterklap. Niets meer en niets minder.


    Poetin vermijdt niet alleen alles wat de aandacht van het grote publiek op het leven van zijn verwanten zou kunnen vestigen, hij probeert hen ook zoveel mogelijk af te schermen voor de buitenwereld. De leden van ’s lands meest vooraanstaande familie kennen geen officiële verplichtingen waar hun publieke of particuliere leven onder de loep zou kunnen worden genomen. Je kunt hun dus geen ongemakkelijke vragen stellen, zoals bij publieke figuren doorgaans tot de mogelijkheden behoort.


    Voornoemde Alina Kabajeva daarentegen wordt het grote publiek als op een presenteerblaadje aangeboden. Ze is afgevaardigde in de Staatsdoema (voor alweer een tweede legislatuurperiode) en een vaste verschijning op prominentenfeestjes en liefdadigheidsevenementen, en haar gezicht siert met vaste regelmaat de glossy’s. Hoe kan de terughoudende en gesloten Poetin zoiets tolereren? Waarom blijven de geruchten over zijn tweede gezin en zijn buitenechtelijke kinderen de ronde doen, die de president van een conservatief land als Rusland eerder schaden dan goeddoen? Rusland is tenslotte geen Frankrijk, waar president François Mitterrand veertien jaar lang niet slechts zijn echtgenote Daniëlle, maar ook zijn buitenechtelijke dochter Mazarin en haar moeder onderdak bood. Het is zonneklaar dat er iets met de geschiedenis van Poetin en Kabajeva niet in de haak is.


    Critici zoals ik herinneren graag aan de geschiedenis van het weekblad Moskovsky Korrespondent, dat in 2008 op de fles ging. Het blad was in 2007 opgericht door bankier, politicus en eigenaar van de Nationale Reservebank (NRB) Alexander Lebedev. Het kortweg Mosko genoemde blad dankte zijn bestaan aan één enkele reden: Lebedev wilde bij de verkiezingen voor de Staatsdoema de lijst van de oppositiepartij ‘Rechtvaardig Rusland’ in de hoofdstad Moskou aanvoeren, en had dringend behoefte aan een publiciteitsorgaan dat absoluut onafhankelijk was van de destijds oppermachtige burgemeester van de stad, Joeri Loezjkov. Uiteindelijk besloot Lebedev zich toch niet kandidaat te stellen: het Kremlin had hem dit afgeraden, klaarblijkelijk op aandringen van Loezjkov.


    Toen publiceerde Moskovsky Korrespondent in het voorjaar van 2008 een hoofdartikel over het aanstaande huwelijk van Vladimir Poetin en Alina Kabajeva. Men kende zelfs de naam van de organisator die de trouwlustigen voor de feestelijke ceremonie hadden ingehuurd: het art-managementcenter Karnaval-stil. (Tegenwoordig zou ik niet willen uitsluiten dat deze firma uit was op een schandaalpublicatie, bij wijze van luidruchtige en goedkope publiciteitsstunt.)


    Onmiddellijk na de publicatie werd bankier Lebedev ontboden naar de Loebjanka en nadrukkelijk gewezen op de ontoelaatbaarheid van dergelijke publicaties. Moskovsky Korrespondent werd terstond gesloten, volgens de officiële versie (van Lebedev) vanwege het ‘laten uitlekken van informatie die ingaat tegen zwaarwichtige persoonlijke belangen van Poetin’.


    Mijn navorsingen legden echter een heel andere loop van de gebeurtenissen bloot. Nadat Alexander Lebedev had afgezien van zijn kandidaatstelling voor Moskou, was de krant voor hem een nutteloos voorwerp geworden. Anders gezegd, hij had er niets meer aan, maar hij kon dit niet eerlijk toegeven en de stekker uit de ongelukkige krant trekken. Zoiets doe je niet, zelfs niet in de wereld van de oligarchen. Daarom werd de intrige met het schijnschandaal rond Kabajeva bekokstoofd, onder het motto: wij wilden de Moskovsky Korrespondent niet sluiten, maar werden ertoe gedwongen.


    De bedenker en uitvoerder van deze intrige was plaatsvervangend hoofdredacteur en veteraan van de Russische en Sovjetboulevardpers Igor Doedinski. Niet uit te sluiten valt dat er zelfs iemand een bonus heeft opgestreken van de evenementenorganisator, die door deze publicatie grote bekendheid verwierf.


    Maar ook dat kan niet de hele waarheid zijn. De huwelijksgeschiedenis van Alina Kabajeva roept sowieso al beelden op van een Hollywoodmelodrama. In 2004 werd bekend dat ze in het huwelijk zou treden met militiekapitein David Musseliani (die om enigerlei reden kort daarop geen kapitein meer was, maar kolonel). Het destijds veelgelezen boulevardblad Leven pakte daarover in oktober 2004 romantisch uit:


    ‘Alina Kabajeva heeft de datum van haar huwelijk vastgelegd. Het moet de volgende zomer gaan gebeuren. Zoals Alina tegenover Leven onthulde, had ze er altijd al van gedroomd om in de zomer te trouwen. Kabajeva had eigenlijk dit jaar al haar jawoord willen geven, maar door haar deelname aan de Olympische Spelen moest de huwelijksvoltrekking naar volgend jaar zomer worden verschoven.


    ‘Natuurlijk had ik ook al in de winter of het voorjaar kunnen trouwen, maar ik wilde geen overhaast huwelijk,’ vertelde de olympische winnares aan Leven. ‘Voor mijn definitieve afscheid van de topsport wil ik nog deelnemen aan een paar wedstrijden die heel belangrijk voor me zijn; zo wil ik bijvoorbeeld nog naar een toernooi in Japan. Daarna kan ik me in alle rust wijden aan de voorbereidingen voor het feest. David en ik verheugen ons heel erg op deze dag!’


    Ondanks de protesten van haar ouders, die zich vierkant tegen het huwelijk keerden, trok Alina in bij haar verloofde, die een woning had in het centrum van Moskou.


    ‘Ze bekende dat ze niet had gedacht dat ze zo hartstochtelijk verliefd kon worden. De jonge vrouw noemt haar uitverkorene “mijn schatje” en “mijn lieveling”. Als ze samen zijn, kan ze van verrukking haar ogen niet van hem afhouden... Zelfs haar trainster Irina Winer moest een oogje dichtknijpen bij de grillen van de dolverliefde jongedame. Toen Alina een keer bijna het vliegtuig naar Athene miste, voegde haar trainster haar toe: “Konden jullie je ogen weer niet van elkaar afhouden!”


    Hoewel ze beiden drukke verplichtingen hebben, telefoneren ze urenlang met elkaar, alleen om de stem van de ander te kunnen horen. Kabajeva laat alles in de steek om ook maar een ogenblik haar geliefde te kunnen zien, die een filmsterrenuiterlijk combineert met aristocratische manieren. Het liefst zouden ze alle dagen van de week bij elkaar zijn.’


    Het liefdespaar blijft zoveel mogelijk uit de schijnwerpers en vertoont zich alleen bij goede vrienden in elkaars gezelschap. Maar Alina maakt er geen geheim van dat ze haar verloofde opzoekt op zijn werkplek, de militieafdeling in het district Pres­nenskoe:


    ‘Iedereen weet dat de beroemde kunstturnster er is wanneer haar luxewagen het binnenterrein oprijdt. “Onze Alina is er!” schertsen de militiemannen dan. De mannen spreken met groot respect over de gevoelens van hun plaatsvervangend commandant David Gagenievitsj Musseliani.


    “Je ziet meteen: dit is echte liefde,” verklaart een van de militiemannen van de afdeling Presnenskoe tegenover Leven. “Gedurende de Olympische Spelen was David heel opgewonden. Daarna vloog hij naar zijn verloofde in Griekenland. We hebben hier allemaal met Alina meegeleefd. Ze is inmiddels een vertrouwde verschijning. Het is een geweldige meid.”’


    Zonder de trouwdag af te wachten deed haar verloofde haar een azuurblauwe Mercedes Coupé cadeau. Medio 2005 bleek echter dat het huwelijk werd uitgesteld. De boulevardpers verspreidde twee versies van de geschiedenis. Ofwel had David Musseliani zich nog niet helemaal losgemaakt van zijn vorige echtgenote Olga en te veel aandacht geschonken aan Nana, zijn dochter uit zijn eerste huwelijk, wat tegen het zere turnsterbeen van Alina was. Ofwel zou Alina een nieuwe aanbidder hebben, die rijk en machtig was – de bouwmagnaat Sergej Polonski, die tijdens de feestelijkheden van ‘Stil-City 2005’ in het gezelschap van Alina Kabajeva was gesignaleerd.


    Niettemin bevestigde de olympische winnares in december 2006 tegenover de media nogmaals dat zij en kolonel (voorheen kapitein) Musseliani bij elkaar waren, en verder basta. Vervolgens verdween ze min of meer van de radar. Sommigen meenden te weten dat het paar niet meer op het Tisjinskaja­plein werd gezien en richting Roebljovka verkast was, waar de prestigieuze onderkomens liggen van Ruslands machtigen en nieuwe rijken.


    In elk geval had deze soapopera zich niet kunnen afspelen of zich zolang kunnen voortslepen als Alina Kabajeva al sinds 2002 (zoals de Kremlinfunctionaris me bezwoer) de vaste vriendin van de huidige Russische president zou zijn geweest, die even machtig als jaloers is.


    Ik neig tot de opvatting dat de liefdesgeschiedenis van Poetin en Kabajeva slechts een afleidingsmanoeuvre was (hier zou onze held zijn tsjekistenverleden niet verloochenen). Doel van de hele operatie zou het verheimelijken van de waarheid zijn. Daarvan bestaan twee varianten:


    • seks en een seksueel leven zijn Poetin vreemd;


    • Poetin is een gemankeerde nicht.


    De intriges rond Kabajeva worden al jarenlang steeds weer nieuw leven ingeblazen, onder meer door de invloedrijke zakenman van Oezbeekse afkomst, Alisjer Oesmanov. Hij is in de Russische Federatie de hoofdsponsor van de ritmische gymnastiek. Zijn voormalige echtgenote, Irina Winer, is de belangrijkste trainster van de Russische nationale selectie in deze discipline en bovendien persoonlijk coach van de mooie Alina.


    Op de achtergrond doemt voorts Sergej Jastrsjembski op, een oude vriend van Oesmanov en vroegere studiegenoot aan het Staatsinstituut voor Internationale Betrekkingen in Moskou. Hij was woordvoerder van Boris Jeltsin en Poetins assistent voor de ‘berichtgeving over de antiterrorismemaatregelen in Tsjetsjenië’. Oesmanov, die connecties met de onderwereld heeft, moet kennelijk waarborgen dat niemand achter de hele waarheid komt. En dat Alina Kabajeva haar mond niet voorbijpraat.


    Poetins entourage probeerde een vergelijkbare legende in het leven te roepen over de operadiva Anna Netrebko. In het bijzonder in de jaren 2009 en 2010, toen het variété rond Kabajeva enigszins aan glans had ingeboet en niet meer helemaal geloofwaardig was. Andermaal togen in Moskou ‘informanten’ uit Kremlinkringen op pad om kond te doen van een nieuwe affaire van de ‘leider’; ditmaal betrof het een wat volwassener affaire.


    De Netrebkogeschiedenis werd echter niet geslikt, en al helemaal niet meer geloofd nadat de sopraan haar relatie met de Uruguayaanse tenor Erwin Schrott en de geboorte van haar kind publiekelijk bekendmaakte.


    Bijzondere aandacht verdient eveneens de geschiedenis van de betrekkingen tussen Vladimir Poetin en gewelddadige bikers, speciaal die van de club Nochniye Volki (‘Nachtwolven’) met hun voorman Alexander Zaldostanov, bijgenaamd ‘de Chirurg’. Deze Wolvenclub wordt door betrokkenen beschouwd als broeinest van afwijkende seksuele voorkeuren.


    Mijn kennis A. A., een prominent vertegenwoordiger van de Moskouse homoscene, is ervan overtuigd dat Poetin homoseksueel is, zij het misschien latent (een zogenoemde closet gay – nog niet uit de kast gekomen). Een typisch voorbeeld van closet-gaygedrag is VVP’s ontroerende platonische liefde voor de bekende filmregisseur Aleksandr Sokoerov, wiens films op persoonlijke voorspraak van Poetin financieel ondersteund worden. In filmkringen doet het gerucht de ronde dat de Kremlinheerser lobbypogingen heeft ondernomen om Sokoe­rovs film Faust op het filmfestival van Venetië in 2011 met de Gouden Leeuw te laten bekronen.


    Ook navolgende geschiedenis kan ik maar niet uit mijn gedachten bannen. Tijdstip van handeling: mei 1999. Sergej Stepasjin, volgens hardnekkige geruchten homoseksueel, is zojuist in plaats van Jevgeni Primakov benoemd tot minister-president van Rusland. Velen beschouwen hem al als de waarschijnlijke opvolger van Boris Jeltsin. Plaats van handeling: het kantoor van een destijds invloedrijke oligarch. Handelende personen: de oligarch en ik, verder niemand.


    De oligarch vraagt: ‘Wat denk jij, als wij onze man in het Kremlin zetten, hoe kunnen we hem dan controleren?’ ‘Helemaal niet,’ antwoord ik. ‘De status en bevoegdheden van de Russische president zijn zo omvattend (vooral in de ogen van het volk) dat de door u binnengeloodste opvolger altijd zijn verplichtingen kan nalaten respectievelijk “de voorwaarden kan verscheuren”, zoals voorheen tsarina Anna Ivanovna.’ ‘Dat denk ik ook,’ zegt de oligarch. (Later bleek dat hij dit helemaal niet dacht, maar alleen uit hoffelijkheid met me instemde.) ‘Ik kan maar één ding bedenken: de gelijkslachtige liefde. Ja, alleen dat.’ Waarmee hij bedoelde dat alleen compromitterend materiaal betreffende zijn homoseksualiteit een min of meer effectief drukmiddel op de toekomstige Russische president kon zijn.


    VVP’s reputatie als homo-icoon werd geboren in de zomer van 2007, toen hij samen met prins Albert van Monaco naar Siberië reisde om daar te gaan vissen. Het visuitje werd besloten met een waarlijk erotische fotosessie, waarbij Poetin en Albert met ontbloot bovenlijf poseerden en hun hengels fier vooruitstaken. De foto’s werden in alle grote kranten ter wereld gepubliceerd. De homoscene in Moskou reageerde uitgelaten.


    Mij is niet precies bekend welke reputatie Albert op dit terrein geniet, al deden en doen er talloze geruchten de ronde. Maar kort daarop werd plots bekend dat zijn geliefde eveneens een jonge Russin én sportbeoefenaarster is (maar dan een kunstschaatster). Het ging daarbij om Marina Anissina. Nagenoeg een kopie van het Poetin-Kabajevaplot dus.


    Vrijwel alle sportkenners menen dat prins Albert, die een prominente rol speelt binnen de internationale sportwereld, ten behoeve van zijn vriend Vladimir Poetin de kandidatuur van Sotsji voor de Winterspelen van 2014 een steuntje in de rug heeft gegeven, hoewel Sotsji aanvankelijk weinig kans maakte in vergelijking met sterkere kandidaten als Salzburg en het Koreaanse Pyeongchang.


    Een sensatie was de publieke ontmoeting tussen Vladimir Poetin en de destijds 45-jarige Masha Gessen, een boegbeeld van de LGBT-beweging van homo- en biseksuelen en transgenders, en bekend strijdster voor de rechten van seksuele minderheden. Ze troffen elkaar op 11 september 2012 – de elfde verjaardag van de meest verschrikkelijke terreuraanslag uit de menselijke geschiedenis – in de residentie van de president op het landgoed Novo-Ogarjovo, even buiten Moskou.


    De laatste jaren regeert Poetin tamelijk zwak en richt hij zijn aandacht liever op persoonlijke kwesties en hobby’s, van motorrijders tot tijgers en kraanvogels. Veel invloedrijke personen – federale ministers, regionale gouverneurs en miljardairs – weten maandenlang niet tot hem door te dringen om staatszaken te bespreken.


    Voor Masha Gessen had Poetin echter meteen tijd beschikbaar. De aanleiding voor hun ontmoeting tart het voorstellingsvermogen. In januari 2012 gaf mevrouw Gessen leiding aan het tijdschrift Vokrug Sveta, het orgaan van de Russische Geografische Vereniging (RGO), een publieke instelling waarvan president Poetin de beschermheer is. Op 1 september nam Gessen ontslag – ogenschijnlijk bij wijze van protest tegen het dringende verzoek aan het blad om te berichten over Poetins vlucht met de kraanvogels. (Ik vond het een zonder meer nieuwswaardige gebeurtenis. Weldra bleek echter dat Masha Gessen de zaken verkeerd voorstelde: in werkelijkheid was haar een lucratievere functie aangeboden bij het radiostation Svoboda, en ze had de geschiedenis met Poetins vlucht alleen maar aangegrepen om zich te profileren als moedige opposante.)


    Aan welk onderwerp besteedde VVP een vol uur van zijn kostbare tijd? Hij probeerde Masha Gessen te overreden om op haar post bij het tijdschrift te blijven! Maar hij slaagde er niet in haar om te praten: de LGBT-activiste bleef onbuigzaam; de directiezetel in het Moskouse kantoor van Svoboda is nu eenmaal een stuk profijtelijker.


    Extra pikant was de ontmoeting op 11 september 2012 omdat Masha Gessen eerder dat jaar in het Westen een nogal kritisch boek had gepubliceerd over haar gesprekspartner Poetin. De president moest met deze publicatie bekend zijn, maar ook dat belette hem niet de journaliste thuis te ontvangen met bijna militaire eer, wat eigenlijk alleen maar te verklaren valt door zijn bijna ziekelijke genegenheid voor gevierde vertegenwoordigers van seksuele minderheden.


    Het is zeer vermakelijk dat men in Rusland de laatste jaren niettemin maatregelen neemt die gericht lijken op inperking van de rechten van de vertegenwoordigers van de LGBT-gemeenschap. Zo werd in 2013 een wet aangenomen die ‘propaganda van niet-traditionele seksuele betrekkingen tussen minderjarigen’ verbiedt. Het hele concept van de wet is tamelijk merkwaardig: het is niet geheel duidelijk hoe onderscheid gemaakt kan worden tussen propaganda tussen minderjarigen en de banale verspreiding van informatie onder alle overige groeperingen. Als een bekende homoseksuele zanger (zoals er in het moderne Rusland volop zijn) op prime time zingt op een publieke zender, voor wie is dit dan bestemd?


    Naar alles te oordelen is de wet niet nodig voor een systematische campagne tegen ‘niet-traditionele seks’, maar om van tijd tot tijd de legale mogelijkheid te hebben druk uit te oefenen op specifieke media via een opzettelijk verzonnen voorwendsel. Sowieso wordt in de Russische Federatie de meerderheid van de wetten niet gemaakt voor generieke, maar voor willekeurige toepassing. Als een rijk of machtig persoon onmiskenbaar iets van je wil, word je het slachtoffer van de bestaande wet; zo niet, dan kun je absurde voorschriften en regels makkelijk negeren.


    Wat de LGBT-gemeenschap betreft vertoont de Russische macht echter de karakteristieke dubbele moraal die een van de grondslagen van dit land was en zal blijven. Veel van wat de elite wordt toegestaan, is verboden voor de massa, voor het volk. In deze zin staat tussen de heersende klasse en de rest van het land een grote muur, die geslecht moet worden. De happy few wordt alles toegestaan – ongebruikelijke seks, drugs, bankrekeningen en onroerend goed in het buitenland – terwijl het over Eurazië uitgesmeerde Russische volk gevangen blijft in de geestelijke knechtschap van conservatieve tradities, waarin geen plaats is voor elitaire uitspattingen.


    Als de Russen immers te weten zouden komen hoe de elite werkelijk leeft, zou de beer weleens los kunnen zijn! Daarom wordt een eindeloze schertsvertoning opgevoerd, met formele verboden voor wat de kern vormt van het leven van de Russische elite.


    Wat er allemaal waar of onwaar is van de verhalen over Vladimir Poetins seksuele geaardheid, zal de tijd uitwijzen. Ik heb er zo mijn eigen idee over. Poetin is een heel kwetsbaar mens, die niets meer ducht dan verraad. Daarom ook stelt hij zich zo moeilijk open en gelooft hij niet snel in de oprechtheid van anderen. Beminnen en bemind worden houdt immers altijd het risico van verraad in. Een volwaardig privéleven wordt lastig als je je hult in een ondoordringbaar psychologisch pantser, en uit alles blijkt dat Poetin niet bereid is dit pantser af te leggen.


    Liefde en verraad gaan vaak hand in hand. Poetin kan echter zelfs de mogelijkheid van verraad niet riskeren, ongeacht om wie of wat het gaat. Als er iemand is die hij zozeer haat dat hij tot tuchtiging wil overgaan, dan wel de verrader. Daarom is zijn bed – tegen alle hoogdravende gissingen in – waarschijnlijk zo woest en ledig als de wereld voordat het licht werd geschapen.


    Hij is eenzaam. Alleen wie de omvang van deze eenzaamheid niet begrijpt, benijdt deze man, die tussen de attributen van de enorme, maar in wezen nutteloze hoogste macht in Rusland zichzelf is kwijtgeraakt.
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    Vladimir Poetins gezondheid


    In de jaren 1999 en 2000, toen Poetin werd gepromoveerd tot ‘leider van de natie’, zette het Kremlin het beeld neer van een jonge en kerngezonde president, een schril contrast met zijn zieke en drankzuchtige voorganger Boris Jeltsin, die elk moment over zijn eigen benen kon struikelen. Denk alleen maar aan de manier waarop Poetin demonstratief de stuurknuppel omklemde van een jachtvliegtuig boven het door oorlog verscheurde Tsjetsjenië (in januari 2000), of aan zijn regelmatig op de televisie vertoonde judomatches. Toch waren er al in 2003 geruchten dat de tweede president van de Russische Federatie leed aan een ernstige vorm van endeldarmkanker.


    De voormalige medewerker van het laboratorium van de eerste hoofdafdeling van de KGB, overste Vjatsjeslav Troebizyn, veronderstelde destijds dat het een uitvloeisel was van Poetins detachering in Wünsdorf (een oord ten zuiden van Berlijn, zetel van de Duitse vestiging van de buitenlandse spionagedienst van de KGB). Troebizyn houdt het voor mogelijk dat de aandoening werd veroorzaakt ‘door rechtstreeks contact met psychotrone technologieën of radioactief plutonium’.


    Niemand nam dit serieus, maar dat was misschien een vergissing. Want het verhaal gaat dat de arrestatie van Michail Chodorkovski in oktober 2003 overduidelijk was ingegeven door de ziekte van de president, evenals het overhaaste aftreden van de regering van Michail Kasjanov in februari 2004, waarbij de minister-president plaatsmaakte voor Michail Fradkov, een figuur zonder enige politieke toekomst. En daarbij ging het niet alleen om de psychische conditie van de werkelijke of denkbeeldige zieke.


    Poetin, wiens argwaan welbekend is, was beducht dat tegen de achtergrond van zijn gezondheidsproblemen Kasjanov met steun van Chodorkovski weleens aanspraak kon maken op de post van president, temeer daar hij als tweede man in de staat de plichten van de president moest overnemen ‘als de nood aan de man kwam’. Bronnen in de omgeving van Kasjanov verklaren dat Poetin vlak voor het terugtreden van het kabinet zijn regeringschef ervan beschuldigde dat hij in januari 2004 tijdens het nieuwjaarsreces had gesproken over dergelijke gewaagde stappen met de Oostenrijkse bondskanselier Wolfgang Schlüssel.


    Ernstige bezorgdheid over de gezondheid van Poetin ontstond in 2012, toen de Russische president voor meerdere officiële verplichtingen moest afzeggen zonder dat het grote publiek daarvoor een redelijke verklaring aangereikt kreeg. In mei ging hij niet naar de G8-top en stuurde in zijn plaats minister-president Medvedev. De geschiedenis herhaalde zich in juni: Poetin liet de openingsceremonie van de Olympische Zomerspelen in Londen schieten. Zijn beminde en hulpvaardige Medvedev nam andermaal de honneurs waar.


    Prompt werd de alerte waarnemer teruggevoerd naar de tijden van Boris Jeltsin: ook Jeltsin had na meerdere hartinfarcten vaak anderen naar belangrijke internationale bijeenkomsten van regeringsleiders gestuurd, omdat hij lange vliegtuigreizen noch vermoeiende ceremoniën met andere staatslieden zou overleven.


    Het topoverleg van het Gemenebest van Onafhankelijke Staten (GOS) in Asjchabad was gepland op 1 en 2 november, maar letterlijk om vijf voor twaalf maakte de secretaris-generaal van het GOS, Sergej Lebedev, bekend dat de bijeenkomst was verschoven naar 5 december – zonder daarvoor een steekhoudende verklaring te geven. Ook andere geplande reizen van Poetin naar Turkije (oktober), naar Bulgarije (november) en naar India (december) werden afgezegd.


    Sinds 7 oktober – zijn zestigste verjaardag – had Poetin zijn residentie in Novo-Ogarjovo slechts driemaal verlaten om een officiële bijeenkomst bij te wonen, terwijl hij voordien twee- tot viermaal per maand naar uithoeken van de Russische Federatie alsook naar het buitenland reisde. Onze held kon zich slechts met de allergrootste moeite naar de top van de APEC-landen (Asia-Pacific Economic Cooperation) slepen, waarop hij zichtbaar hinkte. Onmiddellijk doken nieuwe geruchten op over wat er aan de hand kon zijn met het niet meer piepjonge gestel van de ‘aanvoerder van de Russische natie’. Persbureau Reuters maakte bekend dat Poetin aan rugklachten leed en geopereerd moest worden. De woordvoerder van de president, Dmitri Peskov, sprak dit tegen. Hij zocht de oorzaak van het hinken van het staatshoofd in een simpele sportblessure.


    De vaakst gehoorde verklaring van Poetins fysieke ongemak was echter zijn reeds genoemde vlucht met de kraanvogels. Op 6 oktober had Poetin deelgenomen aan een nogal exotisch ornithologisch experiment met de naam ‘Vlucht der hoop’. Hoogstpersoonlijk had hij in een gemotoriseerde hangglider als kopman van een vlucht witte kraanvogels de gevleugelde dieren de weg naar hun winterkwartier gewezen. Volgens artsen en sympathisanten had de Russische president vervolgens een ongelukkige landing gemaakt en zijn wervelkolom danig bezeerd.


    Veel lieden die Poetin slecht gezind zijn, reageerden met miese grappen op het nieuws. Op een Russisch weblog kon je lezen: ‘Kwade tongen beweren dat de hoogste godheid na de vlucht met de witte kraanvogels staart en veren heeft gekregen! Het onomkeerbare proces van reïncarnatie als kraanvogel tijdens het leven is typerend voor bodhisattva’s, vissen en avatars.’


    De bekende auteur en radicaal-linkse politicus Eduard Limonov sprak als eerste de verdenking uit dat Poetin een hernia had. Het onderstaande schreef hij in zijn artikel op Slon.ru:


    ‘Het enige wat geldt als permanent, kwalijk en volstrekt ongeneeslijk is het afschuwelijke geval dat in de geneeskunde bekendstaat als hernia. Een hernia kan zich ofwel in de loop der jaren geleidelijk ontwikkelen, bijvoorbeeld door een verkeerde zithouding op het werk, ofwel door plotselinge sterke belasting van de ruggengraat. Bijvoorbeeld door het tillen van een te grote last of, dat is een (...) vermoeden, door een verkeerde landing van een zestigjarige president met een delta­glider.


    De symptomen van een hernia van de lendenwervels zijn deze (ik citeer een medische encyclopedie): verdoofde tenen, pijn in onderbeen of hiel, een verdoofd gevoel in de liesstreek, pijn in het been, meestal dorsaal, minder vaak ventraal of lateraal tot aan het dijbeen, voortdurende pijn in het gebied van de wervelkolom.


    Ja, met zulke pijnen reis je niet opgewekt af naar de diepe provincie of het buitenland. Waardoor worden deze pijnen concreet veroorzaakt? Door een posttraumatische uitstulping van de tussenwervelschijf met daaruit resulterende scheuring van de vezelring en verschuiving of wegvloeien van de gelatinekern – dat klinkt omineus.


    Maar het wordt nog erger. In de vezelring ontstaan radiale scheuren, de hoogte en stevigheid van de tussenwervelschijf worden gereduceerd (...) geleidelijk ontstaat een oedeem, en wordt de doorbloeding van dit gebied verstoord. (...) Mettertijd worden de pijnen die in de beklemde zenuwwortel ontstaan, gevoeld alsof ze uit het been komen.


    De pijnen kunnen gepaard gaan met vegetatieve en gevoelsstoornissen (verhoogde zweetafscheiding of droogheid van de huid, gevoeligheid voor koude en gematigde zwellingen) alsook met toenemende spierverslapping. Incidenteel worden de functies van het bekkenorgaan gestoord omdat een deel van de zenuwen door de druk niet functioneert. De klinische verschijningsvormen van de ziektesymptomen zijn in het beginstadium geïrriteerdheid en in een gevorderd stadium functieverlies.


    Van welke functies hier sprake is, heb ik niet begrepen. Maar de ergernis van Vladimir Poetin over ons allen, over de ongehoorzame, koppige bevolking, heb ik al meermalen van zijn gelaat kunnen aflezen.


    De Chinezen, een oeroude beschaving die voor alle incidenten in het leven een serie oefeningen kent, bevelen voor een rugwervelkwetsuur “zigun” dan wel “tai chi” aan. Wanneer mijn diagnose juist is, kunnen we dus weldra enkele bezoeken van onze president aan de Volksrepubliek China tegemoetzien. We wachten gespannen af.


    Ik ben ook deze opvatting toegedaan: bij de landing ondervindt de piloot (of de piloten, want Vladimir Vladimirovitsj vloog niet alleen) onvermijdelijk een grote belasting van de wervelkolom, en wel op de lendenwervels. Ze krijgen een onverhoedse klap waarbij de wervels opeengedrukt worden, met als resultante voornoemde “uitstulping van de tussenwervelschijf en scheuring van de vezelring” en de andere ongemakken waaronder de president van de Russische Federatie gebukt gaat.’


    Ook Alexej Venediktov, de doorgaans goed geïnformeerde hoofdredacteur van het invloedrijkste politieke radiostation in Rusland, Echo van Moskou, mengde zich in de polemiek. Zoals bekend staat deze man, die beschikt over betrouwbare bronnen binnen de Kremlinmuren, in een wat tweeslachtige verhouding tot Poetin – hij is de president dankbaar dat die in het algemeen de redactionele vrijheid van Echo van Moskou de facto onaangetast laat, hoewel de meerderheid van de aandelen in de radiozender behoort tot Poetins domein, te weten de firma Gazprom. Venediktov verklaarde in een uitzending van zijn radiostation het volgende:


    Omdat Poetin vaak op de televisie verschijnt, heeft iedereen kunnen zien dat de president al voor de vlucht met de witte kraanvogels last van zijn rug had. Ik mag onze luisteraars aan het volgende herinneren. Begin september reikte de president regeringsonderscheidingen uit (het was een lange lijst), wat op Vesti 24 werd uitgezonden. Mij viel op dat hij stond en zich de hele tijd aan zijn spreekgestoelte vasthield. Hij speldde de lintjes op, ging weer naast zijn lessenaar staan en legde zijn hand erop... en steunde erop...


    Halverwege verliet hij de bijeenkomst, iets wat we volgens mij niet eerder hebben gezien. Sergej Borissovitsj overhandigde de overige onderscheidingen... Toen werd me duidelijk dat hij met reële klachten kampt die ernstig zijn, want Poetin kan in dit opzicht heel wat hebben, hij heeft al tal van sportblessures doorstaan. Het is dus serieus. Het was voor mij de eerste alarmbel.


    De geschiedenis met de kraanvogels – het is me bekend dat allerlei mensen hebben geprobeerd om zijn directe omgeving te overreden de vlucht af te gelasten en zelfs regelrecht smeekten dat hij ervan zou afzien vanwege zijn rug. Zoals gebruikelijk gaf hij geen krimp en tijdens de training kwam hij nogal onzacht terecht. Hij maakte een pijnlijke smak, vertelde men me. En niettemin wilde hij met alle geweld doorvliegen...


    Venediktov komt volgens mij dichter bij de waarheid, die niemand precies kent, dan Limonov. Alleen al omdat het regelmatig afzeggen en verschuiven van Poetins buitenlandse reizen al dateert van ver voor zijn vlucht met de kraanvogels – denk aan de G8-top, de Olympische Spelen in Londen, enzovoort.


    Enkele Russische waarnemers geloven dat de ‘aanvoerder van de natie’ een beroerte heeft gehad. In oktober 2012 twitterde Natalja Tsjernysjeva, lid van de Moskouse gemeenteraad, dat de Russische president Vladimir Poetin een attaque had gehad. Haar tweet bleef niet onopgemerkt: ‘Telegram! Zojuist vernomen dat Poetin een forse attaque had. Gerucht komt uit kabinet van president. Bron zegt dat de bazen koffers pakken,’ berichtte Tsjernysjeva, met de kanttekening dat de informatie ‘dubieus’ was. Het ‘nieuws’ werd door geen enkele ook maar semiofficiële bron bevestigd, maar werd door bloggers in de hele wereld opgepakt en becommentarieerd.


    Destijds wezen velen er ook op dat Poetin in 2010 in zijn functie van minister-president onder zijn tijdelijke opvolger Medvedev bij een bezoek aan Kiev met duidelijk zichtbare blauwe plekken op zijn slapen op de persconferentie was verschenen. Poetin was vakkundig geschminkt – ook dat was het weetgierige gehoor van Oekraïense en internationale journalisten niet ontgaan – maar je kon de grote bloeduitstortingen door de schmink heen zien. De dienstdoende persvoorlichter Peskov had uit gewoonte en bij gebrek aan fantasie verkondigd dat zijn baas tijdens de judotraining lichte kneuzingen aan de slapen had opgelopen na een onzachte aanraking met de mat. Daarbij bleef volstrekt onduidelijk hoe je op een zachte mat dergelijke kneuzingen kunt oplopen – en dan nog wel spiegelbeeldig aan beide slapen tegelijk. Volgens de logica van Peskov moesten we als onnozel publiek aannemen dat zijn sparringpartner het gelaat van Poetin zolang tegen de mat had gestuiterd tot het beoogde symmetrische effect was bereikt.


    Nog diezelfde dag gaven Oekraïense plastisch chirurgen die betrokken waren bij de behandeling van ex-president Viktor Joesjtsjenko, een steekhoudender verklaring voor hetgeen kon zijn gebeurd. De blauwe plekken, zeiden ze, waren een onmiskenbaar symptoom van de toediening van botox, op basis van onder andere het vergif curare, dat wordt gebruikt voor het voorkomen en gladstrijken van rimpels. Daarna viel het iedereen op dat Poetins gelaat opvallend glad en bloedeloos toonde en dat het Russische staatshoofd niet meer op zichzelf leek. Hij kan niet meer, zoals vroeger, breeduit lachen, hoe komisch hij iets ook vindt. Ja, hij heeft een glad gezicht gekregen, maar veel leven zit er niet meer in.


    De oppositie kwam met een nieuwe spotnaam voor de ‘aanvoerder van de natie’ op de proppen: ‘Mister Botox’. Verschillende goed geïnformeerde bronnen stellen dat Poetin zich bij de correctie van zijn uiterlijke verschijning heeft laten adviseren door een van zijn beste politieke vrienden en partners in het Westen. Silvio Berlusconi, zestien jaar ouder dan Poetin en zeer gespitst op zijn imago als playboy, ging al meermalen onder het mes van plastisch chirurgen.


    Veel aandachtige waarnemers is het niet ontgaan dat Poetin vaak daadwerkelijk een ander lijkt. Met voldoende wodka achter de kiezen vertellen medewerkers van Poetins beveiligingsdienst, de Federale Bewakingsdienst, dat Poetin gebruikmaakt van verschillende dubbelgangers. Daarmee kan hij zijn chronische aandoeningen en gezondheidsproblemen maskeren.


    Men behoeft slechts de volgende link te bekijken om te zien dat de mensen die op de foto’s Poetins naam dragen, weinig gemeen hebben.


    http://aangirfan.blogspot.de/2011/10/putins-double.html.


    Op de foto’s herkennen we vier heel verschillende mensen. De vorm van de schedel varieert (breedte van de oogkassen, kinvorm, jukbeenderen), de omvang van de zachte weefseldelen en het gelaatskraakbeen is verschillend (neusvleugel, lippen, wangen), de haarinplant is niet identiek (hoofdhaar en wenkbrauwen), en kleur en expressie van de ogen zijn ook afwijkend. Wat te zeggen van deze foto’s wanneer op de officiële websites van de regering kennelijk verschillende mensen worden getoond? Op het foto- en filmmateriaal dat het Kremlin na 2000 ter beschikking stelde, zijn minstens vier verschillende mensen te zien, die allen meer of minder gelijkenis met Poetin vertonen.


    Ik wil nogmaals beklemtonen dat ik deze kennis heb van de aangeschoten medewerker van de beveiligingsdienst. Als de informatie juist is, wordt niet helemaal begrijpelijk waarom men de dubbelganger niet naar de G8-top, de openingsceremonie van de Olympische Spelen in Londen en de bijeenkomst van de GOS-staten in Asjchabad heeft gestuurd. Want een stemmige tekst van papier aflezen, zoals Poetin zelf doet, kan een dubbelganger immers ook, zeker wanneer hij nog in de Sovjettijd een voortgezette opleiding heeft gevolgd.


    In het licht van zijn instabiele gezondheidstoestand wekt het huidige lot van Vladimir Poetin steeds meer herinneringen aan dat van de onvergetelijke ‘geliefde leider’ van Noord-Korea, Kim Jong-il. Jarenlang ging het gerucht dat de dictator van de Volksrepubliek Korea, in 1994 aan de macht gekomen, aan kanker leed. Officieel werd dit door Pyongyang ontkend, hoewel Kim Jong-il zichtbaar vermagerde.


    Toen de ‘geliefde leider’ in december 2011 op 69-jarige leeftijd stierf, kwam dit als een schok. Heel Noord-Korea verkeerde in rouw; volgens verklaringen van de staatsleiding barstten in de bossen ook beren en gaaien in snikken uit. Belangrijker: de legers van de Republiek Korea (Zuid-Korea) en Japan werden na de dood van Kim Jong-il in opperste staat van paraatheid gebracht, uit vrees dat het leger van de Democratische Volksrepubliek Korea door het verscheiden van zijn leider zijn emoties niet meer de baas kon en een lokale, maar bloedige oorlog zou ontketenen.


    Ik denk niet dat een ingrijpende verandering van Poetins gezondheidstoestand bepaalde landen ertoe aanzet om hun strijdkrachten in staat van paraatheid te brengen. Het Russische leger, dat een uiterst koele relatie met zijn opperbevelhebber onderhoudt, zal beslist geen stap verzetten. Ook is het maar afwachten of de Russische beren, laat staan de witte kraanvogels, zullen instemmen met een algehele klaagzang. Wel zullen de eenheden van de Federale Bewakingsdienst en het Russische ministerie van Binnenlandse Zaken in hun kazernes bijeengeroepen kunnen worden. De onderlinge strijd om Poetins erfenis binnen de elite zal allesbehalve grappig zijn.
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    Vladimir Poetin:

    

    niet-begane misdaden

    

    en werkelijke wandaden


    Velen, zeer velen in Rusland en daarbuiten zijn geneigd onze held met een vaste lijst van beschuldigingen om de oren te slaan. De details daargelaten kunnen de beschuldigingen in grote lijnen in vier rubrieken worden ondergebracht.


    • Poetin heeft in Rusland een soort dictatuur gevestigd van ‘lieden met epauletten’, waarmee vooral telgen van de KGB van de Sovjet-Unie en andere geheime diensten uit de Sovjettijd worden bedoeld. Voor deze ‘dictatuur’ is het begrip ‘militarocratie’ bedacht – de macht van de geüniformeerde medemens.


    • Vladimir Poetin is niet vies van politieke moorden, om te beginnen die op de journaliste Anna Politkovskaja (oktober 2006), voormalig FSB-majoor Aleksandr Litvinenko (november 2006) en de in ongenade gevallen magnaat en emigrant Boris Berezovski (maart 2013).


    • Poetin heeft een systeem van corruptie in het leven geroepen dat zelfs in de Russische geschiedenis geen gelijke kent, en waarin zijn KGB-vriendjes of kameraden uit Leningrad uit de Sovjettijd sleutelposities bezetten.


    • VVP werkt onafgebroken en volhardend aan de wederopbouw van een neo-Sovjetimperium – als spiegelbeeld van de in 1991 ondergegane Sovjet-Unie – binnen de nieuwe grenzen die worden gedefinieerd door het Gemenebest van Onafhankelijke Staten, de Euraziatische Unie, enzovoort.


    Naar mijn overtuiging kun je Poetin noch Poetins Rusland begrijpen zonder deze beschuldigingen op hun merites te beoordelen en te weerleggen. Hierbij dus.


    De militarocratie


    Term en concept komen uit de koker van sociologe Olga Krysjtanovskaja, hoofd van het zogeheten Centrum voor Onderzoek naar Elites van de Russische Academie van Wetenschappen, benevens directeur van het fictieve Instituut voor Toegepaste Politiek (de facto bestaat deze quasi-onderzoeksdiscipline helemaal niet).


    Krysjtanovskaja begon in 2003 met de ontwikkeling van haar theorie van de militarocratie; in 2006 en 2007, toen de strijd om de opvolging van Vladimir Poetin zich toespitste, had deze concrete vorm gekregen. Verschillende invloedrijke internationale massamedia toonden zich een tijdlang ontvankelijk voor dit ‘militarocratisch’ discours. Enkele headlines uit de jaren 2006 en 2007:


    • ‘Leger en veiligheidsofficieren “koloniseren” de Russische elite’ (Le Monde)


    • ‘Geheime dienst tegen de “familie”’ (Berliner Zeitung, bedoeld wordt de familie van de voormalige president Boris Jeltsin)


    • ‘Hoe Poetins strijdmakkers van de KGB de macht in handen nemen’ (Der Spiegel)


    • ‘Jobs voor de boys: de nieuwe “militarocratie” van Poetin’ (The Wall Street Journal).


    De theorie van Krysjtanovskaja is naar eigen zeggen gebaseerd op twee premissen:


    a) Per 2006 werd 70 procent (!) van de ambtelijke posten in Poetins Rusland bekleed door ‘lieden met epauletten’, wier geest en mentaliteit waren doortrokken van de militaire kameraadschapsgeest.


    b) Per 2001 had als gevolg van de dramatische financiële crisis van 1998, die diep inhakte op de Russische economie, nog slechts 15 procent van de grote ondernemers (oligarchen) uit het Jeltsintijdperk zijn invloed weten te behouden; 85 procent van de topfuncties in het bedrijfsleven was in handen gekomen van Poetinaanhangers, veelal met een legerachtergrond.


    De auteur levert daarbij geen enkel bewijs dat deze cijfers kloppen en zegt evenmin waar ze die vandaan haalt. Het enige wat schrijver dezes kreeg als vage reactie op een rechtstreekse vraag aan mevrouw Krysjtanovskaja naar de feitelijke onderbouwing van haar theorie, was: alle ambtenaren met gaten in hun biografie, dus met onbeduidende betrekkingen in hun officiële cv, zijn verstokte geheimagenten. Sic! En zoiets noemt zich sociologie. Of wetenschappelijke logica.


    Ik meen te mogen veronderstellen dat de theorie van de militarocratie loze bluf is en het product van statistische bellenblazerij.


    Om te beginnen is het nogal dubieus om een ambtenaar op grond van gaten in zijn biografie tot de legerkaste te rekenen. Dergelijke ‘witte plekken’ in cv’s zijn typerend voor personen met een strafblad, en helemaal niet voor langjarige geheimagenten. Bovendien is het helemaal niet zeker dat voormalige KGB-medewerkers zich in Rusland schamen voor hun beroepsverleden of zich gedwongen voelen vitale details in hun biografie te verzwijgen.


    Ten tweede vormden de ‘lieden met epauletten’ van het Rusland tijdens en na het Sovjettijdperk nimmer een eenheidscollectief met gedeelde belangen en standaardgedragsvoorschriften, anders dan in het Turkije van Atatürk, het fascistische Spanje of sommige Latijns-Amerikaanse landen. De geheime diensten stonden in een vijandelijke verhouding tot het ministerie van Binnenlandse Zaken, en ze moesten allemaal niets hebben van het leger en het ministerie van Defensie.


    Zowel de communistische als postcommunistische politieke leiders zetten van oudsher opzettelijk verschillende staatsorganen tegen elkaar op, om te beletten dat deze een gezamenlijk front zouden vormen bij hun aanspraken op de macht of zich in kritische situaties deloyaal zouden opstellen. We herinneren ons maar al te goed hoe in oktober 1993, toen Boris Jeltsin de Hoogste Raad van de Russische Socialistische Federatieve Sovjetrepubliek ontbond, het toenmalige ministerie van Staatsveiligheid (de miniatuurrechtsopvolger van de KGB) zich hoffelijk doch wijselijk onthield van een bestorming van het door duizenden mensen omringde parlementsgebouw.


    Daarop werd deze opdracht op bevel van Jeltsins vertrouweling minister van Defensie Pavel Gratsjov op bloedige en effectieve wijze uitgevoerd door het leger. De verschillende geledingen van de staat zijn dus onmachtig een hoe dan ook samengesteld eenheidsfront te vormen om een gedeeld doel te bereiken. Om dan van een ‘militarocratie’ te spreken die alle touwtjes in handen heeft, is op z’n minst amusant.


    Ten derde kun je bij het aantal militairen binnen het staatsapparaat niet met gemiddelden werken. Stel dat bijvoorbeeld op het ministerie van Defensie ‘lieden met epauletten’ 90 procent van het personeel vormen (wat niet zo raar is) en op het ministerie van Landbouw 10 procent, betekent dit dan dat de helft van de agrarische sector indirect zucht onder de knoet van leger en geheime diensten?


    Ten vierde was er onder Vladimir Poetin niet alleen sprake van een instroom van personen met een militaire achtergrond in ambtelijke functies, er vertrokken ook veel militairen uit de overheidsdienst, vaak juist uit hogere functies. Zo zaten op het ministerie van Defensie onder het bewind van Anatoli ­Serdjoekov (2007-2011) veel niet-militairen (inclusief de minister zelf) op leidinggevende posten, en hun belangrijkste opgave was zeker niet de heropvoeding van een gedemoraliseerd leger en een gedemilitariseerd volk in een samoeraigeest, maar het heroveren van de controle op de enorme geldstromen die in de bodemloze put van het leger verdwenen. Daarin slaagden ze tot op zekere hoogte, tot ze te maken kregen met gerede beschuldigingen van ernstige corruptie (de hartsvriendin en vertrouwelinge van Anatoli Serdjoekov, Jevgenija Vasiljeva, heeft tot op heden huisarrest, en enkele andere invloedrijke personen uit de omgeving van Serdjoekov zitten heel banaal in een Russische nor).


    Ten vijfde is er geen enkele staving voor de veronderstelling dat de oligarchie in de loop van de jaren negentig van de vorige eeuw verdwenen is of aan invloed heeft ingeboet. Tot de invloedrijkste Russische magnaten van dit ogenblik behoren Roman Abramovitsj (ex-Sibneft), Oleg Deripaska (de baas van het aluminiumbedrijf Rusal en de energiereus E+), Michail Fridman (consortium Alfa-Group), Viktor Vekselberg (hoofd van het Skolkovocomplex bij Moskou, dat een ‘Russisch’ Silicon Valley moet worden), Vagit Alekperov (de baas van oliereus LUKoil), Vladimir Potanin (meerderheidsaandeelhouder van Norilsk Nikkel), Michail Prochorov (baas van de holding ONEKSIM en aanvoerder van de politieke partij ‘Burgerforum’), Vladimir Lissin (belangrijke Russische staalproducent van Novolipesk Steel), Alexej Mordasjov (Severstal), Soelejman Kerimov (grootaandeelhouder van de Bank van Moskou en de VTB Bank, en een invloedrijk man in de Noord-Kaukasus in het algemeen en Dagestan in het bijzonder) en tot slot de volgens het blad Forbes rijkste man van de Russische Federatie, hoofdaandeelhouder van de holding Metalloinvest en eigenaar van een reeks telecommunicatiebedrijven, Alisjer Oesmanov.


    Ze zijn allen telgen van het Jeltsintijdperk, de jaren van de privatisering van de kroonjuwelen van het ‘socialistische Sovjeteigendom’. Ja, natuurlijk hebben zich inmiddels opvallende vertegenwoordigers van de Poetinbende bij hen gevoegd: Gennadi Timtsjenko (medeoprichter van de op drie na grootste energietransporteur ter wereld Gunvor), de broers Arkadi en Boris Rotenberg, en Igor Setsjin (directeur van het staatsoliebedrijf Rosneft). Hoe kan het ook anders: een wisseling van staatshoofd gaat altijd gepaard met een bepaalde doorstroming binnen de economische elite.


    Dat geldt in het bijzonder in Rusland, waar eigendom en macht nauw met elkaar verknoopt zijn (schrijver dezes suggereert de term ‘eigendomsmacht’ als containerbegrip voor de organische versmelting van beide in de huidige Russische Federatie). Echter: de ‘oude’ oligarchen hebben nog altijd een overwicht op de ‘nieuwe’, zowel in getal als wat betreft hun invloed op politiek en bestuur.


    In het jaar 2001, dat mevrouw Krysjtanovskaja beschouwt als mijlpaal in de werdegang van het post-Sovjetgrootkapitaal op Russisch grondgebied, was ook nog Michail Chodorkovski in vol bedrijf, destijds de rijkste man in Rusland (zijn vermogen werd door Forbes geschat op 7 miljard dollar). Van een inkrimping van de megabusiness uit de tijd van Jeltsin tot een armzalige 15 procent kan dus absoluut geen sprake zijn.


    Wat blijft er over van de luidkeels uitgevente theorie van de ‘militarocratie’? (Moge Olga Krysjtanovskaja, die desondanks een knappe kop is, me dit niet euvel duiden.)


    In de jaren 2003 tot 2007 leverde de familie van Boris Jeltsin (in zowel de beperkte als de ruimere betekenis van het woord) actief strijd met de ‘neopoetinianen’ om de kandidatuur van de opvolger van de president in 2008. De ‘familiekandidaat’ was Dmitri Medvedev, als tegenwicht tegen Sergej Ivanov en Michail Fradkov, die Poetin door verschillende kameraden uit Leningrad waren gesuggereerd. Uiteindelijk werd hij, zoals bekend, opgevolgd door Medvedev: de familie had gewonnen.


    Maar voor deze definitieve uitkomst moest de familiekring het Westen schrik aanjagen met een ‘revanche van de geheime dienst’, om Poetin de onvermijdelijkheid te laten inzien van een keuze voor een opvolger met het imago van een volbloed liberaal (men herinnere zich slechts de uitspraak van de voormalige president en huidige minister-president van de Russische Federatie: ‘Vrijheid is beter dan onvrijheid.’) Juist daarvoor was de ‘Krysjtanovskajadoctrine’ noodzakelijk.


    Het was geen toeval dat het hoofd van het Centrum voor Onderzoek naar Elites van de Russische Academie van Wetenschappen in 2008 na de inhuldiging van Medvedev lid werd van de Kremlinpartij ‘Verenigd Rusland’, en in 2012 na de terugkeer van Poetin op de troon de partij verliet. Terwijl je haar niet op voorliefde voor de oppositie kan betrappen. Tegenwoordig geeft ze leiding aan een zekere ‘Club der besten’, een vereniging van sociaal en financieel actieve vrouwen die dicht bij de partij ‘Verenigd Rusland’ staan, maar daar liever niet mee te koop lopen (vanwege de geslonken autoriteit en populariteit ervan).


    Politieke moorden


    De verslaggeefster van de Novaja Gazeta Anna Politkov­skaja werd doodgeschoten in het portiek van haar woonhuis in Moskou op 7 oktober 2006, de vierenvijftigste verjaardag van Vladimir Poetin. Een vervelender cadeau had Poetin op deze feestelijke dag niet kunnen krijgen. Bovendien werd de moord gepleegd pal op de vooravond van het staatsbezoek van de Russische president aan Duitsland, een belangrijke reis waarop VVP wilde onderhandelen over de creatie van een Europabrede gasrotonde voor de distributie van Russisch gas, exportproduct nummer één. Ik herinner er ten overvloede aan dat hiervan weinig terechtkwam – vooral door het scandaleuze overlijden van de journaliste. Veel vertegenwoordigers van de Duitse elite wilden het staatsbezoek zelfs helemaal niet laten doorgaan.


    Poetin liet zich destijds de onhandige, politiek incorrecte en tactloze opmerking ontvallen dat de dood van Politkov­skaja hem grotere schade berokkend had dan ze tijdens haar hele leven met haar publicaties had aangericht. Ondanks de weinig diplomatieke bewoordingen die door het Russische staatshoofd werden gekozen, was deze constatering in de kern inderdaad juist. VVP is de laatste die belang zou hebben gehad bij het vroegtijdig verscheiden van Politkovskaja.


    Wat was er dan werkelijk gebeurd? De vraag naar de opdrachtgever zal wellicht nooit beantwoord worden. De straf­vervolging in deze zaak sleepte zich lang voort, zoals bij de opheldering van belangrijke misdrijven in de Russische Federatie wel vaker het geval is. Het eerste proces tegen mogelijke verdachten eindigde met vrijspraak bij gebrek aan bewijs. Na nietigverklaring door de hoogste gerechtelijke instantie werd een nieuw proces bevolen.


    In juni 2014 veroordeelde de rechtbank in Moskou Roestam Machmoedov en zijn oom Lom-Ali Gaitoekajev tot levenslang strafkamp voor de moord. Drie medeplichtigen kregen straffen van twaalf tot twintig jaar. Leven en werken van Anna Politkovskaja verdienen in elk opzicht onze nauwgezette aandacht.


    De journaliste van de Novaja Gazeta deed de laatste jaren van haar leven vooral navorsingen naar de misdrijven in Tsjetsjenië en oorlogsmisdaden ten tijde van de Tweede Tsjetsjeense Oorlog. Daarbij richtte ze haar vizier bovenal op het Tsje­tsjeense staatshoofd Ramzan Kadyrov. Deze is een van de sleutelfiguren in de huidige Russische politiek (ook op federaal en niet alleen op Kaukasisch vlak). Destijds was hij juist aangetreden op zijn hoge post en probeerde hij letterlijk ten koste van (vooral andermans) bloed, zweet en tranen in de voetsporen te treden van zijn vader Achmat Kadyrov, de voormalige moefti en leider van Tsjetsjenië, die op 1 mei 2004 door een op afstand bediend explosief in het stadion van de stad Grozny om het leven was gekomen.


    Kort voor de dood van Politkovskaja won Kadyrov rechtskundig advies in over een mogelijke aanklacht tegen de journaliste wegens smadelijke belediging van het jonge Tsjetsjeense staatshoofd. Van een advocatenkantoor kwam een negatieve respons: binnen het kader van de wet ontbraken de formele middelen om Politkovskaja voor de rechtbank te dagen.


    Voorts werd bekend dat Anna Politkovskaja in 2005 en 2006 omstandig verkeerde met tegenstanders van Kadyrov in Tsjetsjenië en omgeving. Daarbij noemde ze de namen van personen die graag van Ramzan af wilden, om vervolgens zelf zijn plaats in te nemen. Dat kon de bruutste wreker van de Russische Kaukasus niet over zijn kant laten gaan. Zijn tegenstanders op hun beurt hadden alle reden om te mokken over de onnodige loslippigheid van mevrouw Politkovskaja, nu alle informatie op straat lag. Temeer daar in de Noord-Kaukasus bloedwraak de beproefde methode van conflictoplossing is.


    Daarom ook blijf ik van mening dat op termijn en onder niet-totalitaire omstandigheden (wanneer stalinistische methoden niet meer mogelijk zijn) de islamitische regio’s van de Kaukasus – Tsjetsjenië, Ingoesjetië en Dagestan – geen deel van Rusland meer kunnen uitmaken. Ze belichamen een andere civilisatie, en dat moet vroeg of laat onder ogen worden gezien.


    De voormalige majoor van de Russische geheime dienst en officier van de lijfwacht van Boris Berezovski, Aleksandr Litvinenko, stierf eind november 2006 in een kliniek in Londen nadat hij was vergiftigd met radioactief materiaal, polonium. Velen verdachten de ex-officier van de lijfwacht van het Kremlin Andrej Loegovoj van directe betrokkenheid bij het misdrijf: hij was in de eerste helft van de jaren negentig lijfwacht van Berezovski geweest.


    In zowel Rusland als het Westen werd meteen verondersteld dat de Russische geheime diensten achter de moord zaten. De almachtige Loebjanka zou zich willen wreken voor Litvinenko’s ‘verraad’: zijn overlopen naar het kamp van de destijds allang in ongenade gevallen Berezovski en zijn vlucht naar Groot-Brittannië. Deze versie van de gebeurtenissen kent nog altijd veel aanhangers, mede doordat Loegovoj kort na het overlijden van Litvinenko gold als het troetelkind van de Russische machthebbers: in 2007 werd hij afgevaardigde en in 2008 zelfs vicevoorzitter van de Staatsdoema, de Tweede Kamer van het Russische parlement.


    Maar hier stuiten we op enkele opvallende tegenspraken en ongerijmdheden.


    Ten eerste werd majoor Litvinenko – daarvan ben ik overtuigd – door de Loebjanka niet al te serieus genomen. Men achtte hem gevaarlijk noch schadelijk. Hij gold als driftige, maar niet al te snuggere intrigant.


    Ten tweede is het moordwapen eigenaardig: polonium. Het liet talloze sporen achter op verschillende locaties in Londen, inbegrepen de sushibar Itsu, waar Litvinenko in november 2006 een ontmoeting had met Loegovoj en diens partner Joeri Kovtoen. Zijn dat nu moderne vergiftigingen? Geheime diensten gebruiken doorgaans niet-traceerbare vergiften, die bij het slachtoffer een herseninfarct of een zware hartaanval veroorzaken. In dergelijke gevallen hebben zelfs ervaren specialisten in de beste laboratoria enige moeite met het vaststellen van de precieze doodsoorzaak.


    Het ouderwetse polonium werd echter toegepast om de aandacht onontkoombaar op het misdrijf te vestigen en even onmiskenbaar op de opdrachtgever te hinten – de geheime diensten. Als kennelijk afgedankt radioactief materiaal, dat ijselijke groene sporen nalaat, gefabriceerd in een geheime onderneming ergens diep in Rusland.


    Ten derde is het velen opgevallen dat Andrej Loegovoj in 2006 nog altijd een particuliere beveiligingsfirma bestierde, die nogal nauwe banden onderhield met een invloedrijke Joodse zakenman uit Georgië, Badri (Arkadi) Patarkatsisjvili. Patarkatsisjvili was een zakenpartner van Boris Berezovski, die zich toentertijd ook in Londen vestigde. Patarkatsisjvili (die in februari 2008 overleed) op zijn beurt onderhield nauwe contacten met bekende Georgische criminelen die door de Spaanse justitie werden beschuldigd van witwaspraktijken en illegale verwerving van onroerend goed in Spanje.


    Ten vierde werkte Litvinenko samen met de Spaanse justitiële autoriteiten – dat is van Spaanse zijde ook bevestigd – en was hij voornemens zijn hart tegenover deze autoriteiten te luchten. De verklaringen van de vroegere majoor van de Loebjanka hadden Patarkatsisjvili en zijn vrienden het leven behoorlijk lastig kunnen maken en hun verblijf in de gevangenis kunnen verlengen.


    Alles bijeen dus een intrigerende puzzel met tal van verschillende stukjes, die tot heel verschillende hypothesen aanleiding kunnen geven. Alleen de persoon van onze held Vladimir Poetin komt bij de moord op Litvinenko niet om het hoekje kijken. Bij nadere beschouwing van de feiten gebiedt de koele logica te erkennen dat elk spoor van betrokkenheid van Poetin bij deze eigenaardige vergiftiging ontbreekt.


    Boris Berezovski was tussen 1996 en 1998 de invloedrijkste zakenman van Rusland en (met Tsjoebajs) de architect van de scandaleuze overwinning van Boris Jeltsin bij de presidentsverkiezingen van 1996. Hij was de ideoloog van het politieke Kremlinblok ‘Eenheid’ voor de parlementsverkiezingen van 1999 (uit de partij ‘Eenheid’ ontstond in 2002 de beruchte opvolger ‘Verenigd Rusland’). In het jaar 2000 keerde hij Rusland de rug toe – naar verluidt wegens een botsing met Poetin, maar je kunt er vergif op innemen dat de familie van Boris Jeltsin schoon genoeg had van zijn excentriciteit, extraversie en onstuitbare woordenstroom.


    Daarop verkocht Berezovski zijn Russische bezittingen – zijn aandelen in het oliebedrijf Sibneft, de vliegmaatschappij Aero­flot en de Russische staatstelevisiezender (het eerste kanaal van de nationale omroep) – voor bijna 2 miljard dollar. Let wel: hij verkocht deze en verspeelde ze niet, zoals nadien de belaagde Chodorkovski. Hij verkocht de aandelen voor een bedrag dat inmiddels, de inflatie en ontwikkeling op de internationale financiële markten meegerekend, kan zijn aangegroeid tot zo’n 10 miljard. Als koper trad de zakenman Roman Abramovitsj op, Boris Berezovski’s partner en tevens Poetinvertrouweling, die hierboven al meermalen ter sprake is gekomen. Dat betekent dat zowel Poetin als Abramovitsj, ondanks het conflict met Berezovski, hem op zijn manier respecteerde en niet uit was op zijn ondergang.


    Niettemin spande Berezovski in 2007 in Londen een rechtszaak aan tegen Abramovitsj; hij verlangde extra geld – niet minder dan 5,6 miljard dollar– voor bezittingen die kennelijk te laag gewaardeerd en onder druk verkocht waren. De rechter sprak een vernietigend vonnis uit. Eind 2012 verklaarde de rechter van het High Court of Justice in de Britse hoofdstad, barones Elizabeth Gloster, niet alleen zijn eisen ongegrond, maar voorzag Berezovski tevens van de diagnose self-delusion (ziekelijke zelfmisleiding) – het symptoom van een schizofrene persoonlijkheidsstoornis bij iemand die in een zelfbedachte realiteit leeft. Het vonnis van Mrs Gloster stortte de voormalige oligarch, die zijn laatste hoop op het binnenvaren van de zilvervloot in rook had zien opgaan, in een diepe depressie. Toen op 13 maart 2013 in het zeventig kilometer buiten Londen gelegen huis van Berezovski’s ex-vrouw Galina Besjarova het levenloze lichaam van de vroegere Russische kingmaker werd aangetroffen, spraken velen van een achterbakse moord, waarvan de sporen verwezen naar de Poetinresidentie Novo-Ogarjovo.


    Zelf heb ik daar nooit in geloofd. Als oude bekende van Berezovski weet ik hoezeer hij gebukt ging onder depressies en stemmingswisselingen, helemaal wanneer daartoe reden was! Intussen erkennen ook de verwanten van de overledene alsook zijn assistenten, zoals Alexander Goldfarb, uitvoerend directeur van het door Berezovski gesponsorde fonds voor bevordering van burgerrechten: het was zelfmoord. De ongelukkige had zich in de badkamer verhangen, nadat hij de deur van binnenuit had afgesloten.


    Corruptie


    Had Vladimir Poetin kortom ook daar niets mee te maken? The man who wasn’t there, zoals we het in het begin van onze geschiedenis noemden. En hoe zit het met de verbreiding van de inmiddels spreekwoordelijke corruptie? Een zekere toename van de corruptie in Poetins Rusland bestaat wis en waarachtig.


    In het land dat al veertien jaar door onze held wordt geregeerd, heeft zich een type economie ontwikkeld dat ik ROS noem – RASPIL (verduistering), OTKAT (cash back) en SANOS (baksjisj – smeergeld). In dit economische systeem wordt elke beslissing, hoe belangrijk en substantieel ook, getroffen met inachtneming van de geldende ‘omkoopheffing’ die op de transactie rust. Deze ‘omkoopheffing’ laat zich berekenen met behulp van de simpele Belkovskiformule:


    T (heffing) = I (hoogte van de baksjisj, dus vooraf betaald smeergeld voor het recht aan de realisatie van een project deel te nemen, zich van een opdracht te verzekeren en die tijdig binnen te slepen) + K (cash back, dus het deel van het budget van het project, de overeenkomst of de opdracht die de lasthebber de opdrachtgever na ontvangst van een betalingstranche terugbetaalt) + C (verduistering, dus het deel van de behaalde winst op de overeenkomst, het project of de opdracht dat na feitelijke of ogenschijnlijke voltooiing van de werkzaamheden onder de betrokkenen wordt verdeeld).


    Wezenlijk is ook begrip van enkele andere grondprincipes van de ROS-economie, in willekeurige volgorde:


    • het binnenharken van de ‘omkoopheffing’ is binnen dit systeem veel belangrijker dan het resultaat van de transactie: zo hoef je niet per se een weg aan te leggen, en de voor de aanleg gereserveerde geldsom kan als ‘misinvestering’ worden afgeboekt (Poetin was degene die deze term officieel muntte als eufemisme voor diefstal, op zijn persconferentie in april 2013 in Moskou); wanneer een ‘misinvestering’ onmogelijk of niet voorzien is, kun je maar beter helemaal afzien van de wegaanleg;


    • de formule T = I + K + C is zonder meer van toepassing op alle sectoren van de economie, van olieleveranties tot en met public relations;


    • bij de verdeling van opdrachten van particuliere concerns floreren RASPIL, OTKAT en SANOS evenzeer als in de staatssector. De overweging ‘een topmanager of aandeelhouder van een privébedrijf besteelt zichzelf niet’ gaat in het moderne Rusland niet op, omdat de belangen van de personen die over de verdeling van contracten en opdrachten in deze concerns gaan, niet samenvallen met hun belangen als functionaris binnen het bedrijf of met die van de onderneming als geheel.


    Simpeler gezegd: het is voor een directeur van een onderneming eenvoudiger omkoopgeld in eigen zak te steken dan te gokken op een bonus wegens goede omzet- en winstcijfers van het bedrijf dat aan zijn leiding is toevertrouwd.


    Toen Poetin aan de macht kwam, schommelde de gemiddelde ‘omkoopheffing’ (afhankelijk van bedrijfstak, bestedingsdoel en aard van de te verdelen gelden) tussen de 10 en 20 procent. Boze tongen gaven de toenmalige minister-president Michail Kasjanov (2000 tot 2004) de beledigende bijnaam ‘Misja 2 procent’ – dat percentage peurde hij klaarblijkelijk uit alle zakelijke transacties waarover hij ging. (Vandaag de dag wordt om deze sacramentele 2 procent bijna gelachen.)


    In die jaren fungeerde de corruptie als een soort motor en katalysator van de economische ontwikkeling: hierdoor werden particuliere en overheidsgelden geïnvesteerd in allerlei projecten die vaak buitengewoon nuttig waren en anders niet van de grond waren gekomen – een project zonder diefstal financieren, was zinloos.


    Onder Poetin steeg de ‘omkoopheffing’ al tot 50 procent, in sommige gevallen meer. Daardoor werd de corruptie inmiddels een rem op de economische ontwikkeling, want bij een dergelijk percentage kun je elk project wel verwezenlijken, ook als de kosten de pan uitrijzen of als er op de uitvoeringskwaliteit wordt bezuinigd. Je zou dus met reden kunnen stellen dat onder de huidige ‘nationale leider’ de Russische corruptie van een deels positief in een volstrekt negatief fenomeen veranderd is.


    Maar we mogen niet alle schuld op Poetin persoonlijk schuiven. Eigenlijk was het zijn eerlijkheid die hem een poets bakte. Jazeker, zijn eerlijkheid. Want de ROS-economie is niet pas onder Poetin ontstaan, maar dateert al van eind 1993, nadat Jeltsin het Russische parlement overhoop had geschoten. Definitief onomkeerbaar werd de ontwikkeling van dit economisch model in 1996, na Jeltsins twijfelachtige overwinning bij de presidentsverkiezingen, waaraan de oligarchen geen gering aandeel hadden. Na de verkiezingen drongen ze het Kremlin voorgoed hun spelregels op.


    Ook Poetin kreeg in 1999 de opdracht om de regels der corruptie niet te breken, maar juist in ere te houden. Daar doet hij tot op de dag van vandaag eerlijk zijn best voor. De corruptie intussen is als een kankergezwel allang niet meer te controleren en heeft zich uitgezaaid in alle organen en weefsels van het Russische staatsorganisme. Maar dat is nu eenmaal de wet van de kleptocratie, die geldt voor alle landen van de Derde Wereld, waartoe ook de huidige Russische Federatie kan worden gerekend.


    Als diefstal op extreme schaal kan de liefdesbaby van Poetin worden betiteld – de Olympische Winterspelen van 2014, die moesten worden gehouden in het vermaarde Russische subtropische vakantieoord Sotsji. En dat terwijl onze held zich hoogstpersoonlijk bezighield met de voorbereiding van de Olympische Spelen of tenminste een oogje in het zeil hield, want de Winterspelen raakten direct aan zijn persoonlijke en politieke prestige.


    In de loop van de zes jaar durende voorbereidingen op de Spelen werd de leiding van het staatsbedrijf Olympstroy, dat in Sotsji de belangrijkste bouwopdrachten verstrekte, vijfmaal (!) gewisseld – en dat bij Poetins dwangmatige neiging topkader zo lang mogelijk te laten zitten! In maart 2013 werd de Dagestaanse zakenman Ahmed Bilalov met veel ophef uit zijn functie gezet. Bilalov was de baas van de onderneming ‘Resorts in de Noord-Kaukasus’ en naar verluidt een vertrouweling van Dmitri Medvedev.


    Er was gebleken dat ‘Resorts in de Noord-Kaukasus’ bij de aanbesteding van de verschillende bouwprojecten voor de Olympische Spelen een groter dan gebruikelijk geldbedrag achterovergedrukt had, waarna Poetin in razernij ontstak: hij ontsloeg Bilalov met zoveel woorden tijdens een live-uitzending. Vervolgens vloog de buitengewoon succesvolle ondernemer naar Duitsland, verklaarde zich het slachtoffer van een kwikzilververgiftiging en ging kuren in een niet nader aangeduide kliniek in Baden-Baden.


    Er is overigens alle reden om aan te nemen dat de vergiftiging een mythe was die een diplomatiek doel moest dienen. Want als Poetin zou ontdekken hoeveel er was gestolen, zou een kwikvergiftiging een aanvraag voor politiek asiel in de Bondsrepubliek meer kansrijk maken. De spraakmakende goegemeente zou dan menen dat achter het dodelijke kwikzilver de bloeddorstige Russische ‘militarocratie’ uit de onderzoeken van sociologe Krysjtanovskaja schuilging, net als in het geval van Anna Politkovskaja en Aleksandr Litvinenko.


    Kortom: ik onderken Poetins verantwoordelijkheid als staatshoofd voor de aanmerkelijke groei van de corruptie in Rusland, maar zie hem niet als de aartsvader of ideoloog van onze huisbakken ROS-economie.


    Het neo-Sovjetimperium


    Ik kan met zekerheid stellen dat je in de huidige wereld slechts met grote moeite een staat kunt vinden die sterker gekant is tegen de vroegere Sovjet-Unie dan Poetins Russische Federatie.


    De Unie der Socialistische Sovjetrepublieken baseerde zich op het primaat van de communistische ideologie die tot in de haarvaten van de maatschappij doordrong, het collectivisme, het staatseigendom, en verregaande socialisatie van de burger in combinatie met sociale zekerheid en minimale corruptie.


    De huidige Russische Federatie baseert zich op het ontbreken van een officiële staatsideologie (de stroom studies van onderzoekscentra die het Kremlin alle mogelijke ideologieën toedichten, kunnen we buiten beschouwing laten – wie herinnert zich überhaupt de inhoud ervan?), een voor de gehele Russische geschiedenis extreem individualisme, privaat eigendom (ook bezittingen die formeel de staat toebehoren, dienen de facto de particuliere belangen van het betrokken management), de onttakeling van de vroegere Sovjetsocialiseringssystemen en de daaruit resulterende uitholling van de sociale zekerheid, en bovenmatige corruptie.


    Een andere aangelegenheid, die minder alerte waarnemers op het verkeerde been kan zetten, is de terugkeer van talloze symbolen en uitingen uit het Sovjettijdperk. Dit geldt voor zowel staat als maatschappij: van de melodie van het volkslied – maar dan met een nieuwe tekst (2000) – tot en met de onderscheiding ‘Held van de arbeid’ (2013). Maar dat is allemaal bedrieglijke symboliek. Het is evident dat het poetiniaanse boevenkapitalisme naar zijn aard geheel en al parasitair is. Een fraaie verpakking van eigen makelij is te veel gevraagd. In plaats daarvan grijpt het naar de oude imperiale symbolen, die allang van hun inhoud zijn ontdaan. Vermoedelijk menen Poetin en zijn regeringsteam dat de meerderheid van de bevolking van de Russische Federatie nog altijd positief aankijkt tegen de aloude Sovjetsymbolen. Zo kunnen de ‘mooie oudere liederen’ aan het volk worden gevoerd bij wijze van sociaalpsychologisch kalmeringsmiddel. Maar staatvorm, maatschappij en economie blijven mijlenver verschillen van de vroegere Sovjet-Unie. Tot zover het imperium.


    Anders dan veelal wordt voorgesteld, heeft Rusland onder president Vladimir Poetin zijn greep op de landen binnen het vroegere Sovjetdomein niet uitgebreid en versterkt. In de loop van de afgelopen veertien jaar zijn de daarvoor geschapen samenwerkingsverbanden en bijbehorende instellingen nagenoeg volledig uitgehold. Het Gemenebest van Onafhankelijke Staten is feitelijk een soort reisbureau geworden, dat bijeenkomsten van politieke leiders uit de desbetreffende landen organiseert zonder enigerlei politieke inhoud en betekenis.

    Van de Gemeenschappelijke Economische Ruimte, die Poetin al in 2003 aankondigde, wordt tegenwoordig ook weinig meer vernomen. En de Euraziatische Economische Unie, waarvan VVP tijdens zijn verkiezingscampagne in 2012 in woord en geschrift uitgebreid gewag maakte, zal vermoedelijk een propagandamythe blijven.


    Resteert de douane-unie tussen Rusland, Kazachstan en Wit-Rusland, waartoe het op een na belangrijkste land van de vroegere Sovjet-Unie – Oekraïne – niet wilde toetreden. Maar ook de toekomst van de tolunie, die formeel in mei 2014 werd gesticht, is verre van gewaarborgd. Bovenal omdat deze voor Rusland niet bijzonder profijtelijk is: volledige openstelling van de douanegrenzen zal leiden tot een enorme toevloed van waren uit met name Kazachstan tegen dumpingprijzen op de Russische markt, waardoor de Russische industrie, die het al zwaar heeft, een forse klap zal krijgen.


    Onder de ogenschijnlijk zwakke Boris Jeltsin kon Moskou de situatie in het Gemenebest van Onafhankelijke Staten in veel opzichten beïnvloeden. Denk bijvoorbeeld aan de precieze scenario’s volgens welke Edouard Sjevardnadze in Georgië (1992), Ilham Aliyev in Azerbeidzjan (1993) en Leonid Koetsjma in Oekraïne (1994) aan de macht kwamen.


    Onder de ‘sterke’ Vladimir Poetin kwamen er post-Sovjetregimes tot stand zonder hulp – of zelfs tegen de wens in – van Moskou. De verminderde Russische invloed binnen het in ontbinding geraakte Gemenebest kreeg gestalte in de reeks ‘bloemenrevoluties’: in Georgië (2003), in Oekraïne (2004 en 2014) en in Kirgizië (2005 en 2009). Al deze gebeurtenissen hebben politici aan de macht gebracht die Rusland vijandelijk of tenminste niet heel vriendschappelijk gezind zijn.


    De ‘democraat’ Boris Jeltsin onderhield vriendschapsbanden met Aleksandr Loekasjenko, de ‘laatste dictator van Europa’, en hield Wit-Rusland binnen zijn invloedsdomein. De autocraat Poetin ligt voortdurend met Loekasjenko overhoop en stoot hem van zich af. In 2012 hield de ‘laatste dictator’ een Russisch bedrijf buiten de deur toen grote Wit-Russische bedrijven in de chemie- en aardoliesector werden geprivatiseerd. In 2013 torpedeerde hij plannen voor een Russische luchtmachtbasis in Wit-Rusland. Enzovoort.


    Het Kremlin slaagde er zelfs in aan het kortste eind te trekken bij presidentsverkiezingen in staten die niet erkend zijn en bijna volledig afhankelijk zijn van de economische en militaire helpende hand van Rusland: Abchazië, Zuid-Ossetië, Transnistrië (2010 en 2011). In alle drie republieken wonnen bij de jongste verkiezingen politici die geen steun van het officiële Rusland genoten.


    Daarmee is onze held ook vrijgesproken van de laatste veelgehoorde aanklacht, dat hij met man en macht werkt aan een geslaagde wedergeboorte van de Sovjet-Unie in andere gedaante. Tot slot nu een opsomming van daden die Poetin zelden worden aangewreven, maar die maar al te reëel zijn.


    • VVP heeft, tegen de verwachting van het ‘Sovjetvolk’ in, de Jeltsinoligarchie niet van haar macht beroofd, maar op zijn hoogste staatspost juist versterkt. Hij heeft er alles aan gedaan om de resultaten van de ‘grote’ privatiseringen, die de overgrote meerderheid van het Russische volk en de intelligentsia beschouwen als verkeerd en crimineel, niet te laten terugdraaien.


    • Hij was niet in staat een ordentelijk onderzoek naar de politieke moorden te waarborgen, waardoor zware misdrijven een beproefd middel blijven om politieke en economische conflicten op te lossen.


    • Tegen zijn talloze beloften in heeft hij niets gedaan om de overal om zich heen grijpende corruptie aan te pakken.


    • Hij sloeg de resterende pijlers onder het (Sovjet-)Russische imperium vandaan en maakte de wedergeboorte ervan onmogelijk.


    • Tegelijkertijd beriep hij zich voortdurend – onterecht en onwaarachtig – op de symboliek en retoriek van het imperium en blokkeerde daarmee vooralsnog een historische transformatie van Rusland van een imperiale morene tot een moderne nationale staat naar Europese snit.


    Voor deze – werkelijke en niet-denkbeeldige – daden zal de geschiedenis Vladimir Poetin een gepeperde rekening presenteren.
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    Poetin en de Russische

    

    oppositie: tweelingbroers


    Er bestaat de breed gedeelde opvatting dat Vladimir Poetin gedurende zijn gehele bewind de Russische oppositie te pas en te onpas gedwarsboomd, geterroriseerd en onderdrukt heeft en haar mogelijkheden om te functioneren als legale politieke partijen heeft beknot, en dat alles alleen om te beletten dat de oppositie aan de macht kon komen. Ik waag te veronderstellen dat dit niet klopt.


    In deze of gene rol heb ik meer dan tien jaar lang met de oppositie samengewerkt, van 2001 tot begin 2012, waarna ik er met grote opluchting een punt achter zette. Nadien kwam het me voor alsof ik deze tien vruchteloze jaren alleen maar doorgemaakt had omdat ik leed aan masochisme of een soort minderwaardigheidscomplex. Nadat ik hulp had gezocht bij een ervaren psychotherapeut – bij mezelf – heb ik korte metten gemaakt met deze psychische stoornis en de geslagen wonden met een snijbrander dichtgeschroeid.


    Ik besefte dat het zinloos was om de huidige Russische oppositie te ondersteunen, ongeacht de manier waarop: financieel, ideologisch, moreel of psychologisch. Want de oppositie in Rusland deed geen gooi naar de macht. Al die jaren was ze deel van de macht en het politieke systeem. Ze verloor zich in onderling geruzie in plaats van de regering te bestrijden, om zo profijtelijke posten binnen het systeem van Vladimir Poetin te bemachtigen. Men wierp me tegen dat dit in autoritaire maatschappijen wel vaker voorkomt. Ja, dat klopt. Maar niet altijd.


    Venezuela’s overleden heerser Hugo Chávez had eveneens een neiging tot autoritair gedrag en deed alles om zijn macht zoveel mogelijk uit te breiden – in ruimtelijke zin, maar ook in de tijd, tot Onze-Lieve-Heer daar simpelweg een stokje voor stak in het negenenvijftigste jaar van Chávez’ onstuimige leven. Niettemin bestond er onder zijn bewind een levensechte oppositie, met volledige vrijheid van handelen.


    De huidige oppositieleider Henrique Capriles Radonski (let wel: hij is geboren in 1972 en dus nog vrij jong) liet zich niet alleen verkiezen tot gouverneur van een deelstaat, maar daagde ook met enig succes Chávez uit bij de presidentsverkiezingen. Hij kreeg 44 procent van de uitgebrachte stemmen, dus niet eens zo veel minder dan de autocraat zelf. Na het overlijden van de Venezolaanse heerser in 2013 bleef hij bij de vervroegde presidentsverkiezingen met 49,07 om 50,66 procent nipt achter bij zijn rivaal Nicolás Maduro, de opvolger van Chávez.


    In Rusland stierf de oppositie oude stijl in oktober 1993. Ze verbrandde in de vlammen van het Witte Huis, het toenmalige onderkomen van het Russische parlement, dat Boris Jeltsin had ontbonden en dat vervolgens op zijn bevel door tanks werd beschoten. Sindsdien zijn alle officiële regimetegenstanders er alleen nog in geïnteresseerd hun ontkiemende of rudimentaire politieke potentieel te gelde te maken in de vorm van financiële of andersoortige gunsten van het Kremlin.


    Wegbereider van deze praktijk en schepper van een nieuw oppositiemodel was zonder twijfel Vladimir Zjirinovski, oprichter en sinds 1993 onafgebroken voorman van de Liberaal-Democratische Partij van Rusland (LDPR). Als oprichter van de Liberaal-Democratische Partij (LDP) van de toenmalige Sovjet-Unie had hij drie jaar eerder zijn intrede in de grote politiek gedaan. Het Centraal Comité van de Communistische Partij had destijds de aanzet gegeven tot de oprichting van de LDP.


    De communistische leiding was toen, met het oog op de toekomst, al bezig een eigen visie op het politieke handwerk te ontwikkelen. In de eindfase van het politieke bestaan van de Communistische Partij van de Sovjet-Unie diende een virtuele sparringpartner te worden geschapen, om zo de illusie van een meerpartijenlandschap op te tuigen. Zjirinovski, een begaafd en charismatisch man (maar nog vrijwel onbekend bij het grote publiek), werd voor de uitvoering van dit plan geselecteerd. Er wordt wel verteld dat de politicus (geboren in 1946 in Kazachstan, de werkelijke naam van zijn vader is Edelstein) reeds in de jaren zeventig voor de KGB werkzaam was in kringen van Sovjetjoden die een uitreisvisum naar Israël hadden aangevraagd. Meneer Zjirinovski onderhield dus een heel speciale relatie met de Sovjetmacht.


    In augustus 1991 was de LDP de enige politieke kracht in het land die steun gaf aan de putsch tegen Gorbatsjov, de noodtoestand en de oprichting van het Staatscomité voor de Noodtoestand onder leiding van de vicepresident van de Sovjet-Unie, Gennadi Janajev. Zoals bekend mislukte de putsch en belandden de aanstichters in de gevangenis.


    Maar Zjirinovski mislukte geenszins. Hij paste zich probleemloos aan de nieuwe politieke werkelijkheid van het post-Sovjettijdperk aan. De Liberaal-Democratische Partij eigende zich alle leuzen toe van de twee maanden daarvoor in elkaar geschoten Hoogste Raad, eisten de lauweren van de tragedie op (de eigenlijke verdedigers van het Witte Huis zaten op dat moment in de nor) en won in 1993 voor de eerste maal sinds 1913 de verkiezingen voor de Staatsdoema. Met 22 procent van de stemmen werd ze de grootste fractie. Ze kreeg meer stemmen dan de ‘regeringspartij’, een rol die werd vervuld door de partij ‘Democratische Keuze voor Rusland’ – een wankele coalitie van erkende liberalen onder Jegor Gajdar, toenmalig icoon van het Russische liberalisme, waarnemend minister-president en de eerste ideoloog van de radicale markthervormingen van de jaren negentig.


    De progressieve publieke opinie was geschokt. Het Sovjettotalitarisme leek bezig aan een comeback, en dan nog met een fascistoïde verfje. (Sinds jaar en dag loopt de leider van de LDPR te koop met de leuze ‘Wij zijn voor de Russen, wij zijn voor de armen!’, terwijl hij zelf bepaald welgesteld is.)


    Maar de vrees bleek voorbarig. Na zijn overwinning probeerde Zjirinovski niet de werkelijke macht in handen te krijgen, maar alleen toegang tot het Kremlin te verkrijgen. Hij gooide het op een akkoordje met Boris Jeltsin en zijn regering. Voortaan zou de LDPR in alle sleutelkwesties de regering steunen, in ruil voor financiële gunsten en waarborgen voor herverkiezing in de Doema.


    Bij onbelangrijke nevenkwesties mocht Zjirinovski zijn mond opentrekken en in dergelijke gevallen stemde de LDPR dan ook doldriest tegen. Doorgaans gebeurde dit wanneer haar stem niet doorslaggevend was, omdat ook zonder de LDPR een meerderheid was verzekerd. Maar in alle principiële kwesties – zoals de kandidatuur van een ‘volksvijandige’ minister-president, de stemming over de begroting of de ambtsontheffing van Boris Jeltsin (1999) – schaarde de LDPR-fractie in het parlement zich steevast achter het Kremlin.


    Top op de dag van vandaag zijn de zogeheten liberaal-democraten van Zjirinovski in het Russische parlement de betrouwbaarste steunpilaar van het Kremlin (dat wil zeggen, vooral van onze held Vladimir Poetin). Zelfs de vertegenwoordigers van de belangrijkste Kremlinpartij ‘Verenigd Rusland’ kunnen soms rebelleren en amok maken. De LDPR doet dit nooit.


    De trouweloze weg van Zjirinovski werd ook ingeslagen door Gennadi Zjoeganov, de voorman van de aanhangers van het Russische communisme. De door hem nog altijd geleide Communistische Partij van de Russische Federatie won de verkiezingen van 1995 (toen ze met 22 procent van de stemmen de grootste werd). In 1996 had Zjoeganov een reële kans om de presidentsverkiezingen te winnen en in het Kremlin te komen. In januari 1996 gaven de populariteitspolls 30 procent aan Zjoeganov, tegen circa 2 procent (!) voor Jeltsin. De leider van de CPRF voerde een overtuigende verkiezingscampagne en in het voorjaar 1996 geloofde iedereen dat Zjoeganov de verkiezingen ging winnen en de tweede democratisch verkozen president van Rusland zou worden, als opvolger van Jeltsin.


    In wezen bereidden de Russische elites zich daar al op voor. In de woorden van politica Irina Chakamada: ‘Rijk en machtig Rusland stond bij Zjoeganov in de rij.’ (Zoals uitgesproken op de presentatie van Chakamada’s boek Algemene Zaken in het Moskouse café Nostalgie.) In maart 1996 ondertekenden dertien bekende zakenlieden, onder wie de latere langjarige bajesklant Michail Chodorkovski, een open brief urbi et orbi, ‘Uitweg uit de impasse’.


    De brief kwam uit de koker van Boris Berezovski, de nadien in ongenade gevallen Russische tycoon, die destijds zeer invloedrijk was en toegang tot het Kremlin had. De opsteller van de tekst was de door schandalen bekend geworden theaterproducent en politicus Sergej Koerginjan. In de brief werd voorgesteld om de presidentsverkiezingen, die Boris Jeltsin zou gaan verliezen, uit te stellen en in te ruilen voor een politiek pact: Jeltsin zou staatshoofd blijven en Zjoeganov werd als minister-president met de regeringsvorming belast. Zoals de brief het formuleerde: de keuze ging ‘tussen oorlog voor de verkiezingen of vrede na de verkiezingen’.


    Een mogelijk scenario voor uitstel van de verkiezingen was destijds in het Kremlin en zijn entourage onderwerp van fel debat. Jeltsins medestrijders van dat ogenblik, de chef van zijn lijfwacht Alexander Korsjakov voorop, waren ervan overtuigd dat de verkiezingen twee jaar vooruitgeschoven moesten worden. Een verkiezingscampagne had het stevig innemende staatshoofd op leeftijd met zijn hartproblemen immers niet overleefd. Verschillende politieke motiveringen werden overwogen.


    Zo stemde de Staatsdoema in april 1996 onverwachts voor het opzeggen van het Verdrag van Belovesj (1991) over de ontbinding van de Sovjet-Unie. Jeltsins adviseur voor binnenlandse aangelegenheden, Georgi Satarov (tegenwoordig bekend als een uiterst liberale en tegendraadse politicoloog), maakte prompt een ronde langs alle nationale televisiekanalen om te verkondigen dat de Doema de facto het bestaan van de Russische Federatie als zelfstandige onafhankelijke staat had teruggedraaid. Onder deze omstandigheden konden de voorziene presidentsverkiezingen natuurlijk geen doorgang vinden.


    Alles veranderde na het World Economic Forum in Davos in 1996, waar de invloedrijkste Russische zakenlieden en oligarchen het erover eens werden dat Jeltsin tegen elke prijs aan een tweede ambtsperiode als president geholpen moest worden. De motivering voor dit besluit formuleerde de alomtegenwoordige en onvervangbare Berezovski: loser Boris Jeltsin zal ons allemaal dank verschuldigd zijn, en dan is hij als was in onze handen. Met winnaar Zjoeganov is dit niet mogelijk – we zullen bij hem in het krijt staan.


    Berezovski zou gelijk krijgen, niet alleen omdat hij de juiste strategie had voorgesteld, maar eerder omdat hij de bereidheid van de communistenvoorman tot een politieke capitulatie juist had ingeschat. En wel zonder evidente en steekhoudende redenen. Na de overeenkomst van Davos werd een nieuwe campagnestaf voor Jeltsin op poten gezet, waarin geen plaats meer was voor (voor de liberale publieke opinie) aanstootgevende figuren als Korsjakov. De sleutelrollen waren weggelegd voor Boris Berezovski, de toenmalige eigenaar van de televisiezender NTV, Vladimir Goesinski en meerderheidsaandeelhouder van het bedrijf Norilsk Nikkel, Vladimir Potanin.


    Na zijn aanvankelijke populariteitsdip werd de prompte uitvoering van het project ‘herverkiezing Jeltsin’ feitelijk door vier personen ter hand genomen: Valentin Joemasjov (toekomstig schoonzoon van Jeltsin en zijn permanente biograaf, in 1997 en 1998 chef van het presidentiële kantoor), Anatoli Tsjoebajs (na Gajdar het tweede icoon van het Russische liberalisme, hoofd van het kantoor van de president in 1996 en 1997), Igor Malasjenko (in 1996 baas van de televisiezender NTV en kandidaat voor de post van hoofd van het kantoor van de president) en tot slot Boris Berezovski zelve, wiens politieke ambities vooralsnog beperkt waren gebleven tot de functies van plaatsvervangend secretaris van de Russische Veiligheidsraad en secretaris-generaal van het Gemenebest van Onafhankelijke Staten, en die nog niet de door hem gewenste hoofdprijs had bemachtigd: het voorzitterschap van de raad van bestuur van Gazprom.


    Naar wordt beweerd bedacht deze campagnestaf enkele creatieve recepten, die de verkiezingscampagne plotsklaps een heel andere wending gaven. Dat is kletskoek. Men koos voor een simpel en voor de hand liggend scenario: vervalsing van de verkiezingsresultaten. Want een eerlijke strijd had Jeltsin nooit kunnen winnen, ongeacht tegen welke tegenstander. De rest, inclusief de bekende verkiezingscampagne ‘Kies of verlies!’ die we uit de Russische schoolboekjes kennen, was allemaal afleidingsmanoeuvre. Het is heel goed mogelijk dat de nog levende hoofdfiguren van Jeltsins campagnestaf (Berezovski heeft zoals bekend in 2013 zelfmoord gepleegd) er anders tegenaan kijken. Dat is begrijpelijk: niet zelden wordt iemand gijzelaar en slachtoffer van zijn eigen propaganda, en het opgezette masker kan dan aan het gezicht vastgroeien.


    Sociologen met Kremlinconnecties hebben in informele gesprekken tegenover mij toegegeven dat in de eerste ronde van de presidentsverkiezingen van 1996 Zjoeganov 6 tot 7 procent voorlag op Jeltsin. (Volgens de officiële opgaven lag hij 3 procent achter hem: 32 tegen 35 procent.) Toen is ook de mythe van de rode gordel geboren, een reeks Russische regio’s die op de communisten hadden gestemd. In werkelijkheid is deze rode gordel een sociologisch verzinsel.


    Tot de niet-bestaande gordel rekende men simpelweg alle onderdelen van de Russische Federatie waarvan de regionale besturen de vervalsingen ten gunste van Jeltsin niet toelieten. Daarom was Zjoeganov daar de eerlijke winnaar, terwijl buiten de rode gordel Jeltsin – dankzij allerlei manipulaties – met de zege ging strijken. Opmerkelijk genoeg stemde bij de presidentsverkiezingen van 2000 de rode gordel niet in meerderheid voor de communistenvoorman, maar voor Vladimir Poetin, waarmee het sprookje van de veelbesproken fameuze gordel voor eens en voor altijd is weerlegd.


    Vanzelfsprekend was ook Gennadi Zjoeganov daarvan op de hoogte, maar hij ging de strijd niet aan. Hij deed er liever het zwijgen toe. Op 4 juli 1996 feliciteerde hij na de bekendmaking van de voorlopige uitslagen van deze twijfelachtige verkiezingen Boris Jeltsin spoorslags met zijn overwinning. Pogingen om de door de Centrale Kiescommissie van de Russische Federatie bekendgemaakte verkiezingsresultaten voor de rechter aan te vechten of het volk op straat te brengen (zoals later in het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw de leiders van de ‘bloemenrevoluties’ in sommige voormalige Sovjetstaten deden) bleven uit.


    Zjoeganov kwam tot de slotsom dat hij geen macht nodig had en dat het voor hem voordeliger was de eeuwige oppositie te blijven, en in ruil voor ontzegging van de regeringsmacht politieke gunsten van het Kremlin te ontvangen – zoals een honderdtwintig vierkante meter grote werkkamer in de Staatsdoema tegenover het Kremlin, een Audi A8 plus politie-escorte en een staatsdatsja in de duurste groene long even buiten Moskou. En hij hoefde nergens verantwoordelijkheid voor te dragen.


    Uit deze tijd stamt ook de slogan van de Communistische Partij, die mettertijd de schaamlap werd van de gehele Russische oppositie: ‘Wij komen beslist aan de macht, als deze ons toelaat.’ Ik ben er niet weinig trots op dat ik deze slogan had bedacht.


    Na 1996 speelde de fractie van de Communistische Partij in de Staatsdoema bij alle belangrijke kwesties het Kremlin behendig de bal toe, ondanks haar radicale, regeringsvijandige retoriek. De communisten droegen altijd het benodigde aantal stemmen aan voor de door Boris Jeltsin voorgedragen minister-presidenten, van de uitgesproken Sovjeteconoom en ‘vader’ van Gazprom Viktor Tsjernomyrdin tot de kleine ‘Chicago Boy’ Sergej Kirijenko, die vanwege zijn lichaamsformaat en onverwachte kandidatuur voor de hoge post in 1998 ook wel ‘surprise-ei’ werd genoemd.


    In 1999 deden de communisten er alles aan – door ziekmeldingen van een deel van de afgevaardigden dan wel via ongeldige stemmen – om de afzettingsprocedure tegen Boris Jeltsin te dwarsbomen, hoewel ze deze procedure hadden bestempeld tot een van hun politieke prioriteiten die beantwoordde aan de hoop en verwachting van de kiezers. Onder Vladimir Poetin bracht de Communistische Partij alleen dan een tegenstem uit wanneer deze stem niet doorslaggevend was. Als het er wel op aan kwam, leverde ze de benodigde stemmen (al waren dat er niet veel, omdat de fractie een stuk kleiner was geworden).


    Volgens dezelfde logica handelde ook de in 1993 opgerichte en eveneens buiten Rusland bekende partij Jabloko onder hun leider Grigori Javlinski. Jazeker, in deze partij zaten en zitten recalcitrante Kremlintegenstanders als de politicoloog Andrej Piontkovski (hij is echter al 75 en kan daarom nauwelijks een politicus met een toekomst worden genoemd). Maar feitelijk hangt de partij, ondanks haar vlammende retoriek en buitengewone vermogen anderen (maar niet zichzelf) morele verwijten te maken, vol verwachting aan de lippen van het Kremlin.


    Het is dan ook geen toeval dat talloze sleutelfiguren van ­Jabloko de door het Kremlin aangeboden hoge staatsposten gretig accepteerden, van Igor Artemjev, die de baas werd van de Russische Anti-Monopolie Autoriteit, tot Vladimir Loekin (de eerste letter van zijn achternaam droeg bij aan de afkorting JABL, waaruit de partijnaam Jabloko (Russisch: appel) is gevormd). Al in 2006, in de donkerste Poetinjaren, die weinig goeds voorspelden, werd Loekin commissaris voor de mensenrechten van de Russische Federatie, dus een klassieke ombuds­man.


    Moet er nog op worden gewezen dat de massale baantjesverwerving door partijleden van Jabloko uitgerekend onder de ‘bloedige tiran’ Vladimir Poetin tot stand kwam? Onder de liberale Jeltsin was dit nauwelijks mogelijk geweest, en dan pas na opzegging van het partijlidmaatschap – denk bijvoorbeeld aan Ex-Jablokolid Michail Sadornov, die op instigatie van minister-president Viktor Tsjernomyrdin tot minister van Financiën werd benoemd.


    Een vergelijkbare ontwikkeling maakte de Unie van Rechtse Krachten (SPS) door. Deze partij was in 1999 ontstaan uit de restanten en rudimenten van talloze piepkleine liberale organisaties, kort voor de voor het Kremlin cruciale parlementsverkiezingen. Destijds werd de lijst van de SPS aangevoerd door Sergej Kirijenko, die later – in 2007 – de baas werd van Ros­Atom, het Federale Agentschap voor Kernenergie, de rechtsopvolger van het Russische Ministerie van Atoomenergie.


    De facto was echter de onontkoombare Anatoli Tsjoebajs de baas van de SPS. Hij stond voorheen aan het hoofd van het energieconcern Unified Energy System en leidt tegenwoordig Rosnano, het bedrijf dat met overheidsgelden en uit andere bronnen de Russische nanotechnologie moet ontwikkelen. (In werkelijkheid concentreert Rosnano zich vooral op technologieën voor levensverlenging en behoud van jeugdigheid, die van het allergrootste belang zijn voor de huidige Russische elite, omdat deze serieus meent dat het grote geld voor haar de deur naar het eeuwige leven kan openen.)


    De Unie van Rechtse Krachten van Tsjoebajs bedolf nu en dan het Kremlin onder vlijmscherpe kritiek, maar in 2001 deed de Unie alles wat ze kon om de televisiezender NTV van zijn onafhankelijkheid te beroven en onder controle van Gazprom te brengen. Dat gold vooral voor haar formele voorzitter Boris Nemtsov – Jeltsins voormalige favoriet, ex-gouverneur van de oblast Nizjni Novgorod en viceminister-president van de Russische Federatie. Als voorzitter van de SPS werkte Nemtsov eendrachtig samen met Alfred Koch, een van de aartsvaders van de grote Russische privatiseringen naar recept van Tsjoebajs en in 2001 chef van de holding Gazprom-Media. Tot deze holding ging na de hardhandige overname in april 2001 ook NTV behoren.


    Net als de communisten leverde de SPS in de Doema steevast het benodigde aantal stemmen aan bij voor het Kremlin cruciale stemmingen. Met daarbij de kanttekening dat ze dit gedrag motiveerde met de noodzakelijke bestrijding van communisme, fascisme en/of nationalisme. Op vergelijkbare wijze verklaarde de Communistische Partij haar zetten en gestes in het belang van het Kremlin steevast met ‘veiligstelling van nationale belangen’ tegen buitenlandse vijanden en de ‘compra­doresbourgeoisie’. (Dat uitgerekend Boris Jeltsin de macht van de laatsten over Rusland gevestigd heeft en Vladimir Poetin deze heeft versterkt, daaraan worden de pseudocommunis­tische aanvoerders traditioneel liever niet herinnerd.)


    Het hele systeem van een fictieve, door en door leugenachtige oppositie, die in essentie precies dezelfde waarden deelt als de regering, is beslist niet door Poetin of onder dwang in het leven geroepen. Het ontstond al onder Boris Jeltsin, en wel op vrijwillig initiatief van de opposanten zelf. Liever leidden ze een luizenleventje door tegen het Kremlin aan te schurken, ten koste van werkelijke macht, verantwoordelijkheid jegens het volk (waarbij macht en verantwoordelijkheid tweelingbroers zijn die niet zonder elkaar kunnen) en verwezenlijking van hun letterlijke partijprogramma.


    Iets anders is dat Vladimir Poetin, in tegenstelling tot Boris Jeltsin, een zakenman is en als een ondernemer denkt. Beter dan zijn voorganger begrijpt hij aard en functie van corruptie.


    In dat opzicht viel de zogenaamde systeemvijandige oppositie niet te benijden. Deze buitenparlementaire oppositie was wel sterk vertegenwoordigd in de massamedia en probeerde zich te profileren als spil van de massaprotesten op het Bolotnajaplein en de Sacharovprospect, die in 2011 alle aandacht op zich vestigden na de verkiezingen voor de Staatsdoema, de meest smadelijke in de hele post-Sovjetgeschiedenis.


    Een oppositie buiten het systeem – die dus niet vertegenwoordigd was in de legale machtsorganen, inclusief de Staatsdoema – was er altijd al geweest, zelfs in het Sovjettijdperk. Feitelijk konden gedurende de gehele periode van het communistische regime alleen systeemtegenstanders oppositionele opvattingen uiten; tenminste tot 1990, toen het factische meerpartijensysteem gelegaliseerd werd door de afschaffing van artikel 6 van de grondwet van de Unie der Socialistische Sovjetrepublieken aangaande het politieke monopolie van de Communistische Partij.


    Onder deze regimetegenstanders domineerden voorvechters van de burgerrechten en belangenbehartigers van verschillende etnische ‘minderheden’, die in de Sovjet-Unie kennelijk werden vervolgd. (In werkelijkheid hebben de Sovjetmachthebbers volgens mij juist natievorming bevorderd die zonder hun inspanningen en bemoeienissen achterwege was gebleven. Zonder de revolutie van 1917 had de wereld tot op de dag van vandaag bijvoorbeeld niet geweten dat Kirgizië bestond.)


    In 1990 was de opvallendste oppositiegroepering buiten het systeem de Nationaal-Bolsjewistische Partij (NBP), een creatie van de bekende schrijver Eduard Limonov (Savenko), auteur van de woeste romans De Russische dichter houdt van grote negers, Dagboek van een pechvogel en De kus van de kakkerlak. Eigenlijk werd de NBP meer gezien als kunstproject van Limonov dan als politieke organisatie, en misschien klopte dat ook wel. Maar de vervolging van de Nationaal-Bolsjewisten was helemaal geen bagatel, had niets literairs en was bloedserieus bedoeld, zeker onder Poetin. In het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw verdwenen zowel Limonov als tientallen medestrijders korter of langer in de gevangenis.


    Een nieuwe oppositie buiten het systeem ontstond in 2005, toen een groepje Russische mediasterren – met voorop de journalisten Joelia Latynia en Sergej Parchomenko – het zogenoemde Comité 2008 oprichtte. Tot voorzitter werd de voormalig wereldkampioen schaken Garri Kasparov gekozen. Het Comité 2008 stelde zich het ambitieuze doel ‘Operatie Opvolger’ van 2008 te verhinderen.


    De organisatie moest haar activiteiten echter al na korte tijd staken. Ten eerste omdat ze een plan van aanpak ontbeerde, en ten tweede kwam tot uiting dat schaken een individuele sport is in plaats van een teamsport, en dat Garri Kasparov volkomen ongeschikt was als samenbindend politicus omdat hij overduidelijk weigerde de bal af te spelen.


    Een belangrijker experiment ging in 2006 met veel toeters en bellen van start, toen vrijwel alle ‘systeemtegenstanders’ hun krachten bundelden in de coalitie ‘Het Andere Rusland’. Het oprichtingscongres werd gehouden in het centrum van Moskou, in het vijfsterrenhotel Renaissance op de Olimpijski­prospect. Voor de leiding van ‘Het Andere Rusland’ werden verkozen: Garri Kasparov, Eduard Limonov en de voormalige minister-president Michail Kasjanov, die het project extra glans en geloofwaardigheid verleende. (Kasjanov staat bekend als een politicus die zich weet te kleden en graag dure brillen draagt.) Zelfs schrijver dezes droeg zijn steentje bij aan de oprichtingsbijeenkomst door een vlammende rede te houden.


    Destijds waren de herinneringen aan de ‘Oranjerevolutie’ in Oekraïne (2004) nog vers. Lange tijd gold deze voor de Russische ongeremde oppositie als lichtend voorbeeld. De geur van deze revolutie zweefde boven de aanwezigen als het diamantenstof in de huisknechtwoning in de roman De twaalf stoelen van Ilf en Petrov.


    Overigens zou ook ‘Het Andere Rusland’ de verwachtingen van zijn vaste en tijdelijke aanhangers teleurstellen. Vrijwel meteen ontbrandde tussen Kasjanov, Kasparov en Limonov een bittere strijd om de macht, die zich concentreerde op de kwestie van de aanwijzing van een gemeenschappelijke presidentskandidaat van de coalitie. (Alsof het Kremlin de registratie van de kandidaat zou hebben toegelaten, haha.)


    Aanvankelijk was men het er (stilzwijgend) over eens dat namens de gehele systeemvijandige oppositie Kasjanov een gooi naar het hoogste staatsambt moest doen. Hij genoot van de trojka de meeste achting en had de grootste ervaring binnen de bureaucratie. Dat vond ook Limonov, hoewel hij ideologisch recht tegenover de voormalige minister-president stond. Kasparov had echter heel andere plannen: zijn eerste voorkeur had de vroegere president van de Russische centrale bank, Viktor Gerasjtsjenko, waarmee links het eens was, zijn tweede zijn eigen persoon, waarmee niemand het eens was, behalve de schaker zelf en zijn naaste medestrijder en adviseur – zijn moeder Klara Sjagenovna Kasparova.


    Ten slotte viel ‘Het Andere Rusland’ heel banaal reeds in het najaar van 2007 uiteen, onder druk van haar innerlijke tegenstellingen. Allereerst stapte Kasjanov uit de partij, omdat hij beledigd was dat hij niet unaniem tot presidentskandidaat was verkozen. Daarna verlieten talloze andere strijdmakkers (ook ik) de coalitie, toen ze beseften dat ze een doodlopende weg waren ingeslagen.


    Afgelost werd ‘Het Andere Rusland’ buiten het systeem door de zogenoemde Nationale Assemblee, die zich profileerde als ‘tegenparlement’. Ook dit project was een initiatief van Kasparov en Limonov. Vermeldenswaard is dat in dit verband voor de eerste maal de naam werd genoemd van de Russische auteur Dmitri Bykov als gemankeerde politicus. Hij is een van de belangrijkste en productiefste schrijvers van het hedendaagse Rusland; auteur van inmiddels klassieke, vuistdikke biografieën van Boris Pasternak en Boelat Okoedzjava.


    Zoals literatuurcriticus Viktor Toporov (die in 2013 overleed aan de gevolgen van een operatie) later zei, was het belangrijkste resultaat van de nationale protesten dat de populariteit van Dmitri Bykov zo zeer was gestegen dat hij ten slotte wel tienduizend dollar per publiek optreden kon vangen. Overbodig te zeggen dat de Nationale Assemblee kopje onder ging voor hij goed en wel aan de slag kon. En vrijwel niemand kan zich hem nog herinneren, zelfs voormalige leden van de groepering niet (zoals me proefondervindelijk is gebleken.)


    Niettemin kreeg de Russische oppositie buiten het systeem weer nieuwe hoop. Zoals een Russisch klassiek auteur het verwoordde: een lichtstraal drong het rijk der duisternis binnen. De nieuwe hoop had een naam plus rugnummer – Alexej Navalny. Hij verdient onze bijzondere aandacht omdat hij op dit moment onbetwistbaar de belangrijkste opposant in Rusland is, en ondanks allerlei gedoe heeft hij deze status tot op de dag van vandaag behouden.


    Hij is de voormalige plaatsvervangend leider van de afdeling Moskou van de partij Jabloko en stond aan de wieg van de eerste nationaaldemocratische beweging in het post-Sovjettijdperk die een postimperiaal nationalisme naar Europese snit predikt: Narod (Nationale Bevrijdingsbeweging van Rusland). We hebben hier ondanks die mond vol woorden te maken met een jeugdige politicus (jaargang 1976), die bijtijds begrepen heeft dat nationalisme niet per se iets mufs hoeft te zijn dat naar boerenklompen en zure koolsoep ruikt, maar dat nationalisme en democratie heel wel verenigbaar zijn. Sterker nog: dat op deze combinatie de huidige, beschaafde, Europese politieke cultuur leunt. Als Rusland van zijn zwerende Europese complexen wil genezen en eindelijk een Europees land wil worden, is nationalisme plus democratie daarvoor een heel geschikt en verstandig recept.


    Navalny’s politieke carrière heeft zich, buiten de officiële kringen om, pijlsnel ontwikkeld. Met grote voorsprong op zijn concurrenten – onder wie destijds bekende politici als Boris Nemtsov en de invloedrijke zakenman Michail Prochorov – won hij begin 2010 de door de toonaangevende krant Kommersant en het portaal Gazeta.ru op het Russische internet georganiseerde virtuele burgemeestersverkiezingen van Moskou door meer dan 40 procent van de stemmen te behalen. Tezelfdertijd wist Navalny met succes enkele gevallen van corruptie bloot te leggen, bovenal de diefstal van 4 miljard dollar (door de eigen bedrijfsleiding) uit de kas van het staatsbedrijf Transneft bij de aanleg van de ‘Oostelijke oliepijpleiding’ door Siberië.


    Na deze onthulling lag Alexej Navalny’s naam op aller lippen. In het kielzog van dit schandaal riep hij het RosPil-project in het leven, bedoeld om corruptie bij openbare aanbestedingen tegen te gaan. Het project werd geleid door Vladimir Asjoerkov, voormalig topmanager van het consortium Alfa-Group, een van de grootste investeringsbedrijven in het huidige Rusland. Daarmee gaf het grootkapitaal te kennen dat het van meet af aan bereid was oppositiepolitiek volgens het ‘format Navalny’ te steunen.


    Daarna ging het met Navalny pijlsnel bergopwaarts. Uitvoerige artikelen over hem verschenen in The New Yorker, en daarna in het invloedrijke weekblad Time, dat een artikel over hem bracht onder de kop ‘Kan deze man Rusland redden?’


    In december 2011, gedurende de eerste echte massabetogingen, werd Navalny al de grote ster van de oppositie. Hij was de opvallendste figuur bij de demonstratie op 5 december in Moskou bij Tsjistieje Proedy tegen de vervalsing van de uitslagen van de parlementsverkiezingen, een dag na de telling van de stemmen, die de partij ‘Verenigd Rusland’ een hoogst twijfelachtige zege bezorgde. De demonstratie trok tienduizend deelnemers, wat toen als een groot aantal werd gezien – geen mens kon bevroeden dat vijf dagen later het vijfvoud van dit aantal mensen op het Bolotnajaplein bijeen zou komen.


    Na de bijeenkomst op Tsjistieje Proedy marcheerde Navalny samen met enkele strijdmakkers (onder wie Ilja Jasjin, een opvallende, maar in de schaduw van oudere kameraden staande jonge opposant, beter bekend als de vriend van de diva Ksenija Sobtsjak, dochter van Anatoli Sobtsjak) naar het gebouw van de Centrale Kiescommissie, zonder daarvoor toestemming te hebben gekregen. Om daar het comité het ‘ijzeren vers in het gezicht te slingeren, overgoten met bitterheid en woede’ (Lermontov). De poging het gebouw van de Centrale Kiescommissie binnen te dringen eindigde zoals voorspeld: met de arrestatie van tien marsdeelnemers.


    De sentimentele Moskouse liberalen en daarmee vergelijkbare burgers hebben nu al anderhalve eeuw medelijden met Russische revolutionairen; zij beschouwden deze mars – en de milde vrijheidsstraffen die erop volgden – als een vertwijfeld gebaar van jonge waaghalzen. Dat klopte maar ten dele. Enerzijds wist Navalny, die diep in z’n hart de kroon van belangrijkste oppositieleider al had gepast: wanneer je niet op het juiste moment achter de tralies zit, word je nooit de held van de protestgemeente.


    Anderzijds was hem er alles aan gelegen deelname aan de presidentsverkiezingen van 2013 te vermijden. Hij had juist ingeschat dat:


    a) de overgrote meerderheid van de oppositie-buiten-het-systeem zijn kandidatuur zou steunen en het pijnlijk was onder die omstandigheden te weigeren;


    b) hij zonder ruimere financiële middelen en toegang tot de belangrijkste federale televisiekanalen op slechts een bescheiden stemmenpercentage kon rekenen, en dat een teleurstellend resultaat zijn loopbaan in de nationale politiek in de knop kon breken en van hem eenzelfde soort outsider kon maken als de overige opposanten.


    De Moskouse politie kwam met behulp van een speciale verzamelplaats (de strafinrichting op de Simferopolboulevard) geheel en al tegemoet aan de wensen van de nieuwe politieke ster: je komt dan in voorlopige hechtenis in een duister oord, maar onder onvergelijkbaar gunstiger condities dan in een reguliere strafgevangenis. Nadien speelde Navalny wel vaker deze kaart uit: mobilisatie van medestanders, terwijl zijn ware carrièreoogmerken verborgen bleven. Daarover later meer.


    Misschien waren de goden de jonge politieke ster in een bepaalde fase van zijn carrière slecht gezind. Of kwam het door iets anders, zoals innerlijke onzekerheid en angst, die zich vaak achter meedogenloosheid verbergen. 2012 werd voor Navalny een jaar van stilstand en een dreigend politiek fiasco. Hij kwam niet verder. Integendeel, hij ondervond terugslag, nadat hij een deel van zijn snel gegroeide aanhang weer kwijtraakte. Hij hield zich ook grotendeels afzijdig van het door de zakenman Asjoerkov opgezette partijproject Nationale Alliantie en zag af van het formele lidmaatschap.


    In het najaar vonden verkiezingen plaats voor de zogenoemde Coördinatieraad van de oppositie. Men dacht dat Navalny zich als voorman zou opwerpen, om zich zo als de semiofficiële en bijna formele leider van alle Russische ‘systeemvijanden’ te positioneren. Maar Navalny zag af van het voor hem zo ongeveer gereserveerde voorzitterschap van de Coördinatieraad, een bont gezelschap van onderling heel verschillende oppositievertegenwoordigers. Hij meed liever de schijnwerpers en de zware verantwoordelijkheid die de functie met zich meebracht.


    In het eerste halfjaar van zijn bestaan bracht de Coördinatieraad het niet verder dan:


    • het eindeloos schaven aan een huishoudelijk reglement voor de prille organisatie;


    • publieke en ietwat vunzige ruzies tussen de ‘gematigden’ (Ksenija Sobtsjak, Sergej Parchomenko en anderen) en de ‘radicalen’ (Garri Kasparov, Andrej Piontkovski en anderen), die verschillende stromingen binnen de raad belichaamden;


    • problemen bij de betalingen van de prijzige zalen die voor de vergaderingen werden afgehuurd;


    • feitelijke torpedering van de protestactie in december 2012: ik neig steeds sterker tot de opvatting dat de Coördinatieraad van de oppositie opzettelijk een verbod van de voorgenomen manifestatie door de gemeentelijke autoriteiten provoceerde, omdat men beducht was voor de blamage van een geringe opkomst;


    • vorming van werkgroepen die strategie en tactiek van de Coördinatieraad moesten uitwerken;


    • het aannemen van een reeks quasipolitieke resoluties die bij gebrek aan inhoud en gewicht niet het vermelden waard zijn;


    • onwil en weigering om binnen afzienbare termijn omvangrijke demonstraties en protestmarsen te organiseren.


    Oorspronkelijk was de Coördinatieraad in het leven geroepen om Navalny op het schild te hijsen en aan grotere bekendheid te helpen, maar nu moeten we vaststellen dat de (tot voor kort) meest veelbelovende jonge Russische politicus bijna onder de brokstukken van deze neporganisatie werd bedolven. Overigens deed zich voor Alexej Navalny in 2013 een nieuwe kans voor. En deze gelegenheid heeft hij tot dusver met veel succes aangegrepen.


    Tegen Navalny werden gelijktijdig meerdere aanklachten ingediend. Zo zou hij hout hebben gestolen in de oblast Kirov (de zogeheten zaak ‘KirovLes’), waar de toekomstige ster van de oppositie werkzaam was als gevolmachtigde en adviseur van gouverneur Nikita Belych en allerlei commerciële zaken afhandelde. Voorts een aanklacht wegens wederrechtelijke toe-eigening van de status van advocaat – de strijder voor zuiverheid in politiek en economie in Rusland had zichzelf tot plaatsvervangend algemeen-directeur voor juridische aangelegenheden benoemd en zo een attest bezorgd waarmee hij formeel aanspraak kon maken op een advocatenlicentie. En tot slot een aanklacht wegens contractbreuk: hij zou in het jaar 2007 3,2miljoen dollar aan campagnegelden hebben ontfutseld aan de partij Unie van Rechtse Krachten, waarmee Navalny destijds samenwerkte. Er waren ook nog enkele andere aanklachten, die we hier verder onvermeld laten.


    Over al deze aanklachten boog zich het Onderzoekscomité van Rusland, dat alleen aan Vladimir Poetin verantwoording is verschuldigd. Aan het hoofd ervan staat Alexander Bastrykin, die de bijnaam ‘Oudste’ heeft verworven, omdat hij voorzitter was van Poetins studentenjaarclub op de ­Sjdanov-universiteit in Leningrad (1970 tot 1975). Hij staat bekend om zijn hondentrouw jegens zijn baas Poetin. Want veel waarnemers en in het algemeen de progressieve publieke opinie in Rusland zijn er rotsvast van overtuigd dat de president persoonlijk achter het aanpakken van de nieuwbakken topopposant stond.


    Het is heel goed mogelijk dat dit verhaal klopt. Poetin is een mens met een sterk ontwikkeld intuïtief begrip van de buitenwereld, waarop hij meer vertrouwt dan op zijn ratio. Dat Navalny een gevaar belichaamde, zei zijn voorgevoel hem meteen (vermoedelijk in de loop van 2011). Het was een vage bedreiging, zoiets als de grote meester Yoda uit de cultserie ‘Star Wars’ herkende in de kleine Anakin Skywalker, die zich mettertijd transformeerde tot de booswicht Darth Vader. Eerder had hij een vergelijkbaar gevaar alleen herkend in Michail Chodorkovski, waarna hij hem voor dertien jaar naar de gevangenis verwees (waaruit hij in december 2013 vervroegd werd vrijgelaten, na een verzoek om gratie bij Poetin).


    Voor zover we deze intuïtieve lasertechniek doorgronden en de bijkans vrouwelijke logica van Poetin kunnen reconstrueren, herkende het staatshoofd in de jonge man:


    • een pathologische machtshonger (die VVP zelf nooit heeft bezeten, aangezien de macht hem in de schoot is gevallen als een overrijpe appel in de herfsttuin van de Russische geschiedenis, zoals we weten);


    • een volslagen honderdkaraats gebrek aan een ideologie – dit soort opposanten gordt zich op een bepaald tijdstip de ideeën aan die benodigd zijn om de volgende horde op de weg naar de macht te nemen, daar kun je vergif op innemen;


    • sociopathie, oftewel onvermogen tot het aangaan van sociale verbintenissen. Voor Navalny bestaan er vrienden noch vijanden, beminde noch gehate personen; de hele mensheid bestaat voor hem slechts uit (op een bepaald moment) bruikbare dan wel onbruikbare mensen. Poetin daarentegen is het product van zijn menselijke verbintenissen (waardoor zijn talloze vrienden in het huidige Rusland zich ook opperbest voelen), en vindt sociopaten en sociopathie maar verdacht.


    Bovenal is Alexej Navalny jong en vrij knap (een blonde bestie, geen zuiderling; hij heeft niets Aziatisch in zijn uiterlijk, terwijl in elke Rus een kleine Tataar, Jood of Tsjetsjeen steekt). Hij heeft alles om in de beslissende fase van het bestaan van Rusland de macht te grijpen. Over Navalny en het geheim van zijn plaatselijke succes komen we in de slothoofdstukken nog te spreken.


    Bovendien is mogelijk het machtige Tsjetsjeense opperhoofd Ramzan Kadyrov serieus boos op meneer Navalny. De opposant heeft de fout begaan kwaad over hem te spreken. Je kunt generaal Kadyrov niet gevoelig noemen in de Europese betekenis van het woord. Als je hem een grote schurk noemt, is hij zelfs tevreden. Maar waag het nooit en te nimmer te zeggen dat hij zich seksueel aangetrokken voelt tot bergdieren – zoiets kan een volbloed Tsjetsjeen niet over zijn kant laten gaan, dat botst met zijn etnische ethiek.


    Recentelijk doen verhalen de ronde dat hij in 2012 zelfs van plan was korte metten te maken met Navalny. De afrekening zou echter op het allerlaatste moment door het Kremlin zijn afgeblazen, omdat een dergelijk scenario op een politieke catastrofe was uitgelopen. Ik laat het waarheidsgehalte van deze geruchten in het midden. We nemen er simpelweg kennis van. Het is mogelijk dat dit verhaal nog een staartje krijgt.


    Uiteindelijk zou het strafproces tegen Navalny in de stad Kirov hem een nieuw steuntje in de rug geven en bijdragen tot zijn kandidatuur voor het burgemeesterschap van Moskou. In september 2013 zouden vervroegde verkiezingen worden gehouden op instigatie van de zittende burgemeester Sergej Sobjanin. Het doel was om, zoals het heette, bij een nationale herinvoering van rechtstreekse verkiezingen de machthebber in de hoofdstad te legitimeren, die de toenmalige president Dmitri Medvedev in 2010 voor het burgemeestersambt had voorgedragen.


    Wat deze legitimering voor Poetin en zijn oppositie zou betekenen, komt in het volgende hoofdstuk aan de orde. Vooraleerst dient te worden opgemerkt dat Navalny definitief uitgroeide tot het idool van alle protestgroepen toen hij niet minder dan 27,24 procent van alle uitgebrachte stemmen bemachtigde. Dat kwam vooral omdat hij op 17 juli in de strafzaak ‘KirovLes’ tot vijf jaar gevangenisstraf was veroordeeld. Dit leidde tot grote verontwaardiging bij degenen die tegen Poetin gekant zijn.


    De volgende dag, 18 juli, werd hij op sensationele wijze uit de gevangenis ontslagen met oplegging van een meldplicht, tot zijn zaak in hoger beroep behandeld was. Daarmee gaf men hem de kans aan de verkiezingen deel te nemen en de goed- én kwaadaardige protestenergie die zich in de hoofdstad met zijn 15 miljoen inwoners had samengebald, voor eigen belang aan te wenden.


    Poetin had zich jarenlang niet met de Russische oppositie beziggehouden, omdat dit niet nodig was. Ik ken de oppositie als mijn broekzak. Oppositieactiviteiten in de Russische Federatie van het post-Sovjettijdperk zijn allang een bloeiende bedrijfstak geworden. Kiezersstemmen of volksgisting (denk aan de energie die op het Bolotnajaplein tot ontlading kwam) worden ingeruild tegen geld, meer niet. Daarom kom je in oppositiekringen ook niet minder schurken en dieven tegen dan in de regeringspartij, die het volk als de partij van schurken en dieven betitelt. De een wordt rijker omdat hij tegen het Kremlin aanschurkt, de ander omdat hij het Kremlin demonstratief bestrijdt. Dat is het hele verschil tussen beiden.


    De spelregels voor oppositionele activiteit in de Russische Federatie in de afgelopen twee decennia laten zich ongeveer zo samenvatten:


    • onverzoenlijkheid proclameren jegens het ‘bloedige regime’ (van Jeltsin dan wel Poetin);


    • je tot potentiële sponsoren wenden (eigenlijk alle denkbare vluchtelingen die wegens economische delicten worden gezocht) en hun vragen om 100 miljoen dollar voor het bewerkstelligen van een revolutie in de Russische Federatie;


    • je meteen daarop bij het Kremlin laten aandienen met de mededeling dat je voor 1 miljoen dollar en zeven optredens op het eerste televisiekanaal per jaar bereid bent af te zien van een revolutie in de Russische Federatie;


    • een deel van de genoemde geldsommen incasseren.


    • proclameren dat veranderingen onmogelijk zijn zolang Poetin aan de macht blijft;


    • proclameren dat Poetin de macht nimmer opgeeft en dat je dus niets kunt veranderen;


    • de zoveelste persconferentie organiseren over het onderwerp lijfelijke repressie, zoals in dure bars in miljoenensteden te weinig whisky ingeschonken krijgen.


    Exact volgens deze regels, gelooft u me, ging de meerderheid van de opposanten binnen en buiten het systeem te werk. Het Kremlin en Poetin hebben belang bij het bestaan van deze oppositie. Ze zijn van hetzelfde vlees en bloed, een Siamese tweeling, alleen asymmetrisch – de een groot, de ander klein.


    Met Navalny’s aanspraken op de macht is een nieuwe situatie ontstaan: hij is levensecht, geen papieren tijger. Al is Navalny vanzelfsprekend niet de oorzaak en reden, maar het gevolg van het proces dat zich onder Poetins bewind heeft voltrokken binnen de Russische maatschappij.


    De huidige macht heeft zichzelf overleefd en overbodig gemaakt. Voor het geëngageerde deel van de maatschappij, de Russische bildungsburgers (Rubibu), die tegenwoordig de ruggengraat en drijvende kracht vormen van het protest tegen Poetin, zijn de president cum suis een echtgenoot geworden die je eigenlijk beu bent, die zijn vrouw het liefst buiten zou zetten, hoe vaak hij ook bloemen meebrengt of haar welgekozen complimenten maakt. Zo bezien wordt de toekomst van de politieke echtgenoot die overbodig is geworden, niet langer bepaald door de vruchten van zijn arbeid, en ook niet door economische of sociale kengetallen. De stabiliteit is voor het Rubibu van zegen tot kwaad geworden.


    Jazeker, het Rubibu vormt niet de meerderheid van de bevolking van het land, maar zoals altijd in de geschiedenis is het de voorloper van de politieke modetrend. Zo bezien zijn de denkbeelden van de vijftigduizend aanwezigen op het Bolotnajaplein in Moskou belangrijker dan de bewuste of onbewuste opvattingen van honderd medewerkers van de Oeralvagonzavod (‘Oeral-spoorwagonfabriek’) in Nizjni Tagil, waar Poetin tijdens zijn verkiezingscampagne in 2012 vaste gast was. (Na zijn uitverkiezing benoemde Poetin bedrijfsleider Igor Cholmanskich, die zich tijdens het jaarlijkse op de televisie uitgezonden ‘Gesprek met het volk’ de president zeer toegenegen betoonde, tot zijn speciale gezant voor de Oeral.)


    Het land bevindt zich inmiddels in de fase van een tweede perestrojka, die net als de eerste onder Michail Gorbatsjov een leidersfiguur behoeft. Vijfentwintig jaar lang werd deze belichaamd door Boris Jeltsin. Nu is Alexej Navalny, zoals is gebleken, degene die bijna iedereen rond de tafel kan krijgen – van de ultranationalisten tot en met de ultraliberale kosmopolieten. Evenals bij Boris Jeltsin het geval was, lukt hem dit omdat hij iedere ideologie ontbeert, maar niet alleen daardoor.


    De beslissende aanzet tot deze nieuwe perestrojka was 24september 2011. Dat was de dag van de treurigstemmende rokade van Poetin en Medvedev. Zonder deze rokade hadden we nog lang kunnen wachten op de verzamelde mensenmassa’s op het Bolotnajaplein en de Sacharovprospect, en zouden de systeemgetrouwe liberalen ons tot op de dag van vandaag sprookjes opdissen over de ‘beloftevolle jonge frontman’ Medvedev, die alleen nog wat tijd nodig heeft om voorgoed uit de schaduw te treden van zijn politieke, despotische vader.


    Navalny is het symbool van deze perestrojka en kind van deze rokade.
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    De late Poetin: de tweede

    

    perestrojka en de opstand

    

    van het bildungsburgerdom


    Het late tijdperk-Poetin begon op 24 september 2011. Op deze zondag werd op het congres van de regeringspartij ‘Verenigd Rusland’ (die eigenlijk rechtstreeks onder het Kremlin valt) de zogenoemde rokade bekendgemaakt: Dmitri Medvedev zag af van een tweede ambtsperiode als president om minister-president te worden, terwijl Vladimir Poetin in het Kremlin terugkeerde.


    Het nieuws zorgde bij het geëngageerde deel van de Russische bevolking voor teleurstelling en wekte in veel gevallen ook onverholen ergernis. Tot deze bekendmaking hadden velen geloofd (of willen geloven) dat de ‘liberale’ Medvedev staatshoofd zou blijven en in de loop van zijn tweede, zesjarige ambts­periode (2012 tot 2018) voorgoed uit de politieke schaduw van zijn beschermheer VVP zou treden. Ook ik wilde dat graag geloven. Niet omdat in mijn ogen Medvedev en Poetin ideologisch en in de praktijk wezenlijk verschillen, maar juist omdat ik dit verschil niet kon ontwaren.


    Ik meende dat het voor het regime objectief voordeliger was de pseudoliberaal op de troon te laten zitten, om zo het geëngageerde deel van de Russische bevolking en het Westen te paaien, terwijl de macht in handen bleef van de Poetin-Jeltsinelite. In deze opvatting stond ik niet alleen. Ook anderen, die beter geïnformeerd waren dan ik, deelden dit standpunt. Zoals de toenmalige vicepremier en minister van Financiën Alexej Koedrin, en het icoon van de liberale hervormingen en baas van het concern Rosnano, Anatoli Tsjoebajs, die in 2010 in een interview met de krant Sobessednik een tweede ambtstermijn van Medvedev openlijk voorspelde.


    Igor Jurgens was op de achtergrond een invloedrijk adviseur van Medvedev en hoofd van het Instituut voor Hedendaagse Ontwikkeling INSOR. In de wandelgangen van het Internationale Forum van Jaroslav, dat plaatsvond in september 2011, luttele weken (!) voor de rokade, suggereerde hij tegenover de deelnemers aan deze bijeenkomst met enkele woorden: ‘Begrijpen jullie dan niet dat de president al besloten heeft er een ambtsperiode aan vast te knopen?’


    Datzelfde jaar antwoordde ook minister-president Vladimir Poetin tijdens een staatsbezoek aan Zweden op de vraag wie de volgende president van Rusland zou zijn: ‘Er is een besluit genomen dat u zal bevallen.’ Daarmee kan hij nauwelijks de rokade bedoeld hebben, die de progressieve publieke opinie in Rusland en zeker die in het Westen tegen de haren in zou strijken.


    Er zijn verschillende theorieën waarom Poetin niettemin besloot op de presidentiële post terug te keren. De simpelste en vaakst gehoorde is dat dit plan van begin af bestond en dat Medvedev alleen een marionet was. Zoals alle simpele theorieën klinkt dit heel geloofwaardig. Maar ten eerste staat ze haaks op de verklaringen van goed geïnformeerde, hooggeplaatste personen zoals bovengenoemde. En ten tweede volgde Poetins opvolger in veel kwesties een eigen lijn, zonder rekening te houden met onze (en zijn) held.


    Medvedev had immers een hervorming van het ministerie van Binnenlandse Zaken van Rusland in gang gezet (ook al bleek deze grotendeels van bordkarton). Bij deze hervorming werd de militie omgedoopt tot politie en moesten zo’n tweehonderd hooggeplaatste generaals binnen het ministerie van Binnenlandse Zaken hun biezen pakken. Het was eveneens Medvedev die de ‘modernisering’ aankondigde die iedereen tegenwoordig, in Poetins derde ambtsperiode, vrijwel vergeten is. Bovendien hebben we het innovatieve hightechcomplex Skolkovo buiten Moskou aan hem te danken (dat onder Medvedev tot bloei moest komen, maar nu in de knop gebroken lijkt en veelvuldig onderzoeksobject van het Openbaar Ministerie is geworden).


    Nee, ik durf te veronderstellen dat de terugkeer van Poetin niet voorzien was. Sterker nog: eind 2010, begin 2011 groeide in Medvedevs entourage de overtuiging dat de baas zijn post niet zonder mitsen en maren zou opgeven.


    Een simpel, maar belangrijk voorbeeld volstaat ter illustratie hiervan. Het plaatsvervangend hoofd van de presidentiële staf Vladislav Soerkov, die zich al jarenlang ontfermt over het binnenlandse politieke beleid van het Kremlin en als geen ander op de hoogte is van alle intriges, listen en lagen binnen het Russische machtsapparaat, gokte eind 2010 zonder meer op een tweede ambtsperiode van Medvedev en startte de daartoe benodigde machinaties.


    Daarom verloor hij in december 2011 zijn Kremlinpost toen de teruggekeerde Poetin een nieuwe regeringsploeg samenstelde. Soerkov werd min of meer weggepromoveerd, maar zijn nieuwe, hogere functies raakte hij in mei 2013 alweer kwijt: de verschillen tussen hem en het moderne Poetinteam van topbureaucraten (Sergej Ivanov, Vjatsjeslav Volodin) waren te groot voor een goede samenwerking.


    Wat bewoog Poetin dan tot zijn terugkeer? Ik neig tot de opvatting dat de ‘Arabische Lente’ van 2010 – de reeks revoluties in landen in het Midden-Oosten en Noord-Afrika – geen onbelangrijke rol speelde. Net als bij de ‘bloemenrevoluties’ op het vroegere grondgebied van de Sovjet-Unie geloofde onze held noch in de spontaniteit van deze omwentelingen, noch dat het geëngageerde deel van de bevolking zo rebelleerde tegen een autoritaire leider die het staatsapparaat volledig gecorrumpeerd had en weigerde het veld te ruimen. Onze argwanende held geloofde andermaal dat het Westen korte metten wilde maken met aan hem loyale autocraten, om van de zo ontstane chaos te kunnen profiteren.


    Een dergelijke aanpak wordt door de Verenigde Staten en hun bondgenoten in de Derde Wereld wat graag gebezigd om zo overal een beslissende vinger in de pap te krijgen. Een vergelijkbaar scenario voor Rusland mocht dus niet worden uitgesloten. En ingeval van buitenlandse bemoeienis, ondersteund door een ‘vijfde colonne’ in de persoon van alle vijanden en critici van het poetinisme, had de krachteloze Medvedev de situatie niet in de hand kunnen houden.


    Rusland dreigde een tweede Tunesië of Egypte te worden. Die situatie vroeg om een ervaren leider, die zijn mannetje stond voor zichzelf en zijn land. Iemand die gepokt en gemazeld was door vreselijke terreurslagen als Noord-Oost en ‘Beslan’, en zo nodig harde maatregelen niet schuwde. (Maar hij mag die ook niet misbruiken en buitensporig geweld toepassen.)


    De politieke kosten van de rokade kunnen niet hoog genoeg worden geraamd. Poetin verklaarde op de presidentiële zetel te willen terugkeren en lichtte daarmee zijn getrouwe Dmitri Medvedev een beentje, die tot 24 september 2011 voor vele Russische bildungsburgers een (zij het magere) bron van hoop belichaamde. Daarmee had Vladimir Poetin de doos van Pandora geopend (we herinneren ons Epimetheus!) en het proces van een zich onstuimig ontwikkelende tweede perestrojka in gang gezet, analoog aan die van Gorbatsjov eind jaren tachtig. Voor een goed begrip van dit proces dienen we ons in herinnering te roepen hoe deze alweer vrij ver achter ons liggende perestrojka eruitzag, die het uiteenvallen van de Sovjet-Unie beklonk. Nee, het waren geenszins door het systeem zelf ingezette liberale hervormingen, zoals veel relatieve buitenstaanders denken.


    Michail Gorbatsjov volgde geen rechtlijnige en stringente hervormingskoers. Hij schreef geen geschiedenis, maar reageerde op historische gebeurtenissen. Zijn doel was niet afschaffing van de communistische heerschappij, maar juist behoud en versterking ervan. Daartoe zette hij tegenstrijdige stappen – nu eens verzwakte hij het regime, dan weer probeerde hij ‘de duimschroeven aan te draaien’. Denk aan de repressieve acties in Tbilisi in 1989, in Vilnius in 1990 en in Riga in 1991. Het proces van perestrojka, ontstaan uit de crisis van het late Sovjetcommunisme, onderscheidde zich net als de politiek van de partijtop van Gorbatsjov door twee grondkenmerken:


    • de onoverbrugbare vervreemding van het geëngageerde deel van de maatschappij van de machthebbers;


    • de teleurstelling van de politieke en economische elite in een systeem dat deze elite had verwekt en grootgebracht.


    De perestrojka en de ineenstorting van de Sovjet-Unie, het land dat de onvervulbare communistische droom belichaamde, werden onvermijdelijk en onomkeerbaar toen de partijsecretarissen begrepen: het systeem is bezweken aan zijn innerlijke tegenspraken en heeft zichzelf overleefd. Dat werd hun duidelijk toen ze zagen dat het regime weliswaar ruimteschepen het heelal in kon sturen en wereldbedreigende hypermoderne kernwapens kon produceren, maar niet in staat was de eigen bevolking op minimaal niveau te voeden. Zelfs het levenspeil van invloedrijke functionarissen binnen de partijhiërarchie bleef beduidend achter bij dat van de modale burger in Europa of Amerika. Dit besef ontketende een psychische eruptie, die uitmondde in een politieke uitbarsting.


    Iets vergelijkbaars voltrok zich in Poetins Rusland in 2011. Het geëngageerde deel van de maatschappij – het Russische ontwikkelde burgerdom (Rubibu) – zegde het vertrouwen in Poetins machtsapparaat op. Het kwam erop neer dat de elite, dus de mensen die de belangrijkste beslissingen in het land namen, besefte dat het systeem van totale corruptie zichzelf had overleefd.


    In Poetins beginjaren (tot 2004), toen de corruptieheffing de 20 procent niet overschreed, fungeerde deze nog als aanjager van de economie en zelfs van bepaalde liberale hervormingen. Daarna werd ze een verzekeringspremie voor stilstand. Tegen het einde van het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw, toen de corruptieheffing de 50-procenthorde had genomen, werd duidelijk dat het economische systeem op zelfvernietiging uitdraaide en begon de tweede perestrojka, die door de beruchte rokade was uitgelokt.


    Aan een eerlijke overwinning van ‘Verenigd Rusland’, die de staatsgetrouwe sociologen van de Groot-Russische onderzoeksbureaus WZIOM en FOM met hun peilingen van de publieke opinie voorspelden, geloofde het geëngageerde deel van de maatschappij al helemaal niet meer. Op dat moment deed Alexej Navalny een volgende slimme politieke zet. Hij lanceerde op internet een campagne met een oproep om te gaan stemmen bij de verkiezingen, alleen niet op de partij ‘Verenigd Rusland’. Zo hoefde hij niet zelf aan de verkiezingen deel te nemen.


    Cruciaal daarbij was niet eens de oproep zelf, maar de door Navalny bedachte merknaam of – zoals het in hedendaagse internettaal heet – meme ‘partij van schurken en dieven’. Zo betitelde de megapopulaire blogger, die alras de leidende oppositiepoliticus was geworden, de ‘machtpartij’.


    De meme werd vlug opgepikt en moet ‘Verenigd Rusland’ enkele procenten van de stemmen hebben gekost, wat gezien het beperkte strijdveld waarop Navalny zich begaf (hoofdzakelijk de sociale netwerken Facebook en Twitter, en zijn weblog Livejournal) een heel behoorlijk resultaat was.


    De verkiezingen van 4 december, waarbij ‘Verenigd Rusland’ niettemin de formele winnaar was, maakten in de grote steden van Rusland luidruchtige protesten los. Deze culmineerden op 10 december in de manifestatie op het Bolotnajaplein, toen vijftigduizend mensen daar bijeenkwamen – sinds de massademonstraties van Gorbatsjovs perestrojka had in de hoofdstad iets vergelijkbaars niet meer plaatsgevonden.


    Ik was er ook en kan getuigen: op het Bolotnajaplein was de atmosfeer geladen. Op het sprekerspodium ontbrak geluidversterking nagenoeg en de meerderheid van de aanwezigen kon de sprekers niet zien, maar dat telde niet. De Russische bildungsburgers voelden zich voor het eerst sinds jaren geen eenlingen, maar onderdeel van een verenigde gemeenschap die bereid is in opstand te komen tegen de verkiezingsvervalsing en bovenal Poetins machtssysteem.


    Op 10 december werd de hoop op een vreedzame transformatie van Poetins regime geboren. De machthebbers in Rusland begrepen dat ze de onvrede onder het geëngageerde deel van de maatschappij niet meer konden negeren. Want ook mensen die gisteren nog loyaal waren aan Vladimir Poetin, waren met deze hoop besmet.


    Een bont gezelschap uit de oppositie en stemmen die opriepen tot protest (zonder daaraan zelf actief deel te nemen) om zo politiek krediet te vergaren, riepen een organisatiecomité voor de protestmanifestaties in het leven en wierpen zich op als de ‘leiders van het volksprotest’. Talloze prominenten die uitgerekend carrière hadden gemaakt en tot welstand waren gekomen tijdens de ‘vervloekte’ Jeltsinjaren, stortten zich in de gistende massa’s om de boot van een nieuwe historische mainstream niet te missen.


    Meteen al op het Bolotnajaplein maakten de schrijvers Dmitri Bykov en Boris Akoenin hun opwachting, evenals de televisiepresentatoren Tatjana Lasarjeva en Michail Schaz. Bij de tweede demonstratie op de Sacharovprospect, die het grootste aantal deelnemers trok – zo’n honderdduizend – kon ook de televisiediva Ksenija Sobtsjak (dochter van Anatoli ­Sobtsjak) worden waargenomen, alsook ex-minister van Financiën Alexej Koedrin, die voortdurend overdacht of hij zich aan het hoofd van de liberale oppositie moest plaatsen. Op het appel ontbrak evenmin de oligarch Michail Prochorov, die besluiteloos tussen oppositionele en pseudo-oppositionele politiek laveerde.


    De gebeurtenissen op de Sacharovprospect hebben aangetoond dat de protesten van het Rubibu zelfs een gevoelige snaar konden raken bij mensen die historisch en ‘organisch’ dicht bij Poetin staan. Dat betekent dat deze gebeurtenissen niet meer genegeerd kunnen worden vanuit de gedachte ‘die graven hun eigen graf wel’.


    De formele oppositiepartijen daarentegen – de Communistische Partij, ‘Rechtvaardig Rusland’ – namen geen duidelijk standpunt tegenover de protesten in. En veel oudgediende, onverzoenlijke opposanten bleven aan de kant staan, onder wie de Russische schrijver Eduard Limonov, de oprichter van de Nationaal-Bolsjewistische Partij. Hij verweet de leden van het zelfbenoemde organisatiecomité dat ze akkoord gingen met de officieel toegestane manifestatie op het Bolotnajaplein, in plaats van alle vertoornde burgers op te roepen om zich zonder toestemming te verzamelen op het Plein van de Revolutie, vlak bij het Kremlin, en van daaruit de stalen citadel van de Russische autoritaire macht te bestormen.


    Of een dergelijk scenario realistisch was geweest, weten we niet. Vermoedelijk niet. Sindsdien hebben de wegen van Limonov en de ‘burgerlijke moderatoren van het protest’, zoals hij ze noemde, zich gescheiden. De schrijvende politicus verbond zijn naam niet alleen aan de Nationaal-Bolsjewistische Partij en aan de partij ‘Het Andere Rusland’, maar ook aan de actiebeweging ‘Strategie 31’. Deze organiseert kleinschalige demonstraties op de eenendertigste dag van de maand zonder officiële toestemming. Deze datum herinnert aan de vertrapte paragraaf 31 van de grondwet van de Russische Federatie, die het burgerrecht van vrijheid van vergadering – vreedzaam en ongewapend – garandeert.


    Op 10 december bevond Alexej Navalny zich nog in voorarrest – we herinneren ons dat hij deze aanhouding zelf had geprovoceerd, om zich onder de ‘martelaren van de vrijheid’ te kunnen scharen en tegelijk de discussie over zijn voor hemzelf ongelegen komende deelname aan de presidentsverkiezingen van 2012 te kunnen ontlopen.


    Navalny had deelgenomen aan de protesten op de Sacha­rovprospect en had daar een opvallende toespraak gehouden. ‘Wij zijn hier de macht!’ en ‘We vergeten niet, we vergeven niet!’ verklaarde hij tegenover zijn medestanders. Op 24 december werd duidelijk dat hij de leider zou worden van het organisatiecomité voor de protestacties, ongeacht wat de andere ‘aanvoerders van het volksprotest’ hiervan vonden.


    Het Kremlin reageerde op de manifestaties op het Bolotnajaplein en de Sacharovprospect. Op 29 december 2011, vlak voor de in Rusland traditioneel groots gevierde jaarwisseling, had de scheidende president Medvedev een sensationele boodschap voor het federale parlement. Het ging om ongekende plannen voor politieke hervormingen: een eenvoudiger registratieprocedure voor politieke partijen (het aantal vereiste leden werd met een factor honderd gereduceerd, van vijftigduizend tot vijfhonderd), de herinvoering van rechtstreekse gouvernementsverkiezingen (nog in 2010 had Medvedev verklaard dat dergelijke verkiezingen wel een eeuw op zich zouden laten wachten), de oprichting van een publiekrechtelijke televisiezender en een advies van het Grondwettelijk Hof voor een nieuwe grondwet. Het was zonneklaar: het protest droeg vrucht. De tweede perestrojka was niet langer alleen een revolutie in de hoofden van de mensen, maar had tastbare politieke dimensies gekregen.


    Voor het Kremlin bleken dergelijke plannen naderhand echter een brug te ver. Sergej Ivanov, hoofd van de presidentiële staf, die in 2007 met Medvedev streed om de opvolging van Poetin, verklaarde al in februari 2012 onomwonden dat er geen wet inzake de grondwetgevende vergadering werd ingediend. Kennelijk had DAM (Dmitri Anatoljevitsj Medvedev) geen opdracht voor een wetsvoorstel gegeven, maar slechts verzocht ‘zich over deze kwestie te buigen’. Men had zich dus over de kwestie gebogen en geconcludeerd dat de tijd niet rijp was voor dergelijke staatsrechtelijke strapatsen.


    In die dagen vond er ook een personeelswisseling plaats op de Kremlinpost voor binnenlandse politieke aangelegenheden. Vladislav Soerkov nam na twaalf jaar afscheid van de presidentiële staf en verklaarde een dag na zijn ontslag niet zonder sarcasme dat hij ‘ongeschikt was’ voor deze ‘schitterende nieuwe wereld’ (na de gebeurtenissen op het Bolotnajaplein). Zijn opvolger werd de 45-jarige Vjatsjeslav Volodin, fractieleider van de partij ‘Verenigd Rusland’ in de Doema, die in 2010 en 2011 het persoonlijk vertrouwen van Poetin had gewonnen. Uitgerekend Volodin zou zich nu ontfermen over het politieke hervormingsproces van de tweede perestrojka.


    Volodin is een voor het huidige Rusland ietwat opvallende en typerende figuur. Hij betrad het federale politieke toneel in 1999 als gouverneur van de oblast Saratov, een grote en destijds relatief welvarende regio aan de Wolga. In 2009 en 2010 was Vjatsjeslav Volodin al vicevoorzitter van de Doema en partijleider van ‘Verenigd Rusland’ geworden. Hij verwierf Poetins bijzondere vertrouwen en stortte zich – aanvankelijk heimelijk – in de strijd om de post van Soerkov, die hij bezegelde met een eclatante overwinning.


    Niet onopgemerkt mag blijven dat ook Poetins politieke vertrouwen in vrouwen en vertegenwoordigers van de homoscene hierbij een rol speelde, zoals wel vaker het geval is bij closet gays. De huidige Kremlincurator voor binnenlandse politieke aangelegenheden geldt in de homoscene als cultfiguur en wordt daar ‘Vaclav’ genoemd. Mijn lezers, advocaat of niet, moge ik er wel op wijzen dat een cultfiguur van de homoscene zelf niet noodzakelijkerwijs homoseksueel hoeft te zijn. Zo geniet de popzangeres Alla Poegatsjova eveneens een cultstatus binnen de homogemeenschap, maar je kunt haar beslist niet homoseksueel noemen.


    Hoe dan ook, tegenwoordig is het dus Vjatsjeslav Volodin die is belast met de inhoudelijke prioriteiten van de politieke liberalisering in het kader van de tweede perestrojka, en dat kan slechts worden verwelkomd. Als politiek manager heeft hij zich flexibeler betoond dan zijn voorganger Soerkov en hij heeft een betere antenne voor de uitdagingen van deze tijd. Onder het bewind van Soerkov werd de oppositie met behulp van justitie en politie rücksichtslos van deelname aan verkiezingen uitgesloten.


    Volodin daarentegen gaat subtieler te werk – als een campagnemanager, niet als een stoomwals; als een chirurg, niet als een patholoog. Mogelijk gelooft hij zelf het wankelende politieke regime door zijn optreden te stutten, maar in werkelijkheid schept hij tegen de wens van hemzelf en de regering in juist ruimere mogelijkheden voor een nieuwe perestrojka, die uiteindelijk Poetins regime kan ondergraven.


    Russische opposanten roepen graag dat het Kremlin zijn woord heeft gebroken en dat de beloofde hervormingen tegenvallen. Dat klopt niet. Er zijn inmiddels rechtstreekse regionale verkiezingen en in 2012 zag een publiekrechtelijk televisiekanaal het licht. Het stelt vooralsnog misschien weinig voor, maar je ziet wel livereportages die op de grote ‘federale’ zenders allang ontbraken.


    Niettemin is het Russische bildungsburgerdom ontevreden – een onvervalst ‘perestrojkasyndroom’: wat de machthebbers ook doen, het stuit op principieel wantrouwen. Zo verging het Michail Gorbatsjov en zijn politbureau eind jaren tachtig van de vorige eeuw, en zo zal het ook Vladimir Poetin en zijn regeringsploeg vergaan. In het najaar van 2011, voor de scandaleuze verkiezingen voor de Staatsdoema, konden we ons nog niet voorstellen dat al in 2013 uitdager Navalny met 27,24 procent van de uitgebrachte stemmen de tweede plaats zou behalen bij de burgemeestersverkiezingen in Moskou, en dat een andere oppositiefiguur, Jevgeni Rojsman, die formeel bij de partij Burgerforum van Michail Prochorov behoort, de verkiezingen zou winnen in zijn geboortestad Jekaterinenburg (met circa 2 miljoen inwoners).


    Een typische vertegenwoordiger van het Rubibu zou daarbij opmerken: het politieke systeem blijft onveranderd, de machthebbers wringen zich in allerlei bochten om zich te handhaven, de tijd is rijp voor revolutie, enzovoort. Dat precies is de perestrojka – een vluchthaven voor iedere macht die zichzelf overleefd heeft. In ons geval die van Vladimir Poetin.


    Toen Poetin in 2012 in het Kremlin terugkeerde, zette hij enkele stappen die in veler ogen neerkwamen op het ‘aandraaien van de duimschroeven’. Zo werd laster weer een strafbaar feit. Persoonlijk heb ik daar geen enkele moeite mee. Als iemand die vaker als object van laster het gelag moest betalen, zeg ik slechts: je moet niemand belasteren, en strafvervolging in Rusland valt te prefereren boven de lijfstraffen elders.


    In juni 2012 werden de jonge leden van de punkgroep Pussy Riot Nadezja Tolokonnikova, Maria Alechina en Jekaterina Samoetsevitsj wegens ‘hooliganisme’ tot twee jaar strafkamp veroordeeld. Ze hadden in het koor van het grootste godshuis in Moskou – de Christus-de-Verlosserkathedraal – hun zelfgeschreven compositie Moeder Gods, verdrijf Poetin voorgedragen. Ondanks de verontwaardiging van de Russische liberale publieke opinie en massale steun van de kant van progressieve kringen in het Westen toonde Poetin geen erbarmen. Jekaterina Samoetsevitsj kreeg een voorwaardelijke straf, maar Tolokonnikova en Alechina moesten naar een levensecht strafkamp.


    Tegelijkertijd diende het Kremlin een wetsvoorstel in tegen ‘smadelijke godslastering’ inzake de strafrechtelijke vervolging van lasterlijke handelingen in godshuizen en belediging van godsdienstige rituelen en praktijken. Het geëngageerde deel van de Russische bevolking moest niets van de wet hebben, maar dat vormde geen enkel beletsel voor goedkeuring van de wet door de aan het Kremlin horige Staatsdoema.


    Zelfs de beslissing van het hoogste gerechtshof in Moskou (september 2012) om de gevangenisstraffen van de prominentste Russische politieke gevangenen Chodorkovski en Platon Lebedev met twee jaar tot elf jaar te bekorten, maakte onder deze omstandigheden geen groot enthousiasme los bij het Rubibu. Daardoor werd het uitzicht op vervroegde vrijlating van het tweetal in het voorjaar of de zomer van 2014 heel reëel, maar voorlopig geloofde men daar niet in.


    Zoals altijd in tijden van perestrojka worden alle stappen van de kant van de machthebbers door het geëngageerde deel van de maatschappij met wantrouwen begroet. Liberaliseringsmaatregelen worden afgedaan als valselijk, bedrieglijk en tijdelijk, en pogingen om ‘de duimschroeven aan te draaien’ als gruwelijk, bloeddorstig en definitief. Waardoor de macht uiteindelijk in zetdwang raakt: alles wat men onderneemt, verslechtert de eigen positie tegenover de burgerlijke klassen.


    Je moet bijtijds terugtreden, en als je eenmaal in een perestrojkasituatie bent beland, moet je niet in een slip raken en je in allerlei bochten hoeven wringen om ‘de niet-bestaande tijd verder te rekken’ (zoals Nadjezdja Mandelstam, de legendarische weduwe van de grote Russische dichter Osip Mandelstam, verklaarde over haar tijdgenoot Leonid Brezjnev). Je moet radicale hervormingen van bovenaf doorvoeren om de loop van de gebeurtenissen voor te blijven, maar daarvoor moet de collectieve macht beschikken over de eigenschappen van Prometheus in plaats van Epimetheus.


    In datzelfde vreselijke en voor velen onbegrijpelijke jaar 2012 begon de zogenoemde Moerasstrafzaak (Bolotnajaplein betekent ‘Moerasplein’). Het was het proces tegen twaalf filisters; hun werden poging tot volksophitsing en oproepen tot omverwerping van de bestaande orde tijdens de massademonstraties op het Bolotnajaplein op 6 mei ten laste gelegd. Voor deze manifestatie waren na de stille eerste vier maanden van dit wonderlijke jaar bijna honderdduizend deelnemers samengekomen. Daarmee nam ze qua aantallen deelnemers de tweede plaats in, na de bijeenkomst op de Sacharavprospect.


    De verdenking bestaat dat de medeorganisatoren van de bijeenkomst, onder wie Alexej Navalny en ‘Links Front’-voorman Sergej Oedalzov, zich van meet af aan niet tot een vreedzame demonstratie wilden beperken en ‘oproer’ hadden gepland. Ook omdat de manifestatie een dag voor de derde installatie van Vladimir Poetin als president werd gehouden. Inmiddels is wel duidelijk geworden dat de organisatoren van plan waren de installatie te verstoren, als een symbolisch gebaar dat de legitimiteit van Poetins gehele regime ter discussie moest stellen.


    Daartoe waren lang van tevoren tenten aangeschaft voor de meest vertoornde demonstranten. Navalny en Oedalzov doorkruisten de voorziene ontbinding van de manifestatie door op het asfalt van het Moerasplein te gaan zitten en zo de aanwezige ordetroepen te provoceren tot een confrontatie met de demonstranten. De agenten werden bekogeld met stenen en asfaltbrokken, de grond voor de latere aanklachten.


    Niettemin was Poetin naar verluidt al een dag eerder, op 5mei, op de hoogte van de plannen van de oppositie om ‘herrie te schoppen’, want de telefoon en andere communicatiemiddelen van potentiële ‘raddraaiers’ werden door de geheime dienst afgetapt. Boos was VVP vooral over het voornemen om zijn ambtsinstallatie te verstoren. Daarmee werden volgens hem niet alleen alle juridische, maar ook alle morele grenzen overschreden.


    Men besloot daarom op 6 mei een groep gewone burgers aan te houden, ‘wisselwachters’, maar de ‘aanvoerders van het nationale protest’ te laten lopen. Daarmee werd de doorsneedeelnemer aan de protestmanifestatie duidelijk te verstaan gegeven: jullie worden misleid door jullie organisatoren, jullie zogenaamde voormannen. Ze verzwijgen hun werkelijke, extremistische plannen, provoceren geweld en laten jullie de knoet van de staatsrepressie voelen, terwijl zij zelf de verantwoordelijkheid ontlopen.


    En zo geschiedde. Het ‘Moerasproces’ sleepte zich eindeloos voort. (Een van de beklaagden, Konstantin Lebedev, werd in 2013 tot tweeënhalf jaar gevangenisstraf veroordeeld en in mei 2014 voorwaardelijk vrijgelaten. Op 24 juli 2014 werden Sergej Oedalzov en Leonid Razvozzjajav schuldig bevonden aan massaophitsing. Op 18 augustus 2014 werden Alexej Gaskarov en Alexander Margolin veroordeeld tot 3,5 jaar gevangenisstraf.) Eveneens viel op dat de aanvoerders van de oppositie plichtmatig hun medeleven betuigden met de ‘Moerasgevangenen’, maar subjectief belang hadden bij een eindeloze procesgang en zelfs bij – horribile dictu – maximale straffen. Want de lange duur van het proces bood de vooraanstaande opposanten steeds nieuwe kansen om pr-activiteiten te ontplooien.


    De onverzoenlijke vonnissen, die natuurlijk verontwaardiging losmaakten bij de Russische bildungsburger, zijn een mooi excuus om niet alleen de brute en hersenloze staatsleiding aan de kaak te stellen, maar ook om hem te mobiliseren voor nieuwe, legale of illegale, protestacties. Klinkt dat u cynisch in de oren? De oppositie in het huidige Rusland onderscheidt zich niet door rechtschapenheid – die illusie moet men niet hebben. De door haar belichaamde alternatieven zijn niet per se moreel hoogstaander dan Poetin.


    Ook het jaar 2013 begon verre van vrolijk. Alexej Navalny kreeg de beschuldiging voor de kiezen dat hij de firma Kirov­Les ernstig had gedupeerd. Het betreft een staatsbedrijf dat zich onledig houdt met houtverwerking en -handel in de oblast Kirov, een depressieve regio in het noorden van Rusland. Volgens de openbaar aanklager had Navalny, zonder daartoe formeel te zijn gemachtigd, in het jaar 2009 feitelijk leiding gegeven aan KirovLes. Dat zou zijn gebeurd in zijn rol van adviseur voor delicate aangelegenheden van gouverneur Nikita Belych van Kirov, een persoonlijk vriend en voormalig voorzitter van de liberale partij ‘Unie van Rechtse Krachten’. Voorts haalde hij zijn zakenpartner Pjotr Ofizerov bij KirovLes binnen, met het oogmerk gezamenlijk de houthandel en de ermee verbonden geldstromen onder volledige en niet geheel onbaatzuchtige controle te krijgen.


    Opmerkelijk genoeg leunden de verzonnen aanklachten op materiaal uit het jaar 2009, dat hoogstwaarschijnlijk mede afkomstig was uit de koker van de autoriteiten van de oblast Kirov, Nikita Belych voorop. In dat jaar was de adviseur van de gouverneur van Kirov Navalny nog helemaal geen politieke ster met nationale uitstraling en hadden het Kremlin en de federale veiligheidsdiensten nog geen bijzondere belangstelling voor hem. Toch waren de beschuldigingen gebaseerd op transcripten van telefoongesprekken tussen Navalny, Ofizerov en enkele medewerkers van KirovLes, die alleen afkomstig konden zijn van de FSB in de oblast Kirov, en van niemand anders.


    Betekent dit dat de systeemgetrouwe liberaal Nikita Belych, in liberale kring hooggewaardeerd en jeugdvriend van Anatoli Tsjoebajs, destijds al van zijn vriend en medestrijder af wilde? En dat hij, toen de federale machthebbers hetzelfde voorstonden, het Kremlin zijn diensten aangeboden heeft? Alles wijst erop dat het zo is gegaan. Maar over dergelijke voor de hand liggende zaken denkt de liberale goegemeente liever niet na. Onze liberale prominenten kunnen nu eenmaal moeilijk geloven dat hun onontbeerlijke strijdmakker Belych minstens evenveel te maken heeft met de vervolging van Navalny als de belichaming van het kwaad op aarde – de bloeddorstige Poetin en zijn gruwelijke folterknecht, de baas van het Onderzoekscomité van Rusland, Alexander Bastrykin.


    De liberale publieke opinie heeft – voortbouwend op een diepgewortelde historische Russische traditie – een cohort van ‘uiterst fatsoenlijke mensen die je netjes een hand geven’ het licht doen zien, die alles mogen doen wat Onze-Lieve-Heer heeft verboden: liegen, stelen, met het Kremlin samenspannen, zolang en zoveel als ze willen. Op ‘uiterst fatsoenlijke mensen die je netjes een hand geven’ zijn de gebruikelijke morele categorieën namelijk niet van toepassing.


    Je zou Poetins vriend Igor Setsjin, de baas van Rosneft, de vraag kunnen en moeten stellen waarom de investeringen van dit concern slechts mondjesmaat renderen. Maar pas op voor je Anatoli Tsjoebajs een vergelijkbare vraag over Rosnano stelt – voor je het weet heeft de progressieve publieke opinie je uitgemaakt voor agent van het Kremlin en tsjekistische duivel. En de liberale censuur doet beslist niet onder voor die van het Kremlin, kan ik u verzekeren.


    Hetzelfde geldt voor het Onderzoekscomité van Rusland en de openbare aanklagers die Navalny achter de tralies hebben laten zetten – ze zijn het uitschot van de menselijke soort (zegt de klassieke Russische liberaal). Maar de onaantastbare meneer Belych, die voor voornoemde lieden het benodigde materiaal bijeensprokkelde, wordt bijna heilig verklaard.


    Met de schijnheiligheid en huichelarij van de officiële Russische liberalen laat zich nagenoeg niets op deze planeet vergelijken. Ze nuttigen graag verboden zwarte kaviaar op Kremlinrecepties, om dan naar Berlijn/Washington/Londen te vliegen en op internationale conferenties te verkondigen hoe bruut, corrupt en gevaarlijk voor de mensheid het ‘bloeddorstige regime’ dat Poetins naam draagt wel niet is. Een regime waarvan degenen die zich betitelen als ‘liberale oppositie’ een organisch bestanddeel en de collectieve vruchtgebruiker zijn.


    Maar terug naar Navalny. De bewijzen die de rechtbank in Kirov aangereikt kreeg voor de beschuldigingen door het Openbaar Ministerie, waren voor buitenstaanders allesbehalve overtuigend. Niettemin verklaarde de rechtbank de opposant op 17 juli 2013 schuldig en veroordeelde hem tot vijf jaar heropvoedingskamp, een doodnormale Russische gevangenis, waarin normaal gesproken alleen twee soorten gevangenen overleven:


    a) mensen met zendingsdrang, die vernedering beschouwen als onlosmakelijke stap op de weg naar redding van het land en/of de mensheid, zoals de Nobelprijswinnaar voor de literatuur en auteur van het beroemde boek De Goelag Archipel (1970) Aleksandr Solzjenitsyn;


    b) zelfkantfiguren voor wie het aardse bestaan een sleur is en die de voor deze maatschappelijke klasse typerende opvatting over goed en kwaad huldigen – ‘zielen zozeer te gronde gericht, dat ze geen kommer meer ervaren’ (Joseph Brodsky).


    Het nieuws van Navalny’s veroordeling wekte ontsteltenis bij de Russische bildungsburgers. Nog dezelfde avond verzamelden zich zo’n twintigduizend mensen voor een illegale protestdemonstratie voor het gebouw van de Staatsdoema in Moskou. De informele slogan van de manifestatie luidde: ‘Vrijheid voor Navalny!’ Maar nog voor het begin van de bijeenkomst, om zeven uur ’s avonds, deed niemand anders dan de officier van justitie van de oblast Kirov (!) een voor het hedendaagse Russische rechtssysteem bijna ongekende stap. Hij diende een protest in tegen de opsluiting van Navalny en eiste zijn vrijlating in afwachting van het hoger beroep, dat was aangetekend voor 9 oktober. En – wonder boven wonder – reeds op 18 juli was Navalny vrij man.


    Eenmaal weer in vrijheid gesteld, verklaarde de opposant op de trappen van het gerechtsgebouw dat hij zijn vrijlating had te danken aan de Russische burgers die voor de Staatsdoema hadden gedemonstreerd. Dat was natuurlijk grootspraak: het besluit om Navalny’s zaak ijlings te heroverwegen en het Openbaar Ministerie protest te laten aantekenen was al genomen voordat de demonstratie van start ging. De bekende Russische blogger had zijn invrijheidstelling slechts te danken aan twee Russische burgers: Vjatsjeslav Volodin en de Moskouse burgemeester Sergej Sobjanin.


    In juni 2013 had Sobjanin namelijk onverwachts zijn aftreden als burgemeester aangekondigd, om zo door de wet voorgeschreven vervroegde nieuwe verkiezingen voor de hoogste post van het Moskouse stadsbestuur af te dwingen. Op deze wijze wilde hij zijn legitimiteit laten bevestigen, met het oog op herinvoering van rechtstreekse verkiezingen binnen de Russische Federatie. Want burgemeester Sobjanin was nimmer verkozen, anders dan zijn voorganger Joeri Loezjkov, die de Russische hoofdstad van 1992 tot 2010 had bestuurd. De Moskouse stadsdoema (het parlement van de stad en regio Moskou) had hem in 2010 op voorstel van Dmitri Medvedev in zijn ambt benoemd.


    Sobjanin lokte aldus verkiezingen uit om niet meer alleen benoemd, maar ook gekozen burgemeester te zijn. Om de verkiezingen er eerlijk uit te laten zien, of in elk geval de illusie van transparante verkiezingen te scheppen, had hij een tegenstander nodig die een uitgesproken favoriet van het Rubibu was: Alexej Navalny. Ten slotte had deze man de internetverkiezingen voor het Moskouse burgemeesterschap gewonnen, die eind 2009 waren georganiseerd door de krant Kommersant en het internetportaal Gazeta.ru.


    Ook Vjatsjeslav Volodin had zijn kans geroken. Zijn oogmerken kwamen gedeeltelijk met die van Sobjanin overeen. Hij wilde niet alleen de machtsverhoudingen in de hoofdstad de schijn van legitimiteit geven, maar tegelijk Sergej Sobjanin ervan weerhouden minister-president van het land (bijvoorbeeld in 2015) en opvolger van Poetin (in 2018) te worden. Want officieus wordt nog altijd Dmitri Medvedev gezien als zijn opvolger, al gelooft vrijwel niemand serieus in zijn triomfantelijke terugkeer in het Kremlin na de huidige ambtsperiode van Poetin.


    Na gewonnen verkiezingen moest Sobjanin tot september 2018 op zijn burgemeestersstoel in de Tverskajastraat 13 blijven zitten, anders zouden de narrige Moskovieten, die hem voor een periode van vijf jaar op de stadstroon hadden gehesen, dit simpelweg niet kunnen begrijpen en beledigd zijn. Alleen deze situatie kon de burgemeester afhouden van federale dagdromerijen en doldrieste ambities.


    Daarom werd Alexej Navalny in allerijl uit zijn gevangeniscel gehaald. Vervolgens werd alles in het werk gesteld om de registratie van zijn kandidatuur voor het burgemeestersambt in orde te maken: negenenveertig gemeenteraadsleden van de partij ‘Verenigd Rusland’ plaatsten hun handtekening, zodat hij de stedelijke registratiehorde moeiteloos kon nemen. (Mededingers om het burgemeestersambt in Moskou moeten de steun van 6 procent van de gemeenteraadsleden verwerven om zich officieel kandidaat te kunnen laten stellen.)


    Van begin augustus tot 8 september 2013 voerde Navalny een uitgesproken en luidruchtige verkiezingscampagne naar Amerikaanse snit. Maar dat niet alleen. Het belangrijkste campagnethema was: wie niet voor ons is, is tegen ons. De campagnestaf van de belangrijkste opposant stelde de burgemeestersverkiezingen zelf voor als een eindstrijd tussen goed en kwaad, als een soort ‘armageddon light’, met Navalny als kruisvaarder voor de krachten van het licht tegen de collectieve Lucifer in de dubbelpersoon van president Poetin en burgemeester Sobjanin. Eigenlijk streed Navalny in deze maanden niet voor het burgemeestersambt, en evenmin voor het recht om op vrije voeten te blijven nadat hij aan het gevang was ontkomen, maar voor de status van enige, onbetwistbare leider van de oppositie.


    Navalny heeft zijn aanhangers geheel volgens de klassieke regels van een totalitaire sekte in het gareel gebracht. Voor hen is hij niet slechts een politicus die deelneemt aan verkiezingen en/of protestbijeenkomsten, hij is de Messias, die almachtig, in en in goed en onfeilbaar is. Zijn programma behelst de wonderbaarlijke redding van Rusland in het algemeen en iedere volgeling persoonlijk, die zich zal voltrekken zodra Navalny aan de macht komt. Geen dag eerder, maar ook geen uur later.


    Dan betreden de volgelingen van de leider – en alleen zij – het hemelse Nieuw-Rusland, waarin politicologen worden gevoederd aan de wilde beesten in de dierentuin, tot vermaak van de kinderen (dat voorstel werd geopperd door de campagnestaf van de topopposant, waarna ik prompt weersprak dat ik politicoloog was – je wilt de arme dieren immers niet met je eigen lichaam vergiftigen, ze hebben het in hun kooien al zwaar genoeg).


    Langduriger mobilisering van een totalitaire sekte lukt alleen via massapsychose. Dat is de taak van de voorganger. Een dergelijke psychose maakt van zijn aanhangers een massa (à la Freud), waarop elk rationeel argument doodslaat. De leider heeft gesproken, dus is het zo. Ongeacht de wetten van de staat, de politiek en/of de natuurkunde.


    Onder gewone politieke verhoudingen naar Europese snit werkt sektarisme eerder contraproductief, want met deze aanpak schrikt een charismatische leider kiezers juist af. Maar in de Russische Federatie, die niet heel democratisch is, heeft de totalitaire sekte als model van politieke organisatie zijn voordelen. Om een machtswisseling in een (semi-)autoritaire staat te forceren heb je vaak een tragische lont in het kruitvat nodig – denk aan de zelfverbranding van de fruithandelaar in Tunis in december 2010. Voor de planning en uitvoering van een dergelijke buitensporige daad zijn sektezombies veel geschikter dan zelfstandig denkende, verantwoordelijke burgers.


    Voor de aansturing van de Sekte van de Getuigen van Navalny (we noemen ze voorlopig maar zo) worden alle mogelijke standaardtechnieken toegepast, zoals:


    • een strikte tweedeling van de gehele mensheid in twee klassen: de hogere (sekteleden) en de lagere (degenen die A.N. niet steunen);


    • een morele kwalificatie van ‘buitenmorele’ zaken: zo deelden enkele actieve sekteleden me mee dat ik een gemene streek uithaalde wanneer ik niet op hun idool zou stemmen; mijn grondwettelijk recht om te kiezen wie ik wil, geldt dus als amoreel;


    • het door momentane en potentiële sekteleden gecultiveerde schuldcomplex tegenover de leider: mocht de uiteindelijke uitspraak in de ‘KirovLeszaak’ negatief uitvallen, dan zijn wij allen schuldig, omdat wij bij de verkiezingen tekortschoten en ons idool onvoldoende hebben geholpen;


    • en wat kun je nog zeggen over deze vlugschrifttekst: ‘Als je normaal bent, kies je Navalny. Als je hem niet kiest, ben je goed gek.’


    Ze proberen ons duidelijk een nieuwe uitgave van Jeltsin/Poetin aan te smeren. Een eenmalige leider die geroepen is tot de macht in de superpresidentiële republiek, waarin het staatshoofd de facto (zij het niet de jure) aan alle touwtjes tegelijk trekt middels de uitvoerende, wetgevende en rechterlijke macht.


    Het is mijn eer als politiek analist te na om niet twee stappen in plaats van één stap vooruit te denken. Je kunt de oppositie groeperen rond een sterke figuur – denk aan Boris Jeltsin tussen 1989 en 1991. En dan? Wat komt er na de volgende bocht? Weer hetzelfde? Zoals een klassieke alcoholist (waarmee ik hier overigens geenszins Jeltsin bedoel) de volgende fasen doormaakt: euforie-dronkemansslaap-ontnuchtering-depressie.


    Waar zijn vandaag de democraten die iets meer dan twintig jaar geleden schreeuwde: ‘Jeltsin of de catastrofe!’? Waar zijn de verlichte conservatieven die Poetin begin eenentwintigste eeuw als een Russische Pinochet uit de communistische erfenis beschouwden? Tegenwoordig verafschuwen ze het regime van Jeltsin en Poetin, en zoeken een nieuwe leider die eindelijk orde op zaken zal stellen.


    Nadat we de vermoeiende thrillerserie Russische geschiedenis hebben aanschouwd, waarin geweld en rechteloosheid een hoofdrol speelden, maken we ons nu op voor het vervolg. Het draaiboek is identiek, maar er worden louter nieuwe technieken toegepast en de kijker moet een 4D-bril opzetten. Maar hoe attractief zo’n toverbril ook mag zijn, we kunnen, eenmaal ontsnapt aan het doorrookte historische filmtheater, de wereld beter zien voor wat ze is – ook al plenst het buiten.


    Ik weet dat het Westen een bijzondere belangstelling koestert voor de persoon Navalny, en dat veel politici, experts en waarnemers in hem een geschikt alternatief zien voor de Russische leider Poetin. Is dat geen gevaarlijke vergissing? Als iemand die deze politicus weliswaar niet intiem, maar al redelijk lang (sinds 2006) kent, plaats ik graag de volgende belangrijke kanttekeningen.


    Alexej Navalny is ongetwijfeld in veel opzichten een buitengewoon mens. Hij is sterk en slim, en hij beschikt over een goed ontwikkelde politieke intuïtie en een opvallend charisma. Bewijs daarvan was de uitslag van de burgemeestersverkiezingen van Moskou op 8 september 2013, waarbij Navalny met 27,24 procent soeverein de tweede plaats na Sobjanin opeiste. Hij is pas 38 jaar en werd in 1976 geboren in het gezin van een officier in het dorp Butyn, nabij Moskou. Je kunt hem geen telg van de nomenklatoera noemen. Navalny is een klassieke selfmade man, die onder de lastige omstandigheden van het moderne Rusland, waar de lift van de verticale mobiliteit steeds vaker hapert, alles (of bijna alles) op eigen kracht heeft bereikt. Als hij bij zijn politieke carrière hulp heeft gekregen van bekende en invloedrijke lieden, dan dankzij zijn charmes, en niet om redenen van verwantschap of persoonlijke verplichtingen.


    Navalny heeft een keurige opleiding gevolgd. Hij bezocht twee Russische universiteiten: de Loemoemba-universiteit en de Financiële Universiteit van de Regering van de Russische Federatie. In 2010 studeerde hij een halfjaar aan Yale University in de Verenigde Staten. Ondanks zijn korte stage mocht hij zich daarna Yale World Fellow noemen.


    Tegelijkertijd geeft Alexej Navalny ondubbelzinnig blijk van sociopathische trekken. Niet persoonlijke betrekkingen, maar alleen pragmatische belangen tellen voor hem. Slechts twee onderwerpen hebben de werkelijke belangstelling van de huidige opposant nummer één: hijzelf en de macht. De zozeer begeerde macht, waarvoor hij bereid is veel, zo niet alles op te geven.


    Niet toevallig werd de topopposant bekritiseerd vanwege het ontbreken van een uitgewerkt verkiezingsprogramma en een ideologie. Die kan hij ook niet hebben, want door zich ergens op vast te leggen, ongeacht waarop, bindt hij zichzelf de handen in de strijd om de macht. Het belangrijkste postulaat voor Navalny luidt: eerst stoten we het bloeddorstige regime van Poetin van de troon en grijpen we de macht, daarna zien we wel verder.


    Vele arrestanten van het Moerasproces konden zich slechts verbijsterd afvragen: waarom schonk Navalny hun en hun dramatisch lot geen gepaste aandacht? Tenslotte moesten zij als figuranten van het geheime radicale actiescenario van 6mei 2012 de klappen opvangen die niet in de laatste plaats door de toekomstige drieste mededinger om het burgemeestersambt van de hoofdstad waren voorgeprogrammeerd.


    Ik zou deze vraag als volgt willen beantwoorden: Alexej Navalny ziet als pragmaticus en sociopaat niet graag dat de aandacht van de oppositionele publieke opinie en het Russische bildungsburgerdom van hem naar een ander verschuift, inbegrepen de arrestanten van het Moerasproces. Hoe langer de Moerasstrafzaak duurde en hoe zwaarder de straffen uitvielen, des te eenvoudiger kon Navalny opnieuw de totalitaire sekte van zijn aanhangers mobiliseren voor de voortzetting van de strijd om zijn aanbedene – de macht.


    De eerste perestrojka van Michail Gorbatsjov bracht ons een oppositieleider zonder alternatief: Boris Jeltsin. Voor hem waren wij eind jaren tachtig, begin jaren negentig van de vorige eeuw bereid door het vuur te gaan. Toen moesten we onszelf ervan overtuigen dat we ons eigenhandig een autoritair en corrupt oligarchisch regime op de hals gehaald hadden, dat de tegenwoordig door velen verfoeide Vladimir Poetin voorbracht.


    De tweede perestrojka van Vladimir Poetin offreert een nieuwe verleiding: Alexej Navalny. Rusland heeft evenwel geen nieuwe leider nodig. Rusland heeft een parlementaire democratie naar Europese snit nodig, waarin legale en legitieme politieke groeperingen regeren en elkaar regelmatig na gehouden verkiezingen aflossen. En geen charismatische sekteleider zonder alternatief.


    De vicieuze cirkel van een eeuwig wederkerend typisch Russisch autoritarisme moet worden doorbroken. Navalny zou een goede leider zijn van een staatsbedrijf als Gazprom (onder hem zou de diefstal beduidend afnemen) en een prima voorzitter van een sterke fractie in het parlement. Misschien zou hij zelfs aan het hoofd kunnen staan van een coalitieregering in een parlementaire republiek. Maar God behoede ons voor een president à la Jeltsin en Poetin.


    Daarover zou men zich nu reeds het hoofd moeten breken, niet alleen in Rusland, maar ook in de kringen in het Westen die zich voor Rusland interesseren.
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    De ineenstorting van

    

    de oeconomia poetina:

    

    hoe en wanneer?


    Binnen afzienbare tijd krijgt Rusland te kampen met ernstige economische problemen. Daar hebben experts, ook schrijver dezes, sinds 2004/2005 voor gewaarschuwd. De heersende Russische elite heeft deze waarschuwingen in de wind geslagen: men meende alles met de stijgende olieprijs te kunnen camoufleren, afdekken en wegpoetsen, voor de eerstkomende dertig jaar.


    Een zekere ontnuchtering trad pas in tijdens het najaar van 2008, toen de wereldwijde economische crisis inzette en Rusland hard trof. Intussen is de olieprijs weer gestegen, maar tot de Russische elite is het besef doorgedrongen dat het zo niet langer gaat. Vladimir Poetin zou zo verstandig moeten zijn om niet langer dan tot 2018 op zijn post te blijven. Dan krijgt hij ook de kans de ineenstorting van de economie af te schuiven op toekomstige machthebbers. De vraag is alleen: weet hij dat ook? In het licht van zijn besluiten en daden mag dit worden betwijfeld.


    Voor we de mogelijke ineenstorting onder de loep nemen, moeten we eerst bekijken welke lading de vlag ‘oeconomia poetina’ dekt. Het is natuurlijk een relatief begrip, want dit post-Sovjet economische model werd al begin jaren negentig onder Boris Jeltsin in de steigers gezet, maar onder de tweede Russische president kreeg het definitief gestalte.


    De oeconomia poetina heeft twee grondkenmerken. Om te beginnen hebben we hier te maken met een chaljava-economie. De betekenis van het woord chaljava heb ik al in het eerste hoofdstuk uiteengezet. Een Rus heeft geen nadere uitleg nodig – waarschijnlijk heeft hij het al verinnerlijkt. De bron ervan is ongetwijfeld een Russisch volkssprookje waarin, analoog aan het sprookje van de gebroeders Grimm, een tafellakentje kosteloos lekkernijen tevoorschijn tovert. Er was daarin ook sprake van een warme oven waar de knecht Jemelja niet van af hoefde te komen om belangrijke besluiten te nemen.


    Een kritisch juridisch handwoordenboek zou chaljava definiëren als ‘onrechtmatige zelfverrijking’. In de oeconomia poetina is het gebruikelijk om zonder daadwerkelijke geestelijke of lichamelijke inspanning iets binnen te harken. De daarvoor feitelijk noodzakelijke stappen worden simpelweg niet gezet.


    Ten tweede gaat het hier om een corruptie-economie. Belangrijke economische (en faciliterende politieke) besluiten worden slechts dan genomen wanneer er veel gestolen kan worden. Valt er niets te stelen, dan worden besluiten niet genomen of op de lange baan geschoven. Hier stuiten we andermaal op het begrip ROS – RASPIL (verduistering), OKTAT (cash back) en SANOS (baksjisj – smeergeld).


    De oeconomia poetina schept niet, maar deelt uit. De onuitputtelijke bron van uit te delen goederen is de Russische staat. De oeconomia poetina draait om, en op, het te gelde maken van de erfenis van de Unie der Socialistische Sovjetrepublieken, want na de ineenstorting van de Sovjet-Unie is op het Russische grondgebied op het terrein van economie, infrastructuur, wetenschap en techniek weinig meer tot stand gebracht.


    De oeconomia poetina wordt niet aangestuurd door de staat, zoals abusievelijk wordt gedacht door veel West-Europeanen die te veel westerse en Russische kranten hebben gelezen. De staat is in dit verband een soort gigantische kassalade en flappentap ineen voor corruptiegelden, en geen volwaardig handelend subject dat bedoeld is om besluiten te nemen in het eigen (dat wil zeggen nationale) belang en dit ook kan. In de oeconomia poetina geven twee soorten mensen de toon aan:


    • geldverdelers, belast met de verdeling van de middelen in de juiste verhouding met de juiste oogmerken;


    • bewakers, die de buit behoeden (of het gedroomde vruchtgebruik ervan).


    Beide bezigheden hebben weinig om het lijf. Ze gaan uit van de premisse dat de mens welstand bereikt middels chaljava en dat voor de verkrijging daarvan een serieuze opleiding noch voortgaande arbeidzaamheid vereist is. Je moet op het juiste moment op de juiste plek zijn, zodat je, bijvoorbeeld via bemiddeling van een achterneefje ineens de post bezet van plaatsvervangend directeur van Gazprom met verantwoordelijkheid voor de aankoop van plantaardige vetten.


    Vandaag de dag regeren niet Poetin en Medvedev over Rusland, maar een ander tweetal. Op de achtergrond deelt het universele en alomtegenwoordige bondgenootschap tussen de gelddistributeurs en de bewakers de lakens uit. De distributeur deelt uit, de bewaker houdt de wacht. Wat hij precies behoedt, zou hij niet kunnen zeggen, zelfs als hij dit zou kunnen verwoorden – wat bij bewakers zelden het geval is. Maar dat doet er ook niet toe. Wat telt, is zijn exclusieve positie binnen het systeem.


    Voor de deur van alle dure Russische restaurants staat een bewaker. Op zijn gelaat staat ongebruikelijke trots te lezen. Van dit gezicht laten zich antwoorden aflezen op alle mogelijke vragen, behalve één: wat doe je hier, ouwe jongen? Wat heb je hier te zoeken? De exclusiefste restaurants in het Westen hebben geen bewaker voor de deur. Wanneer er moeilijkheden zijn, wordt de politie gebeld, omdat men weet dat de politie dan komt en ook zonder extra materiële stimulans het probleem oplost.


    De bewaker van Rusland lost het veiligheidsprobleem niet op, net zomin als die voor het restaurant. Mocht het bijvoorbeeld tot een handgemeen komen, dan herinnert hij zich meteen dat de wetten van de Russische Federatie zijn inmenging niet toestaan, omdat hij anders de mensenrechten schendt. Hij staat voor de deur om met argwanende, superieure blik de klant af te schrikken. Hij geeft demonstratief te kennen dat het door hem bewaakte restaurant geen voedsel en het door hem bewaakte land (de Russische Federatie) geen menswaardig bestaan verschaft. Als je menselijke behoeften hebt, inbegrepen een besef van eigenwaarde, zoek je het maar ergens anders.


    De oeconomia poetina is dol op lastig te realiseren projecten met enorme budgets. De reden ervan ligt voor de hand: hoe omvangrijker het budget, hoe meer er valt te stelen. Als geldkas functioneert in de regel wederom de staat, die zich immers overal voor laat gebruiken.


    Volgens goed geïnformeerde deskundigen bedroegen de uitgaven voor de Olympische Winterspelen in Sotsji in totaal 60 miljard dollar. Het Fonds voor de Strijd tegen Corruptie (FBK) van Aleksej Navalny noemde een iets bescheidener bedrag, namelijk 50 miljard dollar; officiële instanties bestreden dit feitelijk niet. Ter vergelijking: de vorige Winterspelen in Vancouver hebben minder dan 2 miljard dollar gekost en waren dus dertig (!) maal goedkoper. Waarom was Sotsji zo duur? Omdat het ging om een subtropisch oord, ingeklemd tussen bergen en de zee, en objectief bezien ongeschikt voor de organisatie van de Winterspelen. Maar de Russische regering onder Poetin besefte dit pas begin 2013, een jaar voor de geplande opening van de Olympische Spelen (op 6 februari 2014).


    Begin februari 2013 kwam onze held hoogstpersoonlijk naar Sotsji in de grote verwachting dat de stad klaar was voor de Spelen. Het bezoek viel hem bar tegen. Zo bleken de bouwkosten voor vele faciliteiten de oorspronkelijke calculaties vijf- tot achtmaal te hebben overschreden. Afgezien van de financiële problemen was ook de infrastructuur nog een groot knelpunt.


    Na dit hoge bezoek verklaarden vele invloedrijke, bij het project betrokken personen – onder wie grootondernemer Vladimir Potanin, de vroegere minister van Financiën Alexej Koedrin en de viceminister-president van de regering van de Russische Federatie, Dmitri Kosak – dat de toekomst van de sportfaciliteiten van Sotsji ongewis was, dat de bouw van verschillende faciliteiten was stilgelegd en dat veel geld ondoelmatig was besteed of weggesluisd.


    Vladimir Potanin, de baas van de holding Interros, die zich ontfermde over de bouw van de Rosa Khutorafdalingspiste, verklaarde: ‘Het is gebleken dat je hier bergen hebt, inclusief aardverschuivingen, en dat de gemiddelde boordiepte voor de steunpijlers twee tot drie meter bedraagt, op sommige plaatsen zelfs tot negen meter. Dat heeft met de samenstelling van de bodem te maken.’


    Kosak klaagde dat voor de aanleg van de springschans een speciale geologische meting was uitgevoerd en dat was gebleken (zes jaar nadat Sotsji als locatie voor de Winterspelen was uitgekozen!) dat de geologische situatie bij Sotsji erg ingewikkeld was: de berghellingen duiken steil omlaag naar zee en het terrein is moerassig met talloze, ook ondergrondse, waterlopen. De kans op verzakkingen en afbrekingen is niet denkbeeldig. Vandaar ook dat de landstrook langs de zee altijd zeer smal is geweest.


    De vertegenwoordiger van een andere belangrijke betrokkene bij het drama van Sotsji, de firma Basowy Element (eigendom van miljardair en Jeltsinclanlid Oleg Deripaska), voerde ‘objectieve gronden’ aan voor de miscalculaties: ‘De hogere uitgaven hadden objectieve gronden, omdat er bij ontwerp en planning van de werkzaamheden fouten waren gemaakt.’


    Koedrin gaf te kennen dat veel investeerders Sotsji niet meer zagen zitten: ‘In het begin was het enthousiasme bij veel bedrijven groot. Iedereen koos een bouwproject, sport of bouwlocatie uit en dacht zijn steentje aan de olympische beweging bij te dragen… Misschien heeft niemand alle moeilijkheden voorzien waarop de samenwerking en de organisatie van zulke enorme complexen en bouwlocaties zouden kunnen stuiten.’


    De bouw van een hele serie hotels werd stopgezet en sommigen voorzagen al enorme problemen bij het onderdak brengen van alle sporters en overige gasten in Sotsji. Keer op keer werd het werk aan het havenproject, waarvan de economische haalbaarheid tevoren niet was overdacht, stopgezet. Goederen kun je beter per trein of vliegtuig naar Sotsji vervoeren. Volstrekt onduidelijk was ook wat er na de Olympische Spelen met alle complexen moest gebeuren. De investeerders drongen al aan op belastingfaciliteiten, omdat ze de gebouwde woningen aan niemand kwijt konden – de prijzen waren exorbitant en werk is er ook niet voor wie al lang in Sotsji woont. De werkzaamheden werden door gastarbeiders uitgevoerd en veel projecten liepen vertraging op.


    En daar bleef het niet bij: ‘plotseling was gebleken’ (dat komt in de oeconomia poetina vaker voor als gevolg van halfslachtige of ontbrekende planning) dat er in de stad tijdens de Olympische Spelen geen stroom zou zijn. Daarover zei de voormalige minister Boris Nemtsov, die, ofschoon in Sotsji geboren, geen burgemeester in de stad werd:


    ‘In de stad valt al sinds jaar en dag regelmatig de elektriciteit uit... de oorzaken zijn onvoldoende capaciteit, oude leidingen en aardverschuivingen op de Droezjba-Sotsjipas.’


    Met deze kennis wilde de regering in Adler een thermische centrale met een capaciteit van 360 megawatt bouwen, de centrale van Sotsji moderniseren en de capaciteit ervan tot 160 megawatt verhogen, en ook in Koedepsta een thermische centrale bouwen met een capaciteit van 360 megawatt. Beide eerste projecten werden gerealiseerd... met dus een totale capaciteit van 540 megawatt.


    De stad heeft op piekuren ongeveer 500 megawatt nodig. In principe volstaan de twee centrales voor de stad, maar alleen als je de voorzieningen voor de Winterspelen niet meerekent. Die zijn ware energievreters, die samen meer dan 650 megawatt verbruiken, dus meer dan de hele stad met zijn half miljoen inwoners. Tijdens en ook na de Olympische Spelen moest dus gerekend worden met een verbruik van meer dan 1100 megawatt, terwijl de beschikbare capaciteit niet eens de helft kon leveren.


    Zelfs als er een wonder zou gebeuren en de thermische centrale van Koedepsta werd gebouwd, waartegen milieubeschermers en de lokale bevolking zich verzetten, was de capaciteit onvoldoende en moest elektriciteit worden aangevoerd via de Droezjba-Sotsjipas. In de maand februari zijn er als gevolg van de harde wind en opvriezing voortdurend verzakkingen op de bergpas – de reden van de herhaalde stroomuitval. Het volgende scenario lag dan ook voor de hand: vanwege capaciteitsgebrek zou de stad tijdens de Olympische Spelen in het donker bij kaarslicht zitten, terwijl de centrales van Sotsji en Adler de Olympische Spelen in het zonnetje zetten.


    Sotsji is echter niet de grootste financiële catastrofe in Poetins Rusland. In 2007 kwamen de toenmalige Russische president Dmitri Medvedev en minister van Defensie Anatoli Serdjoekov een herbewapeningsprogramma voor de Russische strijdkrachten overeen ten bedrage van 23 triljard roebel, dus bijna 600 miljard euro. Waaruit het programma bestond, werd vooralsnog niet duidelijk.


    Het grootse doel was in ieder geval om het militair-industriële complex van het ineengestorte imperium nieuw leven in te blazen. Vaststaat dat dit doel onbereikbaar is, omdat de Russische wapenindustrie hopeloos verouderd is en in technisch opzicht tekortschiet. Voorbeelden daarvan zijn de talloze ongelukkige lanceringen van gloednieuwe ruimtespoetniks, ronduit parodistische varianten op de erfenis van de Sovjettechnologie, en de scandaleuze intercontinentale Boelava- (‘strijdknots’) kernraket, waarvan je niet weet of je erom moet huilen of lachen.


    De 600 miljard euro zullen dus wel worden besteed aan de import van wapens die worden gekocht in de Verenigde Staten en de EU-landen, vooral in Duitsland en Frankrijk.


    In 2010 zagen we daarvan een eerste voorbeeld toen Rusland van Frankrijk vier Mistralkorvetten kocht. Er wordt gefluisterd dat Dmitri Medvedev op deze manier Nicolas Sarkozy wilde helpen om de Franse presidentsverkiezingen in 2011 te winnen – de Franse president kon zo de werkgelegenheid redden op de scheepswerf in Nanterre, waar de Mistrals worden gebouwd. In 2012 bleek vervolgens dat in Rusland eenvoudigweg te weinig brandstof voor de Mistral beschikbaar is. Deze kan alleen worden aangeschaft in Frankrijk, waar intussen Sarkozy’s uitdager, de socialist François Hollande, president was geworden.


    Nu dreigt heel deze aanzienlijke import van wapens te mislukken wegens de westerse sancties tegen Rusland. Dit betekent echter niet dat de omvangrijke begrote middelen niet worden toegeëigend. De Russische macht had immers al een nog ambitieuzer programma van ‘importvervanging’ afgekondigd: al het westerse moest op een of andere manier worden vervangen door producten van Russische makelijk, zelfs als dit onmogelijk was. En in het Rusland van Poetin betekent elke onmogelijkheid een prijskaartje met een getal dat eindigt op negen of tien nullen.


    Tegen deze achtergrond is de poging van de Russische kinderombudsman en voormalig advocaat voor talloze popsterren, Pavel Astachov, om 20 miljard dollar los te peuteren bij een verbod op adoptie van Russische weeskinderen door buitenlanders, eigenlijk niet eens zo vreemd meer.


    Bij dat al is de oeconomia poetina niet eens baas in eigen huis. Ze wordt bepaald door twee buitenlandse parameters waarop Rusland geen invloed heeft:


    • de olieprijs;


    • de hoeveel buitenlands speculatief kapitaal binnen het Russische financiële systeem.


    Tijdens de crisis van 2008, toen de olieprijs zakte van circa 120dollar tot 60 dollar, zorgde dit weldra voor een gat van 100 miljard dollar in de Russische begroting. Door de paniekerige vlucht van speculerende investeerders verloor de Russische beurs een driemaal zo groot bedrag aan aandelenwaarde.


    Russische experts uit kringen rond de regering – bijvoorbeeld het zogenoemde Centrum voor Strategische Ontwikkelingen, dat in 1999 was opgericht ter intellectuele verzorging van de heersende elite uit Poetins generatie – waarschuwen aan één stuk door dat daling van de olieprijs tot beneden de 80 dollar per vat resulteert in de ineenstorting van de economie van het land. Dus niet in een volgende crisis, maar in een regelrechte ineenstorting, omdat de middelen uit het reservefonds dat werd geschapen tijdens de regeringsperiode van Vladimir Poetin in dat geval ontoereikend zijn om de gaten in de begroting te dichten. Om nog maar te zwijgen over de modernisering van de nationale infrastructuur (wegen, pijpleidingen, enzovoort), die er per dag treuriger aan toe raakt.


    Deze opvatting wordt nu ook gedeeld door de beruchte Alexej Koedrin, die ondanks zijn ontslag als minister van Financiën in september 2011 ogenschijnlijk Poetins vriend en vertrouweling is gebleven. Het door Koedrin geleide ‘Comité voor Burgerinitiatieven’ fungeert tegenwoordig als een van de belangrijkste alarmwekkers in de entourage van Poetin. Die scheidt een constante stroom van iezegrimmige boodschappen af: weldra is er geen olie meer, en daarop zijn Rusland en zijn economie niet voorbereid.


    Het wordt hoog tijd dat het gezond verstand zegeviert en de waanzinnige en zinloze uitgavenposten op de rijksbegroting geschrapt worden, inbegrepen het 600 miljardprogramma van Medvedev en Serdjoekov. Waarom zou je de strijdkrachten herbewapenen als ze steeds verder inkrimpen, zoals sagrijnleder, en ze steeds meer een politionele in plaats van een militaire functie vervullen? De Russische strijdkrachten zullen geen internationale krachmeting meer aangaan, maar wellicht nog wel worden gebruikt voor het neerslaan van opstanden van in Poetins regime teleurgestelde Russische burgers.


    Deskundigen zien verschillende redenen voor een toekomstige daling van de olieprijs, met als belangrijkste de waarschijnlijke economische instabiliteit van de Europese Unie en de eurozone. Zowel het Centrum voor Strategische Ontwikkelingen als de groep rond Koedrin meende dat bijvoorbeeld uittreding van Griekenland uit de eurozone en herinvoering van de oorspronkelijke munt, de drachme, een klap zou betekenen voor het financieel-economische systeem van Rusland. Europa is de hoofdafnemer van de Russische energiebronnen, het belangrijkste exportproduct van het land. Elke economische malaise in Europa mist haar uitwerking op Rusland niet.


    Daarbij komt nog de dalende Europese vraag naar aardgas, waarvan het reusachtige en volgens kenners volstrekt ineffectief geleide bedrijf Gazprom het leveringsmonopolie voor het buitenland bezit. De winst van het concern, dat geldt als ‘nationaal bezit’ en trots van de gehele oeconomia poetina, daalde in 2012 met 15 procent. Zijn aandeel op de Europese markt slonk van 27 tot 25,6 procent. Deze trend zette meteen na de economische crisis van 2008 in. (Al zag Gazprom de gasexport naar Europa in 2013 weer met meer dan 20 procent stijgen.)


    De langetermijncontracten met het Russische monster zijn voor de Europese afnemers steeds onbevredigender: het is inmiddels voordeliger de ‘blauwe brandstof’ te kopen op de zogeheten spotmarkt (waarbij levering en betaling op korte termijn na het sluiten van de overeenkomst plaatsvinden). Steeds grotere concurrenten voor Gazprom zijn Qatar en Algerije, die vloeibaar gas aan Europa leveren. In de afgelopen vijf jaar is het aandeel van Noorwegen in de Europese gasmarkt met 15 procent gestegen, niet in de laatste plaats als gevolg van de scandaleuze ‘gasoorlogen’ die tussen 2005 en 2010 door Gazprom met tamelijk onconventionele methoden werden gevoerd tegen de doorvoerlanden Oekraïne en Wit-Rusland. Ook de ontdekking van enorme voorraden schaliegas in de Verenigde Staten, met een vele malen lagere kostprijs dan de Gazpromleveranties – circa 110 dollar per 1000 kubieke meter – vormt een bedreiging voor de toekomst van Rusland als strategische energieleverancier van het Westen.


    De Verenigde Staten van Amerika zijn van een gasimporteur een producent en exporteur van gas geworden, en hebben in dat opzicht hun belangstelling verloren voor het verre, ingeslapen en politiek en economisch niet altijd even alert reagerende Rusland van Poetin. Je moet wel Alexej Miller heten, de opperbaas van Gazprom en tussen 1991 en 1996 sleutelbewaarder van Poetins privésafe in het Smolny-instituut (sinds 1991 de zetel van het stadsbestuur van Sint-Petersburg), om dit niet te begrijpen.


    Als gevolg van de Gazpromcrisis werd in mei 2012 de ontsluiting van het Shtokmangasveld in de Barentszzee, de grootste vindplaats in Europa, stopgezet. Aanvankelijk dacht men aan uitstel tot 2018, later werd er definitief een punt achter gezet. De reden voor deze vertwijfelde stap ligt voor de hand: het gas zou eigenlijk aan de Verenigde Staten moeten worden geleverd, maar daar hebben ze het niet meer nodig, zelfs als het gratis wordt aangeboden.


    Onder Poetin werd geen enkel aardgasveld tot ontwikkeling gebracht, met uitzondering van het zogenoemde Bovanenkovogasveld. Maar met de ontsluiting van dat gasveld werd al begonnen onder Jeltsin, toen Gazprom een geheel andere leiding had, met aan het hoofd de grondvester van de Russische gasmoloch, voormalig minister-president Viktor Tsjernomyrdin.


    Wel sloten in mei 2014 Rusland en China een megacontract over de levering van aardgas voor een periode van dertig jaren. Vanaf 2018 zal Rusland 38 miljoen kubieke meter aardgas aan China leveren, met een optie voor uitbreiding tot 60miljoen kubieke meter. Daarvoor wordt de zogenoemde Power of Siberia­pijpleiding aangelegd tegen een kostprijs van 55 miljard dollar.


    De in 2005 aangekondigde plannen van Poetin om van het huidige Rusland een ‘energiesupermacht’ te maken, die anderen afhankelijk zou maken van Russisch gas, zijn mislukt. Het is geen toeval dat het begrip ‘energiesupermacht’, waarmee het Kremlin en Gazprom met veel aplomb te koop liepen, inmiddels uit het spraakgebruik is geschrapt.


    Afgezien van de reëel bestaande Russische koolwaterstoffen ontbeert de oeconomia poetina betrouwbare hulpbronnen. Ingewikkelde technologische systemen en projecten zijn hier niet mogelijk, omdat de uit het tijdperk van de Sovjet-Unie stammende technologie bijna over de houdbaarheidsdatum is. Een typisch voorbeeld is het lot van een project dat met veel bombarie werd gelanceerd: het regionale vliegtuig Soechoi-­Superjet 100.


    Het bedrijf dat de superjet zou gaan bouwen, werd opgericht in een samenwerkingsverband met de Italiaanse firma Alenia Aeronautica in 2006 in Venetië. Deze nogal exotische locatie werd volgens mij speciaal uitgekozen omdat de Russische vliegtuigbouwer nieuwe stijl het er in Venetië simpelweg eens goed van wilde nemen.


    Ik kom regelmatig in Venetië en kon alles van nabij waarnemen. De bouwers van de superjet huurden op grote schaal kantoren, woningen en palazzi. Niet gehinderd door hun gebrek aan technologische kennis gingen ze lunchen en dineren in de beste restaurants. Mijn Venetiaanse vriend Rossano, vliegtuig­ingenieur met vijfendertig jaar ervaring, heeft bijna een jaar lang samengewerkt met de constructeurs van de SSJ-100 en is toen weggevlucht. Hij verklaarde tegenover mij: ‘Deze mensen zijn niet in staat om het vliegtuig te bouwen, wat hen interesseert is iets geheel anders.’


    Rossano’s voorspelling kwam uit. In mei 2012 stortte het vliegtuig tijdens een demonstratievlucht boven Indonesië neer door navigatiefouten en sloeg te pletter tegen een berg. Vijfenveertig mensen kwamen om. Na het ongeval zagen de belangrijkste klanten af van dit onzalige pseudovliegtuig: de vliegmaatschappij Alitalia (haar oorspronkelijke belangstelling voor de superjet vloeide voort uit een vertrouwelijke overeenkomst tussen Vladimir Poetin en Silvio Berlusconi) en Armavia, het staatsluchtvaartbedrijf van Armenië. Ook de Russische staatsvliegmaatschappij Aeroflot zou graag afscheid nemen van het vliegende knutselwerk; de Russische regering had de maatschappij, die ze controleert, de superjet nagenoeg opgedrongen. Volgens opgave van Aeroflot komen 40 procent van alle storingen bij haar vluchten op het conto van het nieuwe regionale passagiersvliegtuig van Russisch ontwerp en Russische makelij.


    De grootste potentiële klant, het Indonesische Kartika Airlines, dat liefst dertig exemplaren van de SSJ-100 wilde afnemen, is echter onlangs helemaal opgehouden te bestaan – waarschijnlijk van schrik en uit angst voor het vooruitzicht vliegtuigen te moeten aanschaffen die beter op de grond kunnen blijven.


    De plannen voor het nieuwe vliegtuig ontpopten zich alleen tot een slechte grap. De bouw van machines en vliegtuigen in Rusland is iets van vroeger. De oeconomia poetina zou alle hightechsectoren gaan vernietigen en is daarin heel aardig geslaagd. Zulks behoort tot de logica van de chaljava-economie.


    Er geldt nog een ander principe van de oeconomia poetina, dat niet onvermeld mag blijven. Omdat de inkomsten uit de lucratieve sectoren – olie- en gaswinning – onder een kleine groep particulieren worden verdeeld, moeten de uitgaven voor de modernisering van de nationale infrastructuur (wegen, pijpleidingen, openbare nutsvoorzieningen) worden afgewenteld op de bevolking, kortom, op de gewone consument. Deze uitgaven zijn echter enorm; de infrastructuur, waarin sinds de jaren van Brezjnev, dus al dertig jaar, geen noemenswaardige bedragen zijn geïnvesteerd, kan elk moment bezwijken.


    In Poetins Rusland zijn tariefstijgingen voor de doorsneeburger aan de orde van de dag. Zo werden in de noordelijke hoofdstad Sint-Petersburg de huren in 2012 met 40 procent verhoogd, in enkele perifere regio’s – bijvoorbeeld in de oblast Moermansk en de autonome republiek Altaj – met 226 (!) procent. Het bericht over deze sprongsgewijze tariefverhogingen bracht zelfs Poetin in paniek, die zich er plotseling (‘plotseling’ is het sleutelwoord van de sterrenwichelaars van de oeconomia poetina) van bewust werd dat het insolvente volk op het punt stond de straat op te gaan. De Russische president eiste een forse verlaging van de huren en nutstarieven. Het is zeer de vraag of iemand daaraan gehoor wil en kan geven.


    De bekende Russische econome Nikita Kritsjevski heeft daarover het volgende te zeggen:


    De terugtocht van de staat uit de volkshuisvesting en openbare nutsvoorzieningen is een van de grootste mislukkingen van de liberale economische politiek van het nieuwe Rusland. Niet de denationalisatie van het eigendom, maar de privatisering van evidente vroegere overheidstaken is de eigenlijke verklaring voor de beklagenswaardige sociale toestanden in het land.


    Zoals de briljante Amerikaanse econoom Jeffrey Sachs terecht opmerkte, komt het uitleveren aan het bedrijfsleven van de leveringsverplichting van wezenlijke maatschappelijke voorzieningen en diensten neer op ‘inruil van een staatsmonopolie voor een privaat monopolie zonder concurrenten’. Mijne heren bureaucraten, wanneer het volk eerstdaags massaal de straat op gaat, zoals niet zolang geleden in Bulgarije, moet u mij niet komen vertellen dat ik u niet heb gewaarschuwd.


    President en regering zijn een speeltuig in handen van lobbyisten van grote bedrijven en corrupte moneymakers op alle niveaus, voor wie slechts telt dat ze hun eigen zakken kunnen vullen en de oligarchen kunnen bevredigen, die hen als hoeren inhuren. De beste manier om aan geld te komen – door de last bij de gewone burger te leggen – is bij de volkshuisvesting en openbare nutsvoorzieningen tot volledige ontplooiing gekomen. De hoofdprijs is verzekerd: je kunt met hangen en wurgen afzien van veel levensmiddelen, consumptiegoederen en huishoudelijke apparatuur, maar zonder water, verwarming en elektriciteit wordt het lastig. En bij deze voorzieningen kunnen degenen die er het hoogste bod op deden hun goddelijke gang gaan.


    De ineenstorting van het systeem van openbare nutsvoorzieningen en maatschappelijke dienstverlening gaat samen met een treurig verlies van leiderschap van de staat in zijn betrekkingen met de moneymakers. Niet voor niets zie je bij zogeheten public-privatepartnerships steeds vaker dat de woordvolgorde in de praktijk wordt omgedraaid en zakenlui die op winst uit zijn, de eerste viool spelen.


    Zo is het dus met de oeconomia poetina gesteld.


    Bij de 70 tot 80 miljard dollar die volgens opgave van de Russische centrale bank jaarlijks het land uitstroomt, gaat het niet om geheimzinnige ‘buitenlandse investeringen’. Het zijn de centen van grote ondernemers en invloedrijke functionarissen in Rusland, die niet geloven in een toekomst voor hun vaderland.


    En Poetin? Hij is voor dit alles verantwoordelijk. Hoe eerder hij verdwijnt, hoe minder verantwoording hij moet dragen. Maar de fall-out van de ineenstorting van de oeconomia poetina zal ook Europa niet onberoerd laten, zoveel is zeker.


    De eerste uitgave van dit boek was al geschreven en werd zelfs al in enkele landen vertaald, toen zich in Oekraïne gebeurtenissen voordeden die de hele wereld beroerden. Daarom vind ik het noodzakelijk om in de laatste twee hoofdstukken de rol van Vladimir Poetin in het ‘Oekraïense’ conflict te belichten.
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    Oekraïne is niet Rusland


    Oekraïne is voor Rusland niet slechts een buurland of de vroegere belangrijkste partner binnen het Sovjetimperium, maar de geliefde ‘hartsvriendin’. Rond 2005 en 2006 verdiepte ik me nader in de literaire rijkdom van de Oekraïense taal, vlak na de Oranjerevolutie, die me zozeer overtuigd had van de verlangens van het Oekraïense volk. Daarbij ontdekte ik dat deze taal zich met name van het Russisch onderscheidt door een zekere neiging tot tederheid. Het Oekraïens verhoudt zich tot het eenvoudige menselijke geluk als het Russisch tot het immense en grootse, dat met gewoon menselijk geluk doorgaans onverenigbaar is.


    Oekraïne is een wijkplaats voor het getroebleerde Russische bewustzijn, dat juist hier kan beginnen met de vervulling van zijn geheime grote droom: een buitenlander worden (vooral een Europeaan) en daarbij Russisch blijven, leven in een wereld die de Russische taal en gewoontes volkomen begrijpt, maar niet gebukt gaat onder de stoomwals van een vernederende staatsbureaucratie, die al het levende verstikt.


    De grondlegger van de Russische staatsbureaucratie, tsaar Peter I, zei over de Oekraïners: ‘(...) Dat volk is verstandig en listig, als een gepassioneerde imker geeft het de Russische staat de beste geestelijke honing en de beste was voor de kaarsen van de Russische beschaving, maar het heeft ook een angel. Zolang de Russen dit volk liefhebben en eerbiedigen, zonder een aanslag te doen op zijn vrijheid en zijn taal, zal het een zonnetje zijn in het Russische tsarenrijk, maar zodra je aan zijn vrijheid en zijn taal komt, groeien er drakentanden uit – en niet tot voordeel van het Russische tsarenrijk.’


    Daarom werd de afscheiding van Oekraïne van Rusland in 1991 voor het Russische gevoel als pijnlijk ervaren. Aanvankelijk alleen onbewust, later ook bewust.


    De zieltogende Sovjetmacht werd niet alleen overleefd door de gewone Rus (tot 1990 was deze aanduiding allesbehalve usance), maar ook door twee Russische reuzen die daarmee moeilijk te associëren waren: Nobelprijswinnaars Aleksandr Solzjenitsyn en Joseph Brodsky.


    Aleksandr Solzjenitsyn scheef in 1991 in zijn Oproep tot een referendum over de onafhankelijkheid van Oekraïne:


    (...) Onze algemene bittere Sovjetervaring heeft ons er voldoende van overtuigd dat geen enkele staatsopvatting geweld tegen mensen kan rechtvaardigen. Ieder heeft recht op een onbelemmerd, rustig leven.


    Uitstekend dat men een referendum heeft afgekondigd op het gebied van de voormalige Sovjet-Unie, maar alleen als dit volkomen eerlijk wordt gehouden. Ik roep iedereen op van wie dit afhangt en die invloed kan uitoefenen:


    • dat de voor te leggen vraag geheel duidelijk is (niet zoals afgelopen maart in de Sovjet-Unie) en de kiezer echte vrijheid van keuze geeft, zonder mitsen en maren;


    • dat er zoals het behoort geen druk wordt uitgeoefend op de stemmers en dat onregelmatigheden uitgesloten worden door toezicht van neutrale commissies;


    • dat het resultaat van het referendum apart voor elke regio wordt berekend: elke regio moet zelf bepalen waarbij men zich wil aansluiten.


    Verschillende regio’s hebben verschillende ontstaansgeschiedenissen en een uiteenlopende bevolkingssamenstelling, en het lot van de inwoners van een regio mag niet worden bepaald door de meerderheid van de uitgestrekte republiek van 50 miljoen inwoners. Waarom vereren degenen die in Lviv en Kiev standbeelden van Lenin omverhalen als ware gelovigen de foutieve grenzen van Lenin, die in de bloedige begintijd van de Sovjetmacht veelal alleen zijn getrokken om stabiliteit voor het communistische regime te verkrijgen? Bij deze vasthoudendheid van Oekraïne gaat men er volkomen aan voorbij dat een dergelijke brutotelling van de stemmen kan leiden tot onherstelbare gevolgen voor het lot van miljoenen Russen in deze grensgebieden. Zo worden toekomstige spanningen in deze gebieden geschapen.


    Waarborg een vrije stemkeuze, zonder enigerlei inperking of dwang. Geef eenieder echte vrijheid om te kiezen, dan zal het een waardige zelfbeschikking zijn, wat de uitkomst ook moge zijn. We feliciteren Oekraïne van harte nu het zijn eigen staatsrechtelijke en culturele weg vervolgt.


    We zullen altijd buren blijven, maar we zullen goede buren zijn.


    Joseph Brodsky schreef in zijn gedicht ‘Op de onafhankelijkheid van Oekraïne’ (1994):


    Neem afscheid, Oekraïners. We leefden samen, maar het is genoeg geweest!


    Spuw maar in de Dnjepr, misschien stroomt hij wel terug.


    We kunnen jullie slopende Oekraïners missen als kiespijn!


    Ga dan met God, jullie rappe kozakken, jullie hetmans, jullie gevangenisbewakers.


    Goed dan, ook wij kunnen het zonder jullie af, maar wat de tranen in de ogen betreft, heb ik geen bevel gekregen ze voor een andere maal te bewaren.


    Bedenk alleen dat als ook voor jullie de tijd gekomen is om te sterven en jullie, heldhaftigen, zichtbaar lijdend je aan je matras vastklampen, jullie de flatus van Taras zullen vergeten en de verzen van Aleksandr zullen fluisteren.*


    *Taras: Taras Sjevtsjenko, Oekraïens schrijver, dichter, schilder en tekenaar


    Aleksandr: Aleksandr Poesjkin, de beroemde Russische dichter


    Ook onze held had in 1991 overleefd, als een naar het eigen vaderland verbannen medewerker van de staatsuniversiteit van Leningrad. Het is mogelijk dat Vladimir Poetins opvatting over Oekraïne al in deze tijd gestalte kreeg, namelijk dat het geen staat is. Oekraïne is een fantoom, fictie, het toevalsproduct van ondoordachte vrijgevigheid van bestuurders met grootheidswaan.


    Eerst waren er de bolsjewieken uit de tijd van Lenin. Zij schonken in de jaren twintig van de vorige eeuw op grond van zuiver ideologische overwegingen de Oekraïense Socialistische Sovjetrepubliek regio’s in het zogenaamde Nieuw-Rusland, die naar aard en cultuur volledig Russisch waren en die gekoloniseerd waren ten tijde van de tsaren: Donetsk, Loegansk, Odessa, Cherson, Nikolajev.


    Toen kwam Nikita Chroesjtsjov, die in 1954 een volstrekt barbaarse daad beging door Oekraïne het sprookjesachtige schiereiland Krim cadeau te doen. Formeel gebeurde dit tijdens de viering van driehonderd jaar Verdrag van Pereslavja (1654), de vereniging van de Oekraïne en Rusland, dat werd gesloten tussen de Russische tsaar Aleksej Michailovitsj, de vader van Peter de Grote, en de Oekraïense aanvoerder Bogdan Chmelnitski. Feitelijk wilde de etnische Oekraïner Chroesjtsjov daarmee zijn verschrikkelijke schuldcomplex afkopen vanwege de miljoenen slachtoffers die hijzelf de dood in had gejaagd, als eerste secretaris van het Centraal Comité van de Communistische Partij van de Oekraïense Socialistische Sovjetrepubliek in de jaren van de massale repressie door Stalin.


    Het droeg bij tot Poetins idee van rechtvaardigheid, dat in zijn logica zo’n grote rol speelt. Oekraïne ontstond met zijn huidige grenzen bij toeval uit de puinhopen van de Sovjet-Unie en uitsluitend door de goedertierenheid van Moskou – anno 1991 stond immers niets in de weg om bijvoorbeeld de kwestie van een teruggave van diezelfde Krim aan Rusland ter sprake te brengen, maar de grootmoedige Boris Jeltsin deed het niet. In Poetins opvatting zou het land ofwel geheel onder de invloedssfeer van Rusland gebracht moeten worden, ofwel langs de Dnjepr moeten worden opgedeeld. Wanneer en hoe zoiets succesvol gedaan kan worden, is een andere vraag. Misschien wel nooit.


    Het Westen ziet het natuurlijk anders. Het volgt de geboden van Zbigniev Brzeziński, vooraanstaand geostrateeg en medewerker van de Amerikaanse president Jimmy Carter in de jaren 1977 tot 1981: Rusland met Oekraïne samen vormt een imperium, Rusland zonder Oekraïne niet. Men moet dus alles doen om ervoor te zorgen dat:


    • Oekraïne de grenzen behoudt van december 1991;


    • de geopolitieke en geo-economische invloed van Moskou op Kiev zo gering mogelijk blijft, bij voorkeur nihil.


    Enkele westerse politici en strategen, onder wie Henry Kissinger – medewerker van president Richard Nixon (1969-1974) en minister van Buitenlandse Zaken van de Verenigde Staten (1974-1977) – namen een fundamentele Euro-Atlantische positie in: zij stelden met zoveel woorden dat het teruggeven van Oekraïne aan Rusland veel eenvoudiger was dan met Moskou te moeten touwtrekken om Kiev. De westerse mainstream dacht en denkt natuurlijk anders, net als de mainstream in Oekraïne. De Oekraïense staatsidentiteit werd immers gevormd door zich af te wenden van de voormalige metropool van het imperium, die steeds opnieuw zijn hartsvriendin denkbeeldig in de armen wilde sluiten.


    Leonid Koetsjma werd in 1994 president van een onafhankelijk Oekraïne en was min of meer pro-Russisch; hij was een alternatief voor de ‘prowesterse’ eerste president van het onafhankelijke land, Leonid Kravtsjoek. In het boek Oekraïne is niet Rusland, dat in 1998 verscheen, zette hij uiteen hoe hij tegen zijn land aankeek. Zijn ideeën worden breed gedeeld. Oekraïne spreekt dan wel Russisch, naast Oekraïens, en heeft veel goede (alsook slechte) herinneringen aan de Russen, maar terug in het imperium – nee, dat nooit. Noch ten aanzien van het heden, noch bij de interpretatie van de gemeenschappelijke geschiedenis.


    Poetins opvattingen over Oekraïne vonden altijd bijzondere weerklank bij gewone Russen, die tot voor kort geen enkel wezenlijk onderscheid zagen tussen Russen en Oekraïners. Toen hij president was geworden, sprak Poetin zich meer dan eens uit over de diepe onrechtvaardigheid van het bestaan van het huidige Oekraïne binnen de bestaande grenzen ervan, alsook over de noodzaak om Oekraïne onder het bestuur van Moskou te brengen of het land in tweeën te delen. Dat deed hij niet alleen in kleine kring, tegenover strijdmakkers en adviseurs, maar ook publiekelijk, zoals tijdens de ontmoeting met de Amerikaanse president George Bush jr. in 2008 op de top in Boekarest, op officiële persconferenties en tijdens het jaarlijkse televisiegesprek met het volk in het voorjaar van 2014.


    De sluimerende ideeën over een omvorming van Oekraïne werden voor VVP onderwerp van politieke overweging en urgentie in 2002, toen in Oekraïne enkele opmerkelijke gebeurtenissen plaatsvonden, zowel in de optiek van Moskou en het Kremlin als in westers perspectief.


    In 2002 was president Leonid Koetsjma danig in het nauw geraakt. Kort tevoren had het zogenoemde cassettebandschandaal plaatsgevonden: een oud-majoor van het Oekraïense leger, Nikolaj Melnitsjenko, had een geluidsopname gepubliceerd met geheime gesprekken die de Oekraïense president enkele jaren lang binnen zijn kabinet had gevoerd. De geheime gesprekken ontmaskerden Koetsjma als een corrupte bestuurder die niet terugschrok voor zeer specifieke methoden om tegenstanders te neutraliseren.


    Melnitsjenko’s officiële opdracht namens het leger betrof het plaatsen van een bijzondere zender voor het onschadelijk maken van mogelijke explosieven ten behoeve van Koetsjma. Hij verklaarde dat hij zijn dictafoon gewoon in de divan had geschoven die in het presidentieel kabinet stond. Veel veiligheidsexperts uit verschillende landen betwijfelden deze lezing van de gebeurtenissen: de kwaliteit van de opname was te goed voor een dictafoon die in een divan verstopt zat, en bovendien had deze nooit zo lang in de divan van het staatshoofd kunnen sluimeren. Diezelfde experts veronderstelden dat er sprake was van een geheime operatie door een of andere machtige geheime dienst – de Russen dan wel de Amerikanen.


    Hoe dan ook, de ‘cassettebanden van Melnitsjenko’ kostten Koetsjma een flink deel van zijn internationale reputatie. Bovendien werd er volop gespeculeerd over de betrokkenheid van de toenmalige Oekraïense leider bij de moord op de bekende journalist Georgiy Gongadze (16 september 2000), oprichter van de nieuwswebsite ‘Oekraïense Waarheid’, tegenwoordig de invloedrijkste onafhankelijke internetkrant in Oekraïne. (Eerlijkheidshalve moet worden gezegd dat de afdeling ‘onthullingen’ van de ‘Oekraïense Waarheid’ en de omvorming van een tamelijk marginale website op internet tot een belangrijke speler in het medialandschap van het land vooral te danken zijn aan de opvolgers van Gongadze: Olena Pritoela en Sergej Lesjenko).


    De gesprekken over een versnelde Europese en Euro-Atlantische integratie van Oekraïne onder Koetsjma liepen weldra op niets uit. Koetsjma – auteur van Oekraïne is niet Rusland – bleek van een pro-Europese president ineens veranderd in een karakteristieke vertegenwoordiger van de post-Sovjetkleptocratie. Westerse leiders vonden het niet aangenaam om met hem aan een tafel te zitten. Niets stond het Kremlin in de weg om zijn voordeel te doen met de ontstane situatie.


    Juist in 2002 werd Viktor Medvedtsjoek chef van de presidentiële staf. Hij was een gewezen advocaat, zakenpartner van Grigori Soerkis (miljardair en eigenaar van de voetbalclub Dinamo Kiev) en zelf multimiljonair. (Het gerucht gaat dat hij in de hoedanigheid van advocaat in de jaren tachtig voor de KGB werkte en hielp om zijn eigen cliënten ‘in te pakken’). Tevens was hij aanvoerder van de door hem opgerichte Sociaaldemocratische Partij van Oekraïne.


    Het meest opmerkelijke aan Medvedtsjoek is dat zijn opvattingen over de geschiedenis en het lot van Oekraïne vrijwel samenvallen met die van Vladimir Poetin. Hoewel ­Medvedtsjoek een Oekraïens onderdaan en ambtenaar is, neigt ook hij naar de opvatting dat Oekraïne een kunstmatige staat is, gedoemd en geroepen om samen met Rusland te verkeren of in elk geval onder de invloedssfeer van Rusland te vallen. Dit bleef niet onopgemerkt. Al in 2002 werd Viktor Medvedtsjoek een belangrijke adviseur van Vladimir Poetin voor alle Oekraïense aangelegenheden, en niet veel later een persoonlijke vriend.


    In november 2002 vond echter een al dan niet verwachte wisseling van minister-president van Oekraïne plaats. De neutrale Anatolij Kinach, voorheen voorzitter van de Oekraïense Vereniging van Industriëlen en Ondernemers, werd opgevolgd door de gouverneur van de regio Donetsk, Viktor Janoe­kovytsj (geboren in 1950), afkomstig uit de stad Jenakijeve in de Donbass (het Donetsbekken). Janoekovytsj symboliseert zo’n beetje het meest pro-Russische wat er te vinden is in het ­Oekraïne van na de Sovjettijd. Bovendien is hij in de jaren zeventig tweemaal veroordeeld wegens uiterst banale misdaden, zoals diefstal van bontmutsen van de hoofden van eenvoudige mensen die even willen opwarmen in de openbare toiletten van Jenakijeve. In de gevangenis gelouterd zocht Janoekovytsj zijn heil in een bestuurlijk-politieke carrière, die steeg tot duizelingwekkende hoogtes: in 1997 werd hij gouverneur van de regio Donetsk, vijf jaar later was hij premier.


    Maar dat was niet alles. Op dat ogenblik trad het ‘plan Medvedtsjoek’ in werking, dat uit drie delen bestond:


    • Viktor Janoekovytsj wordt de officiële opvolger van Leonid Koetsjma;


    • hij verwerft echter niet de volledige presidentiële macht, want Oekraïne is bezig te veranderen in een parlementaire republiek met een president, waarbij de echte macht in handen is van de parlementaire meerderheid en de hieruit geformeerde regeringsploeg;


    • premier van dit nieuwe Oekraïne wordt Viktor ­Medvedtsjoek, die daarmee garant staat voor de belangen van de vertrekkende president Koetsjma en zijn familie.


    Het spreekt voor zich dat voor de uitvoering van dit maatgevende plan constitutionele hervormingen vereist waren, uitgewerkt onder leiding van Medvedtsjoek. Tevens werd gesleuteld aan de tekst van een nieuwe grondwet, die in de jaren 2003 en 2004 na veel geharrewar werd aangenomen door de Hoogste Raad (het parlement).


    Aan het ‘plan Medvedtsjoek’ bleken echter weldra allerlei haken en ogen te zitten. Allereerst was de Oekraïense elite allerminst ingenomen met de kandidatuur van de voormalige misdadiger Janoekovytsj. Andere pretendenten voor het hoogste staatsambt leken aantrekkelijker, bijvoorbeeld de in 2002 tot president van de Centrale Bank benoemde Sergej Tigipko: charmant, gematigd, bereid tot compromissen en in alle opzichten aanvaardbaar – zowel qua imago als qua opvattingen – voor het Westen. In Europa en Amerika was men, hoewel teleurgesteld in Koetsjma, geenszins van plan om Oe­kraïne af te schrijven en af te wijken van de bezielende adviezen van Brzeziński. Uiteraard was er ook nog ex-premier (2000-2001) Viktor Joesjtsjenko, de leider van de voornaamste oppositiepartij Ons Oekraïne, in die tijd gezien als de belangrijkste pro-Europese, pro-Amerikaanse presidentskandidaat.


    Ten tweede hadden veel groeperingen en invloedrijke figuren in Oekraïne helemaal geen zin om zich te verlaten op Viktor ­Medvedtsjoek en de zijnen. De ‘groep Medvedtsjoek’ stond immers bekend om zijn sterke neiging tot eigenmachtig optreden en toepassing van brute methoden om conflicten op te lossen, inclusief gebruikmaking van criminele elementen.


    Ten derde viel het loutere idee om Oekraïne om te toveren in een gijzelaar van Poetins Rusland bij velen, zacht gezegd, niet in goede aarde. Dat Rusland een exporteur was van globale corruptie en algeheel cynisme, was bij velen welbekend.


    In die tijd, rond 2002, zag Vladimir Poetin zijn overwinning in Oekraïne al gloren. Eigenlijk twijfelde hij er niet aan dat het ‘plan Medvedtsjoek’ zou werken. Alles wordt immers bepaald door geld, technologie en geluk, zoals een van de belangrijkste exponenten van de Russische monetocratie onder Poetin het verwoordde, en al deze heilige koeien bevonden zich in de kudde van de pro-Poetinleider, in de staf van de Oekraïense president.


    In de zomer van 2004 werden constitutionele hervormingen naar het idee van Medvedtsjoek echter definitief afgewezen. Tijdens de beslissende stemming in de Hoogste Raad weigerde een groot aantal afgevaardigden die zich loyaal achtten aan Leonid Koetsjma hun medewerking te verlenen. Ze protesteerden niet tegen Koetsjma, maar tegen het ‘plan Medvedtsjoek’ en de premature benoeming van de crimineel uit Jenakijeve, Janoekovytsj.


    Volgens VVP was er nog geen wolkje aan de lucht. Viktor Janoekovytsj was immers toch goedgekeurd als enige onbetwiste opvolger van Koetsjma, en Medvedtsjoek garandeerde dat de toenmalige premier in november 2004 president werd.


    Zo’n beetje het tegenovergestelde bleek echter het geval. Toen Janoekovytsj op 22 november 2004 officieel werd uitgeroepen tot winnaar, leidde dit tot de Oranjerevolutie. Tienduizenden en later honderdduizenden protesterende Oekraïners kwamen bijeen op het Plein (Majdan) van de Onafhankelijkheid in Kiev. Leonid Koetsjma sidderde. Hij was niet bereid op het eigen volk te gaan schieten om het ‘plan Medvedtsjoek’ te redden, dat bij nader inzien te ongewis was.


    Volgens betrouwbare officieuze bronnen zou Vladimir Poetin op verzoek van zijn (tot op heden) voornaamste Oekraïense vertrouweling hebben getracht Koetsjma over te halen om het leger in te zetten tegen het Majdan, de vreedzame opstand in bloed te smoren en de overwinning van Janoekovytsj ‘binnen te halen’. De vertrekkende Oekraïense president weigerde. De Oekraïense macht is – in tegenstelling tot de Russische – niet veel bloedvergieten waard. ‘Oekraïne is niet Rusland.’


    De uitkomst: na hertelling van de stemmen in december 2004 werd de doorgaans vijandig tegenover het officiële Rusland staande Viktor Joesjtsjenko president. De Oranjerevolutie werd voltooid en het ‘plan Medvedtsjoek’ ging niet door. Althans, niet voor de volle honderd procent. In december werd door de Hoogste Raad, naast het besluit om de stemmen te hertellen, afgesproken om een nieuwe grondwet aan te nemen waardoor het land vanaf 1 januari 2006 een parlementaire republiek zou worden. Deze grondwet zou vervolgens in 2010 op initiatief van Viktor Janoekovytsj worden gewijzigd door het Constitutionele Hof en werd na de Februarirevolutie in 2014 in ere hersteld.


    Na de revolutie van 2004 was Oekraïne voor Poetin niet louter een pijnlijke geopolitieke spookverschijning. Voor hem veranderde het land in een gebied van totale mislukking, symbool van vernedering.


    Over het algemeen is onze held een zeer succesvol leider. Poetin zou kunnen stellen dat hij wordt vergezeld door de godin van de overwinning en de godin van succes, Napoleon Bonaparte parafraserend, die trachtte de afgevaardigden in Saint-Cloud te hypnotiseren op de dag van de revolutie, 18 Brumaire. Hadden op 9 augustus 1999 veel mensen met zekerheid kunnen zeggen dat VVP probleemloos de eerste ronde van de presidentsverkiezingen in 2000 zou winnen, toen een verzwakte Boris Jeltsin met onvaste, ontroerde stem een tamelijk onbekende officier van de staatsveiligheidsdienst benoemde tot zijn opvolger?


    Alles verliep echter op rolletjes. Dat dit zo was dankzij de Tweede Tsjetsjeense Oorlog, is niet belangrijk. Het voornaamste was dat het snel en efficiënt gebeurde. Ook de daaropvolgende verkiezingen won deze persoon ruim, alsof hij voor dergelijke zeges was geboren, hoewel hij absoluut niet geknipt was voor de politiek, maar nu al zijn hele leven gebukt gaat onder zijn publieke rol.


    In het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw waren veel experts en waarnemers ervan overtuigd dat Poetin er niet zo makkelijk in zou slagen om Tsjetsjenië te temmen. Ook dachten ze dat het aan het hoofd van het autoritaire bestuur plaatsen van Achmat en daarna Ramzan Kadyrov niet zou werken, in een gebied waar veel afhangt van een evenwicht van krachten en belangen tussen verschillende clans (tejps) en territoriale eenheden (toekchoems). Tot op heden blijkt dit echter wel zo te zijn. De situatie kan ooit weer uit de hand lopen, maar op dit moment is het rustig in Tsjetsjenië. Hoewel het praktisch onafhankelijk is, maakt het formeel deel uit van de onverbreekbare structuur van de Russische Federatie, afgaand op de publieke verklaringen van Ramzan Kadyrov.


    Poetin kwam ongeschonden en gesterkt uit twee ernstige crises met gijzelaars: ‘Noord-Oost’ (2002) en Beslan (2004). Velen dachten dat de Olympische Winterspelen in Sotsji in 2014 voor hem een fiasco zouden worden! De met gigantische ‘tegenslagen’ inderhaast gebouwde stadions moesten wel instorten, maar deden het niet. Er werd van uitgegaan dat Rusland in de medaillespiegel zou eindigen op een vijfde tot zevende plaats, maar Rusland eindigde bovenaan.


    Voor een buitenstaander die niet gewend is zich te verdiepen in het wezen van het Russische bestaan, lijkt het doorgaans of alles waar Vladimir Poetin op spuwt, verandert van kenmerkende Russische drek in een zoete, hemelse balsem. Daarom wordt VVP zo gewaardeerd door het lichtgelovige Russische volk, dat niet gewend is om gouden medailles van meerdere kanten te bekijken.


    Oekraïne is echter een ander verhaal. Dit land werd voor onze held een gebied van voortdurende nederlagen en vernederingen.


    2004 was het jaar van de onverhoopte nederlaag van Janoe­kovytsj, de revolutie en de overwinning van Joesjtsjenko. In de winter van 2005-2006 probeerde VVP Oekraïne te binden aan een nieuwe prijs voor Russisch gas van 230 dollar per duizend kubieke meter. Bij de onderhandelingen kwam men uiteindelijk uit op 95 dollar voor duizend kubieke meter via een tussenpersoon, het bedrijf Rosoekrenergo onder leiding van de bekende zakenlieden Dmitri Firtasj en Semjon Mogilevitsj. Natuurlijk werd de overeenkomst op de staatszenders aan de Russische man in de straat verkocht als een triomf van het Kremlin, alsof de prijs 230 dollar was, maar in werkelijkheid...


    In de periode 2008-2009 moesten de Partij van de Regio’s, geleid door Viktor Janoekovytsj, en de toenmalige premier van Oekraïne, Joelia Tymosjenko, een strategisch verbond sluiten. Dit gebeurde op advies van Viktor Medvedtsjoek (hij was inmiddels alomtegenwoordig) en met heimelijke steun van VVP. De betekenis van deze alliantie was als volgt. Er werd een nieuwe grondwet aangenomen, die stelde dat de verkiezing van de president van het land plaatsvindt in het parlement en niet via algemene verkiezingen. Parlementair president werd Janoekovytsj, voor twee termijnen van vijf jaar. Gedurende diezelfde periode (van 2010 tot 2020) zou Tymosjenko het onbetwiste hoofd van de regeringscoalitie zijn.


    Het belangrijkste was echter de cynische verdeling van invloedssferen in de regio’s van Oekraïne. De gehele rechteroever van de Dnjepr – de Russisch sprekende regio’s – zou toevallen aan Janoekovytsj en zijn medestrijders. De linkeroever – de Oekraïens sprekende regio’s plus de hoofdstad Kiev – zou toevallen aan Tymosjenko en de haren. Viktor Joesjtsjenko werd politiek uitgeschakeld. Oekraïne zou formeel een onafhankelijk en ongedeeld land blijven, maar werd feitelijk opgedeeld in twee stukken, zoals ook Poetin zou willen: een doorslaggevende garantie voor de overeenkomst.


    Echter, op het laatste moment ging de overeenkomst niet door. Volgens enkele bronnen oefenden naaste adviseurs en ‘gezworen vriend’ Viktor Joesjtsjenko invloed uit op Janoe­kovytsj. Zij legden de leider van de Partij van de Regio’s uit dat hij beter volwaardig president kon worden bij de rechtstreekse verkiezingen van 2010, in plaats van de macht te moeten delen met Tymosjenko, die al haar verplichtingen onaangekondigd en snel naast zich neer zou kunnen leggen, net zo snel als ze die was aangegaan. Een externe garantie van Poetin aannemen zou überhaupt leiden tot volledige afhankelijkheid, een neo­koloniale situatie en een ‘ondergeschikte’ status van Oekraïne.


    Weer werden Poetin en zijn vriend Medvedtsjoek buitenspel gezet. In 2008-2009 ontstond een nauwe samenwerking tussen de baas van het Kremlin en de premier van Oekraïne, Joelia Tymosjenko, alweer via bemiddeling door de onmisbare Medvedtsjoek. Joelia Vladimirovna speelde behendig in op de zwakke kanten van haar gesprekspartner in het Kremlin – vooral op zijn hang om vrouwen te domineren en zijn opvattingen over het twijfelachtige bestaansrecht van de staat Oekraïne. Tymosjenko was cynisch genoeg om haar land in privégesprekken zo te noemen als de machtige partner erover dacht tijdens onderhandelingen.


    Het eerste resultaat van de hartelijke (uiteraard volkomen platonisch bedoelde) band: het hatelijke contract tussen Gazprom en Naftohaz van Oekraïne van 2009, waarvan Kiev de gevolgen tot op heden voelt. Het tweede resultaat: een niet-­officiële, maar onmiskenbare ondersteuning door het Kremlin van de kandidatuur van Joelia Vladimirovna bij de presidentsverkiezingen van 2010.


    Het leek of Poetin zich niet zou kunnen vergissen, maar wéér ging het mis: Janoekovytsj won de verkiezingen, terwijl hij tegen die tijd voor Poetin een zeer onbeduidende figuur was geworden. Weer terug bij af! Oekraïne was op geen enkele manier in handen te krijgen, als een verwilderde kat of een te glibberige vis.


    Veelzeggend was dat de architect van al Poetins nederlagen in Oekraïne feitelijk een en dezelfde persoon was: Viktor Medvedtsjoek. Dit ondermijnde het vertrouwen tussen Poetin en zijn vriend echter niet, integendeel. Ze waren verenigd in hun strijd tegen de gemeenschappelijke vijand, Oekraïne, dat zich verraderlijk bewoog naar het Westen, naar Europa. Zoals we al vaker hebben aangegeven, is voor Poetin het persoonlijke belangrijker dan het politieke. Als hij met iemand psychologisch op één lijn zit (zoals in het geval van Medvedtsjoek) en de vertrouwensbasis blijft bestaan, doen bijkomende omstandigheden er minder toe.


    Bovendien achtte Poetin zich niet overwonnen. Dat ligt niet in zijn aard. In alle bovengenoemde gevallen trok hij op een haar na aan het langste eind. Elke keer werd echter een spaak in het wiel gestoken door iemand die zeer sterk, sluw en gemeen is. Door wie? De Verenigde Staten van Amerika, wie anders? Volgens Poetin organiseerden zij de Oranjerevolutie van 2004. Zij ondergroeven de alliantie tussen Tymosjenko en Janoekovytsj.


    In de ogen van VVP zijn de VS in staat en bereid om alles te doen om deze Russische droom van VVP in de wielen te rijden: volledige of gedeeltelijke controle over de aangrenzende pseudostaat. De Verenigde Staten beloven het ene, maar doen altijd het tegenovergestelde, met name waar het Oekraïne betreft. Immers, al in 2004 verzekerde George Bush jr. persoonlijk aan de hoogste Moskouse spion dat het uitroepen van Janoekovytsj tot winnaar van de verkiezingen geen problemen zou opleveren. Maar wat gebeurde er in werkelijkheid? Wie organiseerde het Majdan? Of gelooft u nog altijd dat de mensen gewoon de straat opgingen om een revolutie te beginnen, zonder Amerikaans smeergeld?


    De gedachte dat revoluties rijpen onder de bevolking en helemaal niet afhankelijk zijn van buitenlandse intriges, komt niet op in het hoofd van Poetin. Zo zit VVP niet in elkaar.


    Er is nog een aspect van Poetins Oekraïense drama dat niet over het hoofd mag worden gezien. Oekraïne was voor VVP altijd al belangrijk, niet uitsluitend om zichzelf, maar ook bij wijze van onderhandelingsruimte met het Westen. Zoals we al hebben opgemerkt, was Poetin toen hij aan de macht kwam helemaal niet van plan om een Russische kolonel Kaddafi of, nog beter, de geliefde leider Kim Jong-un te worden. Hij was westers georiënteerd. Hij rekende erop toe te treden tot de club van westerse leiders als een gelijke, als een geacht mens en als politicus te midden van collega’s. Het Westen op zijn beurt kon Poetin hartelijk aan de borst drukken, hem het verdiende respect betonen en daarmee zijn echte politieke doelen vervullen.


    In de ogen van VVP is dit nooit gebeurd. Op gezette tijden is de leider in het Kremlin geneigd te denken dat de ‘beschaafde wereld’ hem, ondanks zijn enorme inspanningen, nooit helemaal heeft erkend. Elke gelegenheid werd benut om Poetin eraan te herinneren dat hij niet onder gelijken verkeerde, maar een vijfde wiel aan de wagen was en slechts toevallig aanzat aan de feestdis van de wereldleiders. Daarom kan Rusland geen aanspraak maken op bijzondere rechten, met name niet als het gaat om Oekraïne.


    Met deze defaitistische woede brak voor onze held het najaar van 2013 aan. Viktor Janoekovytsj zou een lotsbepalend associatieverdrag ondertekenen tussen Oekraïne en de Europese Unie, op de top van de EU in Vilnius op 23 november. Gedurende de maanden voorafgaand aan de top waren zowel voor- als tegenstanders van de ex-president er over het algemeen van overtuigd dat niets de ondertekening nog in de weg stond. Degene die zich kon laten fêteren omdat hij Oekraïne in Europa had geïntegreerd, zou vervolgens meedoen aan de volgende presidentsverkiezingen in 2015.


    Viktor Medvedtsjoek en Vladimir Poetin waren mijns inziens overtuigd van het tegenovergestelde. Moskou maakte er officieel geen geheim van dat er druk op Kiev zou worden uitgeoefend om het beruchte associatieverdrag niet te laten doorgaan. Een economische chantage werd geëntameerd: de Russische Federatie zinspeelde er openlijk op dat men zou afzien van een groot deel van de Oekraïense export naar Rusland, van levensmiddelen tot buizen voor olie- en gasleidingen. Inofficieel was men aan de Russische grens al begonnen de Oekraïense export in de wielen te rijden.


    Ondertussen ging Viktor Janoekovytsj cynisch door met onderhandelen. Hij wachtte af wie meer zou bieden: Europa voor de integratie van het land of Rusland voor de weigering van deze historische stap. De premier van Oekraïne, Mykola Azarov, verklaarde in volle ernst dat het land financiële steun nodig had ten bedrage van 160 miljard euro om op de Europese trein te springen (vertaald uit het ‘Azarovs’ in een willekeurige andere taal betekent dit: Rusland afkopen).


    Europa hield de vinger op de knip. Deze astronomische bedragen leken de Europese hoofdsteden terecht uit de duim gezogen en zonder feitelijke onderbouwing. Bovendien liet de EU duidelijk weten: Oekraïne beweegt zich in de richting van de Europese Unie, niet omgekeerd. Elk land dat een bewuste keuze maakt voor een toekomst binnen de Europese familie, dient bereid te zijn om hiervoor te betalen en zich niet te vergrijpen aan het tafelzilver van de aanstaande rijke verwanten. Zeker niet in de nasleep van de economische crisis aan het slot van het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw, die een pijnlijke slag toebracht aan de financiële positie van meerdere Europese landen: Griekenland, Portugal, Italië, Spanje, Cyprus. Uiteraard speelde Duitsland een beslissende rol in het afwenden van de financiële crisis in de Europese Unie, en bijgevolg het waarschijnlijke uiteenvallen van de eurozone, maar moesten de Duitse belastingbetalers over de brug komen om Oekraïne bij Rusland los te weken?


    Janoekovytsj had echter geld nodig als zuurstof, en wel heel veel. Dat was absoluut niet omdat hij anders niet in staat was om de haperende economie van na het Sovjettijdperk te veranderen in een bloeiende West-Europese economie. De Oe­kraïense ex-president schiep een enorm systeem van corruptie, dat jaarlijks vele miljarden dollars uit de Oekraïense begroting zoog.


    Preciezer gezegd: dit systeem werd in Oekraïne opgetuigd gedurende de hele post-Sovjetperiode. Ook Viktor Fjodorovitsj’ voorgangers op de hoogste staatspost speelden geen onbelangrijke rol in de schepping van dit systeem. Onder Janoekovytsj kreeg de corruptie echter een waarlijk ongebreidelde omvang. Volgens gegevens van het Oekraïense Openbaar Ministerie (april 2014) slaagde de familie van Janoekovytsj erin om zo’n 32 miljard dollar het land uit te sluizen – en deze schatting zou aan de voorzichtige kant zijn.


    Het spreekt voor zich dat bij corruptie van een dergelijke omvang het berooide land wel failliet moest gaan, anders dan ‘grote broer’ Rusland met zijn enorme olie- en gasvoorraden. In november 2013 had Janoekovytsj Oekraïne aan de rand gebracht van een faillissement, dat al in januari 2014 een feit had kunnen zijn. Via Medvedtsjoek werd hem een voorstel van Poetin overgebracht: een krediet tot 15 miljard dollar en een verlaging van de prijs voor Russisch gas met dertig tot veertig procent, onder voorwaarde dat:


    a) er geen associatieverdrag met de Europese Unie zou komen;


    b) Oekraïne lid zou worden van een heel andere unie, namelijk een douane-unie met de Russische Federatie, Wit-Rusland en Kazachstan.


    Op 23 november 2013 arriveerde Janoekovytsj op de top in Vilnius. Hij liet iedereen nog altijd in het ongewisse: er was nog niets verloren, de ondertekening van de overeenkomst met de EU kon nog altijd plaatsvinden. In de wandelgangen fluisterden zijn medewerkers tegen hun Europese collega’s: natuurlijk willen we bij Europa horen, en bij niemand anders! We hebben verdorie geen hopeloze en mottige douane-unie nodig! Geef ons alleen geld, jullie weten toch niet wat je ermee moet, dan verlaten wij het Rusland van Poetin.


    Europa weigerde echter de corruptie en inefficiëntie van de Oekraïense macht toe te dekken. Daarop waste Janoekovytsj zijn handen in onschuld: zo kon hij de Oekraïense economie niet redden. De EU leverde hem uit aan een zeer sterk Rusland. Op de top ontweek men de president, die de Europese leiders enkele maanden achtereen voor de gek had gehouden, evenals de EU-waarnemers met aan het hoofd de oud-voorzitter van het Europese Parlement, Pat Cox, en de voormalige Poolse president Aleksander Kvaśnievski. In het presidentieel paleis te Vilnius doolde hij praktisch alleen rond, slechts in het gezelschap van zijn trouwe vertaler.


    Het was aan niemand meer uit te leggen. De Europese leiders beseften ineens dat met dit Oekraïense bestuur absoluut geen zaken te doen viel. Het besturen van zo’n enorm land, dat in ieder geval geografisch tot Europa gerekend moet worden, is van een andere orde dan het stelen van hoofddeksels van bezoekers van de openbare toiletten in het godvergeten oord Jenakijeve in de regio Donetsk. Deze dag, 23 november 2013, werd het de meesten nog eens duidelijk dat lang niet iedereen de muts van Monomach waardig is, en dat het niet nodig is om op de belangrijkste staatsposten mensen te zetten die het bestuur vergiftigen met criminele methoden.


    Toch is Oekraïne niet Rusland. Het geëngageerde deel van de Oekraïense maatschappij kon zich niet verzoenen met de misdadige sluwheid van Janoekovytsj, die een schok teweegbracht in de Europese Unie en werd verwelkomd in het Rusland van Poetin. Op 25 november gingen meer dan honderdduizend mensen in Kiev de straat op en begon het legendarische ‘tweede Majdan’.


    Majdan 2004 was een revolutie van de hoop, Majdan 2013 een revolutie van de wanhoop. In 2004 meenden miljoenen Oekraïners oprecht dat het team van Viktor Joesjtsjenko en Joelia Tymosjenko er alles aan zou doen om de gebruikelijke kwalen van de post-Sovjetwereld aan te pakken – in de eerste plaats de alomtegenwoordige corruptie – en daarmee een beslissende stap in de richting van Europa zou zetten. Dat was niet gebeurd. Eind 2013 gingen miljoenen Oekraïners de straat op omdat ze begrepen dat als ze de macht nu aan Janoe­kovytsj zouden laten, het niet meer zou lukken om een halt toe te roepen aan de transformatie van het land van 48 miljoen inwoners tot een provincie – niet alleen economisch, maar ook politiek en geestelijk – van het Rusland van Poetin. Nu of nooit! Een tweede kans zou de geschiedenis niet geven!


    Een belangrijke omstandigheid: als Majdan 2004 plaatsvond dankzij concrete leiders, vond Majdan 2013 – uitmondend in de Februarirevolutie van 2014 – eerder plaats ondanks de leiders. De leiders van de oppositiepartijen in de Hoogste Raad van Oekraïne – Arseni Jatsenjoek (de partij van Joelia Tymo­sjenko), Vitali Klitsjko (Oedar) en Oleg Tjagnibok (Svoboda) – werden in de herfst van dit onwaarschijnlijke jaar nog gezien als mogelijke serieuze deelnemers aan de presidentsverkiezingen van 2015, maar verloren op het Onafhankelijkheidsplein eerder dan dat ze wonnen. Hun besluiteloosheid, het gekonkel binnen de elite, de neiging om ‘op het laatste moment’ in overleg te treden met Janoekovytsj – dit alles dreef een wig tussen hen en de opstandelingen.


    Het is niet toevallig dat na Janoekovytsj Petro Porosjenko president van het land werd. Een jaar eerder werd hij helemaal nog niet gezien als mogelijke nationale leider: niet lang voor het Majdan droomde hij ervan om de enige oppositiekandidaat te worden voor de post van burgemeester van Kiev, waarbij electoraal succes absoluut niet verzekerd was.


    Tegenwoordig kunnen we trouwens met vrij grote zekerheid stellen dat de val van Janoekovytsj helemaal niet werd bepaald door de mislukking van de ondertekening van het associatieverdrag met de Europese Unie, maar door de gehele politiek van de ex-president gedurende de vier jaren die hij aan de macht was. De man die op een bepaald moment in zijn leven de roversbende van Jenakijeve achter zich liet, vergat twee dingen:


    a) in welk land hij president was geworden;


    b) waarom hij het hoofd van de staat was geworden.


    De opvolgers van Janoekovytsj, inbegrepen de huidige president Porosjenko, zouden het volgende moeten beseffen om te voorkomen dat dergelijke noodlottige vergissingen zich nog eens voordoen.


    a) Zoals Oekraïne niet Rusland is, zo is de president van Oe­kraïne geen tsaar, maar de vrucht van een compromis – zowel tussen uiteenlopende groeperingen binnen de elite als tussen verschillende regio’s en bevolkingsgroepen. Het compromis legt de handelingsvrijheid allerlei beperkingen op; iedereen die deze grenzen moedwillig overschrijdt, riskeert alles te verliezen.


    b) Janoekovytsj werd in 2010 gekozen omdat de eerdere favoriet in de race om het presidentschap, Joelia Tymosjenko, zichzelf in diskrediet had gebracht. In de periode dat zij premier was (van december 2007 tot februari 2010) toonde deze sterke, vitale en doelgerichte vrouw zich een politica met onmiskenbaar autoritaire trekken, die persoonlijke macht nastreefde en niet terugdeinsde voor een leugen meer of minder. Janoe­kovytsj kon aan de macht komen omdat hij als persoon ‘gematigder’ leek, bereid was tot compromissen en overleg, en derhalve minder gevaarlijk was voor zowel de elite als het hele maatschappelijk bestel.


    De geur van het succes haalde echter een wrede grap uit met professor Janoekovytsj (het schijnt dat Viktor Fjodorovitsj zich deze titel zelf heeft toegeëigend, vlak voor de verkiezingscampagne in 2004). Achter het in elk opzicht kolossale lichaam en de overtuigende bariton ging iemand schuil met een kleine ziel en een wankelmoedige geest. De verleiding van absolute macht en de ongebreidelde corruptiemogelijkheden deden de politicus Janoekovytsj de das om.


    Aanvankelijk toonde bestuurder Viktor Fjodorovitsj nog een zekere bereidheid om iets van zijn presidentschap te maken. In zijn regering werden zelfs voormalige vertegenwoordigers uit het ‘Oranjekamp’ opgenomen: Petro Porosjenko in de functie van minister van Economische Ontwikkeling en Handel, en Viktor Baloga als minister voor Buitengewone Omstandigheden (in de nasleep van de Tsjernobylramp); later werd hij hoofd van het secretariaat van president Joesjtsjenko.


    Het is waar, al in de eerste helft van zijn termijn stuurde Janoekovytsj Joelia Tymosjenko naar de gevangenis, evenals een van de belangrijkste ministers uit haar kabinet, ex-minister van Binnenlandse Zaken Joeri Loetsenko. Maar het belangrijkste was dat hij erin slaagde om informeel via het Constitutionele Hof de grondwet uit 2004 te vervangen, die een parlementaire republiek vestigde met zeer beperkte bevoegdheden voor de president. Hij herstelde Koetsjma’s grondwet van 1996 in ere, die de facto alle benoemingen van de uitvoerende macht in handen van de president legde.


    Weldra vormde hij een nieuwe regering. Daarin bleef Azarov premier, die feilloos zijn functie had uitgevoerd door alle uitglijders van de baas toe te dekken. Van de sleutelposten in het nieuwe kabinet werd negentig procent bezet door stromannen van Janoekovytsj en leden van zijn familie. Hij maakte zijn zoon Aleksandr – ‘Sasja de Stomatoloog’ genoemd, naar zijn eerste beroep – ‘toezichthouder’ (weer een term uit het criminele woordenboek) op de elite. Enorme malafide geldstromen werden rechtstreeks onder controle geplaatst van de familie van de president. Uit de coulissen trad opeens de accountant van de ‘familie’ naar voren – de 27-jarige Sergej Koertsjenko.


    Najaar 2013 kwam de Oekraïense elite tot de conclusie dat het tijd was om Janoekovytsj uit de macht te ontzetten en niet toe te staan dat hij in 2015 opnieuw tot president zou worden gekozen. Enkele invloedrijke clans formuleerden een beknopt plan: de grondwet van 2004 werd in ere hersteld, al vertoonde deze, als product van het genie Medvedtsjoek, politieke mankementen. Vervolgens zou men Janoekovytsj het mes op de keel zetten en hem dwingen om concessies te doen.


    Het complot van de elite behelsde vervanging van het bestuur en onmiddellijke ingrijpende constitutionele hervormingen. Een aanzienlijk deel van de parlementsfractie van de Partij van de Regio’s van de president ondersteunde het complot. Wat hadden de fractie en de partij er immers mee te maken?


    In het complot speelde Sergej Levotsjkin in het volstrekte geheim een grote rol. Hij was chef van de staf van president Janoekovytsj en gedurende een heel decennium een van zijn vertrouwelingen, maar zelfs hij begreep wat het gevolg zou zijn van de ‘keizerlijke dwaasheid’, de doorgeslagen machtswellust waaraan zijn baas leed.


    De suïcidale mislukking van het associatieverdrag met de Europese Unie kwam als geroepen. De heimelijke belangen van de oligarchische clans, met inbegrip van de machtige groep van Levotsjkin, vielen nu samen met de duidelijke bedoelingen en harde wensen van het geëngageerde deel van de Oekraïense bevolking. Ook Petro Porosjenko schaarde zich openlijk achter het protest. Levotsjkin zag in hem toen al een toekomstige president.


    Vladimir Poetin heeft nooit van Janoekovytsj gehouden – in elk geval niet na de Oranjerevolutie van 2004, toen de president van Oekraïne zonder strijd de macht afstond via een vreedzame, maar niet minder pijnlijke vernedering. Bovendien wees Janoe­kovytsj Medvedtsjoek in een bepaalde fase van zijn carrière af, omdat hij weigerde laatstgenoemde nog langer te beschouwen als zijn Vergilius in de hel van de openbare politiek.


    Daarnaast zocht Poetin vanaf 2008 duidelijk meer toenadering tot Joelia Tymosjenko. Poetin werd tot de Oekraïense premier aangetrokken om haar levendigheid en verstand, haar humor, haar vermogen om op de juiste momenten te lachen om de (niet altijd politiek correcte) grappen van de baas van het Kremlin en, het voornaamste, een modern zakelijk denken – kortom, alles wat contrasteerde met de manier van denken van de enigszins ruwe en provinciale Janoekovytsj. Daarom was het haar zelfs toegestaan om nu en dan haar toevlucht te nemen tot anti-Russische en zelfs russofobe retoriek. Poetin hecht geen waarde aan de kracht van woorden; hij geeft, zoals we weten, de voorkeur aan ‘zuiver concrete’ zaken.


    Formeel beklonken werd de vriendschap tussen Poetin en Tymosjenko met het schandalige gascontract uit 2009. Het betekende dat de gashandel tussen Oekraïne en Rusland werd afgepakt van het bedrijf Rosoekrenergo. Dat werd in die tijd beschermd door zowel Viktor Janoekovytsj als die andere Viktor, Joesjtsjenko, die zijn partner in de Oranjerevolutie Joelia Tymosjenko haatte. De oprichter van Rosoekrenergo, Semjon Mogilevitsj, belandde zelfs in een heuse Russische gevangenis. Tymosjenko vreesde tegenwerking van de kant van deze bij het grote publiek niet heel bekende, maar achter de schermen zeer invloedrijke persoon. Mogilevitsj kwam pas vrij in 2010, kort na de nederlaag van ‘IJzeren Joeli’ bij de presidentsverkiezingen.


    In hetzelfde jaar 2009 bewilligde Poetin in het ‘pact van Medvedtsjoek’, dat het volgende inhield:


    a) de omvorming van Janoekovytsj tot een normaal staatshoofd zonder volmachten voor een termijn van tien jaar;


    b) een ‘troonsbestijging’ van Joelia in Kiev in deze periode;


    c) een feitelijke opdeling in invloedssferen tussen Kiev (Tymosjenko) en Moskou (Poetin).


    Zoals we hebben gezien, is dit pact niet doorgegaan. Dat gebeurde niet zonder inspanningen van de kant van Levotsjkin en Joesjtsjenko (voor die laatste betekende de langdurige alliantie tussen Tymosjenko en Janoekovytsj onder beschermheerschap van Poetin sowieso de gevangenis of vluchten uit het vaderland).


    Voor het Kremlin was de overwinning van Janoekovytsj bij de verkiezingen van 2010 eerder een teleurstelling dan een succes. Toen Janoekovytsj al op de hoogste zetel zat, vernederde Poetin hem herhaaldelijk; publiekelijk en welbewust. Zo liet hij hem in 2012 op de Krim vier uur wachten voor een onderhoud, alleen maar omdat hij onderweg naar de ontmoeting met Janoekovytsj besloten had om in Sebastopol langs te gaan bij zijn bevriende bikers, de leden van de club ‘Nachtwolven’.


    En toen Poetin in 2013 op bezoek was in Kiev, verbleef hij niet langer dan een halfuur in het kantoor van de president van Oekraïne, om daarna bijna twee uur door te brengen aan de ronde tafel van de beweging Oekraïnes Keuze, die geen enkele formele status genoot, maar wel grotere integratie van Oekraïne met Rusland voorstond. Rest nog te vertellen dat de leider van Oekraïnes Keuze niemand anders was dan Viktor Medvedtsjoek.


    Niettemin besloot de baas van het Kremlin aan het eind van 2013 zijn collega in de Oekraïne te helpen, om de volgende redenen:


    1 De voornaamste ‘expert’ Medvedtsjoek overtuigde iedereen er opnieuw van dat het Majdanprotest zou overwaaien – mits natuurlijk het door Janoekovytsj naar de afgrond gevoerde Oekraïne zich vanaf dat moment bankroet zou verklaren.


    2 Poetin is qua karakter conservatief en afwachtend, en is daarom altijd tegen revoluties, zelfs als deze revoluties dreigen regeringen omver te werpen die hem niet aanstaan. Deze typische ‘legitimiteit à la Poetin’ is de kern van de politieke filosofie van VVP.


    3 Volgens onze held moesten de Verenigde Staten wel achter de volgende omwenteling in Kiev zitten, net als die van 2004. Moskou kon het zich niet veroorloven nog een strijd met Washington op het grondgebied van de voormalige Sovjet-Unie op vernederende wijze te verliezen.


    Uiteindelijk werd besloten om Janoekovytsj te redden met behulp van een onweerstaanbaar wapen: geld. Dit gebeurde met voornoemd krediet ten bedrage van 15 miljard dollar – waarvan de eerste tranche van 3 miljard dollar in eurobonds van Oekraïne, wat geen betrouwbare waardepapieren zijn – en met een verlaging van de gasprijs van 435 naar 286 dollar per duizend kubieke meter. Het faillissement van Oekraïne werd afgewend.


    Ook nu verloochende de bijzondere denkwereld van de monetocraat Poetin zich niet. Geld bepaalt alles en verder niets. Geld is de geheime substantie die de wereldkaart verandert en revoluties bepaalt of voorkomt. Naar het schijnt kon Poetin oprecht niet begrijpen dat de extra Russische geldstroom de onvrede van het geëngageerde deel van de Oekraïense maatschappij over de wankelende president en de Russische bemoeienissen in het algemeen slechts zou versterken, hoewel iemand in zijn entourage hem had gewaarschuwd. De Russische steun werd gezien als steekpenningen aan Janoekovytsj.


    Janoekovytsj arriveerde in het Kremlin en ondertekende alle benodigde verdragen. Daarmee bespoedigde hij zijn politieke ondergang, want hij ontving van Moskou niet alleen financiële middelen, maar tevens een plan om het ‘Majdan’ met geweld schoon te vegen, uitgewerkt door geheime diensten van Poetin. Uiteraard wilde VVP voorkomen dat op hem een directe en formele verantwoordelijkheid kwam te rusten voor een bloedbad in Kiev. Daarom moest de speciale eenheid Berkoet van het Oekraïense ministerie van Binnenlandse Zaken als uitvoerder optreden, en speciaal het deel van Berkoet dat was aangevuld met ingezetenen van het schiereiland de Krim – deze mensen haatten het Oekraïense nationalisme en alles wat ‘oranje’ was. Opeens bleek dat zich onder Janoekovytsj in de leiding van de Oekraïense gevechtstroepen officieren bevonden die geen ervaring hadden in speciale operaties voor het uiteenjagen van weerbarstige onderdanen. Men kon dus niet zonder de strategie die werd aangereikt door de ‘grote broer’.


    In mijn optiek handelde Janoekovytsj listig. Hij wilde simpelweg niet de hele verantwoordelijkheid op zich nemen voor een bloedbad in Kiev. De definitieve beslissing werd genomen tijdens de ontmoeting tussen beide presidenten in Sotsji, tijdens de Olympische Spelen, die voor Poetin op een sportieve triomf uitliepen. En in een politieke Oekraïense tragedie resulteerden.


    Op 18 februari bestormde de speciale eenheid Berkoet het Onafhankelijkheidsplein. Het werd geen bloedbad, maar een bloeddouche. Alles bij elkaar kwamen meer dan honderd mensen om. Zij vormen de zogenoemde hemelse honderd: martelaren voor de vrijheid van Oekraïne. Vervolgens ontwikkelden de gebeurtenissen zich echter in het geheel niet volgens het scenario van Poetin. Viktor Janoekovytsj stopte de bestorming van het Onafhankelijkheidsplein.


    In januari 2014 dacht ik nog – hiervan getuigen mijn artikelen en commentaren in diverse media – dat Janoekovytsj de last van de Tweede Oekraïense Revolutie niet zou kunnen dragen en ontslag zou nemen of gewoon zou verdwijnen, aangezien het hele publieke bestaan van de politicus Janoekovytsj door angst getekend was. Het was onmiskenbaar dezelfde angst voor fysiek geweld die hij in zijn jeugd in de gevangenis van Jenakijeve had leren kennen. Geweld stond voor hem gelijk aan fatale, dodelijke vernedering.


    Toen Viktor Fjodorovitsj in 2010 president was geworden, werd zijn eigen veiligheid een fetisj. Als zijn stoet de treurig-beroemde residentie Mezjigorje uitreed (waar men nu een museum van de Oekraïense corruptie wil vestigen), op weg naar zijn kantoor aan de Bankovajastraat, werden de straten niet alleen afgesloten met behulp van stoplichten en politie, maar ook door middel van vrachtwagens, bulldozers en lege stadsbussen. De angst voor een aanslag was bij het staatshoofd werkelijk panisch.


    In 2011 en 2012 verwijderde Janoekovytsj alle in Oekraïne bekende troepencommandanten en verving hen hoofdzakelijk door mensen met een Russische achtergrond. Dat deed hij niet om het Moskou officieel naar de zin te maken: we herinneren ons hoe zijn verhouding met Poetin was (en nu nog is). De reden was dat hij zijn veiligheid niet toevertrouwde aan lieden met mogelijke connecties met de Oekraïense oligarchische clans. De oligarchen zouden zich immers vroeg of laat op hem willen wreken, wegens zijn pogingen om Ferdinand Marcos of Mobutu Sese Seko naar de kroon te steken.


    De mislukte bestorming van het Onafhankelijkheidsplein liet zien dat Janoekovytsj geen doorzetter was. Onder bepaalde voorwaarden was hij zelfs bereid geheel van de macht af te zien. Op 21 februari 2014 ondertekenden in Kiev president Janoe­kovytsj en de oppositieleiders Klitsjko, Jatsenjoek en Tjagnibok in aanwezigheid van de ministers van Buitenlandse Zaken van Frankrijk, Duitsland en Polen een memorandum betreffende het stoppen van het geweld, de verwijdering uit Kiev van de speciale eenheid Berkoet, de terugkeer van de grondwet uit 2004 en presidentsverkiezingen op 21 december. Het memorandum bezegelde de val van Janoekovytsj en het einde van zijn korte tijdperk.


    Meegeschreven aan het memorandum had de persoonlijke gezant van Poetin, de 76-jarige Vladimir Loekin, gevolmachtigde inzake de mensenrechten in de Russische Federatie. Hij plaatste echter niet zijn handtekening: de verontwaardigde baas belde niet. Voor de ogen van de hele wereld en ook nog eens tijdens de voor Poetin zo succesvol verlopen Olympische Winterspelen te Sotsji viel het hele plan in duigen waaraan Poetin en Medvedtsjoek twee hele maanden hadden gewerkt! VVP was ervan overtuigd: Amerika had met ondersteuning van de Europese Unie besloten om zich op hem te wreken, niet alleen om Sotsji, maar ook om zijn poging Oekraïne in zijn greep te houden.


    Nu hij niet langer de beschikking had over de trouwe Berkoet, vreesde Janoekovytsj geweld. In de nacht van 21 op 22 februari ontvluchtte hij Kiev: eerst naar Donetsk, waar men zijn privévliegtuig niet meer liet opstijgen, en vervolgens naar de Krim. Van hieruit vertrok hij op een boot van de Zwarte Zeevloot van de Russische Federatie naar Rusland. De vluchteling kon geen ander toevluchtsoord meer vinden. De laatste garantie voor zijn vernederde bestaan bleef vriend/vijand Vladimir Poetin.


    Op 22 februari onthief de Hoogste Raad van Oekraïne Janoe­kovytsj uit zijn functie, nadat men vastgesteld had dat hij feitelijk weigerde om aan zijn constitutionele verplichtingen te voldoen. Een formele afzettingsprocedure werd niet gestart. Dit gaf Moskou later aanleiding er langdurig op te hameren dat de vluchteling nog steeds de wettige president was van het land dat hij was ontvlucht.


    Parlementsvoorzitter en waarnemer van de uitvoerende taken van het staatshoofd werd Oleksandr Toertsjynov, fractieleider van de Vaderlandpartij en naaste strijdmakker van de gevangenzittende Joelia Tymosjenko. Er werd een nieuwe regering geformeerd met aan het hoofd een Europese favoriet, de 39-jarige politicus en econoom Arseni Jatsenjoek. Voor Poetin was dit een slag in het gezicht. Het was niet alleen de vernedering dat zijn plan om Oekraïne weer broederlijk aan Rusland te binden in duigen viel. Het was niet slechts wraak voor het ongekende succes van de Spelen in Sotsji, waarin het gros van de toeschouwers zelfs op de dag van de afsluiting eigenlijk nog niet kon geloven. Nee, men had besloten om hem te onttronen, zoveel was duidelijk.


    VVP redeneerde als volgt: het nieuwe Oekraïne van Toertsjynov en Jatsenjoek stond onder feitelijke controle van de eigenlijke organisatoren van de omwenteling – de Amerikanen. Oekraïne zou allereerst afzien van zijn verplichtingen ten aanzien van de Zwarte Zeebasis van de Russische vloot op de Krim. De Russische vloot zou schandelijk worden weggejaagd en de NAVO zou zijn plaats innemen. Zou na een dergelijke nederlaag het Russische volk nog bereid zijn Poetin te verdragen? En wat zou er over hem in het leerboek van de Russische geschiedenis worden geschreven? Dat hij een leider was die het grootse vaderland verspeelde, net als Boris Godoenov, Nicolaas II en Michail Gorbatsjov? Volgens de historische overlevering schreeuwde Adolf Hitler seconden voor zijn zelfmoord: ‘Schande!’ Nee, dit kon Vladimir Poetin beslist niet toelaten. Zo rees het plan voor een invasie van Oekraïne.
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    De doos van Pandora


    Waar Oekraïne voor Rusland een territorium van historisch belang is, is het schiereiland de Krim voor de Russen haast van mystieke en heilige betekenis. Alleen al omdat juist hier in Cherson (Korsoen), op de plek van de huidige stad van ‘Russische oorlogsroem’ Sebastopol de Kievse vorst Vladimir werd bekeerd tot het orthodoxe geloof. Deze grondvester van het christendom in het oude Rusland werd later heilig verklaard. In 1783, onder keizerin Catharina II, veranderde de Krim van een onafhankelijke staat onder een Tataarse khan in een deel van Rusland. Het gebied bleef Russisch tot 1954, toen Nikita Chroesjtsjov het aan Oekraïne schonk, zogenaamd ter gelegenheid van de viering van de driehonderdste verjaardag van de Raad van Perejaslav, maar mogelijk ook om zijn eigen schuldcomplex tegenover Oekraïne af te kopen.


    Het uiteenvallen van de Sovjet-Unie leidde ertoe dat de Krim bleef behoren bij Oekraïne, nu een onafhankelijke staat. De meerderheid van de inwoners op het schiereiland maakte echter geen haast om deze nieuwe werkelijkheid ernstig te nemen. De meerderheid van de Krimbewoners was geneigd te geloven dat vroeg of laat de Krim terug zou keren naar Rusland – op de een of andere manier. Bijvoorbeeld door een definitieve overeenkomst tussen de betrokken partijen over de Oekraïense zelfstandigheid binnen de onder Lenin en Stalin getrokken Sovjetgrenzen. Daarbij zou ten minste Sebastopol, de voornaamste basis van de Zwarte Zeevloot van de Russische Federatie, moeten worden teruggeven aan Vadertje Rusland. Twee decennia verstreken met dergelijke dromen en langzaam vervloog de hoop van de Krimbewoners.


    Als onderdeel van Oekraïne genoot de Krim een speciale status – het was geen gewone regio, maar een autonome republiek met een eigen parlement: een Hoogste Raad, die het recht bezat om de kandidatuur van de premier van de republiek die door Kiev werd aangedragen, af te wijzen. De Russische taal bezat een officiële status. Overigens had deze formele autonomie niet zoveel te betekenen: alle belangrijke beslissingen aangaande de Krim werden direct of indirect door Kiev genomen.


    Velen op de Krim beschouwden Vladimir Poetin vanaf het moment van zijn aantreden als degene die alle Russische gebieden zou kunnen herenigen. Hij verlengde in 2007 echter onverschrokken het zogeheten grote verdrag tussen Rusland en Oekraïne, ondertekend in 1997, dat een wederzijdse erkenning van de bestaande grenzen van na het Sovjettijdperk inhield.


    Van een terugkeer van Rusland op de Krim was steeds minder sprake. In plaats daarvan waren er aanwijzingen dat de Zwarte Zeevloot zou verhuizen naar Novorossiisk. Zelfs de overeenkomst over verlenging van de pacht van de basis in Sebastopol tot 2042, in april 2010 in Charkov ondertekend door de presidenten Dmitri Medvedev en Viktor Janoekovytsj, overtuigde niet geheel: het was niet te voorzien wat het onafhankelijke Oekraïne over deze lange periode zou gaan doen, onder invloed van de Verenigde Staten, de NAVO, de Europese Unie en andere krachten die heimelijk of openlijk vijandig tegenover Rusland stonden!


    Toen barstte in februari 2014 de volgende revolutie los, die alles veranderde. Eerst in het bewustzijn van onze held en vervolgens voor het lot van de Krim.


    Welingelichte bronnen zijn het erover eens dat Vladimir Poetin op 22 februari enorm schrok. Hij was ervan overtuigd dat de revolutionaire machtswisseling in Oekraïne was bekokstoofd door de sluwe Verenigde Staten (hij weigerde te geloven dat het Oekraïense volk over zijn eigen lot wilde en kon beschikken). Poetin vreesde dat die ermee zou eindigen dat gevechtseenheden van de NAVO het Oekraïense territorium zouden betreden en dat er Amerikaanse raketsystemen zouden worden gestationeerd. Het dringendste punt van zorg was op dit moment de spoedige verjaging uit de Krim van de Russische Zwarte Zeevloot.


    Het ging de Russische leider niet in de eerste plaats om het veiligheidsbelang. Immers, de Zwarte Zee had geen wezenlijke militair-strategische betekenis, aangezien deze afgesloten was door de Turkse zeestraten de Bosporus en de Dardanellen. Een aanval vanuit Estland, dat al vanaf 2004 lid is van de NAVO, zou bijvoorbeeld veel gevaarlijker zijn voor Rusland dan enigerlei aanval vanaf de Krim.


    Er waren niet zozeer praktische internationaal-politieke en militaire kwesties in het geding. Het ging om de geschiedenisboekjes. Poetin riskeerde de geschiedenis in te gaan als de leider die de Zwarte Zeevloot, het heroïsche Sebastopol en de romantische Krim verspeelde aan die vervloekte Amerikanen met hun Oekraïense satellietstaat.


    Op 26 februari namen ‘ongeïdentificeerde’ gewapende lieden, die in naam geen enkele relatie hadden met Rusland, het gebouw van de Hoogste Raad van de Krim in bezit en hesen er de Russische vlag. De ‘Oekraïense’ regering van de Autonome Republiek de Krim, met aan het hoofd Anatoli Mogiljov, nam hierop meteen ontslag. De regering werd opgevolgd door een ‘kabinet van separatisten’, met aan het hoofd een representant van een bepaalde sector van de Krimse schaduweconomie, Sergej Aksionov, die eerder betrokken was geweest bij de organisatie van een reeks kleine demonstraties voor de terugkeer van het schiereiland onder de vleugels van Rusland. Tegelijkertijd verschenen er ‘zelfverdedigingseenheden’ op het schiereiland – een nieuw leger, formeel bestaande uit lokale militiemannen, maar de facto aangestuurd door het Russische leger.


    Op een persconferentie begin maart 2014 verklaarde Poetin officieel dat de Krim niet bij Rusland gevoegd zou worden. Het is goed mogelijk dat hij op dat moment oprecht in zijn eigen woorden geloofde. Zijn voornaamste oogmerk was Washington ertoe te dwingen om met Moskou te onderhandelen over het lot van het postrevolutionaire Oekraïne. Het Kremlin was nog altijd bereid om de Krim bij Oekraïne te laten, waar het sinds 1954 deel van uitmaakte. Maar wel onder enkele voorwaarden:


    • Oekraïne zou een federatie worden. Als gevolg hiervan zouden de Russisch sprekende regio’s in het oosten en het zuiden van het land onder beslissende politieke invloed van Rusland komen te staan, dat de machtsverhoudingen in deze gebieden mede zou kunnen bepalen via financiering en andere middelen.


    • Oekraïne zou nooit – in elk geval niet op kortere of langere termijn – lid worden van de NAVO, en de Zwarte Zeevloot van de Russische Federatie zou in Sebastopol blijven.


    • De Russische taal zou in het oosten en het zuiden van Oe­kraïne een officiële status krijgen, waardoor zou worden voorkomen dat beperkingen werden opgelegd aan het gebruik van het Russisch.


    Dit waren de voorwaarden – in ruil voor de strikte naleving van het memorandum van Boedapest uit 1994 betreffende de garanties voor de territoriale integriteit van Oekraïne.


    Washington weigerde echter de uitgestoken hand van Moskou. Het Amerikaanse zwijgen sprak duidelijke taal: bemoei je met je eigen zaken! De onafhankelijke staat Oekraïne regelt zijn besognes wel, ook waar het zijn veiligheid betreft. De uiterst geïrriteerde – of gewoon woedende – Poetin besloot daarop om het over een andere boeg te gooien. Al op 16 maart werd het zogenoemde referendum over de status van de Krim gehouden, waarbij 96,77 procent van de kiesgerechtigden voor een overgang van het schiereiland in Russische handen zou hebben gestemd.


    Het referendum vond plaats onder toeziend oog van zogenoemde beleefde mensen, de ‘mannen in het groen’, soldaten van speciale eenheden van de hoofdinlichtingendienst van de generale staf van de Russische strijdkrachten. De Oekraïense eenheden die op het schiereiland gestationeerd waren, verdedigden de territoriale integriteit van hun land niet – de annexatie van het schiereiland geschiedde praktisch zonder dat er ook maar een schot gelost werd. Veel Oekraïense militairen bleken Moskou als hun echte commandant te zien en waren blij over te kunnen stappen naar de kant van Poetin.


    Veelzeggend was dat schout-bij-nacht Denis Berezovski, door de waarnemend president van Oekraïne, Oleksandr Toertsjynov, op 1 maart 2014 werd benoemd tot commandant van de marine van het land, op 2 maart overliep naar Rusland en spoedig daarop plaatsvervangend commandant werd van de Zwarte Zeevloot.


    Het Westen was geschokt door de brutaliteit van Poetins handelen en de snelheid van de aanval. Barack Obama en Angela Merkel probeerden de Russische leider te waarschuwen dat de schade door de annexatie van de Krim voor zijn eigen land gigantisch zou zijn. Ze spraken voor dovemansoren. Zoals bondskanselier Merkel destijds in een telefoongesprek met Obama zei: Poetin had het contact met de werkelijkheid verloren. Ze had gelijk, met een klein voorbehoud. VVP was de voeling kwijt met de politieke realiteit die had bestaan tot 22februari 2014, de laatste revolutie in Oekraïne.


    Ook nadat onze held het schiereiland in de Zwarte Zee had ingenomen, dacht hij nog altijd een groot conflict met het Westen te kunnen vermijden. Hij wilde juist vriendschappelijke onderhandelingen, op basis van gelijkheid, over het lot van Oekraïne. Hij leek te zeggen: wat is er nu helemaal gebeurd? We hebben de Krim veroverd, nou en? Toen jullie onze beschermelingen in Kiev niet aan de macht lieten komen of ze uit de macht zetten, hebben wij – dat wil zeggen Rusland – dat toegelaten.


    Iedereen is tot op zekere hoogte gijzelaar van zijn eigen ervaringen. Poetin, zoals we weten uit zijn politieke biografie, is geneigd om bepaalde ervaringen in absolute termen te beschouwen. Dat doet hij volgens het principe van inductie: als het gisteren en eergisteren regende, zal het ook vandaag en morgen regenen.


    In 2003 en 2004 waren honderden analytici en commentatoren over de hele wereld ervan overtuigd dat de Joekoskwestie en de opsluiting van Michail Chodorkovski Poetin in een hevig en blijvend conflict met het Westen zouden brengen. Een conflict – een grootschalige confrontatie – bleef echter uit. Het lot van de voormalige oliemagnaat was niet voldoende voor de Verenigde Staten, de Europese Unie en anderen om hun relatie met Rusland in gevaar te brengen – als bron van grondstoffen en gemakkelijk kapitaal.


    En wat gebeurde er toen Moskou als resultaat van de ‘vijfdaagse’ oorlog in 2008 de onafhankelijkheid van de republieken Abchazië en Zuid-Ossetië erkende, gebieden die destijds onder Georgische jurisdictie vielen? Het Westen reageerde slechts met behoedzaam keelschrapen. Opnieuw zagen de Euro-Atlantische hoofdsteden geen reden tot een frontale confrontatie met Poetin. Vladimir kan oprecht hebben gemeend dat de Krim geen aanleiding zou zijn tot grote onenigheid en dat Washington, Berlijn en Brussel toch wel met hem aan de onderhandelingstafel zouden gaan zitten, zoals al zo vaak was gebeurd.


    Ditmaal vergiste hij zich. Het Westen weigerde de annexatie van de Krim te beschouwen als reden voor een gesprek met Poetin over het lot van Oekraïne. Toen zette VVP de volgende stap. Hij instigeerde destabilisatie in Donetsk en Loegansk door geweld – grote industrieregio’s in Oekraïne, met een totale bevolking van meer dan 6,5 miljoen mensen.


    De officiële propaganda uit het Kremlin benadrukt voortdurend dat de separatisten in Donetsk en Loegansk plaatselijke activisten zijn, die de verlangens van de Russische bevolkingsgroep tot uitdrukking brengen. Deze bevolkingsgroep was zogenaamd wanhopig als gevolg van de Februarirevolutie en de bedreiging van de Russische taal. Er was natuurlijk helemaal geen bedreiging: de overhaaste poging van het Oekraïense parlement eind februari 2014 om de wettelijke status van de taal in Russisch sprekende regio’s af te schaffen werd met een veto geblokkeerd door waarnemend president Toertsjynov. Hierna kwam niemand nog op de kwestie terug.


    In mei 2014 hielden de separatisten hun eigen plaatselijke referenda en riepen ze Donetsk en Loegansk uit tot volksrepublieken – de Volksrepubliek Donetsk en de Volksrepubliek Loegansk – die niet langer deel wilden uitmaken van Oekraïne. Voorts verklaarden ze dat ze streefden naar integratie met Rusland. De officiële reactie van Moskou werd gegeven door minister van Buitenlandse Zaken Sergej Lavrov. Hij zei koket dat de plaatsing van Donetsk en Loegansk onder de jurisdictie van de Russische Federatie niet beantwoordde aan de ‘nationale belangen’ van laatstgenoemde.


    Ik onderschrijf dat er veel plaatselijke inwoners zijn in de rijen van de zogenoemde militie die een regelrechte oorlog heeft ontketend tegen het Oekraïne van de regering in Kiev. Onder hen bevindt zich een groot aantal maatschappelijke drop-outs, die op het strijdveld hun eerste vaste en fatsoenlijk betaalde baan hebben gevonden. Het is echter duidelijk dat de leiders van de ‘militie’ geen enkele relatie hebben met de regio Donetsk-Loegansk: het zijn boodschappers en beschermelingen van Moskou.


    De premier van de volksrepubliek Donetsk was tot voor kort bijvoorbeeld Alexander Borodaj, een politiek adviseur uit Moskou, voormalig medewerker van de nationalistische krant Zavtra (‘Morgen’) en van het investeringsfonds Marshall Capital. Zijn plaatsvervanger was luitenant-generaal Vladimir Antjoefejev, die van 1992 tot 2012 aan het hoofd stond van het ministerie van Staatsveiligheid van de niet-erkende republiek Pridnestrovië en daarna naar Moskou vertrok (wegens een conflict met de nieuwe president van Pridnestrovië, Jevgeni Sjevtsjoek). De regeringsleider van de Volksrepubliek Loegansk is Marat Basjirov, tot voor kort een topmanager van de holding Renova, onder beheer van de machtige Russische zakenman Viktor Vekselberg, die in Zwitserland woont.


    Tot slot is de belangrijkste persoon in de separatistische oorlogen luitenant-kolonel Igor Girkin, die het pseudoniem Strelkov gebruikt. Hij is afgestudeerd aan het Staatsinstituut voor Geschiedenis en Archieven in Moskou en geïnteresseerd in zogeheten historische reconstructies, heropvoeringen van belangrijke veldslagen uit de Russische militaire geschiedenis. Hij vocht eerder in Bosnië (aan de kant van de Serviërs) en Tsjetsjenië (uiteraard aan de Russische kant). In het oosten van Oekraïne heeft hij de kans gekregen om de meest luidruchtige en bloederige historische ‘reconstructies’ van zijn leven en carrière te organiseren.


    Wat voerde deze mensen naar Donetsk? Een oproep van de plaatselijke bevolking of nostalgie? Dit lijkt niet heel waarschijnlijk. Ze kwamen naar het oosten van Oekraïne in geheime opdracht van Moskou, dat vanzelfsprekend geen verantwoordelijkheid wilde dragen voor de daden van deze mensen. Wel verschafte men de separatisten geld, wapens en militaire specialisten. Zonder al deze zaken hadden de rebellen in Donetsk en Loegansk het nog geen maand uitgehouden.


    Oekraïne zette het reguliere leger in tegen de separatisten. De lancering van een antiterroristische operatie werd afgekondigd. Deze campagne leverde Kiev enkele successen op, waarbij strijders van beide volksrepublieken werden verjaagd uit verschillende belangrijke steden, waaronder Marioepol, Slavjansk en Kramatorsk. De Oekraïense troepen behaalden echter geen gemakkelijke overwinningen. De separatistische troepen, die indirect maar ondubbelzinnig door Rusland werden ondersteund, boden fanatiek verzet. In juli liep het aantal slachtoffers aan de kant van het Oekraïense leger al in de honderden.


    In maart beantwoordde het Westen – de Verenigde Staten, de Europese Unie, Canada en Japan – de annexatie van de Krim met sancties tegen tientallen Russische functionarissen die betrokken waren bij de Russische politiek jegens Oekraïne. Het ging om zakenlieden die nauwe persoonlijke contacten hebben met Poetin (met name de gebroeders Rotenberg, Gennadi Timtsjenko en Joeri Kovaltsjoek) en enkele particuliere holdings en banken. Veel mensen vonden destijds echter dat de sancties te gering en halfslachtig waren. Bovendien werden de afgesproken sancties voor juli amper in praktijk gebracht. Het resultaat was dat Vladimir Poetin de sterke indruk kreeg dat:


    a) een harde lijn vooral werd voorgestaan door de Verenigde Staten, die de Oekraïense campagne van Poetin zagen als een aanslag op hun exclusieve rol als supermacht. De belangrijkste Europese landen met grote economische belangen in Rusland – speciaal Duitsland – waren geneigd een oplossing voor het conflict te zoeken op voorwaarden die min of meer aanvaardbaar waren voor het Kremlin;


    b) als de zaken op deze manier doorgingen, het weldra mogelijk zou zijn om een wig te drijven tussen de Europese Unie en de VS. Daarna zouden extra sancties of de woede van het Witte Huis an sich niet langer van groot belang zijn voor Rusland en zijn Oekraïnebeleid.


    Waarschijnlijk zat Poetin ernaast. Als vurig adept van de monetocratie gelooft hij nog steeds dat de waarden van vrijheid en democratie pure bluf en een illusie zijn, die de westerse elite in staat stellen om hun wezenlijk egoïstische belangen te verheimelijken. In zijn zienswijze zijn de gedeelde waarden waarop de Euro-Atlantische wereld gebouwd zou zijn, niet meer dan een propagandistische constructie. De Russische energiebronnen zijn volgens Vladimir Poetin feitelijk en uiteindelijk belangrijker voor Europa dan Oekraïense onafhankelijkheid.


    In zijn optiek is Oekraïne alleen van belang voor de Europese landen vanwege zijn gasdoorvoerfunctie. Na voltooiing van de South Streampijpleiding, die Europa gas kan leveren zonder het lastige en aanstotelijke Oekraïne, zal Kiev bij de meeste van zijn huidige westerse beschermers uit de gratie raken. Ten slotte is VVP geneigd te geloven dat de Verenigde Staten simpelweg het Russische gas op de Europese markt willen vervangen door hun eigen schaliegas, en dat daarom de positie van Amerika ten aanzien van de anti-Russische sancties veel harder is.


    Door deze logica wordt hij geleid, en het is moeilijk voor hem hiervan af te stappen. Volgens veel psychologen veranderen iemands opvattingen na zijn negenenveertigste niet meer. De kijk op het leven en de aangehangen waarden liggen dan vast, tenzij radicale externe omstandigheden ertoe dwingen om deze opvattingen te wijzigen.


    Als leider maakte VVP zijn laatste beslissende keuze in de periode 2001-2002, toen hij besloot dat hij bij de invloedrijke wereldleiders wilde horen. Niet als een vijand, maar als een partner. Hij zou deze status onderbouwen met Russische energie – beter gezegd: de afhankelijkheid van olie en gas. Medio juli 2014 waande hij zich al de winnaar in het conflict rond Oekraïne. De ‘antiterroristische operatie’ van Kiev stagneerde en de ‘militie’ kon bogen op respectabele successen. Europa discussieerde over nieuwe sancties, maar stelde ze uit, klaarblijkelijk bereid tot onderhandelingen. Toen gebeurde echter iets wat even onherstelbaar als onvoorzien was.


    Op 17 juli werd een passagiersvliegtuig, vlucht MH17 van Amsterdam naar Kuala Lumpur, uit de lucht geschoten boven de regio Donetsk. Alle 298 inzittenden, onder wie 85 kinderen, kwamen om het leven.


    De eerste theorie die spoedig na het ongeluk opgeld deed, was dat het vliegtuig was neergeschoten door pro-Russische separatisten. Per ongeluk. Ze hadden het passagiersvliegtuig gehouden voor een Antonov An-26 militair transportvliegtuig van het Oekraïense leger. Een van de belangrijkste separatistische leiders, Igor Girkin alias Strelkov, berichtte in de eerste minuten na de ramp triomfantelijk op internet dat een Oekraïens transportvliegtuig was neergeschoten en neergestort in de buurt van de ‘Progress’-mijn bij Torez – dezelfde plek waar de restanten van de weerloze Boeing kort daarop werden gevonden.


    Een vliegtuig dat op een hoogte van meer dan tienduizend meter vliegt, kan alleen worden neergehaald met het ‘Boek’-luchtafweerraketsysteem, dat de separatisten van Rusland hadden gekregen. (Deze beweerden dat ze het in een gevecht op het Oekraïense leger hadden veroverd, maar deze uitleg is moeilijk te geloven).


    De militaire separatistische avonturen die door Moskou waren geïnitieerd resulteerden in een grote tragedie op mondiale schaal. Poetin was woedend. Niet alleen omdat het neerstorten van het passagiersvliegtuig een einde maakte aan zijn plannen om het Westen te splijten en met een verenigd Europa te komen tot een afzonderlijke overeenkomst over het lot van Oekraïne, maar ook omdat hij besefte dat hij geen echte controle had over de separatisten. Voor een controlefreak als VVP was dit uiterst pijnlijk. Hij moest erkennen dat de daden van de ‘heropvoerders’ (als acteurs die historische veldslagen naspelen) zijn internationale reputatie ernstig hadden beschadigd.


    Uiteraard gaf de Kremlinbaas zoals gewoonlijk Oekraïne overal de schuld van. In zijn officiële verklaring over de ramp van vlucht MH17 ging hij echter niet zo ver dat hij stelde dat het vliegtuig door het Oekraïense leger was neergehaald – hoewel deze verklaring via de publieke zenders wel aan de Russische bevolking werd voorgeschoteld. Volgens opiniepeilingen was meer dan 80 procent van de Russen tegen 1 augustus 2014 ervan overtuigd dat de Boeing was vernietigd door een Oe­kraïense raket, afgevuurd vanaf de grond of in de lucht. Maar Poetin zelf begreep hoe alles werkelijk was gebeurd. Zijn enige verweer richting Oekraïne was: als er geen antiterroristische operatie in Donetsk en Oekraïne was geweest, had de ramp niet plaatsgevonden.


    Het was vooral pijnlijk voor Poetin dat een groot deel van de gedode passagiers Nederlandse onderdanen waren, uit het land waar zijn oudste dochter haar geluk had gevonden. VVP koesterde zijn relaties met Nederlandse leiders, vooral met koning Willem-Alexander, aan wie hij in december 2013 beloofde dat hij activisten van Greenpeace zou vrijlaten. (Ze waren opgepakt omdat ze hadden geprobeerd te protesteren op het boorplatform Prirazlomnaja in de Barentszzee, eigendom van Gazprom). Hij kwam zijn belofte na: de Greenpeace-activisten werden vrijgelaten.


    Het Westen vertrouwde Poetin niet. Eind juli stelden de Verenigde Staten en de Europese Unie bijna gelijktijdig nieuwe sancties in. Slachtoffers waren de pijlers van de Russische economie: het oliebedrijf Rosneft, beheerd door de staat, de voornaamste retailbank van het land, Sberbank, de Russische staatsontwikkelingsbank Vnesheconombank en andere. Al deze bedrijven werd verboden financiering in het Westen aan te trekken voor de middellange of lange termijn. Als je bedenkt dat de totale buitenlandse schuld van Russische bedrijven meer dan 650 miljard dollar bedraagt (Poetin was er trots op dat de staatsschuld sneller dan gepland was afgelost, maar deze was gewoon omgetoverd tot een bedrijfsschuld), dan is deze beperking van de toegang tot buitenlandse financiering een flinke tegenslag.


    Nog belangrijker is de beperking van de toegang tot westerse technologieën, waarvan Rusland in veel bedrijfssectoren zeer afhankelijk is, van het militair-industriële complex tot medicijnen.


    Japan en Australië sloten zich aan bij de sancties, waarmee het favoriete argument van VVP voor eens en voor altijd werd weerlegd: dat de ontwikkelde landen verre van verenigd zijn in hun verlangen om ‘Rusland te straffen’. Nadat ze hadden gezien wat de ‘Russische Lente’ in het zuidoosten van Oekraïne werkelijk betekende, sloten de ontwikkelde landen de gelederen.


    Vladimir Poetin dacht dat hij iedereen te slim af zou kunnen zijn en in Oekraïne zijn slag kon slaan, maar hij nam zichzelf beet. In het jaar 2000, dat alweer lang geleden lijkt, verscheen het boek In de eerste persoon. Gesprekken met Vladimir Poetin, bedoeld om het ware gezicht van de nieuwe president te laten zien aan het Russische volk, dat haast zonder hem te kennen op de jonge leider had gestemd. In dit boek beschreef onze held het gedrag van een rat die in een hoek was gedreven, op een zeer levendige en overtuigende manier. Een echte rat, die Poetin in zijn jeugd hoogstpersoonlijk in de hoek had gedreven van een trapportaal van een somber en bouwvallig flatgebouw. De rat, die steeds meer de hopeloosheid van zijn situatie aanvoelde, gilde het bijna uit en maakte zich op om de toekomstige leider van Rusland aan te vallen. Het is dezelfde positie als waarin Poetin zich in augustus 2014 bevond.


    Hij kan Oekraïne niet simpelweg verlaten, want dit zou opnieuw een pijnlijke nederlaag betekenen. Natuurlijk, de propagandamachine van de staat zou dit kunnen uitroepen tot de zoveelste overwinning van de gelukkige dwaas van het Russische lot – alleen zal de dwaas zelf dit nooit geloven.


    Hij kan Oekraïne ook niet op een vreedzame manier dwingen tot federalisering – dit zou alleen kunnen als Rusland en Europa samen zouden optrekken, iets wat nu verder weg lijkt dan ooit.


    Uiteraard zal Poetin de geannexeerde Krim voor geen goud teruggeven. Zonder bereidheid om deze voorwaarde te bespreken is het Westen, verenigd door de ramp met het vliegtuig van Malaysia Airlines, niet bereid aan de onderhandelingstafel plaats te nemen. Onderhandelingen zijn van het allergrootste belang om te voorkomen dat de zaken verder uit de hand lopen – om te voorkomen dat de in de hoek gedreven rat een grote oorlog in Europa ontketent, wat zou kunnen gebeuren als Poetin het gevoel krijgt dat zijn positie steeds hopelozer wordt.


    Natuurlijk zijn de internationale sancties, die veel waarnemers nog altijd beschouwen als zwak en halfslachtig, op zichzelf nuttig, want ze versterken de kloof tussen Poetin en de elites. De Russische president geeft persoonlijk niet om de sancties, maar grote bedrijven en hoge ambtenaren (de grens tussen deze groeperingen in Rusland is vaak moeilijk te trekken) beslist wel. Gedurende twee decennia hebben de Russische elites hun leven gewijd aan het legaliseren van zichzelf, hun kinderen en hun kapitaal... in het Westen. Poetin werd gezien als garantie voor de elites, als een buffer, bedoeld om hen te beschermen tegen het ontevreden volk. Tot voor kort vervulde VVP deze rol nauwgezet.


    De eigenaardigheid dat hij omwille van het behoud van zijn machtspositie plotsklaps is gestopt deze functie te vervullen, bevalt de elites helemaal niet. Ze verkeren in shock, op de rand van paniek. Het gerucht gaat dat zelfs de legendarische Gennadi Timtsjenko (Gunvor) heeft geprobeerd om zijn beschermheer te laten afzien van verschillende besluiten, door te wijzen op de mogelijk ernstige schade die ze veel leden van de kring rond Poetin zouden kunnen toebrengen. Tot dusverre kon Poetin niet op andere gedachten worden gebracht. Wie weet slagen fortuinlijkere leden van de elite er wel in, middels een andere methode, die in de geschiedenis welbekend is.


    Potentiële onderhandelingen met Poetin zouden een speciale behandelingsmethode vereisen, die bekendstaat als ericksoniaanse hypnose. De hypnotherapeut probeert niet om druk uit te oefenen op de patiënt en geeft zeker geen opdrachten, want dat is in dit geval nutteloos en zelfs contraproductief. De hypnotherapeut verplaatst zich eerst in de positie van de patiënt, teneinde zijn ongezonde, gevaarlijke energieën in een volledig andere richting te sturen, waar een grote oorlog geen optie is.


    Het lastigst wordt het vinden van de juiste psychotherapeut, met wie Poetin – die ooit verklaarde dat er sinds de dood van Mahatma Gandhi niemand meer over is om mee te praten – bereid zou zijn meerdere sessies te houden. De dokter kan vanzelfsprekend niet afkomstig zijn uit de Verenigde Staten of de Europese Unie: zij behoren immers tot het vijandelijke kamp. Hij dient een moreel onberispelijke persoon te zijn met bovenstatelijk politiek gezag, die Poetin in het verleden niet hevig heeft bekritiseerd of hem misschien zelfs heeft geprezen. Misschien ligt hier een rol voor paus Franciscus, die vorig jaar grote waardering had voor de inspanningen van de Russische Epimetheus om christelijke kinderen in Syrië te redden? We zullen zien.


    Eén ding is zeker. De titaan Epimetheus, een conservatief vol schuldgevoel, trouwde met de schone Pandora, naar de wens van de oppergod Zeus. Als bruidsschat kreeg hij een doos die hij niet mocht openen. Maar Pandora opende de doos toch, gedreven door nieuwsgierigheid – en alle diepe en eeuwige ellende werd over de mensheid uitgestort. Vladimir Poetin trad op als Epimetheus en Pandora in één persoon. Hij heeft de doos geopend. Het heeft geen zin om onszelf wijs te maken dat de mensheid geen grote ellende zal meemaken. De ellende is al in gang gezet.
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