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    Voor Annemarieke

  


  
    Unnecessarily causing pain to others

    (whether animals or aliens or robots)

    is the essence of evil.


    RICHARD RYDER

  


  
    Woord vooraf


    Do not fear to be eccentric in opinion, for every opinion now accepted was once eccentric.


    BERTRAND RUSSELL1


    Lezen of niet lezen?


    De filosofische traditie staat bol van onzinnige, ondoorgrondelijke, waanzinnige en immorele teksten. Kan filosofie dan meehelpen om de waarheid te vinden en een betere wereld te verkrijgen? Dit boek wil laten zien van wel. Dat filosofen en filosoferen kunnen bijdragen tot een betere wereld en een zinnig wereld- en mensbeeld. Alleen is het spijtig dat veel filosofen – en alle theologen2 – net het omgekeerde doen en voor meer verduistering zorgen en onrecht en onderdrukking rechtvaardigen, al is het maar door te zwijgen.


    Ik streef naar een wereld met minder leed en meer geluk. Ik bekijk de wereld vanuit het slachtofferperspectief en probeer te werken aan het project van de Verlichting. Ik ben tegen elke vorm van onderdrukking: No one is free while others are oppressed.3 Filosofie is een hulpmiddel voor dit project, maar ik put ook uit andere bronnen. Mijn doel is om een boek te schrijven dat bij kan dragen tot een betere wereld. Een boek dat aanzet tot kritisch denken over opvattingen en de argumenten daarvoor. Ik schrijf voor een breed publiek om mensen te overtuigen. Ik ben het ten dele eens met Karl Marx die vurig betoogde dat: ‘Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf an, sie zu verändern.’ Het is belangrijk om de wereld te begrijpen en wetenschap is de best beschikbare methode daartoe. Filosofie kan helpen om die kennis van de wereld samen te voegen tot een wetenschappelijk mens- en universumbeeld. Big History4 dient als raamwerk daartoe, maar waar het uiteindelijk om draait is om een betere wereld. Het gaat mij niet om verandering per se, maar om verandering ten goede: minder leed en meer geluk voor alle voelende wezens. Ik kom op voor slachtoffers – wie dan ook, waar dan ook.5


    Mijn dementerende schoonmoeder vroeg mij wat voor werk ik eigenlijk doe. Ik dacht er even over na en zei toen: ‘Ik ben denkleraar. Ik leer mensen nadenken. Ik leer mensen iets waarvan ze dachten dat ze het al konden.’


    Academische filosofie is nogal eens in zichzelf gekeerd omdat de universitaire specialisten vooral werken (en moeten werken) aan de publicaties van gespecialiseerde papers in internationale peer review­ed tijdschriften die alleen door een kleine groep mensen wordt gelezen. Harry Mulisch noemde hen filosofologen,6 mensen die kennis hebben van filosofen zonder zelf filosoof te zijn.


    Er zijn academische filosofen die zich, naast het publiceren van papers voor vakgenoten, wel mengen in het maatschappelijk debat. Ik noem ter illustratie: Gary Francione die strijdt tegen het instrumenteel gebruik van dieren; Peter Singer die zich inzet voor een wereld met minder leed, voor mensen en andere dieren; Paul Cliteur die zich als rechtsfilosoof bezighoudt met het bevorderen van humanistische en seculiere waarden; A.C. Grayling die een fervent voorstander is van de idealen van de Verlichting en een scherpe criticus is van religie, en Arne Næss, de Noorse filosoof die de filosofie van deep ecology vorm gaf en actief was in milieuactivisme.


    Er is de laatste decennia toegepaste ethiek op universiteiten, maar die toegepaste ethiek wordt gekenmerkt door abstracte redeneringen en analyses. De academische filosofie biedt over het algemeen weinig houvast hoe het goede leven te leven. Zo schrijft filosoof Bernice ­Bovenkerk: ‘Sommige dierethici zien het als hun taak om tijdens hun onderwijs studenten ervan te overtuigen dat zij vegetariër moeten worden. Hoewel ik het zeker zou toejuichen als meer mensen het eten van dieren zouden opgeven, denk ik dat het de taak is van de filosofiedocent om een student zelf kritisch te leren reflecteren en niet om hen te indoctrineren.’7 Daar ben ik het mee eens, maar ­Bovenkerk gaat voorbij aan het feit dat kritisch nadenken tot de onverbiddelijke morele imperatief van veganisme (niet vegetarisme) leidt. Een vraag waar studenten zelfstandig over moeten nadenken is: Kan de (intensieve) dierhouderij moreel gerechtvaardigd worden? Als ik als docent ethiek er niet in slaag om studenten te overtuigen van de morele noodzaak van veganisme, dan is dat een falen van mijn onderwijs. Immers, heb ik dan de argumenten niet goed gebracht, of te weinig informatie gegeven of heb ik het fout en is er geen moreel imperatief tot veganisme?


    Als docent doceer ik de best beschikbare kennis en de beste argumentaties en sta ik open voor tegenwerpingen en weerlegging. Stel een wiskundeleraar probeert leerlingen bij te brengen dat zij zelfstandig kunnen bedenken (uitrekenen) dat 9 x 9 = 81. George Orwell merkte op dat ‘Freedom is the freedom to say two plus two equals four.’ Als de leerlingen 9 x 9 niet uit kunnen rekenen, of uitkomen bij 82, dan heeft de leraar gefaald, toch? Zo ook met veganisme en atheïsme die de logische uitkomsten zijn van zelfstandig kritisch denken. En ja, dat is een paradox: het lijkt dogmatisch, fundamentalistisch, gesloten, maar dat is het niet.8 Een paradox is een schijnbare tegenstelling en geen contradictie. Zo ook in dit geval.


    Zoektocht naar waarheid, goedheid & schoonheid


    Mijn leven is een zoektocht naar het ware, het goede en het schone. Dit boek is het verslag van mijn intellectuele en existentiële zoektocht naar een coherente levens- en wereldbeschouwing die zich lijkt te kristalliseren in wat ik ecohumanisme noem. Het is een enerverende reis en heeft het karakter van een intellectuele overlevingstocht. Omdat dit boek het verslag is van mijn zoektocht, is het ook een persoonlijk boek. In tegenstelling tot wetenschap, gaat filosofie ook altijd over jezelf.


    Ik ben filosoof, ik denk na, dus ben ik atheïst en veganist. De filosofie in dit boek is radicale filosofie. Mensen met lange tenen of gevoeligheden lopen het risico boos of gekwetst te worden. Ik volg de argumenten tot hun noodzakelijke conclusie en wind er geen doekjes om. Zo betoog ik in het essay Je suis Charlie. Het recht om te be­­ledigen dat het recht op de vrijheid van expressie het recht om te beledigen omvat en dat dit laatste bovendien paradoxaal een vorm van beschaving is. Beter weten plaatst zich expliciet in de traditie van de radicale Verlichting9 waar taboes worden doorbroken en waarbij de zoektocht naar waarheid en rechtvaardigheid prevaleert boven de eventuele gevoeligheden van lezers.


    In dit boek ontwikkel ik het concept ecohumanisme. Om te proberen mensen te overtuigen zijn er verschillende genres teksten opgenomen, waardoor dezelfde argumentatie soms in een andere vorm terugkomt. Er staat dan ook heel wat op het spel: een immense hoeveelheid onnodig en voorkoombaar leed, en waarheidsvinding.


    Dit boek is een bundeling van essays en andere teksten, aangevuld met nieuwe teksten en zo is het synergetisch geheel van ecohumanisme gevormd. Het zijn columns, essays, polemieken, boekbesprekingen, een voordracht, interviews, brieven en een abecedarium. Ik heb interviews opgenomen met mensen die inspireren: Paul Kurtz over humanisme, Herman Philipse over atheïsme, Dap Hartmann over scepticisme, Dos Winkel over het belang van oceanen en vissen en met Remco Stunnenberg over veganisme en activisme. In de indeling heb ik een architectuur aangebracht met hoofdthema’s. De hoofdstukken en artikelen kunnen los van elkaar gelezen worden – zoals nummers van een popmuziekalbum los van elkaar beluisterd kunnen worden – maar wie het hele boek leest zal merken dat er een logisch geheel ontstaat: ecohumanisme.


    Een van de boeken die diepe indruk op mij heeft gemaakt is ­Toward a New Enlightenment (1991) van de filosoof Paul Kurtz. Dat boek is een thematisch geordende collectie van zijn essays. Mijn boek ligt in de lijn van dat werk, zowel qua inhoud als qua vorm. Ik vervolg de zoektocht en de reis en kom door onbekend terrein – voor humanisten althans – van milieuproblemen en dierethiek.


    Ik hoop dat dit boek aanzet tot lezen, denken en doen. Lezen: dat lezeressen en lezers verder zullen lezen, wellicht geënthousiasmeerd om een genoemd of besproken boek ter hand te nemen. Denken: om zelf na te gaan of mijn conclusies van de lange denkweg die uitkomen bij ecohumanisme logisch volgen uit de argumentatie. Doen: de consequenties van al het denken accepteren en in de praktijk brengen. Dat is het moeilijkst: dat filosoferen niet vrijblijvend is, maar kan leiden tot gedragsverandering die je niet plezierig vindt. Wie niet bereid is zijn of haar leven te overdenken en wellicht in het licht der rede te herzien, die verdoet zijn of haar tijd met het lezen van dit boek. Voor wie het durft begint het lees-denk-doe-avontuur hier. Felix studium.


    Van mijn ouders kreeg ik elk jaar aan het begin van de zomer­vakantie een groot en dik vakantieboek met stripverhalen, puzzels, weetjes, knutselprojecten en verhalen. Een boek waar je lekker mee aan de slag kon en wekenlang in op kon gaan. Dat is de bedoeling van het boek. Dit boek is een collage van ideeën. Centrale ideeën en concepten komen meerdere keren terug. Dat gevoel van leesplezier en het knutselen en zelf bezig zijn met ideeën – dat hoop ik dat Beter weten geeft.


    Ik nodig jou – lezeres of lezer – uit om naar hartenlust te bladerlezen. Wie weet word je bevlogen door deze zoektocht naar een consistente levens- en wereldbeschouwing en kies je je eigen pad door dit boek en heb je het uiteindelijk integraal gelezen. Kom ga mee op reis! Maar wees gewaarschuwd: als je niet het risico wilt lopen om opvattingen op te doen die mogelijk je leven ingrijpend veranderen, dan kun je hier beter stoppen met lezen. Denken is niet vrijblijvend. En kritisch denken al helemaal niet. Durf jij het denkavontuur aan?


    Lezen of niet lezen? Dat is de vraag.


    Lente 6710


    Floris van den Berg,


    sequoia mountain11


    
      
        [1] John Stuart Mill schreef: ‘Ages are no more infallible than individuals; every age having held opinions which subsequent ages have deemed not only false but absurd; and it is as certain that many opinions, now general, will be rejected by future ages.’ Geciteerd in: Reeves, John Stuart Mill, 2007, p. 269.

      


      
        [2] Niet te verwarren met religiewetenschappers. Theologie neemt dogma’s voor waar aan, zoals het bestaan van (een specifieke) God; religiewetenschappers onderzoeken het fenomeen religie.

      


      
        [3] Dit is een slogan die in de veganarchistische scene veelvuldig wordt gebruikt. Zie: David Naguib Pellow, Total Liberation, 2014, p. 85. Door dit boek besef ik dat de uitkomsten van mijn denkwegen veel gemeen hebben met wat socioloog Pellow Total Liberation noemt: het verzet tegen alle vormen van onderdrukking.

      


      
        [4] Zie bijvoorbeeld Christopher Lloyd, What on Earth happened? The Complete Story of the Planet, Life, and People form the Big Bang to the Present Day, 2008.

      


      
        [5] Zoals Verlichtingsdenkers als Condorcet, Cesare Beccaria, Jeremy Bentham, Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill, Bertrand Russell, Peter Singer, Gary Francione, Paul Kurtz, Dirk Verhofstadt, Paul ­Cliteur en vele vele anderen dat ook deden en doen.

      


      
        [6] Harry Mulisch, ‘Contra barbaros’, Kennis en Methode, VIII, 2, 1984, p. 94-105.

      


      
        [7] Column ‘Dierethiek of dierideologie?’ op het blog http://bijnader­inzien.org, van 19 november 2014.

      


      
        [8] De tegenwerping dat mijn benadering dogmatisch, fundamentalistisch, gesloten, radicaal, extreem etc. is, analyseer ik in het hoofdstuk Verlichtingsfundamentalisme is een oxymoron.

      


      
        [9] Jonathan I. Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity, 2002, en, van dezelfde auteur, A Revolution of the Mind. Radical Enlightenment and the Intellectual Origins of Modern Democracy, 2009.


        Dave Robinson zet in Ethics for Everyday Life. A Practical Guide (2012) bondig en krachtig uiteen hoe het Verlichtingsdenken over ethiek eruit ziet voor de dag van vandaag. Het komt op het volgende neer: ‘Help those who are unfortunate, because you’ll probably need them to come to your aid one day. Eat plenty of fruit and vegetables. Take lots of exercise. Learn to play a musical instrument. Keep an open mind. Be adventurous but not foolhardy. Read lots. Join a reading group. Learn a foreign language. Appreciate what you can achieve. Everybody can learn how to draw. Believe in what you want, but try not to proselytize too much [here I tend to disagree somewhat – FvdB]. Have a positive attitude in life. It’s better to be a disappointed optimist than a smug pessimist. Save energy and recycle. There’s still only one planet. Be a good neighbour and a loyal friend.’ (p. 203)

      


      
        [10] Ter verklaring over deze datering citeer ik uit het lemma ‘gangbare jaartelling’ in Wikipedia: ‘Er zijn echter uitzonderingen, zoals de filosoof Floris van den Berg, die voorstelde om de jaartelling te ijken aan een belangrijke positieve gebeurtenis als de totstandkoming van de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens i(UVRM) in 1948. Dat is dan het jaar 0 en 2015 is het jaar 67.’ In dit boek gebruik ik zo nu en dan de in moreel Esperanto gestelde jaartelling van de UVRM, maar om de leesbaarheid van de tekst niet teveel te bemoeilijken heb ik de UVRM jaartelling niet consequent gebruikt. Zie hierover mijn essay ‘Een kalender voor iedereen’ verder in dit boek.

      


      
        [11] Om mijn zelfgekozen deep ecology identiteit te benadrukken heb ik een eigen naam gekozen. Zoals de Indianen in Amerika (maar die kozen hun naam niet, die kregen hun (bij)naam). Sequoia’s zijn de hoogste bomen op Aarde die leven aan de Westkust van de Verenigde Staten.

      

    

  


  
    I


    Ecohumanisme


    1. Ecohumanisme als voorlopige uitkomst van het Verlichtingsproject


    To decide one oppression is valid and the other not is to consciously limit one’s understanding of the world; it is to engage oneself in voluntary ignorance, more often than not for personal convenience.


    BRIAN A. DOMINICK12


    Ecohumanisme is een rationele en empathische levens- en wereldbeschouwing die atheïsme, secularisme, scepticisme, liberalisme, feminisme, kosmopolitisme,13 veganisme, duurzame ontwikkeling en vrijdenken omvat. In dit boek toon ik daarvan de logica. Vrijdenken is de methode; ecohumanisme de voorlopige uitkomst. Ecohumanisme is een synergie van ideeën, een holistisch geheel dat een levens- en universumbeschouwing vormt. In het abecedarium aan het eind van dit boek staan de centrale begrippen van ecohumanisme op een rij.


    Ecohumanisme berust op twee axioma’s


    
      	Het lijdenaxioma: Het onnodig toebrengen van pijn aan anderen is slecht. Ethiek moet prioriteit stellen aan het verminderen van leed.14


      	Het rationaliteitsaxioma: Elke stelling dient met goede argumenten onderbouwd te worden.15

    


    Door het consequent toepassen van deze twee axioma’s ontstaat het bouwwerk van ecohumanisme.


    Humanisme is de verzameling van ideeën die uit het Ver­lich­tings­project naar voren is gekomen en onder meer de volgende elementen bevat: democratie, vrijheid van het individu, rechtsstaat, mensen­rechten, secularisme, wetenschap, feminisme en religiekritiek. Het is deze traditie die ik wil uitbreiden en voortzetten. Ik doe dat door het antropocentrisme van humanisme te vervangen door sentiëntisme (vermogen tot lijden centraal stellen voor de moraal) en door rekening te houden met belangen van toekomstige generaties. Humanisme wordt zodanig herijkt dat ik het ecohumanisme noem. Hierdoor komen niet alleen niet-menselijke dieren in beeld, maar ook het bewustzijn dat wij onderdeel zijn van het ecosysteem van planeet Aarde.


    Ecohumanisme is een poging om van alle vormen van discriminatie en blinde vlekken af te komen, inclusief 1) discriminatie op basis van huidskleur, afkomst, ethniciteit (racisme). 2) discriminatie op basis van geslacht of geaardheid (sexisme), 3) leeftijdsdiscriminatie (age-ism), 3) het discrimineren op basis van de soort (speciesisme of soortisme en 4) het discrimineren van toekomstige generaties (presentism).


    Ecohumanisme is een radicale herziening van het humanisme en tegelijkertijd een omkering van de agenda van het (georganiseerde) humanisme.16 Onderaan de actielijst of uitgangspunten van humanistische organisaties17 staat meestal iets over milieu en dierenwelzijn. Gezien de urgentie van de milieucrisis en de ernst van het onnodig dierenleed pleit ik ervoor om die allebei boven aan de agenda te zetten en wel op een concrete manier, door veganisme, dat voor beiden een deel van de oplossing is, te propageren.


    Ecohumanisme bestaat uit een kern van ideeën die noodzakelijk volgen uit de basale uitgangspunten en daaromheen, als bij een ui, schillen met opvattingen die subjectief zijn en die weliswaar passen bij ecohumanisme, maar er niet noodzakelijk uit volgen. Individuele vrijheid, atheïsme en veganisme zijn voorbeelden van uitkomsten die noodzakelijk bij ecohumanisme horen. Esperantisme,18 nudisme,19 Cees Nooteboom, wandelen, hardlopen of yoga zijn voorbeelden van mijn subjectieve voorkeuren die passen bij ecohumanisme, maar er niet noodzakelijk bij horen. Het zijn die individuele keuzes binnen het raamwerk van ecohumanisme die een kleurrijke samenleving maken van individuen die allen in vrijheid hun zelfgekozen levenspad bewandelen. Dit is rationeel pluralisme – en dat is wezenlijk anders dan multiculturalisme, waarbij in-group intolerantie wordt getolereerd en zelfs gerespecteerd. In Beter weten komen beide dimensies aan bod. Niet alleen zet ik uiteen wat de verschillende elementen van ecohumanisme zijn, ook laat ik zien wat dat voor mij betekent. Ik heb mij als persoon niet weggeschreven, zoals in de academische filosofie gebruikelijk is. Door mijn eigen leven en ervaringen als voorbeeld te gebruiken wil ik laten zien dan ecohumanisme niet alleen cerebraal is, maar een manier van leven, een levenskunst. Literatuur speelt een belangrijk rol in mijn leven. Daarom heb ik drie essays over literatuur opgenomen: Hedendaagse Vikingen, De troost van de esthetiek. Reizen in het literaire universum van Cees Nooteboom en Complot van stilte over Piet de Moor. Piet Spigt was een humanist voor wie literatuur een belangrijke rol speelde. Een reflectie over de rol van literatuur voor levenskunst en humanisme heb ik uiteengezet in het essay over Spigt, Literaire levenskunst. Japan heeft mij diep geraakt qua esthethiek en mijn ervaringen in Japan hebben mij doen reflecteren op paternalisme en individualisme. Japan komt in mijn essays regelmatig terug, zoals in Japanse levenskunst.


    Ik ben een liberaal, dus ik ben niet voor het verbieden van religie, wel voor het verbieden van religieuze praktijken als die schade berokkenen aan anderen. Ik ben een voorstander van het ontmoedigen van religie en andere vormen van irrationaliteit, zoals pseudowetenschappelijke claims. Waanideeën kunnen gevaarlijk zijn. Wetenschapsfilosoof Pigliucci schrijft: ‘Everyone has a right to be irrational, but rampant irrationality in a society can be highly wasteful and destructive.’20 En ja, ik ben voor het verbieden van vlees eten. Ik ben een consequente liberaal: een liberaal die intolerantie niet tolereert. Liberalisme staat voor tolerantie, maar dat is iets anders dan anything goes. Vanuit het liberalisme volgt dat tolerantie betekent dat je intolerantie niet moet tolereren. Het uitbuiten en doden van dieren is immoreel. Vlees eten dient verboden te worden, net zoals moorden,21 stelen, verkrachten, pedofilie strafbaar zijn – allemaal om dezelfde reden, dat ze schade berokkenen aan andere voelende wezens.


    Als filosoof ben ik mij er van bewust dat mijn ideeën gevormd zijn door die van vele anderen. Als humanist put ik inspiratie uit het ideeëngoed van humanisten en vrijdenkers. Daarom heb ik essays heb opgenomen over Leo Polak, Piet Spigt, Rob Tielman, Herman ­Philipse, Paul Cliteur, Paul Kurtz, Etienne Vermeersch en Dirk Verhofstadt.


    Humanisme is een dynamische levens- en wereldbeschouwing die steeds weer gekalibreerd moet worden. Er zijn geleidelijke en radicale vernieuwingen. De acceptatie van homoseksualiteit is een geleidelijke vernieuwing binnen het antropocentrische paradigma van het humanisme. Ecohumanisme is een radicale vernieuwing, omdat de centrale notie van antropocentrisme wordt vervangen door sentiëntisme. Voortbouwend op het werk van anderen is ecohumanisme een radicale vernieuwing. Een renovatie van het project van het humanisme.


    Ecohumanisme is activistisch. Het gaat om het streven naar een betere wereld hier en nu. Het is daarom belangrijk dat er heldere stand­­punten worden ingenomen, ook als die standpunten al impliciet uit de theorie volgen. Vandaar het hoofdstuk Pleidooi tegen niet-medisch noodzakelijke besnijdenis van minderjarigen.


    Misschien is dit boek niet aan iedereen besteed. Mijn boek Hoe komen we van religie af? Een ongemakkelijke liberale paradox is dat ook niet, dat is een atheists’ atheist boek. Dat boek is een flink aantal stappen te ver voor gelovigen. Mijn boek De vrolijke veganist is waarschijnlijk een vegans’ vegan boek. Een boek dat hooguit vegetariërs die op weg zijn naar veganisme weet te overtuigen of die stille veganisten uit de tent weet te lokken, maar voor de doorgewinterde vleeseter is het boek te radicaal. Misschien kan het vergeleken worden met een wiskundeboek: het heeft geen zin om meteen bij een cursus voor gevorderden te beginnen als je de basis niet beheerst. Die gevorderden cursussen zijn nodig om verder te komen. Wellicht dat mijn boeken – hoewel populair filosofisch – filosofie voor gevorderden zijn. Er is in ieder geval denklef voor nodig. Een dergelijke opmerking zal worden gebruikt als voorbeeld van mijn zogenaamde arrogantie, dat hoort bij fundamentalisme. Gek genoeg noemt niemand de paus arrogant – wiens uitspraken onfeilbaar zijn volgens hemzelf – als hij zich met allerlei zaken bemoeit waar hij weinig van weet, de wetenschappelijke methode bijvoorbeeld.


    Toch is ecohumanisme niet zuur of verbeten, of althans niet altijd. Ecohumanisten proberen, ondanks al het leed in de wereld, te genieten van het leven. Over deze subjectievere dimensie van het leven heb ik twee romans en een dichtbundel geschreven.


    Ik ben een Verlichtingsprediker en een vegangelist. Hiermee bedoel ik dat ik een poging doe de wereld beter te maken. Ik leef niet alleen voor mijzelf. Ik wil gebruikmaken van het privilege dat ik zoveel heb kunnen studeren, lezen en reflecteren. Ik wil de kennis en inzichten delen en inzetten voor een betere wereld. Ik probeer mijn boodschap te verspreiden. De Amerikaanse vrijdenker en komiek Bill Maher zei dat een liberaal zijn betekent dat je opkomt voor de vrijheid van anderen en protesteert tegen onvrijheid: ‘To count yourself as a liberal you have to stand up for liberal principles. Free speech, separation of church and state, freedom to practice any religion or no religion without the threat of violence. Respect for minorities including homosexuals, equality for women.’22 Ik grijp alle invitaties voor lezingen en voordrachten aan. Ik schrijf opiniestukken en ingezonden brieven, waarvan een fractie wordt gepubliceerd. Ik word vaak beschuldigd van radicalisme, fundamentalisme, dogmatisme en extremisme. Door middel van een semantische analyse weerleg ik deze beschuldigingen in het hoofdstuk Verlichtingsfundamentalisme is een oxymoron.


    Een ander genre dan het essay is brieven. Een aantal daarvan heb ik in dit boek opgenomen. Brieven liggen mij na aan het hart. Een brief heeft een adressant en dat geeft structuur en maakt de brief direct en persoonlijk.


    Ik ben minder in geluk en meer in leed geïnteresseerd. Dat komt omdat, zoals psycholoog en filosoof Richard Ryder23 uiteenzet, er een onevenredigheid is tussen leed en geluk. Je kunt nog zo gelukkig zijn, maar met een hevige migraineaanval voel je je beroerd en ongelukkig. Er is een oceaan van leed in de wereld en ik wil proberen die te lenigen. Daarom bekommer ik mij om slachtoffers, wie het ook zijn, waar dan ook, wanneer dan ook. Of mijn strategie van schrijven, doceren, discussiëren, demonstreren, (af en toe) actie voeren, petities tekenen en doneren de voor mij optimale strategie is, weet ik niet zeker. In de praktijk betekent dat dat ik een groot deel van de dag comfortabel zit te lezen en te schrijven. Ik ben bereid mijn strategie en methode te herzien als een andere strategie succesvoller is.


    Ecohumanisme is het streven om het universum te begrijpen met de best beschikbare kenmethode (wetenschap) en te streven naar een wereld met minder leed en meer geluk. Radicaal streven naar waarheid. Radicaal streven naar het goede. Radicaal streven om onnodig leed uit te bannen. Radicaal streven om de wereld te behoeden van de milieucrisis, de antropogene Apocalyps. En ondertussen met vegan­vrienden en -vriendinnen te genieten van het leven. Namasté.


    2. Negen aanbevelingen van het ecohumanisme


    
      	Voor alles: doe anderen, inclusief niet menselijke dieren en toekomstige generaties, geen onnodig24 leed.


      	Streef naar een wereld met minder leed en meer geluk.


      	Eet en leef25 plantaardig.


      	Leef binnen het Eerlijke Aarde-aandeel.26


      	Haal het beste uit jezelf en anderen.


      	Werk aan het kritisch denkvermogen van jezelf en anderen.


      	Gun anderen hun vrijheid, zolang ze anderen niet schaden.


      	Probeer te genieten van het leven.


      	Doe zo maar eens iets aardigs voor een ander.27

    


    3. Op zoek naar ecohumanistische deugden

    Deugden voor een wereld met minder leed en meer geluk


    I believe that love of truth is the basis of all real virtue, and that virtues based upon lies can only do harm.


    BERTRAND RUSSELL


    Deugdethiek is een ethische theorie die antwoord geeft op de vraag: hoe moet ik leven? Het antwoord wordt door deugdethici geformuleerd in termen van deugden, disposities in gedrag en houding die kunnen worden aangeleerd in onderwijs, opvoeding en training. Het is van groot belang dat in onderwijs en opvoeding niet alleen bepaalde deugden worden aangeleerd, maar moreel goede deugden. Het aanleren van (religieuze) ‘deugden’ als blinde gehoorzaamheid aan gezag, geloof, volgzaamheid en lijdzaamheid hebben een nefaste invloed op de kwaliteit van het goede leven en de samenleving als geheel. Verschillende filosofen hebben zich beziggehouden met de deugdethiek, zoals Thomas van Aquino, David Hume, Friedrich Nietzsche, Elizabeth Anscombe, Richard Taylor28 en Alasdair MacIntyre. De vraag is hoe deugden zelf gerechtvaardigd kunnen worden. Daarvoor is een andere ethische theorie nodig. Aristoteles meende dat de door hem voorgestelde deugden zouden leiden tot persoonlijk geluk (eudaimonia). Thomas van Aquino’s lijst met deugden bevat deugden waarvan hij meende dat ze leidden tot een godvruchtig leven, een leven zoals God dat met de mens voor had. Het aanleren van deugden leidt volgens deugdethici tot een deugdzaam leven. Mensen die de juiste deugden bezitten nemen op grond daarvan de juiste beslissingen in hun leven en leiden zo het moreel goede leven.


    De hieronder genoemde deugden staan in dienst van het morele ideaal van ecohumanisme, een duurzame samenleving en een levensstijl waarbij anderen geen schade berokkend wordt. Deze deugden sluiten aan bij de ‘Negen aanbevelingen van ecohumanisme’.


    1. Aardigheid


    Proberen aardig te zijn. Aardig zijn als grondhouding. Soms gaat het makkelijker dan anders, als de zon schijnt is het makkelijker om aardig te zijn dan als het regent. Aardig zijn vereist oefening en kost wellicht (soms) moeite. Maar hoe mooi is het niet als je aardig wordt bejegend. Glimlach. Groet mensen. Luister naar anderen.


    2. Hulpvaardigheid


    Hulpvaardigheid gaat een stapje verder dan aardig zijn. Het is proactief kijken of je mensen kunt helpen.


    3. Eerlijkheid


    Eerlijk zijn over wat je kunt en niet kunt, over wat je hebt gedaan en wat je doet. Eerlijk zijn over je motieven. Niet anderen voorliegen, ook niet je kinderen.


    4. Openheid


    Wees open voor nieuwe ideeën, andere opvattingen, gebruiken, nieuwe indrukken. Die openheid moet niet ten koste gaan van kritische rationaliteit.


    5. Empathie


    Het koesteren van empathie met andere voelende wezens. In het onderwijs en de opvoeding kan compassie worden aangeleerd en gekoesterd. Schrijver en humanist Ian McEwan schrijft: ‘Je verbeelden hoe het is om iemand anders te zijn dan jezelf, behoort tot de kern van ons mens-zijn. Het is de essentie en het begin van de moraliteit.’29


    6. Zorgzaamheid


    Kijk of je voor anderen kunt zorgen: zorg voor dieren (in het asiel), zorg voor jouw en andermans kinderen (zoals adoptie), zorgen voor de buurt waar je woont, zorg voor de natuur, zorg voor iemand die hulp nodig heeft.


    7. Duurzaamheid


    Duurzaamheid is de ecologische grondwaarde. Alle handelingen moeten plaatsvinden binnen het raamwerk van duurzaamheid. Wanneer een handeling niet duurzaam is, dan is een handeling niet deugdzaam.


    8. Creativiteit


    Koester creativiteit bij jezelf en anderen.


    9. Lef


    Soms vergt het moed om deugdzaam te handelen, om niet te bezwijken onder groepsdruk, om tegen de stroom in te roeien.


    10. Doorzettingsvermogen


    Om dingen te bereiken in het leven, zoals duurzaamheid, is doorzettingsvermogen nodig. Ook is doorzettingsvermogen nodig om je te blijven inzetten voor een betere wereld, in een oceaan van leed en onverschilligheid.


    11. Verantwoordelijkheid


    Neem verantwoordelijkheid voor jouw eigen daden, ook als je boodschappen doet, ook als je op vakantie gaat.


    12. Tederheid


    Wat zou het leven waard zijn zonder tederheid? Wat die tederheid inhoudt, maakt iedereen zelf uit. Tederheid is aardig zijn met een gebaar, een woord en, vooral, een aanraking. Aanraken, knuffelen is van groot belang. We moeten tederheid voor onze geliefden koesteren, aanleren, ontwikkelen.


    13. Terughoudendheid


    Wees voorzichtig met wat je doet, kijk uit dat je anderen, of de natuur geen schade berokkent. Als je niet weet of iets schade berokkent, doe het dan niet (voorzorgsprincipe).


    14. Bildung


    Probeer je zelf zoveel mogelijk te ontwikkelen en te ontplooien. Life long learning.


    15. Coöperatief


    Meer aandacht voor coöperatief in plaats van competitief handelen.


    
      
        [12] Brian A. Dominick, Animal Liberation and Social Revolution, 1997, p.8.

      


      
        [13] Het is daarom wonderlijk dat ik dit boek in het Nederlands heb geschreven en niet in de de facto lingua franca – Engels. De reden hiervoor is dat veel van de teksten reeds zijn gepubliceerd in Nederlandse tijdschriften. Mijn hoop is dat dit boek in het Engels (en hopelijk meer talen, inclusief Esperanto) vertaald wordt, omdat de boodschap van ecohumanisme universeel is.

      


      
        [14] Filosoof Richard Ryder spreekt in dit verband van painism (pathocentrisme).

      


      
        [15] Dit is een kentheoretisch axioma, dat antwoord geeft op de vraag: ‘Hoe kan ik weten?’

      


      
        [16] Zie bijvoorbeeld Humanist Manifesto 2000 opgesteld door Paul Kurtz.

      


      
        [17] Zoals Humanist Manifesto 2000 van Paul Kurtz en Eigentijds humanisme (2010) van het Humanistisch Verbond.

      


      
        [18] Zie Marc Oostendorp, Een wereldtaal. De geschiedenis van het Esperanto, 2004.

      


      
        [19] Midas Dekkers schrijft vermakelijk over het ontstaan van de nudismecultuur in Duitsland aan het begin van de twintigste eeuw: ‘Körperkultur’ in: Midas Dekkers, Lichaamscultuur, 2006.

      


      
        [20] Massimo Pigliucci, Nonsense on Stilts. How to Tell Science from Bunk, 2010, p. 18.

      


      
        [21] Maar euthanasie dient dan juist weer wel juridisch toegestaan te zijn en sociaal geaccepteerd te worden.

      


      
        [22] Bill Maher, “Stand up for liberal principles’, in: HBO’s Real Time, 26september 2014.

      


      
        [23] Richard Ryder, Speciesism, Painism and Happiness: A morality for the twenty-first century, 2011.

      


      
        [24] Leven zonder anderen te schaden is onmogelijk. Het gaat erom dat mensen ernaar streven anderen geen schade te berokkenen.

      


      
        [25] Leven zonder dierlijke producten te eten en te gebruiken betekent dus: geen leer, geen bont, geen dons. In tal van producten zitten dierlijke producten verwerkt. Een veganist streeft ernaar om geen dierlijke producten te gebruiken.

      


      
        [26] Als alle bruikbare ruimte op aarde verdeeld wordt over alle mensen en de natuur voldoende ruimte krijgt om zichzelf te herstellen, dan zou elke bewoner gemiddeld recht hebben op 1,8 hectare (WNF, Living Planet Report, 2012). De gemiddelde Nederlander verbruikt 6,31 ha, dat betekent dat er 3,5 Aardes nodig zouden zijn als ieder mens op de wereld zo zou leven als de gemiddelde Nederland; de gemiddelde Belg verbruikt 7,09 ha, dat komt neer op 3,9 Aardes. Zorg dus dat je ecologische voetafdruk niet groter is dan 1,8 ha, dat betekent dat als iedereen zo’n voetafdruk heeft dat past binnen de draagcapaciteit van planeet Aarde. Je kunt je eigen ecologische voetafdruk uitrekenen op verschillende websites, bijvoorbeeld: http://www.ecolife.be/bereken-je-ecologische-voetafdruk; of bij het WNF: http://www.wnf.nl/voetafdruktest/.

      


      
        [27] Dit is het concept van www.RandomActofKindness.org. Op deze website staan voorbeelden van hoe je aardig kunt zijn voor anderen. Als je een houding aanneemt om aardige dingen voor anderen te willen doen, straalt dat af op jezelf: je wordt er opgewekt en blij van, net als de mensen die de aardigheid ontvangen.

      


      
        [28] Zie: Richard Taylor, An Introduction to Virtue Ethics, 2002.

      


      
        [29] Geciteerd in: Krznaric, Empathie, 2014, p. 23.

      

    

  


  
    II


    Atheïsme


    4. Religie in de 21ste eeuw


    Faith is belief in the absence of evidence. Science is belief in the presence of evidence. When the evidence disagrees with a scientific proposition, the proposition is discarded. When the evidence disagrees with a religious proposition, the evidence is discarded.


    VICTOR J. STENGER30


    Volgens de filosoof Paul Kurtz is religie: ‘one of the most evasive and enduring characteristics of human culture.’ Het is daarom niet verbazend dat het aantal boeken over religie enorm is. Kritische boeken over religie zijn echter veruit in de minderheid. Dat is vreemd, want als het om argumentatie gaat is het debat al beslecht tijdens de Verlichting in de 18de eeuw. Hoe onbegrijpelijk en anachronistisch het ook is, religie is een fenomeen dat ook in de 21ste eeuw prominent aanwezig is, ook in de gemoderniseerde, wetenschappelijke samenlevingen. The End of Faith. Religion, Terror, and the Future of Reason (2005) van Sam Harris is een erudiet en vurig pleidooi om – tegen beter weten in – van religie af te komen, en om de emotionele (Harris noemt het ‘spirituele’) niche die religie bezet houdt op te vullen met alternatieven die binnen het domein van de rede vallen.


    Met de bundel essays Science and Religion: Are they Compatible? probeert Paul Kurtz tegenwicht te bieden aan de pogingen om aan te tonen dat religie en wetenschap compatibel zijn. Quod non. De bundel bestaat uit tegenstanders van enige vorm van compatibiliteit en biedt een overzicht van moderne pogingen om aan te tonen dat er een (christelijke) God moet zijn, zoals de Intelligent Design-hypothese, het fine tuning-argument, het antropisch principe, enzovoort. Een voor een worden deze argumenten omvergekegeld.


    In het nawoord van de paperback editie (2005) van The End of Faith van Sam Harris beantwoordt hij vragen die zijn boek in de media heeft opgeworpen. Ook het punt wat ik had voorgenomen te maken, is een vraag die hij zelf beantwoordt. Het gaat over het laatste hoofdstuk Experiments in Consciousness waarin hij een lans breekt voor rationele mystiek. Volgens Harris blijft hij binnen het domein van de rede, maar dat valt te bezien. Zijn boek is een vlammend betoog tegen onredelijkheid (unreason) en tegen geloof (faith). Harris is een ‘Verlichtingsfundamentalist’ – zo poneer ik de term als geuzennaam. Sinds 11 september 2001 zijn er talloze boeken verschenen over religie en terreur, zoals The West and the Rest. Globalization and the Terrorist Threat (2002) van Roger Scruton en 9-11 (2001) van Noam Chomsky. The End of Faith is een rijk boek. Sam Harris, die filosofie studeerde aan Stanford University, is ongelofelijk erudiet en vooral interdisciplinair belezen, zoals blijkt uit het aantal referenties en de uitgebreide bibliografie. 9/11 is voor hem de aanleiding om zijn visie op religie en ethiek uiteen te zetten. Hij begon te schrijven op 12 september, in het door terreur bestookte New York. Het boek is zowel cultuurkritiek, religiefilosofie, ethiek, comparatieve filosofie als cognitiewetenschap. Het is adembenemend hoeveel interessante dwarsverbanden en details uit allerlei vakgebieden Harris weet op te dissen. Het is niet meteen duidelijk wat de pointe van het boek is. Harris begint zijn boek met een beschrijving van een religieus geïnspireerde zelfmoordaanslag van een man die zich in een volle bus opblaast. Dat zet de toon van het boek: morele verontwaardiging. Het doet denken aan de uitspraak van fysicus Steven Weinberg: ‘Good people do good things. Bad people do bad things. But it takes religion to make good people do bad things.’31


    Harris wil begrijpen hoe het komt dat mensen tot terroristische aanslagen in staat zijn. Het antwoord is: doordat deze mensen een bepaald geloof hebben dat hen daartoe aanzet. Harris inzet is de moraal. Geloof is het voor waar aannemen van stellingen waarvoor geen of onvoldoende bewijs is en dat is een obstakel voor het goede leven. Het boek is een afrekening met vele vormen van zogenaamde politieke correctheid waarin discussies over religie altijd met fluwelen handschoenen worden gevoerd. Harris is zo ongeveer de tegenpool van Karen Armstrong, de ex-non die boek na boek over religie na religie schrijft, die van mening is dat religie in wezen goed is, en dat allerlei invloeden van buitenaf religie corrumperen. Dat is een voorbeeld van de no true Scotsman drogreden: alle Schotten houden van whisky. Sean is een Schot, maar houdt niet van whisky. Dus, Sean is geen echte Schot. Hoewel Harris een boek van Armstrong noemt,32 bediscussieert hij haar niet direct. Harris daarentegen meent dat religie tegengesteld is aan het moreel goede en voor zover religie het goede bevordert dit komt door seculiere invloeden. Hij richt zich ook expliciet tegen liberale gelovigen die een cordon sanitaire leggen rondom religie, zodat religie geïmmuniseerd wordt voor kritiek. ‘Religious moderates are, in large part, responsible for the religious conflict in our world, because their beliefs provide the context in which scriptural literalism and religious violence can never be adequately opposed’, zo schrijft hij.


    Harris pleit voor de mogelijkheid om problemen op te lossen door rationaliteit en redelijkheid, zowel op het gebied van hoe de wereld in elkaar zit, als hoe mensen met elkaar zouden moeten omgaan. Volgens hem zijn er twee mythen die populair zijn in het moderne discours: (1) ‘most of us believe that there are good things that ­people get from religious faith (…) that cannot be found elsewhere’; en (2) ‘many of us also believe that the terrible things that are sometimes done in the name of religion are the product not of faith per se but of our baser natures (…) for which religious beliefs are themselves the best (or even the only) remedy.’ De tweede stelling is gericht tegen auteurs als Armstrong en ook van toepassing op de valse profeten van de tolerantie die ook in de Nederlandse media aan het woord zijn. Beide mythen zijn hardnekkig. Het ligt dan ook niet in de verwachting dat een boek, zelfs al staat het boordevol goede argumenten, gelovigen zou kunnen overtuigen.


    Wat is de doelgroep van boeken die kritiek leveren op religie en ideologieën? De doelgroep is een bescheiden groep mensen die zelf al schreden op het pad der rede gezet hebben en die openstaan voor kritische argumenten. Dus, hoewel het boek van Harris in de Verenigde Staten een bestseller is, heb ik niet de illusie dat het boek voor mensen ‘the end of faith’ is. In mijn eigen ontwikkeling van katholiek, naar heiden, naar agnost, naar atheïst, zijn er boeken die mij op weg geholpen hebben. Eén van de boeken die mij een flink stuk verder geholpen heeft, is The Transcendental Temptation. A Critique of Religion and the Paranormal (1991) van de filosoof en humanist Paul Kurtz.


    Voor Sam Harris is The End of Faith een afrekening met religie. Op alle mogelijke fronten bekritiseert hij religie en verwerpt hij het als onwaar, gevaarlijk en achterlijk. Zo schrijft hij over de islam: ‘Any­­one who says that the doctrines of Islam have “nothing to do with terrorism” […] is just playing a game with words.’ Harris pleidooi is gericht tegen alle vormen van geloof, maar omdat het hem niet gaat om antropologische curiositeit over de meeste vreemde vormen van geloof, maar om ethiek, zijn niet alle religies even relevant. De islam is een groter gevaar voor liberale democratieën dan bijvoorbeeld het jaïnisme. Er is een probleem met de islam: ‘A ­future in which Islam and the West do not stand on the brink of mutual annihilation is a future in which most Muslims have learned to ­ignore most of their canon, just as most Christians have learned to do.’ Maar de essentie van de islam is nu juist dat de Koran letterlijk het woord van God is. Dat is een opvatting die niet alleen fanatici, maar van de meerderheid van de gelovigen aanhangt. Moslims zijn dus per definitie fundamentalisten. Harris heeft de moeite genomen door (de engelse vertaling van) de Koran te spitten en somt zes pagina’s citaten op met de grofste hatelijkheden tegen vrouwen, homo’s en ongelovigen. Ook de Bijbel en met name het Oude Testament staat vol met bedreigingen en aansporingen tot moord, maar de traditie van ‘lees maar, er staat niet wat er staat’ heeft in het christendom een vooraanstaande positie verworven.


    Onder moslims heerst de opvatting dat moslims in het Westen worden vernederd, een opvatting die door (westerse) intellectuelen wordt overgenomen. Toch moet er een extra aansporing zitten in de islam zelf die maakt dat mensen in liberale democratieën komen tot geweld. ‘Without faith, most Muslim grievances against the West would be impossible even to formulate, much less avenge’, aldus de auteur.


    In Science and Reason zet Taner Edis in het essay ‘A World Designed by God: Science and Creationism in Contemporary Islam’ uiteen dat het conflict tussen wetenschap en religie heftiger en dieper is in de islamitische wereld dan in het Westen. Met name het argument van ontwerp – het idee dat de complexe structuur van de wereld het werk moet zijn van een ontwerper, de Allah van de Koran – is wijdverspreid in de islamitische wereld. Ook in Nederland zijn er strubbelingen tussen islam en wetenschap, zoals onderwijs in de evolutietheorie en de holocaust die op problemen kan stuiten. Het ziet ernaar uit dat de komende jaren de botsing van ideologieën, met name tussen democratisch liberalisme en islam, alleen maar zal toenemen. Helaas helpt het stellen van de diagnose niet of nauwelijks bij het oplossen van het probleem.


    Rechtvaardiging van martelen?


    Harris kijkt met een frisse, originele blik naar een aantal politieke problemen van het moment. Eén daarvan is zijn analyse van martelen. Zijn argumentatie maakte dat ik een verontrustende omslag heb gemaakt, weg van een categorische afwijzing van martelen – en weer terug. Hoe kan een humanist, zoals Harris, voor martelpraktijken zijn? Wordt hiermee niet de hele ideologie van het humanisme, dat ook respect voor mensenrechten inhoudt, onderuitgehaald? Harris heeft twee argumenten voor martelen in extreme situaties. Het eerste vanuit utilistisch perspectief. Stel, voor jou in de verhoor­kamer zit een terrorist die een bom heeft verstopt ergens op een plaats waar veel mensen zijn. De bom gaat over een paar uur af. De terrorist wil niet praten. Wat doe je? Houd je je aan het categorische verbod op mar­­telen of geef je prioriteit aan de belangen van vele onschuldige mensen die gedood of verminkt zullen worden? Als het perspectief abstract overkomt, kun je je ook voorstellen dat het gaat om je eigen kinderen die gevaar lopen. Harris concludeert: ‘Clearly, the consequences of one man’s uncooperativeness can be made so grave, and his malevolence and culpability so transparent, as to stir even the most self-hating moral relativist from his dogmatic slumbers.’


    Een van de argumenten tegen martelen is de kans dat de gemartelde onschuldig is. Maar dit lijkt in tegenspraak met de bereidheid om oorlog te voeren: ‘What, after all, is “collateral damage” but the inadvertent torture of innocent men, women, and children?’ Harris vervolgt met het blootleggen van een incoherentie in morele intuïties: ‘It is curious that while the torture of Osama bin Laden himself could be expected to provoke convulsions of conscience among our leaders, the unintended (though perfectly foreseeable, and therefore accepted) slaughter of children does not.’ Wat je zou willen is een wereld zonder oorlog en zonder martelen. Maar als een regering (of de VN?) besluit tot militaire interventie, dan is het struisvogelpolitiek om martelpraktijken te verbieden. Het is verhelderend om hierover Harris zelf aan het woord te laten: ‘[…] if we are willing to drop bombs, or even risk that pistol rounds might go astray, we should be willing to torture a certain class of criminal suspects and military prisoners; if we are unwilling to torture, we should be unwilling to wage modern war.’ Vanuit utilistisch standpunt gezien is martelen onder bepaalde extreme omstandigheden te rechtvaardigen. Maar daar is nog niet alles mee gezegd. Een fundamentele vraag is: wil ik zelf martelen of wil ik deel uitmaken van een samenleving die martelen of de doodstraf goedkeurt? Als het streven is naar een vreedzame samenleving met respect voor individuen – zelfs vijanden – dan past martelen daar niet in. Door te martelen en de doodstraf toe te passen, verlaagt een samenleving zich tot het niveau van de vijand. Een samenleving toont haar karakter juist door hoe ze zich in extreme situatie gedraagt en hoe zij omgaat met terroristen en criminelen.


    Harris vervolgt met een aanval op pacifisme: ‘Pacifism is ultimately nothing more than a willingness to die, and to let others die, at the pleasures of the world’s thugs.’ Gandhi, die ook door niet-gelovigen vaak als held wordt gezien, was een pacifist. Reflecterend over de holocaust meende Gandhi dat de Joden er beter aan gedaan hadden collectief zelfmoord te plegen dan om vermoord te worden. Harris diagnosticeert dit ethische dilemma bondig: ‘when your enemy has no scruples, your own scruples become another weapon in his hand.’ Het is een kunst om niet te vervallen tot een politiestaat en toch zo veel mogelijk te doen om terroristische aanslagen te voorkomen. ­Pacifisme – ook in de zin van geen AIVD-activiteiten – is een suïcida­le optie, volgens Harris.


    Het laatste hoofdstuk van The End of Faith is de dissonant in een bombastische symfonie van de rede. Harris probeert hard te maken dat het bereik van menselijke emoties en ervaringen, zoals dat in de westerse traditie is ontwikkeld, slechts een klein deel is van het spectrum aan mogelijkheden. Dat is een spannende hypothese. Is het zo dat ervaringen dieper en intenser zijn dan wij ze nu beleven? Zijn er nog andere soorten emoties en ervaringen te ontdekken? Ligt er geluk in het verschiet in het onontgonnen gebied van mogelijkheden buiten het bereik? De vraag is goed gesteld en biedt mogelijkheden tot onder­zoek, zoals bestudering van niet-westerse tradities. Maar het antwoord van Harris is naïef, hoewel hij zich voor zijn naïviteit probeert in te dekken. Harris zoekt ‘spiritualiteit’, dat hij definieert als ‘the cultivation of happiness directly, through precise refinements of attention’. Dit is een idiosyncratische definitie omdat de term spiritua­liteit doorgaans een religieuze en transcendente component heeft.


    Harris had de kritiek op zijn spirituele wending kunnen omzeilen door het begrip geluk te gebruiken en te onderzoeken of de geluksbeleving niet breder dan hedonistisch (in moderne zin) gebruikt zou kunnen worden. Het lijkt alsof Harris flirt met oosterse religies als het boeddhisme. Door dat rare laatste hoofdstuk doet Harris denken aan Kant, maar die heeft zijn gespleten visie over verschillende boeken uitgespreid. In Kritik der reinen Vernunft (1781) weerlegt Kant de traditionele rationele godsbewijzen en haalt hij het hele bouwwerk van de rationele theologie omver. Exit religie in Kritik der reinen Ver­­­­nunft. Kant als Verlichtingsdenker. Maar dan, in Kants werken over moraalfilosofie, tovert hij God weer tevoorschijn. Kant kan niet leven met de gedachte dat onrecht lang niet altijd wordt rechtgezet. Daarom moet er volgens hem een hiernamaals zijn waarin alles weer wordt gecompenseerd en waarin de schurken die wegkomen met hun misdaden alsnog gestraft worden en de slachtoffers alsnog genoegdoening ontvangen. De hemel is een postuum tribunaal dat alles wat is blijven liggen op Aarde33 alsnog rechtzet.


    Harris denkt dat religie een spirituele kern heeft die de moeite waard is. Een kern die losstaat van transcendente kennisclaims, maar die toegang geeft tot een andere beleving van het zelf en diepere emoties kan losmaken. Hij noemt wat hij in religie zoekt ‘rationele mystiek’ – in mijn opinie een contradictio in terminis. Hij wil het ‘spirituele kind’ niet met het badwater weggooien. Het doet me denken aan het werk van de psycholoog Han de Witt, die onderzoek doet naar de subjectieve beleving van emoties in religieuze tradities, de zogenaamde contemplatieve psychologie, zoals in de boeken Contemplatieve psychologie en De verborgen bloei. Dat is onzin. Mensen kunnen zeker diepe emoties hebben en het is de moeite waard is om te zoeken naar methodes om het bereik van emoties te verkennen, zoals bij meditatie, kunstbeoefening en -appreciatie of misschien hallucinerende middelen, maar ik denk niet dat dit toegang verschaft tot een andere dimensie van kennis of inzicht verschaft in de structuur van de werkelijkheid. De filosoof Ton Lemaire doet in zijn prachtige boek Met open zinnen een poging tot een intense natuur- en wereldbeleving die niet religieus of spiritueel van aard is. Ik heb een aversie tegen het woord spiritualiteit omdat het niet verwijst naar iets; het is een leeg begrip dat riekt naar religie en transcendentie, maar dat geen inhoud heeft, wellicht om aan kritiek te ontsnappen.


    Mijn Werdegang is deels dezelfde als die van Harris. De flaptekst van het boek meldt: ‘He has studied both Eastern and Western religious traditions, along with a variety of disciplines, for twenty years.’ Net als Harris heb ik een rondgang gemaakt langs Oosterse religies en tradities, omdat ik, net als hij, op zoek was naar wijsheid en met name een praxis, die onvermoede dimensies van het leven zou tonen en die zou leiden tot een intense geluksbeleving, dan wel tot innerlijke rust en vreedzaamheid. Dat achtervoegsel ‘for twenty years’ geeft in mijn ogen aan dat Harris bijzonder hardleers is of een goed gecompartimentaliseerd hersenstelsel heeft – iets wat hij dan zelf kan onderzoeken, want ‘he is now completing a doctorate in neuro­science, studying the neural basis for belief, disbelief, and uncertainty.’ Mijn Leidse kennismaking met religieuze en ‘wijsgerige’ tradities van India, China en Japan mondde al snel uit in een teleurstelling omdat zelfs de meest ingenieuze boeddhistische metafysica klinkklare onzin (dit wil zeggen zonder connecties met de empirie) is, behalve dan de open deur dat ‘leven lijden is’. Maar ook ik was niet zo snel uit het veld geslagen; wellicht dat het niet om theoria ging, maar om de praxis.


    In Japan vouwde ik mij daarom op een zabuton en zat zo stil mogelijk tijdens de zenmeditatiesessies in adembenemend mooie tempels in Kyoto. Een kleine dosis meditatie, bij voorkeur in zo’n prachtige omgeving, een synergie van architectuur en natuur als in Kyoto, is een verrijking van mijn leven, maar dat is niet wat de zenmonniken voor ogen staat. Het is verhelderend om het boek De lege spiegel te lezen. Het is geschreven door Janwillem van de Wetering, die in de jaren 60 in een Japans zenklooster verbleef. Zijn ervaringen hebben niets met geluk of innerlijke rust te maken, maar meer met een vrucht­­bare combinatie van masochisme en sadomasochisme, gedompeld in een bewust irrationele ideologie, een strikte hiërarchie en absurde leefregels. Ik moet toegeven dat ik het boek van Van de ­Wetering pas las na mijn eigen ervaringen die ik bevestigd zag.


    Wellicht is Harris net zo halsstarrig als Van de Wetering die zen in zijn leven heeft geïncorporeerd. Harris zoekt naar ‘extraordinary experiences’ en denkt dat er in oosterse tradities ascetisch getormenteerde wijzen zijn die deze ervaringen hebben. Ik begrijp niet goed waarom je waardering zou hebben voor de emoties, gewaarwordingen en ervaringen van een hongerkunstenaar als Boeddha, of een meditatieatleet en niet voor de ongetwijfeld ‘extraordinary’ [bijna dood] ervaringen van bungeejumpen. Er lijkt sprake van een blinde liefde voor wierook en gurus. Harris zoekt geluk, maar meer dan kortstondige genotbevrediging. Hij meent ‘that there is a form of well-being that supersedes all others, indeed, that transcends the vagaries of experience itself.’ Deze vorm van geluk noemt Harris ongelukkigerwijs ‘spirituality’ of ‘mysticism’. Harris is op amateuristische wijze bezig met de (neuro)psychologie van het geluk, of van de geluksbeleving.


    Er bestaat een wetenschappelijke bestudering van het geluk, de gelukssociologie en gelukspsychologie waarvan Ruut Veenhoven één van de pioniers is. In Conditions of Happiness analyseert Veenhoven enquêtes naar factoren die individuele geluksbeleving bepalen. Een van de belangrijkste factoren, nadat in de basisbehoeften is voorzien, is individuele vrijheid. Ik begrijp niet hoe een rationalist als Harris kan menen dat er diepe wijsheid zit in oosterse tradities. Een vleugje zen en yoga zijn wellicht een meerwaarde, maar een leven met alleen zen of yoga is hel, vol deprivatie van bijna alles wat het leven de moeite waard maakt. Ook zijn alle oosterse tradities verpakt in dikke lagen irrationaliteit (unreason). Wat in mijn ogen de moeite waard is, is de esthetische rijkdom in de Japanse cultuur. De herinnering aan de intense schoonheid van bijvoorbeeld de beroemde steentuin in Ryoanji in Kyoto doet al pijn. Ik ben het eens met Harris dat religie een functie vervult in het menselijk bestaan: religie geeft antwoord op de menselijke hunkering naar iets groters dan de banaliteit van het bestaan. Ik ben het eens met hem dat ook deze hunkering rationeel onderzocht en ingevuld zou kunnen worden, bijvoorbeeld met meditatie. Rationalisering van ‘spirituele’ emoties is een goede stap weg van religie. Harris concludeert: ‘This would be the beginning of a rational approach to our deepest personal concerns. It would also be the end of faith.’


    The End of Faith is een ethisch boek; Science and Religion van Paul Kurtz is wetenschapsfilosofisch georiënteerd en is epistemologisch van aard. Science and Religion kan getypeerd worden als toegepaste wetenschapsfilosofie. Veel wetenschapsfilosofen, zoals veel wetenschappers en de meeste filosofen, houden niet van deze praktische benadering. Liever gaan zij debat en confrontatie uit de weg, en als het tot debat komt zoeken ze nogal eens naar ‘wederzijds begrip’ en ‘tolerantie’. Maar het kan echt niet. Van welke hoek je het ook bekijkt, wetenschap en godsdienst kunnen niet samen op. Weten­schappers die denken dat dit wel kan, hebben hun denken gecompartimentaliseerd en passen de wetenschappelijk methode slechts toe op een beperkt terrein. Een voorbeeld hiervan is het essay Nonoverlapping Magisteria (NOMA) van zoöloog en geoloog Stephen Jay Gould.34 Volgens Gould zijn er verschillende domeinen (magisteria – een term ontleend aan een pauselijk encycliek) van kennis. Enerzijds is er het domein van de wetenschap, dat gaat over de beschrijving van de wereld, en anderzijds is er het domein van de ethiek en volgens Gould is dat het terrein van de religie. De haren rijzen mij hier te berge.


    Zelfs als er inderdaad twee magisteria zouden bestaan dan nog is het suïcidaal om de ethiek uit te besteden aan religie. Wetenschap en democratie zijn moeizaam bevochten tegen religieuze tegenkrachten. Vrijheid van meningsuiting, van wezenlijk belang voor wetenschapsbeoefening, zal geen lang leven beschoren zijn wanneer machthebbers hun oor te luisteren zullen leggen bij gelovigen. Het is wonderlijk, waarlijk wonderlijk, dat een vooraanstaande evolutietheoreticus, zichzelf als agnost bestempelend, zo’n gevaarlijke en onzin­nige opvatting kan hebben over het belang van religie voor de moraal. Goulds pleidooi doet me denken aan Cohens flirt met islam als inte­gratiemiddel.35 Het daaropvolgende essay van de andere bekende evolutietheoreticus Richard Dawkins laat geen spaan heel van Goulds argumentatie. Dawkins maakt duidelijk dat religie ook claims maakt over hoe de wereld in elkaar zit: ‘Either Jesus had a corporal father or he didn’t. This is not a question of “values” or “morals”, it is a question of sober fact. […] Religion makes existence claims, and this means scientific claims.’ Harris boek is een kleurrijke beschrijving van de invloed van de desastreuze invloed religie op de moraal.


    ‘Why are atheists so different from the overwhelming majority of humankind’, met die zin opent de psycholoog Morton Hunt zijn essay ‘The Biological Roots of Religion’ in Religion and Science. Onge­lovigen zijn altijd een minderheid geweest. In veel (religieuze) samenlevingen zo niet de meeste, wordt ongeloof niet getolereerd. Enerzijds is het vreemd dat er nog religie is terwijl de fundering daarvan expliciet ongegrond is gebleken, anderzijds is het percentage (expliciet) ongelovigen in westerse democratieën de afgelopen zeg honderd jaar toegenomen en zijn er ook expliciet a-religieuze organisaties en verenigingen. Uniek in de moderne geschiedenis (sinds de Franse revolutie) is de staatsvorm waarin staat en religie idealiter gescheiden zijn. De bekende psycholoog Steven Pinker, van wie een passage uit zijn boek How the Mind Works is opgenomen, haalt de strijdvaardige Amerikaanse vrijdenker H.L. Mencken (1880-1956) uit de kast, die Pinkers positie – en die van Kurtz, Harris en mijzelf – aforistisch formuleert: ‘The most common of all follies is to believe passionately in the palpably not true.’


    Voor sociale wetenschappers is religie een ander soort probleem dan voor filosofen en sceptici. Sceptici en filosofen bekommeren zich om de waarheidsclaims van religie. In Science and Religion worden heel wat van die claims ontmaskerd. Zoals in het vermakelijke essay ‘Science versus Shroud Science’ van scepticus Joe Nickell, die het verhaal opdist van de geschiedenis van de lijkwade van Turijn. Toen de lijkwade in de 14e eeuw opdook werd er van katholieke zijde ontkend dat het om een authentieke relikwie ging, maar in de loop der eeuwen is dat oordeel vergeten. In de 20ste eeuw zijn er vele soorten wetenschappelijk onderzoek verricht naar de lijkwade die allemaal uitwijzen dat het niet om een mysterieuze afdruk van het lichaam van Christus kan gaan. Dan komt er steeds een reactie van gelovigen die met semiwetenschappelijke argumenten aankomen. Feit is dat de vraag naar de authenticiteit van de lijkwade immuun is voor mogelijke weerlegging doordat er a priori geloof aan wordt gehecht. De ‘wetenschap’ wordt door gelovigen toegepast als bediende van het ge­­loof: scientia ancilla theologiae est.


    Voor sociale wetenschappers zijn er twee kernvragen over religie. Ten eerste: wat is de functie van religie? Dat kan benaderd worden vanuit de sociologie, de antropologie en de psychologie. En ten tweede: wat is de natuurlijke verklaring voor religie? De tamelijk oppervlakkige projectietheorie van Freud en de theorie van de socioloog Durkheim dat religie een rol speelt in de sociale cohesie (hier is de functie dus de verklaring) worden recentelijk aangevuld met varianten van evolutionaire verklaringen van religie. Het accent kan dan liggen op de biologische factoren, op de culturele evolutie, of op de co-evolutie van genen en cultuur. Als object van studie voor de sociale wetenschappen blijft religie een Fundgrube. Voor filosofen en sceptici is religie een uitgemaakte zaak.


    Harris is een Verlichtingsoptimist (met een ‘spirituele’ kronkel) die het einde van religie graag wil bespoedigen, want vanzelf gaat het niet. Paul Kurtz is de voorman van het geïnstitutionaliseerde scepticisme en seculier humanisme in de VS. Kurtz is een moderne philosophe. In tegenstelling tot de persoonlijke hartenkreet van Harris, zet Kurtz zijn schouders eronder en probeert hij een wereldbeeld en een levensbeschouwing te ontwikkelen en te propageren die harmoniëren met wetenschappelijke kennis en de wetenschappelijke methode (scientific naturalism). De bevrijding van geloof zal echter nog wel even op zich laten wachten. Helaas.


    5. Atheïstische catechisatie36
Antwoorden van een vrolijke atheïst


    It is time to reverse the prevailing notion that religious commitment is intrinsically deserving of respect, and that it should be handled with kid gloves and protected by custom and in some cases law against criticism and ridicule.37


    A.C. GRAYLING


    Dikwijls worden mij vragen gesteld over atheïsme en aanverwante zaken. De Atheïsme Campagne van 200938 en de publicatie van mijn boek Hoe komen we van religie af? Een ongemakkelijke liberale paradox dragen ongetwijfeld bij aan deze stroom van vragen. Hieronder volgt een selectie van deze vragen en de bijbehorende vrolijke atheïstische antwoorden. De vragen verbazen mij vaak. Het gaat zelden over argumenten voor het bestaan van een god. Veel moderne gelovigen in Nederland vinden de vraag of God bestaat zelfs irrelevant. De reden dat ik deze vraag- en antwoordsessie opneem, is dat het vragen zijn die mensen stellen en dat de discussie nog steeds voortgaat, ook al zijn de antwoorden allang bekend. Dit is mijn bijdrage aan de zogenaamde dialoog. Dit is blijkbaar wat mensen willen weten. Of toch niet? Veel vragen lijken bedoeld te zijn om de atheïst klem te zetten. De gelovige denkt: ‘Ha, nou heb ik je! Hier heb je vast niet van terug!’ Het probleem is dat zelfs al kan je alle vragen eenvoudig beantwoorden, de gelovige er waarschijnlijk niets mee doet. De vraag wordt gesteld, maar het antwoord interesseert hen niet. De hersenen van gelovigen zijn reason repellent; indoctrinatie van jongs af aan heeft hun kritische denkvermogens gedeeltelijk dan wel geheel lam gelegd. Ze zijn immuun voor kritiek op religie en met name hun eigen religie. Wat moet je met een opmerking als: ‘Some things have to be believed to be seen.’?39


    In het wonderlijke40 boek God bewijzen. Argumenten voor en tegen geloven (2013) stellen theologen Paas en Peels zich een aantal vragen waarvan zij zich niet kunnen voorstellen wat de atheïstische antwoorden zouden zijn. Hierbij de vragen, met de antwoorden. Maar eerst de weerleggingen op hun drie stellingen:


    Stelling 1) Religie is natuurlijk, gezond en nuttig.


    Als we kijken naar de emancipatie van vrouwen, kinderen, homosek­suelen, ongelovigen en andersgelovigen, of naar strijd voor autonomie met betrekking tot seksualiteit, het huwelijk, abortus, euthanasie, of naar strijd voor de vrijheid van expressie dan is religie hier door de bank genomen een remmende factor geweest. De (ongekende) vrijheid van het individu in Nederland is bevochten op het paternalisme van religie.


    Religie is inderdaad natuurlijk; natuurlijk in de zin dat de meeste mensen hebben geloofd in goden. Maar dat is geen argument voor de waarheidswaarde van een kennisclaim, noch een morele rechtvaardiging. Verkrachten en oorlog zijn ook heel natuurlijk. Het discrimineren van homoseksuelen en racisme zijn ook natuurlijk. Tandenpoetsen daarentegen is helemaal niet natuurlijk.


    Religie vervult weliswaar bepaalde sociale en psychologische behoeftes, maar die worden op zo’n manier vervuld dat het leidt tot slachtoffers en waarheidsvinding in het gedrang komt. Om religie de sociale en psychologische functies te laten vervullen is als het inhuren van Hell’s Angels voor beveiliging. Religie bevordert doorgaans de sociale coherentie binnen de groep, maar niet de sociale coherentie tussen verschillende groepen. Integendeel ze is maar al te vaak een bron van conflicten.


    Religie is niet gezond: religie is, om met Rudy Kousbroek en ­Richard Dawkins te spreken, een mentale aandoening, een aantasting van het kritisch denkvermogen. Het zou kunnen dat religie mensen blij en gelukkig maakt – zoals de happy clappy EO-jongeren – maar daarmee is ze nog niet waar en daarmee zijn nog niet de slachtoffers van religie gerechtvaardigd.


    Religie is een ziekte, voor individuen en voor de samenleving, om­­­­­­dat ze leidt tot het koesteren van waanideeën en kan leiden tot slachtoffers. Voor de beschuldiging dat zonder religie het cement van de samenleving wegvalt, is weinig grond. Noorwegen, Zweden, ­Denemarken Finland, Nederland, België, Luxemburg, Duitsland zijn allemaal geseculariseerde en tegelijkertijd beschaafde, vreedzame lan­­den met lage criminaliteitscijfers vergeleken met andere, meer religieuze landen, zoals de Verenigde Staten. In deze seculier landen wordt demo­cratisch burgerschap (in het onderwijs) gepromoot. Het is van belang om van een religieuze naar een humanistische samenleving te gaan, een samenleving waarin de vrijheid van het individu centraal staat.


    Stelling 2) Atheïsten schetsen een god waar niemand in gelooft.


    Het is niet aan de atheïst om God te definiëren. Het standpunt van de atheïst is: Geef me een argument voor (een) God en ik laat zien dat het geen goed argument is. Herman Philipse schrijft: ‘[…] wat mij vaak opvalt bij gelovige wijsgeren is dat ze de normale betekenissen van woorden net zo lang verdraaien totdat zij de door hen gewenste conclusie kunnen bereiken.’41


    Stelling 3) God is aanwijsbaar.


    Oké, wijs hem dan maar aan. Dit is een vreemde manier van zeggen: aanwijsbaar. Waar zit God? Blijkbaar is aanwijsbaarheid iets anders dan bewijsbaarheid. De stelling ‘god bestaat’ is vervangen door ‘god is aanwijsbaar’. De bewijslast voor elke kennisclaim ligt bij degene die een kennisclaim maakt. Wie stelt dat ‘x bestaat’ dient bewijs aan te dragen voor die stelling. Als dat bewijs ontbreekt of ondeugdelijk is dan vervalt de claim.


    En dan nu de vragen van Paas & Peels waarvan zij menen dat atheïs­ten daar geen zinnig antwoord op kunnen geven. Lees en oordeel zelf.


    ‘Moet je gek zijn om in God te geloven? Of op z’n minst naïef, onkritisch en zweverig?’ Dat staat in de aankondiging van een debat aan de VU met als wonderlijke titel ‘Voorbij de religieuze verwaarlozing’. Dezelfde tekst staat ook op de kaft van het boek ‘God bewijzen’ van Paas en Peels.42


    Ik denk inderdaad dat je gek moet zijn om in een god te geloven of op z’n minst naïef, onkritisch en zweverig. Wie zaken voor waar aanneemt waarvan je wel kunt nagaan dat het niet zo is, spoort niet. Als iemand zegt: ‘Ja, maar ik geloof er ook niks van, ik vind het gewoon leuk, ik voel me er in thuis’, dan is daar niks mis mee. Dat is een oprechte positie. Maar gelovigen claimen doorgaans kennis van onzichtbare, onkenbare entiteiten waarvoor geen greintje bewijs is – en ze laten vaak hun leven bepalen door in het sprookje te geloven. Er zijn zeker intelligente gelovigen, maar als gelovige moeten ze toch ergens een steekje in de bol los hebben.


    Wat is de zin van het leven?


    De zin van het leven is de zin die je er zelf aan geeft. Vanuit de evolutietheorie is de zin van het leven het doorgeven van genen. Het leven is ultiem zinloos. Er is geen doel in het bestaan. Wees blij dat het leven geen zin heeft!43


    Eco-activist George Monbiot schrijft: ‘It seems to me that the only higher purpose we could possibly possess is to seek to relieve suffering: our own and that of other people and other animals.’44


    Waarom is er iets en niet niets?


    Dit is bij uitstek een metafysische vraag. Leuk om over te speculeren bij de borrel. Maar het is geen zinnige vraag. Zoals er nog meer onzin­nige vragen zijn: waarom ben ik ik? Waar was ik voor mijn geboorte? Waarom zijn mijn ouders mijn ouders? Wat is de kleur van goed? Wie wil weten hoe het universum is ontstaan en onder welke condities kan zich verdiepen in kosmogonie, de wetenschap van het ontstaan van de kosmos, een specialisatie binnen sterrenkunde.


    Waarom zijn er natuurwetten en waarom zijn het deze natuurwetten?


    Ook dit is een zinledige metafysische vraag. Als de natuurwetten an­ders zouden zijn, zou het universum er anders uitzien. Waarom zijn planten groen? Waarom is blauw blauw?


    Wat is goed en waarom is dit goed en dat kwaad?


    Het onnodig toebrengen van leed is slecht omdat er slachtoffers zijn. Kwaad is: handelingen die slachtoffers maken en leed teweegbrengen. Goed is wat kwaad stopt of voorkomt en wat daarenboven geluk bevordert.


    Hoe moeten wij leven?


    Leef zo dat je anderen geen schade toebrengt (inclusief dieren en toekomstige generaties). Help mee leed te voorkomen en te verminderen. Streef binnen dat kader naar het geluk van jezelf en anderen. Gun anderen hun vrijheid, zolang ze anderen niet schaden. Om ethisch te kunnen leven is veganisme een minimumvereiste.


    Waar kan ik het heil vinden?


    Dit is een vraag die veronderstelt dat er überhaupt een heil is. Maar het leven is zinloos. Er is geen leven na de dood. De zin van het leven is de zin die je er zelf aan geeft. Er is geen rechtvaardigheid in het universum. Streef zelf naar een betere wereld.


    Wat komt er na de dood?


    Hetzelfde als er voor het leven was. Hoe zwaar is rood? Grammaticaal is de voorgaande zin correct, maar het is onzin. Dood is dood. Er is niks na de dood, zoals er niks is voor de dood. Sinds er genoeg medische en biologische kennis is over wat leven is, is duidelijk dat menselijk leven afhankelijk is van een lichaam. Wanneer het lichaam sterft, sterft ook de geest.


    Hoe verhouden mensen en dieren zich tot elkaar?


    Mensen zijn dieren. Veel dieren zijn voelende wezens, die kunnen lijden. Alle wezens die kunnen lijden vallen binnen de morele cirkel (sentiëntisme). Vandaar dat veganisme een morele plicht is, want de productie van dierlijke producten gaat noodzakelijk gepaard met onnodig leed en een vroegtijdige onnatuurlijke, onnodige dood.


    Wat is de bron van gezag (bijvoorbeeld overheidsgezag)?


    Gezag moet democratisch gerechtvaardigd worden met bescherming van de rechten van individuen. Gezag is gerechtvaardigd als iedereen er beter van wordt en er geen (voorkoombare) slachtoffers zijn. De bron van gezag is het (hypothetische) sociaal contract: regels worden door mensen gemaakt (en filosofen kunnen helpen hoe zoiets procedureel moet worden georganiseerd).


    Wat is de betekenis van religie?


    Die vraag is ambigu. Ze kan betekenen: 1) wat betekent religie in de samenleving? (welke samenleving, welke religie, in welke tijd?) en 2) wat is religie? De eerste interpretatie is een sociologische vraag. Religie maakt nogal eens slachtoffers en heeft bepaald geen goed cv als het gaat om emancipatiebewegingen (voor homoseksuelen, medische autonomie, vrouwenrechten, dierenwelzijn, vrijheid van expressie). De tweede duiding betekent dat mensen opvattingen waarvan ze wel kunnen nagaan dat ze eigenlijk fout zijn koesteren en voor waar houden. Religie is een mentale waantoestand.


    Is de mens verbeterbaar?


    Ja, mensen kunnen worden aangezet het goede te doen en het kwade te doen. De Duitsers van nu zijn dezelfde soort mensen als Duitsers in het nazitijdperk. De Duitsers van nu zijn doorgaans aardige en fatsoenlijke mensen die leven in een democratische rechtsstaat waar de mensenrechten gerespecteerd worden. Tijdens het naziregime bleken opeens brave burgers tot gruweldaden in staat. Sociaal-psychologisch onderzoek naar de Tweede Wereldoorlog, zoals het beroemde Millgram-experiment45 waarbij proefpersonen werden aangezet om een andere proefpersoon (die in werkelijkheid een acteur was) stroomschokken (die dat in werkelijkheid niet waren) te geven tot op dodelijk niveau, heeft laten zien dat mensen onmenselijke handelingen kunnen verrichten. Tegelijkertijd kunnen mensen ook moreel heroïsche handelingen verrichten. Het is van belang om een samenleving te creëren waarin het goede in de mens wordt gestimuleerd en het kwade wordt onderdrukt of gekanaliseerd. Religie heeft geen goede naam in het vermogen het kwaad in de mens in te dammen, wel om het kwaad in de mens tot grote hoogte te doen ontvlammen.


    Waarop kunnen wij hopen?


    Hoop is een religieus begrip. We kunnen hopen op een betere wereld, maar er is geen enkele garantie dat die dan ook zal ontstaan. Hoop moet getemperd worden door rationele overwegingen. Hopen op weerzien met geliefden na de dood is onzinnig. Je moet je in zetten voor een betere wereld.


    Kan het hebben van een geloof op een positieve manier bijdragen aan het doen van onderzoek?


    Nee. Geloof staat haaks op wetenschap en kan geen enkele positieve bijdrage leveren. Geloof betekent het voor waar aannemen van kennisclaims waarvoor geen (wetenschappelijk) bewijs is. Wetenschap als methode is objectief, maar individuele wetenschappers kunnen irrationele inspiratiebronnen hebben om zich met iets bezig te houden, of het nu kerkmuziek is of wetenschap. Geloof staat wetenschappelijk onderzoek nogal eens in de weg – denk aan stamcelonderzoek.


    Exit Paas & Peels. Er zijn echter nog meer mensen die vragen stellen over religie en atheïsme. Hieronder een selectie.


    Bestaat God?


    Nee.


    Waarheen gaat de ziel na de dood?


    Er is geen ziel, dus er is ook geen plaats waar de ziel heen kan gaan.


    Is de Bijbel/Koran het woord van God?


    Nee, want God bestaat niet.


    Hoe kan er zoveel complexiteit zijn in een universum zonder ontwerper?


    Vóór Darwins theorie van evolutie was de hypothese van God als ontwerper een zinnige gedachte. Echter, sinds Darwin is het duidelijk geworden dat complexiteit kan ontstaan door een blind proces, het proces van evolutie.


    Zonder God zijn er geen objectieve morele waarden en is alles geoorloofd.


    Zonder God zijn er inderdaad geen objectieve morele waarden. Uiteindelijk is alles geoorloofd, zoals de geschiedenis van de mensheid toont. Echter, mensen kunnen proberen vreedzaam samen te leven en regels te ontwerpen, zoals de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948)46.


    Dienen onderwijs en religie altijd gescheiden te worden?


    Ja. Onderwijs dient te gaan over enerzijds overdracht van de best beschikbare kennis, zodoende wetenschappelijke kennis. Anderzijds moet onderwijs opvoeden, kritische vrije geesten stimuleren en waarden als mensenrechten en democratie overdragen. Kritisch denken kan worden gestimuleerd door filosofieonderwijs. Een gelovige onderzoeker of afgestudeerde betekent een falen van het onderwijs; het onderwijs heeft dan niet kunnen bijbrengen dat wetenschap en religie elkaar uitsluiten.


    Moeten scholieren op openbare scholen ook een basiskennis in religie op doen?


    Nee. Het belang van kennis van religie is schromelijk overdreven. Net als het idee dat religie respect verdient. Door het aangeleerde respect voor religie blijft het moeilijk conflicten tussen religie en fundamentele rechten op te lossen, zoals het gedogen van de niet medisch noodzakelijke besnijdenis van jongens bij moslims en joden. Dat verdient geen respect, maar minachting en deze barbaarse praktijk moet verboden worden. De basiskennis die op scholen over religie onderwezen moet worden is dat: 1) veel mensen bijgelovig zijn en dat dit in geïnstitutionaliseerde vorm religie heet, 2) dat God niet bestaat – althans: dat geen enkel argument voor het bestaan van welke god dan ook hout snijdt en 3) dat religie door de bank genomen altijd de kant van de onderdrukkers heeft gekozen: tegen de vrijheid van meningsuiting, tegen wetenschap, tegen afvalligheid, tegen emancipatie van vrouwen, voor slavernij en tegen homoseksualiteit.


    Kijken aanhangers van verschillende geloven op verschillende ­manieren naar onderwijs en onderzoek?


    Ja, inderdaad. Maar gelovige onderzoekers koesteren onware kennisclaims en hebben als gelovige dan ook geen enkele meerwaarde in wetenschappelijk onderzoek. Er zijn wetenschappers die gelovig zijn, maar het inbrengen van gelovige argumenten of bewijsvoering in wetenschappelijk onderzoek ondermijnt wetenschappelijk onderzoek. Het bestaan van religieus onderwijs zou in een liberale democratie – paradoxalerwijs – verboden moeten worden: al het onderwijs dient seculier en wetenschappelijk te zijn.


    Heeft een hogere onderwijsinstelling het recht om haar studenten te verbieden om God in hun werk te bedanken?


    Ja. Wie een imaginair vriendje bedankt in zijn of haar werk laat zien onvoldoende kennis te hebben van de wetenschappelijke methode.


    Zouden onderwijsinstellingen gevoeliger moeten zijn voor de wensen van hun religieuze studenten en medewerkers?


    Nee. Onderwijsinstellingen dienen strikt seculier te zijn en geen rekening te houden met religieuze wensen. Zolang die religieuze wensen niet botsen met de regels van het instituut is het prima, zoals met elke andere hobby, leefstijl of mode.


    Waarom kunnen we iets weten?


    Omdat we er bewijs voor hebben.


    Wat doen wij als wij geloven?


    De rede vaarwelzeggen, je overgeven aan irrationaliteit. Deelnemen aan een oud en collectief waanidee.


    Wat houdt het in om een gelovig mens te zijn?


    Er zijn miljarden gelovigen, lang niet allemaal delen ze elkaars geloof. Hun gemeenschappelijke deler is dat ze denken in een universum te wonen met meer entiteiten dan die door de wetenschap worden erkend en die de toets der kritiek hebben doorstaan. Hoe zwaarder het geloof weegt en hoe meer iemands identiteit gevormd wordt door een bepaalde vorm van geloof, des te fundamentalistischer en dus intoleranter die persoon is.


    Zit het in de natuur van mensen om in een hoger wezen te geloven?


    Mensen hebben een behoefte aan verklaringen en een doel, zelfs als ze die niet kunnen vinden of als die er niet is. Er is een sterke neiging bij mensen om in hogere machten te geloven. De ene mens is meer geneigd om toe te geven aan de transcendente verleiding dan de ander. Filosoof Paul Kurtz laat dit uitgebreid zien in zijn werk The Trans­cendental Temptation. A Critique of Religion and the Paranormal (1987), waarin hij betoogt dat de menselijke neiging om de wereld teleologisch (doelgericht) te verklaren leidt tot geloof in bovennatuurlijke entiteiten. Wetenschappelijk denken kan deze geneigdheid corrigeren.


    Hoe kunnen we als gelovige mensen omgaan met geloofstwijfel?


    Als je gelovig wilt zijn en blijven, moet je twijfel onderdrukken. Er zijn gelovigen die het een verdienste vinden om te geloven ondanks hun twijfel. In de wetenschap zou iemand met die mindset het hopelijk niet ver schoppen – behalve bij theologie, maar dat is dan ook geen wetenschap. Waar het in wetenschap gaat om het vermijden van ambiguïteit, is ambiguïteit de mest waarop de moderne theologie bloeit. Wie oprecht is, neemt twijfel serieus. Twijfel behoort de eerste stap naar ongeloof te zijn.


    Stel, een rechter gelooft dat Barry een moordenaar is. Er wordt een bewijs geproduceerd waaruit blijkt dat Barry een bepaalde moord onmogelijk gepleegd kan hebben. De rechter twijfelt. Maar haar geloof is sterker en ze veroordeelt Barry tot levenslang…


    Jij doorgrondt ‘de andere’ niet van binnenuit.


    Wat dat betekent, weet ik niet. Een atheïst beweert niet ins blaue hinein dat God niet bestaat; een atheïst wacht op deugdelijk, empirisch bewijs voor het bestaan van God. En dat is er niet. Daar hoef je gelovigen niet van binnenuit voor te begrijpen.


    Jij respecteert de vrijheid en gelijkheid van de ander ten diepste niet.


    Mensen zijn moreel gelijkwaardig, maar de ideeën en opvattingen zijn niet gelijkwaardig, noch waarheidsclaims of morele claims. De claim dat homoseksuelen geen gelijke rechten hebben, is minderwaar­dig aan de opvatting dat alle mensen moreel gelijkwaardig zijn. Het respecteren van de vrijheid van individuen (let op: individuen, niet groepen) vereist dat er grenzen worden gesteld aan de vrijheid. Intole­rantie moet nimmer getolereerd worden. Dat is een ongemakkelijke liberale paradox. Maar een paradox is geen tegenstrijdigheid. Wie intolerantie tolereert, veronachtzaamt slachtoffers.


    In Nederland valt het met het christendom over het algemeen wel mee, maar ook hier worden homoseksuelen soms gediscrimineerd en worden, in joodse en islamitische kring, jongens fysiek gemutileerd (besnijdenis). Wordt een astronoom geacht respect op te brengen voor astrologie? Wordt een medicus geacht respect te hebben voor ho­­meopathie? Wordt een rechtsgeleerde geacht respect te hebben voor de sharia? Het trekken van de zogenaamde ‘respect-troef’ in dis­cussies is vaak een immuniseringsstrategie: ‘Kritiek is respectloos en wat respectloos is hoef ik niet te accepteren’, zo luidt de redenatie. Religie verdient geen respect, al heeft iedereen recht op zijn eigen denkbeelden, zolang hij of zij anderen geen schade berokkent.


    Moet de bede uit de troonrede?


    Er dient geen troonrede te zijn. Gebeden door een overheidsfunctionaris in functie zijn ongepast, net zoals het doen van de eed op de bijbel ongepast is. De eed zou vervangen moeten worden door de seculiere gelofte. Thans is er een keuze tussen eed en gelofte. Als er iemand namens de regering moet spreken over het beleid van de regering dan is dat een rol van de gekozen premier. Reflectie op het beleid van de regering en op de samenleving wordt beter gedaan door cabaretiers dan door de monarch. De troonrede is ook saaier om naar te kijken. Wellicht kan het geld van de monarchie gestoken worden in subsidiering van de kleinkunst.


    Moet “God zij met ons” van de 2-euromunt?


    Ja. De overheid en alles wat de overheid vertegenwoordigt dient le­vensbeschouwelijk neutraal te zijn. Het is trouwens een vreemde uitspraak. Waarom zou God met ons zijn? En waarom op twee euro en niet op één euro? Is God ook bij ons als je met twee munten van één euro betaalt? Wie de moeite neemt even na te denken, kan concluderen dat God niet bestaat. Waarom dan deze uitspraak op een muntstuk? Welke god is trouwens met ons? Er zijn miljoenen goden. En waarom met ons? De uitspraak is ook wrang gezien het feit dat de tekst van SS’ers op hun koppels luidde: Gott mit uns.


    Als republikein vind ik ook dat de afbeelding van de monarch van de muntstukken moet. Liever nog een populaire popzanger(es). Maar beter nog: laat Nederlandse kunstenaars een ontwerp maken.


    Hoe ver gaat de vrijheid van onderwijs?


    Grondwet Art. 23, dat religieus onderwijs mogelijk maakt, dient afgeschaft te worden. Al het onderwijs dient seculier te zijn. Ook dient onderwijs verplicht te zijn (dus geen privéscholen of home schooling). Onderwijs dient gebaseerd te zijn op het overdragen van wetenschappelijke kennis en democratisch burgerschap. Door middel van onderwijs faciliteert de overheid kinderen en jongeren in het maken van goed geïnformeerde (levensbeschouwelijke) keuzes. Kinderen dienen niet religieus gelabeld te worden, net zoals kinderen niet automatisch bij geboorte gelabeld worden met de politieke overtuiging van de ­ouders.


    Mogen op grond van art. 23 homoseksuele leerkrachten worden geweerd?


    Nee. Art. 23 dient te worden afgeschaft. De seksuele geaardheid van leerkrachten is niet van belang voor het functioneren in het onderwijs (behalve een pedofiel die de daad bij de wens voegt). Seksuele voor­­lichting dient deel te zijn van het standaard curriculum, inclusief eerlijke voorlichting over anticonceptiva, abortus, SOA’s en soorten seksuele geaardheid.


    Wat betekent de scheiding tussen religie en staat voor de rol van religie in de politiek?


    De overheid dient religieus neutraal te zijn, maar politieke partijen mogen wel religieus van aard zijn. Dit is een paradoxale en ongemakkelijke constructie. Het blijft wonderlijk dat er politieke partijen zijn die zich laten inspireren door niet altijd aardige imaginaire vriendjes. Nog wonderlijker is dat er mensen zijn die op dergelijke partijen stemmen…


    Wat betekent de scheiding tussen religie en staat voor de rol van religie in het openbare leven?


    Overheidsfunctionarissen in representatieve functies (bijvoorbeeld politie, gerechtsdienaren et cetera) dienen geen zichtbare religieuze tekenen te dragen. In openbare gebouwen horen geen religieuze tekens thuis (behalve als kunstuiting). Kerken en andere religieuze gebouwen dienen geen uitzonderlijke status te hebben.


    In hoeverre kan/mag een beroep op God een argument zijn in publieke discussies?


    Niet. Argumenten in publieke discussies dienen in een moreel Esperanto gesteld te zijn, argumenten die voor iedereen, ongeacht religie, begrijpelijk zijn. Wie zich beroept op God, plaatst zichzelf buitenspel. Het zou hetzelfde zijn als ik mijn argumenten zou beroepen op de sprookjes van de gebroeders Grimm. Argumenten moeten inhoud hebben zonder een beroep te doen op autoriteit. Religieuze argumenten zijn lege argumenten, oftewel drogredenen.


    Wat betekent dat voor het fenomeen van op geloof gebaseerde politieke partijen?


    Wanneer religieuze partijen hun standpunten naar de buitenwereld willen beargumenteren kunnen zij zich niet beroepen op religieuze argumenten, maar dienen zij argumenten te geven die voor iedereen begrijpelijk zijn (een zogenaamd moreel Esperanto).


    Waar ligt de grens van religieuze uitingen in het openbare leven?


    Voor religie dienen geen uitzonderingen gemaakt te worden. Als er geen regels geschonden worden is alles toegestaan, van boerka tot bloot. Jongensbesnijdenis en rituele slacht zijn twee uitzonderingen in de wetgeving voor religie die niet moreel gerechtvaardigd kunnen worden en dienen te worden verboden.


    Moeten de kerkklokken op zondagochtend zwijgen?


    Ja. En niet alleen op zondagochtend maar op alle dagen van de week (wellicht met enkele uitzonderingen per jaar, mits daarvoor een gemeentelijke vergunning verleend wordt). Ook moskeeën dienen geen geluidsoverlast te veroorzaken.


    Moet God verbannen worden tot achter de voordeur?


    God kan niet verbannen worden, want God bestaat niet. Religie hoeft niet achter de voordeur. Religie is een vorm van de vrijheid van expres­sie en mag ook in de publieke ruimte worden geuit, zolang het niet in strijd is met de vrijheid van anderen, inclusief de eigen kinderen. Religie is een individuele hobby, die met andere hobbyisten zowel in privé als in het openbaar beoefend mag worden. Hoeveel religie er achter de voordeur mag staat ter discussie: kinderen dienen vrij te zijn van religie en het besnijden van kinderen op niet-medisch noodzakelijke gronden is immoreel en dient strafbaar gesteld te worden.


    Waarom doe je al die moeite om mensen over te halen voor het atheïsme?


    Dat is een vraag naar aanleiding van de atheïsme-campagne. Die campagne bestond uit het plaatsen van één billboard van 6 x 8 meter op de A4 nabij Schiphol en 1000 A0 posters met dezelfde tekst verspreid door het land. Deze campagne genereerde veel media-aandacht. De financiering kwam via crowdfunding. De moeite die wij atheïsten met deze campagne deden om mensen te laten nadenken over geloof steekt schril af bij de evangelisatiedrang van gelovigen. Denk alleen al aan de zendtijd die gelovigen hebben en de religieuze kranten en tijd­schriften. En de religieuze scholen. Publiciteit is de reden van een reclamecampagne van de rede, in navolging van de geslaagde buscampagne in het Verenigd Koninkrijk. Vrijdenkers, seculier humanisten en atheïsten organiseren al meer dan150 jaar lang activiteiten als lezingen, symposia, het publiceren van manifesten, boeken en tijd­schriften. Deze activiteiten blijven echter onzichtbaar voor het grote publiek. Het georganiseerde atheïsme is helaas in de praktijk een naar binnen gekeerde aangelegenheid. Een eenvoudige buscampagne die gerealiseerd kon worden in de vorm van een billboard is een succesformule gebleken om atheïsme onder de aandacht te brengen en om de waarheidsclaims en privileges van religie ter discussie te stellen.


    Als je vecht voor vrijheid zou je toch niemand wat op moeten dringen? Iedereen zijn eigen keuzes… toch?


    Kun je vechten voor vrijheid als je vindt dat je niemand wat op moet dringen? Zouden de nazi’s wel met geweld bestreden moeten worden, want als je niemand een mening mag opdringen, dan kun je hen ook niet bestrijden? Dit cultuurrelativisme werkt verlammend of tegenstrijdig. Als het verlammend werkt, betekent het dat je helemaal niets mag doen.


    Wat zegt u tegen iemand die ongeneeslijk ziek is, nog maar enkele maanden te leven heeft en langs het bord bij de A4 rijdt? Geniet van het leven?


    Ik hoop dat die persoon binnen de beperkte mogelijkheden die deze persoon heeft, zoveel mogelijk van dit leven kan genieten. Filosoof René Gude was daar een sprekend voorbeeld van; ondanks zijn ongeneselijke botkanker heeft hij zich als publiek intellectueel in het maatschappelijk debat gemengd en heeft hij op seculiere en humanistische manier gereflecteerd over de dood in het algemeen en zijn eigen dood in het bijzonder.47 Wellicht dat het bord wordt ervaren om ook in de moeilijke momenten te trachten zoveel mogelijk van het leven te genieten. Dit leven is immers alles wat er is. (Trouwens, voor een christen/moslim/jood is de dood toch juist een bevrijding? Er wacht toch een eeuwige AOW in de hemel?) Een aansporing om te genieten van het leven is geen garantie dat dit ook mogelijk is.


    Waarom is er lijden in de wereld?


    Er is geen reden voor het lijden in de wereld. Het lijden is ultiem zinloos. Het is er nu eenmaal. We kunnen maar beter proberen het lijden zoveel mogelijk tegen te gaan of, als dat niet gaat, te verzachten. Mijn motto is dan ook: minder leed, meer geluk, voor zoveel mogelijk wezens.


    Waar komt liefde vandaan?


    Alle menselijke eigenschappen zijn ontstaan uit het blinde proces van natuurlijke selectie dat evolutie genoemd wordt. Liefde is een sterke emotionele band met een andere persoon die ertoe aanzet dat de gever zich inzet om die persoon te helpen. Dat is nuttig als het gaat om overleven en het grootbrengen van kinderen. Ouders die geen liefde voelen voor hun kind, zullen minder goed voor het kind zorgen.


    Wat is het doel van liefde?


    Vanuit evolutionair perspectief is het doel van liefde (van ouders en met name moeders voor de eigen kroost) om de kans te vergroten dat genen worden doorgegeven. De mens kan zich echter deels ontworstelen aan de dwang van genen en kan empathie en affectie uitbreiden naar een grotere kring, wat kan leiden tot kosmopolitisme en dierenrechten.


    Het zou zonde zijn als mensen enkel nog maar hun eigen behoeften zouden bevredigen om een beetje van het leven te genieten, zonder bijvoorbeeld de werkelijke liefde te ervaren.


    Zolang mensen niemand tot last zijn en anderen geen schade berokkenen, heb ik er geen bezwaar tegen als mensen ‘enkel nog maar hun eigen behoeften zouden bevredigen.’ Iedereen kan dan zelf bepalen hoe hij/zij zin wil geven aan zijn/haar leven. Wat je met ‘de werkelij­ke liefde’ bedoelt, begrijp ik niet. Ik weet wél dat de cirkel van liefde van veel gelovigen vrij beperkt is en zich niet uitstrekt tot anders­gelovigen, ongelovigen, homoseksuelen, vrouwen, toekomstige gene­raties, mensenrechtenactivisten, et cetera.


    Lieve atheïsten, jullie kijken neer op mensen die bij moeilijkheden hun troost vinden in de godsdienst. Wat hebben jullie aan positiefs te bieden? Zal ik raden? Drank, drugs en willige vrouwtjes. En als het niet meer gaat: zelfmoord. Dat moet dan heten: positief in het leven staan, ten volle van het leven te genieten. Om van te kotsen!


    Op dergelijke fanmail antwoord ik niet. Maar ik licht graag een tipje van de sluier van de atheïstische fanmail op. Op YouTube staat een ­video waarop Richard Dawkins haatmail voorleest. Het is prima als mensen troost vinden in religie. Gelovigen, vooral hen die beter hadden kunnen weten, zijn naïef. Ik weet niet zeker of ik niet op hen neer­­kijk. Er zijn gelovigen waar ik tegenop kijk, die ik bewonder, maar dat is dan voor andere aspecten van hun persoon dan voor hun religie.


    Wat is Nieuw Atheïsme?


    Nieuw Atheïsme is de heropleving van uitgesproken religiekritiek na 9/11 in 2001. Religie staat weer ter discussie. Intellectuelen houden zich er weer mee bezig. De argumenten zijn grotendeels niet nieuw, maar toegepast op de wereld van vandaag. Met het Nieuw Atheïsme laten vrijdenkers, atheïsten, verlichtingsadepten, rationalisten en (seculier) humanisten van zich horen.48 De wereldwijde atheïsme-campagnes zijn een populaire manifestatie van het Nieuw Atheïsme.


    Is Israël een religieus neutrale, seculiere staat?


    Israël is een constitutionele democratie die een scheiding tussen religie en staat kent. Joden en met name orthodoxe joden drukken echter een stempel op de politiek. De politieke constructie van de staat Israël is een splijtzwam in de internationale betrekkingen. Ook onder vrijdenkers en humanisten zijn de meningen over Israël en het Pale­stina conflict sterk verdeeld. De verhitte discussie over Israël onder Nederlandse vrijdenkers zet weinig zoden aan de dijk. Zonder religie zou er geen Israël zijn. En ik pleit voor een wereld zonder religie. Mensen zouden onwetend moeten zijn over de geschiedenis, en vrij van enig geloof, dan zouden mensen op welk grondgebied dan ook vredig met elkaar kunnen samenleven. Veel oorlogen leiden tot nieuwe oorlogen, zoals de Tweede Wereldoorlog het gevolg was van de Eerste Wereldoorlog. Als mensen geen weet zouden hebben van de geschiedenis, dan is er ook geen aanleiding voor ressentimenten. De staat Israël is tot stand gekomen door de gewelddadige verdrijving en onderdrukking van de Palestijnen die daar woonden en die voor een groot deel islamitisch zijn (maar niet allemaal, er zijn ook christelij­ke Palestijnen).


    Hoelang moet de wens ‘God bless America’ nog worden geuit?


    Niet meer. Sterker nog, die wens had in een seculier land nooit geuit mogen worden, althans niet door gezagsdragers. Hier komen de twee betekenissen van het woord seculier tot uiting. Seculier kan enerzijds slaan op de staatsordening van de scheiding tussen religie en staat. In die betekenis is Amerika een seculiere staat. Anderzijds slaat de term secularisme (of secularisering) op de mate van religiositeit van de samenleving. In deze tweede betekenis is Amerika niet seculier, maar zeer christelijk. Ook gezagsdragers en zelfs presidenten zijn zich niet bewust van dit onderscheid (of kunnen zich veroorloven dit onderscheid te negeren) en de scheiding tussen religie en staat niet zo nauw te nemen. George W. Bush lardeerde zijn teksten met christelijk jargon – zie hierover Peter Singers analyse in The President of Good and Evil. Taking George W. Bush Seriously (2004). Aangezien God niet bestaat is het een geheel betekenisloze uiting.


    Heeft religie niet ook te maken met politiek en macht?


    Religie en macht gaan helaas vaak hand in hand. Waar religie politie­ke macht verwerft, verandert de samenleving in een Talibanachtige politiestaat. Religie schurkt zich tegen macht aan, zoals het Vaticaan vriendschappelijke banden onderhield met Mussolini (het Vaticaan als aparte staat is te danken aan het Verdrag van de Lateranen dat paus Pius XII afsloot met Mussolini), en ook met Hitler en de nazi’s waren de banden vriendschappelijk. Machthebbers gebruiken religie vaak om hun macht te consolideren en religie leent zich daar bij uitstek toe. In emancipatiegolven voor stemrecht voor vrouwen, rechten voor homoseksuelen, pijnbestrijding bij de bevalling, heeft religie con­­sequent gekozen voor de onderdrukkers (= mannen met macht) en niet voor de onderdrukten.


    Bestaat Satan?


    Nee. Gods tegenspeler bestaat ook niet. Sneeuwwitje met haar hooghartige stiefmoeder, de koningin, bestaat ook niet. Mephisto levert mooie literatuur op, zoals de Faustus legende. De verleiding door de duivel is een vaak terugkerend thema in kunst en cultuur. Maar dat maakt het nog niet waar. Als Satan figuurlijk staat voor het kwaad, dan bestaat hij natuurlijk wel: er is kwaad, onrecht, leed, onderdrukking, oorlog en ellende in de wereld.


    Ik citeer van de website van de Jehovahs Getuigen49 die in Satan geloven, omdat het nu eenmaal in de bijbel staat. Het is altijd weer verbazingwekkend om te zien dat mensen dit werkelijk kunnen geloven. Maar dit is anno nu, in Nederland: “Ziet u een toename van zinloos geweld, ondanks wereldwijde inspanningen om het te stoppen? Ziet u een toename van entertainment waarin occultisme voorkomt, ondanks de bezorgdheid van veel ouders? Ziet u dat het milieu zonder ophouden vernield wordt, ondanks oprechte pogingen om het milieu te redden?


    Lijkt het alsof er iets goed mis is met de maatschappij – dat de een of andere kracht de mensheid steeds dichter bij haar ondergang brengt? […] Satan is, net als koolmonoxide, onzichtbaar. Ook is hij voor mensen heel moeilijk te detecteren en extreem gevaarlijk. Maar God laat ons niet aan ons lot over. We hoeven niet bang te zijn voor Satan als we gebruikmaken van de hulp die God ons geeft. […] Kennis uit de Bijbel heeft me ervan overtuigd dat de Duivel bestaat. Die kennis beschermt me nu tegen zijn invloed.”


    Hoe kan het dat mensen nog steeds geloven?


    Dit is een onderzoeksvraag waar sociale wetenschappers, biologen, neurologen en borreltafeldenkers zich mee bezig houden.


    Ik opteer voor de mementheorie van religie van Dawkins, Dennet en Blackmore, zoals uiteengezet in mijn boek Hoe komen we van religie af. Memen zijn ideeën die van mens naar mens worden door­gegeven. Het succes wordt bepaald door de mate van verspreiding en de tijdsduur waarop die verspreiding plaats vindt. Het verspreidingssucces van memen staat zowel los van de waarheid van memen, als van de vraag of memen goed of slecht zijn, inclusief voor de drager.


    Het aantal doden veroorzaakt door ‘atheïstische’ regimes (Hitler, Mao, Stalin, Poll Pot, et cetera) is vele malen groter dan het aantal doden door religie…


    Atheïsme is een kentheoretische positie over de claims van het bestaan van transcendente (of immanente) entiteiten waarvoor geen empirisch of redelijk bewijs is. Atheïsme is geen ethiek of politieke ideologie. Ik pleit voor atheïstisch humanisme, dat menselijkheid, redelijkheid en empathie als centrale deugden heeft. De totalitaire regimes waren zeker niet humanistisch. Het waren totalitaire politieke ideologieën met een sterke mate van persoonsverheerlijking.


    Dit is de ad hitleram drogreden, die veelvuldig wordt gebruikt in debatten. Niet alleen in het atheïsmedebat trouwens, ook in het vega­nismedebat (‘Hitler was een vegetariër). Of ik nu debatteer over atheïsme of over veganisme, altijd weer wordt door de opponenten Hitler van stal gehaald.


    Vrouwenbesnijdenis is een cultureel gebruik en heeft niets met de islam te maken.


    Vanuit ethisch perspectief is het irrelevant of vrouwenbesnijdenis wel of niet religieus is of juist cultureel. Het gaat om de morele rechtvaardiging. En die ontbreekt bij vrouwenbesnijdenis.


    Religie biedt troost; wat biedt atheïsme?


    Verisimilitude, oftewel, een zo goed mogelijke benadering van de werkelijkheid en waarheid, zo duidde Karl Popper de zoektocht naar kennis door middel van wetenschap aan. De uitkomsten van die wetenschappelijke zoektocht leiden tot een realistisch wereldbeeld. Atheïsme is gebaseerd op waarheidsliefde. Wellicht dat leugens troost bieden, maar ik prefereer de waarheid, of zoals Henry David Thoreau het verwoordde: ‘Rather than money, than fame, give me truth.’


    Hoe vinden atheïsten troost?


    Ik kan niet voor andere atheïsten spreken. Ik vind troost bij mijn lief Annemarieke, door het lezen van literatuur, zoals Geheim dagboek van Hans Warren, het oeuvre van Cees Nooteboom, de romans van Ian McEwan, door yoga, hardlopen, wandelen in de natuur, andere mensen helpen, relaxen in de sauna, enthousiaste reacties op mijn werk, de vorderingen van mijn studenten, het zien opgroeien en ontwikkelen van mijn zoons Julius en Hugo, bij vrienden en familie, door te mediteren, studerend achter mijn bureau luisterend naar ­Philip Glass Metamorfoses.


    Zijn atheïsten zure, boze mannetjes?


    Wellicht.


    Is het Nieuwe Atheïsme iets van blanke mannen uit de angelsaksische academische wereld?


    Dat lijkt een correcte sociologische observatie.


    Heeft religie niet ook goede dingen voortgebracht?


    Nee.


    Is de zondagsrust niet iets goeds?


    Nee. Dat moet iedereen zelf weten. Mijn persoonlijke mening is dat ik er wel voor voel om tenminste één dag per week de winkels dicht te houden en als verplichte vrije dag. Zo wordt er rust gecreëerd. Wel zouden op zondag dan culturele instellingen, zoals bibliotheken open moeten zijn. Wat mij opvalt wanneer ik zaterdags in het bos hardloop, is dat er dan minder mensen zijn dan op zondag, wanneer de winkels doorgaans dichtzijn. Winkelen wordt een tijdverdrijf, een manier om je te vermaken: lekker winkelen in de stad. Niet dat ik daar geheel op tegen ben, maar het maakt dat je geleefd wordt door de commercie en dat je een oppervlakkiger leven leidt. Door het handhaven van zon­­­­dagsrust wordt natuurrecreatie en cultuurbezoek gestimuleerd. Zondagsrust is een vorm van beschaving. Het stimuleert een vita contemplativa.


    Ik ervaar God dagelijks in mijn leven. Wie ben jij om daar aan te twijfelen?


    Zoek geestelijke hulp. Natuurlijk mag dat, zolang je anderen geen schade berokkent en hen de vrijheid laat eigen keuzes te maken, inclusief kinderen. Maar het blijft vreemd als een volwassen iemand een imaginair vriendje koestert en daar waarde aan hecht. Ik twijfel er niet aan dat mensen een imaginair vriendje hebben, maar wel aan de waarheidsclaim dat dat vriendje bestaat.


    Denk je dat gelovige mensen ziek zijn en besmet zijn met een virus?


    Ja. Volgens de mementheorie van Richard Dawkins in The Selfish Gene en uitgewerkt door onder andere Susan Blackmore in The Meme Machine en in Daniel Dennett’s boek Breaking the Spell zijn memen, naar analogie van genen, replicerende modules (parasieten) die door hun gastheer worden doorgegeven onafhankelijk van of ze goed zijn voor de gastheer en onafhankelijk of ze waar zijn.50 Religie parasiteert dus op de hersenen van gelovigen. Het succes van memen ligt erin of ze worden doorgegeven, niet of ze goed zijn voor de gelovige, noch of de memen waar zijn.


    Bestaat er atheïstische spiritualiteit?


    Nee. Tenzij spiritualiteit zo wordt geherdefinieerd dat rood groen is.


    God is liefde!


    Gelovigen spelen vaak met de betekenis van woorden. Als God gedefinieerd wordt als ‘liefde’, dan geloof ik in God, want ik geloof dat liefde bestaat (en daar zie ik ook bewijs voor). Wiskundige John Allen Paulos verwoordt dit prachtig: ‘Define God in a sufficiently nebulous way as beauty, love, mysterious complexity, or the ethereal taste of strawberry shortcake, and most atheists become theists.’51


    Jezus is ook voor jouw zonden gestorven.


    Mijn ‘zonden’ – wat die ook wezen moge – waren nog niet begaan toen Jezus werd gekruisigd. En als ik zonden bega, moet ik dan blij zij dat een man 2000 jaar geleden daarvoor is gestorven? Veel zogenaamde christelijke zonden zijn juist heerlijk om te begaan, zoals acedia (gemakzucht).


    Ben jij bang voor de dood?


    Nee. De dood hoort bij het leven. Niet bang zijn voor de dood wil niet zeggen dat ik dood wil. Integendeel, ik geniet van het leven en ik wil graag nog een poos van het leven blijven genieten. Maar ik accepteer dat het leven eindig is. Als mijn tijd komt hoop ik op een mooie dood. En dat kan ook de zelfgekozen dood zijn.


    Geniet jij niet van christelijke kunst?


    Nee. Ik geniet van kunst. Inclusief kunst die een christelijk thema heeft. Ik ervaar het niet als christelijke kunst. Ik geniet ook van isla­mitische, boeddhistische, hindoeïstische en shinto kunst. De kunst, los van haar religieuze functie, betekenis en inspiratie kan ik prima waarderen.


    Maar zonder religie was die kunst er niet geweest?


    Ik had liever gehad dat die kunst er niet was geweest, omdat de kunst niet op ethische wijze tot stand is gekomen. Religieuze kunst, net als kunst gemaakt in naam van andere onderdrukkers, is onethisch. Het kan weliswaar mooi zijn, maar het had er nooit mogen zijn, zoals piramides en kathedralen.


    Denk je dat religie ooit zal verdwijnen?


    Nee. Religie neemt vele vormen aan. Wereldwijd is er van het verdwij­nen van geloof en bijgeloof geen sprake, ondanks alle wetenschappelijk en atheïstische kennis die voorhanden is. Ik betreur dat, want een wereld zonder religie is een betere wereld. Ik zal mij inzetten om te pogen van religie af te komen, wetende dat het project weinig kans van slagen heeft.


    Wat is jouw favoriete religie?


    Zenboeddhisme en het jaïnisme. Binnen het boeddhisme is het Japan­se zenboeddhisme de meest uitgeklede, seculiere versie. Zen heeft geen theologie, geen godsbegrip, geen goddelijke natuur. Helemaal niks. Zen gaat over het bereiken van innerlijke vrede met jezelf en de wereld, oftewel het streven naar verlichting (satori). De weg daarnaar toe bestaat in zenkloosters uit een bikkelhard regime van meditatie en discipline. Daar haak ik dan weer op af. Ik wil een vleugje zen in mijn leven. Maar de sadistische discipline en het vaarwel zeggen van het eigen ik en het kritisch denken hoeven er van mij niet bij.


    De Indiase jaïns hebben als centraal uitgangspunt het niet willen schaden van andere levende wezens (dieren). De Jaïns zijn veganisten en pacifisten. Ze gaan ver in het ritualiseren van hun uitgangspunt, door onder andere mondkapjes te dragen om geen vliegen binnen te krijgen op de motor.


    Hoe kijk je aan tegen de islam?


    Ik zie de islam zoals andere godsdiensten: als een verzinsel van mensen. Allah bestaat dus niet. Mohammed en kornuiten hebben de koran uit hun duim gezogen. Net als andere godsdiensten zijn de kennisclaims van de islam in tegenspraak met wetenschap (zoals bijvoorbeeld de evolutietheorie) en met morele principes, zoals de gelijkheid van man en vrouw, gelijke rechten voor homoseksuelen, vrijheid van expressie, recht op afvalligheid en scheiding tussen religie en staat. Wanneer Mohammed langs de maatlat van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens zou worden gehouden, is hij een crimineel (pedofilie, aanzetten tot geweld en doodslag, belemmering van de vrijheid van expressie, et cetera).


    Als je de islam incorrect vindt, wat is de reden hiervoor?


    Er zijn geen redelijke argumenten aan te wijzen waarom de koran het woord van een god zou zijn. Er zijn duizenden religies in de wereld. De kans dat jouw religie net de juiste is, is miniem.


    Als een atheïst voor een betere wereld pleit, denk ik: ‘Waarom, wat zou het? Kan mij jouw betere wereld wat schelen?’ Ik wil nu in een grote auto rijden, ik wil op vakantie naar de Galapagos, ik wil beren kijken op de smeltende noordkap, ik wil haaivinnensoep proeven en ik stook mijn kachel zo hoog dat het een aard heeft. Wat zou ik mij bekommeren om een atheïst die mijn enige leven – ik kan morgen wel dood zijn – wil opofferen aan zijn eigen voorkeuren? Wat mag daar de bedoeling van zijn? Als Floris van den Berg last heeft van sentimenten (gevolg van te veel zuurstof in het verkeerde hersendeel) en bezorgd is om onze kinderen, dan is dat zijn probleem en niet ’t mijne. De Aarde zelf heeft geen last van de wijze waarop ik leef. Zolang ik poen heb en hard werk maakt niemand me wat. Hoe dan ook, ik ben een liberaal, ik houd mijn eigen broek op en ik laat me door niemand de wet lezen. Zeker niet door een filosoferende atheïst die niets te bieden heeft dan een zinloos en eindig bestaan.


    Tsja. Dit is bikkelhard egoïsme en morele onverschilligheid. Ik had niet gedacht dat mensen daar openlijk voor uit zouden komen. De theorie van universeel subjectivisme, dat je jezelf in de positie van een slachtoffer verplaatst, is bedoeld om mensen te laten inzien waarom je met anderen rekening moet houden. Het gaat er niet om dat ik het zeg: als ik naar de maan wijs moet je niet naar mijn vinger kijken, maar naar de maan. Er is sprake van een grote mate van ongevoelig­heid, onverschilligheid en onwillendheid over het leed van anderen, zelfs als dat niet een gevolg is van het eigen handelen. Het is voor mensen met een dergelijke attitude dat de overheid een helder raamwerk moet stellen. Uit zichzelf gedragen ze zich niet moreel, alleen als ze ertoe gedwongen worden. De opmerkingen tonen ook hoe smal liberalisme wordt geïnterpreteerd en het synoniem is met egoïstisch hedonisme (smal antropocentrisme).


    Mis je niet de diepere spirituele dimensie van het leven zonder ­religie?


    Ik weet niet wat daarmee wordt bedoeld. Wellicht rituelen. Daar zijn humanisten inderdaad niet goed in. Er is de wijdverbreide mythe dat religie diepte zou geven aan het bestaan.


    ‘De waarheid van christus is mijn subjectieve overtuiging’, aldus Gerard de Korte, bisschop van Groningen.


    ‘Dat 1 + 1 = 5 is mijn persoonlijke overtuiging.’ Waarheid is niet subjectief maar objectief. Het is onzin om te zeggen: ‘Dit is waar, voor mij’. Je kunt wel iets zeggen als: ‘Ik put persoonlijk inspiratie uit het verhaal van christus.’ Maar: Óf christus is de zoon van God en hij stond uit de dood op, óf niet. En jammer voor de bisschop, maar de argumenten voor de bovennatuurlijke dimensie in het verhaal van Jezus kunnen de kritiek der rede niet doorstaan. En dat maakt dat er geen wezenlijk verschil is tusseneen prinscarnaval en een katholieke bisschop.


    Het niet bestaan van God kan niet bewezen worden, is agnosticisme dan niet een rationeler standpunt?


    Nee. Het is correct dat het logisch onmogelijk is om een negatief te bewijzen. Echter, de bewijslast ligt bij degene die een existentiële claim maakt: ‘x bestaat’. Ik hoef niet te bewijzen dat x niet bestaat, degene die de claim maakt dient (empirisch) bewijs aan te dragen voor het bestaan van x. Als dat bewijs er niet is, of ondeugdelijk is, dan ben je een a-x. Een agnosticist doet het voorkomen of er een gerede kans is dat x bestaat, zonder dat er bewijs voor is. Atheïsme is de epistemologische uitgangspositie.


    Waar kom ik vandaan?


    Wij zijn allemaal sterrenstof. Alle atomen zijn afkomstig uit sterren. De mens is, net als alle andere organismen, ontstaan uit het proces van evolutie. De mens heeft een gemeenschappelijke voorouder met de andere mensapen (bonobo, chimpansee, gorilla en orang-oetang) en verder terug met alle andere levende organismen. De individuele mens heeft de helft van het DNA van de biologische vader en de helft van de biologische moeder. Wetenschap vertelt het verhaal waar wij vandaan komen. Zie bijvoorbeeld Dawkins boek The Ancestor’s Tale. A Pilgrimage to the Dawn of Evolution.


    Waarom ben ik hier?


    Omdat je geboren bent en je die vraag kunt stellen. Het is een onzinvraag.


    Waar ga ik heen als ik sterf?


    Het lichaam zal uiteenvallen en met het sterven verdwijnt het bewustzijn. Mensen kunnen doorleven in de herinnering van anderen. Verder is dood dood.


    God bestaat nóg niet!


    Dat is een gevatte vorm van woordkunst. Van alle niet bestaande identiteiten kan gezegd worden dat ze nog niet bestaan: God bestaat nog niet, kabouters bestaan nog niet, aliens bestaan nog niet, elfjes bestaan nog niet. Het is verbazingwekkend hoe vernuftig het vermogen van mensen is om onzin uit te kramen als ze toegeven aan de transcendente verleiding.


    Amen.


    6. Ecce Homo Noncredens


    Science can teach us, and I think our hearts can teach us, no longer to look around for imaginary supporters, no longer to invent allies in the sky, but rather to look to our own efforts here below to make the world a fit place to live.


    BERTRAND RUSSELL


    Bestaat de homo non-credens, de mens die niet gelooft?


    Kijk, hier ben ik. Ik besta. Ik ben een atheïst. Ik geloof niet. Ik ben een homo non-credens. Ik ben geen eenling: er zijn vele vrijdenkers, atheïsten, humanisten en rationalisten die geen geloof hebben en daar bewust voor gekozen hebben. Atheïsme is een beredeneerde positie. In de geschiedenis is de homo non-credens een minderheid. Maar hoeveel mensen iets vinden, of hoelang ze dat al vinden, zegt niks over de waarheidswaarde van die opinie. Er zijn nog steeds mensen die denken dat de zon om de Aarde draait. En er zijn nog steeds mensen die denken dat vrouwen minderwaardig zijn. Ik kom uit een rooms-katholiek gezin en heb de onvrijwillige initiatieriten van doop, communie en vormsel ondergaan. Terugdenkend kan ik me niet herinneren dat ik ooit maar een seconde heb geloofd dat het sprookje van Jezus waar was. De studie filosofie maakte mijn ongeloof expliciet. Ik beredeneerde mijn positie en kwam uit bij atheïsme en, iets later, bij humanisme. Dit alles zonder existentiële crisis. Als atheïst speel ik weleens met de vraag of gelovigen geloven wat zij zeggen te geloven. Want vaak is het zo dat als je gelovigen confronteert met de dogma’s van hun geloof, bijvoorbeeld de Apostolische Geloofsbelijdenis, ze een terugtrekkende beweging maken. Er zijn maar weinig gelovigen – gelukkig maar – die een welomlijnd geloof hebben. De gelovigen met een helder omlijnd geloof, zoals degenen die de Bijbel of de Koran letterlijk interpreteren en als richtsnoer voor hun leven nemen, en zelfs voor de inrichting van de maatschappij willen nemen, zijn fundamentalisten. Zijn er mensen die geloven dat Christus na drie dagen uit de dood is herrezen? Zijn er katholieken die geloven in het kannibalisme van de eucharistie, dat er transsubstantiatie plaats vindt waardoor brood en wijn veranderen in vlees en bloed van Christus? Al schrijvend denk ik terug aan de monkelende mannetjes die plechtig de hostie in je hand leggen: ‘Het lichaam van Christus. Het lichaam van Christus. Het lichaam van Christus’. Zou de slager dat ook zeggen: ‘Het lichaam van Berta. Het lichaam van Berta’? Zou de paus werkelijk geloven in het sprookje van Jezus, of weet hij wel beter, maar is hij een machtsgeil alfamannetje dat het spel meespeelt om de baas te kunnen zijn? Als ongelovige vind ik het oprechte geloof van mensen die niet dom lijken, het moeilijkst te bevatten. Hoe kan het dat mensen die niet meer in Sinterklaas geloven, mensen die op een universiteit studeren of gestudeerd hebben, toch geloven, zonder een greintje bewijs? Ik ben filosoof, ik zoek naar waarheid en rechtvaardigheid. In religie vind ik beide niet.


    Ik ben zowel een epistemologisch als een moreel atheïst. Het eerste betekent dat er geen goede redenen zijn om aan te tonen dat de dogma’s die gelovigen poneren de toets der rede kunnen doorstaan. Belangrijker echter vind ik moreel atheïsme – het verwerpen van religie op morele gronden. Religie is door de bank genomen immoreel. In de religieuze handboeken van de drie abrahamitische religies worden genocides bevolen, kindermoorden gepleegd, vrouwen ondergeschikt gemaakt, etc.. Er staan ook positieve dingen in de Bijbel, zoals ‘niet doden’ en ‘niet stelen’, maar die zijn ingebed in tal van immorele regels en verhalen. Als de Bijbel de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM) was geweest, dan was ik geen moreel atheïst geweest. Dan had ik mij niet druk gemaakt over religie. Veel gelovigen, althans in het Westen, nemen de UVRM als leidraad en passen daar hun lezing van de Schrift op aan: ze negeren dan de vrouw- en homo-onvriendelijke passages, of het goedkeuren van slavernij. Maar dan is de UVRM het morele principe, niet een openbaring.


    Geloof ik dan helemaal niets? Dat hangt af van in welke betekenis het woord geloven wordt gebruikt. Zoals de Van Dale laat zien heeft ‘geloven’ meerdere betekenissen. Ik ben in ieder geval een homo non religiosus. Ik heb geen religie en wil er ook geen hebben. Nu zijn er mensen, zoals de Britse filosoof John Gray, die beweren dat atheïsme, liberalisme en humanisme ook religies zijn en dat de Verlichting de ‘religie van de rede’ is. Dit klinkt prachtig, maar zo wordt de betekenis van woorden uitgehold: kaal is ook een kapsel. Als ik het woord geloven gebruik, zoals ‘ik geloof dat het morgen mooi weer wordt’ dan betekent dat: op basis van de informatie die ik heb (bijvoorbeeld van KMNI) heb ik een niet-onrealistisch vertrouwen dat het morgen gaat regenen, maar het kan ook anders uitpakken.


    Geloven betekent iets zonder bewijs voor waar aannemen. God bestaat niet. Noch kabouters, marsmannetjes, heksen, heiligen, zombies, hemelbewoners, engelen. Ik geloof niet in voorgenoemde wezens, om­­dat er geen redelijke, empirische gronden zijn om aan te nemen dat ze bestaan. Het is logisch mogelijk dat dergelijke wezens bestaan, maar zonder spoor van bewijs is het prudent om dat niet te geloven. Sommige wezens, zoals de God van het monotheïsme, kunnen zelfs logischerwijze niet bestaan vanwege tegenstrijdige attributen, zoals algoed, almachtig en alwetend. Zo weet ik absoluut zeker dat er geen vierkant cirkels en getrouwde vrijgezellen bestaan. De bewijslast ligt bij degene die een existentiële claim maakt. Als ik bijvoorbeeld zeg dat kabouters bestaan, dan zal ik daarvoor deugdelijk bewijs moeten aanleveren. Degene die het bestaan niet wil aannemen zonder goed bewijs is een a-kabouter, een a-theist. Atheïsme is de uitgangspositie.


    ‘Ja, maar jij gelooft in wetenschap’ zal de gelovige opponent triom­fantelijk te berde brengen. Wat betekent dat? ‘Zie je wel, je bent net zo gelovig en irrationeel als ik’? Is dat het einde van de discussie: ‘Ik geloof A, jij gelooft B en we kunnen er niet redelijk over discussiëren omdat geloof immuun is voor argumenten’? Maar wetenschap en rationaliteit zijn fundamenteel anders dan geloof, omdat zij een directe, toetsbare relatie met de werkelijkheid hebben. Het is niet altijd makkelijk om de waarheid te kennen of te achterhalen, maar in principe zou alle kennis empirisch onderbouwd moeten zijn. Wetenschap is cumulatieve kennis die empirisch is gefundeerd (en in principe voor iedereen achterhaalbaar is). Wetenschap gaat niet over onfeilbare claims. Wetenschappelijke kennisclaims zijn fallibilistisch (mogelijk weerlegbaar door tegenbewijs) en probabilistisch (waarschijnlijk, niet 100 procent zeker).


    ‘Maar je kunt toch niet 100 procent rationeel zijn?’ Dat klopt, maar je kunt er wel naar streven om zo rationeel mogelijk te zijn – net zoals het onmogelijk is om heilig (in de zin van 100 procent goed) te zijn, maar je kunt proberen naar het goede te streven. Een eenvoudige manier is om je wereldbeeld te stoelen op de best beschikbare kennis van de wereld, het wetenschappelijke wereldbeeld.


    7. Lekker leven zonder God52


    It is possible that mankind is on the threshold of a golden age; but, if so, it will be necessary first to slay the dragon that guards the door, and this dragon is religion.


    BERTRAND RUSSELL


    ‘Het biggetje en het egeltje hadden altijd gedacht dat ze het zo goed hadden dat het niet beter kon gaan dan nu. Tot ze op een dag een goede, misschien wel kwade dag een poster op hun huisjes vonden die daar ’s nachts was opgeplakt en waarop stond: “Wie God niet kent, mist iets.” En omdat ze graag te weten wilden komen wat ze dan misten gingen ze samen op weg om God te vinden. En dus gaan het biggetje en het ezeltje langs bij een jood, een christen en een moslim. De rabbijn vertelt dat God “zo kwaad geworden was over de mensen dat hij besloot alle leven op Aarde te vernietigen.” “Dat vind ik nou echt heel gemeen!” dacht het biggetje en hij nam zich voor die meneer God eens flink op zijn tenen te trappen als hij hem bij toeval tegenkwam. Bij de bisschop eet het biggetje van de schaal met hosties, waarop de bisschop woedend wordt: “Dat is het vlees van Jezus, die zich voor ons heeft geofferd!” O, daar kreeg het biggetje het toch te kwaad. […] Gauw spuugde het biggetje die malle koekjes weer uit en pakte egeltjes hand. “Direct wegwezen hier!” riep hij. “Het zijn hier menseneters!” In de moskee worden ze ontvangen door een moef­ti. “Om moslim te worden,” zo legt de moefti uit, “moet je vijf keer per dag bidden en je wassen.” “Ik ga zeker niet vijfmaal per dag bidden,” zei het egeltje. “Ik heb ook nog andere dingen te doen.” “Dan kun je geen moslim worden,” legde de moefti uit. “Tja, dan houdt het hier op,” meende het egeltje schouderophalend. “Dat zal toch niet zo erg zijn …” Hierop wordt de moefti woedend. Geschrokken vluchten egeltje en biggetje de moskee uit. Thuis gekomen bedenken de twee vrienden dat ze niets missen zonder God. “Ach, wat hebben we het toch goed!” zei het biggetje.’


    De waarde van religie wordt schromelijk overschat. Zelfs mensen die zelf niet geloven menen soms dat het gewichtig is om kennis te nemen van religies en om respect te tonen voor het geloof en voor gelovigen. Zo stelt religiecriticus Bert Brussen: ‘We hebben veel te veel respect voor religie. Gelovigen hebben als het erop aankomt nooit goede argumenten. “Het staat in de Bijbel”, tja, zo’n geloofsargument, dat zegt me niet zoveel. Ik kan toch niet controleren of God bestaat? Fundamentalisme bestrijd je alleen door er keiharde kritiek op te leveren. Waarom zou ik geen grap over Mohammed of Jezus mogen maken, terwijl ik wel van alles over Harry Potter mag roe­­pen?’53


    Lekker leven zonder God is een kleurrijk en fraai (maar politiek incorrect) geïllustreerd kinderboek waar volwassen gelovigen ook hun voordeel mee zouden kunnen doen. Het boek laat zien hoe belachelijk en stupide religie is. Door het maatschappelijke debat over religie en de roep om respect wordt nogal eens uit het oog verloren hoe vreemd en onzinnig de dogma’s en riten van religies zijn. Een kinderboek is misschien zelfs sterker dan een doorwrocht filosofisch atheïstisch pleidooi. Michael Schmidt-Salomon, de auteur van het boek, is filosoof en vrijdenker (zo is hij voorzitter van de Duitse vrij­denkersvereniging de Giordano Bruno Stichting). Hij publiceerde onder meer een studie over ethiek: Jenseits von Gut und Böse. Warum wir ihne Moral die besseren Menschen sind (2010) en een humanistisch manifest Manifest des evolutionären Humanismus. Plädoyer für eine zietgemässe Leitkultur (2006). Zijn dunne biggetjesboekje biedt stof tot nadenken en reflectie. Het zwengelt het debat aan over religieuze opvoeding en onderwijs. Is het niet beter om kinderen zonder God te laten, dan hen op te zadelen met allerlei angstwekkende verhalen en (rare) riten? Gelovigen worden venijnig uitgedaagd hun geloof te verdedigen, want slechts een dun kinderboekje laat al zien hoe problematisch een specifiek geloof is: waarom het ene geloof en niet het andere, bijvoorbeeld?


    De laatste tekening in het boekje, het postscriptum, is meesterlijk. We zien een groep mensen van allerlei pluimage, allemaal spiernaakt (met piemels en plassers), en daartussen staan ook de moefti, rabbijn en bisschop (afgebeeld als niet-horen, niet-zien en zwijgen). Zij zijn de enigen die zich schamen voor hun naaktheid. Een jongetje houdt een boek omhoog: De nieuwe kleren van de keizer en andere sprookjes:


    ‘Het Godsgeloof hier op Aarde


    is tovenarij, van gene waarde.


    Rabbijnen, moefti’s, papen


    Zijn net als wij slechts, “naakte apen”.


    Alleen, zij zien er spoken bij


    En zijn met rare kleren blij.’


    8. Atheïsme als sieraad van de mensheid


    Natuurlijk zullen we nooit de ideale wereld bereiken, maar het loont de moeite om steeds opnieuw onrecht aan te klagen en tot voorwerp te maken van maatschappelijke afkeuring.54


    DIRK VERHOFSTADT


    Religie als grondslag voor de moraal nemen is een garantie voor onderdrukking van homoseksuelen, vrouwen en andersdenkenden, maar ook een garantie voor censuur, een rem op wetenschap en cultuur. Atheïsme als basis voor de moraal is daarentegen een goede start, maar op zichzelf niet voldoende. Ook niet-religieuze of atheïstische ideologieën, zoals het communisme, kunnen leiden tot slachtoffers. Ideologieën die de vrijheid en waardigheid van het individu niet respecteren zijn slachtofferideologieën: ‘Religie is […] geen middel tot integratie, maar veeleer een splijtzwam tussen mensen met diverse overtuigingen. Het is de oorzaak van heel veel agressie en ellende in de wereld.’55 Met zijn boek Atheïsme als basis voor de moraal schaart Dirk Verhofstadt zich onder de Nieuwe Atheïsten, zoals Dawkins, Dennett en Grayling, die religie scherp bekritiseren: ‘De strijd van de Nieuw Atheïsten is een strijd voor emancipatie en ligt dus in het verlengde van de strijd tegen alle vormen van onderdrukking in de vorige eeuw, zoals het verzet tegen de Apartheid in Zuid-Afrika, tegen het kastensysteem in India, tegen de segregatie van de zwarten in Amerika en tegen de Jodenvervolging in Duitsland. Het is het logische gevolg van de Verlichting en de moderniteit om de mens meer autonome vrijheid te verzekeren, meer keuzevrijheid, meer zelf­be­schikking.’56


    Filosoof Dirk Verhofstadt is een bevlogen man, die opkomt voor hen die lijden onder onderdrukking. Zo publiceerde hij Pleidooi voor individualisme (2004), een vlammend manifest voor individuele vrijheid: ‘Finaal heeft elke mens het recht op zelfbeschikking. Het recht om voor zichzelf te bepalen hoe hij of zij door het leven gaat. Niets staat hem of haar in de weg om bepaalde gewoontes en tradities over te nemen, maar dan moet het om een vrije keuze van het individu gaan, zonder gevaar voor intimidatie, onderdrukking en geweld.’57 Wie Verhofstadts oeuvre kent ziet een duidelijke rode lijn, het opkomen voor de vrijheid van het individu. Een boek over religie ligt dan ook in de lijn der verwachting: religie is door de bank genomen een obstakel voor de vrijheid van het individu.


    Liberale westerse gelovigen zullen zich waarschijnlijk niet herken­nen in het beeld dat Verhofstadt van religie schetst, maar deze gelovigen (in Nederland vrijzinnigen genaamd) staan dichter bij het individualisme van Verhofstadt dan bij het overgrote deel van wat mondiaal en historisch onder religie wordt verstaan. Westerse liberale gelovigen, en zelfs ongelovigen die menen dat religie nog niet zo slecht is, kijken naar religie met een roze bril: als iets in hun ogen goed of mooi is, dan is het religie; is het slecht, dan kan het per defini­tie niets met religie te maken hebben – Karen Armstong is hiervan een voorbeeld. Verhofstadt maakt gehakt van deze redering. De geschiedenis van religie toont dat religie maar al te vaak aan de kant van het kwaad heeft gestaan. Alle emancipatiebewegingen zijn bevochten op religie. Of het nu gaat om vrouwen, arbeiders, slaven, ho­­moseksuelen, de seksuele revolutie: steeds weer stonden en staan religieuzen en hun instituten aan de kant van de onderdrukkers. Wie geen verachting voelt voor of wie zelfs respect weet op te brengen voor een instituut als de katholieke Kerk, geeft blijk van een schromelijk gebrek aan historische kennis. Verhofstadt heeft in zijn historisch werk Pius XII en de vernietiging van de joden (2008) bijgedragen aan het boven tafel krijgen van de verachtelijke rol die het Vaticaan gespeeld heeft bij de vervolging van de joden onder het nazi-regime. Wie na het lezen van het werk nog steeds meent dat religie respect verdient, kent hoogstwaarschijnlijk geen Nederlands. Religie dient getolereerd te worden zoals roken thans wordt getolereerd: het mag, als je anderen maar niet schaadt en als je beseft dat het slecht voor je is.


    Het is een godswonder dat mensen nog steeds in God geloven. Sinds Kant in Kritik der reinen Vernunft (1781) de zogenaamde ratio­nele godsbewijzen heeft weerlegd is het intellectueel niet meer te verdedigen. Darwin ontnam religie de laatste strohalm door het geloof in een ontwerper te ontkrachten door de theorie van evolutie door middel van natuurlijke selectie. Verhofstadt somt de zogenaamde godsbewijzen geduldig op en laat zien hoe ze weerlegd zijn. Het is schrijnend en frustrerend dat al die argumenten nog steeds blijven terugkeren ondanks hun weerlegging. Religie speelde een rol als wereldbeeld, maar die is door de wetenschap overgenomen. Maar religie had ook altijd een monopolie op moraal. Wetenschap kan die rol niet op zich nemen. Wetenschap is descriptief en niet prescriptief. Dat klopt, maar wie denkt dat daarmee de kous af is, zoals de bioloog Stephen Gould, verkoopt zijn ziel aan de duivel. Verhofstadt haalt alles uit de kast om te beargumenteren dat het geen goed idee is om religie te koppelen aan moraal. Verhofstadt schetst daartoe een afschuwelijk beeld van religie. Met walging en afschuw las ik de verhalen van wreedheid waarbij religie niet aan de kant van de slachtoffers staat, maar juist aan de kant van de onderdrukkers. Zelfs als het zo zou zijn dat religie individuen troost biedt, dan nog kunnen deze wandaden tegen de menselijkheid niet worden weggewist.


    Atheïsme is, zoals gezegd, de uitgangspositie. Verhofstadt voegt daar echter positieve waarden aan toe, liberalisme als individualisme en de wetenschappelijke methode als kennisleer. Verhofstadt gebruikt de filosofie van Karl Popper als brug tussen kennistheorie en ethiek. Popper was een liberaal die een open samenleving bepleitte, een samenleving waarin de vrijheid van het individu centraal staat en een scherpe scheiding van religie en staat noodzakelijk is. In een open staat is de vrijheid van expressie een fundamentele waarde: alle ideeën staan bloot aan mogelijke kritiek, er is kans op verbetering, zowel voor wetenschap als voor politiek en ethiek. Het gaat om piecemeal engineering: het bijstellen van ideeën op basis van kritiek en argumenten, met inachtneming van de vrijheid van het individu.


    De kern van het boek zijn de zogenaamde tien seculiere geboden volgens Verhofstadt. Hoe mooi ik de ideeën van Verhofstadt inhoudelijk ook vind, het staat mij tegen dat het format van religie wordt gebruikt. Het getal tien is arbitrair en bovendien zijn de geboden van Verhofstadt geen geboden, maar aanbevelingen waarover gediscussieerd kan en moet worden. De morele agenda moet niet door religie bepaald worden. Het is frappant dat Verhofstadt niet spreekt van de tien atheïstische geboden, maar van de tien seculiere geboden.58


    Voordat ik de tien seculiere geboden van Verhofstadt opsom wil ik de tien geboden uit de Bijbel aanhalen. Ik heb de indruk dat mensen geen flauw benul hebben wat die behelzen en hoe onzinnig die zijn. Richard Dawkins merkte hierover op: ‘Do you advocate the Ten Commandments as a guide to the good life? Then I can only presume that you don’t know the Ten Commandments.’


    
      	Gij zult geen afgoden vereren, maar Mij alleen aanbidden en boven alles beminnen.


      	Gij zult de naam van de Heer, uw God, niet zonder eerbied gebruiken.


      	Wees gedachtig dat gij de dag des Heren heiligt.


      	Eer uw vader en uw moeder.


      	Gij zult niet doden.


      	Gij zult geen onkuisheid doen.


      	Gij zult niet stelen.


      	Gij zult tegen uw naaste niet vals getuigen.


      	Gij zult geen onkuisheid begeren.


      	Gij zult niet onrechtvaardig begeren wat uw naaste toebehoort.

    


    Het eerste gebod is aanleiding voor een hoop ellende, want het werkt intolerantie tegen andersgelovigen in de hand. Gebod 3 betekent dat je op zondag/zaterdag/vrijdag niet mag doen waar je zin in hebt. Geboden 6 en 9 druisen in tegen de kernwaarde van de Verlichting, het humanisme en het liberalisme: je moet vooral doen waar je zelf zin in hebt, zolang je maar geen schade berokkent. Waarom zou je niet iets van iemand anders mogen begeren (gebod 10)? Het 4de gebod heeft ook tot een hoop ellende geleid. Vergelijk dit gebod met de Internationale Verklaring voor de Rechten van het Kind waarin juist wordt betoogd dat ouders een zorgplicht hebben voor de zorg, ontwikkeling en ontplooiing van hun kind – wat botst met een reli­gieuze opvoeding. Deze aanbevelingen stelt Verhofstadt ertegenover:59


    1. Bovenal bemin de mens.


    Niet God staat centraal, maar de mens.


    2. Elk mens is een doel op zichzelf en geen middel.


    Er is geen hoger doel in het leven of in de wereld, maar alleen ieders eenmalige subjectief beleefde leven. Mensen mogen daarom niet worden opgeofferd aan een of ander doel.


    3. Handel op de manier dat je zou willen dat iedereen zo zou hande­len voor zover die handeling ten goede komt aan de mensheid.


    Dit is de seculiere versie van de gouden regel. Die regel komt weliswaar ook in de Bijbel en in andere religieuze geschriften voor. Verhofstadt wijst erop dat in een religieus kader de reden voor het navolgen van deze regel de hoop op beloning in het hiernamaals is en/of de angst voor bestraffing. In de seculiere versie is de reden voor navolging het goede te doen omdat het het goede is. Omdat je hoopt dat een ander dat ook doet. Omdat ieder mens een doel op zichzelf is.


    4. Wees nieuwsgierig, doe kennis op en onderwerp elk standpunt, el­­­ke visie en elke hypothese aan de hardste kritiek, ook je eigen standpunten.


    Religieuzen hebben een schromelijk gebrek aan nieuwsgierigheid – anders zouden ze niet religieus zijn. Omdat het contra-intuïtief is om jouw eigen opvatting van kritiek te voorzien, is de vrijheid van ex­­pres­­sie van fundamenteel belang. Er is altijd wel iemand om jouw ideeën te bekritiseren, als er althans een liberaal democratische rechts­­staat is die de vrijheid van expressie garandeert. Religie daaren­tegen wordt maar al te vaak geïmmuniseerd voor kritiek, zoals wanneer de ‘respect-troef’ wordt getrokken. Dat is waarom Popper betoogde dat ideeën constant vrijelijk moeten kunnen worden bekritiseerd, niet alleen wetenschappelijke hypothesen, maar ook morele argumenten.


    5. Elk mens heeft recht op zelfbeschikking voor zover hij geen schade toebrengt aan anderen.


    Dit is de liberale meest fundamentele grondregel, zoals zo prachtig uiteengezet in On Liberty van John Stuart Mill in 1859: ‘Over zichzelf, over zijn eigen lichaam en geest, is ieder mens zijn eigen mees­ter.’60 Het is echter niet duidelijk wat schade is en wie anderen zijn. Maar als basis is het prachtig. Het is opmerkelijk dat gelovigen van alle gezindten zoveel moeite hebben met de vrijheid van anderen. Niet alleen willen ze hun eigen leven beperken, maar vooral ook dat van anderen. Religie is paternalisme ten top. Vooral de niet-bedekking van vrouwen kan tot grote verontwaardiging leiden bij gelovigen.


    6. Gij zult niemand doden tenzij uit zelfbescherming.


    Dat is een duidelijk norm. Het betekent ook een verbod op de doodstraf. Veel gelovigen en religies zijn echter juist voor de doodstraf. Soms zelfs voor het doden van anderen. Dit is een fundamentele regel voor vreedzaam menselijk samenleven. Deze regel komt ook voor als het 5de gebod. Maar het is niet iets waar gelovigen zich in algemene zin zo druk over maken.


    7. Gij zult uw medemensen in nood helpen en goed doen voor anderen zonder daarvoor iets in de plaats te verwachten.


    Missionarissen en zendelingen die aan ontwikkelingshulp doen, hebben ‘zieltjes winnen’ als expliciet doel. Het klopt dat er geen atheïstische hulporganisaties zijn. Er zijn echter tal van seculiere hulporga­nisaties zoals Oxfam Novib die zich inzetten om mensen te helpen en te helpen in hun ontwikkeling, zonder hen tot een religie of tot atheïsme te willen bekeren, of zelfs maar het atheïsme op te dringen. Het serieus nemen van dit gebod heeft echter verstrekkende gevolgen voor hoeveel geld en inzet wij individueel en collectief moeten verlenen aan het helpen van anderen.


    8. Gij zult andere levende wezens niet doen lijden.


    Deze regel van Verhofstadt is diens, impliciete, gebod tot veganisme. Immers: voor een gezond dieet is de westerse wereld niet afhankelijk van dierlijke producten en dierenleed is endemisch voor de veeteelt, al is er wel een breed spectrum waarin het leed meer of minder kan zijn. Verhofstadt: ‘Dat een dier ook rechten zou kunnen hebben, lijkt nog een stap te ver.’61 Dat is een intrigerende uitspraak: te ver voor wie? Voor de politiek? Voor de consument? Voor Verhofstadt? Ethiek staat toch los van de meerderheidsopinie? Vergelijk het met de uitspraak: ‘Dat homoseksuelen ook rechten zouden kunnen hebben, lijkt nog een stap te ver.’ Veel mensen, en met name veel religieuze mensen, onderschrijven dat. Maar is dat moreel te beargumenteren? Een technisch punt van kritiek: Verhofstadt schrijft meerdere malen over ‘dierenrechten’ terwijl hij beter over ‘dierethiek’ zou kunnen schrijven. Het gaat erom de morele cirkel uit te breiden zodat ook niet-menselijke dieren in de morele cirkel vallen. Het toepassen van het rechtendiscours, zoals Tom Regan en Paul Cliteur beargumenteren is slechts één van de opties – Peter Singer heeft het bijvoorbeeld over het vermijden van leed, zonder het concept rechten te gebruiken. Verhofstadt stelt een fundamentele filosofische vraag: ‘Mo­­gen we medemensen verbieden nog langer dieren te eten?’62 Als we ‘geen andere levende wezens pijn doen behalve uit zelfverdediging’ als uitgangspunt nemen, dan volgt daaruit dat het doden van dieren voor consumptie niet mag. En zoals er, met het oog op het beschermen van slachtoffers, in een liberale samenleving verboden zijn op diefstal, moord en verkrachten, zo is vanuit liberaal perspectief ook een verbod op dierlijke producten en veeteelt te rechtvaardigen. ‘Ageren tegen dierenleed is dan ook een consequent doortrekken van de morele afkeer van elk onnodig lijden.’63


    9. Gij zult zorg dragen voor de natuur en een leefbare wereld nalaten aan komende generaties.


    Waar de vorige ‘geboden’ nog vrij gemakkelijk navolgbaar waren (opsommend: aardig zijn, actief blijven voor mensenrechten, bloed done­ren, geld doneren aan Oxfam, anderen helpen, kritisch denken, openstaan voor nieuwe ideeën, veganist zijn) vergt dit gebod een fundamentelere verandering van leefwijze. Onze leefwijze en economisch-politiek systeem is gebaseerd op het schade toebrengen aan anderen, in arme landen en toekomstige generaties. Ons economisch systeem is gebaseerd op roofbouw. Verhofstadt benadrukt dat een vrije markt moreel blind is en onherroepelijk leidt tot degeneratie van het milieu. Verhofstadt pleit dan ook voor het stellen van een moreel kader – hij spreekt van ‘gecontroleerde vrije markt’ – waarbinnen de vrije markt kan functioneren. Economische activiteiten mogen geen schade berokkenen, ook niet aan toekomstige generaties. Dit is problematisch omdat de economie draait op fossiele brandstoffen die veel schade aan het milieu veroorzaken, zoals klimaatverandering, waar toekomstige generaties onder lijden. Verhofstadt citeert de filosoof Ton Lemaire, die in zijn boek De val van Prometheus schrijft: ‘Het heeft er veel weg van dat we bezig zijn aan een collectieve zelfmoord.’64


    In navolging van de filosoof Etienne Vermeersch betoogt Verhofstadt dat populatie-ethiek ondanks het taboe daarop meer aandacht verdient. In het geval van populatie-ethiek is er een vreemde alliantie tussen enerzijds gelovigen, die menen dat mensen (met name mensen van hun particuliere geloof) zoveel mogelijk kinderen moeten krijgen (liefst jongetjes), en anderzijds liberalen die menen dat het aantal kinderen een individuele keuze is. Echter, waar Vermeersch en ande­ren op wijzen is, dat het systeem Aarde maar een beperkt aantal mensen aankan en dat wanneer het aantal mensen toeneemt de problemen ook toenemen en zelfs het voortbestaan van de mens als soort in ge­vaar komt. Als mens zijn we in staat ons nakomelingschap te regelen en plannen, dankzij de vooruitgang in voorbehoedsmiddelen, maar doen wij dat ook? De katholieke Kerk staat in ieder geval voorop in protest tegen geboortebeperking- en voorlichtingscampagnes.


    10. Wees niet neutraal of onverschillig bij conflicten, maar verdedig de zwakken en onderdrukten.


    Ook hier lees ik – maar dat kan beroepsdeformatie zijn – een plicht tot veganisme. Immers, wie vlees eet heeft de zwakken en onderdrukten als kadaver op het bord liggen. Wie dus op wil komen voor de zwakken en onderdrukten volstaat niet met een lidmaatschap bij Amnesty International of Human Rights Watch; veganisme is noodzakelijk om aan dit gebod te kunnen voldoen. Ik ben benieuwd naar Verhofstadts respons. Er zijn drie opties. 1) De seculiere geboden dienen geamendeerd te worden zodat dieren buiten de morele cirkel vallen. 2) Verhofstadt neemt zijn eigen theorie serieus en trekt daaruit de consequenties. Of 3) het onderwerp wordt snel onder het tapijt geveegd. Maar wie durft na te denken moet ook het lef hebben om de consequenties van dat denken te aanvaarden, zelfs als dat ongemak­kelijk is. Wat is anders de zin van kritisch denken, van filosoferen, als je van tevoren al weet dat je hoe dan ook niks zult veranderen? Denken kan pijn doen. En Verhofstadt raakt hier de pijnlijke plek.


    Mensen die het goed hebben, wij hier in het Westen, hebben nog weleens de neiging om weg te kijken bij de onderdrukking van anderen. Zo tolereren wij intolerantie, zoals in onze eigen samenleving waarin wij juridisch het mismaken van jongetjes bij circumcisie vanwege de joodse en islamitische cultus tolereren. Verhofstadt kiest consequent partij voor de slachtoffers. Verhofstadt noemt met instemming het boek Zwijgen is verraad van Nahed Selim, dat het zwijgen van (westerse) feministen over de onderdrukking van vrouwen in de islam bekritiseert. Verhofstadt springt in de bres voor degenen die lijden onder geweld en onderdrukking. Waar dan ook. Wie dan ook. Een zwijgende meerderheid is levensgevaarlijk. Verhofstadt schudt ons wakker. Waarom het belangrijk is om niet te zwijgen tegen welke vorm van geweld en onderdrukking dan ook. Wie een betere wereld wil, volstaat niet met afwachten. Verhofstadt laat overtuigend zien dat we religie verre van moraal moeten laten en dat de vrijheid van het individu essentieel is voor het goede leven en een goede samenleving.


    Verhofstadt is niet alleen filosofisch goed onderlegd, maar ook historisch en literair. Zijn boek is een breed cultuurfilosofisch en toegankelijk werk dat een plezier is om te lezen. Uit het werk van Verhofstadt proef je diens morele en culturele bevlogenheid. Hij leest literatuur, geschiedenis en filosofie vanuit het perspectief van het individu: worden individuen gestimuleerd tot ontwikkeling of ontplooiing of juist geknakt en gefnuikt? Een groot verschil met reli­gieuze studiositeit is Verhofstadts kosmopolitisch eclecticisme. In de toelichting bij zijn boek tijdens de boekpresentatie merkte Verhofstadt op: ‘Ik ben een ekster die mooie dingetjes her en der oppikt’. In Atheïsme als basis voor de moraal heeft Verhofstadt heel wat ‘mooie dingetjes’ bij elkaar gebracht en aaneengeregen met de robuuste rode draad van individualisme. Het boek is een sieraad voor het seculier humanisme. Een sieraad voor de mensheid.


    9. Rock stars van de rede


    I am against religion because it teaches us to be satisfied with not understanding the world.


    RICHARD DAWKINS


    The purpose of education is not to validate ignorance but to overcome it.


    LAWRENCE M. KRAUSS


    Hoe atheïsme te verspreiden? Misschien dat een mainstream film kan bijdragen. Een road movie met atheïsten als ‘freakshow’, dat is in het kort de film The Unbelievers (2013) van regisseur Gus Holwerda. De ‘freaks’ zijn bioloog Richard Dawkins en astronoom Lawrence M. Krauss. Beiden zijn wetenschappers, populaire wetenschapspopulariseerders en uitgesproken atheïsten. Zo reizen ze al debatterend en al lezingen gevend de wereld over. Niet zozeer om te vertellen over de evolutietheorie (Dawkins) en over kosmogonie (Krauss) college te geven, maar om atheïsme te verkondigen. De debatten met gelovigen zijn meesterlijk. Zo is er een interview waarin Dawkins debatteert met een bisschop. De bisschop blijkt geen jota van de evolutietheorie te begrijpen. Keer op keer legt Dawkins uit dat evolutietheorie niet betekent dat organismen bij toeval zijn ontstaan, maar ook niet dat er een ontwerper aan te pas is gekomen. Evolutie is het proces van toevallige genetische mutatie en natuurlijke selectie waarbij toevallige eigenschappen sommige organismen doen overleven in een specifieke natuurlijke omgeving en andere niet. In tal van boeken, zoals Unweaving the Rainbow, en Climbing Mount Improbable heeft Dawkins dat helder uiteengezet. Het lijkt aan dovemans oren besteed.


    Waar Dawkins de basisprincipes van de evolutietheorie uitlegt, moet Krauss het publiek zien te overtuigen dat er iets uit het niets kan ontstaan. De opinio communis is immers: ex nihilo nihil fit: uit het niets kan niets ontstaan. Ook veel atheïsten hebben die mening/intuïtie. Gelovigen menen de oplossing te hebben: God heeft het begin gemaakt. De gelovigen vergeten echter dat dit het fundamentele probleem niet oplost, immers: wie heeft God dan gemaakt? Als het antwoord luidt: God is uit het niets ontstaan, God heeft zichzelf geschapen, of God bestond altijd al, dan is dat hetzelfde probleem als een universum dat altijd al heeft bestaan of dat uit het niets is ontstaan. Dit is een wetenschapsfilosofische benadering. Krauss en Dawkins kiezen er vooral voor om door middel van wetenschappelijke antwoorden op religieuze vragen te laten zien dat religie ofwel overbodig is, ofwel de verkeerde antwoorden geeft. Krauss en Dawkins betogen met overtuiging en overtuigend dat wetenschap/rede en religie elkaar uitsluiten. Zij laten zien dat wetenschap de enige methode tot betrouwbare kennis van de werkelijkheid is en dat die kennis behoorlijk tegenintuïtief kan zijn. Krauss merkt op dat kwantum mechanica contra-intuïtief is, maar dat we door wetenschap gedwongen worden te accepteren dat we wereld zo in elkaar zit. Dawkins merkt op dat dat wat wij common sense noemen het functioneren van de hersenen is om te overleven op de savanne. In de savanne kom je met common sense een eind, maar om de wereld te leren kennen, zul je je over de beperkingen van common sense heen moeten tillen. Dat is precies het doel van onderwijs. En dat lukt maar heel beperkt.


    Krauss en Dawkins zijn bevlogen wetenschappers die zich verwon­deren over het feit dat mensen vasthouden aan een betoverd wereldbeeld en niet ontvankelijkheid zijn voor de schoonheid van het wetenschappelijke wereldbeeld. Het doet mij denken aan wat Willem Fre­­derik Hermans over wetenschap schreef in zijn roman Nooit meer slapen (1966): ‘Wetenschap is de titanische poging van het menselijk intellect zich uit zijn kosmische isolement te verlossen door te begrijpen.’


    Bij een aantal atheïstische bijeenkomsten waren er demonstraties en tegendemonstraties. Zo is er in Australië een demonstratie door boze moslimmannen. Een van de vrouwelijke atheïsten vraagt door de megafoon: ‘Where are your women?’ De bebaarde mannen in witte jurken overleggen even met elkaar om een antwoord te formuleren. Dan zijn zij er uit. Terwijl de atheïsten ‘Where are your women?’ scan­­deren, scanderen de moslims: ‘Infidels! Infidels!’


    In de film is er fragment van de rede van Ayaan Hirsi Ali, ex-moslima die zich inzet voor de rechten van vrouwen in de islam. Zij vertelt waarom zij haar autobiografie Infidel heeft genoemd: ze werd door moslims uitgescholden voor infidel, totdat zij besefte dat ze maar al te graag infidel was en niet langer moslim. Ze draagt de term als een geuzenaam. In de film zitten een aantal korte atheïstische statements van een aantal beroemdheden inclusief Stephen Hawking, Ayaan Hirsi Ali, Sam Harris, Cameron Diaz, Woody Allen, A.C. Grayling, Daniel Dennett, Bill Maher, Penn Jillette, Ian McEwan, David Silverman, Ricky Gervais en Tim Minchin. Het beoogde doel van deze visuele namedropping is dat al deze mensen publiekelijk voor hun atheïsme durven uitkomen.


    Een groot deel van de film bestaat uit informele gesprekken tussen Dawkins en Krauss, scenes backstage van ontmoetingen met de organistoren, fans en met betweters die uitleggen dat God/Allah toch echt wel bestaat.


    Het duo wordt onthaald als popsterren en treedt op in uitverkochte auditoriums. Wie cynisch wil zijn kan zeggen dat de film een propagandastunt is voor hun boeken. Dawkins best verkochte boek is The God Delusion (2006). Lawrence Krauss promoot A universe from no­thing. Why there is something rather than nothing. In de 19de eeuw toerde vrijdenker Robert Green Ingersoll (1833-1899)65 door de Verenigde Staten om te spreken en debatteren over atheïsme (al sprak hij van agnosticisme). Zijn retorische talenten zijn befaamd en hij trok volle zalen, maar hij leefde voor de techniek van het opnemen van beeld en geluid. Dus wij kunnen het niet herbeleven.


    Het is fantastisch twee wetenschappers volle zalen te zien trekken met de boodschap van atheïsme. De laatste plek die ze aandoen is de legendarisch Rally of Reason (2012) in Washington DC waar enkele tienduizenden mensen in de regen uiting geven aan het ongeloof. In de Verenigde Staten en in veel landen ter wereld is dat niet gewoon. Het is tekenend dat de grote nieuwszenders geen aandacht aan dit evenement hebben besteed. Amerika is in de greep van de gelovigen. Wie dacht dat in de 21ste eeuw religie wel eens eindelijk zal verdwijnen, komt bedrogen uit. Een ding is zeker: religie zal ons nog veel narigheid brengen. Wie een betere wereld wil, wie de waarheid nastreeft, die beginne met atheïsme. Deze film is edutainment van de bovenste plank, al viel de muziekkeuze van de begeleidende muziek bij de film bij mij niet in de smaak.


    De film doet denken aan twee vergelijkbare films. De BBC-documentaire The Root of All Evil? (2006) waarin Richard Dawkins de wereld over reist om (mijn woorden:) reli-gekkies te interviewen. Het interview met de moslimfundamentalist van Amerikaanse seculier joodse afkomst in Jeruzalem laat ik aan mijn studenten zien als voorbeeld van hoe morele paradigma’s verschillend kunnen zijn. We zien de clash tussen rationeel liberalisme met islamitisch paternalisme. Dawkins verliest zijn geduld als de moslim opmerkt dat mannen in het Westen ervoor moeten zorgen dat westerse vrouwen er niet als hoeren moeten bijlopen. De andere film is Religulous (2008) van de komiek en atheïst Bill Maher. Om die documentairefilm heb ik hard gelachen, al is de boodschap dat religie ellende brengt shockerend. Deze beide films zijn inhoudelijker dan The Unbelievers. Mensen zouden niet alleen The Unbelievers moeten kijken, maar nog veel meer kijken, en lezen. The Unbelievers is een teaser van de rede.


    Bij zijn toespraak in Washington merkt Krauss op dat alles geridiculiseerd mag worden: wetenschap, politiek en ook religie. Er volgt luid applaus. Zolang Krauss in abstracto over religie spreekt is iedereen (in ieder geval de atheïsten) het met hem eens, maar zou hij zich ook specifiek over de islam zo uitlaten. Dat de islam en Allah geridiculiseerd mag worden. Er is nog een lange, lange weg te gaan voordat de moslims een glimp van de rede zullen opvangen. Stil zitten zwijgen helpt in elk geval niet. Maar je nek uitsteken is vragen om een vogelvrij verklaring. De islam gijzelt de vrijheid van menings­uiting.


    Op internet vond ik de bespreking van de film van ene Dr. Georgia Purdom, die een ‘creationist scientist’ is.66 Zij besluit haar uitgebreide bespreking van de film, die zij in een auditorium vol uitbundige atheïsten had bekeken, met deze doemgedachte:


    Before the event began and I was looking out over the audience, I thought about the fact that I was in a room full of people who most likely were going to hell. I prayed for them and especially for the children and young people, that God would open their hearts and minds to the lies and falsehoods of atheism and the truth of Himself and His Word. I pray that parents, grandparents, Sunday school teachers, pastors, and others will take advantage of our Kids Free in 2014 offer at the Creation Museum. Equip yourself and the children and young people in your life to know that God’s Word is true from the very first verse and that, while the bad news of sin is in Genesis, the good news is in Jesus Christ.


    Religiekritiek en atheïsme krijgen aandacht in de open samenlevingen van de westerse wereld. Het is wachten op een tour door de moslimwereld.


    10. Moeder Teresa langs de morele maatlat


    Moeder Teresa behoorde samen met paus Johannes PaulusII tot de grote tenoren van de strijd tegen de contraceptie. In mijn ogen is dat zo mateloos onvergeeflijk dat het overige (de liefdadigheid) bijna in het niets verzinkt. Als Moeder Teresa een onwetende vrouw was, ligt de schuld bij diegenen die haar hebben misleid. Als ze besefte wat ze deed, is het verschrikkelijk.


    ETIENNE VERMEERSCH


    Mensen die iets aardigs over religie willen zeggen komen bijna altijd op de proppen met het standaardvoorbeeld: Moeder Teresa en haar werk voor de armen in Calcutta. Zelfs atheïsten gebruiken Moeder Teresa als standaardvoorbeeld dat religie een positieve kant heeft. Ik wil niet ontkennen dat dat inderdaad zo is, maar een kritische reflectie over Moeder Teresa noopt tot het zoeken van een ander voorbeeld.


    Moeder Teresa, geboren als Agnes Gonxha Bojaxhiu (1910-1997), was een katholieke zuster en de stichteres van een religieuze orde, de Missionarissen van Naastenliefde. In 2003 werd ze zalig verklaard door Paus Johannes Paulus II. Ze is immens populair onder de Albanese bevolking. Ze werd geboren in het toenmalige Ottomaanse Rijk (nu Macedonië) en groeide op in een prominent Albanees-katholiek gezin. In 1928 ging ze werken voor de Orde van de zusters van Loreto in Letnice. Door de orde werd ze naar Calcutta in India gezonden om lerares te worden. Zij koos daar de naam Moeder Teresa in verwijzing naar Teresia van Lisieux, de patrones van de missionarissen. In Calcutta zette zij een wereldwijd bekend werk onder armen op, dat zij tot kort voor haar dood leidde. In 1979 ontving zij voor haar werk de Nobelprijs voor de Vrede.


    Journalist Christopher Hitchens is een van de weinigen die een kritisch onderzoek hebben gedaan naar wat het werk van Moeder ­Tere­sa nu eigenlijk inhoudt. Hij maakte daarover de documentaire Hell’s Angel (1994) – beschikbaar via YouTube – en publiceerde het boek The Missionary Position. Mother Teresa in Theory and Practice (1995). Om te laten zien wat het morele probleem is met Moeder ­Teresa citeer ik haar eigen woorden uit de rede die zij hield toen ze in 1979 de Nobelprijs voor de Vrede in ontvangst nam:


    I think that today peace is threatened by abortion, too, which is a true war, the direct killing of a child by its mother. […] Today, abortion is the worst evil, and the greatest enemy of peace. […]


    En dit een citaat uit een rede van Moeder Teresa in Knock, Ierland in 1992:


    ‘Let us promise Our Lady who loves Ireland so much that we will never allow in this country a single abortion.’ De vraag blijft wat zij dan voor de vrede heeft gedaan.


    In 1994 bezoekt Dr. Fox van het medisch blad The Lancet de kliniek in Calcutta. Hij merkt op dat er geen medisch onderzoek gedaan wordt en er nauwelijks medicijnen worden verstrekt. In de kliniek wordt vanuit medisch oogpunt nauwelijks behandeld: geen diagnose, geen pijnstillers. De patiënten zijn er om te lijden en te sterven. En om, in het geheim, gedoopt te worden. Moeder Teresa’s missie is om de Vaticaanse positie over seksualiteit uit te dragen: geen abortus, geen anticonceptiva. Ook is ze er niet op uit armoede te bestrijden of zieke arme mensen medisch te helpen. Die mensen hebben geen keus en komen in een van haar hospitalen terecht, maar veel hebben ze er niet aan. Ze mogen er pijnlijk doodgaan onder toeziend oog van de zusters. Toch lopen wereldleiders, dictators voorop, met haar weg. Iedereen wil met moeder Teresa gezien en gefotografeerd worden. Zo staat ze op de foto met de vrouw van de dictator in Haïti. En met de meesteroplichter Robert Maxwell die haar geld schonk, voordat hij opgepakt en veroordeeld werd wegens grootschalige oplichterij. Het gestolen geld dat Maxwell Moeder Teresa schonk is nooit terug­betaald. Er was een ware wedloop om haar onderscheidingen toe te ken­­nen. Moeder Teresa werd een fenomeen en niemand deed kritisch onderzoek naar haar antecedenten. Hagiografieën zijn er genoeg, kritische geluiden, zoals die van Hitchens en Vermeersch, weinig.


    Dan zijn er de verhalen van insiders. Verhalen van teleurgestelde zusters, zoals Mary Loudon die als vrijwiligster werkte in Calcutta:


    My initial impression was of all the photographs and footage I’ve ever seen of Belsen and places like that, because all the patients had shaved heads. No chairs anywhere, there were just these stretcher beds. They’re like First World War stretcher beds. There’s no garden, no yard even. No nothing. And I thought: what is this? This is two rooms with fifty to sixty men in one, fifty to sixty women in another. They’re dying. They’re not being given a great deal of medical care. They’re not being given painkillers really beyond aspirin and maybe if you’re lucky some Brufen or something.


    Hitchens merkt hierover op: ‘The point is not honest relief of suffering but the promulgation of a cult based on death and suffering and subjection.’ Er is kritiek op onder meer het niet afstaan van vondelingen aan pleeggezinnen, het cultiveren van het miserabilisme, de achterhaalde standaarden van medische zorg op het vlak van medicatie en opleiding, en het volgen van het pauselijk standpunt in verband met geboortebeperking en abortus.


    Moeder Teresa is geen Artsen Zonder Grenzen of het internationale Rode Kruis. De pseudohulp die zij aan de armen, zieken en stervenden in Calcutta verleende was geen gedegen medische hulp. Haar doel was niet om leed weg te nemen, maar om via de armen het geloof uit te dragen. De armen waren het middel, niet het doel. Moeder Teresa werd een levende heilige. Veel celebrities wilden zich met haar associëren, zodat iets van die zogenaamde heiligheid op hen af kon stralen. Net als bij het communisme was er ook rondom de Moeder Teresa-cult een legertje naïeve fellow travelers. Bijna niemand nam de moeite om te luisteren wat ze nu eigenlijk zei, en te kijken wat ze nu eigenlijk deed. Ze nam zonder scrupules geld aan van oplichters en dictators. De medische hulp en zorg die zij en haar nonnen verleenden was ver onder de maat, maar niemand die zich daarom bekommerde. Het conservatief katholieke gewauwel werd op de koop toegenomen. En dat zij met haar propaganda tegen anticonceptiemiddelen en abortus onnodig leed veroorzaakte, raakte onder­gesneeuwd in de roes die om een ster als Moeder Teresa heen hing. Herman de Dijn, hoogleraar in het katholieke bolwerk – een schande voor de academische wereld – in Leuven, is zo’n naïeve fellow traveler:


    Moeder Teresa zag haar roeping niet in het verlenen van gesofisticeerde medische of andere hulp: daar waren en zijn reeds velen mee bezig. De taak van haarzelf en haar ordeleden zag zij hierin gelegen: te tonen dat, zelfs al zijn er nauwelijks middelen voorhanden, zelfs al kan men haast niets meer doen, de menselijke waardigheid kan en moet worden bevestigd. Dat toont zich in heel concrete, eenvoudige daden: zich ontfermen over stervenden, doden van straat oprapen en begraven, zwakzinnigen een minimum aan opvang geven. In het licht van een bepaald ideaal van “bevorderen van levenskwaliteit” is dit alles misschien onbegrijpelijk. Volgens ontelbare bewonderaars van Moeder Teresa gaat het hier echter om uitingen van de hoogste menselijkheid, uitingen die verwijzen naar een bron van kracht en inspiratie die haast niet anders dan religieus van aard kan zijn.67


    Vraag aan De Dijn: Als jij ernstig ziek bent en je bent arm en je moet kiezen tussen a) behandeling door Artsen zonder Grenzen, of b) een liefdevolle behandeling van de nonnen van het leed (zie citaat over een ziekenzaal à la Belsen hierboven), wat zou je dan kiezen? De aanzienlijk donaties en gelden van prijzen gaven Moeder Teresa genoeg financiële armslag om goede ziekenhuizen en zorg te bekostigen. Het was een bewuste keuze om dat niet te doen. En dat ontfermen over de stervenden betekende vaak het (in het geheim) dopen en bekeren. En dan die laatste opmerking van De Dijn over ‘kracht en inspiratie die haast niet anders dan religieus van aard kan zijn.’ Leest De Dijn wel eens een krant? Er zijn tientallen NGO’s waar vrijwilligers zich inzetten voor een betere wereld, en veel van die organisaties, zoals Artsen zonder Grenzen, NOVIB, UNICEF, Amnesty International, Greenpeace, zijn seculiere organisaties. Alleen lopen die mensen van de seculiere NGO’s niet in verkleedkleren en praten ze in klare taal in plaats van het katholieke verhaal van de non.


    Een vrouw die willens en wetens humanitaire hulp aan armen en stervenden onthoudt, die abortus wil verbieden, die alle anticonceptie wil verbieden (zelfs in een land als India, dat gebukt gaat onder de populatiegroei), die zonder scrupules omgaat met dictators en criminelen, die vol dedain is over de moderne geneeskunde, die jonge vrouwen wijsmaakt dat het leven in haar congregatie waardevol is, een vrouw die armoede en lijden verheerlijkt, zo’n vrouw is een evil bitch.
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    III


    Secularisme


    11. Politiek secularisme


    If I were a dictator, religion and state would be separate. Iswear by my religion. I will die for it. But it is my personal affair. The state has nothing to do with it. The state would look after your secular welfare, health, communications, foreign relations, currency and so on, but not your or my religion. That is everybody’s personal concern!


    MAHATMA GANDHI


    Wie eenmaal de stelling heeft ingenomen dat religie liefde en vrede is, bijvoorbeeld door het lezen van het werk van de ex-non Karen Armstrong, is schijnbaar met geen mogelijkheid van gedachten te veranderen. In de wetenschapsfilosofie spreekt men van immunisatiestrategieën wanneer mensen een onhoudbare stelling staande proberen te houden met nepargumenten en omtrekkende bewegingen. Toch kan een filosoof weinig anders dan proberen met behulp van de rede en door middel van argumenteren andersdenkenden te overtuigen. Paul Cliteur doet precies dat in The Secular Out­look,68 doorwrocht pleidooi voor secularisme.


    Er is een nieuw soort fellow traveller: de fellow traveller van het islamisme. In de jaren 60 en 70 van de vorige eeuw sloten fellow travellers hun ogen voor de totalitaire kanten van het communisme, zoals dat onder de dictators Stalin, Mao en Pol Pot gestalte kreeg. De filosoof Jean-Paul Sartre was het icoon van de linkse blindheid voor de kwade kanten van het communisme. Het lijkt erop alsof met name linkse intellectuelen vatbaar zijn voor fellow travellership. Het probleem is thans dat dit van invloed is op beleid. Cliteur, in de traditie van de radicale Verlichting, waarschuwt voor de donkere kant van religie, bekritiseert de fellow travellers en houdt een pleidooi voor een open samenleving, waarin de vrijheid van het individu centraal staat, en die steunt op seculiere principes.


    Hoewel het woord secularisme in het publieke debat vaak wordt gebruikt is lang niet altijd duidelijk wat er met het begrip bedoeld wordt. Cliteur verhelpt dit euvel door het begrip haarfijn te analyseren. Om the beginnen wijst hij op het onderscheid tussen secularisme en secularisering. Secularisering is het (sociologische) proces van de afnemende mate van invloed van religie op de samenleving. Secularisme is een (politiek-)filosofisch begrip over staatsinrichting en de grondslag van de moraal. Cliteur werkt het onderscheid, afkomstig uit mijn boek Hoe komen we van religie af? Een ongemakkelijke liberale ­paradox (2009), tussen politiek en moreel secularisme uit. Politiek secularisme betreft de scheiding tussen religie en staat. Met moreel se­­­­­cularisme wordt bedoeld dat de moraal niet op religie wordt gegrondvest.


    Cliteur bepleit het belang van een strikte scheiding tussen staat en religie, en tussen moraal en religie. Met andere woorden: een seculier wereldbeeld behelst zowel moreel als politiek secularisme. De vorm van secularisme die Cliteur bepleit is een vorm van sterk secu­larisme. Liberalen hebben moeite met de rol van religie, en specifiek de islam, in de samenleving. Multiculturalisme betekent dat in een samenleving verschillende religies evenveel gesteund, gerespecteerd en getolereerd worden. Een probleem van het liberale multiculturele model is dat, onder de vlag van tolerantie, intolerantie getolereerd wordt. Het multiculturele model werkt verzuiling in de hand. In een samenleving worden individuen opgesloten in een zuil waarin ze toe­vallig geboren zijn, en dat kan dus ook een niet-liberale zuil zijn, waarin vrouwen en homoseksuelen worden onderdrukt.


    The Secular Outlook is een post-9/11-boek, of preciezer een post-Theo Van Gogh-boek. Cliteurs centrale stelling is dat het gevaar van religieus, en met name islamistisch, terrorisme niet serieus genoeg genomen wordt en er alleen aan symptoombestrijding gedaan wordt, waarbij de islam met fluwelen handschoenen wordt aangepakt. Cliteur is bezorgd over de (met name linkse) intellectuelen (zelf meestal niet gelovig) die menen dat religie per definitie alleen mooi, goed, vreedzaam en rechtvaardig is. Het is een (in linkse kringen) breed ge­­dragen opvatting, dat als er mensen zijn die in naam van religie terroristische aanslagen plegen of anderszins intolerant zijn, dan komt dat doordat deze lieden de vreedzame religie gekaapt hebben of misbruiken. Cliteur is van mening dat dit een mythe is en hij doet moeite om aan te tonen dat religie (hij beperkt zich tot christendom, jodendom en islam) wel degelijk aanknopingspunten biedt om geweld en terrorisme te rechtvaardigen en te motiveren. Hij gaat terug naar de bron en vindt in de zogenaamde heilige geschriften gruwelijke verhalen: zoals het verhaal van Abraham, die bereid is zijn zoon te doden zodra hij meent dat God dat van hem vraagt. Cliteur gaat uitgebreid in op apologieën die worden aangevoerd om aan te tonen dat ook de gruwelverhalen geïnterpreteerd kunnen worden als vreedzame stichtelijke parabels. Maar hij houdt voet bij stuk: in de geschriften van de drie abrahamitische religies staan tal van verhalen die aan kunnen zetten tot terroristische daden en die ook daadwerkelijk tot inspiratie en rechtvaardiging dienen voor hedendaagse religieuze terroristen. Cliteur wil niet dat de factor religie wordt weggelaten wanneer er beleid wordt gemaakt om terrorisme aan te pakken. Het is een taboe in politiek correct denken om religie aan te wijzen als deel van het probleem.


    Dit boek past dan ook bij het Nieuwe Atheïsme van Dawkins, Hit­­chens, Harris, Stenger, Grayling en anderen die allemaal wijzen op de gevaarlijke en negatieve kanten van religie. Dawkins houdt in zijn beroemde boek The God Delusion een pleidooi voor atheïsme. Cliteur kiest de politiek filosofische benadering en geeft prioriteit aan secularisme. Toch sluit het atheïsme van Dawkins naadloos aan bij het secularisme van Cliteur. Cliteur geeft ogenschijnlijk iets meer ruimte aan religie doordat hij discussie over het bestaan van God links laat liggen. In het politiek secularisme is er nog enigszins ruimte voor een private vorm van religie als een vorm van vereniging of club zoals willekeurig welke andere vereniging. Maar Cliteur bepleit ook moreel secularisme, wat wil zeggen dat hij het gevaarlijk vindt wanneer mensen hun moraal baseren op religie. Moreel en politiek secularisme is de facto atheïsme, of een liberaal progressieve vorm van religie, zoals er in Nederland vele gelovigen, met name vrijzinnig protestanten, zijn die pro-mensenrechten zijn, inclusief het homohuwelijk, abortus, euthanasie en de hele lijst met voor religie pro­­blematische issues. Wat deze vrijzinnigen dan precies geloven weten zijzelf vaak ook niet.


    Cliteur verwerkt in zijn studie een duizelingwekkende hoeveelheid literatuur, wat tot uiting komt in een uitgebreid notenapparaat en bibliografie. Jammer is dat in het boek een concluderend hoofdstuk ontbreekt. Doordat Cliteur de lezer meevoert langs tientallen auteurs die minutieus worden bekritiseerd, of als medestander ten tonele worden gevoerd, bestaat het risico dat de lezer geen duidelijke conclusie kan vormen. De conclusies van het boek zouden, zoals uit de ondertitel In defense of moral and political secularism, kunnen zijn:


    
      	Dat theïsme (i.c. jodendom, christendom en islam) de mogelijkheid biedt tot motivatie voor en rechtvaardiging van religieus terrorisme. Theïsme is dus een deel van het probleem.


      	Dat veel intellectuelen die gevaarlijke kant van religie pertinent ontkennen (fellow travellership).


      	Dat deze intellectuelen daarmee een cordon sanitaire vormen rondom de religieuze fanatici die een gevaar vormen voor de democratische rechtsstaat.


      	Dat een liberale open samenleving waarin de vrijheid van het individu centraal staat moet streven naar een sterke vorm van secularisme, zowel politiek als moreel.


      	Dat de traditie van het (georganiseerde) vrijdenken een toonaangevende rol speelt.


      	Dat de vrijheid van expressie van fundamenteel belang is en dat dit de vrijheid omvat om religie te bekritiseren en te ridiculiseren. Dit zijn volgens Cliteur dan ook de twee pijlers van het vrijdenken.

    


    12: Moreel secularisme


    I say quite deliberately that the Christian religion, as organized in its Churches, has been and still is the principal enemy of moral progress in the world.


    BERTRAND RUSSELL


    ‘[…] het is goed te beseffen dat historisch gezien en algemeen gesproken de godsdienst nog nergens en nog nooit zo weinig invloedrijk is geweest als hier en nu.’69 Zo schrijft humanistisch filosoof Patrick Loobuyck in zijn boek De seculiere samenleving (2013)70 dat een plei­dooi is voor een seculiere samenleving, maar, om gelijk met de deur in huis te vallen, helaas niet sterk genoeg, omdat Loobuyck ruimte laat aan mogelijke onderdrukking en slachtoffers van religie zoals ik zal betogen.


    De discussie over religie is levendig, maar die discussie kan alleen gevoerd worden omdat de rol van religie is teruggedrongen. Wanneer er te veel invloed van religie is, sneuvelt de vrijheid en de vrijheid van meningsuiting. Centraal in zijn werk staat de vraag ‘hoe we op politiek vlak met de blijvende aanwezigheid van godsdiensten en met een toenemende levensbeschouwelijke diversiteit moeten omgaan,’71 en: ‘[…] welke houding moeten we dan aannemen ten aanzien van de godsdienst en de bijbehorende gelovigen?’72 Loobuyck houdt zich in zijn boek dan ook niet met atheïsme bezig, maar met secularisme. Atheïsme gaat over of God bestaat of niet; secularisme betreft de verhouding tussen politiek en religie en levensbeschouwing.


    Cliteur introduceert in The Secular Outlook het onderscheid tussen politieke secularisme (scheiding tussen religie en staat) en moreel secularisme (scheiding tussen moraal en religie). Dat is een verhelderend onderscheid wat bij Loobuyck ontbreekt. Loobuyck vat zijn positie, van wat hij noemt ‘redelijke accommodatie’, als volgt samen:


    Deze positie, die ook verwant is met het liberaal multiculturalisme, streeft niet zozeer naar een neutrale burgerlijke ruimte, maar wil iedereen gelijke vrijheid geven om met en vanuit de ­eigen levensbeschouwing aan het publieke leven deel te nemen.’73


    Loobuyck nuanceert dit standpunt later wel, maar zoals het hier­boven staat, zouden ook skinheads, (neo)nazi’s, fundamentalisten, hooligans en hondengevechtenorganisatoren eronder vallen. Loobuyck zal dit wellicht een karikatuur van zijn positie vinden, maar het staat er wel. En het is niet handig iets te schrijven wat je niet bedoelt.


    Twee visies op seculier onderwijs


    Onderwijs speelt een belangrijke rol in het betoog van Loobuyck. Over onderwijs in een seculiere samenleving merkt Loobuyck op:


    Wel moet men [gelovigen] aanvaarden dat anderen er een andere levensstijl op na kunnen houden, dat de eigen moraal niet richtinggevend kan zijn voor de hele samenleving en dat alle kinderen en jongeren degelijk, liberaal onderwijs krijgen. Dit liberaal onderwijs is erop gericht de voorlopig beste kennis door te geven – ook inzake religie, moraal en democratie – en mensen in staat te stellen het eigen leven te overdenken en indien men dat wenst alternatieve wegen te verkennen.74


    In de zin ‘Dit liberaal onderwijs is erop gericht de voorlopig beste ken­nis door te geven – ook inzake religie’ is de overlap tussen atheïs­me en secularisme goed zichtbaar: in een seculiere samenleving dient onderwijs te zijn gebaseerd op de voorlopig beste kennis, ook inzake religie. Onderwijs dus ook atheïsme behelst, atheïsme is immers de epistemologische uitgangspositie. Onderwijs over religie is noodzakelijk atheïstisch van aard: scholieren moeten horen dat religies sprookjes zijn, de waarheidsclaims van religie onhoudbaar zijn en God niet bestaat.75 Dit is een voorbeeld van wat ik noem de ‘secularisme-atheïsme paradox’, de schijnbare tegenstelling tussen atheïsme en secularisme. Sterk secularisme congrueert met atheïsme. De zin ‘Dat de eigen moraal niet richtinggevend kan zijn voor de hele samen­leving’ is problematisch. De moraal behoort alleen richtinggevend zijn indien deze in lijn is met de uitgangspunten van de liberale samenleving, in casu de UVRM. Gelovigen (burgers) mogen opvattingen koesteren en uiten die in strijd zijn met de UVRM (zoals ongelijkheid van vrouwen, homo’s en antidemocratische opvattingen), maar ze mogen geen dingen doen die strijdig zijn met de mensenrechten (of anderen oproepen dat te doen). Loobuycks visie van ‘redelijke accommodatie’ is niet principieel tegen de vermenging tussen religie en onderwijs, zolang dat onderwijs maar aan bepaalde vereisten voldoet. Maar waarom zou het onderwijs niet neutraal moeten zijn? Op een seculiere neutrale school kan er onderwijs over religie zijn (dat atheïs­tisch van aard is). Een neutrale seculiere school staat open voor kinderen van diverse achtergronden. Doordat scholen niet religieus zijn is er ook geen religieuze segregatie (op school tenminste) en kunnen kinderen met verschillende achtergronden met elkaar optrekken.


    Over onderwijs heeft Loobuyck een wonderlijke opinie: hij vindt dat al het onderwijs liberaal van aard moet zijn, maar hij vindt niet dat al het onderwijs door de overheid verzorgd hoeft te worden. Loobuyck staat religieus onderwijs toe zolang de docenten maar niet al te strikte gelovigen zijn. Die organisatorische vrijheid komt toch weer op gespannen voet te staan met het liberale ideaal van Loobuyck: ‘Net zoals niemand het recht heeft om kinderen te verhinderen kennis te maken met de evolutieleer, heeft niemand het recht zijn kinderen aan de studie van ethiek, religie en democratie te onttrekken. Dit behoort tot de minimale algemene vorming van jongeren en kan ook door de overheid georganiseerd en geëxamineerd worden.’76 Loobuyck benadrukt dat er geen sprake is van godsdienstvrijheid als men­sen niet in gelegenheid zijn een religie of levensovertuiging te kiezen: ‘zonder adequate kennis en vorming is er geen reële gods­dienstvrijheid.’77 Loobuyck neemt elke keer weer een stapje terug: ‘Om alle misverstanden te vermijden, seculier onderwijs dient niet om bepaalde culturen, religies en levenswijzen te promoten of in stand te houden.’78 Nee? Maar het secularisme, open samenleving, democratie, mensenrechten, individuele autonomie, wetenschap (oftewel in een woord samengebracht: humanisme) dienen toch juist wel gepromoot en in stand gehouden te worden? Loobuyck vervolgt: ‘[…] maar ook niet om ze in diskrediet te brengen.’79 Nee? Het nazis­me, stalinisme, maoïsme, het salafisme, theocratie, et cetera die dienen toch wel – met redenen omkleed – in diskrediet gebracht te worden? Evenals de antiliberale en paternalistische tendensen in religies en levensbeschouwing en de ongefundeerde waarheidsclaims? Dit is het punt waar de schoen wringt: als hij zijn eigen standpunten se­rieus neemt, dan komt hij uit bij de nieuwe atheïsten die wel met redenen religie en illiberale ideologen in diskrediet brengen.80 Loobuyck hinkt van het ene op het andere been: ‘Culturen en levenswijzen zijn slechts waardevol voor zover ze aantrekkelijk zijn voor en nageleefd worden door geïnformeerde en reflectief gevormde mensen. Er is niets problematisch aan het feit dat culturele praktijken en levensvormen verdwijnen omdat vrije, geïnformeerde mensen er niet meer voor kiezen. Culturen, religies en levenswijzen in stand houden door mensen dom te houden, is geen optie.’81


    Twee visies op religie in een seculiere staat


    In een liberale democratie hoeft niet iedereen atheïst te zijn, maar dienen mensenrechten geaccepteerd te worden. Veganisme daarentegen is een morele plicht en geen keuze. Dat is de liberale paradox waar zogenaamde liberalen nog fors mee zullen gaan worstelen. De uitkomst daarvan laat zich alvast raden. ‘Religie komt voor in vele vormen en gedaanten en wie religie herleidt tot potentieel geweld, achterlijkheid, fundamentalistische intolerantie en onvrijheid gaat te kort door de bocht.’82 Echter: alle transcendente waarheidsclaims van alle religies zijn onwaar. Er zijn legio voorbeelden van botsing tussen mensenrechten en religies, maar er zijn in het vrije westen inderdaad gelovigen die ethisch gezien in niks verschillen van humanisten. Mijn stelling is dat de wereld door de bank genomen beter af is zonder religie en dat het de moeite waard is daarnaar te streven. Er zijn nog meer onware ideologieën en ideologieën die botsen met humanistische waarden en ook die moeten worden bestreden (zogenaam­de slachtofferideologieën). Loobuyck: ‘Een overheid die mensen van het atheïsme wil overtuigen of het gelovigen doelbewust moeilijk maakt en hen hier en daar benadeelt, is geen seculiere overheid meer, maar een overheid die op een paternalistische wijze buiten de lijntjes kleurt.’83 Ik voer twee tegenwerpingen aan. 1) Onderwijs dat niet leidt tot atheïsme is een falen van het onderwijs. Loobuyck bepleit eerlijk open onderwijs op basis van de best beschikbare kennis (ergo atheïs­me). 2) De overheid benadeelt religie niet. Er worden alleen geen privileges verstrekt om kelen van dieren open te snijden (rituele slacht) en voorhuid te verwijderen (jongensbesnijdenis) op religieuze grondslag. Iedereen heeft recht op zijn eigen hobby – hoe achterlijk ook – zolang er maar geen anderen geschaad worden. Net zoals de overheid roken niet kan uitbannen, zo ook met religie. Kinderen hebben extra bescherming nodig, tegen roken en tegen religie. Met dat ontmoedigen van religie bedoel ik: aandacht besteden aan religie en atheïsme in het onderwijs, aandacht aan mensenrechten, aandacht aan wetenschapsfilosofie, aandacht aan homoseksualiteit, aandacht aan humanisme, en vooral geen religieuze privileges.


    Loobuyck wil religie een plaats geven in de seculiere samenleving, maar daartoe dient religie wel te passen in het seculiere liberaal-­demo­cratische keurslijf. Het lijkt alsof dat keurslijf van Loobuyck dicht bij mijn pleidooi van actieve ontmoediging komt. ‘De godsdienst moet van binnenuit de grondrechten en basisvrijheden erkennen en moet in het verlengde daarvan aanvaarden dat de overheid haar burgers als vrije en gelijke individuen behandelt en dus geen beleid voert dat enkel en alleen op basis van een particuliere religie of levens­beschouwing kan worden gelegitimeerd. Voor de meeste godsdiensten vergt dit een ingrijpende transformatie die de politieke reikwijdte van hun zaak absolute en universele waarheidsaanspraken beperkt.’84 Een eenvoudige test is om enkele liberale kernwaarden voor te leggen, zoals gelijke rechten voor vrouwen, recht om van religie te veranderen of atheïst te worden en acceptatie van het homohuwelijk. Loobuyck noemt dit het seculiere leerproces. Toch is dat niet correct. Ik spreek liever van het humanistische of liberale leerproces. Er zijn ook illiberale non-religieuze ideologieën die een dergelijk leerproces moeten doorlopen, zoals het communisme en het libertarisme (waarin geen garantie van alle kinderen op onderwijs is). Waar Loobuyck naar lijkt te streven is, wat hij in navolging van Rawls, redelijk pluralisme noemt: ‘levensbeschouwingen die aanvaarden dat de maximale vrijheid die ze kunnen opeisen “verenigbaar moeten zijn met een soortgelijke vrijheid voor iedereen.” Dus, even een test: moslims dienen te accepteren dat hun homoseksuele zoon in strakke lederen broek, en hun lesbische dochter die behalve een hoofddoek naakt is en op haar lichaam spreuken van de islam heeft staan, een Koran in de hens steken, roepende ‘Mohammed is een pedo!’ en daarvan een filmpje op YouTube zet. Dat is voor moslims vast onfatsoenlijk, kwetsend en beledigend, maar in een liberale samenleving heeft iedereen het recht om zelf te bepalen wat mensen doen zolang ze anderen geen direct fysieke schade toebrengen. Daarvan is er hier geen sprake – gesteld dat het vega-bbq is en een neplederen broek. Loobuyck merkt op: ‘In een open seculiere samenleving is het niet mogelijk om de vrijheid van meningsuiting in te perken wegens het beledigende of aanstootgevende karakter van bepaalde uitingen.’85 Hij voegt daar aan toe: ‘De vraag om hoffelijk te zijn of om respect te hebben voor ander­mans overtuigingen en gevoelens kan nooit de vrijheid van meningsuiting vervangen.’86


    Loobuyck beseft dat de islam nog een lange leergang te gaan heeft: ‘Het leerproces waar de islam door moet, impliceert dat men afstand neemt van de ambitie om de sharia boven de godsdienstvrijheid en andere individuele grondrechten en de daarop gebaseerde democratische wetten te stellen. […] In een seculiere samenleving moet er plaats kunnen zijn voor godsdienstkritiek – ook al wordt die als hard en kwetsend ervaren.’87


    Over ziekenhuizen met een religieuze signatuur is Loobuyck ambi­gu: hij ziet een duidelijke tweedeling tussen religieuze en openbare ziekenhuizen. Ziekenhuizen moeten allemaal openbaar zijn. Indien gelovigen in zo’n ziekenhuis geen euthanasie willen, is dat hun eigen keuze. Wie euthanasie wil, kan dat krijgen.


    Religie in een seculiere samenleving


    Loobuyck vliegt uit de bocht bij wat hij ‘redelijke accommodatie’ noemt: wanneer moet aan de wensen van gelovigen tegemoet gekomen worden? Volgens Loobuyck zou het voor scholen die hoofddeksels verbieden mogelijk moeten zijn een uitzondering te maken voor sikhs, moslima’s en orthodoxe joden. Maar waarom? Waarschijnlijk zal Loobuyck spreken van een paljas als een aanhanger van de rokerskerk een narrenkap wil dragen op school. Maar als er algemene regels zijn dan kan er niet op religieuze of levensbeschouwelijke grondslag van worden afgeweken. Ofwel de regel dat er geen hoofddeksels gedra­gen worden moet worden afgeschaft, ofwel de regeling geldt voor ieder­een. Indien ouders hun kinderen om die redenen van school halen, dient de schoolinspectie in te grijpen in verband met de leerplicht. Datzelfde geldt voor gemengd gymmen of gemengd zwemmen: daar mogen geen uitzonderingen op worden gemaakt. Loobuyck merkt op dat de schoolvakanties de christelijke kalender volgen en dat joden en moslims geen vrij hebben op hun feestdagen. Maar zo is het nu eenmaal afgesproken in onze democratie. Het ware beter om een seculiere kalender te maken, met dagen die iedereen kan vieren zoals midwinter, midzomer, vrouwendag, dag van de rechten van de mens, dag van de Aarde. Religie is een individuele hobby waar de overheid zich afzijdig van houdt. Voor werknemers geldt: mensen kunnen vrij vragen wanneer ze willen, in goed overleg met de leidinggevende en dus vrij krijgen voor zover de dienst het toelaat. Religie is een hobby van de ouders – kinderen behoren vrij te zijn van religie. De overheid moet daarom kinderen beschermen, en niet de ouders faciliteren met de indoctrinatie van hun kroost.


    Ook vindt Loobuyck het goed dat zwembaden speciale vrouwenuren hebben, want ‘het vergroot de vrijheid van die vrouwen die anders nooit zouden zwemmen.’88 Ik ben echter van mening dat wij als samenleving moeten streven naar volledige emancipatie. Dat betekent dat mannen en vrouwen ook op een normale manier met elkaar omgaan en dat vrouwen in een zwembad bijvoorbeeld niet door mannen worden belaagd (zoals in Nederland het geval is door Marokkaan­se – islamitische – jongens, omdat hen een misogyn vrouwbeeld wordt meegegeven).89


    Kritiek op ‘militant atheïsme’


    Het lijkt erop alsof Loobuyck vooral worstelt met wat hij ‘militant atheïsten’ noemt. Door het matigen van zijn toon en zijn standpunt komt hij echter tot een verwaterd secularisme. Wat toch weer vrijheid geeft aan intolerantie waarbij er slachtoffers zijn, met name kinderen. Loobuyck spreekt met dedain over de nieuw atheïsten: ‘[…] het aantal dat militant atheïsme als een soort van missionaire hobby een plaats wil geven in het leven.’90 Ik ben zo’n missionaire militant atheïst. Het woord ‘militant’ is trouwens vreemd, want er wordt bij­­na nooit gesproken van ‘militante gelovigen’ en als er over gesproken wordt, zoals in het geval van militante moslims, dan is er een levensgroot verschil tussen militante moslims die met bomgordels mensen ombrengen en militant atheïsten die boeken schrijven en lezingen geven om op te komen voor de vrijheid van individuen om zelf hun eigen leven te bepalen (zonder anderen te schaden).


    ‘Zijn we beter af zonder religie?’ is een titel van een paragraaf. Het lijkt op de titel van mijn boek Hoe komen we van religie af? Een ongemakkelijke liberale paradox (2009). Loobuyck vindt dat de overheid daar niet naar mag streven. De strategie van Loobuyck is een uithollingsstrategie: hij wil dat religie zich omvormt tot humanisme in een religieus jasje. Het lijkt erop dat Loobuyck als ideaal ziet hoe liberale christelijke gelovigen hun religie belijden: het stelt inhoudelijk niets meer voor. Veel katholieken geven geen gehoor aan Rome, ze zijn voor gelijke rechten voor vrouwen, homoseksuelen, voor abortus, voor euthanasie, voor democratie, ze accepteren het kentheoretische primaat van wetenschap. Inderdaad: als er van religie niets meer overblijft dan wat uiterlijke resten en wanneer de immorele kern is verdampt, dan is er voor de liberaal geen enkel bezwaar tegen religie. Maar voor orthodoxe joden, orthodoxe christenen en zo goed als alle moslims is er nog een lange weg te gaan. Loobuyck meent dat redelijke accommodatie gepaard met de (verkapte) agenda van uitholling het dichtst in de buurt van het liberale ideaal van zo groot moge­lijke individuele vrijheid komt. Maar dat is niet zo: kinderen die in dergelijke streng religieuze milieus terechtkomen hebben geen moge­lijkheid om zich vrij te kunnen ontwikkelen en ontplooien.


    In het boek begaat Loobuyck een ernstige fout door ethisch veganisme op eenzelfde lijn te plaatsen als religie. ‘En als men voor de maaltijden in vliegtuigen en gevangenissen met moslims en joden rekening houdt, dan moet men in principe ook rekening houden met vegetariërs. Of men vegetariër is omdat men hindoe is of een fan van de utilitaristische dierenfilosoof Peter Singer, is van geen belang. Indien men voor redelijke accommodatie kiest, moet ze ingezet worden om de morele integriteit van mensen te beschermen, niet enkel om aan religieuze eisen tegemoet te komen.’91 Vegetarisme, en beter nog veganisme, is een morele positie. Dat dit overlapt met sommige reli­gieuze voorschriften (zoals bij de hindoes) is moreel irrelevant. In mijn boek De vrolijke veganist betoog ik dat veganisme de morele nullijn is. Het is überhaupt idioot en immoreel dat er dierlijke produc­ten worden geserveerd, in ziekenhuizen al helemaal. Er zit een cruciaal verschil tussen een vliegtuigmaaltijd en een ziekenhuismaaltijd. Een vliegtuigmaaltijd maakt deel uit van de vrije keuze om te vliegen – als passagier zou je ook je eigen eten mee kunnen nemen en er is weinig dat je verplicht om te vliegen. In het ziekenhuis lig je doorgaans uit noodzaak. Een ziekenhuismaaltijd is een zorgplicht (vandaar een grotere plicht om alleen veganistische maaltijden te verschaffen – die zijn trouwens gelijk ook koosjer en halal). Het is idioot dat er voor halal en koosjer eten meer dierenleed is en dat dit, volgens Loo­buyck, moet worden gefaciliteerd. Rituele slacht dient te worden ver­­boden – alle slacht.92


    Loobuyck bepleit zoals gezegd wat hij noemt ‘redelijke accommodatie’ van culturele en religieuze pluraliteit binnen een seculier model. Dat leidt in de praktijk tot wanstaltige oplossingen, waarbij religie wint en vrijheid verliest: ‘Een beleid van redelijke accommodatie vraagt gezond verstand. Want moet een pastafaria die met een vergiet op het hoofd het goddelijke spaghettimonster wil eren, op ba­sis van de gewetensvrijheid gunstmaatregelen krijgen? Nee. Het is echter de wereld op zijn kop als redelijke accommodatie van mensen die het serieus menen, onbespreekbaar wordt omdat er dergelijke pal­jassen zijn.’93 Hier vind ik het van geen respect getuigen om een pasta­faria een paljas te noemen en een jood, moslim of christen niet. Wie moet er bepalen wanneer iemand een paljas is of niet? Is een orthodoxe jood een paljas of niet? Wie met gezond verstand nadenkt is atheïst en ziet alle mensen die op basis van een waanidee om accommodatie (uitzondering op een algemene regel) vraagt als paljas. De essentie van de liberale democratische rechtsstaat is dat iedereen gelijk behandeld wordt. Als er regels zijn die voor iedereen gelden, dat moeten ze ook voor iedereen gelden, zonder dat er op religieuze (of ideologische) gronden uitzonderingen worden gemaakt. De vrijheid van religie, die de mogelijkheid biedt voor de door Loobuyck bepleitte ‘redelijke accommodatie’, zoals die ook is verwoord in de UVRM en de grondwet, is een pseudovrijheid, het is een schuilplek voor intolerantie. Als de regel is dat mensen op een pasfoto blootshoofds moeten zijn, dan mag er geen uitzondering op zijn. Zolang er nog uitzonderingen gemaakt worden voor religieus bezwaarden dient ieders religie serieus genomen te worden. Het afdoen van de ene gelo­vige als een paljas en de andere gelovige met hoofddoek als authentiek is stuitend en kan niet gerechtvaardigd worden.


    Loobuyck bekritiseert mijn voorstel van actieve ontmoediging en dat de overheid net zo’n houding tegenover religie zou moeten hebben als ze de laatste jaren inneemt tegen roken. ‘Deze vergelijking gaat in grote mate op, maar niet helemaal.’ ‘Net als bij het roken moet de overheid inzake religie de vrijheid beschermen: niemand mag tegen de eigen wil in een bepaalde godsdienst of levensbeschouwing moeten belijden of praktiseren. Dat impliceert inderdaad ook dat de gevaren van bepaalde vormen van religie (maar ook andere vormen van ideologie) vrij bespreekbaar moeten zijn, ook en in het bijzonder in het onderwijs.’94 Loobuyck: ‘Er zijn atheïsten die religie en godsdienst even ongezond en gevaarlijk vinden als roken, maar dit is al bij al een ongenuanceerd standpunt.’95 Religie dient niet verboden te wor­den, maar onderwijs dient aandacht besteden aan atheïsme en religiekritiek. Net als met roken geldt: zolang je er anderen geen scha­de mee berokkent is er vanuit liberaal standpunt weinig op tegen, behalve dan dat roken slecht voor jouw gezondheid is (en de overheid mag haar best doen om gezonde levensstijlen te promoten) en religie slecht is voor je mentale gezondheid. De crux van het meningsverschil zit in de volgende stelling van Loobuyck: ‘Een overheid die mensen van het atheïsme wil overtuigen of het gelovigen doelbewust moeilijk maakt en hen hier en daar benadeelt, is geen seculier liberale overheid meer, maar een overheid die op een paternalistische wijze buiten de lijntjes kleurt.’


    Atheïsme is de uitgangspositie van onderwijs, tenminste als onderwijs naar waarheidsvinding streeft. Een overheid die wetenschap en onderwijs stimuleert en waardeert, propageert daarmee de facto atheïsme. Dat is voor veel mensen lastig in te zien. Ook maakt de seculiere overheid het gelovigen niet doelbewust lastig en zou dat ook niet moeten doen. Religie dient als iedere andere vereniging behandeld te worden. Het verbieden van de boerka, rituele slacht en jon­gensbesnijdenis is geen vorm van doelbewust religie bemoeilijken, maar een gevolg van de liberale uitgangspositie. Dat Loobuyck het bewaken van de grenzen van tolerantie en de vrijheid van het individu en de gelijkheid van verenigingen paternalistisch noemt is incorrect. In een sterk liberale samenleving is het onderwijs noodzakelijk atheïstisch en is de rol van religie als die van een carnavals- of vrij­­denkersvereniging. Religie wordt niet verboden of de beoefening van religie in de openbare ruimte ontmoedigd.


    Dus daarom moeten kinderen beschermd worden, voor zover mogelijk, van de religieuze indoctrinatie van hun ouders. Karl Popper heeft de essentie van een open samenleving krachtig verwoord in zijn boek The Open Society and Its Enemies. Loobuyck citeert daaruit: ‘Indien we onbeperkte verdraagzaamheid zelfs uitstrekken tot dezulken die onverdraagzaam zijn, als we niet bereid zijn een verdraag­­­­­­zame samenleving te verdedigen tegen de woedende aanvallen der onverdraagzamen, dan zullen de verdraagzamen vernietigd worden, en verdraagzaamheid met hen.’96 Daarom schrijft Loobuyck: ‘Hier geldt intolerantie voor intolerantie.’97 Laten we eens kijken naar gevallen waarbij er (mogelijk) sprake is van intolerantie. Laten we kijken naar wat casuïstiek van het secularisme. Loobuyck hanteert als regel voor zijn multiculturele benadering: ‘Pluralisme waar het kan, neutraliteit waar het echt moet.’98 Over meisjes/vrouwenbesnijdenis is hij helder en komt hij op voor de slachtoffers: ‘Een seculiere samenleving is een open samenleving, maar kinderen indoctrineren, kinderen levensreddende bloedtransfusies of inentingen weigeren, homo’s straffen, gedwongen huwelijken, vrouwenbesnijdenis bij minderjarigen, vrouwenmishandeling en andere praktijken die de grondrechten van mensen met voeten treden, kunnen niet.’99 Waarom noemt Loobuyck jongensbesnijdenis100 – zoals voorkomt bij moslims en joden – niet op in zijn opsomming, of valt dat onder ‘andere praktijken die de grondrechten van mensen met voeten treden’? Dat hoop ik dan maar. Over trouwambtenaren die homo’s niet willen trouwen is hij duidelijk: ‘Ambtenaren die openlijk discrimineren tussen man en vrouw of tussen homo’s en hetero’s kunnen gesanctioneerd of ontslagen worden.’101 Loobuyck vindt dat iedereen het recht heeft op uittreding uit religie: ‘Mensen moeten steeds geïnformeerd zijn (vandaar ook het belang van onderwijs en vorming) en vrijwillig lid zijn van een ondemocratische vereniging en dat betekent dat er voldoende reële mogelijkheden moeten zijn om de organisatie in kwestie te verlaten zonder al te groot nadeel.’102 Afvalligheid bij moslims (en orthodoxe christenen en joden) is echter een groot probleem.103 Het is ook de omgekeerde wereld: pas als mensen volwassen en goed geïnformeerd zijn mogen ze van de club lid kunnen worden en uitschrijven/uittreden moet te allen tijde mogelijk zijn. In de islam is dat zo goed als onmogelijk vanwege de sociale druk en de dreiging met geweld. Trouwen buiten de eigen religie is een taboe met sociale druk. Wat betreft religie in de openbare ruimte maakt Loobuyck een verschil tussen algemene publieke ruimten en overheidsfunctionarissen in een representatieve functie, zoals de rechterlijke macht, loketfunctionarissen, politieagenten, leerkrachten. ‘Geen kruisbeelden of ande­re levensbeschouwelijke symbolen dus in openbare gebouwen en officiële scholen.’104 Loobuyck is fel gekant tegen opruiing tot haat en geweld: ‘Ze mogen echter niet aanzetten tot haat, geweld of discriminatie tegen niet-moslims of vrouwen die niet volgens de islam leven.’105 Of homo’s, kan er aan toegevoegd worden. Het probleem is dat, als we gaan kijken naar religieuze uitingen in geschriften, pre­ken en voordrachten, er wel van sprake is van het aanzetten tot haat, onverdraagzaamheid en discriminatie. De zogenaamde heilige geschriften staan vol oproepen tot geweld en intolerantie. Ik ben niet voor censuur op geschriften, wel voor censuur op het propageren van oproepen tot geweld.


    Loobuyck visie blijkt dicht te liggen bij het militante Nieuw Atheïs­me. Mijn stelling is dat hij een militant atheïst met koud­watervrees is, die bang is mensen voor het hoofd te stoten.


    De noodzaak van sterk moreel & politiek secularisme


    Twee gevallen lenen zich tot duidelijke voorbeelden van het verschil tussen Loobuycks redelijke accommodatie en de seculier liberaal-humanistische (of radicale) benadering: onderwijs en jongensbesnijdenis. Loobuycks centrale stelling is: ‘Een seculiere samenleving waar redelijke accommodatie op een verstandige manier wordt toegepast is vrijer en dus liberaler dan een samenleving waarin elke vorm van redelijke accommodatie uitgesloten is.’106 Waarom dient religie ‘redelijke geaccommodeerd’ te worden? Religie is een hobby. Mensen moeten er zelf voor kiezen. Die hobby dient binnen de grenzen van de wet te vallen. Echter, vanuit moreel perspectief dient de wet te wor­den bijgesteld: geen religieus onderwijs, geen jongensbesnijdenis, geen (rituele) slacht.


    Loobuyck heeft onnodig veel respect voor religie.107 Respect waar weinig reden voor is. Filosoof Jaap van Heerden heeft een scherpe reflectie op de notie van respect:


    Normaal gesproken heb je respect voor een ander standpunt omdat dat standpunt na de nodige beproeving kwaliteit bezit. Soms zelfs zoveel kwaliteit dat je het overneemt. Nu moet je respect hebben voor een standpunt als degene die het inneemt of zijn zaakwaarnemer laat weten dat wat betreft dit standpunt gevoelig liggen. O. Ligt dat gevoelig, dan heb ik daar uiteraard respect voor. Soms wordt dat respect bij voorbaat geëist. Maar het vervelende is: niet elk standpunt waarvoor respect geëist wordt is, respectabel. Sommige zaken zouden respectabel kunnen blijken, na kritisch onderzoek. […] Wat in onze tolerante samenleving gevraagd wordt, is dat je belangstelling toont voor – laten we zeggen – andere levenswijzen, opvattingen, visies en culturele eigenaardigheden. Culturele belangstelling wordt aanbevolen. […] Je moet niet zeggen: ik heb belangstelling voor een ander standpunt maar ik sluit niet uit dat ik het standpunt waarvoor ik belangstelling toon, na enig onderzoek, bespottelijk, potsierlijk, verwerpelijk, idioot, bekrompen of schadelijk vind, misschien als maskerade van een eigenbelang nog wel begrijpelijk maar toch bekrompen. […] Gek genoeg vraagt men vooral respect, misschien zelfs uitsluitend, voor standpunten die absurd zijn. Geen fysicus vraagt respect voor de Schrödervergelijking […] De culturele verworvenheid dat alles vroeg of laat belangeloos besproken kan worden, hebben wij ingeruild voor de wezenloze cultus van tolerantie.108


    Religie dient te worden gezien als een individuele hobby, zoals wille­keurig welke andere hobby. Religie als vereniging heeft dan ook dezelfde status als hobbyclubs en sportclubs. Respect is niet nodig. Res­pect is niet de goede categorie. Je hoeft geen respect te hebben voor rugbyverenigingen, visverenigingen of motorclubs. In een open samenleving heeft iedereen het recht op de uitoefening van zijn of haar hobby, zolang hij of zij anderen maar geen schade berokkent, inclusief de eigen kinderen. Het punt is wie die anderen zijn. Loobuyck verliest zijn liberale uitgangspunt uit het oog wanneer hij ouders de vrijheid geeft hun kinderen vrijelijk te indoctrineren en te mutileren (in het geval van jongensbesnijdenis). De rol van de overheid is het beschermen van individuen, zelfs tegen hun ouders (nega­tieve vrijheid), en, anderzijds, het helpen individuen zich autonoom te ontplooien (positieve vrijheid). Daarvoor is seculier onderwijs noodzakelijk. Stel, jouw ouders houden van filatelie. Je wordt aangeduid als filatelist. Je moet naar een filatelieschool. Je moet op zondag naar filatelie-catechisatie, ook worden jouw oren gekarteld om aan te duiden dat je een filatelist bent. En stel dat jij een bloedhekel hebt aan postzegels. Dan heb je een groot probleem. Wat doet de overheid om jou te beschermen tegen het opdringen van een hobby/religie tegen jouw zin en die jou hindert in jouw vrije ontplooiing? Het lijkt erop dat Loobuyck hier geen paal en perk aan kan en/of wil stellen. Richard Dawkins en Nicolas Humphrey zijn in dat opzicht consequen­ter: zij betogen dat kinderen vrij dienen te zijn van religie, net als kinderen vrij zijn van de politieke gezindheid van hun ouders.109 Kinderen weten wellicht wat de politieke voorkeur van hun ouders is (zeg: socialisme), maar ze zijn bij geboorte toch niet socialist, worden toch niet naar socialistische scholen gestuurd?


    Loobuyck is minder consequent in zijn liberalisme als het gaat om religieuze opvoeding en religieus onderwijs en laat de vrijheid van de ouders prevaleren boven de vrijheid van het kind om zich vrij te ontplooien:


    Liberaal onderwijs is niet gericht tegen traditionele of reli­gieu­ze levensbeschouwingen, maar stelt jongeren in staat om vrij over hun waarden en levensbeschouwing na te denken.


    Onderwijs, indien het gaat om wetenschappelijk geïnspireerd onderwijs, staat diametraal tegenover over de waarheidsclaims van religie. Het wetenschappelijke wereldbeeld botst met religieuze wereld­beschouwingen. Ook staan de normen en waarden in de liberale democratie haaks op de normen en waarden uit tal van religies: denk aan individuele autonomie inzake abortus en euthanasie, de gelijkheid van vrouwen, het homohuwelijk. De bovenstaande uitspraak van Loobuyck klinkt liberaal en politiek correct, maar blijkt bij nade­re beschouwing inhoudsloos. Toch schrijft Loobuyck dan weer: ‘Als we willen dat de seculiere samenleving stand houdt, dan is het evident dat we jongeren de uitgangspunten van die seculiere samen­leving bijbrengen.’110 En: ‘Alle jongeren hebben evenveel recht op informatie over levensbeschouwing, ethiek en democratie en alle jongeren hebben evenveel recht om kritisch te leren denken over hun moraal en levensbeschouwing. De samenleving van haar kant heeft het recht om iedereen op de uitgangspunten van het samenleven te kunnen aanspreken.’111 ‘De seculiere samenleving is het aan zichzelf verplicht dat de scholen een vorm van burgerschapseducatie op zich nemen en daarin de mogelijkheidsvoorwaarden en de moeilijkheden om goed met elkaar samen leven te bespreken.’112


    De stilte van Loobuyck over religieuze jongensbesnijdenis is oorverdovend. Ondanks zijn ferme taal is hij ziende blind voor deze vorm van jongensmutilatie die in zijn stad Antwerpen zowel door joden als door moslims op minderjarige jongens op niet-medische gronden wordt uitgevoerd. Daarmee ontkracht hij zijn boek en betekent ‘redelijke accommodatie’ het tolereren van intolerantie.


    De paradox van seculier liberalisme is dat het grenzen stelt aan tolerantie en dat atheïsme een grote rol speelt doordat het de uitgangspositie is van onderwijs en wetenschap. Dat is een conclusie die moeilijk te verhapstukken is voor velen. Dit sterk secularisme, dat ook door de meeste nieuw atheïsten wordt gepromoot, is op zichzelf geen nieuwe religie of dogma, maar een logische en noodzakelijk uitkomst van het liberale uitgangspunt van de vrijheid van het individu.


    13. Wetenschappelijk secularisme


    If science were to disappear from the world, we would still be living in caves. But if theology disappeared from the world, no one would notice.


    TERRY SANDERSON113


    Verklaring versus rechtvaardiging:

    geschiedenis versus filosofie


    Wat is de verhouding tussen religie en universiteiten en hoe zou deze verhouding idealiter moeten zijn? Reflectie daarover leidt tot fundamentele vragen als: Wat is een universiteit? En: Wat is het doel van een universiteit? Het is van belang over deze vragen na te denken los van de historische context, net zoals het van belang is te reflecteren over de rechtvaardigheid van wetten en instituten los van de historische en sociale context. Toch is filosofische reflectie over de rechtvaardigingsgrond van (diepgewortelde) instituten en tradities niet ge­­bruikelijk.


    In Nederland en België anno nu is een universiteit – hopelijk – een onderzoeks- en onderwijsinstelling voor de verwerving en overdracht van zo betrouwbaar mogelijke kennis. Dat is de reden waarom de wetenschappelijke methode centraal zou moeten staan op universiteiten. Toch is er wereldwijd een sterke verbinding tussen universiteit en religie.


    Volgens de secularisatiethese neemt de rol van religie af naarmate de moderniteit voortschrijdt (meer wetenschap, meer kennis, meer vrijheid, meer onderwijs). In Nederland en België is religie voor een groot deel verwaterd, maar hoe kan het dat de secularisering niet verder doorzet en religie totaal verdwenen is? Of, in mildere vorm, dat de invloed van religie op institutioneel niveau (scholen, universiteiten, vakbonden, ziekenhuizen, kranten, omroepen, politieke partijen) niet verdwenen is, sinds de verzuiling vanaf de jaren 70 in rap tempo is geïmplodeerd?114 Dat is een vraag die de filosofie niet kan beantwoorden. Historici en sociale wetenschappers kunnen hier onderzoek naar doen.


    Een filosofische vraag over geschiedenis is: Is het goed wat er gebeurde en volgens welk criterium kan dat worden bepaald? Hoewel (academische) historici tegenwoordig de afschaffing van de slavernij als een positieve gebeurtenis zullen aanmerken, is dat lang niet altijd het geval geweest. De geschiedenis wordt bekeken door de bril van het heden en vanuit een bepaald normatief perspectief – maar dat normatieve perspectief dient ethisch getoetst te worden. Niet dat de werkelijke geschiedenis verandert door een perspectiefwisseling – dat zou een absurde vorm van relativisme zijn – maar wat er wordt bestudeerd en waarom, wordt bepaald door normatieve uitgangspunten.


    Er zijn diepe historische wortels die een verklaring kunnen geven voor de institutionele inbedding van religie in wetenschappelijke instituten als universiteiten. Echter, het is belangrijk de vraag te stellen naar de rechtvaardigingsgrond van instituties. Als dat niet gebeurt kunnen er toestanden ontstaan als deze:


    Wil jij meer weten over de ontstaansgeschiedenis van het pastafarianisme en haar primaire bronnen: de Gospel en de profetieën van Bobby Henderson? Ben jij geïnteresseerd in de dialoog met andersgelovigen zoals boeddhisten en christenen? Ben jij daarnaast nieuwsgierig naar hoe de wetten van het pastafarianisme zich verhouden tot de wetten van Nederland en overige Westerse landen? Wil jij pastafarisme leren of je kennis van het pastafarisme verbeteren? Dan is deze studie iets voor jou!


    De opleiding is een unieke pastafarisch-theologische opleiding waar je op academisch niveau niet alleen theologie, ethiek, filosofie en de pastafarische taal bestudeert, maar waar je je ook bezighoudt met levensbeschouwelijke vraagstukken en actue­le religieuze en maatschappelijke dialoog.


    Unieke specialisatie pastafarische theologie in Nederland


    Je wordt opgeleid door zeer ervaren en deskundige docenten met een lange lijst aan publicaties. De colleges pastafarische theologie worden gedoceerd door docenten die zelf pastafariër zijn en gestudeerd hebben aan een pastafarische universiteit. De overige vakken worden gegeven door docenten die met affi­niteit voor de pastafarische culturen en samenlevingen het in­sidersperspectief als uitgangspunt nemen. Dit maakt de opleiding uniek in Nederland.115


    Wat is het verschil met boven geciteerde passage en het origineel dat op de website van de VU116 staat en waar het islam en Arabisch betreft? Twee verschillen tussen het pastafarisme117 en de islam zijn dat de islam meer aanhangers heeft en ouder is. Sociale wetenschappers en historici kunnen beide religies wetenschappelijk onderzoeken en vergelijken. Maar de waarheidsvraag moet gesteld worden: Is het waar? Zijn de kennisclaims van het pastafarisme of de islam waar of niet?118 Alles wat er in de wereld is en gebeurt kan analytisch en daarmee academisch bestudeerd worden. Van carnavalsoptochten (zoals bij het Meertens Instituut gebeurt) tot overeenkomsten en verschillen tussen rituelen (zoals bij vergelijkende gods­dienst­weten­schappen). Maar waarom is er niet voor elke (levende) godsdienst een academische opleiding? Als er meer pastafaristen komen, zal de VU dan ook een opleiding theologisch pastafarisme verzorgen? Of als de rokerskerk119 van Michiel Eijsbouts meer aanhangers krijgt? Wat is het criterium dat bepaalt of de universiteit een opleiding toelaat of niet?


    Er is een cruciaal verschil tussen het bestuderen van een sociaal-cultureel fenomeen enerzijds, en het perspectief van de beoefenaar of believer anderzijds. Een militair historicus hoeft geen militair te zijn of te zijn geweest. Moet een klassiek historicus zelf geloven in de Griekse goden? En mag alleen een docent die gelooft in de Perzische goden geschiedenis van de Perzen doceren? Moet je als historicus nazi zijn om de geschiedenis van het nazisme te bestuderen en te doceren? Moet je crimineel zijn of zijn geweest om een criminoloog te zijn? Moet je kanker hebben om oncoloog te zijn? Hopelijk niet. Maar waarom wordt het dan wel als meerwaarde gezien als een universitair docent islam op de VU een belijdend moslim is? Hier botsen de twee historische wortels van de universiteit: universiteit als religieus opleidingsinstituut en de universiteit als wetenschappelijk instituut. De politiek en de samenleving in Nederland hebben ervoor gekozen om de spanning tussen beiden te verbloemen en te negeren. Zo kan het dus zijn dat er op de universiteit stafleden rondlopen met universitaire titels op basis van hun geloof in een bepaalde religie.


    Theologen passen immunisatiestrategieën toe wanneer hen verwe­ten wordt niet wetenschappelijk te zijn. Als theologen met wetenschappers praten, dan zullen zij zich niet gauw als gelovige voordoen, maar zullen zij zich als religiewetenschapper presenteren. Echter, wanneer zij zich richten tot gelovigen (inclusief studenten) dan wordt het geloofsperspectief aangewend. Het fundamentele verschil tussen een religiewetenschapper en een theoloog is dat de theoloog uitgaat van bepaalde theologische dogma’s die niet ter discussie staan, zoals het bestaan van God en dat God zich via de Bijbel/Koran/Torah aan de mens heeft geopenbaard. Als een theoloog beweert dat dat niet zo is en dat hij of zij geen dogma’s aanneemt, dan is hij of zij de facto een religiewetenschapper – en daarmee dus atheïst, want de wetenschappelijke bestudering van religie leidt tot atheïsme.120 Voor een religiewetenschapper is er geen verschil in de waarheidsclaims van de islam, het christendom, het pastafarisme en de sprookjes van de gebroeders Grimm. Immers, als er voor het bestaan van God (empirische) bewijzen zouden zijn dan zou God worden opgenomen in de natuurwetenschappen, net als alle andere entiteiten, structuren, krach­ten en processen waarvoor empirisch bewijs kan worden geleverd.


    Academisch atheïsme


    Onder Nederlandse academici zijn er (bekende) atheïsten, maar niet alle atheïsten spreken zich uit als atheïst. Hoewel universiteitshoogleraar van de Universiteit Utrecht Herman Philipse atheïsme lange tijd als hobby beleed, zonder er academisch over te publiceren en te doceren, spreekt hij zich daar inmiddels decennia expliciet over uit. Beroemd is zijn Atheïstisch manifest (1995). Het standpunt van ­Philipse is helder: ‘De atheïst is niet arrogant, hij denkt gewoon beter na.’121 Philipse schrijft: ‘Enerzijds biedt wetenschap de kennis waarop je je levensbeschouwelijkheid in intellectuele zin baseert, anderzijds biedt ze een aantal waardeoriëntaties, zoals het waarheidsethos en het respect voor het individu, in die zin dat voor wetenschap alle goede argumenten tellen. Dit zou ik de morele inspiratie van de wetenschap willen noemen.’122 In 2012 publiceerde Philipse God in the Age of Science? A Critique of Religious Reason waarin hij concludeert: ‘the ultimate conclusion of this book is that we aim at being reasonable and intellectually conscientious, we should become strong disjunctive universal atheists.’123 Religiekritiek blijft altijd nodig, zo legt Philipse uit in zijn Brief aan Darwin: ‘Religies lijken op de draak van Hydra, die Hercules moest verslaan. Zodra de criticus van godsdiensten één hunner argumenten of leerstellingen weerlegt, interpreteren ze die anders, of opperen ze tien nieuwe, zodat de criticus nooit klaar is. Zo groeiden ook bij Hydra nieuw koppen aan voor elke kop die werd afgehakt. Tegenwoordig is vooral de Intelligent Design-beweging, die probeert ontwerp-argumenten te verzinnen welke niet door de evolutietheorie weerlegd kunnen worden, in de mode bij sommige gelovigen.’124


    In Leven zonder God (2003) interviewt journalist Harm Visser elf Nederlandse atheïsten, van wie zeven een academische positie hadden op dat moment, filosoof Herman Philipse, psycholoog/filosoof Jaap van Heerden, astronoom Vincent Icke, hersenwetenschapper Dick Swaab, bioloog Ronald Plasterk, literatuurwetenschapper en ‘domgeer’ Matthijs van Boxsel en psycholoog/filosoof Hans Crombag. De andere vier geïnterviewden zijn schrijver Hafid Bouazaa, musicus Peter Schat, schrijver/journalist Max Pam en essayist Rudy Kousbroek. Deze mensen laten er geen gras over groeien over hoe zij tegen religie aankijken: ‘[Geloof is] een soort gezelschapsspel voor gekken. Echt geloven is mij vreemd, het is iets voor achterlijke mensen, iets primitiefs voor kinderen, zoals het geloof in Sinterklaas,’ aldus Rudy Kousbroek.125


    Nederland kent een rijke traditie aan religiekritiek en atheïsme, denk aan Spinoza, Multatuli en Anton Constandse. Ook is er in de Nederlandse literatuur een venijnige religiekritiek te zien waarbij de onderdrukking door religie wordt beschreven. Een cynicus zou kunnen zeggen dat de muffe deken van religie toch maar mooie literatuur heeft opgeleverd, denk aan het werk van Jan Wolkers, Maarten ’t Hart, Jan Siebelink, Gerard Reve en Hafid Bouazza. Maar ondanks al deze kritiek suddert religie (als religie) op de Nederlandse universiteiten nog gewoon door.


    De kennisclaims van religie voldoen niet aan de criteria voor wetenschap. Wetenschap leidt tot atheïsme. Filosoof A.C. Grayling schrijft in zijn werk The God Argument: ‘[…] critical examination of religion’s claims places it in the same class as astrology and magic.’126 Filosofen zijn de eersten om toe te geven dat het onmogelijk is een negatief te bewijzen, maar wijzen er ook op dat het irratio­neel is rekening te houden met de existentie van een entiteit wanneer er geen positief bewijs voor is.127 Hoewel atheïsme de uitgangspositie is van wetenschap is er in academia bijzonder weinig aandacht voor atheïsme. Het zou kunnen dat er vakken over atheïsme worden aangeboden aan Nederlandse universiteiten, maar enig zoeken op internet leverde niks op – theologie levert daarentegen veel mogelijkheden op. Ter illustratie: toen ik begin jaren 90 filosofie studeerde in Leiden was er geen mogelijkheid om atheïsme te bestuderen. Ik volgde weliswaar colleges bij Herman Philipse maar die doceerde moderne wijsbegeerte en wetenschapsfilosofie. Ik ben toen naar Paul Cliteur (verbonden bij encyclopedie van het recht) gestapt en heb daar een programma samengesteld voor het zelfbedachte vak ‘wijsgerig atheïsme’ waarbij ik Bertrand Russell Why I am not a Christian en Georg H. Smith Atheism. The Case Against God bestudeerde. Als vervolg daarop heb ik wijsgerig humanisme bij Cliteur gedaan en daar modern seculier humanistische filosofen bestudeerd met als centraal persoon de Amerikaanse filosoof Paul Kurtz.128


    Is het niet vreemd dat er bij universiteiten en met name binnen de filosofieopleidingen zo weinig aandacht wordt besteed aan atheïs­me en humanisme? Er is in Nederland, uniek in de wereld, een universiteit op humanistische grondslag: de Universiteit voor Humanistiek (opgericht in 1989) in Utrecht. Inderdaad: humanistiek en niet humanisme. Gelijk vanaf het begin is er terughoudendheid om atheïs­me en zelfs humanisme centraal te stellen. Dat niet duidelijk ingekaderde beleid leidde ertoe dat er zelfs een leerstoel voor paranormale verschijnselen aan de UvH kwam, een leerstoel die onder andere bekleed is door de wetenschappelijk omstreden Hans Gerding en Dick Bierman.129


    Drie verhoudingen tussen wetenschap en religie


    In zijn essay ‘wetenschap en religie’ betoogt Philipse dat er historisch gezien drie verhoudingen zijn tussen religie en wetenschap. Ten eerste, de continuïteitstheorie, waarbij wetenschap en religie zogenaamd in elkaars verlengde liggen. Ten tweede, de boedelscheiding, waarbij religie het domein krijgt dat wetenschap (nog) niet verklaren kan (de zogenaamde God of the gaps) en waarbij religie zich ontfermt over zingeving en ethiek toebedeeld. Ten derde de conflicttheorie, waarbij wetenschap en religie zich verhouden als water en vuur.


    De continuïteitstheorie snijdt geen hout. De religieuze kennisclaims zijn door voortschrijdende wetenschappelijke kennis als sneeuw voor de zon verdampt waarmee het domein van de kennisclaims van religie steeds kleiner wordt. De oplossing wordt dan gezocht door te stellen dat God is wat we nog niet weten, of dat God de natuurwetten heeft gemaakt. De Nederlandse universiteiten gaan uit van de continuïteitstheorie, zoals blijkt uit de universiteiten op religieuze grondslag en de bijzondere leerstoelen. Bijzondere leerstoelen staan soms op gespannen voet met de kern van waar het op de universiteit om gaat: wetenschap. Antroposofen, gereformeerden, ka­­tholieken, vrijmetselaars, moslims – allemaal hebben zij bijzonde­re leerstoelen, terwijl al deze stromingen in flagrante tegenspraak zijn met wetenschap.


    Er zijn verschillende varianten van de continuïteitsthese. De zwak­ke continuïteitsthese ziet voor religie de rol van God of the Gaps; de sterke versie ziet religie – en altijd een specifieke vorm van religie – als bron van alle kennis, inclusief wetenschappelijke kennis. Een voorbeeld hiervan in het boek Moderne wetenschap in de Bijbel. De Bijbel is de wetenschap 3500 jaar vooruit (2005) van Ben Hobrink: ‘Als christen hoef je je niet in allerlei bochten te wringen om de geloofwaardigheid van de Bijbel te verdedigen; je staat niet ‘met je rug tegen de muur.’ Integendeel, het enige wat je moet doen, is de details in de wetenschap en in de Bijbel nauwkeurig bestuderen. Dan blijkt dat Boek in veel gevallen 3.500 jaar op de wetenschap vooruit te lopen. […] Een Boek vol feiten die de mensen in de oudheid absoluut niet konden weten.’130 Het probleem is dat de zogenaamde wetenschap er achteraf in wordt geprojecteerd. Het zou spectaculairder zijn wanneer bijvoorbeeld het procedé van koude kernfusie eens duidelijk stond uitgelegd in de Bijbel.


    De tweede strategie, die van de boedelscheiding, is onder andere gepropageerd door de evolutiebioloog Stephen Gould.131 Deze houdt in dat wetenschap zich met de verklaring van de wereld (en het universum) bezighoudt en religie met zingeving en ethiek. Dat laatste is levensgevaarlijk: geven mensen hun autonomie en rationaliteit op om te luisteren naar hen die menen te weten wat God wil – zoals het strafbaar stellen van homofilie?


    Herman Philipse is een pleitbezorger van de conflicttheorie die behelst dat ‘geloof in een God of in goden onverenigbaar is met we­­tenschap.’132 Hij schrijft: ‘Wie godsdienstwetenschap wil beoefenen moet eerst het atheïsme omhelzen.’133 Wetenschap leidt tot atheïsme. De conflicttheorie leidt tot een strikte scheiding tussen religie en wetenschap, oftewel wetenschappelijk secularisme.


    Wetenschappelijk secularisme


    In zijn Dictionary of Atheism Skepticism & Humanism definieert historicus Bill Cooke secularisme als volgt:


    The core understanding of secularism today involves the idea of the neutrality and noninvolvement of the government with regard to religion. Thus, the secular state is neither a religious nor an atheist state, but a state where government, especially in areas of education and health and public policy, is independent of religion.134


    Universiteiten zijn bolwerken van wetenschap en wetenschap is de beste methode die de mensheid heeft verworven om kennis van de wereld op te doen en om voorspellingen te kunnen doen en daarmee de wereld te kunnen manipuleren. Tenminste universiteiten behoren dat te zijn. Lang niet alle universiteiten in de wereld voldoen hieraan. Neem Al-Azhar University in Caïro. Dit is een van de oudste universiteiten in de wereld, opgericht in, naar het schijnt, 988. De theologische faculteit aldaar is een islamitisch bolwerk binnen de soennitische islam.


    Tegenwoordig wordt Al-Azhar door de meest soennieten als de belangrijkste school voor de studie van de islam gezien. Haar oelema, of religieuze autoriteiten, gelden als de belangrijkste deskundigen op het gebied van de islamitische wet, de sharia. Aan de universiteit wordt echter niet alleen theologie onderwezen, maar ook geneeskunde en techniek.135


    In hoeverre zou er bij deze islamitische universiteit in de geneeskunde en techniek een vermenging zijn tussen islam en wetenschap?


    Volgens de Turkse moslim Harun Yahya (pseudoniem van Adnan Oktar), zoals hij betoogt in zijn boek The Atlas of Creation (2007), staat alle kennis, inclusief alle wetenschappelijke kennis, immers al in de Koran.136 De wetenschappelijke methode van kritische rationaliteit leidt ertoe dat er van de kennisclaims van de islam – en willekeurig welke andere religie – niks overblijft. Het is daarom een tegen­strijdigheid om universiteiten te hebben op islamitische (of willekeurig welke andere religieuze) grondslag, en tegelijkertijd de wetenschappelijke methode te omhelzen.


    Ook in de Verenigde Staten is er een wonderlijke vermenging van universiteiten (en colleges) met religie. In citeer ter illustratie van de Creation Network-website: ‘Sadly, today most Christian universities teach some version of theistic evolution and very few can be found that teach Biblical young Earth creation science. Notes have been made below to identify schools known to uphold the scripture on creation. The Seventh-day Adventist universities are probably the most common of any denominational school to uphold Biblical creationism.137


    Dat het woord universiteit automatisch gekoppeld wordt aan wetenschap lijkt op wensdenken en is niet in overeenstemming met wat er op talloze universiteiten in de wereld wordt gedoceerd. Veel universiteiten zijn helemaal geen ‘bolwerken van vrijheid’. Idealiter zou ieder onderwijs, onderwijs moeten zijn dat de beste beschikbare kennis doceert – dat is wetenschappelijke kennis en de wetenschappelijke methode.138


    De wetenschappelijke methode is dynamisch en kan gewijzigd worden wanneer de feiten daartoe dwingen. Het blijkt echter dat de flexibiliteit van de wetenschap groter is dan de institutionele flexibi­liteit. Historisch gezien zijn universiteiten ouder dan de wetenschap. De Universiteit van Bologna bijvoorbeeld dateert van 1088, en in Nederland dateert de Universiteit Leiden van 1575 en de Universiteit Utrecht van 1636. De wetenschappelijke revolutie vond plaats in de 16de en 17de eeuw139 en culmineerde in de Verlichting van de 18de eeuw. In de 19de eeuw worden universiteiten flink uitgebreid. In de 20ste eeuw komt er een ware vlucht aan universiteiten door een bredere instroom vanwege emancipatie en de verzorgingsstaat.


    Universiteiten hebben een lange binding met religie. Theologie, rechten en medicijnen waren de eerste faculteiten. Een historische verklaring hiervoor kan zijn dat religieuze instellingen zich bezighielden met studie-activiteiten en onderwijs verzorgden, zoals kloosterscholen. Onderwijs en religie zijn daarom historisch (maar ook geografisch) nauw met elkaar verbonden. Door die diepe wortels is de vervlechting van onderwijs, wetenschap en religie er nog steeds, ook in een seculier land als Nederland. Het is goed om helder voor ogen te hebben dat een historische verklaring van waarom zaken zijn zoals ze zijn, verschilt van een morele rechtvaardiging. Bij morele rechtvaardiging gaat het om de vraag of iets moreel is goed te praten, los van het feit dat iets al lang bestaat.


    Door de diepe cultuur-historische wortels van het geloof, gekoppeld aan een multiculturele mentaliteit waarbij religiekritiek gezien wordt als een vorm van racisme, krijgt religie aan universiteiten te veel respect, zoveel dat er een innige institutionele omarming is van religie terwijl expliciet atheïsme wordt buitengesloten. De Franse filosoof Michel Onfray laat zien hoe zo’n academische benadering van atheïsme eruit zou kunnen zien in zijn boek Atheologie.140


    De universiteiten en het onderwijs in het algemeen, zouden geheel seculier en onafhankelijk141 moeten zijn. Wetenschap als kenmethode zou centraal moeten staan, samen met de normen en waarden die passen bij democratisch burgerschap in een liberale samenleving, zoals mensenrechten. De vrijheid van expressie is een noodzakelijke voorwaarde voor wetenschapsbeoefening. De universiteit als praesidium libertatis – zoals in Leiden. Maar een bolwerk van vrijheid moet dan wel echt vrij zijn en niet gebonden aan taboes of censuur. Wetenschappers dienen elkaars werk te bekritiseren. En het staat iedereen vrij om resultaten van wetenschap te bekritiseren of om als amateur-wetenschapper nieuwe ontdekkingen te doen. Het enige dat telt is dat er goede empirische onderbouwing is. De filosofie van Karl Popper is hierbij van groot belang. Popper betoogde dat er een verband bestaat tussen de mate van vrijheid van expressie (vrijheid van onderzoek) en vooruitgang in de wetenschap. Inderdaad is het zo dat universiteiten die vrij zijn van religie, grotere vooruitgang boeken dan universiteiten die hun grondslag al te serieus nemen. Wat heeft bijvoorbeeld de Universiteit Kampen aan wetenschappelijke of filosofische kennis voortgebracht? Wat brengen (streng) islamitische universiteiten voort? Wetenschap blijkt het best te floreren in een open samenleving waarbij de vrijheid van expressie centraal staat. Maar dat is nog niet specifiek genoeg. Die open samenleving dient seculier te zijn in die zin dat wetenschap en onderwijs vrij zijn van religie. Nog preciezer: door de overheid gefinancierde en geaccrediteerde instellingen dienen vrij van religie (en andere onwetenschappelijke ideologieën als marxisme of antroposofie) te zijn.


    De combinatie van wetenschap en democratisch burgerschap kan humanisme genoemd worden. Het vergt enige reflectie om in te zien waarom humanisme als humanisme wel en religie als religie niet op de universiteit thuishoort. Dat is een liberale paradox. Atheïsme en humanisme zijn de onderliggende ideologische mogelijkheidsvoorwaarden voor wetenschappelijk onderwijs binnen een liberale democratie. Een religieuze universiteit of een gelovige wetenschapper zou een oxymoron moeten zijn.


    Wat zou er moeten gebeuren met de theologie en religieuze opleidingen en vakken op Nederlandse universiteiten? De Katholieke Universiteit Nijmegen en de Katholieke Universiteit Brabant hebben een typische katholieke oplossing gekozen: ze hebben het woord ‘katholiek’ uit hun naam gehaald en heten nu respectievelijk de Rad­boud Universiteit Nijmegen en Tilburg University (inderdaad: in het ­Engels). Een fundamentele vraag is: nemen de universiteiten hun reli­gieuze grondslag serieus? Als zij hun religieuze grondslag serieus nemen dan leidt dit tot conflict met de wetenschappelijke methode. Als dat niet zo is en de wetenschappelijke methode het primaat heeft, dan is er geen reden om de universiteit een religieuze grondslag te geven.


    In de praktijk zijn er, in Nederland althans, weinig probleem­ge­bieden waarbij religieuze universiteiten hun religieuze grondslag serieus nemen. Er is alleen nog wat religieus ritueel over, zoals gebed bij sommige religieuze universiteiten en als wetenschap vermomde religieuze opleidingen. Om wetenschap werkelijk serieus te nemen, moeten we niet naar het verleden kijken, maar juist afstand durven nemen van de historische wortels van universiteiten. Kortom: universiteiten zouden alleen wetenschappelijk moeten zijn. Deze synthese van universiteit en wetenschap zou wetenschappelijk secularisme genoemd kunnen worden.142


    In een open samenleving waarbij de vrijheid van het individu centraal staat, is de vrijheid van expressie een centrale kernwaarde. Dat is de essentie van wat Popper betoogt in zijn werk. Om de vrijheid van het individu te waarborgen, is een scheiding tussen religie en staat noodzakelijk. Een sterke vorm van scheiding tussen religie en staat, waarbij dit wordt doorgetrokken naar het onderwijs, wordt laïcité genoemd of sterk secularisme.143 Cliteur bepleit sterk secularisme, dat zowel de scheiding tussen religie en staat behelst volgens het Franse laïcité-model, alsook een scheiding tussen moraal en religie.144 Naast politiek en moreel secularisme is er een derde vorm van secularisme te onderscheiden, wetenschappelijk secularisme: een scherpe scheiding tussen wetenschap en onderwijs enerzijds en religie anderzijds. Immers, onderwijs dat kennisclaims doet die op gespannen voet staan met wetenschap (in casu religie) is per definitie niet wetenschappelijk en botst daarmee met het centrale uitgangspunt van onderwijs: het overdragen van de best beschikbare kennis. Het is niet zo dat gelovige wetenschappers van universiteiten verbannen dienen te worden, maar geloof is een privézaak, een hobby. Het is tijd om te reflecteren hoe het kan dat er mensen zijn die (tertiair) onderwijs hebben gevolgd en nog steeds geloven in kennisclaims die in flagrante tegenspraak zijn met wetenschap – in fabeltjes. Mensen vinden het vreemd als kinderen na hun 10de jaar nog in Sinterklaas geloven, maar als je in een geïnstitutionaliseerde religie gelooft kun je er zelfs op studeren (theologie), of minister-president worden. Het onderwijssysteem heeft dan gefaald. De geschiedenis zal leren of universiteiten met kritisch-wetenschappelijke blik naar zich zelf durven te kijken en daar de conclusie van wetenschappelijk secularisme aan verbinden.145
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    IV


    Humanisme


    14. Voorloper van de seksuele revolutie

    De relevantie van de toegepaste ethiek van Leo Polak146


    Duraba ajaduca, ‘wij bedekken ons niet, omdat wij ons zouden moet schamen’, dat zeiden Orinoco-indianen toen zij de lendendoeken die de missionarissen hen gaven weigerden om te doen. ‘Met die “zondige vleeslijkheid” zijn wij een gedachtenwereld binnengetreden, die heel de seksualiteit tot de gezinsvorming toe ontwijd en ontluisterd, besmeurd en bezoedeld heeft – een waan die onnoemlijk veel levens heeft bedorven en verdorven. Want zedelijk of onzedelijk, vies of zondig is niet het “vlees”, maar uitsluitend de geest, het karakter.’147


    LEO POLAK


    Voor mij op tafel ligt een fraai donkerbruin boek, geleend van de bibliotheek van de Universiteit voor Humanistiek, uitgegeven door uitgeverij Kosmos in Amsterdam. Het jaar van publicatie ontbreekt vreemd genoeg, maar het moet begin jaren dertig van de 20ste eeuw zijn.148 Tot mijn verrassing ontdekte ik voor in het boek de door Albert Hahn ontworpen ex libris van Leo Polak (1880-1941). Dit exemplaar van Sexuele ethiek is van Polak geweest. In het boek staan tekstuele correcties en aantekeningen in de marge. Helaas kan ik zijn handschrift niet ontcijferen. Als ik het boek vasthoud en erin studeer, voel ik een band met Leo, die, net als ik, actief was voor vrijdenkersvereniging De Vrije Gedachte (destijds De Dageraad), academisch wijsgeer, en een fervent dagboekschrijver. De academische schrijfstijl uit de jaren dertig maakt het lezen niet makkelijk. Achterin het boek is een ‘lijst van vreemde termen’ opgenomen, om de toegankelijkheid te vergroten, wat tegenwoordig soms wat belerend overkomt, zoals: ‘orgasmus: het wellustgevoel bij de organische bevrediging van de geslachtsdrift’. De definitie van pornografie is ook vreemd in het internettijdperk: ‘vuilschrijverij’.


    Filosoof en humanist Libbe van der Wal (1901-1973) typeert zijn leermeester in ‘De wijsbegeerte van Leo Polak’ als ‘onverzettelijke strijder voor recht en rechtvaardigheid’. Polak heeft zich als publiek intellectueel actief ingezet voor tal van emancipatiebewegingen. Hij stond, zelfbewust, in de traditie van de Verlichting, en deed er alles aan om het licht der rede te verspreiden. Zo gaf hij lezingen in het hele land, maar ook een cursus filosofie voor arbeiders en met seksuele hervorming, zoals blijkt uit zijn boek Sexuele ethiek. Uitgaande van de autonomie der rede streeft Polak naar de eenheid boven geloofsverdeeldheid. Geloof is een bron van verdeeldheid, terwijl de rede kan zorgen voor eenheid. In zijn radiorede ‘Eenheid boven geloofsverdeeldheid’ licht Polak dit toe: ‘Zo is de godsdienst de grote splijtzwam der cultuur, die volk tegen volk, geslacht tegen geslacht, dorp tegen dorp, gezin tegen gezin, man tegen vrouw en broeder tegen broeder ophitst […].’149 Polak wil heteronome moraal, onder andere een moraal gebaseerd op religie, vervangen door autonome moraal, gebaseerd op redelijkheid en dus filosofie.150


    In 1924 schreef Polak een ontwerp-beginselverklaring aan het hoofdbestuur van vrijdenkersvereniging De Dageraad:


    [De Dageraad] stelt zich ten doel de bevordering der vrije gedachte tot zuivering en verdieping van ’s menschen zedelijk en verstandelijk besef. Zij plaatst zich hierbij op den wetenschappelijk-wijsgeerigen grondslag van de soevereiniteit en autonomie der Rede.


    Mitsdien aanvaardt zij als grondslag voor wereld- en levensleer uitsluitend de normen van het redelijk en zedelijk bewustzijn en de gegevens der ervaring, onder afwijzing en bestrijding van elk geloofsdogma of bindend gezag van kerk of persoon, schrift of overlevering.’151


    Dat zijn abstracte formuleringen. Maar vrij vertaald staat er dat mensen zelfstandig moeten nadenken (Kants slogan van de Verlichting: sapere aude) en zich niet moeten laten ringeloren door irrationele autoriteits- en waarheidsaanspraken, met name religie en traditie. Hoe­­wel het woord atheïsme hier niet expliciet voorkomt is dat impli­ciet aanwezig, de waarheidsclaims van religie zijn immers niet bestand tegen de kritiek der rede. Polak wil een alternatief stellen tegen de heteronome (religieuze) moraal en kenleer, namelijk de rede en daarmee autonome moraal. Ongebruikelijk in zijn tijd – en nog steeds – is de combinatie van (academische) filosofie en maatschappelijk engagement. Polak past filosofie toe op de maatschappij, en is een pionier op de toegepaste ethiek – die pas na 1970 tot bloei komt, zoals bij Peter Singer.


    Seksuele ethiek


    In 1936 publiceerde Leo Polak zijn boek Sexuele Ethiek als eerste deel van een ‘reeks geschriften van de afdeeling Nederland van den Wereldbond voor sexueele hervorming’ (WLSR)152, de reeks bestond uit dertien brochures. Het hoofddoel van deze beweging was: ‘sexueel wetenschappelijke voorlichting en de bestrijding van alle maatregelen en vooroordeelen, die aan een redelijke regeling van het sexuele leven in den weg staan.’ En het doel van deze reeks geschriften was ‘dat ze het inzicht in de vraagstukken van het geslachtsleven, dat maar al te vaak vertroebeld wordt door vooroordeel, zullen zuiveren en verdiepen. Mogen ze op deze wijze het hunne doen om veel onnoodig leed te verzachten, om de atmosfeer van het maatschappelijk leven reiner, den mensch gezonder en levensblijer te doen zijn.’ De opsomming van de titels van de hele reeks geeft een beeld van waar men meende dat seksuele hervorming nodig was: 2) seksuele gelijkgerechtigheid van man en vrouw, 3) economische gelijkgerechtigheid van man en vrouw 4) juridische gelijkgerechtigheid van man en vrouw 5) het seksuele probleem in de opvoeding (het is mij niet gelijk duidelijk wat er met dit probleem wordt bedoeld, wellicht niets meer dan seksuele voorlichting), 6) geboorteregeling, door de arts Bernhard Premsela 7) het vraagstuk van abortus provocatus, 8) C.L. Polak-­Rosenberg ‘De ongehuwde moeder en haar kind’. 9) co-educatie (ook niet helder wat er mee bedoeld wordt), 10) uitbreiding der echtscheidingsgronden 11) homosexualiteit (door ‘zenuwarts dr. J.H. van der Hoop’. Ik ben benieuwd wat de strekking van dit deel was, aangezien het door een zenuwarts is geschreven, wat tot het vermoeden strekt dat homoseksualiteit gezien wordt als een aandoening), 12) homoseksualiteit en strafrecht en 13) huwelijk en rasverbetering (de titel van dit werk maakt nieuwsgierig wat ermee bedoeld wordt).


    Polak begint zijn boek Sexuele Ethiek met een uiteenzetting over zijn opvatting over ethiek. Hij is een voorstander van ethiek van ‘auto­nome normwetenschap’, of wat in België moraalwetenschap ge­noemd wordt. Na een algemene uiteenzetting van zijn ethiek, past Polak dit toe op het domein van de seksualiteit. Polak is niet alleen een voorloper en pionier op het gebied van de seksuele ethiek in het bijzonder, maar van de toegepaste ethiek en filosofie in het algemeen, zoals ook blijkt uit zijn rechtsfilosofie (over vergelding), religiekritiek en kritiek op het nazisme.


    De academische stijl is abstract en vaak moeilijk te doorgronden, maar de volgende citaten lijken mij een pleidooi voor naturisme: ‘Het andergeslachtelijke naakt der eigen soort is er van nature toe bestemd, meer dan alle andere vormsels der levende natuur, de belangstelling te wekken, aantrekkelijk te zijn; het heeft zijn specifieke natuurlijke gezonde bekoring […] en waar dit levende gezonde naakt als een verontreinigende paria is uitgebannen uit de cultuur en het normale ver­langen daarnaar geen bevrediging kan vinden, daar woekeren de giftige pornografie, het ordinaire sensuele blootvertoon van revue, cabaret en “obscure gelegenheid” en het pathologische exhibitionisme, zij allen speculerend op en levend van het ongezond, overprikkeld, heimelijk en verhit hongeren en dorsten naar deze verboden vrucht. […] Geen groter zegen ten dezen dan voldoende gewenning van jongsaf aan het zuivere naakt, zodat het met “onbevangen” blik kan worden aanschouwd.’153 en: “Radikaal dient de voortplanting, de geslachtsgemeenschap van de lasterlijke associaties “zondig” en “vies” te worden bevrijd.’154


    Polak hecht waarde aan seksualiteit, maar hij is geen libertijn. Po­­lak gaat uit van het eenmalige heteroseksuele monogame gezin waarin seks bijdraagt aan het geluk van beide echtelieden. Dit is een herwaardering van seksualiteit als iets positiefs, en niet als een zonde. En hoewel de seks niet alleen voor voortplanting is bedoeld, ziet Polak kinderen als doel van de seks binnen het huwelijk. De keuze van de levenspartner krijgt hierdoor een loodzware betekenis: ‘[…] de huwelijkskeus, als ’s mensen geslachtelijke teeltkeus, blijkt van het allerhoogste, van uniek belang, in laatste instantie beslissend, voor de zedelijke verheffing of ontaarding van het mensdom, dus voor wat er in de mensenwereld terecht komt van het zedelijke ideaal, van het rijk der gerechtigheid.’155 Het gaat Polak dus om een heteroseksueel huwelijk waar kinderen uit voortkomen. In niet mis te versta­ne bewoordingen schrijft hij: ‘Een steriel huwelijk, hoe gelukkig het ook in concreto kan zijn en blijven, betekent onloochenbaar in abstracto een in essentieel opzicht mislukt huwelijk.’156 Polak houdt een pleidooi voor adoptie van wezen door kinderloze echtparen en bepleit dat adoptie ‘behoorlijk sociaal en juridisch is georganiseerd’.157


    In een voetnoot noemt Polak Bertrand Russells meer libertijnse Marriage and Morals (1929), dat hij karakteriseert als: ‘Een boek vol heilzaam prikkelende bedenkelijkheden’158 Polak doelt hiermee op de door Russell gepropageerde vrije liefde en polyamorie. Polak is bang dat betere contraceptiva ertoe zouden leiden dat ‘het geslachtsleven tot louter genotmiddel te verlagen, te worden tot één groot verraad aan huwelijk en toekomst.’159


    Problematische eugenetica


    Polak komt met een – in onze ogen – vreemd en beladen ideaal, dat van morele verheffing van de mensheid door ‘teeltkeus’: ‘[…] essentiële verheffing van het zedelijk peil der mensheid, tot echte zedelijke evolutie: de selectie of teeltkeuze, die het onverbeterlijk slechte uitroeit door het van de voortplanting uit te sluiten en het goede voortplant, in stand houdt, de overhand en de zege verschaft.’160 De zinsnede ‘van de voortplanting uit te sluiten’ roept morele vragen op: wie bepaalt wie wel en met wie zich mag voortplanten en wie bepaalt wat goed is? Polak vervolgt enthousiast: ‘Zo alleen kan en moet er voor gezorgd worden, dat een volgende generatie zedelijk sterker, gezonder, reiner, edeler zij dan het voorafgaande. Aldus dient “the survival of the fittest” te worden gelouterd en verheven tot the survival of the best.’161 Polak wil ‘natural selection’ (natuurlijke teeltkeus) vervangen door ‘artificial selection’ (zedelijke teeltkeus) om een moreel doel na te streven. Dus zoals hondenfokkers een doel nastreven van het ideaal van raszuiverheid. Dramatisch vervolgt ­Polak zijn eugenetische argumentatie: ‘Zo hangt dus het zedelijk wel en wee, de zedelijke opgang of ondergang van de mensheid in laatste instantie af van het geslachtsleven, van de sexuele teeltkeus. En alle leer en opvoeding, geloof en ongeloof kan slechts indirect, niet door karakterwijziging van het individu, maar door invloed op levensopvatting en levensgedrag en speciaal op geslachtsleven, huwelijkskeus en geboorteregeling enz. Via de erfelijkheid het nageslacht en aldus de mensheid helpen veredelen.’162 Volgens Polak is de grondvraag van de seksuele ethiek: ‘hoe zorgen wij voor de beste nakomelingschap?’163 Hij geeft zelf het antwoord: ‘Aan de beste karakters de beste huwelijks- en voorplantingskansen!’164 Volgens hem is de hele seksuele ethiek samen te vatten in een drieledige formule: ‘Toon karakter – Kies karakter – Kweek karakter!’165 Polak gaat verder op de weg die als een verrassing komt: ‘Zo eist dus de zedelijke eugeniek bewuste ethische selectiepolitiek, met zedelijk genormeerde voortplantingsbelemmeringen (sterilisatie, onschadelijk making enz.) en voortplantingsbevordering, met welbewuste, van diep verantwoordelijkheidsbesef doordrongen geboorteregeling.’166 Deze eugenetica heeft ook zijn leermeester de filosoof Gerard Heymans (1857-1930): ‘Wirklich besser, sittlicher werden kann die Menschheit nur dadurch, dass in neuen Generationen ihre besseren Elemente fortleben, die schlechten dagegen ausgemerzt worden.167


    Polak is een voorloper van de seksuele revolutie rond 1960. Op sommige punten vooruitstrevend, op andere punten heeft hij het licht der liberale rede nog niet gezien. Homoseksualiteit duidt hij aan als een ‘geslachtelijke aandoening’ en prostitutie ziet hij als een euvel. Polak noemt homoseksualiteit ‘een in biologische zin geperverteerde “verkeerde” seksualiteit, die niets te maken heeft met in zedelijke zin geperverteerd, “verkeerd” karakter.’168 Zijn eugenetica komt, zeker in huidige humanistische kringen, over als shockerend. Met hoog opgetrokken wenkbrauwen lees ik de volgende passage: ‘Aan het goede, dus aan de besten, behoort de heerschappij, de macht en de heerlijkheid; objectiviteit eist aristokratie, natuurlijk in de ware zin des woord, die alle standen- en kasten- en rassenwaan en derg. principieel te niet doet.’169 Wanneer het woord ‘aristocratie’ vervangen wordt door ‘meritocratie’ klinkt bovenstaande passage een stuk humaner. Echter, Polaks visie lijkt behoorlijk paternalistisch en elitair, er klinkt een Nietzscheaanse gedachte in door van de Übermensch die over de zwakkeren moet heersen en dus, volgens Polak, zich dient voort te planten en dient te voorkomen dat ‘zwakkeren’ (zedelijk minderwaardigen) zich voortplanten. In een voetnoot verwijst Polak naar verdere literatuur over eugenetica, onder andere naar: Prof. M. V. Gruber en Rudin, Fortpflanzung, Vererbung und Rassenhyhiene. Steeds denk ik dat Polak toch wel iets anders zou bedoelen, maar hij laat er geen gras over groeien: ‘Sexuele ethiek wil het geslachtsleven en inzonderheid de huwelijkskeuze door ons zedelijk gevoel en keurvermogen genormeerd zien.’170


    Seksuele vroomheid


    Het huwelijk staat centraal bij Polak, dat hij als volgt definieert: ‘de levensgemeenschap van man en vrouw in dienst der gezinsvorming’. Polak erkent en verwerpt verkrachting binnen het huwelijk en het idee dat de man het hoofd van het gezin is en baas over zijn vrouw: ‘Gelukkig slinkt invloed en nawerking dezer sanctionering van oud eenzijdig lijfeigenschap met de dag, dank zij niet alleen de gestaag voortschrijdende ontkerkelijking onzer cultuur, maar tevens de economische emancipatie van de vrouw; doch er rest hier voor het objec­tiviteitsbeginsel nog een zegenrijke zuivere missie.’171 Polak ziet seks binnen het huwelijk idealiter als: ‘liefdesuiting, als middel van weder­kerige erotische en sexuele bevrediging.’172 Polak bepleit geboorte­beperking: ‘Onvoorwaardelijke plicht is derhalve het zo nauwgezet mogelijk voorkomen van de bevruchting, waar geboorte zedelijk niet verantwoord, dus in diepste zin misdadig is.’173 Maar Polak geeft hier een wonderlijke wending aan, dat rijke en ‘edele’ mensen veel kinderen dienen te nemen en arme en onedele mensen minder of geen: ‘[…] de besten en grootste gezinnen kunnen krijgen en onderhouden. En waar de grootste gezinnen het onschatbaar voorrecht van de besten zijn – zijn zij tevens … hun plicht […].174 Polak is van mening dat hij geen oordeel kan vellen over mondiale of nationale bevolkingspolitiek omdat hem daarvoor de kennis ontbreekt: ‘Zedelijk […] georiënteerde bevolkingspolitiek wenkt nog pas heel uit de verte der komende eeuwen.’175 Polak geeft een gevatte weerlegging van het door gelovigen (nog steeds) vaak te berde gebrachte argument dat voorbehoedsmiddelen onnatuurlijk zouden zijn, want dat: ‘[…] is even onnatuurlijk of tegennatuurlijk als de bescherming van zedelijk onaanvechtbaar gebruik van hand of vinger tegen infectie door gummihandschoen of vingerling (of als beschutting door zonnescherm, zonnebril, bliksemafleider, kleding, zeewering, etc.).176 Polak spreekt de hoop uit dat de laster tegen anticonceptie en gezinspolitiek mettertijd zal verdwijnen. En, in Nederland althans, is die wens, mede dankzij zijn inspanning, uitgekomen, de ‘stroom van laster en andere onzindelijkheden, er over uitgestort om het in kwade reuk te brengen’177


    De enige plek voor seksualiteit is volgens Polak dus het huwelijk. Voor het huwelijk dient men zich van seksualiteit te onthouden, inclusief masturbatie: ‘Zo raden wij dus de huwbare jeugd tot deze kuis­heid of ingetogenheid, d.w.z. tot onthouding zolang de mogelijkheid tot eerlijke gemeenschap ontbreekt. En dus tot het vermijden van alle opzettelijke prikkeling van geslachtsorganen en geslachtsdrift; tot het afleiden der aandacht en het richten der volle energie op gezonde lichamelijke en geestelijke inspanning en ontspanning […]’.178


    Polak eindigt met een pleidooi voor wat hij ‘sexuele vroomheid’ noemt: ‘innerlijke levenshouding, die op heel het sexueel gebied, ’t zij gedragingen over verhoudingen, ja wensen en gedachten, tegen ontwijding waakt, tegen schennis en bezoedeling. En haar tegendeel is de respectloosheid, de niets ontziende frivoliteit, die haar spel drijft met het heilige; het is tevens de veilheid, die persoon en sexe, zichzelf en anderen, prostitueert, verslingert, verkoopt en verraadt om der wille van genotzucht of winstbejag, waaraan eigen en anderer toe­­komst, gezinsgeluk en nageslacht worden opgeofferd.’179 De termen ‘vroomheid’, ‘ontwijding’, ‘schennis’ en ‘bezoedeling’ hebben een religieuze zweem. Hoewel de ethiek van Polak anders is dan de religieuze ethiek waar hij zich tegen verzet, heteronomie versus auto­nomie, is Polaks conclusie: alleen heteroseksuele seks binnen het huwelijk primair ten dienste van kinderen, niet veel anders dan dat van de heersende religieuze moraal. Een pregnant verschil is alleen dat Polak meent dat de echtelieden de echtelijke seks ook mogen waarderen, er plezier in mogen hebben en zich er niet voor hoeven schamen. De moeilijke filosofische omweg van Polak heeft niet tot seksuele bevrijding geleid, maar heeft er de kiem voor gelegd.


    Blinde vlekken


    Leo Polak was een vrijdenker en filosoof die zich inzette voor een vrijere wereld en meer redelijkheid. Zijn werk op het gebied van seksuele moreel is indirecte religiekritiek. Immers, de seksuele moraal werd gedomineerd en geclaimd door de religie (i.c. het christendom), dat als een muffe deken van paternalisme de lol uit de seks probeerde te rammen. Religie kenmerkt zich door een obsessie met seks en een obsessie met betweterij (paternalisme). Polak wil seksualiteit, en daarmee de mensen, bevrijden uit de kluisters der religie. Dat doet hij door op autonome, redelijke wijze na te denken over seksualiteit en door nauw aan te sluiten bij de wetenschap. De wetenschappelijke seksuologie stond echter nog pas in der kinderschoenen en werd geteisterd door sociale vooroordelen. Polaks toegepaste filosofie is een kritiek op religie en een poging een autonoom, humanistisch alternatief daarvoor te ontwerpen. Het alternatief van Polak is met hindsight te beperkt en bekrompen gebleken, maar het idee om de seksuele moraal uit handen van religie te houden en daarover te filo­soferen (om kritische vragen te stellen bij gebruiken, wetten, regels en taboes) is de aanzet tot de seksuele revolutie van de jaren 60-70 van de 20ste eeuw.


    Het is pijnlijk om te zien hoe groot de morele blinde vlekken van Polak waren op het gebied van de seksuele ethiek. Hij is dan wel een voorloper van de seksuele revolutie en heeft daar zijn deel aan bijgedragen, maar het is een raadsel waarom hij zulke blinde vlekken heeft, die onnodig zijn als hij bijvoorbeeld John Stuart Mills On Liberty uit 1859 serieus had genomen. Ik had het plezieriger gevonden als Polak zich had beperkt tot de zinnige ideeën, en er niet zoveel immorele en onzinnige denkbeelden bij had gevoegd. Dan vraag ik mij af: heb ik zelf ook zulke blinde vlekken, ideeën en opvattingen waarvan mensen over 80 jaar afvragen hoe het mogelijk is dat ik dat niet gezien heb?


    15. Het humanistisch vrijdenken van Piet Spigt

    Humanisme als leesproject


    Ik ben een lezer, een akelig hartstochtelijk lezer.


    PIET SPIGT


    Vrijdenken en humanisme hebben een lange traditie; georganiseerd vrijdenken en humanisme zijn van recentere datum. In Nederland dateert de vrijdenkersvereniging De Dageraad (thans: De Vrije Gedach­te) van 1856 en het Humanistisch Verbond is opgericht in 1946 door Jaap van Praag en anderen. Vrijdenker en humanist Piet Spigt heeft in de tweede helft van de 20ste eeuw een bijdrage geleverd aan beide organisaties zowel als bestuurder als essayist. Wat behelst het humanisme van en voor Spigt en hoe verhoudt zich dat tot vrijdenken? Dat is de centrale vraag die in dit essay wordt gesteld. Als oud-bestuurslid van De Vrije Gedachte en lid van het Humanistisch Verbond sta ik wellicht in de schoenen van Spigt, maar dan enkele decennia later. Kenmerkend voor Spigt was diens interesse voor de mens achter de denker en de schrijver. Dit essay is een persoonlijke benadering tot het werk van Spigt om te laten zien dat de levenshouding van Spigt een bron van inspiratie kan zijn voor vrijdenkers en humanisten.


    Bildung


    Vrijdenker en humanist Piet Spigt koesterde het ideaal van brede algemene culturele vorming en sociaal engagement, oftewel Bildung. Hij had levenslange brede ontwikkeling gekoppeld aan maatschappelijk engagement hoog in het vaandel staan. Spigt was een hartstoch­telijk lezer en deed daar in zijn talrijke essays met enthousiasme ver­slag van. Naast zijn baan bij de Nederlandse Bank was hij decennialang actief in het georganiseerde vrijdenken en humanisme. Ook schreef hij een omvangrijke studie over de autobiografie in Nederland. Er zijn tot op heden diverse bundels met essays van hem verschenen. Spigt is grotendeels een autodidact, omdat de oorlog een universitaire studie in de weg stond, zoals hij in een interview door Bert Boelaars zegt180. Hij is erudiet, met name in de humaniora. Zo is hij thuis in de wereldliteratuur, geschiedenis en filosofie. Spigt heeft vooral interesse in excentrieke vrijdenkers en hun persoonlijkheden, in auto­biografieën, egodocumenten en biografieën. Hij is geïnteresseerd in de mens achter het werk.


    In In staat van besef behandelt hij bijvoorbeeld tien Franse filosofen (Spigt spreekt van ‘moralisten’) onder het kopje ‘Verwanten’. Spigt is zich er van bewust dat er in de westerse geschiedenis een humanistische traditie is, ook al vormde die vaak een onderstroom.181 Spigt haalt voor mij deels onbekende namen naar voren: Vauvenargues, Chamfort (‘Wie ook maar één vooroordeel heeft weggenomen, is een weldoener der mensheid.’), Joubert, De Rivarol en Renan. Hiermee verbreedt Spigt het humanistisch discours.


    In zijn magnum opus Ontstaan van de autobiografie in Nederland (1985) schrijft Spigt: ‘De persoonlijke toon, het ervaren van de nabijheid van een mens die zich geeft en uitstort in zijn worsteling met levensfeiten en visies, met twijfel en wroeging, kan niet vervangen worden. Het is het eigen verhaal van een boeiend mens die zich confronteert met zichzelf. Dán is het onmogelijke vervuld.’182


    In 1981 ontving Spigt van het Humanistisch Verbond de J.P. van Praagprijs. In de toelichting werd gezegd: ‘Er zijn weinig mensen te vinden die zo veelzijdig, origineel, kundig en overtuigend het werk van het Humanistisch Verbond bevorderd hebben.’


    Vrijdenkend humanisme


    In een interview uit 1987 vertelt Spigt hoe hij zich aangetrokken voel­de tot het methodische uitgangspunt van en de rationaliteit van de vrijdenkers. Volgens Spigt is ‘het Humanistisch Verbond (HV) breder qua levensovertuiging, humanisme gaat in positieve zin over wat mensen beweegt, rationeel en emotioneel. Het humanisme is gewijd aan tal van praktische taken. Die had je bij vrijdenkersvereniging De Dageraad niet.’ Het antigodsdienstige van de vrijdenkers weegt gaandeweg minder zwaar voor Spigt.183 In staat van besef (1981) is uit­gegeven door het Humanistisch Verbond. Als vrijdenker gaf Spigt een stem aan het atheïsme en secularisme binnen het Humanistisch Verbond. Spigt heeft zelfs voorgesteld om De Vrije Gedachte op te laten gaan in het Humanistisch Verbond. Maar hoewel veel leden van De Vrije Gedachte lid zijn van het Humanistisch Verbond is er teveel wederzijdse scepsis om tot een fusie te komen. Dat is een interessante kwestie: er zijn sceptici (Skepsis), antikwakzalvers (vrijdenken en scepticisme toegepast op de kwakzalverij184), humanisten (in allerlei vormen) en vrijdenkers. Vrijdenken omvat noodzakelijk scepticisme en antikwakzalverij. Vrijdenkers zijn generalisten; sceptici en antikwakzalvers zijn specialisten. Humanisme is een antwoord op de methodische reflectie van het vrijdenken. Humanisten focussen doorgaans minder op kritiek en meer op levensbeschouwelijke onderwerpen en activiteiten. Daar hebben vrijdenkers dan weer koudwatervrees voor omdat zij het vinden lijken op Ersatzreligion, een substituut voor de geïnstitutionaliseerde religie en de sociale functies die deze vervult. Vrijdenken is een methode die als vanzelf (maar niet noodzakelijk) leidt tot atheïsme en humanisme. Humanisme is resultaat van vrijdenken.185 Vrijdenken leidt niet noodzakelijk tot humanisme186; er zijn ook anarchistische vrijdenkers, zoals de befaamde Anton Constandse (1899-1985)187. Een fundamentele waarde van en voorwaarde voor vrijdenken is de vrijheid van expressie. Humanisme is de levensbeschouwing die hoort bij de vrijheid van het individu en waarin de ontplooiing van het individu centraal staat. De humanistische vrijdenkers menen dat het de taak is van de overheid om de vrijheid van het individu te garanderen (negatieve vrijheid) en te faciliteren (positieve vrijheid). Dat is de reden, vermoed ik, waarom thans een meerderheid van (georganiseerde) vrijdenkers humanist is.188 Daarom ook zijn meer vrijdenkers humanist dan dat humanisten vrijdenker zijn. Spigt is primair vrijdenker, maar een vrijdenker zonder koudwatervrees voor de Ersatzreligion van het humanisme. Spigt wil van het Humanistisch Verbond een nuttige maatschappelijke organisatie maken en van het humanisme een breed gedragen ideologie als alternatief voor religie. Er is een grote overlap tussen bovengenoemde organisaties. Wellicht kan de vergelijking gemaakt worden met medisch specialisten. Medisch specialisten werken ieder op hun eigen manier om de ziektes en aandoeningen van de mens te bestrijden, zo werken de diverse organisaties aan de lichamelijke en mentale (volks)gezondheid. Deze organisaties lijken het best te floreren wanneer ze zich op hun eigen specialisme richten, wellicht verenigd in een koepelorganisatie. Die is er in Nederland: de Humanistische Alliantie. Echter, doordat zoveel organisaties onder deze koepel vallen, inclusief de Islamitische Alevieten, is het een tandelo­ze, machteloze organisatie. In staat van besef geeft een overzicht van het humanisme en vrijdenken van Piet Spigt en dat is toch beslist scherper gedefinieerd dan wat thans onder de Humanistische Alliantie valt.


    In staat van besef is Spigts karakterisering van humanisme:


    Tegenover de God gelovige opinie dat wij in staat van genade zouden verkeren, stelt de titel van dit boek de humanistische visie: dat wij ons in staat van besef bevinden. Niet verlost door een opperwezen, niet bestemd tot een hemels heil – maar gesteld door een opgave in deze wereld onder deze mensen, begiftigd met een oordelend besef.189


    Zonder God moeten mensen er zelf en met anderen het beste van zien te maken. Het is een wollige formulering van Spigt. Wellicht dat hij hetzelfde bedoelt als Jaap van Heerden schreef in zijn beroemde opstel ‘Wees blij dat het leven geen zin heeft’190 waarin Van Heerden betoogt dat juist doordat er geen ultiem doel of zin is in het leven, in het universum, mensen zelf zin kunnen geven aan hun leven en dat zonder externe zin het leven paradoxaal genoeg juist meer zin krijgt doordat de betekenis van binnenuit door het subject wordt gegenereerd in plaats van buitenaf opgelegd.


    Wat opvalt in In staat van besef is dat Spigt de termen atheïsme en vrijdenken niet bezigt. Uit zijn opstellen blijkt dat Spigt zowel een vrijdenker als atheïst is. Het lijkt erop alsof Spigt het antigodsdienstige karakter van de vrijdenkers niet wil benadrukken en ook de term atheïsme angstvallig lijkt te vermijden. Toch wordt het boek door vrijdenkers herkend als vrijdenkersliteratuur. In zijn bespreking van In staat van besef concludeert Cliteur dat het ‘een stimulerend boek is, dat in geen vrijdenkersbiep mag ontbreken.’191


    Spigt schrijft: ‘Wij humanisten verenigen ons in beginsel in het verzet tegen de neiging om buiten de menselijke mogelijkheden elders hulp of redding te verwachten.’192 Het humanisme is volgens Spigt noodzakelijk wars van het bovennatuurlijke.193 ‘De eerste stap naar de filosofie, is ongeloof’, zo citeert vrijdenker en humanist Piet Spigt Dennis Diderot. De formulering van Spigt kan gelezen worden als atheïsme. Spigt formuleert een humanistisch mensbeeld. Hij gebruikt daarvoor de enigszins wonderlijke term ‘beschikbare mens’:


    Een beschikbaar mens [lees: humanist of vrijdenker – FvdB] heeft zich in hoge mate doelbewust bevrijd van vooroordelen en vooringenomenheden. […] Open naar buiten, is die geschetste mens [lees: humanist of vrijdenker – FvdB] ook doelbewust bezig met de verwerkelijking van de eigen mogelijkheden van creatieve productiviteit. […] Hij194 aanvaardt dit leven, inclusief de onvermijdelijke tragiek, maar hij is bereid tot plezier.’195


    Spigt poogt het humanisme vorm te geven in relatie tot religie. De agenda voor Spigts focus wordt voor een groot deel bepaald door dat waar religie over gaat en zich druk over maakt: de zin van het leven, het probleem van de dood, transcendentie. Het humanisme van Spigt lijkt nog niet volledig geëmancipeerd te zijn van religie. Het lijkt op een nog niet emotioneel verwerkte echtscheiding. De atheïstisch hu­­manistische antwoorden op de grote vragen zijn immers al eeuwen voorhanden.196


    Het is jammer dat de schrijfstijl van Spigt nogal dor is. Dat blijkt vooral in zijn meer filosofische stukken. Spigt kan ook levendig schrijven, zoals wanneer hij korte schetsen geeft van personen en boeken. Het zou kunnen dat Spigt zich enigszins heeft proberen aan te passen aan de academische theologisch angehauchte schrijfstijl.


    Het humanisme van Spigt is compact. Er is binnen het vrijdenken en humanisme een continue beweging te zien tussen breed en smal (oftewel compact) humanisme: wat wordt er allemaal op het humanisme-winkelwagentje geladen? Wat zit er wel in en wat zit er niet in? Humanisme is, net als religie, een door mensen gemaakte ideologie, alleen is het humanisme zich daar in tegenstelling tot religie van bewust. Humanisme als ideologie kan over zichzelf reflecteren en kan zich ontwikkelen. Humanisme is net als wetenschap dynamisch. Het is leerzaam wat denkers uit verschillende tijden menen wat humanisme is en wat het omvat.197 Spigt is waakzaam dat er niet te veel op het humanismewagentje wordt geladen. Er is een neiging binnen het georganiseerde humanisme om in over-enthousiasme teveel in het winkelwagentje te laden, zodat het resultaat een groteske carnavalswagen is – zoals de Humanistisch Alliantie198 en Universiteit voor Humanistiek dat soms lijken te zijn.199 Een voorbeeld van deze waakzaamheid over denkhygiëne is de analyse van de claim van Tenhaeff in diens oratie bij de benoeming tot bijzonder hoogleraar parapsychologie aan de Universiteit Utrecht. Tenhaeff presenteert een sterk staaltje parapsychologie over iemand die iets wist dat hij niet kon weten. Spigt neemt de bronnen onder de loep en trekt die na. Als sneeuw onder de zon verdwijnt de geloofwaardigheid van deze spannende anekdote. De naïeve openheid van het humanisme moet bewaakt worden met de grenzen van de redelijkheid. Dat is wat Spigt doet met zijn scherpe analyse van de onwetenschappelijkheid van Tenhaeff: ‘het onzindelijke speculeren van de parapsycholoog.’200 Hierin toont zich de vrijdenkersmentaliteit van Spigt.


    Spigt maakte deel uit van levensbeschouwelijke discussiekringen.201 Maar wat zou een humanist kunnen leren van al die verdwaalde en benevelde geesten die zich hebben laten ringeloren door het de verleiding van bovennatuurlijke – oftewel gelovigen?202 Gelovigen kunnen leren van de humanisten en vrijdenkers, al is dat niet politiek correct om neer te schrijven. De kans dat dat ook gebeurt acht ik klein want gelovigen hebben vaak diep geïnvesteerd in hun transcendente waan, ze hebben er een leven op gebouwd. Soms zijn ze zelfs hoogleraar, of hebben een baan als dominee/predikant/pastoor. Zelfs als er twijfel bij hen doordringt zullen ze hun maatschappelijke positie niet zomaar opgeven. Spigt heeft de nobele taak op zich genomen om deel te nemen aan dergelijke discussies. Maar, zoals hij zelf zegt, het is behoorlijk vruchteloos. Hoewel, als wij kijken naar de voortschrijdende secularisering, de tanende invloed van religie op de maatschappij,203 in Nederland (in ieder geval van het christendom) dan heeft al die dialoog, discussie en openheid het christendom in Nederland verwaterd en uitgehold. Veel van de overgebleven religie in Nederland is gehumaniseerd: er is respect voor mensenrechten, abortus, euthanasie, homoseksualiteit worden geaccepteerd, wetenschap wordt serieus genomen. Er kan zelfs gezegd worden dat Nederland grotendeels een humanistisch land is: Nederland = humanismeland. Het kan altijd beter, maar historisch en geografisch komt de Nederlandse samenleving dicht in de buurt van wat het humanisme voorstaat: vrijheid van het individu gekoppeld aan ontplooiingsmogelijkheden en een sociaal vangnet voor hen die dat nodig hebben.204


    Spigt verzet zich krachtig tegen het pleidooi van H. Lips, hoofdraadsman van het leger vanwege het Humanistisch Verbond, om het humanisme te koppelen aan socialisme: ‘Het drijven om van een humanistische organisatie een socialistische pressiegroep te maken gaat de rede te buiten.’205 Spigt betoogt dat humanisme een levensovertuiging is die met meerdere politieke overtuigingen kan samengaan – maar niet met alle:


    De weg naar mondigheid is helemaal niet zo aanlokkelijk, het is een gevaarlijke, open weg, vol onzekerheid en risico’s. De grote massa van ons mensen, ingekapseld in vaste patronen van gering gerief en klein geluk – vaak met moeite verworven en zo verspeeld, of machteloos onderdrukt, met voor ogen nog erger – komt alleen in beweging door een diep doordrongen besef van kracht, van mogelijkheid, van glorieuze hoop op een levenswijze die ligt aan gene zijde van het afhankelijk bestaan.206


    Spigt geeft een bondige visie op wat humanisme in zijn ogen is:


    […] de levensovertuiging van het humanisme wordt wezenlijk gekenmerkt door een aandachtig streven naar een ondogmatische gerichtheid, een voortdurende bereidheid tot rekenschap en verificatie in introspectie en dialoog. In beginsel staat binnen het humanisme alles ter discussie en wordt er naar gezocht een zinrijke samenhang tussen mensen en dingen te creëren.207


    In concreto leidt dat tot een humanistische activiteit met drie horizontale (zonder transcendentie) uitdagingen: 1) ‘leren leven met onszelf’, 2), ‘leren leven met onzekerheid’ en 3) ‘leren leven met anderen.’208 Het gaat er uiteindelijk om aardig en vriendelijk te zijn tegen jezelf, tegen anderen en te genieten van de mooie dingen van het leven:


    Als humanisten er in slagen – niet om zwaartillende bedillers maar om plezierige mensen te zijn – dan is het hun pas gelukt in het leven iets te verwerkelijken van eeuwen van bevrijdend denken dat humanisme heeft opgeleverd. Het moet leiden tot onbekommerd plezier, om het orgel in de straat, het gekke spel van onze kinderen, de suffe overdrijvingen in onze eigen beschouwing.209


    Literaire levenslust210


    Er zijn mensen die zeggen dat ze van lezen houden, maar er geen tijd voor hebben. Lezen is voor hen iets voor in de vakantie of na het pensioen. Er zijn ook mensen voor wie lezen een manier van leven is. Een dag niet gelezen is een dag niet geleefd. Ik behoor tot die laatste categorie en het is vreugdevolle herkenning om deze brede literaire leesdrift bij een ander te zien. Ik word onrustig in een kamer zonder boeken. Als ik ergens op bezoek ben loop ik automatisch naar de boekenkast of -plank en loop de titels langs, zelfs als ik dat al vele malen gedaan heb en zelfs als ik weet dat er alleen streekromans staan. Cicero merkte al op: ‘Een kamer zonder boeken is als een lichaam zonder ziel.’ Ik maak leeslijsten en thematische leesprogramma’s, maar vaak wijk ik daar vanaf en lees ik boeken die toevallig op mijn pad komen, zoals de essays van de humanist, vrijdenker en veellezer Spigt, Notities van een lezer. Spigts boek en zijn onverzadigbare leeshonger doen mij denken aan Leeswoede. De wereld van nu in 100 boeken (2004) van Bas Heijne. Hierin beschrijft hij bondig 100 boeken ‘waarmee je de wereld van nu mee tegemoet zou kunnen treden.’211 Spigt schrijft: ‘Ik heb een zwager gehad die met een duidelijk welbehagen – liefst aan de voet van mijn boekenwand – herhaaldelijk er mijn aandacht op vestigde dat hij van zijn leven nog nooit een boek had gelezen.’212 Ik kende Spigt tot voor kort niet goed. Ik wist dat hij in het bestuur van zowel De Vrije Gedachte als het Humanistisch Verbond heeft gezeten. En ook nog bij het Multatuli Genootschap. Ik deel zijn interesse voor en engagement in humanisme en vrijdenken. Ik voel mij als vrijdenker, humanist en literatuur liefhebber verwant aan Spigt en ik leer van zijn literaire beschouwingen. Ik denk echter dat ik een van de weinige vrijdenkers ben die weinig op hebben met Multatuli. Max Havelaar vind ik prachtig, maar zijn Ideeën is warrig en chaotisch. Multatuli staat weliswaar in de Verlichtingstraditie, maar hij heeft zich nog niet volledig ontworsteld aan alle ballast van religie. Er is ook mijn afkeer voor zijn schrijfstijl: het lukt me gewoon niet om de Ideeën te lezen. En ik ga het ook niet meer proberen. Dit is vloeken in de vrijdenkerskerk en wellicht wordt de banvloek over mij uitgesproken. ‘Gelukkig, worden we geacht te verzuchten, hebben de meeste mensen tegenwoordig geen last meer van de goede smaak van anderen. Je mag zelf bepalen wat je goed vindt, wat je nodig hebt, je mag het helemaal zelf doen,’ merkt essayist Bas Heijne op.213 Daarom doe ik er nog een schepje bovenop: ook Spinoza, held van (Nederlandse) vrijdenkers en humanisten, doet mij niks. Ik kan niet door de Ethica heen komen. Ik kan alleen teksten lezen die helder en eenvoudig zijn. De ideeën van Spinoza spreken mij deels aan: atheïsme (volgens mij is Spinoza met zijn deus sive natura een atheïst die in de kast zit) en een pleidooi voor individuele vrijheid en een seculiere staat. Voor Piet Spigt zijn Multatuli en Spinoza grote helden.214 Enfin, Charles Darwin was niet gecharmeerd van Shakespeare – en dat deel ik met hem: ‘I have tried lately to read Shakespeare, and found it so intolerably dull that it nauseated me.’


    Spigt is excentriek erudiet. In zijn Notities van een lezer schrijft hij in bondige essays, eerder columns, over zijn leesavonturen. Het zijn geen recensies, maar associaties en reflecties over de boeken die Spigt lees en herleest. Zo schrijft Spigt over de mij onbekende wande­lende215 Verlichtingsdenker John Stewart (1748-1822), wiens centrale gedachte was: ‘Het hoogste goed teweegbrengen met het kleinst mogelijk kwaad.’ Een mooie gedachte, al roept dat bij mij de vraag op hoe het hoogste goed dan gedefinieerd is.


    Spigt is geïnteresseerd in de mens achter de schrijver. Van levenswandel tot schoenmaat, alles wil hij weten. Het heeft het karakter van een fetisj. Spigt schrijft: ‘Bewonderenswaardige literatuur is voor mij een levensteken van een unieke persoonlijkheid voor wie schrijven een wijze van leven is.’216 Ik lees met plezier en genoegen Spigts essays, maar zijn schoenmaat en zijn persoonlijke eigenaardigheden zijn mij om het even. Mij interesseren zijn ideeën en opvattingen. Spigt: ‘Ik lees niet alleen maar boeken, mijn lezen is een verstandhouding met schrijvende mensen.’217


    Ik vermoed dat Spigt een snellezer was (dat zou ik dan weer wel willen weten). Maarten ’t Hart is ook een snellezer, die leest een dik­ke pil in een avond uit. Ik ben, ondanks enkele cursussen snellezen, een trage lezer. Ik lees mijzelf tergend langzaam in mijn hoofd voor. Ik doe dus lang over boeken. Omdat ik weet dat ik slechts een beperkt aantal boeken in mijn leven zal kunnen lezen, herlees ik boeken zelden. Enkele boeken van Couperus (Eline Verre, Van Oude Mensen, De stille kracht), De onverbiddelijke tijd van Jan Wolkers zijn voor zover ik mij herinner de enige boeken die ik herlezen heb. Voor Hans Warrens Geheim Dagboek maak ik een uitzondering: dat wil ik nog herlezen. Geheim Dagboek is mijn boek van troost, ik neem regelmatig een deel van de dagboeken ter hand. (En ik heb als dagboekschrijver bewondering voor Warren). Er zijn enkele filosofische werken die ik meerdere keren gelezen heb, zoals Practical Ethics en Animal Liberation van Peter Singer. Het lezen van de Bijbel ben ik gestaakt: geen doorkomen aan. Ik heb her en der wat gelezen. De ­Koran is stilistisch nog erger. Ik heb bewondering voor het doorzettingsvermogen van hen die hier dag in dag uit op teren. Ook medelijden.


    De bondige essays van Spigt over literatuur vind ik daarentegen een plezier om te lezen. Misschien lees ik liever secundaire literatuur dan de literatuur zelf. Als filosoof houd ik van meta-reflectie: essays over literatuur, filosofen over filosofen, schrijvers over schrijven. Bij filosofie lees ik daarom over het algemeen liever secundaire literatuur. Ik ben dan ook geen echte alfa (ondanks mijn gymnasiumopleiding en afgeronde studie japanologie) en al helemaal geen filoloog. Spigt herleest werken, zo noteer ik met bewondering en enige afgunst. ‘Het is jarenlang mijn gewoonte om tijdens de dagen rondom Kerst en Nieuwjaar een omvangrijk klassiek boek van de plank te pakken en dit verrukkelijk te gaan herlezen. Zo heb ik de Pickwick-papers, Der Zauberberg, Oorlog en vrede en zoveel meer al gehad.’ In Der Zauberberg ben ik al jaren halverwege (prachtig vind ik het), toen ik jaren terug trots Oorlog en vrede uit had gelezen bleek het om een verkorte versie te gaan. Ik heb in het eerste jaar van mijn studie, naast japanologie, de propedeuse geschiedenis gedaan (en op een haar na behaald) in Leiden. Toen ik in Leiden woonde ging ik ook elk jaar braaf naar doorgaans saaie Huizinga-lezingen. Toch heb ik Herfsttij der Middeleeuwen van Huizinga niet gelezen – Spigt wel, hij schrijft er over – maar het is mij niet duidelijk waarom ik überhaupt een boek over de middeleeuwen zou lezen, behalve dan een overzichtswerk, zoals ik tijdens mij studie deed. ‘Lezen is’ volgens Spigt ‘een persoonlijk avontuur’. Daar ben ik het mee eens. Het is een machtig avontuur. Vanuit je luie stoel kun je lezen over de avonturen van anderen en niet alleen de wereld verkennen, maar ook de binnenwereld van mensen leren kennen, zoals je dat in het dagelijks leven niet lukt. De subjectieve binnenwereld van de literatuur is een ongekende rijkdom die jouw eigen leven meer diepte kan geven. Dat is ook de leeservaring van schrijver Julian Barnes: ‘Het kwam door boeken dat ik me voor het eerst realiseerde dat er andere werelden bestonden naast de mijne, dat ik me voor het eerst verbeeldde hoe het zou zijn om iemand anders te zijn.’218


    In het essay Echt zien. Literatuur in het mediatijdperk vraagt essayist Bas Heijne zich af waarom mensen romans lezen:


    Waarom moest ik mij verplaatsen in een gesloten fictief universum dat het vaak aflegde tegen de werkelijkheid die overal om me heen was? Soms leek het alsof de fictie een slap aftreksel was van een realiteit, die zich van alle kanten in woord en beeld bij mij aandiende, een realiteit die smeekte om visie en duiding. Waarom zou ik opnieuw driehonderd, vierhonderd, vijfhonderd bladzijden beslag op mijn gedachten laten leggen, terwijl zo veel andere dingen mijn aandacht opeisten?219


    Spigt las Kant in het origineel, dat doe ik hem niet na. Ik heb mij weliswaar tijdens mijn studie door fragmenten van Kant heen geworsteld, maar liever lees ik secundaire literatuur over Kant. In zijn essay over Kant karakteriseert Spigt Kants levensvisie als midden tussen optimisme en pessimisme, melioristisch (het streven naar een betere wereld) humanisme. Dat is een mooie karakterisering. Daar denk ik precies zo over.


    Vanwege zijn obsessie met de persoon achter de schrijver, leest Spigt (auto)biografieën bij de vleet. Spigt heeft in zijn leven een omvangrijke monografie gepubliceerd over de autobiografie in Nederland. Hij karakteriseert de autobiografie als volgt: ‘De opzet van een voldragen autobiografie is zelfbeschouwing, zelfbezinning, nagaan hoe het in het leven is gelopen, wat de beweegredenen en drijfveren zijn geweest die dat leven beheersten. Dus eigenlijk de beantwoording van de vraag – wie ben ik, hoe heb ik het gedaan.’220


    Het humanisme van Spigt is een literair humanisme of een Bildungshumanisme. Hoewel Spigt zich uitspreekt in het maatschappelijk debat, zoals kritiek op de charlatan, parapsycholoog Wilhem Tenhaeff (1894- 1981), is hij over het algemeen weinig activistisch en polemisch. Hij is bedachtzaam en hij leest literatuur, met veel genoegen.


    Spigt zingt een lofzang op de twijfel: ‘Misschien is niets geheel waar, en zelfs dat niet,’ citeert hij het Idee numero 1 van Multatuli: ‘Het is de grandioze formule voor het ontzag, dat wij mensen behoren te hebben voor de eindeloze gevarieerdheid van het leven, voor de onoverzienbare mogelijkheden maar bovenal: voor de onweerhoudbare bewegelijkheid van de menselijke situatie. […] De twijfel aanvaarden houdt in dat wij willen luisteren, dat wij het andere, dat wij de ander, in serieuze overweging willen nemen. Het betekent vooral, dat wij de grootst mogelijke aandacht willen geven aan de vraag naar de houdbaarheid van onze eigen vanzelfsprekendheden en ingeburgerde voorkeuren.’221


    Waarom lezen? En waarom literatuur en ‘goede boeken’ lezen? Dat is een vraag die mij bezighield toen ik de opstellen over literatuur van Spigt las. Atheïst en humanist Dirk Verhofstadt gebruikt in zijn boek Atheïsme als basis van de moraal (2013) literatuur als toetssteen van zijn ethiek van individualisme. Verhofstadt leest literatuur, geschiedenis en filosofie vanuit het perspectief van het individu: worden individuen gestimuleerd tot ontwikkeling of ontplooiing of juist geknakt en gefnuikt? Dat zou ethisch lezen genoemd kunnen worden: lezen als functie van morele ontwikkeling.


    Filosoof Peter Singer wijst ook op de rol die literatuur kan spelen door sensibilisering, het ontwikkelen van empathisch inlevingsvermogen. Samen met zijn vrouw Renata Singer heeft Peter Singer een bloemlezing samengesteld met teksten uit de wereldliteratuur vanuit ethisch perspectief, An Anthology of Ethics through Literature.222 Ook Grayling meent dat literatuur lezen een moreel pedagogische functie heeft:


    That is the great service of attentive and thoughtful reading: it educates and extends the moral imagination, affording insights into – and therefore the chance to be more tolerant of – other lives, other ways, others choices, most of which one will probably never directly expierence oneself.223


    Dit is een smallere benadering van literatuur dan de benadering van Spigt, maar het is een zinvol(ler) benadering is. Wie literatuur leest doet er goed aan een raamwerk te hebben om datgene wat gelezen wordt een plaats te kunnen geven. Bas Heijne haalt de filosoof Todorov aan die een concrete functie van lezen onderkent, de vraag ‘wat leert deze roman mij over mijzelf en over de wereld?’224 Voor Spigt ligt het iets anders. Spigt is een oeuvrelezer. Hij is geïnteresseerd in de persoon van de schrijver die vorm heeft gegeven aan het werk. Voor Spigt lijkt lezen een vriendschappelijke omgang met de auteur, een diepe conversatie. Zo zijn ook de notities van Spigt vorm gegeven, het zijn reflecties over de persoon en het werk van de auteur vanuit het humanistisch perspectief van Spigt. James Wood betoogt in How Fiction Works: ‘Lezen maakt je meer opmerkzaam in je eigen leven, waardoor je meer ontdekt in de boeken die je leest, die je nog beter naar de werkelijkheid laten kijken, enzovoorts.’225


    Toch wordt in het essay van Bas Heijne en de literatuurcritici die hij aanhaalt een essentieel aspect van lezen genegeerd. En het is juist dat aspect dat Spigt zo bezielt en dat hij met verve weet over te brengen: leesplezier. Dat leef- en leesplezier straalt van het oeuvre van Spigt af. Een plezierig leven: wat wil een mens nog meer?


    Schrijver Oek De Jong beargumenteert in zijn essay Wat alleen de roman kan zeggen226 dat de roman een dimensie van de werkelijkheid toont die nergens getoond wordt. De Jong probeert te duiden waar Piet Spigt op lijkt te wijzen: ‘Het verrijkende van het lezen van romans is misschien wel vooral dat: het kennismaken met een onbekende, andere sensibiliteit.’227 En: ‘De romanschrijver moet zeggen wat nog niet is gezegd, hij moet zien door te dringen in werkelijk­heden die nog niet zijn blootgelegd.’228 ‘Fictie schrijven is een vorm van beeldend denken.’229 In zijn behandeling van tal van schrijvers en romans laat Spigt daar iets van zien, maar het is vooral bedoeld, zo lijkt het, om de lezer te enthousiasmeren om zelf te lezen. Spigt is als een humanistisch raadsman die literatuurwenken geeft.


    De Jong doet een treffende observatie over de relatie humanisme en (roman)kunst: ‘Het heeft lange tijd geduurd voordat de hele samen­leving in de roman kon worden toegelaten, alle rangen en standen, alle milieus, alle situaties waarmee mensen te maken krijgen, maar het heeft nog langer geduurd voordat al het menselijke kon worden getoond.’230 De Jong merkt op dat het verschijnen van James Joyce Ulysses in 1914 een sleutelmoment was: ‘Voor het eerst ligt die sluier van het burgerlijk fatsoen niet langer over het proza.’231 Er heeft zich een humanisering van de romankunst voorgedaan. ‘Het grootste deel van ons leven bestaat uit alleen zijn met onszelf, het grootste deel van ons leven voltrekt zich in de kosmos van onze binnenwereld – dat alles hoort tot het intieme. Voor de romanschrijver is het een gebied dat hij pas sinds een eeuw, niet gehinderd door censuur en moraal, in zijn232 romans in kaart kan brengen.’


    Samenvattend en concluderend is het vrijdenken van Spigt een bron van inspiratie om drie redenen. Ten eerste de brugfunctie die Spigt vervulde tussen (georganiseerd) vrijdenken en (georganiseerd) humanisme. Ten tweede het Bildungsideaal dat Spigt nastreefde. En ten derde de lofzang van Spigt op lezen en de wereldliteratuur als onderdeel van een humanistische levenswijze.


    Tot slot citeer ik mijn gedicht ‘Lezen’,233 waarin veellezer Spigt zich wellicht in herkend zou hebben:


    Lezen


    Kan hij zich een dag voorstellen zonder te lezen?


    Lezen is zijn levenselixer.


    Zijn binding met anderen.


    De lezer is een geduldige luisteraar


    Naar de monoloog van de ander.


    Hij hunkert naar kennis,


    Kennis uit boeken.


    Hij wil vermaakt worden,


    En verder komen


    Meer snappen van


    Wat het leven is –


    Hij ziet ze voor zich:


    De rij met boeken die hij in zijn leven


    Gelezen heeft.


    Elk boek betekent andere boeken niet.


    De keuze van het boek is een essentiële keuze.


    Door een boek kies je hoe je jezelf vorm wilt geven,


    Wie je wilt zijn,


    Hoe je in het leven staat,


    Wat je wilt weten,


    Hoe diep je wilt gaan.


    16. Het recht op individuele zelfbeschikking

    Humanisme volgens Rob Tielman


    In België en Nederland anno nu is de humanistische utopie in hoge mate gerealiseerd, beter dan dit wordt het niet en nergens.234 Als er ergens ter wereld het zelfbeschikkingsrecht tot op zo’n grote mate is gerealiseerd, dan is dat in Nederland vandaag de dag. Nederland is een samenleving zonder structurele slachtoffers, zo lijkt het althans. De vrijheid van individuen om hun leven naar believen in te richten is ongekend. Niet alleen doordat de overheid burgers vrij laat en vrijheid garandeert (negatieve vrijheid), maar ook omdat ze de vrijheid van burgers faciliteert met een uitgebreide infrastructuur qua sport-, cultuur- en recreatiefaciliteiten (positieve vrijheid). De humanist Rob Tielman heeft de afgelopen decennia actief een bijdrage geleverd aan deze utopie door vanuit humanistisch perspectief vorm te geven aan de samenleving. Tielman zet zich in om het zelfbeschikkingsrecht in Nederland, en vooral ook daarbuiten, te bevorderen en te verde­digen.


    ‘Humanisten gaan er van uit dat mensen in staat zijn zelf zin en vorm te geven aan hun bestaan zonder het zelfbeschikkingsrecht van anderen aan te tasten. (…) Ons bestaan is niet bij voorbaat zinvol of zinloos, maar wordt door onszelf zinvol gemaakt. (…) Wat maken wij met onze vrijheid en verantwoordelijkheid daadwerkelijk waar van het ideaal om een menswaardiger wereld tot stand te brengen?’235 Ideeënhistoricus Bill Cooke noemt Tielman ‘one of the most important humanist thinkers since World War II’236 en benadrukt met name de organisatorische functies in het nationaal en internationaal georganiseerd humanisme die Tielman heeft vervuld en nog steeds vervult. Het werk, zowel organisatorisch als in geschriften, van de socioloog en humanist Rob Tielman kenmerkt zich door het concretiseren van het vrijheidsbegrip van de Engelse filosoof John Stuart Mill, zoals hij dat heeft uiteengezet in zijn beroemde boek On Liberty uit 1859237: ‘Over himself, over his own body and mind, the individual is sovereign.’ Tielman gaat uit van het recht op individuele zelfbeschikking, ofwel autonomie, mensen mogen zelf bepalen hoe zij hun leven vorm willen geven, zonder dat zij daarmee schade aan anderen toebrengen. Tielmans humanistische filosofie is een sociale filosofie. Het gaat hem erom een humane samenleving te creëren waarin het recht op zelfbeschikking centraal staat. Saillant detail is dat het Humanistisch Verbond geen kinderen als leden heeft: ‘(…) het humanisme benadrukt de persoonlijk autonomie van mensen en schrijft daarom bijvoorbeeld ook geen kinderen als leden in.’238 Dit in tegenstelling tot de meeste religieuzen die hun kinderen bij geboorte inlij­ven bij hun club, door initiatieriten als doop of, erger, besnijdenis. ‘Vrij­heid’, zo betoogt Tielman, ‘is vanuit humanistisch oogpunt niet de afwezigheid van dwang, maar de aanwezigheid van het vermogen zelf keuzes te maken.’239 De vraag is: wat zijn de voorwaarden waaronder mensen zelf keuzes kunnen maken? Wanneer is er sprake van autonomie en zelfbeschikking? Om een autonome keuze te kunnen maken zijn ten minste drie voorwaarden nodig: 1) afwezigheid van dwang en dreiging van sancties (zoals sociocide in het geval van afvalligheid in sommige religieuze milieus), 2) voldoende en eerlijke informatie over de keuze mogelijkheden, en 3) geen indoctrinatie en hersenspoeling op jeugdige leeftijd. De filosoof Jürgen Habermas ontwikkelde het idee van machtsvrije communicatie als communicatief handelen. In een ideale overlegstructuur kan iedereen alles zeggen, zonder sancties (achteraf) en zonder machtstructuren die het debat kunnen belemmeren. De argumenten moeten ook voldoen aan mini­male rationaliteitscriteria, argumenten moeten in principe begrijpelijk zijn voor alle participanten. Als aan deze voorwaarden voldaan is – iets wat in de praktijk bijna nimmer het geval is – dan moet het mogelijk zijn om over willekeurig welk onderwerp consensus te bereiken.240


    De aanpak van Tielman als voorzitter (van het HV of een van de andere, internationale, gremia) om altijd met zoveel mogelijk partijen rond de tafel te zitten lijkt op communicatief handelen in de praktijk. De voorzitterskwaliteiten van Tielman helpen aanzienlijk bij het bereiken van overeenstemming. In de praktijk is overeenstemming vaak een compromis à la het poldermodel. Het pluriforme staatsmodel leent zich daar bij uitstek voor. Humanisten krijgen hun eigen bescheiden zuil, naast die van gelovigen. De Nederlandse wetgeving is de afgelopen decennia gewijzigd ten faveure van het zelf­beschikkingsrecht: de gelijkberechtiging van religie en levensovertuiging, de vrijheid om te kiezen voor abortus, de mogelijkheid voor euthanasie, stamcelonderzoek en het rookverbod (roken schaadt de belangen van derden, meerokers), het homohuwelijk, de adoptiewetgeving (inclusief paren van hetzelfde geslacht), echtscheidingswetgeving, legalisering van softdrugs. Zo’n beetje de hele politieke actielijst van de humanisten en vrijdenkers is gerealiseerd, met name de grondwettelijke gelijke behandeling van godsdienst en levensbeschouwing. Deze utopie van het zelfbeschikkingsrecht biedt geen garantie voor de toekomst. Te allen tijde bestaat er de kans dat conservatieve religieuzen de vrijheden weer terugdraaien. Het nut van humanistische organisaties is erin gelegen om deze vrijheden te consolideren. Vrijheid is nooit vanzelfsprekend.


    Als een levensovertuiging autonoom is betekent dat, dat iemand daar in vrijheid voor gekozen heeft op basis van goede informatie en na een moment van reflectie. Immanuel Kant contrasteert autonomie (autos= zelf, nomos=wet) met heteronomie (heteros= ander). Humanisme staat voor een autonome moraal241: morele regels kunnen door individuen door rationeel nadenken (Kant) en overleg (Habermas) wor­den bepaald en beargumenteerd, zonder een beroep te doen op een religieuze of politieke autoriteit (vaak afgedwongen door fysieke danwel mentale dwang). Deze twee aspecten (van Kant en Habermas) komen samen in de slogan die het Humanistisch Verbond de laatste jaren gebruikt: zelf denken, samen leven. Religieuze identiteit is zelden een autonome keuze. Soms is één poot van de autonomie kant gedekt, zoals wanneer iemand zegt in vrijheid voor geloof te kiezen, maar vaak ontbreekt het aan eerlijke informatie over de gekozen reli­gie en een gebrek aan informatie over de alternatieven. Ook is er vaak sprake van indoctrinatie in de jeugd.


    Autonomie staat tegenover paternalisme (heteronomie). Paternalisme wil zeggen dat anderen bepalen wat goed voor jou is en grenzen stellen aan jouw handelingsvrijheid. Er zijn meerdere bronnen van paternalisme: religie en staat. Humanisme verzet zich tegen paterna­lisme, waar dat paternalisme ook vandaan komt, of het nu religie, com­­munisme of conservatisme is. Er is sprake van een dynamiek tus­sen humanisme en de maatschappij van een bepaald moment. Tielman heeft zich sterk ingezet voor de emancipatie (verzet tegen paternalisme) van homoseksuelen (m/v) zowel binnen het georganiseerd humanisme als de homobeweging. Met de legalisering van het ‘homohuwelijk’, het huwelijk tussen partners van het gelijke geslacht, in Nederland in 2001 en in België 2003, is de emancipatie van homoseksuelen in Nederland en België grotendeels afgerond. Nederland en België behoren, samen met enkele andere Noord-Europese landen, zoals Zweden en Denemarken, tot de meest liberale, humanistische samenlevingen ooit. Het gelijkheidsprincipe van Mill is in deze landen in grote mate verwezenlijkt: iedereen kan (bijna) alles doen, zolang het anderen geen schade berokkent. Het is echter gemakkelijk om te vergeten dat deze idealen niet zo maar vanzelf tot stand gekomen zijn, maar dat er actief voor is gestreden tegen conservatieve, paternalistische (vaak religieuze) stromingen in. Humanisten proberen zelf vorm te geven aan het leven en aan de samenleving waarin zij wonen.


    In 1983 publiceerde Tielman zijn Voorontwerp Humanistisch Perspectief waarin hij zijn visie op humanisme uiteenzet en dat bedoeld was om aan te zetten tot discussie over de maatschappelijke doeleinden van het Humanistisch Verbond. Tielman schrijft: ‘Humanisten gaan er van uit dat mensen zelf in staat zijn zin en vorm te geven aan het bestaan. Het menselijk bestaan is niet bij voorbaat zinvol of zinloos maar kan zinvol gemaakt worden door er zin aan te geven. Menselijke zingeving is niet bij voorbaat goed of slecht. De toetssteen voor ons denken en handelen is gelegen in de menselijke rede: het vermogen onszelf en anderen rekenschap te geven van hetgeen waar of onwaar, goed of slecht is. Dat vraagt van ons de bereidheid ons open te stellen voor de overwegingen van anderen en verantwoording af te leggen voor ons handelen.’ Oftewel: we moeten actief werken aan het streven naar een menswaardiger wereld met behulp van de rede. De filosoof Karl Popper betoogde, onder andere in zijn beroemde boek The Open Society and Its Enemies, dat mensen moeten streven naar een betere wereld, maar zonder in één keer over te gaan naar een blauwdruk van een ideale samenleving. Popper benadrukt dat de goede samenleving het best bereikt kan worden door kleine stappen te nemen waardoor er ten eerste altijd de mogelijkheid is om bij te sturen (feedback loop) en ten tweede, dat er onderweg naar een bete­re wereld geen slachtoffers gemaakt worden. Deze behoedzame bena­dering noemt Popper social piecemeal engineering. Dat is precies wat Tielman doet. Hij gaat behoedzaam te werk, stelt verbeteringen voor en streeft naar de uitvoering daarvan, maar hij houdt rekening met de weg er naartoe. Volhardend, maar zonder negatieve bijwerkingen, streven naar een betere wereld. ‘Het humanisme wil graag de levensbeschouwelijke motor zijn achter de emancipatiebewegingen die gericht zijn op grotere vrijheid, gelijkwaardigheid en solidariteit. (…). Vanuit onze humanistische levensovertuiging volgen wij kritisch wat politieke partijen en overheid doen of laten. Wij steunen vanuit onze beginselen die activiteiten van vredes-, milieu, emancipatie-, mensenrechten-, seksuele hervormings- en vakbewegingen die gericht zijn op een menswaardiger wereld.’242


    Tielman is een socioloog en zijn benadering van het (georganiseerd) humanisme is dan ook sociologisch. Tielman is een leerling van de oprichter van het Humanistisch Verbond in 1946, de humanist Jaap van Praag. Tielman plaatst het humanisme in de traditie van de Verlichting: door middel van de rede trachten de wereld beter te maken, zonder God, zonder beroep op autoriteit (ni dieu, ni maître, zoals de lijfspreuk van de Franse vrijdenkers luidt).


    Tielman gaat uit van het pluriforme liberale idee dat de staat verschillende levensovertuigingen accepteert en subsidieert. ‘Wij strijden niet tegen confessionele instellingen [zoals de vrijdenkers] maar tegen hun onevenredige macht en discriminerende monopolieposities. Wij kiezen niet voor verzuilde of neutrale instellingen, maar voor levensbeschouwelijk pluriforme. Voor ons is de scheiding van kerk en staat geen vrijbrief voor levensbeschouwelijke onverschilligheid van de overheid, maar een uitdaging aan onze verzorgingsstaat om haar voorwaardenscheppende rol op levensbeschouwelijk gebied waar te maken zonder bevoogding en achterstelling.’ 243 In zijn rol in talloze humanis­tische organisaties, met name zijn tien jaar durende voorzitterschap van het Humanistisch Verbond, heeft Tielman voor de humanisten dezelfde privileges opgeëist als de confessionelen al jarenlang hadden. De Universiteit voor Humanistiek voorziet in de (academische) oplei­ding voor humanistisch geestelijk werk.244 Hoever moet het humanisme meegaan met de verzuiling? Dat is een vraag waar Tielman zich lang mee bezig heeft gehouden. Zijn antwoord is vooral pragmatisch. Hij is niet voor een strikte scheiding tussen religie (levensbeschouwing) en staat à la Frans model, het laïcisme. Het georganiseerd humanisme doet soms wel en soms niet mee met het verzuilde pluri­forme model in Nederland. Geen aparte humanistische partij245, geen aparte scholen, wel een eigen universiteit, wel een eigen omroep, geen eigen krant, wel een eigen tijdschrift, geen eigen rituelen, wel hu­manistische vormgeving van rites de passages door humanistische raadslieden. Kortom, het humanisme van Tielman streeft naar ontplooiingsmogelijkheden van onkerkelijken, naar gelijkberechtiging van onkerkelijke mensen.


    Een mogelijk probleem met deze pragmatische benadering is het risico op het tolereren van intolerantie binnen groepen. Door een ­eigen (halve) humanistische zuil op te trekken bestaat er het gevaar dat andere zuilen sterker worden of dat er nieuwe zuilen bijkomen. Een voorbeeld van dat laatste is het snelle ontstaan van een nieuwe islamitische zuil. Terwijl de verzuiling aan het verwateren is, al is veel van de institutionele verzuiling nog intact, liften islamitische Nederlanders mee op de mogelijkheden die er zijn om een nieuwe islamitische zuil op te bouwen, met subsidie van de staat. En die mo­gelijkheden maken intolerantie mogelijk. Door enerzijds de pluriforme benadering van het HV en anderzijds het niet uiten van kritiek op andere stromingen, bestaat het risico dat ingroup intolerantie genegeerd of over het hoofd gezien. En dat is in strijd met het zelfbeschikkingsrecht en het niet-schadenprincipe van Mill. Het gevaar van een ogenschijnlijk vreedzame co-existentie tussen verschillende religieuze en levensbeschouwelijke groepen in een door de overheid gesubsidieerde en gestimuleerde pluriforme samenleving is dat vrouwen, kinderen, homoseksuelen, andersdenkenden, ongelovigen binnen (religieuze) groepen worden gediscrimineerd en zelfs (lichamelijk danwel geestelijk) worden mishandeld. Het Milliaanse vrijheidsbegrip, wat Tielman het recht op zelfbeschikking noemt, staat op gespannen voet met een pluriform staatsbestel.


    Humanistisch Vormingsonderwijs (HVO) waar Tielman zich decen­nia lang voor inzet, is een vorm van praktisch humanisme. Op lagere en middelbare scholen wordt HVO aangeboden indien daar door de scholen en ouders belangstelling voor is. ‘Het is niet de taak van een HVO-docent om moraliserend te indoctrineren wat goed en slecht is. Het gaat erom leerlingen zo te begeleiden dat zij in toenemende mate in staat zijn om zo zin en vorm te geven aan hun bestaan dat zij anderen in hun recht op zelfbeschikking niet schaden.’246 Tielman citeert een verontrustende ervaring van een HVO-docent: ‘Op onze openbare school was het gebruikelijk om COC-voorlichters uit te nodigen om voorlichting over homoseksualiteit te geven. Dit stuitte op toenemende weerstanden van (vooral) islamitische jongens en hun vaders. Omdat de schoolleiding vond dat andere culturen gerespecteerd moeten worden [sic] in hun gevoeligheden, werd besloten om de COC-voorlichting voortaan te schrappen. Voor mij was dat reden om als HVO-docent daar juist wel aandacht aan te gaan besteden. Tolerant zijn tegenover intolerantie helpt tolerantie om zeep.’ Chapeau voor deze HVO-docent die niet de lakse, laffe cultuurrelativistische houding van de schoolleiding overneemt, maar het vrijheidsprincipe van Mill overeind probeert te houden. Wanneer pluralisme en zelfbeschikking (teveel) botsen, prevaleert bij Tielman zelfbeschikking: ‘Is de Nederlandse overheid imperialistisch als zij niet toelaat dat islamitische vaders hun dochters na het begin van de menstruatie verbieden naar school te gaan? Vanuit een humanistisch zelfbeschikkingsdenken zijn kinderen niet het bezit van hun ouders, maar moeten zij zodanig begeleid worden dat zij in toenemende mate in staat zijn zelf zin en vorm te geven aan hun bestaan. Het is dus in het belang van hun toekomstige zelfbeschikking dat zij aan dat onderwijs kunnen blijven deelnemen.’247


    In een interview besluit Tielman met de opmerking: ‘Vrijheid moet voortdurend opnieuw worden bevochten.’248 En zo is het.


    17. Philosophe in Buffalo

    Het seculier humanisme van Paul Kurtz249


    Philosophy is bankrupt in the twentieth century. It has a distemper. There is something terribly irrelevant of philosophy. I consider myself a scientific philosopher. You have to go beyond philosophy.


    PAUL KURTZ


    Vrijdenkers en seculier-humanisten, zoals Paul Kurtz in Toward a New Enlightenment, plaatsen zich expliciet en nadrukkelijk in de traditie van de (radicale) Verlichting. Het georganiseerd humanisme staat meer in de traditie van de gematigde Verlichting.250 ‘The best therapy for nonsense is critical intelligence,’ schrijft de Amerikaanse filosoof Paul Kurtz (1925-2012) in zijn boek Living without Religion: Eupraxsophy (1989) waarin hij op bevlogen wijze bondig zijn visie op seculier humanisme uiteenzet. Kurtz beargumenteert in zijn boek met kracht dat het humanisme waar hij voor staat en dat hij aanduidt als seculier humanisme, géén religie is. Omdat humanisme, met name in georganiseerde vorm, deels dezelfde sociale en psychologische functies vervult als religie, zingeving en sociale cohesie, wordt humanisme wel als een religie zonder God gezien. Kurtz verzet zich hier tegen omdat de verschillen tussen seculier humanisme en religie zo fundamenteel zijn dat het gekunsteld is om seculier humanisme als religie te beschouwen. Het grootste verschil is dat humanisme aansluit bij het wetenschappelijk naturalisme en bovennatuurlijke entiteiten of verschijnselen verwerpt. Kurtz laat in zijn boek zien dat het mogelijk is om zinvol en ethisch te leven zonder religie. Sterker nog, Kurtz stelt dat pas als mensen zich bevrijd hebben van religie zij op een zinvolle en ethische manier kunnen leven. Humanisme, net als religie, is mensenwerk. Kurtz geeft in zijn omvangrij­ke oeuvre een filosofische onderbouwing van zijn visie op humanisme een niet-religieuze, seculiere vorm. Dit humanisme kenmerkt zich door vier punten: het is (1) een kenmethode, (2) een kosmisch wereldbeeld gebaseerd op wetenschap, (3) een morele levenshouding en (4) een visie op sociale rechtvaardigheid.


    In zijn boek Forbidden Fruit. The Ethics of Humanism (1988) zet Kurtz een humanistische ethiek uiteen. De kenmethode is kritische intelligentie gekenmerkt door scepsis tegenover buitenissige kennisclaims; probabilisme (waarschijnlijkheidsgraad), kennis heeft een waarschijnlijkheidswaarde die zelden absoluut is; en fallibilisme (feilbaarheid), dat kennisclaims feilbaar zijn en in het licht der rede of door feiten weerlegd kunnen worden. Kritische intelligentie leidt tot een kritiek op religie en claims van het paranormale. Paul Kurtz heeft een brede opvatting over wat religie is, zowel geïnstitutionaliseerd geloof, als bijgeloof. In zijn boek The Transcendental Temptation (1986) zet hij een psychologische theorie over religie uiteen. Veel mensen geven toe aan de transcendentale verleiding om zaken die zij niet kunnen begrijpen op een pseudowetenschappelijke bovennatuurlijke manier te verklaren.


    Om duidelijk te maken wat humanisme dan wél is, introduceert Kurtz de term ‘eupraxsofie’, die is samengesteld uit het Grieks ‘eu’ dat goed betekent, ‘praxis’ dat praktijk betekent, en ‘sophos’ dat ­wijsheid betekent. Tezamen betekent het ‘wijsheid om het goede te doen’. ‘Eupraxsofie’ is daarmee anders dan filosofie, dat letterlijk wijs-­begeerte betekent, en een reflectieve bezigheid is. Eupraxsofie is een praktische levenswijsheid. We moeten proberen er met zijn allen (alle mensen op Aarde) er het beste van te maken en proberen eruit te halen wat erin zit door te streven naar zelfontplooiing, geluk en genot. Kurtz eindigt zijn boek met een utopische visie: vanuit humanistische centra zou eupraxsofie zich over de wereld moeten verspreiden en bijdragen aan een wereld ‘vrij van de oude religies uit het verleden’ om een ‘waarlijk humane wereld’ te bouwen. Kortom, een pleidooi voor een activistisch humanisme voor een betere wereld.


    Het begin van een vriendschap:

    interview met Paul Kurtz251


    Mijn doctoraalscriptie wijsbegeerte handelde over de filosofie van Paul Kurtz, met name over diens Humanist Manifesto 2000 waarin hij het humanistische (emancipatie) programma uiteenzet. Dat manifest is te lezen als een moderne interpretatie van de ideeën van de verlichting, met name het traktaat Schets van een historische voorstelling van de vooruitgang van de menselijke geest (1794) van Marquis de Condorcet. Het manifest is de uitkomst van vele debatten in de filosofie. In mijn doctoraalscriptie ontwaarde ik wat die debatten waren en of de door Kurtz voorgestelde punten rationeel verdedigbaar zijn. Mijn begeleider kende Kurtz niet en zag zijn ignorantie als een bewijs dat Kurtz een onbeduidende filosoof is. Daarnaast was hij verbouwereerd over het feit dat Kurtz, en ik met hem, meent dat filosofie antwoorden252 kan geven. Mijn scriptie vol antwoorden werd afgekeurd.


    Ik was vereerd Kurtz te mogen ontmoeten. Zijn openingsspeech op het Congres ‘Toward a New Enlightenment’ was programmatisch en inspirerend. Door middel van tal van boeken heeft Kurtz een coherent humanistisch wereldbeeld opgebouwd. Een bundel essays van hem heet dan ook Toward a New Enlightenment. The Philosophy of Paul Kurtz. Inmiddels heb ik een groot deel van zijn oeuvre bestudeerd en ken ik hem als oprichter en inspirator van CSICOP (Committee for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal), het wetenschappelijk studiecentrum naar paranormale verschijnselen, de seculier humanistische organisatie Center for Inquiry en uitgeverij Prometheus Books, uitgever van humanistisch georiënteerde boeken. Kurtz verschilt van de canon Grote Filosofen, maar in een opsomming van het moderne denken verdient hij een plaats. Kurtz heeft uit de intellectuele geschiedenis elementen samengevoegd en die tot een coherent wereldbeeld en levensbeschouwing ontwikkeld, de synergie van seculier humanisme. En dat is niet iets waar filosofen doorgaans in uitblinken.


    Hij liet het ook niet bij het schrijven van boeken en college geven, maar organiseerde het seculier humanisme. Het engagement van Kurtz is van een totaal andere orde dan het schreeuwerige engagement van zoveel (Franse) intellectuelen waar Sartre het boegbeeld van is.


    Kurtz bekritiseert onhoudbare kennisclaims van religie en bij­geloof – waartussen hij geen onderscheid maakt. Regelmatig trok hij er met een team, waarin een professionele goochelaar nooit ontbrak, op uit om paranormale charlatans te ontmaskeren. Hij schreef een handboek voor sceptici A Skeptics Handbook of Parapsychology. En ook een monografie over de menselijke geneigdheid tot geloof in onbewijsbare entiteiten: The Transcendental Temptation. In dat boek interpreteert hij het ontstaan van diverse religies op naturalistische wijze. Zo betoogt hij dat het plausibel is dat Mohammed, de stichter van de islam, leed aan epileptische aanvallen die werden aangezien voor inspiratiemomenten van God.


    Niet alleen bekritiseert Kurtz religie en het paranormale, ook bekritiseert hij veel van de (post)moderne wijsbegeerte, zoals Derrida en Heidegger. Ironischerwijs heeft Kurtz bijgedragen aan de verspreiding van de Franse filosofie in de Verenigde Staten door te helpen Derrida in vertaling uit te geven. Hierin toont hij zich een ware Voltaire: de vrijheid van het woord is van fundamenteel belang. Pas als iets gezegd is, kan het met argumenten bestreden worden.


    Rechts-conservatieve christenen in de Verenigde Staten als Pat Buchanan253 hebben het seculier humanisme aangewezen als staatsvijandnummer één – inmiddels zijn ze een plaats gedaald. Recent verschenen is het boek One Nation under Man? The Worldview War Between Christians and the Secular Left (2005) van Brannon Howse (voorwoord van Michael Reagan, zoon van president Ronald) dat een directe aanval is op Paul Kurtz. Deze christenfundamentalisten bekritiseren het seculier humanisme op twee tegenstrijdige manieren. Aan de ene kant merken ze op dat seculier humanisme een religie is die op scholen onderwezen wordt doordat de evolutietheorie in het lesprogramma zit. Dat is volgens hen in strijd met het First Amendment dat bepaalt dat religie niet door de staat opgedrongen mag worden. Brandon beschuldigt het seculier humanisme ervan de staatsgodsdienst te zijn die de burgers opgedrongen krijgen. Een rechts-christelijke complottheorie met het seculier humanisme in de hoofdrol. Aan de andere kant willen ze juist dat het onderwijs en de maat­schappij wel op (hun interpretatie van) de christelijke leest geschoeid worden.


    Zijn werkkamer in het Center for Inquiry is gevuld met memorabilia van zijn lange carrier. Vol enthousiasme en Amerikaanse openheid toont hij de foto’s met beroemdheden uit wetenschap en filosofie. Een levensgroot kitsch bronzen beeld van Prometheus met een peertje als vlam in zijn hand prijkt midden in de kamer. Met zichtbaar genoegen laat Kurtz zich op de foto zetten met zijn held. Mijn oog viel op een legerautootje in de boekenkast omdat dat haast net zo de­toneert als een kruisbeeld dat had gedaan. Kurtz vertelde er het verhaal bij. Het was de legertruck waarmee hij in 1945 Maastricht binnenreed als soldaat bij de geallieerde troepen. Behalve in metaforische zin was hij ook letterlijk een soldaat van de vrijheid die Europa van het juk van de totalitaire terreur bevrijdde.


    Michael Moore bereikt met zijn shows, documentaires en boeken een groot publiek. Omdat het mij toeschijnt dat het programma van Moore lijkt op het humanistische programma, vroeg ik Kurtz naar zijn mening over Moore. Moore heeft grote nationale en internationale bekendheid terwijl het Center for Inquiry onzichtbaar is voor degenen die het niet kennen. Maar Center for Inquiry is een denktank die informatie en kennis verspreidt zonder zich te mengen in het politiek gekrakeel. Ik betwijfel of dit een zinvol onderscheid is. Wellicht heeft het te maken met de organisatievorm van Center for Inquiry als ‘educational institution’, maar zonder zich nadrukkelijk links te presenteren is het seculier humanisme links-liberaal (zoals Moore) en sowieso kritisch op theo-politiek en voor een liberale open samenleving zonder overheidsbetutteling. Kurtz heeft zich overigens in een van zijn editorials in de Free Inquiry, het tijdschrift van het Center for Inquiry, expliciet uitgesproken tegen George W. Bush. En ook waren er seculier humanisten tegen de oorlog in Irak. Center for Inquiry becommentarieert het politieke toneel, maar de basiskwesties gaan dieper, aldus Kurtz, de funderingen van het moderne denken en van waarden. Voorlopig wordt Michael Moore dus geen Laureaat van de Academy of Humanism. Het lijkt mij een gemiste kans.


    Om bij het thema van Moore aan te sluiten roerde ik het thema van het wapenbezit aan. Ik ben benieuwd in hoeverre het mogelijk is – binnen een groep gelijkgestemde rationalisten – consensus te bereiken. De discussies van seculier humanistische rationalistische vrijdenkers onderling zouden idealiter moeten verlopen volgens het door Jürgen Habermas (overigens ook een Laureaat) ontwikkelde model van machtvrije communicatie waarin na een uitwisseling van argumenten de rationele argumenten doorslaggevend blijken en er consensus wordt bereikt. Er is onder andere consensus over: voor abortus, voor euthanasie, voor hulp bij zelfdoding, voor het homohuwelijk, voor seksuele vrijheid, voor therapeutisch klonen. Is er consensus over vuurwapens? Kurtz is wat ontwijkend en beroept zich op de Amerikaanse grondwet waarin het recht op zelfverdediging genoemd wordt. Hij rationaliseert zijn argument door te zeggen dat burgers zich zouden moeten kunnen verdedigen tegen totalitaire overheersers. In een constitutionele democratie mag er geen machtsommezwaai zijn naar een totalitair regime. Het Weimar debâcle in Duitsland in 1933 is een gevaarlijke les. Maar het juist zijn mensen met rechtse en radicaal rechtse opvattingen die vuurwapens bezitten – niet de liberale democraten. Dat laatste is een ‘uit de losse pols’ sociologische hypothese. Ik ben geneigd Moore te volgen die in de do­cumentaire Bowling for Columbine (2002) dramatisch liet zien hoeveel leed vuurwapens veroorzaken.


    Kurtz ziet zichzelf als een pragmatist die de kennis die door de denktank van Center for Inquiry wordt gegenereerd toepast in de wereld. Omdat filosofie zo vaak nergens toe leidt, gebruikt Kurtz liever de door hem bedachte term eupraxsofie. Eupraxsofie is een pragmatische levensfilosofie. Kurtz geeft hiermee een nieuwe interpretatie aan het Amerikaanse pragmatisme van Charles Peirce, William James en John Dewey, hij ziet zichzelf als een pragmatisch pragmaticus.


    Humanisme is een emancipatiebeweging. Filosoof en seculier humanist Peter Singer heeft het over moraal als een uitdijende cirkel. Hoe staat Paul Kurtz tegenover Singers pleidooi om ook dieren binnen het bereik van de moraal te halen? Is humanisme niet antro­pocentrisch en daarom speciesistisch – het voortrekken van de eigen soort? Kurtz wijst erop dat er binnen de organisatie zeker aandacht is voor en discussie over de omgang met dieren, er zijn zeker ook vegetariërs onder de stafleden, maar volgens Kurtz zijn de belangen van proefdieren ondergeschikt aan de belangen van mensen die baat hebben bij die proeven. Wel meent Kurtz, in navolging van Dawkins en Singer, dat de primaten die het dichtst bij de mens staan, rechten zouden moeten krijgen. Peter Singer blijkt een voortrekkersrol te spelen. Hij is het die nieuwe gebieden ontgint, zoals eerder zijn pleidooi voor het criterium ‘kwaliteit van leven’ (versus ‘kwantiteit van leven’) in de medische ethiek. Dierenleed zit grosso modo in de bio-industrie, daar waar op massale schaal dieren worden gehouden ten behoeve van consumptie. Het is zodoende struisvogelpolitiek om te wijzen op het belang van proefdieronderzoek en tegelijkertijd het morele probleem te negeren. Een verdere oprekking van de moraal zou naadloos passen in het humanistische programma. En het is niet voor niets dat Peter Singer publiceert in het magazine Free Inquiry.


    In de filosofie van Paul Kurtz, zoals in Forbidden Fruit. The Ethics of Humanity, komt de notie van ‘common moral decencies’ (gemeenschappelijke morele omgangsvormen’) voor. Kurtz zoekt naar een gemeenschappelijke grond om een moraal te kunnen opbouwen die geen individuen uitsluit. Kurtz wil een planetaire ethiek. Religie is, zelfs als ze universele pretenties heeft, altijd uitsluitend. Kurtz meent dat er in de praktijk een redelijk grote mate van overeenstemming is tussen basale morele regels in alle culturen. Zoals het verbod op doden, stelen, liegen en waarden als oprechtheid. Is het zo dat antropologen deze overeenkomst in basale waarden hebben aangetroffen? Is het niet zo dat er culturen zijn waarin bijvoorbeeld wantrouwen een rol speelt? Kurtz merkt op dat het niet altijd grote groepen hoeven te zijn, het kan ook gaan om kleine subculturen. Het gaat erom het bereik van de omgangsvormen die er al zijn (de ‘common moral decensies’) te vergroten. Het seculier humanisme zoekt de verbondenheid van alle mensen in hun lotsverbondenheid, in het feit dat zij allemaal eindige gelijkwaardige menselijke wezens zijn.


    18. Humanistisch manifest van Fernando Savater


    Democratie is het vrijwillig maken van alle relaties, alle codes en alle banden.


    FERNANDO SAVATER254


    Het humanistische programma is grotendeels af, al sinds de Verlichting. Een van de eersten die een humanistisch programma uiteenzette was Condorcet met zijn Schets van een historische voorstelling van de vooruitgang van de menselijke geest (1794), alleen was hij zo’n onverbeterlijke optimist dat volgens hem het goede ooit zou worden gerealiseerd in het proces van vooruitgang. Het vooruitgangsgeloof heeft plaats gemaakt voor vooruitgangshoop. Het Verlichtingsprogramma kan op uiteenlopende manieren worden verwoord. De Spaanse filosoof Fernando Savater (1947) doet dat op een lucide, toegankelijke en originele wijze. De moed om te kiezen255 van Savater geeft in een notendop weer wat in de andere boeken van hem reeds staat: Het goede leven, over ethiek, Goed samen leven, over politie­ke filosofie, De waarde van het opvoeden, over humanistisch opvoeden en onderwijs, en De vragen van het leven, over filosofie. De moed om te kiezen is een vertoog over vrijheid vanuit humanistisch perspectief. Vrijheid is het kernbegrip uit de filosofie van Savater. En niet alleen van hem. Vrijheid, en Savater bedoelt individuele vrijheid, is de kern van het Verlichtingsdenken, het humanisme en het liberalisme. Voor een humanist biedt het werk weinig nieuwe inzichten, Savater biedt een overzicht van het humanistisch programma vanuit het perspectief van vrijheid. Dus: een argumentatie voor een seculier wereldbeeld, een pleidooi voor seculier onderwijs en voor democratische waarden en mensenrechten. Getemperde maakbaarheid, auto­nomie, ontplooiing en matige genotzucht zijn ingrediënten van het kosmopolitische seculier humanisme dat Savater voorstaat.


    De samenleving is een vereniging van individuen gebaseerd op wetten en gewoonten. Zij is een schepping van onze vrijheid als afhankelijke, kwetsbare wezens, en heeft tot doel een domein tot stand te brengen waarin we zo goed mogelijk keuzen kunnen maken.[…] De samenleving is het voornaamste hulpmiddel waarmee we ons vanuit de burcht van onze indivi­duele vrijheid tegen het noodlot teweer kunnen stellen…256


    Het is frappant dat Savater ervoor kiest om allerlei niet-humanistische filosofen aan te halen als bouwstenen voor zijn wereldbeeld, zoals de Duitse filosoof Arnold Gehlen, Max Scheler en Friedrich Nietzsche. Zo laat Savater zien dat je door kritisch om te gaan met de filosofiegeschiedenis toch wijsheden kunt destilleren uit het werk van verwarde of losgeslagen denkers.


    Het boek bestaat uit twee delen, een antropologisch theoretisch deel en een praktisch deel ‘Aanbevolen keuzes’. Het vak wijsgerige antropologie was een verplicht onderdeel de eerste twee jaar van mijn studie wijsbegeerte in Utrecht. Ik had college van de zich humanist noemende Jan Branssen en waar het werk van Charles Taylor centraal stond. De 94 pagina’s van Savater die het antropologische deel behelzen van het werk zijn de duidelijkste inleiding tot wat ik altijd als een warrig en verward vakgebied beschouwde: de wijsgerige antropologie. De (academische) studie filosofie houdt nu eenmaal helaas in dat je een heel hoop oeverloos saaie gortdroge teksten moet lezen. Terwijl er ook prachtige filosofische teksten zijn, zoals de sceptische essays van Bertrand Russell en de werken van Fernando Savater. Misschien dat het oeuvre van Savater door academische filosofologen wordt afgedaan als populariserend en niet vernieuwend en daarom niet de moeite waard om serieus bestudeerd te worden. Populariserend en niet vernieuwend is het werk zeker, maar daarom nog wel de moeite van het bestuderen waard. Immers, een groot deel van het zogenaamde filosofisch canon is of onwaar, of waardeloos voor het leven, of allebei. De filosofie van Savater is, zoals het hoort, in harmonie met de (natuur-)wetenschappen en is relevant voor het leven. Savaters filosofie is bevrijdend voor al diegenen die zich belemmerd weten door taboes, onredelijke ver- en geboden en die houvast denken te vinden aan een epistemologisch onhoudbaar dogma. In mijn ogen is filosofie niet moeilijk – wetenschap kan dat wel zijn – en al helemaal niet ondoorgrondelijk. Een ondoorgrondelijke filosofische tekst is een bewijs van onkunde en vaak een maskering van onzin.


    Het lezen van Savater brengt andere samenvattingen, inleidingen en perspectieven op het Verlichtingserfgoed en het humanistisch programma voor mijn geest. Zoals Richard Normans On Humanism (2004) of Paul Kurtz z’n Living without Religion. (1994). Savater geeft niet een duidelijke naam aan zijn filosofie, zoals Normans (humanism) en Kurtz (secular humanism) wel doen. Savaters boek is leuker. Daniel Habours An Intelligent’s Guide to Atheism (2003) legt uit hoe een wetenschappelijk wereldbeeld beredeneerd kan worden en God uitsluit. Dit boek is een verdieping op Savaters werk. Savater is vooral een ethicus. Dan is er het werk van Peter Singer, zoals in de bundel Writings on an Ethical Life (2000). Singer is een humanistisch filosoof die origineel is en het humanistisch programma met verschillende elementen heeft uitgebreid, met name de belangen van dieren. Savater schrijft over Singer:


    Oog in oog met al dit soort vaststellingen te blijven hameren op de uitmuntendheid van de menselijke soort is niet eenvoudig. Wij bezondigen ons dan aan een antropocentrisch specie­cis­me dat –volgens de Amerikaanse filosoof Peter Singer en andere eco-inquisiteurs – te vergelijken is met een vroegere obsessie: de vermeende superioriteit van het blanke ras dat de slavernij en de uitbuiting van andere rassen zou rechtvaardigen…257


    Savater is voorzichtig en behoedzaam om zijn standpunten duidelijk te maken. Dat maakt hem enerzijds toegankelijk en geliefd bij een groot publiek, maar dat leidt er wellicht ook toe dat mensen niet gelijk beseffen wat ze omhelzen als ze Savater waarderen: hij is een atheïst die sterk pleit voor seculier (humanistisch) onderwijs en de privatisering van religie, wat inhoudt dat religie strikt persoonlijk is en dat religieuze instanties zich niet zouden moeten inlaten met moraal.


    Het is kortom de taak van het politieke bedrijf om het belang van het onveranderbare (afkomst, erfelijkheid, traditie, geslacht of andere biologische factoren) te verminderen en de mogelijkheden van de eigen vrije keuze te vergroten.258


    Misschien dat juist de aimabele toon van Savater ook mensen kan bereiken die (nog) geen humanist zijn en voor wie een boek over atheïs­me een brug te ver is. Ik hoop dat het zo is dat argumenten mensen kunnen overtuigen. Als dat niet zo is is het boek een preek voor eigen parochie.


    19. De Gents-Leidse School

    Bolwerken van vrijheid en rationaliteit


    Een filosoof kan geen antwoorden geven die geen wetenschappelijke basis hebben.259


    ETIENNE VERMEERSCH


    In Gent en Leiden is een wijsgerige school ontstaan in de laatste decennia van de 20ste eeuw die zich expliciet stelt in de traditie van de Verlichting. Centraal staan de noties individuele vrijheid en rationaliteit. De school kenmerkt zich door kraakhelder redeneren en het in dienst stellen van de filosofie van het verwerven van kennis, het bestrijden van onzin en het streven naar een betere wereld, een wereld met minder leed en meer geluk. De school houdt zich bezig met geschiedenis van de wijsbegeerte met nadruk op de rationele traditie, liberalisme, wetenschapsfilosofie (en pseudowetenschap), critical thinking, wetenschappelijk naturalisme, vrijheid van expressie, dierethiek en milieufilosofie. Er is niet zozeer sprake van een school omdat er veel samenwerking is. Er is een school, zo betoog ik althans, omdat er een opvallende overeenstemming qua filosofie is. In een wijsgerig klimaat in de lage landen waar met Heidegger gedweept wordt, kiest de Gents-Leidse School ervoor om aan het project van de Verlichting te werken. De filosoof Heidegger geldt als een soort van lakmoesproef. Wie meent dat Martin Heidegger een van de grootste filosofen van de 20ste eeuw was, maakt geen deel uit van de Gents-Leidse School. Wie meent dat Heidegger een charlatan is en zich bovendien atheïst durft te noemen, voelt zich wellicht thuis in het wijs­gerige klimaat dat in deze steden floreert. De school valt vanzelfsprekend niet volledige samen met de geografische positionering. Het zijn vooral de inhoudelijke overeenkomsten die maken dat er van de Gents-Leidse School gesproken kan worden.


    Kenmerken van de Gents-Leidse School:


    
      	Atheïsme


      	Secularisme


      	Liberalisme


      	Humanisme (het zogenaamde seculier humanisme)


      	Mensenrechten


      	Scepticisme


      	Rationalisme


      	Wetenschappelijk naturalisme


      	Darwinisme


      	Toegepaste ethiek


      	Vrijdenken


      	Kritische kijk op postmodernisme


      	Werken aan het project van de Verlichting


      	Teksten zijn toegankelijk voor een breed publiek


      	Veel publieksoptredens


      	Kritische kijk op theologie en metafysica


      	Kritische kijk op pseudowetenschappen, New Age en esoterie


      	Maatschappelijk engagement, gedurfde stellingnames


      	Betrokkenheid bij organisaties van vrijdenkers, humanisten, sceptici.

    


    Alle genoemde filosofen in dit essay zullen voldoen aan bovenstaande criteria. Er is een grote mate van consensus over de seculier humanistische kern van deze school. Het seculier humanisme zoals dat is vorm gegeven door de Amerikaanse filosoof en oprichter van Center for Inquiry Transnational, Paul Kurtz (1925-2012), bijvoorbeeld in zijn boek Toward a New Enlightenment (1991). Uitgesproken atheïsme en rationalisme zijn in het oog springende kenmerken. Er wordt binnen de school veel gedaan aan dierethiek en de filosofen zijn het erover eens dat dieren belangrijk zijn en binnen de morele cirkel vallen, maar niet over wat de consequenties zijn. Stijn Bruers en ikzelf zijn van mening dat, net als atheïsme, ook veganisme volgt uit een rationele benadering van ethiek.


    De Gents-Leidse School bevindt zich het centrum van het Nieuwe Atheïsme in de Lage Landen. De seculier humanistische denktank Center for Inquiry Low Countries heeft een rol gespeeld in het bij elkaar brengen van Leiden en Gent onder andere door het organiseren van symposia.


    In Gent speelden Leo Apostel (1925-1995) en Jaap Kruithof (1929-2009) een belangrijke rol. Apostel ontwikkelde een natuurfilosofie en probeerde atheïstische spiritualiteit vorm te geven. Kruithof was samen met Apostel een van de linkse iconen van de Universiteit Gent. De Gents-Leidse School is sociaalliberaal, maar niet per se links. Kruithof publiceerde onder ander Het humanisme (2001) en was een criticus van antropocentrisme, ten faveure van ecocentrisme. Bio-ethicus Hugo Van den Enden (1938-2007) werkte vanuit atheïstisch perspectief over abortus en euthanasie. Met zijn milieufilosofisch essay De ogen van de panda (1988) is Etienne Vermeersch (1934) een van de pioniers in de milieufilosofie. Vermeersch is een publiek intellectueel die zich met talloze maatschappelijke zaken bemoeit, zoals de legalisering van actieve euthanasie, de hoofddoekenkwestie en populatie-ethiek. Daarnaast is er zijn opvolger Johan Braeckman (1965). Braeckman houdt zich bezig met het ontwikkelen van het nieuwe vakgebied van critical thinking en met darwinisme (filosofie van de biologie). Koen Raes (1954-2011) en Freddy Mortier (1958), auteur van onder meer De hoer van de duivel. Illusies en Godsgeloof (2011) werkten mee de bio-ethiek en sociale filosofie uit, eveneens atheïstisch en humanistisch geïnspireerd. Sigrid Sterckx (1972) is vooral gespecialiseerd in medische- en bio-ethiek. Beroemd is de grote poster Tijdslijn van de geschiedenis van het denken door scepticus Tom Schoepen (1970). Dirk Verhofstadt (1955) is de centrale figuur in de liberale denktank Liberales. Verhofstadt komt op voor de vrijheid van het individu en zet zich in om de onderdrukking van moslima’s te bestrijden. Verhofstadt bedrukt het emancipatoire karakter van atheïsme en liberalisme, zoals in zijn boeken Pleidooi voor individualisme (2004) en Atheïsme als basis voor de moraal (2013). Maarten Boudry (1984) timmert als wetenschapsfilosoof aan de weg om pseudowetenschappen te ontmaskeren en de theologie en postmoderne wijsbegeerte te bekritiseren. Jan Verplaetse (1969) doet baanbrekend onderzoek in de neuro-ethiek. Griet Vandermassen (1970) combineert feminisme met darwinisme in haar studie Darwin voor Dames. Koen Margodt (1968) publiceerde een telefoonboek dikke stu­­die over mensapen met als conclusie dat zij in de cirkel van de moraal dienen te vallen. Filosoof-activist Stijn Bruers (1981) promoveerde op een proefschrift met een sterk pleidooi voor dierenrechten en veganisme. Filosoof Alicja Gescinska (1981) is een pleitbezorger van positieve vrijheid, zoals in haar boek De verovering van de vrijheid (2012). Gentenaar Steven Vromman brengt milieufilosofie in de praktijk door te streven naar een levensstijl met een zo klein mogelijk ecologische voetafdruk. Zie zijn boek: Low Impact Man: Praktische tips voor een ecologisch leven van wieg tot graf (2012).


    In Nederland is de voormalige Leidse hoogleraar moderne wijs­begeerte Herman Philipse (1951) een bekende atheïst door zijn boek Atheïstisch Manifest (1995 & 2004). Hij schreef een monografie waarin hij de filosofie van Martin Heidegger fileert, Heidegger’s Philosophy of Being: A Critical Interpretation (1998). Paul Cliteur (1955) is hoogleraar Encyclopedie van de Rechtswetenschap in Leiden en houdt zich bezig met secularisme en dierenrechten, en ijvert ook tegen jongensbesnijdenis en rituele slacht. In zijn boek Moreel Esperanto (2007) pleit hij voor een universele morele taal en in The Secular Outlook (2010) benadrukt hij het belang van een strikte scheiding tussen zowel moraal en religie, als tussen staat en religie. Darwin, dier en recht (2001) is een pleidooi voor dierenrecht. Drie jonge Leidse filosofen passen in deze traditie: Machteld Zee (1984) die zich bezighoudt met kritiek op sharia-wetgeving; Bastiaan Rijpkema (1987) die werkt aan het concept weerbare democratie, en Janneke Vink (1990) die werkt aan dierenrechten en liberalisme. Rechtsfilosoof ­Afshin Elian (1966), van Iraanse en islamitisch afkomst, maakt zich hard voor het recht om met de islam te breken en is een scherpe criti­cus van de islam. Ayaan Hirsi Ali (1969) maakte ook deel uit van deze school met haar sterke pleidooien voor de emancipatie van moslima’s en pleidooi tegen vrouwenbesnijdenis. De auteur van dit boek ontwikkelde de ethische theorie van universeel subjectivisme waarin hij door Rawls en Singer te combineren, zowel niet-menselijke dieren als toekomstige generaties in het sociaal contract model incorporeert. Ook publiceerde hij een pleidooi voor veganisme De vrolijke veganist (2013) en was hij directeur van Center for Inquiry Low Countries.


    Filosofen die van invloed zijn op de Gents-Leidse School zijn onder meer: John Stuart Mill, Bertrand Russell, John Rawls, Karl Popper, Arne Næss, Peter Singer, James Rachels, Paul Kurtz, Daniel Dennett, A.C. Grayling en Richard Dawkins.


    20. Verlichtingshumanisme

    Humanisme volgens Etienne Vermeersch


    Een van de grootste raadsels in mijn leven is het volgende: waarom zien de mensen deze evidentie [de onvermijdelijke en dringende noodzaak van het laten dalen van de wereldbevolking] niet in, en als ze die inzien, waarom doen ze er zo weinig aan? Ik word daar soms wanhopig van en ik vrees dat ik zal sterven in de overtuiging dat deze wereld steeds onleefbaarder zal worden.260


    ETIENNE VERMEERSCH


    Een marathoninterview opgetekend in 469 pagina’s.261 Ik ken geen langer interview dan het vraaggesprek van politiek filosoof en historicus Dirk Verhofstadt met de filosoof Etienne Vermeersch. Een zoektocht naar waarheid is de weerslag van een 10-daags verblijf in Toscane­ in de zomer van 2010 waar Verhofstadt Vermeersch, de eminence grice van de Belgische intelligentsia, interviewde, alleen onderbroken door enkele culturele uitstapjes. Vermeersch is geen veel­schrijver. Enkele jaren geleden verscheen een bloemlezing van zijn artikels Van Antigone tot Dolly, en recenter is het overzicht van de geschiedenis van de wijsbegeerte, samen met Johan Braeckman, De rivier van Herakleitos (2012), en een nieuwe editie van het milieufilosofisch opstel De ogen van de panda (2013). Dat laatste boek beschouw ik als zijn belangrijkste bijdrage aan de filosofie omdat het gaat over het grootste probleem van de mensheid: de ecologische crisis.


    Het boek dat Verhofstadt samen met Vermeersch maakte, was het boek waar menigeen al jaren op zit te wachten. Het interview is de weerslag van decennia studie, van beide denkers – immers om zinnige antwoorden te krijgen moet je zinnige vragen stellen en Dirk blijkt een uitmuntend interviewer, zoals hij al eerder tentoonspreidde in zijn interviewboek De derde feministische golf waarin hij vrouwen interviewde over islam in relatie tot vrouwenemancipatie. Het interview met Vermeersch gaat over alles en van alles: over het begin van het universum, het ontstaan van leven, over het einde van het universum, en alles wat er tussen zit. En over de menselijke dwalingen, met name die grootste aller dwalingen: religie.


    Religie is voor beide atheïsten een obsessie. Welk onderwerp er ook wordt aangesneden, steeds weer komt het thema religie aan de orde. Met name het christendom, en in het bijzonder het rooms-katholicisme moet het – terecht – ontgelden. Dat is ook niet vreemd gezien het feit dat Dirk een dikke monografie heeft gepubliceerd over de bedenkelijke rol van paus Pius XII in verband met de holocaust, en dat Vermeersch in zijn jeugd vijf jaar heeft doorgebracht in een jezuïetenklooster alvorens zich, met daverend succes, op de filosofiestudie te storten. In het begin van het boek beargumenteert Vermeersch zijn preoccupatie met religie: ‘Niet uit persoonlijke wraak – ikzelf ben nooit door de Inquisitie gefolterd – maar uit medeleven met die onnoemelijke massa mensen die onder de Kerk geleden hebben.’262 In het boek is niet altijd duidelijk of er over het christendom (of rooms-katholicisme) gesproken wordt, of over religie in het algemeen. Vermeersch definieert religie als volgt: ‘[…] vormen van verering die gepaard gaan met de erkenning van fictieve wezens of krachten.’263 Zoals in de Nieuw Atheïsme-boeken van auteurs als Dennett, Harris, Stenger, Grayling, Hitchens en Dawkins, laten ook Verhofstadt en Vermeersch geen spaan heel van religie, met name het rooms-katholicisme en de islam. Vermeersch legt in detail uit dat de waarheidsclaims van de openbaringsgodsdiensten ongegrond zijn en dat religie vaak nefaste gevolgen heeft. De diagnose is: religie is, door de bank genomen, een kwalijke zaak. Vermeersch gaat echter niet verder dan dat. Hij neemt wel de stap door er op te wijzen dat het indoctrineren van kinderen moreel onjuist is, maar Vermeersch en Verhofstadt deinzen ervoor terug om het fenomeen religie an sich als onwaar en verderfelijk te bestempelen en ernaar te streven ervan af te komen.


    Vermeersch werd in 2008 uitgeroepen tot meest invloedrijke intellectueel van Vlaanderen, en wie dit boek leest bemerkt al gauw dat dit geen lege bewieroking is. Vermeersch heeft een grote kennis van zaken over een breed scala aan vakgebieden, van natuurwetenschappen tot kennis van literatuur. Hij komt dicht in de buurt van het ideaal van de homo universalis. Vermeersch citeert uit het hoofd in een half dozijn talen. Hij is een intellectuele kosmopoliet, zowel geografisch als temporeel. En hij slaagt erin om tussen al die parate kennis interessante en verrassende verbanden te leggen.


    In 2011 ontving Vermeersch de Prijs Vrijzinnig Humanisme. Geheel terecht gezien zijn stevige religiekritiek en zijn ethische pleidooien voor individuele vrijheid, zelfbeschikking en verantwoordelijkheid. Het is daarom enigszins verbazend dat de term humanisme weinig in het boek voorkomt – alleen in het hoofdstuk ‘Naar een kos­mopolitisch humanisme’. Vermeersch is een seculier humanist pur sang.


    In het hoofdstuk ‘De opmars van de islam’ zegt hij: ‘Ik heb een grote waardering voor Ayaan Hirsi Ali. Maar haar uitspraken waren soms scherp en dat kan contraproductief zijn. Als je zegt dat Mohammed een pedofiel was, dan ‘choqueer’ je. Mensen bij ons associëren dat dan met Dutroux en andere misdadigers. Mohammed had inderdaad seks met Aisha toen ze negen jaar oud was. Dat is in onze optiek niet netjes, maar in die tijd werd dat niet als fout gezien.’264 Deze uitspraak van Vermeersch vind ik dan weer choquerend. Bedoelt hij dat als in een samenleving of tijdsgewricht seks met meisjes van negen sociaal aanvaard is, dat dit dan ook moreel gerechtvaardigd is? Dat is een vorm van cultuurrelativisme.


    Ik hoop dat Vermeersch dit niet bedoelt, en uit de rest van zijn be­­toog kan ik niet anders denken dat hij hier een misser begaat. Slavernij bijvoorbeeld is altijd en overal verkeerd, net als pedofilie. Als Mohammed nu zou leven, zou hij achter de tralies moeten zitten wegens pedofilie en moord op andersdenkenden. Toch vervolgt Vermeersch even verder: ‘Als ik bijvoorbeeld zeg dat het goed zou zijn dat gezinnen hun kindertal beperken tot twee of een dan zal ik daarom diegenen die meer kinderen hebben niet minachten.’265 ‘Minachten’ is wellicht niet het juiste woord, maar het lijkt me toch dat het mogelijk moet zijn om een moreel oordeel over anderen te vellen, helemaal als mensen genoeg kennis hebben om te begrijpen wat het probleem is – en dat is bij het populatieprobleem eenvoudig. ‘Mijn betoog is van algemene aard en iedereen beslist volgens eigen inzicht.’266 Vermeersch is hier als een politieagent die een pleidooi houdt voor respect voor andermans eigendommen en zonder in te grijpen toekijkt hoe de inbreker te werk gaat. Ik begrijp dat Vermeersch niet zelf politieagent kan spelen, maar door een niet veroordelende houding, tolereert Vermeersch (indirect) leed.


    Datzelfde probleem komt ook om de hoek kijken met Vermeersch opvattingen over vegetarisme. Verhofstadt vraagt: ‘Of moeten we dan allemaal vegetariërs worden?’ Vermeersch antwoordt: ‘Ik zou niet zover gaan, mede omdat ik, wegens de hierboven uiteengezette visie op ethiek, vrees dat we de meerderheid van de mensen niet zullen meekrijgen.’267 Dus, als de meerderheid een bepaalde immorele praktijk heeft en er geen kans is dat die meerderheid haar gedrag gaat wijzigen, dan is er voor individuen geen morele noodzaak om die praktijk op te geven. Dus – bij analogie – als het instituut slavernij nu zou bestaan en die praktijk werd breed gedragen, dan is er volgens Vermeersch geen morele plicht voor het individu om zelf geen slaven te houden. Vreemd genoeg komt hij met de eenvoudig te weerleggen rationalisatie voor vlees eten, dat de mens van nature een omnivoor is. Hier zijn twee argumenten tegenin te brengen. Ten eerste dat een beroep op ‘natuurlijk’ tal van moeilijkheden oproept: tanden poetsen is ook niet natuurlijk en misschien is het hebben van slaven wel natuurlijk. Ten tweede betekent het feit dat de mens omnivoor is niet dat vlees (en zuivel) noodzakelijk zijn voor een gezonde (en smakelijke) voeding. Hij merkt op: ‘Vegetarisch leven vergt een zekere inspanning en kennis om gezond te blijven.’268 Bedoelt Vermeersch dat mensen die die kennis en inspanning niet hebben of willen leveren gevrijwaard zijn om geen veganist te hoeven worden?


    Vermeersch kan de argumenten van de dierenwelzijnsdenkers als Peter Singer en Tom Regan uitstekend weergeven, dat het gaat om het lijden en welzijn van dieren. Dat er desalniettemin een discrepantie is tussen deze argumenten enerzijds en de morele noodzaak tot veganisme is een vorm van (morele) dissonantie. Nog een citaat van Vermeersch over dit onderwerp: ‘we kunnen er best naar streven ons vleesverbruik te reduceren en mensen die in de richting gaan van vegetarisme aan te moedigen, ook als we ons daar zelf nog niet toe geroepen voelen.’ [cursivering FvdB] Vermeersch ziet hier klaarblijkelijk over het hoofd dat veganisme geen moreel neutrale hobby is maar een relevant morele keuze.


    Ieder hoofdstuk begint met een citaat. Het probleem met citaten aan het begin van een boek of een hoofdstuk is dat niet altijd duidelijk is of de auteur het hier mee eens is, of dat het gaat om literaire de­­­­coratie. Zo begint het hoofdstuk over milieuproblematiek ‘De draag­­kracht van de Aarde’ met de volgende vaak geciteerde uitspraak van Mahatma Gandhi: ‘De Aarde biedt voldoende om ieders behoefte te bevredigen, maar niet ieders hebzucht.’ Dat zijn van die wijsheden die diepzinnig lijken, maar bij nadere beschouwing onhoudbaar blijken. Gandhi doet het voorkomen dat hoeveel mensen er op Aarde ook zijn, er altijd genoeg is voor ieders behoeften. Maar hoeveel mensen dan? 7 miljard? 20 miljard? 30 miljard?


    Vermeersch is een voorstander van het recht op zelfbeschikking. In Nederland heeft de humanist Rob Tielman eenzelfde benadering269. De kerk, en religie in het algemeen, heeft een paternalistische tendens en is een tegenstander van zelfbeschikking. Vermeersch heeft op tal van punten strijd geleverd met katholieken en andere gelovigen en doet dat nog steeds. Het gaat om een groot aantal punten: abortus, euthanasie, homohuwelijk, seksuele moraal, de vrijheid van expressie en vrouwenemancipatie. Vermeersch pleit voor een grote mate van individuele vrijheid, maar niet voor een libertijnse overheid, want: ‘Het blinde vertrouwen in de vrijheid leidt er meestal toe dat de vrijheid van de sterkeren in het nadeel van de zwakkeren uitvalt. Die vrijheid leidt tot verdrukking en alleen het inperken ervan door wetten kan de ware vrijheid van de zwakkeren garanderen.’270 Ergo, Vermeersch pleit voor een liberale verzorgingsstaat. Vermeersch lijkt enigszins te worstelen met het concept van een multiculturele samenleving: ‘Zo staat de overheid in België toe dat onder een aantal voorwaarden abortus mag gepleegd worden, maar iedere godsdienst mag zeggen: ‘Wij verbieden aan onze gelovigen om een abortus te laten uitvoeren.’ Over de regels voor anderen moeten godsdiensten zich niet uitspreken.’271 Maar als vrouw in een religieuze subcultuur loop je het risico dat een abortus jou verboden wordt. Wellicht had Vermeersch er duidelijk erbij moeten vermelden dat iedereen vol­komen vrij behoort te zijn om van religie te veranderen of gedag te zeggen en dat de staat deze keuzevrijheid respecteert en vooral garandeert. Anders komt de vrijheid van individuen in gevaar en wordt onder het mom van tolerantie intolerantie getolereerd.


    Over de organisatie van onderwijs is Vermeersch ambigu. Vermeersch neemt een uitgesproken liberaal humanistisch standpunt in over opvoeding en onderwijs, dat kinderen vrij van religie behoren te zijn: ‘Ik vind dat ouders de plicht hebben om hun kinderen op te voeden tot kritische burgers die, als ze volwassen worden, zelfstandig kunnen oordelen. Zij mogen hun kinderen dus niet indoctrineren.’272 Toch is Vermeersch niet mordicus tegen scholen op religieuze grondslag, wel is hij er tegen dat dergelijke scholen uit de staatskas gefinancierd worden. Maar waarom zouden ouders een door de overheid gesanctioneerde mogelijkheid worden gegeven om kinderen te indoctrineren in plaats van op te voeden en te onderwijzen tot autonome kritisch denkende wereldburgers? Vermeersch beroept zich op pragmatisme, want ‘[…] je moet natuurlijk rekening houden met historisch gegroeide situaties.’ Het beroep op traditie is een drogreden. Het is in de filosofie van het grootste belang om het onderscheid duidelijk te hebben over enerzijds hoe zaken zouden behoren te zijn (normatief), en anderzijds de vraag hoe mensen daartoe kunnen worden aangespoord of hoe de samenleving veranderd zou moeten worden in de gewenste richting (pragmatisme). Ook al is iets pragmatisch onhaalbaar, dan wil dat niet zeggen dat het niet het moreel juiste is. Toch geeft Vermeersch verderop een krachtig argument tegen onderwijs op religieuze grondslag: ‘Je hebt niet het recht minderjarigen te misleiden.’273


    Een originele gedachte van Vermeersch is het concept ‘rootisme’, dat mensen door geboorte veroordeeld zouden zijn tot hun culturele (vaak religieuze) roots. Multiculturalisme is gebaseerd op rootisme, dat als je in een bepaalde cultuur wordt geboren, je ook noodzakelijk in die cultuur wilt of moet blijven. Dat druist in tegen het liberale, humanistische idee van zelfbeschikking. ‘Een echte volwaardige menselijke samenleving is multicultureel in die zin dat ieder individu zijn eigen verzameling van keuzes kan maken en niet bepaald wordt door de ‘cultuur’ waarvan hij biologisch afstamt.’274 Dat klinkt nogal abstract, Vermeersch voegt er verduidelijkend aan toe: ‘Een mul­­ticulturele samenleving waarin Turken Turken blijven en Marok­kanen Marokkanen, sluit de mensen op in biologisch bepaalde gemeenschappen en beperkt dus hun individuele zelfontplooiing.’275 Mijn hoop is dat het begrip rootisme ingeburgerd raakt, net als het begrip speciesisme, discriminatie op grond van (dier)soort.


    Het boek is een fascinerend denkavontuur dat alle hoeken van de intellectuele arena bestrijkt. De dialoog tussen Dirk en Etienne maakt het een gemoedelijk en toegankelijk boek met een enorme reikwijdte en diepte. Het sterkt me in mijn overtuiging dat filosofie niet alleen gaat over het stellen van vragen, maar ook in het zoeken naar antwoorden. En dat die antwoorden er soms ook zijn.


    Het boek eindigt met een vraaggesprek over de dood. Vermeersch overpeinst zijn leven in Epicurische stijl: ‘Als ik mijn leven vergelijk met dat van de verpletterende meerderheid van de mensen in de loop van de geschiedenis, heb ik heel veel geluk gehad en gekend.’276


    21. Verlichtingsfundamentalisme

    Interview met Herman Philipse


    Wij moeten ons hele morele terrein in heroverweging nemen in het licht van klimaatverandering.


    HERMAN PHILIPSE


    Herman Philipse is filosoof en is universiteitshoogleraar aan de Universiteit Utrecht en bekend vanwege zijn uitgesproken atheïsme. Philipse studeerde rechten en wijsbegeerte aan de Rijksuniversiteit Leiden en filosofie in Oxford, Parijs en Keulen. Vanaf 1985 was hij verbonden aan de Universiteit Leiden als hoogleraar wijsbegeerte met als specialisatie kennistheorie. Sinds 2003 is hij als universiteitshoogleraar verbonden aan de Universiteit Utrecht. Philipse is actief op verschillende terreinen, met name kentheorie (epistemologie), wetenschapsfilosofie, geschiedenis van de wijsbegeerte en godsdienstwijsbegeerte. Hij heeft bekendheid gekregen door de uitgave van zijn Atheïstisch manifest en door zijn polemieken over theologie en moraal. Een bundeling van zijn essays over uiteenlopende maatschappelijke onderwerpen verscheen onder de titel Filosofische Polemieken (2009). Internationaal maakte hij faam met de kritische Heidegger-studie Heidegger’s Philosophy of Being. A Critical Interpretation (1998). Philipse was televisiecolumnist bij het actualiteitenprogramma Buitenhof (2004-2005). Bij Home Academy verschenen acht reeksen hoorcolleges die hij gaf bij Studium Generale aan de Universiteit Utrecht en die een groot gedeelte van de wijsbegeerte beslaan en bijdragen aan de popularisering van filosofie: de geschiedenis van de filosofie, wetenschapsfilosofie, religiefilosofie, atheïsme, filosofie van de biologie en ethiek.


    Philipse is vermaard om zijn redenaarskunst. Zijn talrijke flamboyante voordrachten zijn scherpzinnig, eloquent en zijn argumentaties zijn messcherp. Begin 2012 verscheen zijn boek God in the Age of Science? A Critique of Religious Reason, een lijvige studie over religiefilosofie. Toen ik in Leiden college bij hem volgde hield hij zijn studenten voor, dat je je opponent eerst zo sterk mogelijk moet interpreteren en hem of haar pas dan weerleggen. Als je dat gedaan hebt, dan weet je zeker dat je opponent KO is. Na een KO van Heidegger is het nu de beurt aan God: 2-0 voor Philipse.


    In Filosofische Polemieken, de bundeling van artikelen, grotendeels bestemd voor NRC Handelsblad, spreekt Philipse zich uit over een aantal onderwerpen. De Filosofische Polemieken zijn een pleidooi voor een zakelijk immigratiedebat, tegen theologie (in de zin van godskennis) als wetenschap en dus een pleidooi voor het afschaffen van theologische faculteiten, voor het Franse systeem van de laïcité, tegen de erfelijke monarchie, voor meer geld voor universitair onderzoek, voor ontzuiling van het omroepbestel en een pleidooi dat Heidegger, in tegenstelling wat apologeten beweren, nooit spijt heeft betoond van zijn enthousiaste nazi-verleden. De artikelen zijn allemaal geschreven naar aanleiding van een concrete casus. Philipse heeft geen uitgewerkte ethische of politiek filosofische theorie, maar zijn artikelen en lezingen zijn een uiting van Verlichtingsdenken, een pleidooi voor liberale democratie, redelijkheid en individuele autonomie en vrijheid.


    Interview, aangevuld met citaten van Philipse


    Je schrijft: ‘Er is nauwelijks een academische discipline te bedenken die zozeer met zichzelf overhoop ligt als de wijsbegeerte.’277 Wat is filosofie?


    Er zijn heel veel verschillende concepties van filosofie. Welke conceptie je hanteert hangt af van zowel het publiek waarvoor je schrijft, als van het probleem of het onderwerp. Voor dit soort meer populaire publicaties, zeg ik meestal dat filosofie beredeneerde wereld­beschouwing is. Waarbij ik moet aantekenen dat de filosoof geen vakwetenschappelijk onderzoek doet en zijn empirische gegevens ontleent aan de vakwetenschappen. De filosoof probeert daar een coherent geheel van te maken. Voorbeelden van dat soort problemen zijn hedendaagse neurowetenschappers die de relatie tussen bewustzijn en hersenprocessen, tussen beleving van menselijk vrijheid en hersenprocessen, in een nieuw perspectief plaatsen. Filosofie gaat over levensbeschouwelijke kwesties die op de een of andere manier belangrijk zijn en die conceptuele verheldering vergen, vaak door toepassing van wetenschapsfilosofie of logica.


    Daar zullen niet alle filosofen het mee eens zijn.


    Een van mijn beste filosofische vrienden is Peter Hacker in Oxford en die ziet filosofie als conceptuele analyse van een zeer specifieke door Wittgenstein geïnspireerde soort, het geven van overzichten van begripsvelden waardoor duidelijk wordt dat bepaalde filosofische problemen schijnproblemen zijn of berusten op onbegrip van diepte logica van ons conceptuele veld. Dat soort concepties heeft een volledig recht. Maar ze zijn op bepaalde problemen van toepassing en op andere niet. Ik geloof niet dat die concepties van filosofie allemaal in competitie met elkaar zijn, ze vullen elkaar aan. Maar er zijn ook scholen waarvan ik noch de concepties zou aanvaarden, noch de methode van werken. Bijvoorbeeld scholen die sterk op het navolgen van bepaalde autoriteiten zijn gericht en op het bevorderen van irrationaliteit, neem iemand als Heidegger.


    De geschiedenis van het woord ‘vrijdenker’ is interessant, omdat het eerst een scheldwoord was voor mensen die de christelijke autoriteit niet accepteerden en later is het omgevormd tot een zelf-prijzend etiket. Een vrijdenker buigt niet zomaar zijn hoofd voor allerlei auto­riteiten. In die zin zijn er bepaalde concepties van filosofie die ik afkeur.


    De filosofie loopt voortdurend het risico in hoogdravend gezwets en humbug te vervallen. Laat ik eerlijk zijn: als je filosofie studeert, dan zit er ook een enorme hoeveelheid humbug bij, er is maar weinig echt heel grote filosofie. Van veel filosofie van deze tijd vind ik bovendien dat het te veel vaktechnisch geneuzel is geworden: vijfentwintig Kantspecialisten die met elkaar delibereren over de betekenis van een bepaalde passage. Of, zoals je dat in Amerika veel ziet: wetenschapsfilosofen die boeken vol schrijven over een piepklein aspect van de wetenschap.278


    Tegen allerlei vormen van cultureel relativisme zal de wetenschappelijk geïnspireerde filosoof inbrengen dat de moderne wetenschappelijke methode, die in feite bestaat uit een ingewikkeld geheel van normen, procedures en technieken die telkens worden aangescherpt, weliswaar grotendeels in Europa werd ontwikkeld, maar dat de geldigheid van deze methode en van haar resultaten universeel is.279


    De openingszin in zijn onlangs verschenen boek Religon for Atheists. A non-believer’s guide to the uses of religion van Alain de Botton luidt: ‘The most boring and unproductive question one can ask of any religion is whether or not it is true […]’. Jouw boek over religie gaat precies over die vraag.


    Ja, omdat het antwoord vast staat volgens De Botton. Ook de filosoof-bioloog David Sloan Wilson bijvoorbeeld, auteur van een studie over religie, Darwin’s Cathedral. Evolution, Religion, and the Nature of Society, vindt de vraag naar de waarheidsclaims van religie volkomen irrelevant en overbodig. Toch zit juist daarin de clou. Als filosoof ben ik primair in waarheid geïnteresseerd. Maar als je je in de filosofische complexiteiten van de waarheidsclaims gaat verdiepen dan blijkt het uitdagend en interessant te zijn.


    Wilson doet een voorstel om de inhoudelijke conflicten tussen godsdienst en wetenschap de wereld uit te helpen door een radicale boedelscheiding tussen beide. Hij meent dat het boek [Darwin’s Cathedral] een bijdrage kan leveren tot een vreedzame co-existentie en wederzijdse waardering van godsdienst en wetenschap.’280


    Waarom ben je atheïst?


    Tijdens mijn studie wijsbegeerte en lange tijd daarna was ik overtuigd van de seculariseringsthese, het idee dat religie ten gevolge van de modernisering langzaam zou verdwijnen. De laatste decennia geven echter weinig bewijs voor deze stelling en religie is in feite in opmars door mondiale demografische ontwikkelingen. De concrete aanleiding voor mijn publieke engagement met religie was mijn ergernis over uitspraken tijdens de verkiezingscampagne van (destijds) minister Hirsch Ballin.


    Een aantal gebeurtenissen in 1994 gaf aanleiding tot het schrijven van dit opstel [Atheïstisch Manifest]: het feit dat politici zich in de Nederlandse verkiezingsstrijd beriepen op godsdienst ter legitimatie van morele en politieke opvattingen; het feit dat het Vaticaan een monsterverbond sloot met de islam tijdens de wereldbevolkingsconferentie in Caïro; en een discussie in NRC Handelsblad over het verband tussen godsdienst, moraal en politiek.281


    Ik ben een agnost over de claim of religie door de bank genomen een positieve dan wel een negatieve invloed op de mensheid heeft en heeft gehad. Ik deel niet de morele veroordeling door mensen als Richard Dawkins in The God Delusion dat religie alles bij elkaar genomen meer kwaads dan goeds teweeg brengt. Dat neemt niet weg dat je duidelijk kunt wijzen op slechte of goede effecten.


    Mijns inziens zijn religieuze universiteiten zoals de Vrije Universiteit of de Radboud Universiteit ondingen, omdat er niet zoiets bestaat als gereformeerde, katholieke of islamitische wetenschap.282


    In Atheïstisch Manifest schrijf je ‘Wie godsdienstwetenschap wil beoefenen, moet eerst het atheïsme omhelzen.’283


    Ik ben geen dogmatisch naturalist in de wetenschap die a priori het bovennatuurlijke (in casu God) buitensluit. Maar ook voor het bovennatuurlijke moet er empirisch bewijs zijn. Je kunt als wetenschapper niet al het gewenste antwoord (zoals God) a priori in je onderzoek aannemen. A priori is het gewenst om de mogelijkheid van het bovennatuurlijke open te houden, de facto leidt dit tot naturalisme omdat er nog nimmer empirisch (of logisch) bewijs voor het bovennatuurlijke is geleverd. Er zijn een heleboel mensen die vinden dat wetenschappelijk onderzoek naturalistisch is, in de zin dat je nooit een beroep op het bovennatuurlijke mag doen. Maar dat vind ik dogmatisch. Het beroep op het bovennatuurlijke kan net zo goed een wetenschappelijke hypothese zijn als een andere. En die moet je ook testen. Je kunt niet a priori uitsluiten dat dat kan. De evaluatie van de hypothese zit in het proces van toetsing.


    Theologie op de universiteit is daarom zeer problematisch. Aan de universiteit horen geen vakken thuis die onverdedigbare hypothesen aannemen als vaststaand waar.


    En wat vind je ervan dat er religieuze beroepsopleidingen op de universiteit zijn, zoals de Katholieke Theologische Universiteit bij de Universiteit Utrecht?


    Je kunt hier ook pragmatisch over zijn, als er toch religieuze opleidingen zijn, dan liever aan een Nederlandse universiteit waar studenten theologie hopelijk nog iets van de wetenschappelijke methode meekrijgen en niet helemaal beunhazen worden op wetenschappelijk gebied.


    Wat vind je van bijzonder (met name religieus) onderwijs in Neder­land?


    Ik ben een sterke voorkeur van het Franse systeem van de laïcité, waar­bij er een strikte scheiding is tussen religie en staat en waar het onderwijs volkomen seculier is. Voor religie is in dit model de privésfeer toebedeeld. Frits Bolkestein en anderen spelen weleens met de gedachte van de pragmatische functie van religie in een samenleving. Ik ben, zoals gezegd, een voorstander van laïcité en geen voorstander van bijzonder onderwijs. Ik ben ervoor dat de staat alleen maar onderwijs financiert wat puur wetenschappelijk is en niet levensbeschouwelijk. De levensbeschouwingen laat je dan aan de burger over. In die zin ben ik liberaler dan Bolkestein. Dat deel waar mensen duidelijk van elkaar verschillen en allerlei meningen willen meegeven waar geen enkele goede reden voor is, mensen die hun kinderen indoctrineren met bepaalde onwaarheden, daar moet de staat niet aan mee betalen. Dat vind ik niet juist.


    Het beginsel van laïcité of de scheiding van kerk en staat berust op drie onderling nauw verweven waarden: gewetensvrijheid, rechtsgelijkheid van verschillende religieuze of geestelijke richtingen, en de neutraliteit van de politieke macht.284


    In Vrijheid van godsdienst van Michiel Hegener merkt Philipse op:


    De staat moet het aanleren van illusies niet subsidiëren. Hebben we soms ook communistische scholen? Fascistische scholen? Waarom wel religieuze scholen? Scholen zijn er om rekenen en taal te leren, niet om een wereldbeschouwing geïndoctrineerd te krijgen. Ook het atheïsme niet. Daar moet de overheid helemaal geen geld aan geven. De overheid moet het niet als haar taak beschouwen om mensen te scholen in iets wat geen kennis is. Dat is gewoon verkeerd, dat is een verwarring van taken. En overigens zijn veel religieuze scholen helemaal niet meer religieus, ze pretenderen het alleen om allochtonen te weren. Dat is natuurlijk verkeerd. We moeten een streep zetten door het hele systeem. Weg ermee.285


    Is het moreel om kinderen te indoctrineren met religie waarvan je wel kunt nagaan dat dat niet waar is? Want, zoals Bertrand Russell schreef: ‘There is no excuse for deceiving children. And when, as must happen in conventional families, they find that their parents have lied, they lose confidence in them and feel justified in lying to them.’


    Nou, als de ouders er van overtuigd zijn dat het niet waar is, is het zeker immoreel.


    Maar wat als de ouders het zouden kunnen weten?


    Ja, dat is een interessante vraag. Als de ouders er van overtuigd zijn dat het waar is, dan is het niet immoreel. Jouw vraag is: kunnen die ouders er fatsoenlijker wijze er van overtuigd zijn dat het waar is?


    In elke Nederlandse bibliotheek kun je bijvoorbeeld Atheïstisch manifest lenen.


    Ja, maar goed, dan is het probleem dat er, als je kijkt in de academische wereld, er zowel intelligente hoogleraren zijn die vinden dat geloof in God gerechtvaardigd is, zelfs, als je kijkt naar bijvoorbeeld Alvin Plantinga, dat geloof gerechtvaardigd kan zijn zonder dat de ge­­lovige er enig argument voor geeft. Je kunt gerechtvaardigd zijn om te geloven volgens Plantinga, ook al heb je geen enkel bewijs of argu­ment. En als je grote autoriteiten hebt die dat beweren, en je hebt andere, kleinere autoriteiten, zoals ik, die zeggen het atheïsme is de juiste uitkomst van argumenten, dan kun je als leek zeggen – en dit is de klassiek probabilistische visie, die van de jezuïeten in Frankrijk: ‘Ja, als de ene expert dit zegt, en de andere expert dat, dan ben je als leek gerechtvaardigd om de ene expert te volgen of de andere expert.’ En dan mag je daar niet op worden aangesproken.


    Dit is een mogelijke visie. Ik wil niet meteen tegen ouders het beschuldigende vingertje opheffen, als die er eerlijk van overtuigd zijn dat een bepaalde religie waar is en als ze gezien het feit dat ze geen tijd hebben om al het onderzoek daarnaar te doen en wel naar bepaalde autoriteiten kunnen wijzen die duidelijk intelligent zijn, dan ben ik niet geneigd om meteen te zeggen dat die ouders immoreel zijn. Dat gaat mij te ver. Ik ben tolerant daarin.


    Als we nu een orthodox joods gezin nemen die hun kinderen nogal wat aandoen.


    Ik kan als buitenstaander wel zeggen dat ik dat immoreel vind, maar dan is de vraag: vind ik ook dat die mensen immoreel zijn om dit te doen, als zij zelf geloven in de waarheid van die godsdienst en daar argumenten voor hebben.


    Maar ze hadden beter kunnen weten.


    Het is maar de vraag of ze hadden kunnen weten. Als ze mijn boeken lezen dan waren ze misschien dichterbij de waarheid gekomen.


    Wat vind je van de wetenschappelijke kwaliteit van een universiteit wanneer mensen die een studie met succes hebben afgerond nog steeds religieus zijn?


    In God in the Age of Science? behandel ik het werk van een aantal experts en de belangrijkste zijn Richard Swinburne en Alvin Plantinga, en die zijn, in mijn ogen, intelligenter dan ik. Als filosoof zijn ze vooraanstaand. En ik zou niet het lef willen hebben om te zeggen dat er in hun opleiding iets mis is gegaan omdat ze dit nog geloven. Het feit dat ze geloven gaat terug op een diepe emotionele behoefte en niet zozeer op rationele argumenten. Ik heb het altijd een mysterie gevonden dat iemand zoals Swinburne, die buitengewoon intelligent is, in zijn eigen argumentaties is blijven geloven. Maar dat doet hij. En dat is een opmerkelijk psychologisch fenomeen. Het is te makkelijk om te zeggen dat er iets misgelopen is in het onderwijssysteem. Kijk, Swinburne heeft in Oxford gestudeerd, hij is uitstekend opgeleid, daar kan je weinig bezwaren tegen hebben. Dus dat zou ik te weinig vrijdenkerij vinden. Je moet niet dogmatisch worden in dit soort opvattingen. Omdat er in de filosofie zelden eensgezindheid over opvattingen is, kun je ook voorstellen dat extreem slimme filosofen zoals Alvin Plantinga tot een andere conclusie komen dan ik.


    […] Elk individu moet in vrijheid de eigen wereldbeschouwing en politieke overtuiging kunnen kiezen en worden opgevoed tot zelfstandige oordeelsvorming. Daarom volgt uit de laïcité dat de staat een tegengewicht moet bieden aan de groepspressie van sommige minderheden, zoals groepen immigranten die een politieke of fundamentalistische islam zijn toegedaan. Opvoeding tot individuele autonomie en democratisch burgerschap is bij uitstek een taak van door de overheid gefinancierde scholen. De school moet elk kind dan ook beschermen tegen groepsdwang en een neutrale atmosfeer scheppen, waarin jongeren zich met een zekere sereniteit kunnen ontwikkelen tot zelfstandigheid.286


    Je schrijft: ‘Een democratie kan pas goed werken als bij politici en burgers de wetenschappelijke houding voor het bepalen van een standpunt overheerst.’287 Dat lijkt nogal een utopische uitspraak.


    Het is een kritische en normatieve uitspraak; zo zou het moeten zijn. Democratie leunt op verschillende pijlers, de vrijheid van expressie is er een van, evenals de wetenschappelijke methode, en, heel belangrijk, tolerantie ten opzichte van minderheden.


    Ben je humanist?


    Ik houd niet van dit soort predicaten. Humanist is een te vaag begrip. Dat kan van alles betekenen. Ik heb er geen idee van. Hetzelfde geldt voor vrijdenker. En zelfs voor atheïst. Zo ik iets ben, ben ik een disjunctieve, half-semantische, half klassieke, universele, sterke atheïst.


    Atheïsme zegt echter niks over waar je dan wel voor staat. Humanisme is een bredere term. Vrijdenken is een bredere term. Je wordt aangeduid als liberaal.


    Ja, ik ben een soort liberaal. Ik houd niet van etiketten, omdat etiketten vaak de lading niet geheel dekken. En ik houd niet van verenigingen en ik ben er dan ook van geen lid de De Vrije Gedachte; ik ben geen lid van het Humanistisch Verbond. Ik ben niet zo’n verenigingsmens. Behalve dan dat ik nog niet zo lang geleden lid van een politie­ke partij ben geworden, niet omdat ik het met alles eens ben, maar om­­dat er te weinig mensen lid zijn van een politieke partij. Het is belangrijk dat er verenigingen zijn die bijvoorbeeld het vrijdenken bevorderen, zoals De Vrije Gedachte. Deze organisaties zijn zeker nuttig.


    Het tegengaan van irrationalisme in de betekenis van de verheerlijking van het irrationalisme maakt wat mij betreft dus nog steeds deel uit van de filosofie als een poging om te komen tot een beredeneerde wereldbeschouwing.288


    Wat is de functie van filosofie?


    Filosofie is een vakgebied met een grote verscheidenheid aan onderwerpen, van de geschiedenis van de Griekse filosofie, de logica en mathematische logica en de ethiek. Als je vraagt ‘is filosofie nuttig?’ moet je dat specifieker vragen. Er is ruimte voor diversiteit. Zo kunnen verschillende talenten bloeien. Er zijn bijvoorbeeld wereldvreemde kamergeleerden zoals Saul Kripke en David Lewis die in de ivoren toren briljant theoretisch werk verrichten en daardoor het hele vakgebied veranderen, en er zijn filosofen die publiek geëngageerd zijn, en er zijn mixen daarvan. Mensen moeten doen waar ze zin in hebben en waar ze goed in zijn. Talent moet bloeien waar het kan.


    Is ethiek nuttig?


    Ja, ik denk dat het goed is om ook over normatieve vragen zorgvuldig na te denken met informatie en discussie op academisch niveau.


    Er zijn de afgelopen decennia talloze boeken over atheïsme verschenen. Hoe past jouw boek God in the Age of Science? in die tradi­tie van het zogenaamde Nieuwe Atheïsme, waarvan Richard Dawkins de bekendste vertegenwoordiger is?


    

    Veel boeken die verschenen zijn, zoals bijvoorbeeld die van Dawkins, zijn te populistisch en argumentatief niet goed genoeg. Ik heb wat meer sympathie voor The God Delusion dan andere mensen, maar ik vind het toch tekort schieten. Mijn boek God in the Age of Science is technischer en bestemd voor een selecter, academisch gevormd publiek. Het is om twee redenen heel anders dan de andere boeken. Ten eerste, het basisplan van het boek is een beslisboom voor de gelovigen waar ik alle mogelijke opties van de gelovige ten aanzien van een bepaalde geloofsstelling, zoals “God bestaat”, laat zien, bijvoorbeeld, is het een waarheidsclaim, enzovoorts. Dat doet niemand. De meeste mensen gaan meteen argumenteren. Die kijken te weinig vanuit het oogpunt van de gelovigen naar de opties die er zijn om zijn positie in te vullen en zinvol te maken. Ten tweede, er is geen boek dat het werk van Richard Swinburne integraal behandelt.


    Als uitgangspunt voor mijn boek heb ik de analytische godsdienstwijsbegeerte gekozen en daarbinnen de meest intelligente vertegenwoordigers, Alvin Plantinga en met name Richard Swinburne, heb ik als sparring partner heb genomen. Mijn boek neemt als uitgangspunt het oogpunt van gelovigen en geeft hun een beslisboom met de verscheidene opties die dan beargumenteerd worden weerlegd. Swinburne, emeritus hoogleraar aan de universiteit van Oxford, ontwikkelt in zijn werk een ingewikkelde Baysiaanse waarschijnlijkheidstheorie voor het bestaan van God waarin hij tal van argumenten aan elkaar koppelt. Het gaat mij erom om die analyse integraal te analyseren en te weerleggen.


    Wat vind je van dierenrechten?


    Dierenrechten, zoals ontwikkeld door Tom Regan, vind ik problematisch omdat dieren geen rechtssubject kunnen zijn en omdat ze niet voldoende bewustzijn hebben om die rechten zelf te kunnen verdedigen. Ik ben er voor dat dieren fatsoenlijk behandeld worden. Peter Singer daarentegen spreekt over dierenwelzijn, daar ben ik erg voor. Ik eet daarom ook vrijwel geen vlees meer om die reden. Ik bedoel: je moet je eigen leven ook een beetje aanpassen daaraan. Het idee dat iedereen alsmaar vlees moet eten is geschift en ik erger me ontzettend aan de gewoonte van restaurants om veel vlees en weinig groenten op het menu te zetten. Dat vind ik slecht. In onze moraal zijn wij voor een deel gericht op verkeerde obsessies, zoals ook Peter Singer betoogt. Zoals de boer die het met een koe doet en dat iedereen zich daar vreselijk over opwindt. Maar hoe erg is dat? Maar als de koe het leuk vindt, en de boer vindt het leuk. Dan zou je kunnen zeggen: dit is moreel indifferent. Waar je je wel over moet opwinden, zegt Singer, en terecht, is als mensen als hobby gaan autoracen. Want dat is schadelijk. Dus daar moeten ze onmiddellijk mee ophouden. Of al die rare bromfietsjes in Nederland die lawaai maken en ontzettend stinken. Laten mensen gewoon op de fiets stappen. Wij moeten ons hele morele terrein in heroverweging nemen – en ik ben niet de enige die dit vindt, Singer vindt dat ook bijvoorbeeld – in het licht van klimaatverandering.


    Wat is het grootste probleem van de mensheid?


    Het grootste probleem is of de mensheid door factoren als bevolkingsgroei, economische groei, de Aarde niet zal uitputten. En dat zal zeker gebeuren als er niets verandert. Dus ik denk dat de mensheid in grote problemen zal komen binnen 50 tot 100 jaar.


    Wordt het dan niet tijd voor een nieuwe Verlichting als beweging, maar nu op wereldschaal? Staat er in onze tijd niet ongelooflijk veel op het spel? Is een universele verbreiding van de Verlichting als houding bijvoorbeeld niet noodzakelijk om de mondiale problemen van milieu, overbevolking, en grondstoffenschaarste zonder oorlogen op te lossen? Moet gezien de angst­­aanjagende groei van de wereldbevolking de invloed van religies die geboortebeperking tegengaan, niet beteugeld worden door het propageren van verlicht denken? Loop de mens anders niet het risico zijn eigen habitat op de planeet Aarde in steeds sneller toenemende mate te verwoesten?289


    Wat kunnen we daar aan doen?


    De vraag is of ons morele apparaat voldoende is toegerust om er wat aan te doen. Je ziet altijd dat mensen in hun morele gedrag – ik wil niet zeggen: in hun oordelen – groepsdieren zijn die de belangen van hun eigen groep belangrijker vinden dan belangen van andere groepen. En dat is in problemen als mondiale klimaatverandering een catastrofe, omdat dit problemen zijn die iedereen gelijkelijk zullen treffen. Wij zijn slecht geëquipeerd om met dat soort problemen om te gaan. Dat is veruit het grootste en urgentste probleem waar wij mee worstelen. De Eurocrisis valt daarbij in het niet.


    22. Universeel moreel en politiek secularisme

    Humanisme volgens Paul Cliteur


    Willen we in de toekomst meer harmonie in deze wereld, dan zullen we ooit een serie echt universele normen en waarden moeten opstellen en naleven, geboden dus die door iedereen aanvaard worden.290


    PAUL CLITEUR


    Het blijkt een succesformule: Dirk Verhofstadt in gesprek met filosofen. Na het indrukwekkende interviewboek met Etienne Vermeersch vervolgt hij deze traditie met een lijvig boek met een mega-interview met Cliteur. Doordat Verhofstadt zelf een filosoof en liberaal van kaliber is, krijgt het interview het karakter van een filosofische dialoog in de traditie van Socrates. De levendige gespreksvorm maakt dat je het boek in sneltreinvaart leest. Paul Cliteur (1955) is hoogleraar encyclopedie van het recht aan de Universiteit Leiden en hij heeft een omvangrijk oeuvre op zijn naam staan. De afgelopen jaren zijn van hem onder meer Moreel Esperanto, Het monotheïstische dilemma en The Secular Outlook verschenen. In Op zoektocht naar harmonie komen thema’s uit Cliteurs werk op een toegankelijke manier aan bod.


    In een notendop is Cliteurs filosofie samen te vatten als een zoektocht naar een vorm van harmonieus samenleven in een pluralistische samenleving. In de woorden van Cliteur: ‘Hoe kunnen burgers binnen de grenzen van de nationale staat een modus vivendi vin­den?’291 En met name burgers die het (levensbeschouwelijk) hardgrondig met elkaar oneens zijn. Het antwoord waar Cliteur op uitkomt is een politiek en moreel secularisme, een samenleving waarin er in de politiek een strikte scheiding is tussen religie en staat. Daarnaast bepleit Cliteur het belang van moreel secularisme waarbij moraal en religie gescheiden moeten zijn. Ethiek dient autonoom te zijn, en se­culier is een vorm van morele autonomie. Er zijn basisregels waaraan iedereen zich dient te houden.


    De zoektocht naar een harmonieuze samenleving draait om de vraag of religie leidt tot meer harmonie in de samenleving of juist niet. Cliteur is omzichtig om hierover in het algemeen stelling te nemen. Hij betoogt met verve dat er in de teksten van de drie monotheïstische abrahamitische religies (jodendom, christendom, islam) rechtvaardigingen zijn te vinden voor de legitimering van geweld, en dat dergelijke rechtvaardigingen vandaag de dag gebruikt worden ter legitimering van terrorisme en onderdrukking van vrouwen, afvalligen en homoseksuelen. Zoals het verhaal van Abraham die op bevel van God bereid is zijn zoon te doden. Dit is dezelfde Abraham die in alle drie de Abrahamitische religies als grondlegger een superheldenstatus heeft.


    Secularisme


    Cliteur maakt een verschil tussen secularisatie en secularisme. Secu­larisatie (of: secularisering) is een maatschappelijk proces van de afnemende invloed van religie op de politiek en samenleving. Secularisme is een normatief concept over wat de rol van religie in de sa­menleving zou dienen te zijn. Secularisatie is een descriptief begrip; secularisme is een prescriptief begrip. Cliteur, als filosoof, houdt zich met name bezig met het normatieve begrip secularisme.


    Cliteur haalt een onderzoek aan van het Forum voor Geloof, ­We­­­tenschap en Samenleving uit 2011 met een enquête onder Nederlandse hoogleraren. Van die hoogleraren is naar eigen zeggen 44 procent atheïst (het percentage van de doorsnee bevolking ligt op 14procent), ietsist is 5 procent (doorsnee bevolking 36 procent), 17 procent van de hoogleraren verklaart zichzelf theïst (doorsnee bevolking 24 procent) en 8 procent van de hoogleraren meent dat wetenschap en theïsme volledig met elkaar in harmonie zijn. Cliteur reflecteert hierover: ‘[…] dat de secularisatie aan de universiteiten veel sterker is dan in de rest van de samenleving.’ Maar wetenschap en religie zijn helemaal niet in harmonie met elkaar te brengen, behalve wanneer religie semantisch uitgehold wordt. Dat 17 procent van de hoogleraren zelfverklaard theïst is, vind ik verontrustend. Net als de 8 procent die meent dat er geen conflict is tussen religie en wetenschap, en de 5 procent ietsisten op het pluche in de ivoren toren.


    Cliteur is huiverig om zich atheïst te noemen; liever duidt hij zijn positie aan als secularist. Cliteur wijst erop dat er allerlei definities zijn van atheïsme en religie en dat het afhankelijk is van de definitie of hij wel of niet religieus of atheïst is, want ‘er is altijd wel een godsbeeld dat ik kan onderschrijven.’292 Daarmee doelt Cliteur op theologen als Paul Tillich die God definiëren als ‘ultimate concern’. Toch staat Cliteur te boek als atheïst bij uitstek omdat hij 1) niet in God gelooft, 2) openlijk religie bekritiseert, 3) opkomt voor degenen die religie bekritiseren, 4) niet in kabouters gelooft en 5) zich nooit in religieuze of spirituele termen uit. ‘De God en van de andere [niet theïstische] godsdiensten vallen grotendeels buiten mijn werkkader, net als kabouters en ufo’s.’293 Maar dat neemt niet weg dat Cliteur daarin niet gelooft, of zelfs maar serieus rekening houdt met de mogelijkheid van het bestaan van dergelijke bovennatuurlijke entiteiten. Cliteur verwacht geen kabouters in het bos tegen te komen en hij zal je ook niet op je woord geloven wanneer je hem vertelt dat je er een ontmoet hebt. Cliteurs atheïsme kan aangeduid worden als smal en moreel atheïsme. Het is smal omdat hij atheïsme beperkt tot het monotheïsme (a-theïsme), en het is moreel, omdat het Cliteur te doen is om morele kwesties en niet om de ontologische kwestie van de argumenten voor en tegen het bestaan van god(en). Als strategische methode hamert Cliteur er op dat hij niet tegen religie in het algemeen is: ‘Ik ben niet geïnteresseerd in religie, maar in de gekaapte religie. Of: Ik ben niet geïnteresseerd in religie, maar in het misbruik van religie.’294 Toch heb ik niet de indruk dat Cliteur overtuigend laat zien waarom hij zichzelf liever geen atheïst noemt. Hij heeft wel een punt dat hij de nadruk legt op het primaat van secularisme boven atheïsme.


    ‘Wie tijdens een publieksbijeenkomst zegt: ‘Het probleem is niet de tekst, het probleem is de interpretatie’, kan zich verzekeren van applaus’295, aldus merkt Cliteur op. Cliteur verzet zich in zijn werk te­­gen de breed gedragen opvatting dat religie inherent altijd mooi en goed is (zoals Tony Blair en Karen Armstrong menen), maar dat er wel degelijk moreel verderfelijke verhalen in de heilige geschriften staan. Als mensen beweren dat de interpretatie het primaat heeft boven de letterlijke tekst, dan is er sprake van een autonome ethiek. Mensen projecteren hun eigen morele opvattingen op de tekst. Als er in de tekst staat ‘Dit is groen’, dan kan dat geïnterpreteerd worden als ‘dit is blauw’. Dit neemt de angel uit het probleem, dat moraal niet heteronoom is, maar autonoom. Het probleem ligt echter niet bij mensen die de heilige schriften autonoom interpreteren en zich niets gelegen laten liggen aan die immorele verhalen en geboden. Het gevaar schuilt in mensen die dat niet willen en de teksten wel letter­lijk interpreteren. Het blijkt dat er nogal wat religieus geïnspireerd geweld is waarvan de daders zich beroepen op letterlijke interpretaties van de heilige geschriften.


    Tegen cultuurrelativisme


    Cliteur pleit voor universalisme en tegen cultuurrelativisme: ‘Je moet een minimale kern van universele waarden aanvaarden en die norm is gelijke behandeling.’296 De liberale humanistische waarden uit de traditie van de Verlichting die uitgaan van universele morele waarden waarin de vrijheid van het individu centraal staat zijn de afgelopen decennia onder druk komen te staan door voorstanders van wat postmodernisme, cultuurrelativisme, multiculturalisme, en communitarisme wordt genoemd, zoals filosofen als Charles Taylor en Bhikhu Parekh.297 Krachtig en kort formuleert Cliteur zijn bezwaar tegen cultuurrelativisme, het idee dat (alle) culturen moreel gelijkwaardig en moreel onvergelijkbaar zijn: ‘Ik geloof dat mensen gelijkwaardig zijn, culturen niet.’ Met het criterium van de vrijheid van het indivi­du kunnen culturen, samenleving en tradities moreel geëvalueerd worden. Het is altijd handig om een checklist te maken van hoe het gesteld is met de vrijheid en gelijkwaardigheid van 1) vrouwen, 2)­holebi’s en transseksuelen, 3) andersdenkenden, 4) afvalligen, en 5) kinderen.


    Cliteur verwondert zich erover dat cultuurrelativisme zo wijdverspreid is, ook onder studenten. Iets dat ik als docent filosofie helaas kan beamen. Het is haast onmogelijk om die rotsvaste overtuiging van cultuurrelativisme met argumenten te doen sneuvelen. Cliteur:


    Studenten denken bijna allemaal dat de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens een typisch westerse verklaring is, een codificatie van waarden die aan niet-westerse samen­levingen is opgelegd en die zij niet in vrijheid zouden kiezen. Ik ben dan geneigd te vragen: welke waarden onderschrijven mensen in niet-westerse landen dan? Willen die geen vrijheid van meningsuiting? Willen die niet zelf kiezen welke godsdienst zij aanhangen? Willen vrouwen daar niet naar school gaan? Zijn ze er tevreden mee dat zij alleen functioneren als broedmachines om (liefst) mannelijk nageslacht te produceren? Willen vrouwen daar voor overspel dood gestenigd worden? Vaak komt daar geen duidelijk antwoord op. Maar van een ding zijn ze overtuigd, namelijk dat die niet-westerlingen heel anders over deze zaken denken.298


    Op Verhofstadts vraag waar studenten deze opvattingen vandaan halen, wijst Cliteur op het klaarblijkelijke succes van het postmodernis­me, het multiculturalisme en het cultuurrelativisme. Cliteur spreekt over de ‘cultuurrelativistische ziekte’299, relativisme is bijna universeel, merkt hij paradoxaal op.300 Hij expliciteert de rol van vrijheid in de hedendaagse westerse wereld: ‘De Europese of westerse cultuur biedt meer kansen op vrijheid en emancipatie voor individuen en voor minderheden dan bijvoorbeeld de cultuur die dominant is in Jemen of Afghanistan.’301 Ik heb dan de neiging om erop te wijzen dat in beide genoemde landen de rol van de islam aanzienlijk is. Maar religie is niet het enige obstakel voor ontplooiing van de vrijheid van het individu. Cliteur: ‘Ik vind bijvoorbeeld het bevorderen van democratie boven dictatuur een lovenswaardig ideaal. Dat wil niet zeggen dat je gewapenderhand moet ingrijpen in China. Dat stuit om het zacht te zeggen op een aantal praktische problemen. Maar je kan wel volhouden dat de Chinese cultuur niet erg democratisch is en vrijheid van individuen daar behoorlijk verstikt. Die laatste opmerking proberen te matigen met de stelling dat het wel erg arrogant is om zoiets te zeggen, is ronduit onzin.’302 ‘Tolerantie als ideaal wordt tegenwoordig vaak gebruikt om een verstikkende politieke correctheid te onderbouwen.’303


    Cliteur bepleit dus een universele seculiere moraal gebaseerd op de vrijheid en gelijkwaardigheid van ieder individu, zoals verwoord in de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens (1948). Ver­hofstadt vraagt: ‘Moeten we een dergelijke universele seculiere moraal dan opleggen?’304 Cliteur antwoordt dat het belangrijk is om consensus te bereiken over universele basiswaarden door overtuiging. Deze benadering doet mij denken aan de Duitse filosoof Jürgen ­Habermas die meent dat wanneer mensen rationeel en machtsvrij met elkaar discussiëren er consensus zal ontstaan over wat waarheid is, en over wat de basisregels voor harmonieus samenleven zijn. Probleem is dat in de praktijk nimmer aan de machtsvrije uitgangssituatie wordt voldaan waarin alle participanten gelijkwaardig, goed geïnformeerd en vrij van indoctrinatie kunnen deelnemen. De echte wereld is dus suboptimaal.


    De grondslag van de moraal


    Op zoek naar het moreel axioma dat door iedereen gedeeld kan worden komen Verhofstadt en Cliteur uit bij het door Jeremy Bentham geformuleerde lijden axioma. Cliteur concludeert:


    Waar het mij om gaat, is een reeks seculiere waarden en normen op te stellen die van toepassing zijn op alle mensen van de wereld, juist omdat ze inherent aan het mens-zijn zelf zijn. Zo mag je een ander geen onvrijwillig pijn doen, die regel lijkt mij van toepassing op alle mensen. Je kan moeilijk zeggen dat je alleen Nederlanders of Vlamingen niet onvrijwillig pijn mag doen. Als we consequent willen zijn dan moeten we dat universeel toepassen, dus op alle mensen op de wereld. Zodra je zou zeggen dat een dergelijke regel enkel voor deze of gene groep geldt, maak je je schuldig aan relativisme en beschouw je mensen niet als gelijkwaardig.305


    Hoe prijzenswaardig deze uitspraak ook is, hier zijn drie kanttekeningen bij te plaatsen. Ten eerste, Cliteur zelf spreekt steeds over het belang van de natiestaat, over rechtvaardig en harmonieus samen­leven binnen een bepaalde samenleving. In bovenstaand citaat ontpopt Cliteur zich echter als kosmopoliet met een pleidooi voor kosmopolitische rechtvaardigheid. Dat is de positie die Verhofstadt inneemt. Cliteur lijkt zijn idealisme te beteugelen met een vorm van realisme en pragmatisme en neemt daarom de natiestaat Nederland als uitgangspunt. Ten tweede, als het moreel axioma gaat over het onvrijwillig (en niet noodzakelijk) toebrengen van leed, waarom zou dit dan beperkt moet blijven tot alleen mensen? Zoals de, door ­Cliteur enkele malen aangehaalde filosoof Peter Singer betoogt, is dit een vorm van speciesisme, discriminatie op basis van de soort. Dieren vallen zo buiten de morele cirkel. Toch heeft Cliteur zich regelmatig uitgelaten over en ingezet voor dierenwelzijn (zoals in zijn boek Darwin, dier en recht). Ten derde lijkt Cliteur geen oog te hebben voor het leed dat toekomstige generaties wordt aangedaan door de levensstijl van de moderne westerse mens. Het negeren van de belangen van toekomstige generaties is een vorm van discriminatie: presentism (hedendagisme).


    Over de laatste twee punten, dieren en toekomstige generaties, kan ik me een terecht verweer van Cliteur voorstellen. Cliteur is te vergelijken met een medisch specialist die zich bezighoudt met een klein medisch probleem. Die medisch specialist zal niet ontkennen dat er nog meer medische (en andere) problemen zijn, zelfs kan zij zich voorstellen dat haar eigen specialisatie misschien niet het aller­grootste probleem is, maar desalniettemin vervult iedere medische specialisatie een belangrijke rol. Zo moet, denk ik, ook Cliteur gelezen worden. Zijn politieke en morele opvattingen maken deel uit van een groter geheel aan universeel seculiere ideeën, waarin bijvoorbeeld het werk van Singer een prominente rol speelt. Cliteur is als filosofisch specialist gespecialiseerd in religieus geïnspireerd en gerechtvaar­digd geweld. Als specialist is hij geïnteresseerd in de oorzaken daarvan (diagnose), maar ook in de remedie (behandeling). En die remedie is dus, zoals betoogt, universeel politiek en moreel secularisme.


    Vrijheid van meningsuiting


    De vrijheid van meningsuiting is een van de hete hangijzers in het debat over de rol van religie in de (multiculturele) samenleving. Immers, in Nederland heeft die vrijheid van meningsuiting tot twee moorden geleid. Pim Fortuyn is vermoord om zijn opvattingen. Theo van Gogh is vermoord vanwege zijn islam-kritiek, zoals zijn aandeel in de film Submission die hij samen met Ayaan Hirsi Ali maakte en waarin de opvattingen over vrouwen in de islam worden bekritiseerd. Cliteur is een voorstander van een zo groot mogelijke vrijheid van meningsuiting. Hij bekritiseert diegenen die pleiten voor juridische en sociale inperkingen van de vrijheid van meningsuiting om religie (heftig) te bekritiseren. Ook wijst Cliteur op inconsistenties in de huidige wetgeving, waarbij er onredelijke beperkingen worden opgelegd aan de vrijheid van meningsuiting. De enige inperking van de vrijheid van meningsuiting dient, volgens Cliteur, het dreigen met of oproepen tot geweld te zijn. Cliteur wijst op het belang van incasseringsvermogen306, het vermogen om kritiek te incasseren, zonder te dreigen met, oproepen tot, of toepassen van geweld. Cliteur wijst er verder op dat christenen (in Nederland althans) een groot incasseringsvermogen hebben als het gaat om kritiek, satire, spot met hun religie en religieuze overtuigingen. Er zijn moslims die dat incasseringsvermogen niet hebben en die doodserieus zijn over de geboden en verboden van hun religie (zoals het beledigen van de profeet ­Mohammed). Het hoeft maar een klein percentage te zijn dat bereid is geweld toe te passen om te zorgen voor een immens veiligheidsprobleem. En dat is het punt van Paul Cliteur.


    De zaak Salman Rushdie wordt uitgebreid behandeld omdat het een lakmoestest is in het debat over universeel secularisme. Er zijn, onder (westerse) intellectuelen twee scholen te ontwaren met betrekking tot de zaak Rushdie. Enerzijds zijn er denkers van mening dat het de eigen schuld van Rushdie is, omdat hij had kunnen weten dat hij gelovigen diep zou kwetsen. Anderzijds zijn er de Verlichtingsadepten die menen dat de vrijheid van meningsuiting tot uitingen kan leiden die voor sommigen onwelgevallig en wellicht pijnlijk kunnen zijn, maar dat oproepen tot en toepassen van geweld moreel verderfelijk is. Cliteur ergert zich aan degenen die de eerste theorie aanhangen. Die wordt ook toegepast op mensen als Theo van Gogh, Ayaan Hirsi Ali, Kurt Westergaard en Geert Wilders. Cliteur geeft een citaat van Salman Rushdie uit diens essay In Good Faith:


    Wat is vrijheid van meningsuiting? Zonder de vrijheid om aanstoot te geven, houdt die vrijheid op te bestaan. Zonder de vrijheid om uit te dagen, zelfs orthodoxieën satirisch te bekritiseren, religieuze orthodoxieën niet uitgezonderd, houdt deze op te bestaan. Taal en verbeelding kan je niet opsluiten. Doe je dat wel, dan zal de kunst sterven en daarmee alles wat ons menselijk maakt.307


    Als meest consequent doordachte formulering van de grenzen en consequenties van een zo groot mogelijke vrijheid van meningsuiting citeert Cliteur het Europese Hof voor de Rechten van de Mens uit de zogenaamde Handyside-zaak (1976) waarin wordt bepaald dat het recht van de vrijheid van meningsuiting ook van toepassing is voor informatie en ideeën ‘that offend, shock or disturb the State or any sector of the population.’308 Dit is iets wat veel mensen, inclusief een groot deel van de westerse intelligentsia, moeilijk te verkroppen vindt. Er is kritiek op mensen die religie bekritiseren, met name op de zoge­naamde New Atheists, zoals Dawkins, Hitchens en Harris. Zij krijgen te horen ‘dat hun werk contraproductief is, dat zij niet respectvol reageren op het nieuwe religieus fundamentalisme, dat hun taal of toon niet goed is, of allebei, enzovoorts. En zo glijden we weg in steeds grotere toegeeflijkheid ten aanzien van op zichzelf onredelijke eisen. Dit is een van de grote problemen van de rechtsstaat in de 21ste eeuw. Wij teren op een cultureel kapitaal dat nog maar weinigen bereid zijn intellectueel te verdedigen.’309 Cliteur: ‘We moeten de socratici koesteren: de mensen die prikkelen, provoceren en soms ook wel beledigen, want dat is het risico van het leven in de vrije samenleving. We riskeren nu eenmaal geconfronteerd te worden met ideeën die ons schokken, waaraan we aanstoot nemen en die ons verontrusten.’310 Ik neem aan dat Cliteur hier doelt op de door hem besproken religiecritici als Theo van Gogh, Ayaan Hirsi Ali, Salman Rushdie, Kurt Wes­tergaard, Christopher Hitchens, Richard Dawkins, Sam Harris en anderen. Cliteur ergert zich aan de fellow travellers, (niet-religieuze verdedigers) van het islamisme: ‘Onverwacht is de blinde vlek die vele westerse intellectuelen ontwikkelen voor de gevaarlijke kanten van het islamisme.’311


    Vijf vormen van relatie tussen staat en religie


    Cliteur onderscheidt vijf vormen van de verhouding tussen religie en staat:


    
      	Staatsatheïsme: Religie wordt van staatswege onderdrukt, zoals in de Sovjet Unie onder Stalin.


      	Staatsreligie: De staat erkent en privilegieert één religie. Andere religies worden slechts, in meer of mindere mate, getolereerd.


      	Multiculturalisme: de staat subsidieert en faciliteert religies in gelijke mate.


      	Laïcité, oftewel de neutrale overheid: De overheid is strikt seculier en heeft geen inmenging in religieuze organisaties.


      	Theocratie: Er is slechts één staatsreligie en de kerkelijke en wereldlijke macht vallen samen, zoals in Iran onder Ayatollah Khomeini.

    


    Cliteur is een voorstander van de neutrale overheid. In Nederland is een groot deel van de intelligentsia een voorstander van multiculturalisme, onder andere omdat religie (ook door ongelovigen, zoals Bolkestein en Cohen) wordt gezien als bron voor sociale cohesie.


    Een van de verdiensten van de uitgebreide analyses van Cliteur is het scheppen van duidelijkheid waar die daarvoor nog niet was. Zo analyseert Cliteur het begrip ‘publiek domein’, zoals dat wordt gebruikt wanneer het gaat over ‘religie in het publiek domein’: ‘Publiek domein is een verzamelterm voor twee zaken die we heel goed uit elkaar moeten houden 1) de staat, 2) de maatschappij. De staat moet religieus neutraal zijn, de maatschappij niet.’312 Het niet aanbrengen van dit onderscheid leidt tot Babylonische spraakverwarring. Volgens liberalen zijn religieuze symbolen, inclusief de hoofddoek, in de publieke ruimte toegestaan; maar mogen mensen die de neutrale overheid vertegenwoordigen geen religieuze symbolen dragen, zoals agenten, de rechterlijke macht en leraren: ‘Religie is een private zaak die niet kan worden bekostigd door de gemeenschap en die niet zichtbaar aanwezig mag zijn in delen van het publieke domein waar de staat met een pretentie van neutraliteit optreedt.’313


    De invloed van religie op de samenleving en opvoeding


    Cliteur benadrukt dat religieuze privileges opgeruimd moeten worden. Hij wijst erop dat in een seculiere samenleving homo’s moeten kunnen trouwen en dezelfde rechten krijgen als alle andere mensen. Ook de gelijkwaardigheid van vrouwen is een kernwaarde van een liberaal seculiere samenleving. Evenals het zelfbeschikkingsrecht dat inhoudt dat abortus en euthanasie zijn toegestaan. Cliteur is niet geheel duidelijk of het bijzonder onderwijs afgeschaft moet worden. Dat volgt echter wel uit Cliteurs uiting dat religieuze privileges opgeruimd moeten worden. Ook is onduidelijk of Cliteur vindt dat kinderen religieus mogen zijn. Dawkins is van mening dat kinderen niet religieus behoren te zijn. Althans dat ze niet tot de vereniging van hun ouders behoren, net zoals dat bij een politieke partij het geval is. Verhofstadt en Cliteur neigen ertoe om als liberaal geen oordeel te vellen over de opvoeding. Toch is dat vreemd. Moreel secularisme houdt immers in dat moraal en religie van elkaar gescheiden dienen te zijn. Is het dan wel geoorloofd dat kinderen worden groot gebracht met een heteronoom moreel systeem?


    Een tweede probleem met religieuze opvoeding is of kinderen moedwillig onwaarheden mag worden bijgebracht. Wat waarheid precies is, is soms problematisch, maar wat onwaarheden zijn, is gemakkelijker aan te wijzen. De religieuze kennisclaims zijn niet waar. Cliteur zelf brengt het ‘Cliffordiaanse’ te berde, dat er een plicht bestaat tot waarheidsvinding. Cliteur citeert instemmend uit Cliffords The Ethics of Belief: ‘Het is verkeerd, altijd, overal, en voor iedereen, om te geloven op basis van onvoldoende bewijsmateriaal.’314 Dat betekent dus dat gelovigen en masse immoreel zijn, omdat er voor welke vorm van geloof dan ook onvoldoende bewijs is – daarom is het immers geloof. Maar Cliteur lijkt terug te schrikken voor een dergelijke logische gevolgtrekking. Ik begrijp de schroom van Cliteur en Verhofstadt, maar die schroom zou zich kunnen beperken tot de praktische uitvoerbaarheid. Het is moreel verkeerd om kinderen in een religie op te voeden, maar de overheid kan zich daar maar moeilijk in mengen – behalve wanneer het lichamelijke mutilatie betreft, zoals bij (jongens)besnijdenis (dat voor komt bij zowel joden als moslims). Maar er zou geen sociaal respect moeten zijn voor het fenomeen van een religieuze opvoeding en het labelen van kinderen als zijnde religieus. Verhofstadt en Cliteur echter denken dat omdat ouders altijd een stempel op hun kinderen drukken, al die stempels moreel gelijkwaardig zijn. Dat is niet zo (dat zou immers cultuurrelativisme zijn). Een open liberale opvoeding waarbij de ouders streven naar zo goed mogelijke informatie en de ontplooiingsmogelijkheden van hun kinderen proberen te stimuleren, zonder hun kinderen lid te maken van politieke of religieuze bewegingen is moreel te verkiezen boven een gesloten (dogmatische) opvoeding waarin de kinderen automatisch worden ingelijfd in de religie van hun ouders.


    Cliteur verwijst in dit kader naar het ‘consumptiepatroon ten huize van Van den Berg en die keuzes worden gemaakt door vader en moeder.’315 Waar Cliteur, neem ik aan, op doelt, is dat ik veganist ben en onze kinderen veganistisch worden grootgebracht. Cliteur lijkt te impliceren dat het opleggen van veganisme aan kinderen van eenzelfde orde is als een religieuze opvoeding. Ik ga hier wat dieper op in, omdat dit belangrijk is voor wat moreel secularisme precies inhoudt. Een veganistisch dieet is maar moeilijk te vergelijken met een religieuze opvoeding. Mijn kinderen zijn weliswaar veganist, maar kinderen van omnivoren zijn omnivoor, alleen worden die niet zo genoemd omdat dat de sociale norm is. Ik ben ook atheïst en humanist. Mijn kinderen niet. Tenminste niet zolang ze die termen niet zelf bezigen. En ze kunnen ook geen lid worden van het Humanistisch Verbond (daar moet je 18 voor zijn). Ook zijn mijn kinderen niet automatisch lid van het Humanistisch Verbond.


    Een ander verschil is dat de keuze voor een vegetarische levensstijl gebaseerd is op autonome morele argumentaties. Om precies te zijn, de morele argumentaties zoals die uitvoerig door Peter Singer zijn uiteengezet, onder andere in het door Cliteur aangehaalde boek Practical Ethics. Ook is de vegetarische levensstijl open voor kritiek. Het is geen onomstotelijk dogma. Concluderend: het is een waarheid als een koe dat alle ouders een stempel drukken op de vorming van hun kinderen, maar het is niet correct om religieuze opvoeding gelijk te stellen aan een opvoeding die gebaseerd is op autonome morele argumentatie in het geval dat de levensstijl afwijkt van de sociale norm (in tegendeel, wellicht zouden er vraagtekens geplaatst moeten worden bij bijvoorbeeld het morele gehalte van de carnivore opvoeding).


    597 eindnoten


    De kracht van het boek zit niet alleen in het pleidooi voor een univer­seel politiek en moreel secularisme, maar ook in de diepte van de analyse van het publieke debat van de afgelopen decennia. Cliteurs discours analyse ordent een zee aan literatuur en een grote verscheidenheid aan opinies. Cliteur ontrafelt de verschillende posities en geeft krachtige argumenten tegen populaire opinies zoals die van ­Karen Armstrong en John Gray. Het is te hopen dat dit boek wordt gelezen en bestudeerd door het journaille en politici zodat het niveau van de discussie over religie op een hoger niveau getild kan worden. Wie wel eens een boek van Cliteur heeft gelezen, weet dat hij een liefhebber is van noten waarin uitgebreid verwezen wordt naar een breed scala aan literatuur. Cliteur houdt zich ook bezig met de (contemporaine) geschiedenis van ideeën. Hij is breed belezen en overziet het hele discours. Ook dit interviewboek is voorzien van een notenapparaat van maar liefst 597 eindnoten. Dit keer zijn die echter niet door Cliteur gemaakt, maar door Verhofstadt, die alle door Cliteur genoemde auteurs voorziet van een korte kenschets en hun werk noemt.


    Cliteur roemt de traditie van de Verlichting. De Verlichting is niet alleen een historische periode, maar een proces dat voortduurt. Een van de grote thema’s van de Verlichting is secularisme. Met Een zoektocht naar harmonie draagt Cliteur daar aan bij, niet alleen voor een select academisch publiek (zoals met The Secular Outlook), maar ook voor een breder publiek door middel van het levendige interview door Dirk Verhofstadt.
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    V


    Scepticisme


    23. Tijd voor een Nieuwe Verlichting

    Over waarheidsrelativisme


    I should emphasize this, to keep well-meaning but misguided multiculturalists at bay: the theoretical entities in which these tribal people frankly believe – the gods and other spirits – don’t exist. These people are mistaken, and you know it as well as I do. It is possible for highly intelligent people to have a very useful but mistaken theory, and we don’t have to pretend otherwise in order to show respect for these people and their ways.


    DANIEL DENNETT


    Bij een academisch diner in Delft met staf en studenten zat ik aan een tafel waar zich een gesprek ontspon dat de gemoederen al snel verhitte. De kloof over fundamentele issues bleek immens breed en diep. Geen enge moslimfanaten, maar gewoon studenten en academici die zich ontpopten als, zoals Jespersen en Pittelkow316 het noemen, naïvisten. Niet alleen op politiek vlak, maar ook op het gebied van wetenschap. Niet elke dialoog leidt tot consensus en verbroedering. De opstap tot discussie was de Januskop van Cees Dekker, Spi­noza­prijswinnaar en moleculair fysicus aan de Technische Universiteit Delft enerzijds, en bevlogen christen en creationist in disguise anderzijds. In korte tijd liep er een diep schisma over de tafel. Ik schoot tot mijn spijt uit mijn slof toen er werd beweerd dat ik een christen ben omdat de westerse cultuur nu eenmaal doordesemd is met christelijke waarden. Toen ik heftig en verontwaardigd riposteerde dat ik in geen enkel opzicht christelijk ben deed mijn opponent er nog een schepje bovenop door te zeggen dat ik een rechtlijnige calvinist was.


    De discussie deed mij fronzen. In één opzicht had mijn opponent gelijk: ik ben rechtlijnig en ‘dogmatisch in de leer’: zoals ook wetenschappers dogmatisch en rechtlijnig zijn en alleen stellingen aan­nemen als er genoeg bewijs voor is. Wie niet ‘rechtlijnig’ – of anders gezegd: consequent is – die zal nooit ver komen met deductieve bewijsvoering. Het debat lijkt te passen op de tegenstelling tussen Karl Popper die de bijzondere epistemologische status van wetenschap voor staat en de epistemologische anarchist Paul Feyerabend met diens adagium: anything goes.


    Niet alleen in de wetenschap ben ik rechtlijnig, ook in de ethiek en politieke filosofie ben ik dat. Mijn basispremisse of uitgangspunt is: het is niet toegestaan om intolerantie te tolereren. Dat is mijn ‘dogma’ waaraan niet te tornen valt. Individuele vrijheid is de kernwaarde. Die waarde is niet transcendentaal verankerd, maar het wordt gerechtvaardigd door je simpelweg voor te stellen dat nu juist jij degene bent wiens handelingsvrijheid wordt belemmerd door de opvattingen (sociale terreur) van de groep. Stel, je bent homo in een streng religieus milieu: christen, moslim of jood, allemaal zijn ze intolerant over homoseksualiteit. Mijn politiek basisuitgangspunt is dat een open samenleving waarin individuele vrijheid beschermd wordt, superieur is aan sociale organisatievormen waarin dat niet het geval is.317 In die zin ben ik rechtlijnig. En, om een geuzennaam aan de nemen: een Verlichtingsfundamentalist.318 Zoals elke wiskundige een fundamentalist is omdat zij/hij consequent de axioma’s volgt.


    Onderstaand de vier punten die aan de academische dis te berde gebracht werden en mijn reflectie daarop.


    1. De sociaal constructivistische waarheidsopvatting


    Waarheid is alleen mogelijk binnen een paradigma en het paradigma van de wetenschap is slechts een van de mogelijke paradigma’s. Zo werd een sociaal constructivistische opvatting van de werkelijkheid uiteengezet. Wetenschap gaat volgens deze opvatting uit van onbewezen dogma’s en zodoende is wetenschap in essentie gelijkwaardig aan andere kennissystemen die zich ook baseren op onbewezen dogma’s. Vervolgens kwam een verhaal over de snaartheorie en fundamentele fysica waaruit zou moeten blijken dat ook wetenschap uitgaat van onbewezen dogma’s – helaas is mijn kennis van de (fundamentele) natuurkunde nihil zodat ik dit argument niet inhoudelijk kon weerleggen. Wie helpt?319 Creationisme zou gewoon een ander – gelijkwaardig – paradigma zijn aan de evolutietheorie. Evolutie­theorie is volgens deze gedachtegang ook niet bewezen, maar alleen een theorie.320 De pointe van het sociaal-constructivistische betoog was dat verschillende paradigma’s gelijkwaardig voor het voetlicht gebracht zouden moeten worden in de media en op academische podia: dus discussie over creationisme en de evolutietheorie. Een disgenoot die de Verlichtingsidealen vertegenwoordigde, verklaarde zich te schamen voor de uitingen over creationisme van Cees Dekker, met name doordat hij in de media naar voren wordt gebracht als hoogleraar van de TU Delft. Het probleem is, als er een debat wordt georganiseerd over creationisme versus evolutietheorie met bijvoorbeeld Philipse versus Dekker, dat de schijn wordt gewekt dat het een wetenschappelijk debat zou betreffen omdat het door twee prominente geleerden wordt gevoerd. Maar dat zou hetzelfde zijn wanneer een hoogleraar oncologie in debat zou gaan met een hoogleraar mechanica die in zijn vrije tijd beweert kanker te kunnen genezen door hand­oplegging. Als Cees Dekker vuilnisman was geweest, dan had hij heus niet de media-aandacht gekregen die hij nu krijgt.


    Het is van belang om fundamentele onverenigbaarheid tussen wetenschap en religieuze en paranormale kennisclaims voor het voetlicht te brengen. Maar ook de studenten aan tafel, die een wetenschappelijke opleiding volgen, meenden dat wetenschap geen bijzondere status heeft en dat religie evengoed serieus genomen zou mogen worden. Daar wreekt zich dan ook weer dat theologie op de universiteit wordt bedreven: theologie is een smet op het wetenschappelijk blazoen van universiteiten. Maar dat wil er niet in. Om niet te vervallen tot een verlammend scepticisme, dien je je geest te verkleinen: wie met onbevangen geest elke religie en elke paranormale claim weer serieus neemt, die komt nergens. Filosoof Baggini schrijft: ‘I have to selectively close my mind to these [religious and paranormal] belief systems in order to ensure that my thinking is productive and doesn’t just constantly go over old ground.’321 Inderdaad, wetenschappelijke kennis is feilbaar, maar niet elke paranormale claim is een bedreiging voor de validiteit van wetenschap. Pas als er zwaar wegende problemen zijn, ‘rabbits in the precambrium,’ zoals evolutiebioloog Haldane pleegde te zeggen, dan is het tijd om een wetenschappelijke theorie als de theorie van evolutie der soorten opnieuw tegen het licht te houden. Paul Kurtz noemt dit contextual skepticism in contrast met total skepticism (zoals bij het sociaal constructivisme).322


    2. Onbegrip over het belang van de scheiding tussen religie en staat


    Dat de scheiding tussen religie en staat van fundamenteel belang is voor een open en rechtvaardige samenleving was aan dovemansoren besteed. Mijn disgenoot en medestander voegde daar nog een niet on­belangrijke scheiding tussen kerk en werk aan toe. Relevant voor Cees Dekker. En in het geval van politici valt de scheiding religie/staat samen met de scheiding religie/werk. Dat de scheiding tussen religie en staat essentieel is voor een open samenleving is iets dat iedere burger zou moeten beseffen. Deze scheiding behoort tot het moreel Esperanto van een open samenleving.323


    3. Cultuurrelativisme en vrouwenbesnijdenis


    Mijn buurvrouw – studente bouwkunde – was verontwaardigd over het feit dat ik onze samenleving moreel superieur vind aan samenlevingen waar bijvoorbeeld vrouwenbesnijdenis voorkomt. De sociaal constructivist beweerde dat het niet aan ons is om onze normen en waarden aan andere culturen op te dringen. Ik antwoordde: stel je voor dat je zelf een vrouw was in Somalië en dat je besneden zou wor­den, zou je er dan nog zo over denken? Ook dit vormde geen probleem voor de sociaal constructivist: individualisme is iets westers en niet universeel. Je kunt niet vanuit het ene paradigma het andere paradigma becommentariëren volgens haar. Cultuurrelativisme pur sang.


    4. Jij bent een fundamentalist!


    Ook ik ben, volgens mijn disgenoten, een fundamentalist die zijn kinderen indoctrineert, manipuleert en beperkt. Er is volgens hen geen moreel verschil tussen een open authoritatieve opvoeding324 waar het gaat om individuele ontplooiing en kennisontwikkeling en een gesloten autoritaire opvoeding waar groepssocialisatie primair is.325 Volgens hen zijn de twee opvoedingsstijlen moreel gelijkwaardig: immers, ik geef mijn kinderen toch ook normen en waarden mee? En als mijn zoontje niet met een zwart jongetje wil spelen omdat het een zwart jongetje is en ik verbied hem dergelijke argumenten te gebruiken, dan indoctrineer ik mijn kind toch ook?


    Het is schokkend dat dit gezegd werd. Als filosoof lees ik wel dat er zoiets bestaat als relativisme, maar het voelt toch anders als je zoiets zots en gevaarlijks – want een bedreiging voor de open samen­leving – daadwerkelijk hoort. Werk genoeg voor een nieuwe Verlichting.


    24. Graancirkels in academia

    Over pseudowetenschap


    The way you perceive the world is how the world looks back at you.


    HOPI INDIAN


    De mystery-lecture bij de inspiratieavond van het bureau voor algemene studies326 ging over graancirkels, subliminale reclame, vliegende bollen, Jung, chakra’s, mysterieuze geometrische figuren en zieners.327 De spreker introduceerde zichzelf met bovenstaand citaat van de Hopi Indiaan. Voor mij was dat eigenlijk een teken om de zaal te verlaten, maar door nieuwsgierigheid, schijterigheid en beleefdheid bleef ik luisteren. Bert Janssen, een landbouwkundig ingenieur, vertelde met klaterend enthousiasme en Amerikaanse tongval over het fenomeen van graancirkels zoals die de afgelopen decennia met name in Zuid-Engeland328 voorkomen. Janssen toont prachtige luchtfoto’s van geometrische figuren. Het deed mij denken aan de land art van Richard Long, die met behulp van steenformaties het landschap een artistieke dimensie geeft. Na de esthetische impressie geeft Janssen vervolgens aan op welke punten er volgens hem geen natuurlijke of wetenschappelijke verklaring voor graancirkels te geven zijn, zoals 1)dat het jaar erna op sommige voormalige graancirkels niks groeit, 2) terwijl op andere het graan juist beter groeit, 3) dat er mysterieuze poeders en 4) stenen aangetroffen worden binnen de cirkels, 5) vreemde dode vliegjes op de halmen, 6) vreemde knakken op de stengels van het graan en 7) dat er lichtbollen gesignaleerd zijn bij de graancirkels. Janssen gaf toe dat er ‘grappenmakers’ zijn die graancirkels maken, maar volgens hem kan dat niet alles verklaren en moet er meer zijn. Vooral de vliegende bollen die er op amateurfilmpjes amateuristisch uitzien, doen hem vermoeden dat er meer is tussen hemel en aarde dan volgens het wetenschappelijk paradigma bewezen kan worden.


    Ik voelde me zoals bij een goochelshow: je ziet hoe voor je neus een mooie vrouw in tweeën wordt gezaagd en haar voeten uit de ene en haar hoofd uit de andere doos steken, en toch worden de delen uit elkaar geschoven en afzonderlijk rondgedraaid. Ra, ra, ra hoe kan dat? Of, er verdwijnt een persoon in een kooi, doek erover, en hoepla, lege kooi. En de persoon die erin zat loopt vanachter uit het publiek. Ra, ra, ra, hoe kan dat? Zelfs als de zaal, zoals ook die avond, vol zou zitten met wetenschappers, dan nog is de kans klein dat zij gelijk zouden weten hoe de goochelaar zijn truc voor elkaar krijgt. Echter, een goochelaar heeft, zoals goochelaar en scepticus James ‘the amazing’ Randi, niet de pretentie dat hij buiten de natuurwetenschappelijke kaders treedt. Bert Janssen, die weliswaar pretendeert wetenschappelijk te zijn, suggereert wel degelijk dat graancirkels erop wijzen dat er meer is ‘than there is thought in thy philosophy’.


    De initiator van de avond legt uit waar het hem om gaat. De wereld ligt op ramkoers. De menselijke beschaving staat op de rand van de afgrond. De zeeën worden vervuild en in rap tempo leeggevist. In enkele decennia zal de mensheid op grote problemen stuiten. Door technologie veroorzaakte problemen kunnen niet door diezelfde techniek opgelost worden. Er moet ‘out of the box’ gedacht worden. De graancirkellezing is bedoeld om ‘de hersens te kietelen’.


    Ja, inderdaad, de mensheid als geheel rijdt in razende vaart op de afgrond af en we weten het ook, zoals bijvoorbeeld Ronald Wright beschrijft in zijn boek A Short History of Progress.329 Maar we doen er niets aan. Zelfs niet op een wetenschappelijk, technologisch instituut waar er hooguit wordt gezocht naar wat doekjes voor het bloeden. Bewustwording van het probleem, het zoeken naar oplossingen, en er daadwerkelijk wat aan doen – daarvoor zou het bureau voor algemene studies van de universiteit zich moeten inspannen en een meer activistische en maatschappelijk relevante, ethische koers varen. Maar wat heeft dat met graancirkels te maken? Doemdenken en graancirkels hebben niets met elkaar te maken.


    Moet de universiteit aan alles een platform bieden? Zou er een reeks moeten komen over de randgebieden van de wetenschap (wat toch een eufemisme is voor pseudowetenschap) met bijvoorbeeld Pim van Lommel over bijna-doodervaringen; Bert Janssen over graan­cirkels; reïncarnatie; homeopathie; Cees Dekker over Intelligent Design? De universiteit is (of: zou moeten zijn) een bolwerk van wetenschap, dat er wordt gezocht naar empirische of theoretische kennis over de werkelijkheid en filosofische reflectie daarover. Daarom is het bestaan van theologie aan de universiteiten een anomalie. Een bureau voor algemene studies kan weliswaar buiten de geïnstitutionaliseerde kaders van wetenschapsbeoefening treden, bijvoorbeeld door een nieuwe interdisciplinaire of multidisciplinaire benadering een podium te geven, zoals in het verleden is gebeurd met Vrouwenstudies, maar het bureau zou niet moeten afwijken van de strikte we­­ten­schap­pelijke methodieken van empirische verankering en deugdelijke hypothesen. Door een platform te bieden aan rafelranden van wetenschap, zonder daarbij de weerleggingen en bedenkingen van sceptici te laten horen, geeft een verkeerd beeld van de pseudowetenschappen. Het lijkt dan alsof het bureau een keurmerk verleent en een zekere status geeft door het naast wetenschappelijke lezingen te programmeren, bijvoorbeeld door op maandag Gerard ’t Hooft over snaar­theorie, dinsdag Vincent Icke over relativiteitstheorie en op woens­dag Bert Janssen over graancirkels te programmeren. Tenzij er bij de laatste duidelijk is aangekondigd dat het hier gaat om een niet wetenschappelijk erkende theorievorming, oftewel pseudowetenschap.


    Of zou het bureau voor algemene studies een platform aan alles moeten bieden en het adagium van Feyerabend navolgen: ‘anything goes’. En dan maar hopen dat studenten en andere toehoorders kritisch genoeg zijn om het verschil op te merken tussen bijvoorbeeld:


    
      	Vincent Icke over relativiteitstheorie


      	Herman Philipse over atheïsme


      	Pim van Lommel over bijna-doodervaringen


      	Cees Dekker over nanotubes


      	Cees Dekker over Intelligent Design.

    


    Nummer 1, 2 en 4 passen in de koers die het bureau zou moeten varen. Aan 3 en 5 mag aandacht gegeven worden alleen als er een apart stempel op zit, of wanneer er sprake is van een inbedding, bijvoorbeeld door middel van een co-referaat van een scepticus, in het geval van BDE zou dat Gerald Woerlee, Wim Betz of Etienne Vermeersch kunnen zijn.


    Een wetenschappelijk wereldbeeld houdt in dat je binnen de natu­ralistische kaders blijft: alle fenomenen hebben een natuurlijke oorzaak die in principe te achterhalen moet zijn. Pas als er een fenomeen optreedt dat buiten alle twijfel de bekende kaders van de natuurlijke orde doorbreekt, is scepsis ten aanzien van wetenschap en naturalisme gepast. Als bijvoorbeeld de Eiffeltoren opeens op z’n kop zou staan, of er een standbeeld van een kilometer hoogte plots ergens zou verrijzen, dan zou er gerede twijfel bestaan over het wetenschappelijke paradigma. Janssen concludeert echter op basis van enkele kleine en triviale onbegrepen fenomenen, dat wetenschap een te beperkt kader is om alles te verklaren.


    De gemoederen in de kringdiscussie liepen op en degene die het als een van de weinigen opneemt voor een strenge omkadering van wetenschap en scepticus blijft, wordt voor de voeten gegooid: ‘Jij zit in je kooi en je kunt er niet uit. Je wilt er niet buiten denken. Sterker nog, je hebt de sleutel zelf ingeslikt!’


    Het lijkt alsof de mensen die méér willen dan wat wetenschap over de werkelijkheid leert, ruimdenkender en toleranter zijn dan de wetenschappelijke, naturalistische scherpslijpers. Bert Janssen had ook zijn ega meegebracht. Een shamaan in glitterjurk, die, zo vertel­de zij, een praktijk heeft voor energetische healing voor liefdes- en carrièreperikelen. Ik luisterde met stomme verbazing tijdens het diner naar haar. Ik begrijp niet dat deze mensen hun brood kunnen verdienen met deze onzin. Knarsetandend bedenk ik dat het bureau een honorarium aan Janssen betaalt. Pseudowetenschappen en charlatanerie zijn fenomenen die wetenschappelijk (met name psychologisch en sociologisch) onderzocht moeten worden: waarom geloven mensen in technieken die evident niet werken zoals homeopathie, gebedsgenezing, fytotherapie en de hele rimram? En waarom willen mensen meer dan wat wetenschap van de wereld laat zien? Natuurlijk, er is nog veel dat onbekend is, maar de weg om die kennis te ontsluiten is de wetenschap, misschien met nieuwe methoden, maar wel binnen het wetenschappelijk paradigma. Sociologen, psychologen en sceptici (zoals van stichting Skepsis en Skepp) zijn wel degelijk welkom bij het bureau om over deze verschijnselen te spreken.


    Hoe kritisch denken bij studenten en docenten te stimuleren? Er bestaan (gek genoeg in de VS, maar misschien omdat er daar al langer behoefte aan was) goede handboeken kritisch denken330 waarin een groot aantal technieken aan bod komen, zoals formele en informele logica, het herkennen en doorprikken van drogredenen, statistiek en kansberekening, speltheorie en argumentatietheorie. Er zijn handboeken met onderzoekstechnieken voor sceptici om zogenaamd paranormale verschijnselen te onderzoeken. Zelfs een goochelcursus kan een nuttig deel uit maken van een cursus kritisch denken. Evenals een cursus Photoshop. En tot slot de smakelijke ontmaskeringsstudies, zoals Adventures in Paranormal Investigation door Joe Nickell.


    Concluderend is mijn suggestie dat het bureau voor algemene studies drie verschillende activiteiten zou moeten aanbieden. Ten eerste lezingen over algemene kennis over natuur en cultuur. En tweede maatschappelijke onderwerpen en ethische reflectie, liefst gekoppeld aan activisme. Hier zou een serie over ‘Gaat de wereld ten onder en wat doen we eraan?’ uitstekend passen. En, ten derde, het stimuleren van kritisch nadenken, of om een term van Popper te gebruiken: kritisch rationalisme. Onderdeel hiervan zou een debat over graancirkels kunnen zijn met Bert Janssen en iemand van Skepsis of SKEPP. En een metareflectie hierover door studenten.


    Teruglopend naar de trein vroeg ik mij af of ik niet een buitenaards wezen ben. De volgende dag vond ik op YouTube een ontmaskeringsfilmpje waarin de maker van een beroemd filmpje – het filmpje waar Bert Janssen zo van onder de indruk was en dat hij twee keer had laten zien – waarin te zien is hoe graancirkels ‘ontstaan’ en er bovendien lichtbollen rondvliegen, uiteenzet hoe hij dat heeft gedaan door eenvoudige montage.331


    25. Doorgedraaid

    Over pseudowetenschap


    Science can never tell anything with absolute certainty, except things that are wrong.


    LAWRENCE KRAUSS


    Met enige schaamte schrijf ik over het boek WWW: Worden Wij Wakker.332 Ik voel me als een astronoom die voor de zoveelste keer geconfronteerd wordt met de idiotie van astrologie. Het doet mij denken aan de grap van science fiction-schrijver en scepticus Arthur C. ­Clarke: ‘Ik geloof niet in astrologie. Ik ben een Boogschutter en wij zijn erg sceptisch.’ Er wordt altijd gezegd dat je een open geest moet hebben en dat je ook buiten de horizon van je vertrouwde omgeving moet kijken. Dus tussen de stapels analytische, academische, filosofische boeken die op mijn bureau liggen, Animal Minds and Human Morals, The Great Ape Project, Respect for Nature, Living in the Environment, Ethics, Humans and Other Animals, The Unheeded Cry, Environmental Ethics, Environmental Ethics (twee boeken met dezelfde titel), The Environmental Ethics & Policy Book en Philoso­phy Gone Wild, ligt ook het boek van Marcel Messing. Het is alsof een literair criticus opeens een streekroman of bouquetreeks boek recenseert. Vanuit een ‘spiritueel’ perspectief is het vast zo dat dit boek ‘op mijn weg moest komen’.


    Marcel Messing die, volgens Wikipedia, antropologie, filosofie en godsdienstwetenschap studeerde, staat bekend ‘om zijn synthese tussen oosterse en westerse wijsheid’. Ook ‘genoot hij onderricht van onder andere Tibetaanse rinpoche’s.’ Hij heeft een lange lijst van boeken op zijn naam staan met titels als: Religie als levenservaring, Gnostische wijsheid, Met Boeddha onder de vijgenboom.


    Het begint allemaal op 11 september 2001. Volgens Marcel Messing is 9/11 een cesuur in de geschiedenis: vanaf dan wordt alles anders en nemen de kwade demonen de macht steeds meer in handen. Er zijn steeds meer technieken voorhanden om mensen te kunnen controleren. Volgens Messing zullen deze technieken, zoals het implanteren van chips333, spoedig gemeengoed worden om mensen tot slaaf te maken. Messing ziet Orwells totalitaire 1984 met Big Brother die over ons waakt met rasse schreden naderbij komen.


    Hij maakt een goed punt dat na 9/11 de roep om veiligheid groot werd en dat daarom de overheid in Europa, maar met name in Amerika, de privacy van individuen inperkte onder het mom van bescherming. Wie met het vliegtuig naar de VS reist wordt behandeld als een potentiële terrorist. Met de komst van het internet is het technologisch beter mogelijk om in de gaten te houden wat mensen doen. Ook kunnen gemakkelijk databanken aan elkaar gekoppeld worden. Mag dat allemaal? Kan dat allemaal? Gebeurt dat allemaal? Dat zijn zinnige en interessante vragen. Maar dat wil nog niet zeggen dat de antwoorden dat ook zijn.


    Volgens Messing gebeurt het koppelen van databanken al op grote schaal. Big Brother – of dat nu de overheid is, of een instantie – weet (bijna) alles van iedereen. Het interessante van het boek is dat de ­auteur allerlei feiten (dat hoop ik dan maar) opsomt over technologische ontwikkelingen over bijvoorbeeld streepjescodes, chips, RFID (Radio-frequency identification, een chip met radioantenne), spyware en navigatiesystemen. Hoe instanties dienen om te gaan met klantengegevens en met name hoe overheidsinstanties om dienen te gaan met gegevens van burgers is een belangrijk thema. Zolang er een goed functionerende democratische, open samenleving is, is er nog niet zoveel aan de hand. Maar zodra een samenleving haar open karakter verliest en er een (wannabe) dictator aan het hoofd komt, dan zijn de gegevensbestanden een effectief middel om burgers in het gareel te houden, omdat burgers die afwijken van het gewenste stramien gemakkelijk opgespoord kunnen worden. Hoewel Messing naar tal van sciencefictionboeken en -films verwijst, noemt hij de bekende film Das Leben der Anderen (2006) niet. Deze film gaat over de Stasi in de DDR die met behulp van technologie het leven van burgers bespio­neert met als doel om hun gedrag en zelfs gedachten te kunnen controleren. Een dergelijke totalitaire, gesloten samenleving is iets wat te allen tijde voorkomen moet worden omdat individuele vrijheid van essentieel belang is voor een goed en gelukkig leven. Messing geeft in zijn boek echter niet aan waarom het zo erg is als mensen gecontroleerd en zelfs gestuurd worden. Als ik hem het voordeel van de twijfel geef, dan is voor hem individuele vrijheid wellicht ook een kernwaarde.


    Waarom ik dit boek niet serieus kan nemen zijn de vele terzijdes waar Messing er werkelijk van alles bijsleept. Als het boek zich zou beperken tot het bespreken van nieuwe technologieën die een Big Brother samenleving mogelijk maken, dan zou het een zinnig boek kunnen zijn. Maar dat is het dus niet. Ik doe een greep uit Messings Doos van Pandora:


    
      	Messing haalt citaten uit zowel serieuze wetenschappelijke auteurs (Peter Singer), als uit allerlei esoterische bronnen, shamanen, indianen, profeten en Dan Brown. Een wonderlijke potpourri.


      	Het getal 666: voortdurend gaat hij aan de slag met dit getal van het kwaad dat volgens hem overal in verborgen zit, van streepjescodes tot in de www.


      	Complottheorieën: de officiële versie van 9/11 klopt volgens hem niet. Volgens Messing zit er meer achter.


      	Kosmische wetten: ‘En in het licht van de waarheid moet volgens de kosmische wet van harmonie de duisternis van de leugen wijken.’


      	Manicheïstisch denken tussen goed en kwaad: er wordt gesproken over een oorlog tussen licht en duisternis. Het lijkt alsof Messing het boek The Lord of the Rings te serieus neemt. Wellicht dat hij zichzelf ziet als Gandalf die de taak heeft de wereld te bevrijden van de kwade krachten.


      	Iets met piramides.


      	Profetieën uit de bijbel en van indianen die opeens in ons huidige tijdsgewricht blijken uit te komen.


      	Kabbala.


      	Geheime Ordes: Orde der Illuminati, Skull & Bones.


      	Bloedlijnen: ‘Dat niet alleen vele Amerikaanse presidenten uit oude bloedlijnen stammen, maar ook diverse andere machtigen der Aarde, is voor velen misschien minder bekend. Vele koningen en wereldleiders zijn niet alleen aan elkaar verwant, maar ook lid van een of andere occulte loge, orde of occult genootschap. Weinig historici bestuderen dit uiterst belangrijke onderwerp, mogelijk door gebrek aan kennis van de esoterie.’ Maar gelukkig is daar Marcel Messing die het grote publiek voorlicht over al die geheime zaken en de verborgen krachten achter het wereldtoneel.

    


    De crux van het probleem van het boek zit in de methode, of beter gezegd in het gebrek aan een methode. Dat zou weleens een gemene deler van alle esoterische (door Ankh Hermes uitgegeven) literatuur kunnen zijn. Messing legt zijn hypothese (‘er zijn kwade krachten die de touwtjes in handen hebben en die met behulp van techniek mensen tot slaven willen maken’) en zoekt daar 1) feiten voor (zoals een stand van zaken van internettechnologie, 2) bevestiging bij mensen die er ook zo over denken (andere complotdenkers), 3) beweert dat het gaat om uitgekomen profetieën, 4) alles hangt met alles samen, er is geen toeval, overal zit een diepere, kwade, oorzaak achter en 5)Messing is de klokkenluider (profeet) die de mensen wakker moet schudden, want, zo vertelt hij in het interview dat op zijn homepage te zien is, het kan toch geen toeval zijn dat hij juist op 11 september 2001 verhuisde vanuit de bergen naar de bewoonde wereld (zoals ook Boeddha uit de bergen terug kwam om mensen uit hun lijden te verlossen). Messing zoekt naar alles wat zijn hypothese ook maar enigszins ondersteunt. En het maakt niet uit wat, als het zijn hypothese maar bevestigt. Door deze methode kan de indruk ontstaan dat het gaat om een sterke hypothese, maar het gaat om 1. de kracht van de argumenten, 2. of er alternatieve theorieën zijn en 3. of de hypothese weerlegd kan worden (falsifieerbaarheid). Is de hypothese van Messing in principe te weerleggen? Het lijkt erop alsof dat onmogelijk is– Messing kan altijd zeggen dat er nog een geheime laag onderligt en dat de schijnbare waarheid bedrieglijk is. Hoewel het mogelijk zou kunnen zijn dat een gedeelte van zijn hypotheses juist is: dat door de toegenomen communicatietechnologie de privacy en daarmee individuele vrijheid in gevaar komt, dan niet op basis van de door hem geschetste argumenten. Ter analogie: als een astroloog beweert dat er een orkaan komt in de volgende maand en er komt ook daadwerke­lijk een orkaan, dan is dat geen bevestiging dat de astroloog een goede methode aanhangt. Pas als er sprake is van een significante samenhang tussen voorspellingen en uitkomsten kan de methode serieus genomen worden. Messing haalt echter zoveel verschillende esoterische zaken aan – die elkaar ook tegenspreken, zoals verschillende re­­ligies – dat het onmogelijk is te spreken van een methode. Messing is een esoterisch holist: hij meent dat – als je maar je esoterische bril op zet en je hart opent – alles met elkaar samenhangt. Matthijs van Boxsel karakteriseert dit soort holistisch denken als morosofie (‘moros’ betekent ‘nar’ of ‘gek’; ‘sophos’ betekent ‘wijsheid). Een eufemis­me voor onzinuitkramers. Morosofen denken dat zij als eenlingen de sleutel tot het wereldraadsel ontdekt hebben. Vaak begrijpen ze niet dat anderen niet zien of begrijpen wat zij betogen. Wellicht hebben mensen een lichte neiging tot morosofie, vooral ’s avonds met vrienden. Hoe meer borrels, hoe meer het wereldraadsel ontsluierd lijkt. Het is een curieus psychologisch fenomeen waarom deze morosofen die er hun levenswerk van maken, gehoor krijgen. Wetenschap en filosofie zijn minder populair bij het brede publiek dan esoterie, New Age en religie.


    Terwijl Messing ongetwijfeld doorgaat met zijn Don Quichot-queeste ter bestrijding van de ‘verborgen krachten achter het wereldtoneel’ en iedereen aanspoort om elke zondag en woensdag vanaf 19.00 uur tien minuten licht-liefde-meditatie te doen, ga ik weer lezen in de stapel op mijn bureau.


    26. Barmhartig bedrog


    The skeptic does not mean him who doubts, but him who investigates or researches, as opposed to him who asserts and thinks that he has found.


    MIGUEL DE UNAMUNO


    In een Spaanse bergdorpje woont de populaire pastoor Manuel Bueno die door zijn parochianen op handen wordt gedragen. Hij wordt zelfs als heilige gezien. Tegenover de ongelovige Lazaro bekent hij echter dat hij niet gelooft en dat hij een toneelstuk opvoert. Bueno gelooft heilig in de heilzame werking die het katholieke geloof heeft op de mensen en hij vervult de rol van sociaalwerker en weldoener. Over religie zegt hij: ‘De mijne is mij te troosten door de anderen te troosten, ook al is de troost die ik ze bied niet de mijne.’ Het is dankzij Bueno pais en vree in het prachtige bergdorpje. De ongelovige, Lazaro, wordt zo geraakt door de bekentenis van Bueno, dat hij diens discipel wordt en zij zich samen inzetten voor het (geestelijk) welzijn van het dorpje. Maar Bueno lijdt onder het grote geheim en wordt erdoor verteerd.


    Bueno is, om een term van de New Atheist Daniel Dennett te gebruiken, een believer in belief. Bueno denkt dat het geloof een goede invloed heeft op zowel de sociale cohesie van het dorp als op het psychologisch welzijn van de parochianen. ‘Barmhartig bedrog’ noemt Bueno het: ‘Wat hier nodig is, is dat zij heilzaam leven, dat zij in eensgezindheid van gevoel leven; en met de waarheid, met mijn waarheid, zouden zij niet kunnen leven.’ Op de vraag waarom de mensen in het dorp geloven, antwoordt Bueno:


    Weet ik het…! Het gelooft zonder het te willen, uit gewoonte, uit traditie. En het is van belang dat het in zijn gevoelsarmoede voortleeft, opdat het zich niet de martelingen van de luxe aanschaft. Zalig de armen van geest!


    De houding van Bueno werpt twee vragen op. Ten eerste, is het moreel te rechtvaardigen om mensen dom te houden ten behoeve van sociale cohesie en psychologisch welbevinden? Nee, het is paternalistisch om voor een ander te beslissen dat deze niet met de waarheid kan leven. En, ten tweede, hoeveel gelovige voorgangers zijn er die van hun geloof zijn gevallen, maar er desalniettemin aan vasthouden? In Nederland is er de atheïstische dominee334, die eerlijk is over zijn ongeloof, maar desalniettemin de kerk als heilzaam instituut aanhoudt. ‘En tenslotte bekende Bueno dat hij geloofde dat sommige van de grootste heiligen, wellicht zelfs de grootste van allemaal, zijn gestorven zonder te geloven in het hiernamaals.’ Ikzelf vraag mij ook altijd af hoeveel gelovigen geloven. Zou de paus echt geloven in die waanzinnige onzin? Ik kan het haast niet geloven.


    De Spaanse schrijver en filosoof Miguel de Unamuno (1864-1936) zet met de novelle San Manuel Bueno, heilige en martelaar 335 aan tot nadenken over geloof en de functie van geloof. Duidelijke antwoorden zijn echter voorhanden: humanisme is een atheïstische levensbeschouwing waarbij zonder mythes getracht wordt goed samen te leven. Bueno was vast humanistisch raadsman geworden als hij in andere tijden, in een ander land had geleefd. Dat had hem een hoop onnodige wroeging gescheeld.


    27. Kolderfolder

    Over creationisme


    The cause of my life has been to oppose superstition. It’s a battle you can’t hope to win – it’s a battle that’s going to go on forever. It’s part of the human condition.


    CHRISTOPHER HITCHENS


    ‘Deze uitgave geeft aan dat het technisch niet te bewijzen is of de mens op Aarde gekomen is door evolutie of door schepping,’ aldus de folder Schepping of evolutie? Wat geloof jij? 2009 was het Darwin-jaar. Het was 200 jaar geleden dat Charles Darwin werd geboren en 150 jaar geleden dat zijn hoofdwerk The Origin of Species werd gepubliceerd. Creationisten grepen deze gelegenheid aan om propaganda te maken voor een religieus wereldbeeld, dat door de theorie van Darwin voorgoed achterhaald is. In Nederland is de folder Schepping of evolutie? Wat geloof jij? bij 6 miljoen huishoudens verspreid. De folder geeft blijk van een expliciet creationisme – dat het Scheppingsverhaal uit de Bijbel letterlijk waar is en de Aarde 6000 jaar oud – in tegenstelling tot het abstractere Intelligent Design-idee dat er een ontwerper moet zijn die de wereld een handje helpt als het te moeilijk voor ons lijkt om te verklaren.


    Deze creationistische propaganda heeft een ludieke tegencampagne opgeroepen. De studenten André Westrate en Coen Brummer hebben brievenbus stickers laten maken met het opschrift ‘JA Darwin – NEE creationisme’.


    In dit hoofdstuk weerleg ik puntsgewijs, met een (eenvoudig) wetenschapsfilosofisch instrumentarium de kolder uit de folder.336 Dit is een voorbeeld van toegepast kritisch denken en toegepaste wetenschapsfilosofie. Zolang er onzin wordt verspreid is het van belang om dit te weerleggen en te blijven weerleggen. Dit is dus corvee voor vrij­­denkers, sceptici en humanisten. Wanneer dergelijke onzin niet wordt bestreden kan het gaan woekeren. Waakzaamheid is geboden.


    De zes onderstaande punten zijn letterlijke citaten uit de folder.


    1. ‘Onze gedachten bepalen wat we zien.’


    Deze ongelukkig geformuleerde uitspraak (beter is: ‘wat wij zien wordt medebepaald door wat wij weten’) is deels waar. Als ik over het strand loop zie ik meeuwen en andere vogels. Als een vogelaar over het strand loopt, ziet zij allemaal verschillende soorten vogels. De kennis die je hebt bepaalt wat je waarneemt. Dat is echter niet hetzelfde als dat je gedachten de werkelijkheid maken. Je neemt datgene uit de werkelijkheid waar waar je open voor staat en dat aansluit bij je relevante achtergrond kennis. Een vogelaar ziet andere dingen op het strand dan een geoloog, een strandjutter of een bird watcher.


    Het sociaalconstructivisme is een extreme positie in de wetenschapsfilosofie die ervan uitgaat dat werkelijkheid een sociaal construct is en dat de werkelijkheid niet bestaat, of de werkelijkheid onkenbaar is. Hoe de wereld is, hangt volgens deze visie af van hoe mensen denken dat de wereld is. Voor verschillende groepen met een ander wereldbeeld zijn er daadwerkelijk andere werelden. Voor de een is X waar, voor de ander niet. Voor creationisten is het Bijbelse scheppingsverhaal waar, voor wetenschappers niet. Er zijn verschillende onverenigbare sociale constructies van de werkelijkheid.


    ‘Willen wij naar de natuur en de mens kijken als een schepping die door een machtige God gemaakt is, of willen we dat niet?’ Deze opmerking impliceert dat de werkelijkheid afhankelijk is van de keu­­ze met welk perspectief (door welke bril) je naar de wereld kijkt. Wie een roze bril opzet, ziet alles in een roze teint. Dat neemt echter niet weg dat er in de werkelijkheid meer kleuren zijn dan je met die roze bril op kunt zien. Wetenschap poogt zoveel mogelijk kleuren te zien, en met apparatuur is het mogelijk om meer kleuren, ultraviolet en infrarood waar te nemen, dan met het menselijk oog mogelijk is. Een religieus perspectief betekent het opzetten van een donkere zonnebril: de werkelijkheid verliest haar kleur.337


    2. ‘Wie is God?’


    Een romanfiguur uit een populair boek en het object van verering van tal van mensen. ‘God die ons gemaakt heeft, weet alles van ons, maar de mens zal God niet begrijpen’, zo staat er in de folder. De vraag is echter: heeft God de mens geschapen? De vraag die hier weer aan vooraf gaat is: bestaat God? Voor het bestaan van God is geen enkel plausibel argument gegeven. De zogenaamde godsbewijzen zijn reeds door Kant in de 18de eeuw weerlegd. Zonder God valt het fundament van het creationisme en religie weg. Als God niet bestaat, is de Bijbel men­­senwerk. De theorie van evolutie, zoals uiteengezet in het werk van Charles Darwin, geeft voor het eerst in de geschiedenis wetenschappelijk antwoord op de vragen ‘Wie is de mens?’ en ‘Hoe zijn wij ontstaan?’ Het lijkt erop of gelovigen het antwoord niet willen accep­teren omdat dat als consequentie heeft dat hun geloof dan wankelt.


    In de folder wordt de analogie gemaakt tussen een kunstenaar die beelden maakt, en God die mensen maakt. De wereld is dan een grote solotentoonstelling met alle werken van de Grote Kunstenaar.


    Een plausibeler verklaring is echter het tegenovergestelde, de mens maakt niet alleen dingen, maar ook ideeën; de mens heeft God gecreëerd. Zo heeft Ludwig Feuerbach in de 19de eeuw al betoogd dat God een menselijke projectie is.


    ‘De Bijbel zegt dat God de dieren als verschillende soorten geschapen heeft, maar dat de mens naar Gods beeld geschapen is. Wat is het belangrijkste verschil tussen een aap en een mens?’ Deze passage duidt op antropocentrisme en speciesisme. Antropocentrisme wil zeggen dat de mens zichzelf boven de andere dieren plaatst. De mens staat centraal en zou het doel van de schepping zijn. Speciesisme is een vorm van discriminatie. De mens geeft alleen zichzelf morele status en andere diersoorten niet. De mens zou een moreel bijzondere status hebben, omdat de mens naar het evenbeeld van God gecreëerd zou zijn. Het is ook daarom dat er retorisch wordt gevraagd naar wat het belangrijkste verschil is tussen een aap en een mens. Maar wat is het belangrijkste verschil tussen een olifant en een zeehond? Soorten verschillen van elkaar en lijken op elkaar. Dat zijn precies ingrediënten waarop de evolutietheorie is gebaseerd. De verschillen tussen de soorten zijn gradueel. De mens is een aap, de verschillen zijn gradueel. 338


    3. ‘Soorten wetenschap’


    Dat is een pejoratieve titel: er is maar één wetenschap. Wetenschap is een gestructureerde methode om tot betrouwbare kennis te komen. De methoden kunnen verschillen, maar dat wat leidt tot empirisch onderbouwde kennis waarmee ook concrete voorspellingen kunnen worden gedaan, wordt wetenschap genoemd.


    In de folder wordt een onderscheid gemaakt tussen 1) technische wetenschap dat ‘onderzoekt hoe dingen werken’ en 2) historische wetenschap dat ‘probeert te verklaren hoe in het verleden iets is gegaan’. Volgens de creationisten is relativisme een probleem voor de his­­torische ontwikkeling van wetenschap. Zo vinden, volgens de folder, Nederlanders Vikingen zeerovers en voor de Zweden zijn diezelfde Vikingen dappere avonturiers. Vast staat, in het voorbeeld, dat er Vikingen waren (dat is een historisch feit), hoe die Vikingen moreel beoordeeld moeten worden is afhankelijk van het gekozen perspectief (de bril). Maar moraal (normativiteit) hoort niet bij wetenschap. Wetenschap gaat over hoe dingen zijn, en hoe dingen zijn ontstaan; niet over hoe dingen zouden moeten zijn.


    4. ‘Wat gaat vanzelf?’


    ‘De evolutieleer leert dat in het verleden een klein eencellig diertje vanzelf zou zijn ontstaan. Uit dat dier zou geleidelijk de mens ontstaan zijn. Klopt dit met wat je normaal om je heen ziet?’ Inderdaad zie je om je heen geen evolutie van eencellig wezen tot mens. Dat komt omdat evolutie gaat over een geologische tijdschaal van honderden miljoenen jaren. Geologie, astronomie en evolutiebiologie gaan het alledaagse bevattingsvermogen te boven. Wetenschap is in zekere zin onnatuurlijk, het druist in tegen intuïties over hoe de wereld in elkaar zit. Voor wetenschappelijke kennis moet je moeite doen.


    In punt 4 wordt de wet op entropie er bijgehaald: in elk gesloten systeem neemt de chaos in de loop der tijd toe. Bijvoorbeeld: een huis dat niet wordt onderhouden verandert in de loop der tijd in een ruïne. Hoe kan het dan, vragen creationisten zich af, dat er in de loop der tijd op Aarde meer en niet minder complexiteit ontstaat? Dat komt omdat de Aarde geen gesloten, maar een open systeem is, er komt steeds energie van de zon bij. Als de zon morgen verdwenen zou zijn en wij in een duister heelal zouden zweven dan zou de entropie toenemen en het leven op Aarde snel verdwijnen – er zou bijvoorbeeld geen fotosynthese meer kunnen plaatsvinden en alle planten zouden doodgaan.339


    5. ‘Een paar feiten’


    De titel van deze paragraaf is ‘Een paar feiten’, maar het gaat om niet meer dan een paar losse flodders. De creationisten bekogelen een olifant (de evolutietheorie) met watten en geloven dat ze met scherp schieten.


    A. Fossielen. ‘Mensen die de Bijbel geloven nemen aan dat God aller­lei verschillende soorten planten en dieren heeft gemaakt zoals we die nu nog kennen. Bij de evolutietheorie gelooft men dat de dieren zich in miljoenen jaren steeds verder ontwikkelden tot verschillende vormen.’ In de bewering komt twee keer het woord geloven voor, in twee verschillende betekenissen. De taal is hierin niet precies genoeg om het verschil tussen ‘geloof in evolutietheorie’ en ‘geloof in het Bijbelse scheppingsverhaal’ te kunnen onderscheiden. Als geloof wordt opgevat als ‘iets voor waar aannemen zonder dat er (deugdelijk) bewijs voor is, dan zou het woord geloven niet moeten worden gebruikt voor de evolutietheorie, want daarvoor is nu juist wel een over­­stelpende hoeveelheid bewijs. Het enige ‘bewijs’ voor het Bijbel­se scheppingsverhaal is de bijbel; maar de werkelijkheid klopt niet met het verhaal.


    ‘Bij welk geloof past het beste de vondst van fossielen die precies zijn aan de dieren die nu nog leven?’ Hier weer de gelijkstelling met evolutietheorie als een geloof. Evolutietheorie is geen geloof. Net zomin als atheïsme een geloof is. Er zijn dieren die al heel lang hetzelfde zijn gebleven en het is dus mogelijk om fossielen te vinden van dieren die nu nog leven, zoals schildpadden.


    B. Aardlagen. Hier volgt in de folder een simplistische verklaring voor de geologische kolom, de opeenstapeling van fossielen, van klein naar groot, in de aardlagen. De creationisten heb­ben een alternatieve verklaring: bij een natuurramp, zoals een overstroming worden de kleine dieren het eerst verzwolgen. De grote dieren kunnen vluchten tot het laatst.


    Grote dinosauriërs zitten echter niet in de bovenste aardlagen, zo­­als deze theorie zou doen vermoeden. En vliegende beesten zouden dan ook niet in lagere aardlagen gevonden moeten worden. Dat is echter wel het geval. Het staat niet expliciet in de folder, maar volgens creationisten is de grote overstroming, de zondvloed waarvoor Noach zijn ark had gebouwd.


    Een nog simplistischer creationistische verklaring wordt in deze simplistische folder niet genoemd: de hypothese dat God de fossielen in de grond heeft gestopt om het geloof te testen. In de wetenschapsfilosofie noemt men dit ‘ad hoc hypothesen’: het is echter altijd mogelijk om welke theorie dan ook te redden met ad hoc hypothesen en een rijke fantasie. Wist u bijvoor­beeld dat de zwaartekracht eigenlijk niet bestaat? Voorwerpen vallen niet naar beneden, maar omhoog. Maar sinds de inslag van het ruimtevaartuig CINCT, duizenden jaren geleden is het electrofysisch systeem van de Aarde gewijzigd en worden voorwerpen door CINCT, die diep in de Aarde is weggezakt aangetrokken. Hoe ik dit weet? Het staat in een boek en in het boek staat dat het waar is. En voorwerpen vallen toch naar beneden? Dus CINCT bestaat echt.


    C. Fossielen die door verschillende aardlagen heen steken. ‘Men vindt soms grote aantallen versteende bomen die door verschillende aardlagen heen steken.’ Dit is alle tekst bij dit punt, met een vaag plaatje. Hier is sprake van verdachtmakerij. In de rechtspraak is het verboden om een vage beschuldiging te maken. Het is de vraag a) of het zo is of men ‘soms grote aantallen versteende bomen vindt die door verschillende aardlagen heen steken’, b) als dit het geval is, wat de paleontologische verklaring hiervoor is en c) zelfs als dit zo zou zijn en zelfs als de paleontologie voor een raadsel zou staan dan is de keuze tussen enerzijds zoeken naar een mogelijke oplossing binnen het bestaande paradigma van de evolutietheorie waarvoor veel onder­steunend materiaal is, of anderzijds evolutietheorie verwerpen en creationisme aanvaarden. De bewijslast ligt bij degene die een claim maakt.


    D. ‘Fouten in schoolboeken’. Volgens de folder komt er in school­boeken een afbeelding voor van de ontwikkelingsstadia van de embryo’s van verschillende organismen. In een vroeg embryonaal stadium is er nauwelijks onderscheid tussen verschillende diersoorten, inclusief de mens. Als bewijs is er een plaatje bijgevoegd van foto’s van embryo’s van verschillende dieren waaruit zou moeten blijken dat de organismen wel van elkaar verschillen. Dit is een vorm van stemmingmakerij. Er is veel meer bewijsmateriaal nodig om aan te tonen dat dit niet het geval is. Echter, dat bewijs is een biologische specialisatie. Een paar insinuerende zinnen zonder onderbouwing zijn voldoende om de embryonale biologie te betwijfelen waaruit blijkt dat organismen in een vroeg embryonaal stadium (haast) niet van elkaar te onderscheiden zijn.340


    ‘Conclusie’


    
      	‘Het is technisch niet te bewijzen of de mens op Aarde gekomen is door schepping of evolutie, want het is een gebeurtenis uit het verleden.’ Het is zeer wel te bewijzen dat mensen, net als alle andere levende organismen door evolutie zijn ontstaan. Feiten uit het verleden kunnen wel degelijk achterhaald worden, zoals gebeurt in de geologie, paleontologie, archeologie, geschiedenis, astronomie, kosmogonie en geschiedenis.


      	‘Geschiedenis wordt geschreven vanuit een bepaald standpunt, met een bepaald doel’. Geschiedschrijving en natuurwetenschappen worden op een hoop gegooid. Geschiedenis is minder objectief dan natuurwetenschap, maar het is geen anything goes: de holocaust heeft plaatsgevonden en de nazi’s zijn daaraan schuldig. Katholieke bisschop Richard Williamson kijkt door een bepaalde (fascistische) bril naar de geschiedenis, maar zijn mening is fout, zijn mening wordt door een overweldigende hoeveelheid bewijsmateriaal weerlegd. Een mening is niet hetzelfde als een goed onderbouwde wetenschappelijke uitspraak.


      	‘In de schoolboeken voor het voortgezet onderwijs probeert men de evolutietheorie aannemelijk te maken. Daarbij gebruikt men bewijzen die helemaal geen bewijs zijn of zelfs onjuist zijn.’ Het eerste gedeelte van de uitspraak klopt: in schoolboeken probeert men de evolutietheorie aannemelijk te maken. Onderwijs gaat om het overdragen van de best beschikbare ken­­nis, dus wetenschappelijk onderbouwde kennis waarover in wetenschappelijke kringen consensus bestaat. Dat is bij de evolutietheorie zeker het geval. De uitspraak dat er geen bewijs is of dat er onjuist bewijs is, is een valse beschuldiging. De bewijslast ligt bij degene die de beschuldiging maakt: wat is dat ‘onjuiste bewijs’ dat in schoolboeken staat?


      	‘U of jij hebt een keuze: geloven wat de evolutietheorie vertelt over de wordingsgeschiedenis van de mens of geloven wat in de Bijbel staat.’ Ten eerste is dit een vals dilemma. Het gaat niet om twee soorten geloven. Aan de ene kant staat bewijs (evolutietheorie) en aan de andere kant dogma waarvoor geen bewijs is. Het zijn geen twee gelijksoortige theorieën waaruit gekozen kan worden. Ten tweede, waarom zou de Bijbel juist zijn? Er zijn nog vele andere mythologische scheppingsverhalen. Voor wie de Bijbel wil lezen als biologie- en natuurkunde boek zijn er tal van problemen. Om er een te noemen: in Genesis staan niet één, maar twee (!) scheppingsverhalen. Welke is, volgens christenen, de juiste?

    


    ‘Geloof in de evolutietheorie betekent dat er geen antwoord is op belangrijke vragen als: Waar kom ik vandaan?, Waarom ben ik hier? En Waar ga ik heen als ik sterf?’


    ‘Geloven we in de Bijbel, dan zijn er wel antwoorden op die belangrijke vragen. Dan mogen we weten dat God ons uit liefde geschapen heeft en een plan met ons leven heeft.’ Dat zijn antwoorden die meer vragen oproepen dan beantwoorden.


    In een slotalinea genaamd ‘Wat leert de Bijbel ons? Staat een heuse reformatorische geloofsbelijdenis, die niets te maken heeft met de titel van de folder ‘Evolutie of Schepping? Wat geloof jij?’. De folder bekent kleur. Het gaat niet om een (semi)serieuze kritiek op de evolutietheorie, maar expliciete propaganda voor het reformatorisch christendom: ‘Door te geloven dat Hij de straf voor onze zonden gedragen heeft, worden wij een kind van God. Dat gebeurt, wanneer Gods Heilige Geest in ons hart komt.’


    De idiotie van deze folder is groot en het is verbazingwekkend dat er mensen bereid zijn om zich in te zetten om dit te propageren. Er is een comité van aanbeveling van bible-belt dominees, en de organisatoren zijn er in geslaagd een kwart miljoen euro bij elkaar te verzamelen om zes miljoen folders te laten drukken en huis-aan-huis te laten bezorgen.


    Zou er iemand zijn, buiten de kleine groep creationisten om, die door deze folder aan het twijfelen gebracht wordt over de evolutietheorie? Deze campagne, in het Darwin-jaar, is een test voor de kwaliteit van het onderwijs. Als zou blijken dat het aantal mensen dat twijfelt aan de evolutietheorie groot is of groeit, is dat een teken om in het onderwijs extra in te zetten op onderwijs over natuurwetenschappen, evolutietheorie, kritisch denken en kennis over religie.341


    28. Astronomisch vrijdenken

    Interview met Dap Hartmann


    Alles moet bekritiseerbaar zijn.


    DAP HARTMANN


    Astronoom en publicist Dap Hartmann studeerde sterrenkunde aan de Universiteit Leiden en promoveerde daar in 1994 op het proefschrift The Leiden/Dwingeloo Survey of Galactic Neutral Hydrogen.342 Van 1994 tot 1998 was hij als visiting scientist verbonden aan het Harvard-Smithsonian Center for Astrophysics in Cambridge (Massachusetts) in de Verenigde Staten. Daarna werkte hij als wetenschappelijk medewerker aan het Astronomisches Institut van de Universiteit Bonn en aan het Max Planck Institut für Radioastronomie in Bonn. In 2003 werd hij universitair docent innovatiemanagement en ondernemerschap aan de Technische Universiteit Delft en sinds 2012 is hij universitair hoofddocent. Samen met Peter Kouwenhoven is hij de geestelijk vader van het computerschaakprogramma Dappet dat vanaf het eerste Nederlandse Kampioenschap Computerschaak (1981) aan achttien opeenvolgende NK’s heeft deelgenomen. Dappet deed diverse keren mee aan het Aegon mens-computer toernooi, waar prominente schakers de strijd aanbonden met computers. Hij is ook auteur van het onvolprezen boekje Kennis in een notendop (2005) dat een metareflectie is over welke kennis belangrijk is en hoe betrouwbare kennis kan worden verworven: ‘Wat is de essentie van kennis. Waar komt kennis vandaan, hoe slaan we het op in ons hoofd? Kennis in een notendop probeert het diepere verband tussen ogenschijnlijk losse feiten te doorgronden. Niets is mooier dan iets zelf ontdekken, en het diepere verband te doorgronden tussen ogenschijnlijk losse feiten.’ Ook stelde hij het boek De armen van de inktvis samen met opstellen van zijn vriend, de schaker, publicist en vrijdenker Max Pam. Thans zit Hartmann in zijn werkkamer aan de TUDelft onafhankelijk te zijn en schrijft hij met regelmaat kritische beschouwingen voor kranten en tijdschriften, zoals zijn appèl aan de Nederlandse miljonairs om, in navolging van de Amerikaanse miljardairs, een substantieel deel van het vermogen aan goede doelen te schenken. Niet aan de overheid, maar zelf keuzes maken voor een betere wereld. Volgens Wikipedia stond Dap Hartmann model voor de uit Sydney afkomstige jongere collega van Max Delius, de hoofdpersoon uit De ontdekking van de Hemel (1992) van Harry Mulisch, die astronomisch onderzoek doet bij de radiosterrenwacht in Dwingeloo:


    In de gemeenschappelijke woonkamer, ingericht met rieten stoelen en triplex banken, stelde hij hen voor aan een jonge collega uit Sydney, die te dik was voor zijn leeftijd en aan de eettafel zat te werken. In het Engels vertelde Max, dat hij hier was om de Australische gegevens over de verdeling van neutra­le waterstof in het Melkwegstelsel te combineren met die van het noordelijk halfrond, wat moest leiden tot een volledige kaart.343


    Bij welke etiketten voel je je op je gemak: atheïst, vrijdenker, secularist, liberaal, rationalist, scepticus, humanist?


    Al die etiketten zijn op mij van toepassing. Ik ben een vrijdenker, maar ik hoor niet bij een club. Het gaat erom zelfstandig beslissingen te nemen en verantwoordelijkheid niet af te schuiven. Ik ben een atheïst, liberaal (maar geen lid van de VVD), en bovenal een vrijdenker. De enige clubs waarvan ik lid ben, zijn de golfclub en sociëteit De Witte. Georganiseerd vrijdenken is wat mij betreft intern inconsistent, want er is altijd wel iets waar ik het zodanig mee oneens ben dat ik niet bij die club wil horen.


    Wat is jouw bezwaar tegen religie?


    Ik heb zelf niets met religie. Wellicht dat het mensen steun kan bieden, zoals ook een sjoelvereniging mensen bij elkaar kan brengen. Als sociaal instituut heeft religie wellicht enige positieve kanten. Wat mij ergert aan religie is de zendingsdrang, de behoefte om het geloof ook aan andere mensen over te dragen of op te leggen en de denkbeelden in de samenleving te implementeren. Wetenschap heeft geen zendingsdrang. Religie is dogmatisch, de dogma’s worden hooguit geherdefinieerd. Wetenschap is feilbaar en staat altijd open voor kritiek. Sterker nog, juist door het voortdurend ter discussie stellen van wetenschappelijke kennis is weergaloze vooruitgang geboekt. Als we dat hadden nagelaten was de Aarde nog steeds het middelpunt van het universum.


    Ben je tevreden over de kwaliteit van het onderwijs in Nederland? Wat zou er anders kunnen of moeten?


    Het bijzonder onderwijs moet zo snel mogelijk worden afgeschaft. De overheid moet een standaard curriculum samenstellen gebaseerd op wetenschappelijke kennis. Religie moet buiten de school blijven. Ook buiten de school is religie een gevaar voor het vrijdenken van kinderen. Een probleem is wat ouders hun kinderen wel of niet mee mogen meegeven. Veganisten geven hun kinderen geen dierlijke producten, en maken daarmee de keuze voor die kinderen om veganist te zijn. Ouders laten vaak duidelijk hun politieke voorkeur aan hun kinderen blijken. En niemand wordt als katholiek geboren, maar door de ouders tot katholiek gebombardeerd. Worstel je daar later maar weer eens van los. In de praktijk is het merendeel van de bijzondere scholen in Nederland nauwelijks te onderscheiden van openbare scholen. Er is een probleem met het islamitisch onderwijs. Niet alleen ligt het niveau van taal en rekenen van de kinderen die van een islamitisch basisschool komen beduidend lager dan gemiddeld, er bestaat ook het gevaar dat verwerpelijke islamitische folklore wordt overgedragen op die kinderen. Ik noem een gebrek aan respect voor vrouwen, een minachting van ongelovigen en joden, het agressief verwerpen van homoseksualiteit, en het in twijfel trekken van de holocaust. Door het islamitisch onderwijs is Nederland minstens 100 jaar terug in de tijd geworpen, naar een tijd dat katholieke en protestantse scholen ook duidelijk anders waren dan openbare scholen. Er zijn mensen die zeggen dat je de moslims de tijd moet geven en dat het uiteindelijk allemaal wel goed komt. Maar waarom zouden we wachten tot dat het (misschien) vanzelf gaat?


    Je bent werkzaam in het hoger onderwijs. Wat vind jij van de kwaliteit van het onderwijs en het niveau van de studenten?


    Studenten presenteren tegenwoordig gemiddeld slechter dan vroeger. Ze zijn gemakzuchtiger, de eisen liggen lager en het lijkt of de eisen aangepast worden aan de studenten. Studenten hebben veel te veel andere dingen te doen, studeren is slechts een van hun bezigheden.


    Wat is vrijdenken volgens jou?


    Vrijdenken is de vrijheid genieten om voor jezelf te denken en ook te mogen zeggen wat je denkt. Het is van essentieel belang dat er een zo groot mogelijke mate van de vrijheid van expressie is. Vrijdenken is een combinatie van de volstrekte vrijheid van expressie en het toepassen van de wetenschappelijke methode. Alles moet bekritiseerbaar zijn. Wat de kritiek weerstaat wordt daar sterker van, wat de kritiek niet weerstaat is gedoemd te verdwijnen. Deze survival of the fittest voor denkbeelden en theorieën houdt een samenleving (beschaving) gezond.


    Wat is de verhouding tussen religie en wetenschap?


    Religie en wetenschap zijn onvergelijkbaar. Ze vullen elkaar niet aan, en ze spreken elkaar meestal tegen. Het is als hardlopen en liefde: onvergelijkbaar. Religie heeft niets met wetenschap te maken. Maar zoals je verliefde hardlopers hebt, zo kunnen ook wetenschappers religieus zijn, hoewel dat tot interne inconsistenties kan leiden. Religie staat niet open voor wetenschap, en binnen de wetenschap is geen plaats voor religie omdat, zoals Mark Twain het formuleerde Faith is believing something you know ain’t true. Iets eten wat je niet lekker vindt, iets kopen wat je niet mooi vindt, iets geloven waar­van je weet dat het niet waar is. Geloof en wetenschap blijken in de praktijk te combineren, maar dat leidt tot het risico van conflict. Stephen Jay Gould heeft een boedelscheiding voorgesteld tussen religie en wetenschap, de zogenaamde NOMA (non-overlapping magisteria) in zijn boek Rocks of Ages, maar daar geloof ik niet in. Door wetenschap wordt de rol van religie steeds kleiner. God wordt een God of the gaps, een verklaring van dat wat we op dit moment nog niet kunnen verklaren. Er zijn steeds minder gaps.


    Wat is de verhouding wetenschap & filosofie?


    Filosofie is nadenken over metakwesties als ‘waarom zijn we hier?’, ‘wat is goed en wat is slecht?’, ‘hoe weet ik dat ik besta?’ Het is een aanvulling en een reflectie op wetenschap. Zelf heb ik niet zoveel met filosofie. Maar filosofen zijn geen onruststokers, het zijn over het algemeen ongevaarlijke mensen. Vragen als ‘wat is bewustzijn?’, en ‘kan er op termijn ook in een computer een bewustzijn ontstaan?’ zijn echter intrigerende vragen. Maar als wetenschapper wil ik graag antwoorden en hoe driftig filosofen ook filosoferen, het levert meestal geen concrete antwoorden op.


    Kun je jezelf wetenschapper noemen en tegelijkertijd geloven in God, graancirkels of reïncarnatie?


    Ik erger me aan kennisclaims die aantoonbaar niet kunnen of niet bestaan. Kennisclaims zijn een continuüm van heel onwaarschijnlijk tot heel erg waarschijnlijk. Als je als wetenschapper aantoonbaar onjuist kennisclaims verdedigt dan heb ik daar een groot probleem mee. Zoals het ontkennen van de holocaust of de claim dat graancirkels veroorzaakt worden door ruimtewezens. Dan is het inschattingsvermogen dermate verstoord dat je jezelf als wetenschapper diskwalificeert.


    Je bent astronoom en innovatiewetenschapper. Hoe komt het dat je je zoveel met religie bezighoudt?


    Ik heb af en toe de neiging om mijn mening met de wereld te delen, en dan klim ik in de pen. Ik wil liever niet iets schrijven wat anderen al gezegd hebben, over religie is dat vaak het geval. Een probleem met religiekritiek in vrijdenkerskringen is dat het preken voor eigen paro­chie is. Daarbij komt, de strijd tegen religie zal toch niet gewonnen worden, het is vechten tegen windmolens. Maar, zoals Carl Sagan, de astronoom en onvermoeibaar scepticus opmerkte, je moet onzin toch blijven weerleggen. Een ander probleem met het bestrijden van religie en andere onhoudbare kennisclaims is dat het lijkt alsof je je opponent serieus neemt. Je geeft hem een platform en een waardige opponent. Dat doe je ook niet met iemand die in kabouters gelooft, hoewel ik niet zie wat het verschil is. Beide zijn imaginaire vriendjes, zoals Richard Dawkins zegt. Maar mensen die in kabouters geloven hebben bij mijn weten geen ongelovigen vermoord, en daar zit hem het verschil met religie. Door in discussie te gaan met mensen die in een God geloven verschaf je ze een zekere status. Dat is bijvoorbeeld het probleem met creationisme en Intelligent Design. Volslagen krank­zinnige ideeën die geen minuut tijd waard moeten zijn van een serieuze wetenschapper. Richard Dawkins wil om die reden ook geen discussie met gelovigen aangaan, want zo zegt hij: ‘That looks good on your CV, not on mine.’


    Ik zie ook het gevaar van politici die onzin beweren en beslissingen nemen op basis van hun onwetendheid. Neem bijvoorbeeld het stilleggen van het vliegverkeer vanwege de aswolk van de IJslandse vulkaan. Dat was helemaal niet nodig. Boven de Sahara bevat de lucht meer stofdeeltjes dan dat er as van de vulkaan in de lucht was. Het vliegtuig dat steeds wordt aangehaald, dat ooit motorproblemen had door een vulkaanuitbarsting, was dwars door de aswolk vlak boven de vulkaan gevlogen. Dat is wel wat anders dan de as zoals die over duizenden vierkante kilometers verspreid was. De paniek kwam voort uit onwetendheid.


    Kun je iets leren van denksporten?


    Ik ben gefascineerd waartoe het menselijk brein in staat is. Denk­spelen vind ik reuze interessant, met name omdat daar een competitief element in zit. Je kunt je meten met anderen. Een spel is een methode om te laten zien wie de beste is. Het is een objectieve waarheid. Mij interesseert het vooral hoe we dat kunnen imiteren met computers. Het is psychologisch interessant om te zien hoe zich dat heeft ontwikkeld. Eerst werd er gezegd dat de computer nooit van een mens zou kunnen winnen met schaken. Dat bleek onjuist. Toen werd gezegd dat computers nooit een geniale zet zouden kunnen doen. Maar toen de computer een zet reproduceerde die geniaal werd genoemd toen een menselijke schaker hem speelde, werd de definitie van geniaal aangepast. In feite kwam het erop neer dat een computer per definitie geen geniale zet kon doen, omdat genialiteit aan de mens werd voorbehouden. De filosofische vraag is: Wat moeten we doen als computers intelligent en zelfbewust worden? Wordt het dan een misdaad om de computer uit te zetten? De kunstmatige artificiële intelligentie, het grensgebied tussen wetenschap en filosofie, houdt zich hier mee bezig. Zo zie je, kom ik als wetenschapper toch bij de filosofie uit.


    Welk boek of welke persoon zou je willen toevoegen aan het Vrijdenkerscanon?


    Ik houd niet van canons, dus zal ik de vraag beantwoorden welke boeken of personen ik een beginnend vrijdenker kan aanraden. Dan noem ik de sceptici Carl Sagan, Martin Gardner en James Randi en hun boeken. Alle drie hebben ze grote inspanningen geleverd om paranormale kennisclaims te weerleggen. Ook ik erger mij vreselijk aan die onzin omdat het niet ongevaarlijk is. Vaak gaat het bij bovennatuurlijke claims om bewuste misleiding. Ook kan het gevaarlijk zijn als het gaat om alternatieve geneeswijzen. Het is van eminent belang dat mensen zin van onzin kunnen onderscheiden. Hoe kunnen mensen verstandig stemmen en een keuze maken tussen verschillende politieke partijen als ze zin niet van onzin kunnen onderscheiden? Het is belangrijk dat mensen een kritisch denkvermogen ontwikkelen.
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    Liberalisme


    29. Koester de vrede!


    In the part of this universe that we know there is great injustice, and often the good suffer, and often the wicked prosper, and one hardly knows which of those is the more annoying.


    BERTRAND RUSSELL


    In 1914 brak de eerste wereldoorlog uit die vier jaar zou duren en die aanleiding was voor de tweede wereldoorlog en de derde wereldoorlog, de Koude Oorlog, waar de conflicten buiten Europa werden uitgevochten, in onder andere Vietnam, Cambodja, Korea. Denker Dirk Verhofstadt publiceert aan de lopende band, over filosofie, politiek en geschiedenis en met name het verband tussen die drie. Verhofstadt is een geëngageerde publieke intellectueel en met zijn boek 1914 toont hij zich een historicus en tegelijkertijd moralistisch pedagoog: hij deelt zijn brede kennis en inzichten met een groot publiek. Ademloos las ik het boek 1914. Het vervloekte jaar uit. Verhofstadt heeft het de vorm gegeven van een dagboek. Er zijn zodoende 365 lemma’s. De dagboekvorm geeft Verhofstadt de ruimte om verschillende soorten informatie en anekdotes een logische plaats te geven. 1914 is een cultuurhistorisch en cultuurfilosofisch werk: Verhofstadt brengt literatuur, kunst, politieke geschiedenis, sociale geschiedenis samen in een boeiend verhaal. Hij put uit persoonlijke dagboeken wat het indringend maakt. De eerste helft van het boek leest ontspannen. Verhofstadt verhaalt over hoe er wordt geëxperimenteerd met de luchtvaart, met techniek. Hoe de tango in Europa populair wordt en de wals verdrukt, tot ongenoegen van conservatieven, waaronder vanzelfsprekend de katholieke Kerk. Verhofstadt gebruikt als bronnen dagboeken, kranten en historische boeken. Reportages die hij uit oude kranten opdiept maken dat het jaar 1914 dichtbij voelt. Uitgebreid aandacht besteedt hij aan voetbalwedstrijden, bokswedstrijden en wielerrondes. In mijn eigen krant sla ik het sportkatern altijd over en het liefst zou ik een abonnement hebben zonder sport (en zonder advertenties en zonder tv aankondigingen). Bij nadere reflectie is het juist goed dat mensen zich vermaken met sport: sport als volksvermaak. Sport is oneindig veel beter dan oorlog. In een liberale samenleving mogen mensen hun hobby’s naar believen uitleven, zolang zij anderen niet schaden.


    Het jaar 1914 is een mannenwereld: politici, militairen, machthebbers, sportlui, actievoerders, kunstenaars, schrijvers: het zijn allemaal mannen. Onder kunstenaars zijn er enkele uitzonderingen die de regel bevestigen zoals Frida Kahlo en Virginia Woolf. Een andere uitzondering zijn de (Engelse) suffragettes, die zich fervent inzetten voor vrouwenkiesrecht. Het is onvoorstelbaar dat wat nu zo vanzelfsprekend is in de liberale democratieën, dat 100 jaar geleden nog niet was. De suffragettes werden weggehoond en kregen geen stem. Ten einde raad zochten zij hun heil in gewelddadige acties zoals het vernielen van kunst en brandstichting. Verhofstadt reflecteert er in dit boek niet over, maar de vraag werpt zich op of het geweld dat de suffragettes gebruikten, zonder dat er slachtoffers vielen, moreel gerechtvaardigd kan worden. De analogie met dierenactivisten werpt zich op: wat als de samen­leving ondanks alle redelijke argumentatie geen gehoor geeft? Het laat zien dat het boek van Verhofstadt aanleiding geeft tot reflectie.


    Het lezen van dit boek deed bij mij kwartjes vallen: opeens zag ik verbanden tussen feiten die ik ooit ergens had opgepikt. En ook nieuwe feiten, zoals dat de beruchte Index Librorum Prohibitorum van de katholieke Kerk, met alle grote werken uit de ideeëngeschiedenis die verboden werden, Hitlers boek Mein Kampf nooit heeft opgenomen, terwijl de Index pas in 1966 werd afgeschaft. De boeken van Ver­­hofstadt, in ieder geval die over Pius XII en de vernietiging van de Joden en Atheïsme als basis voor de moraal, hadden er anders vast en zeker op gestaan. Verhofstadt schrijft over het verkiezingsprogramma van de Nederlandse Sociaal-Democratische Partij. Ik zou er zo lid van worden:


    Het pleit voor gelijke minimumuitkeringen aan alle arbeiders, zieken, invaliden, vrouwen en ouden van dagen (60 jaar en ­ouder); in sterke progressieve belastingen op de hoge inkomens en op kapitaal; in confiscatie van alle oorlogswinsten; natio­na­lisatie van de gronden voor woningbouw; in beslagneming van de overtollige woningruimte; kosteloos openbaar onderwijs tot 18 jaar; een maximale arbeidsdag van 8 uur die later wordt verminderd tot een zesurendag; verbod op kinderarbeid; gelijke po­­litieke rechten voor mannen en vrouwen vanaf 18 jaar; de invoering van een republikeinse regeringsvorm; invoering van het volksreferendum; afschaffing van het militaire stelsel; volks­bewapening tegen het imperialisme; zelfbeschikkingsrecht voor alle overzeese bezittingen en kolonies; opheffing van alle beperkingen op de vrijheid van meningsuiting en het stakingsrecht; en de distributie van de nodige levensmiddelen door de klasse-organisaties van het proletariaat.


    Op 15 februari betogen ‘zowat 15.000 Nederlandse vrouwen in Amsterdam voor gelijk stemrecht voor mannen en vrouwen. […] In 1917 kregen in Nederland de Nederlandse vrouwen het recht om zich verkiesbaar te stellen, in 1919 ook het recht om te stemmen. De Belgische vrouwen moesten nog wachten tot 1948.’ Verhofstadt besteedt aandacht aan verschillende emancipatiebewegingen, ook die van homoseksuelen. Zo verhaalt hij over de arts en seksuoloog Magnus Hirschfeld die in 1897 de eerste organisatie oprichtte ‘die zich keerde tegen antihomoseksuele wetten’.344 Toch laat de emancipatie van homoseksuelen nog lang op zich wachten. Verhofstadt wijdt uit: ‘Ook na de Tweede Wereldoorlog werden in de Bondsrepubliek Duitsland nog zowat 50.000 mannen veroordeeld op basis van paragraaf 175 [wetsartikel dat homoseksualiteit strafbaar stelt]. Verschillende onder hen verloren hierdoor hun baan, vluchtten naar het buitenland of pleegden zelfmoord. De beruchte paragraaf werd pas geschrapt in 1994.’ Vaak heb ik moeite te geloven wat er staat. En dan is de oorlog nog niet eens begonnen. Er staan dingen in het boek waarvan ik vind dat ik ze had moeten weten, zoals over de Franse feministe Madeleine Pelletier die een boek schreef over de opvoeding van meisjes die een minderwaardigheidsgevoel wordt aangepraat. Pelletier droeg haar haar kort, kleedde zich als een man en bepleitte de lesbische liefde. Ze ijverde voor vrouwenkiesrecht, het recht op abortus en bepleitte anticonceptiemiddelen. De katholieke Kerk was hier fel tegen gekant. Het lezen van Verhofstadts werk laat keer op keer zien hoe de kerk zich verzet heeft tegen zowat iedere vorm van morele progressie en steeds partij koos voor onderdrukking, voor de machthebbers. Het is onbegrijpelijk dat er, ook in onze tijd, nog zoveel respect is voor zo’n verachtelijk instituut als de katholieke Kerk. In 1914 wordt in Neder­land de eerste lijkverbrandingsoven geopend. Ook hier had de kerk zich fel tegen verzet. Ik lees en leer over de Britse socialistische politicus en Nobelprijswinnaar Norman Angell die er in de VS voor pleit dat ‘de miljarden dollars die men uitgeeft voor militaire doeleinden beter kunnen worden gebruikt om de sociale noden van de mensen te lenigen.’345 Een andere emancipatiebeweging die in 1914 nog een lange weg te gaan had is de emancipatie van niet-blanken. Het is niet te begrijpen dat op de wereldtentoonstelling in Gent in 1913 er 128 Senegalezen als attractie werden tentoongesteld in nagemaakte dorpen.346 Het is vreemd welke gebeurtenissen er beklijven en welke verdwijnen. De ondergang van de Titanic is legendarisch, maar dat op 29 mei 1914 de Empress of Ireland botst met een Noors vrachtschip en zinkt waarbij er 1.012 passagiers verdrinken is in de historie bijna gezonken, maar opgevist door Verhofstadt.


    Op 28 juni 1914 begint de grote omslag. Dan worden de Oostenrijkse troonopvolger Franz Ferdinand en diens vrouw in Sarajevo in Servië doodgeschoten door een Servische nationalist. Dit is de vonk die het kruitvat van militarisme en nationalisme doet ontploffen. Nog voor het oorlogsgeweld een maand later losbarst, opent de Franse modeontwerpster Coco Chanel een modezaak. Chanel ontwerpt radicaal andere vrouwenmode in plaats van de toenmalige ‘stompelrokken’. Ook ontwerpt zij badpakken voor dames. Het feminisme van Chanel is anders dan dat van de suffragettes, maar beiden maken deel uit van een grote emancipatiebeweging voor meer vrijheid en rechten voor vrouwen. Pas na de tweede emancipatiebeweging van de jaren 70 van de 20ste eeuw is de emancipatie van vrouwen min of meer voltooid – met uitzondering van de allochtone vrouwen en vrouwen in orthodox religieuze groepen (moslims, christenen en joden)347. Op 27 juli 1914, een dag voor de oorlogsverklaring van Oostenrijk-Hongarije aan Servië organiseerde de Sozialdemokratische Par­­tei Deutsland grote betogingen tegen de oorlog en voor de vrede. Het mocht niet baten. Het bloedbad van de 20ste eeuw barstte in alle hevigheid los. Miljoenen jonge mannen worden de dood ingejaagd of raken verminkt.


    Vreselijk is om te lezen dat er duizenden deserteurs – soldaten die niet meer wilden vechten – door het eigen leger zijn gefusilleerd. Bladerend door de tweede helft van het dagboek van 1914 wordt het mij zwaar te moede: wat een ellende, wat een nodeloze verspilling van mensenlevens en waarom? Mensen – mannen – die elkaar niet haten worden opgezet tegen elkaar te vechten. Het is totaal absurd. En toch is het gebeurd. Ik lees erover in mijn comfortabele fauteuil in een warme kamer, zonder zorgen in een vreedzame vrije samenleving. Het is niet te bevatten.


    Wat als een verrassing kwam was, dat door het boek van Verhof­stadt ik beter zicht kreeg op de actieve rol van de oorlogszuchtige Duitse keizer Wilhelm. Wilhelm heeft een significant aandeel in de schuld van deze gruwelijke oorlog. In 1918, toen de oorlog verloren was voor de Duitsers, dit feit valt buiten het bestek van het boek, vluchtte hij met een flink aantal bezittingen met de trein naar ­Nederland, waar hij van de Nederlandse koningin politiek asiel kreeg. Hij kreeg een villa toegewezen in Doorn – vlakbij waar ik woon – waar hij keizertje kon spelen. Ik ben er meerdere keren geweest. Mensen kunnen zich er nog steeds vergapen aan de rijkdommen van de keizer. Wat er echter nooit gezegd wordt is, dat Wilhelm een oorlogsmisdadiger was die voor een tribunaal had moeten verschijnen. Net als de Japanse keizer in 1945 op schandelijke wijze de dans der rechtvaardigheid is ontsprongen. Verhofstadt biedt vele vensters op de Europese geschiedenis. Naast de grote lijn van de grote oorlog zijn er vele gruwelijke terzijdes, zoals de koloniale, de uitbuiting op insti­gatie van koning Leopold in Congo. Ook hij is nooit veroordeeld en zijn nazaten zitten nog steeds prinsheerlijk op de troon.


    Dirk Verhofstadt heeft waarlijk een meesterwerk geschreven. Hij slaagt er in een toegankelijk en adembenemend geschiedenisboek te schrijven waarin tal van onderwerpen een logische plek vinden. Het meesterlijke blijkt uit de keuzes die Verhofstadt heeft gemaakt: hij besteedt veel aandacht aan emancipatiebewegingen (vrouwen, arbeiders), de negatieve rol van de kerk, kunst, literatuur en pacifisme. Dit boek zou verplichte kost moeten zijn voor middelbare scholieren in heel Europa.


    Op het moment dat ik deze beschouwing schrijf is er een reële oorlogsdreiging in Europa waarbij grootmachten betrokken zijn: er is een oplopend conflict over de Krim dat Rusland – lees: Poetin – geannexeerd is. Naïef als ik was/ben, dacht ik altijd dat oorlog iets van het verleden was. Ik kan me gewoon geen oorlog voorstellen. Als er al oorlog was, dan ver weg. Het valt niet te zeggen of er nog een grote oorlog komt met Rusland, die gesteund wordt door China, of niet. Na het lezen van 1914 is mij wel duidelijk geworden dat er momenteel veel ingrediënten voor een nieuwe oorlog aanwezig zijn. Het wordt mij kil om het hart. Als er één les is die we uit het boek kunnen trekken is dat wij de vrede en vreedzaamheid van de open samen­leving moeten koesteren. We moeten er alles aan doen om de vrede te bewaren, vrede te stichten en in vreedzaamheid als wereldburgers met elkaar samen te leven. Maar hoe?


    30. Koester de vrijheid!


    Er is geen mens die de vrijheid niet lief heeft, maar de rechtvaardige eist haar voor allen, de onrechtvaardige alleen voor zichzelf.


    CARL LUDWIG BÖRNE


    Ik studeerde geschiedenis in Leiden toen ik bij het vak contemporaine geschiedenis A History of the Modern World van Palmer & Colton las waarin de gruwelen van de 20ste eeuw langs kwamen. Ik werd fysiek onpasselijk van de gruwelen die elkaar maar bleven opvolgen. De 20ste eeuw is de meest bloedige eeuw uit de geschiedenis van de mensheid. Toch is dat voor mij, en voor mijn generatiegenoten, in het naoorlogse westen moeilijk te bevatten. Ik ken oorlog uit boeken en van de televisie. In het naoorlogse vrije westen is een utopie van de vrijheid gecreëerd waarbij twee boeken de toon hebben gezet. Ten eerste John Stuart Mills On Liberty (1859) waarin Mill betoogt dat het doel van de overheid is het garanderen en bevorderen van de vrijheid van de burgers. Filosoof John Hospers merkt daarover treffend op: ‘If there is anything that can be counted on to make people miserable, it is being prevented from acting in accordance with one’s choices.’348 Karl Popper werkte dit verder uit in een theorie over de open samenleving die de vrijheid van de burgers inderdaad centraal stelt. De staat is er voor de burgers, niet andersom. In The Open ­Society and its Enemies (1945) verzet Popper zich tegen het collectivisme en totalitarisme zoals dat in de geschiedenis van de (politieke) filosofie de boventoon heeft gevoerd, van Plato, Hegel, Rousseau tot Marx. Die filosofische ideeën hebben zich allergruwelijkst gemanifesteerd in de twintigste eeuw in twee soorten totalitaire systemen: het fascisme (Duitsland, Japan, Italië) en het communisme (Rusland, China, Cambodja, etc.). Vanuit het Utopia waar wij thans in leven, de open samenleving en de welvaartsstaat (zoals theoretisch onderbouwd door John Rawls in A Theory of Justice (1971)), is het moeilijk voor te stellen dat het ook anders kan, dat er samenlevingen zijn waarin individuen als ongedierte worden verdelgd en vermorzeld. De roman Nacht in de Middag van Koestler is daar een beeldende beschrijving van.


    Arthur Koestler (1905-1983) was een Hongaarse-Britse schrijver, journalist en publiek intellectueel die zich met tal van debatten inliet, onder andere pleitte hij voor afschaffing van de doodstraf en voor legalisering van euthanasie. Van 1931 tot 1938 was hij lid van de com­munistische partij in Duitsland. Vanwege Stalins wandaden zei hij zijn lidmaatschap van de partij in 1938 op. Zijn dystopische roman, Nacht in de middag349 die gaat over totalitaire onderdrukking in de twintigste eeuw, is een afrekening met de communistische partij en totalitair collectivisme. Koestler verkoos toen ook het vrije westen, het Verenigd Koninkrijk, als woonplaats. Daar begon hij een vruchtbare en succesvolle carrière als journalist en schrijver. In 1983 pleegde Koestler, die terminale kanker had, samen met zijn vrouw zelfmoord.


    Nacht in de middag gaat over de gevangenschap van Roebasjov, een man van in de vijftig met een roemrijk verleden in de communis­tische partij en die heeft een vooraanstaande rol heeft gespeeld in de revolutie. Zijn leven lang heeft hij zich ingezet voor de idealen van het communisme en de Partij. Hij is daarbij over lijken gegaan. Maar nu is no.1 aan de macht (overduidelijk een verwijzing naar Stalin) en diens koers is anders. No.1 heeft geen communistische ideologie, maar alleen grillen en hij duldt geen mensen naast zich. De oude getrouwen verdwijnen en worden ook uit de archieven en geschiedenis geschreven. Op de muren waar foto’s van vooraanstaande Revolutio­nairen hingen, blijven lege plekken achter en hangt er nu alleen het portret van no.1. ‘Niet alleen de portretten aan de muren, maar ook de boekenplanken in de leeskamer dunden uit.’350 De roman gaat over de gevangenschap, ondervragingen en de onafwendbare executie van Roebasjov. Het meest onverklaarbare lijkt dat de ondervragers een soort nieuwe waarheid willen hebben, waarin het volkomen te rechtvaardigen is dat de zogenaamde verraders worden geliquideerd. Er wordt gebruik gemaakt van onder foltering verkregen bekentenissen. Er is geen eerlijk proces. Maar de staatskranten beschrijven deze schijnprocessen als een toonbeeld van rechtvaardige rechtspraak. Een totalitaire staat heeft macht over alle facetten van de maatschappij. De technologische ontwikkelingen van de twintigste eeuw maakten ook een nieuw soort totalitarisme mogelijk. Techniek is neutraal en kan zowel ten goede als ten slechte gebruikt worden. In totalitaire samenlevingen wordt de techniek gebruikt om mensen te onderdrukken en te monitoren. De staat beheerst de media, het onderwijs. Er is geen vrijheid van meningsuiting. Er is geen onafhankelijke rechtspraak.


    Hoofdpersoon Roebasjov is een overtuigd communist, die gelooft in het communistische project en die bereid is om individuen op te offeren op het altaar van de utopische toekomst. Gaandeweg de roman is het makkelijk om Roebasjov als slachtoffer te zien en medelijden met hem te krijgen. Ik ben categorisch tegen de doodstraf. In een open samenleving zou Roebasjov zich voor zijn slachtoffers moeten verantwoorden en daar een gevangenisstraf voor moeten krijgen. Het nieuwe, Stalinistische regime, gaat nog een flinke stap verder dan de oude garde met onderdrukking en moorden. De politieke filosofie is die van Machiavelli: het doel heiligt de middelen, zoals on­der meer blijkt uit het openingscitaat van Machiavelli waar de roman mee begint:


    Hij die een dictatuur instelt en Brutus niet doodt, en hij, die een republiek sticht en de zonen van Brutus niet doodt, zal slechts korte tijd regeren.


    Stalin heeft zich deze les ter harte genomen, net als al die andere totalitaire dictators van de 20ste eeuw: Mao, Hitler, Pol Pot, Mussolini, om er enkelen te noemen.


    Roebasjov reflecteert in zijn dagboek over de revolutionairen: ‘Voor ons is de vraag van subjectieve trouw van geen belang.’351 Rechtvaardigheid doet er niet toe – het doel heiligt de middelen. Een andere punt van de totalitaire staat is de ontkenning van het individu en een privésfeer. Het gebruik van het woord ‘ik’ wordt ontmoedigd. ‘Wij stonden geen eigen levenssfeer toe, zelfs niet in iemands gedachten.’352 In de gevangenis begint het Roebasjov te dagen dat hij heeft meegewerkt aan een weerzinwekkend systeem. Roebasjov reflecteert:


    Door consequent in het belang van de komende generaties te handelen hebben we de huidige generatie zulke verschrikkelijke ontberingen opgelegd, dat de gemiddelde levensduur met een kwart is verkort. […] We ranselen de kreunende massa’s van het land naar een theoretisch geluk dat alleen wij kunnen zien.’353


    Het nawoord is van historicus Wim Berkelaar die het boek in historische setting plaatst. Dit nawoord heeft zeker een meerwaarde omdat het laat zien hoe het boek is ontvangen. De Nederlandse vertaling werd bijvoorbeeld door de Nederlandse auteur en communist Theun de Vries, afgekraakt. Berkelaar geeft enkele rake typeringen van het boek, zoals ‘psychologische typering van ‘de communistische mens’’, roman over ‘de verhouding tussen individu en (communistische) gemeenschap’. Berkelaar gaat echter te kort door de bocht wanneer hij de actuele waarde van de roman beschrijft als: ‘[…] waarschuwing tegen gewetensdwang, terreur en conformisme, dat eigen is aan alle religieuze en seculiere ideologieën.’354 Het gaat mij om ‘alle […] ideologieën’, hiermee worden liberale en antiliberale ideologieën op één hoop gegooid. Nacht in een middag is een aanklacht tegen anti­­liberale ideologieën waarin individuen op het altaar van een groter doel worden geofferd, seculier of religieus. Het is van groot belang om dit onderscheid in de aard van (politieke) ideologieën te maken. De lakmoes­proef voor een ideologie is de status van het individu, en dat kan ge­­meten worden of de mensenrechten in het systeem worden gerespecteerd of niet. Nacht in de middag is een springplank voor politieke filosofie. Het boek toont een van de vele gruwelen die kunnen gebeuren wanneer de vrijheid van het individu wordt vermorzeld. Daarom hoop ik dat Nacht in de Middag wordt gelezen, op scholen, in boekenclubs en door politici.


    31. Koester de democratie!

    Pleidooi voor een weerbare democratie


    Many forms of Government have been tried and will be tried in this world of sin and woe. No one pretends that democracy is perfect or all-wise. Indeed, it has been said that democracy is the worst form of government except all those other forms that have been tried from time to time.355


    WINSTON CHURCHILL


    Een democratie die zijn basiswaarden niet verdedigt,

    is gedoemd te verdwijnen.356


    PAUL CLITEUR


    Twee opvattingen over democratie


    Ik vroeg eens rond bij vrienden, familie en collega’s wat zij er van zouden vinden als er een politieke partij zou zijn die met meerderheid gekozen aan de macht kwam en vervolgens de democratie zou afschaffen. Telkens was het antwoord: ‘Dan moet dat maar gebeuren; het is immers de meerderheid die dat wil!’. Dit was het antwoord op die vraag door oud-minister Piet Hein Donner (CDA) in 2006: ‘Als twee derde van alle Nederlanders de sharia wil, dan kan dat. Lees de Grondwet er maar op na.’357 Die mening lijkt de communis opinio en het lijkt op het eerste gezicht zowel tolerant als democratisch. Het mooie van reflecteren is dat het bij nadere reflectie toch niet zo hoeft te zijn.358


    Terwijl in Europa de ene na de andere democratische natiestaat bezweek onder de dictatuur spreekt staatsgeleerde en SDAP politicus George van den Bergh (1890-1966) in 1936 een beroemde, maar weer vergeten, belangwekkende oratie uit over de vraag: Wat te doen met antidemocratische partijen?359 De NSB is op het moment dat Van den Bergh zijn oratie uitspreekt zo’n antidemocratische partij. Hij zal zijn rede zwaar moeten bekopen, want hij komt tijdens de Tweede ­We­­reldoorlog terecht in het concentratiekamp Buchenwald, maar overleeft het.


    De vraag die Van den Bergh stelt is niet alleen actueel, maar ook fundamenteel: hoe kan of moet een democratie omgaan met anti­democratische tegenkrachten? In zijn oratie maakt Van den Bergh een helder onderscheid tussen enerzijds gewelddadige en anderzijds ongewelddadige antidemocratische verenigingen. Gewelddadige verenigingen, zo betoogt hij, zijn sowieso strafbaar en zijn dus geen juri­disch probleem. Problematischer wordt het met vreedzame anti­democratische verenigingen: Kan het zo zijn dat een democratie het toestaat zichzelf om zeep te helpen? Hét voorbeeld hiervan is de afschaffing van de democratie door Adolf Hitler nadat hij democratisch aan de macht gekomen was in 1933 (weliswaar tevens met gebruik van gewelddadige methoden). Van den Bergh betoogt met klem dat vreedzame antidemocratische verenigingen verboden dienen te worden omdat zij de basisregels van het spel van de democratie niet respec­teren. Het gaat dan om politieke partijen die streven naar de afschaffing van de democratie en/of fundamentele democratische rechts­principes, wanneer deze partijen aan de macht komen.


    Nazipropagandist Joseph Goebbels zag in 1928 reeds de kansen voor zijn antidemocratische partij binnen het democratische systeem helder en was daar open over. Het was geen Paard van Troje, maar een vijand die met open armen werd onthaald:


    We komen het parlement binnen om ons te bewapenen met de wapens van de democratie. Als een democratie dom genoeg is om ons vrije doorgang te verschaffen, en een salaris, dan is dat hun probleem. Het maakt ons niet uit. Elke manier waarop wij de revolutie kunnen voltrekken is voor ons welkom. […] Wij komen niet als vrienden of in een neutrale hoedanigheid. Wij komen als vijanden. Zoals een wolf een schaap aanvalt, zo komen wij ook.360


    Er zijn twee elementair verschillende opvattingen over democratie. Aan de ene kant democratie als meerderheidsbesluitvorming en aan de andere kant democratie als synoniem voor basale rechten van individuen: recht op leven, vrijheid en gelijkheid voor de wet. Die rechten van het individu zijn primair en kunnen niet door democratische meerderheidsbesluiten worden aangetast of afgeschaft. Van den Bergh schrijft in zijn oratie:


    Naar mijn mening is het diepste wezen der democratie zelfs veeleer in haar verdraagzaamheid, in haar respect voor de persoonlijkheid van iedere mens te vinden, dan in het meer­der­heidsbeginsel.361


    Van den Bergh doet moeite om dit te rechtvaardigen. Pas in 1948 komt de UVRM tot stand waarin expliciet wordt verklaard dat de democratie niet mag tornen aan de basale mensenrechten. Democratie maakt zelf onderdeel uit van mensenrechten en moet de basale spelregels – vrijheid en gelijkwaardigheid van het individu – respecteren; anderzijds is democratie de beste garantie voor het respecteren van mensenrechten. Artikel 30 van de UVRM luidt: ‘Nothing in this ­Declaration may be interpreted as implying for any state, group or person any right to engage in any activity or to perform any act ­aimed at the destruction of any of the rights and the freedoms set forth ­herein.’ Dit is een sterke claim: dat betekent dat organisaties als de katholieke Kerk of islamitische verenigingen die zich verzetten tegen vrijheden van individuen verboden zijn. Dat is nog sterker dan de claim die Van den Bergh maakt.


    Zelfverdedigingslogica van de democratie


    Van den Bergh spreekt over de zelfverdedigingslogica van de democratie: de democratie moet zichzelf kunnen beschermen tegen misbruik bedoeld om haar ten gronde te richten. Wie tolerant is tegen intolerantie is zelf medeschuldig aan die intolerantie. In Nederland wees Ayaan Hirsi Ali362 hier op in het debat over het al dan niet tole­reren van vrouwenbesnijdenis. Onder het mom van tolerant zijn tegen over andere culturele opvattingen, ging het bestrijden en verbieden van deze vorm van mutilatie moeizaam. Toch is het, mede dankzij de strijd van Ayaan Hirsi Ali, geregeld dat vrouwenbesnijdenis verboden is en dat er toezicht wordt gehouden (en ik hoop – tegen beter weten in – dat die maatregelen afdoende zijn).


    De fundamentele kwestie is dus of democratie ofwel een tirannie van de meerderheid is (of mag zijn), of dat de essentie van democratie is dat bepaalde grondrechten worden gewaarborgd waarbinnen meerderheidsbeslissing gelden. Dat laatste model is de constitutionele liberale democratie waarin er fundamentele regels en waarden zijn, waaraan niet getoornd mag worden, zelfs niet bij meerderheidsbesluit. Waar Van den Bergh mee worstelt in zijn staatkundig, rechtsfilosofisch betoog (en tevens de commentatoren Cuperus, Rijpkema en Cliteur) is wat de ethische rechtvaardiging is om het ene systeem bo­­ven het andere te verkiezen. Het begint ermee om vast te stellen dat ethiek niet per meerderheidsstemming bepaald kan worden. Hiermee lijkt ethiek op wetenschap: het gaat om de beste argumenten en niet om de meeste stemmen. Mijn theorie van universeel subjectivisme363 – de ethische en politiek filosofische theorie waarbij je je moet voorstellen dat je in de slechtst mogelijke posities terecht kunt komen – kan hier helderheid scheppen: het gaat erom de positie van slachtoffers te optimaliseren. Zelfs als een grote meerderheid er voor zou zijn om homoseksuelen te veroordelen, dan nog is dit niet moreel te rechtvaardigen, omdat er sprake is van (onnodige, voorkoombare) slachtoffers en, als fundamentele rechtvaardigingsgrond: je kunt niet rationeel van jezelf willen dat jij in die positie zou verkeren. Het toepassen van universeel subjectivisme door jezelf te verplaatsen in de positie van slachtoffers maakt duidelijk waarom fundamentele rechten noodzakelijk zijn ter voorkoming van tirannie, onderdrukking of verwaarlozing van de belangen van slachtoffers.


    Van den Bergh spreekt over twee fundamentele grondrechten 1)vrijheid van expressie (‘vrijheid van overtuiging’) en 2) gelijkheid voor de wet. Die grondrechten vormen de basale regels van de democratie. Van den Bergh voegt daar nog aan toe het ‘beginsel der godsdienstvrijheid’, ‘dat, misschien meer dan enig ander, de grond vormt van ons zelfstandig volksbestaan […].’364 Het is onverstandig om reli­gie uit te lichten als aparte categorie, omdat de vrijheid van religie immers afgedekt wordt door de vrijheid van expressie. Voorkomen moet worden dat vrijheid van religie gebruikt kan worden als schuilplaats of dekmantel van intolerantie (jegens vrouwen, afvalligen, homo­seksuelen, kinderen, dieren, andersdenkenden, democratie).365


    Van den Bergh was een vooraanstaand lid van de SDAP. Hij was Tweede Kamerlid en lid van de gemeenteraad in Amsterdam. Het is begrijpelijk dat René Cuperus van de Wiarda Beckman Stichting, het wetenschappelijk bureau van de PvdA, het voorwoord schrijft. Cupe­rus steekt de hand in eigen boezem door te wijzen op de tendens van de linkse intelligentsia om de afgelopen decennia te flirten met anti­democratische en ronduit dictatoriale regimes, zoals de USSR, de DDR, Cuba. Maar ook antidemocratische en zelfs gewelddadige or­ganisaties als de Rote Armee Fraction: ‘Linkse dictaturen en bevrijdingsbewegingen, inclusief de Rote Armee Fraktion (RAF) in Duitsland, konden destijds op een zekere sympathie van progressief-links rekenen. Het antiamerikanisme was zo dominant, dat van de weeromstuit schendingen van mensenrechten door ‘volksdemocratische’ communistische dictaturen werden gerelativeerd of gene­geerd.’366 Cuperus concludeert: ‘Een democratie mag zich niet laten ondermijnen door haar eigen democratische logica.’367


    In Nederland en België lijkt er thans consensus te bestaan onder politici over de basisprincipes van de liberale democratie. Linkse partijen flirten niet langer (voor zover ik weet) met ‘volksdemocratieën’, ter rechtervleugel is er geen (openlijke) sympathie voor (rechts) auto­ritaire regimes, en de religieuze partijen accepteren de mensenrechten. Een uitzondering hierop is wellicht de SGP die moeite heeft met de principes van vrijheid van expressie (die ze graag aan banden wil leggen) en de morele gelijkwaardigheid van vrouwen en homosek­suelen. Het lijkt erop dat de SGP, volgens de criteria van Van den Bergh, een antidemocratische vereniging is en derhalve verboden zou moeten kunnen worden. Van den Bergh is terughoudend met de toepassing van verboden, pas als het een reëel gevaar vormt voor de demo­cratie, moet er ingegrepen worden. Dit is een zwaktebod. Als een politieke vereniging niet voldoet aan de morele ingangseisen van vrijheid en gelijkheid, zou het niet tot de verkiezingen moeten worden toegelaten. Al lezende in het boek moest ik aan de Partij voor de Vrijheid denken. Die partij heeft geen democratische structuur en dat is vreemd voor een democratie. Echter, voor zover ik heb kunnen nagaan, zijn de uitgangspunten van de Partij voor de Vrijheid niet strijdig met de democratische uitgangspunten van vrijheid en gelijkheid.368 Misschien dat niet alle uitspraken van Wilders deze toets doorstaan. Zo is zijn vraag aan een gewillig publiek ‘Willen we meer of minder Marokkanen?’ waarschijnlijk in strijd met het gelijkheidsprincipe.


    Recent is er het geval van vereniging Martijn (in de volksmond de ‘pedopartij’ genaamd) die streeft naar de legalisering van seksueel con­tact tussen volwassenen en kinderen. Deze vereniging is in Neder­land verboden.


    In zijn inleiding schetst de Leidse rechtsfilosoof Bastiaan Rijpkema een ideeëngeschiedenis over democratie tijdens het interbellum. Rijpkema geeft een pijnlijke opsomming van progressieve intellectuelen die hun afkeer van democratie niet onder stoelen of banken staken en hun voorkeur voor fascistische regimes uitspraken, zoals het regime van Mussolini in Italië: H.G. Wells, Sydney Webb (oprichter van de London School of Economics), de Ierse toneelschrijver George Bernard Shaw,369 de Oostenrijkse schrijver Robert Musil, de Roemeens filosoof Emil Cioran, de Duitse filosoof (van het nazisme) Carl Schmitt,370 Ernst Jünger,371 maar ook Thomas Mann. De conservatief Edmund Burke (ook nu nog populair onder conservatieven als Roger Scruton) poneerde de stelling dat democratie een recept zou zijn voor ‘gedegenereerd bestuur door de dommen’.


    Rijpkema probeert in zijn gedegen inleiding het concept weerbare democratie (in het Engels: militant democracy) uit te werken door het werk van Van den Bergh in context te plaatsen. De essentie van een weerbare democratie is volgens Rijpkema: ‘Verdraagzaamheid ja, maar een democratie is geen ‘zelfmoordpact’’. Het thema van Van den Bergh’s oratie komt aan de orde in Karl Poppers beroemde boek The Open Society and Its Enemies (1945) waarin Popper spreekt van de ‘paradox of tolerance’.


    Rijpkema benadrukt het zelfcorrigerend vermogen van de democratie, zoals al betoogd werd door Voltaire. Dat zelfcorrigerende vermogen komt naar voren bij de wetenschapsopvatting van Popper. Bij de filosofie van Popper is een overeenkomst tussen democratie en wetenschap (al is Popper beslist geen aanhanger van het consensusmodel van waarheid). Vrijheid van expressie, gelijkheid van personen, zelfcorrigerende vermogen zijn zowel essentieel voor democratie als voor wetenschap. In de praktijk blijkt dat wetenschap het best floreert in een democratie. In een open samenleving is er synergie tussen de liberale democratie en wetenschap.


    De basale principes (spelregels) van de liberale democratie liggen verankerd in de UVRM, de EVRM en in de grondwet. Toch is niet elke grondwet even sterk en duidelijk. In de Duitse grondwet zit de zogenaamde ‘eeuwigheidsclausule’, ingegeven door het idee van nie wieder: ‘bepaalde democratische principes plus het principe van ‘menselijke waardigheid’ liggen buiten het bereik van de wetgever – met wat voor meerderheid dan ook.’372


    Problematisch in de rechtvaardigingsargumentatie van Van den Bergh is diens beroep op de notie ‘de zeden van ons volk’, heden ten dage heet dat ‘openbare orde’: ‘Onze conclusie kan dus geen andere zijn dan deze: met en door de aanvaarding der dictatuurgedachte tasten de niet-democratische partijen fundamentele zedelijke beginselen, die in het Nederlandse Volk leven, in het hart aan. Daarom is hun doel in strijd met de goede zeden, in strijd met de openbare orde. Daarom zijn ze volgens het geldend recht verboden verenigingen.373 Deze zwakheid bleef destijds niet onopgemerkt. De krant Het Volk schrijft: ‘Met deze stelling in de hand zou een rechter er bijvoorbeeld in kunnen slagen, de Nieuwe Malthusiaanse Bond of de Vrijdenkersvereeniging ‘De Dageraad’ tot verboden vereeniging uit te roepen.’374 Het lijkt erop of Van den Bergh twee rechtvaardigingsgronden voor het verbieden van antidemocratische partijen huldigt. Ten eerste door een beroep te doen op de notie ‘goede zeden’, wat een problematische notie is. Stel dat een grote meerderheid van de bevolking geen democratische gevoelens koestert, dan zijn antidemocratische verenigingen niet (meer) in strijd met de goede zeden. En goede zeden dienen moreel getoetst worden. Ten tweede geeft Van den Bergh als rechtvaardiging twee basale mensenrechten: recht op vrijheid en gelijkwaardigheid van het individu. Deze tweede rechtvaardiging is deugdelijker. De eerste rechtvaardigingspoging is gevaarlijk en dient, mijns inziens, achterwege gelaten te worden.


    ‘Van den Bergh biedt weerstand tegen de verleiding waaraan zo veel wereldverbeterende intellectuelen destijds ten prooi vielen: het afdwingen van een utopisch ideaal.375 Een elite die zonder het volk, maar wel ‘voor het volk’, de besluiteloze democratie omzeilt, op weg naar de ‘ware democratie’ of een ander ideaal,’ schrijft Rijpkema.376 Dat sluit aan bij wat Cliteur schrijft in het uitgebreide nawoord: ‘­De­­mocratie moet worden verdedigd omdat deze au fond beter is dan dictatuur en tirannie.’377 Cliteur geeft invulling aan het begrip weerbare democratie: ‘[…] in de democratie moet je ook dingen willen en durven uit te sluiten. Een weerbare democratie sluit fascisme uit. Wie zo ruimhartig is dat hij ook extremisme niet wil ‘uitsluiten’, graaft zijn eigen graf.’378 Cliteur citeert instemmend Karl Popper:


    Unlimited tolerance must lead to the disappearance of tolerance. If we extend unlimited tolerance even to those who are intolerant, if we are not prepared to defend a tolerant society against the onslaught of the intolerant, then the tolerant will be destroyed.379


    Cliteur vervolgt:


    Wie denkt dat we nu de moslimbroederschap en IS hebben omdat Salman Rushdie provocerende boeken schrijft, Geert Wilders en Theo van Gogh nare films maakten en Kurt Westergaard Deense cartoons publiceert met te weinig ‘respect’ voor godsdienst, is in feite zoals Luther380: het getuigt van een totaal verkeerde opvatting over oorzaken van een (maatschappelijke) kwaal. Oorzaak en gevolg worden verward.381


    Weerbare democratie


    Volgens Cliteur en Rijpkema bestaat een weerbare democratie uit drie elementen:


    
      	Een weerbare democratie past ideologische zelfverdediging toe.


      	Een weerbare democratie heeft een mechanisme (in de zin van grondrechten) om te voorkomen dat een meerderheid de democratie afschaft.


      	In een weerbare democratie mag niet gepleit of geijverd worden voor de afschaffing van de democratie of democratische beginselen. Er worden duidelijke grenzen aan tolerantie gesteld. Tolerantie van intolerantie wordt niet getolereerd.

    


    Dat laatste punt, punt 3, is wat Van den Bergh in zijn oratie bepleit, toegepast op politieke partijen. Volgens Van den Bergh moeten deze antidemocratische partijen verboden worden.


    Cliteur focust in zijn opstel vooral op punt 1: ideologische zelfverdediging. Cliteur ziet democratie als een verworvenheid die gekoesterd en onderhouden moet worden, want: ‘een land dat zelf geen waarden meer kan articuleren, krijgt ook een politieke elite die niet meer weet hoe ze zich moeten gedragen als de grondslagen van de constitutionele orde worden aangetast.’382 Hij maakt een fraaie vergelijking met vriendschap: ‘Een vriendschap moet worden onderhouden in die zin dat je af en toe aan een vriend moet laten weten dat je een vriend bent – anders ben je dat na verloop van tijd niet meer.’383


    Cliteur windt zich vooral op over al die intellectuelen die menen dat er respect moet worden opgebracht voor de (islamitische) theoterroristen die de democratie en democratische waarden als vrijheid van expressie bedreigen: ‘De meest vernederende aanblik is het misschien wel om toonaangevende politici in die landen [liberale democratieën – FB] te horen spreken over de ‘dialoog’ die zij aan het zoeken zijn en het ‘respect’ dat zij voelen voor mensen door wie zij worden gechanteerd.’384 Cliteur gebruikt voor deze houding de veelzeggende Duitse term: vorauseilende Unterwerfung.


    Hoewel de democratie nog niet te wankelen lijkt, zijn er mensen genoeg die bereid zijn in vorauseilende Unterwerfung de democra­tische verworvenheden te verkwanselen. Het is zaak dat mensen zich bewust worden van wat een liberale democratie is en hoe uitzonderlijk, historisch en geografisch, de liberale verworvenheden van de mensenrechten zijn.


    In zijn boek Liberty in the Age of Terror. A Defence of Civil Liber­ties and Enlightenment Values385 wijst filosoof A.C. Grayling op het gevaar dat de verdediging van democratische principes niet ten koste moet gaan van de basale liberale grondrechten waarop de democratie gebaseerd is. Als de democratie verdedigd wordt door het afschaffen of beperken van fundamentele vrijheden dan is het middel zeker zo erg als de kwaal. Bij het bestrijden van de dreiging van terreur die de democratie bedreigd, moeten de mensenrechten gerespecteerd worden. In het Verenigd Koninkrijk zijn er na de aanslagen op de metro op 7 juli 2005 camera’s in de openbare ruimte gekomen, waarmee de privacy van burgers op het spel komt te staan. En dat is maar een van de vele maatregelen. In de Verenigde Staten zijn door de zogenaamde Patriot Act de vrijheden van burgers ingeperkt, met name het recht op privacy. Grayling is een pleitbezorger van de weerbare democratie, maar die democratische zelfverdediging moet wel voldoen aan de rechten van individuele burgers.


    Mantra


    Onderstaande paragraaf kan het best gelezen worden ná het lezen van mijn essays over veganisme. De reden dat ik deze paragraaf hier heb opgenomen is om te laten zien hoezeer het maatschappelijke paradigma antropocentrisch is (en derhalve carnistisch) en wat voor een gevolgen voor de theorie van Van den Bergh het heeft als de reikwijdte van de moraal wordt vergroot naar sentiëntisme.


    Ik citeer nogmaals Van den Bergh: ‘Naar mijn mening is het diepste wezen der democratie zelfs veeleer in haar verdraagzaamheid, in haar respect voor de persoonlijkheid van iedere mens te vinden, dan in het meerderheidsbeginsel.’386 De reikwijdte van de moraal is volgens Van den Bergh ‘de persoonlijkheid van iederen mens’. Dat is een vorm van expliciet antropocentrisme en derhalve van speciesisme. Nu kan worden opgemerkt dat Van den Bergh schrijft voor de dierenemancipatiegolf die begon met Animal Liberation in 1975, maar dat is niet geheel waar. Henry Salt publiceerde reeds in 1894 zijn pleidooi voor dierenrechten Animals’ Rights: Considered in Relation to Social Progress. Het is niet mijn bedoeling om specifiek Van den Bergh moreel te bekritiseren, maar om te laten zien hoe groot en hardnekkig zo’n morele blinde vlek is. Als het antropocentrisme van Van den Bergh vervangen zou worden door sentiëntisme, het uitbreiden van de morele cirkel tot alle wezens met het vermogen te kunnen lijden, dan volgt:


    Naar mijn mening is het diepste wezen der democratie zelfs veeleer in haar verdraagzaamheid, in haar respect voor de persoonlijkheid van ieder dier387 te vinden, dan in het meerderheids­beginsel.388


    Dat betekent dat een meerderheid niet mag beslissen om een bepaalde groep buiten te sluiten, of erger nog: op te sluiten, uit te sluiten, te mishandelen en te doden. Thans is het zo dat per (impliciet) meerderheidsbesluit de (intensieve) veehouderij en alle andere vormen van instrumenteel gebruik van dieren juridisch gerechtvaardigd zijn. Die rechtvaardiging berust op het meerderheidsprincipe: de meerderheid van de bevolking vindt het moreel gerechtvaardigd om landbouwhuisdieren zo te behandelen als wij hen behandelen. Geen haan die er naar kraait. Maar stel dat wij in Nederland of België met grote meerderheid zouden besluiten om allochtonen voortaan in te zetten als slaaf. Degene die dit überhaupt zou durven voorstellen zou de wind van voren krijgen (en terecht). Dit betekent dat de morele cirkel van de meeste Nederlanders/Belgen alleen alle mensen die nu in Nederland/België wonen omvat. Maar het betekent ook dat niet-menselijke dieren buiten de moraal worden gesloten.


    Sinds 2006 is de Partij voor de Dieren met twee zetels vertegenwoordigd in het parlement. Als de Partij voor de Dieren aan de macht komt (wat wel te hopen, maar niet te verwachten is) zal de intensieve veehouderij worden afgeschaft. Per meerderheidsstemming dus. Als de meerderheid van de mensen in Nederland of België dat wil, dan gebeurt het. Maar, vanuit het perspectief van universeel subjectivisme is dat onrechtvaardig. Net zoals het onterecht en immoreel is wanneer homoseksuelen geen gelijke rechten zouden hebben wanneer een meerderheid daar tegen was, zo ook met dieren. Dieren in de (intensieve) veehouderij zijn slachtoffers waarmee je niet rationeel van positie kunt willen wisselen.


    Het is – en dit is een gevoelig liggende paradox – maar ik wijs erop dat een paradox een schijnbare tegenstelling is – dat het moreel irre­levant is of de meerderheid van de bevolking voor of tegen homorechten is, voor of tegen vrouwenstemrecht, voor of tegen de doodstraf, maar ook, en nu komt het: voor of tegen de intensieve veehouderij. Ethiek is geen zaak van meerderheidsbeslissing. Het is wellicht een contra-intuïtieve wending om het betoog van Van den Bergh in dit licht te stellen, maar het is juist de taak van de filosofie om te zoeken naar rechtvaardigingsgronden en intuïties en tradities te bevragen, ook wanneer dat niet goed voelt en ongemakkelijk is. Want dat is het. Het is, als liberaal en democraat in Nederland of België anno nu, makkelijk om je te verzetten tegen antidemocratische verenigingen en tendensen. Maar wanneer je als liberaal het antropocentrisme overboord moet gooien ten gevolge van de onbarmhartige logica van de moraal, dan wordt het ongemakkelijk want dan volgt daaruit dat onze samenleving niet voldoet aan de principes van de liberale democratie. En dan volgt daaruit dat liberalen met hun pleidooien voor tolerantie en vrijheid en gelijkheid van het individu, een joekel van een morele blinde vlek hebben en op ongekend grote schaal een gruwelijke intolerantie tolereren. Een ware democraat, een ware liberaal is – en hier is de mantra dan weer – noodzakelijk veganist.


    Ik heb gezegd.


    32. Liberalisme als individualisme


    De enige reden waarom men rechtmatig macht kan uitoefenen over enig ander lid van een samenleving, tegen zijn of haar zin, is de zorg dat anderen geen schade wordt toegebracht.


    JOHN STUART MILL


    Ter gelegenheid van de vertoning van de korte documentaire Collision! Free Speech and Religion (2013) van de Deense mensenrechtenadvocaat Jacob Mchangama, zat ik met de Amerikaanse producer van de film, Bob Chitester, een kop koffie te drinken. Bob is van Freetochoose Network dat het Libertarische gedachtegoed van Milton en Rose Friedman propageert. Milton Friedman maakte een populaire tiendelige documentaire Free to Choose in de jaren 80 en publiceerde een boek met de gelijknamige titel. De essentie van Miltons gedachtegoed is dat de vrijemarkteconomie de oplossing voor alle problemen is en een interventionistische overheid voor problemen zorgt. Milton gaat hierin heel ver: hij wil het liefst vakbonden verbieden, lage belastingen, geen overheidscontrole op zaken als voeding, geen openbaar onderwijs. Ik zat in een theesalon aan tafel met deze Bob in de veronderstelling dat wij veel gemene delers zouden hebben – hij is immers ook een voorstander van de vrijheid van expressie. Niets bleek minder waar: binnen vijf minuten bleek dat de kloof tussen libertariërs en liberalen/humanisten onoverkomelijk groot is: Bob is voor wapenbezit en hij betreurde het dat hij in Nederland zijn wapen niet mocht dragen (goddank!), hij is een klimaat/milieuscepticus, hij is voor de vrijheid van religie, maar niet voor individuen: groepen mogen zelf weten hoe ze hun groepsleden willen behandelen. Dat be­­te­kent dus: anderen de vrijheid geven om te onderdrukken. Om een spetterende ruzie te vermijden, besloot ik niets te zeggen en alleen met verbazing te luisteren. De film Collision! is een aardige film. Ik ben echter geen voorstander van een expliciet recht op de vrijheid van religie zoals in de documentaire wordt bepleit; het recht op de vrijheid van expressie is voldoende. Dat bedacht ik me verbaasd toen ik in Dirk Verhofstadts De liberale canon het boek Free to Choose van Friedman tegenkwam, omdat het liberalisme van Verhofstadt mijlenver af staat van Friedmans libertarisme.


    De liberale canon is een beknopt boek waarin Dirk Verhofstadt uiteen zet hoe 60 door hem gekozen filosofen hebben nagedacht over het ideaal van individuele vrijheid.389 Verhofstadt bespreekt 60 boeken van 60 denkers uit de westerse wereld. Frappant is dat een groot deel van deze boeken op de Index Librorum Prohibitorum heeft gestaan. De Rooms Katholieke Kerk had een voorkeur om juist die boeken die er moreel en cultureel toe doen op de lijst met verboden boeken te plaatsen. De katholieke Kerk, religie in het algemeen zelfs, is een beducht tegenstander van liberalisme: Waar liberalisme de vrijheid van het individu centraal stelt, is het opleggen van een bepaalde levensstijl met veel geboden en verboden (paternalisme) een wezenskenmerk van religie – en ook van veel politieke ideologieën overigens (zoals het communisme).


    Het is van belang om niet in abstracto over vrijheid te spreken, maar heel precies over de vrijheid van het individu. Hegel en Rousseau bijvoorbeeld spreken in hun werk over vrijheid, maar dat blijkt bij nadere beschouwing geen individuele vrijheid te zijn, maar autoritair paternalisme. Vrijheid is een woord waar niet veel mensen tegen zullen zijn, maar het maakt een groot verschil wat er met het begrip bedoeld wordt.


    Verhofstadt voegt aan de canon zijn eigen visie op liberalisme toe: liberalisme als individualisme. De liberale canon zet aan tot denken: bij elk van de 60 denkers moet je zelf bepalen hoe je je tot die positie verhoudt. Dat leidt tot kritische reflectie, soms ook ongemakkelijk omdat je, hoewel je het niet met de totale visie eens bent, je je op sommige punten wel tot een denker voelt aangetrokken. De liberale canon is daarom niet alleen een historisch overzichtswerk, maar een aanzet tot politieke, filosofische en morele reflectie.


    Verhofstadt heeft zowel liberalen als libertariërs opgenomen in zijn liberale canon. Het verschil tussen liberalen kan worden geduid door het door Isaiah Berlin verduidelijkte onderscheid tussen positie­ve en negatieve vrijheid. Negatieve vrijheid betekent dat elk individu (voor de wet) gelijk is en gelijke politieke rechten heeft. De overheid zorgt ervoor dat deze politieke of klassieke rechten gewaarborgd zijn en blijven, door leger en politie. Positieve vrijheid betekent dat mensen de mogelijkheden hebben om daadwerkelijk wat met hun vrijheid te doen. Als je in een sloppenwijk in India woont heb je misschien wel negatieve vrijheid, maar je hebt geen enkele positieve vrijheid. De mogelijkheden om je als autonoom individu te ontplooien zijn zonder positieve vrijheden als onderwijs, schoon drinkwater, riolering, huisvesting en vooral onderwijs, zeer gering. Libertariërs menen echter dat problemen vanzelf opgelost worden doordat 1) de mensen zelf worden aangespoord voor zichzelf te zorgen (een nogal naïeve ge­­dachte gezien de soms deplorabele uitgangspositie), 2) dat individuen kunnen besluiten om anderen te helpen (filantropie, charitas), of 3) de vrije markt het beste biedt voor iedereen. Maar wat schieten de mensen ermee op die geen ontplooiingsmogelijkheden hebben? Libertariërs zullen zeggen: de markt is niet vrij genoeg, en de overheid bemoeit zich teveel met (sociaal) beleid. Liberalen als Rawls, Nussbaum en Sen menen aan de andere kant dat er juist meer overheidsbemoeienis moet zijn om de mensen aan de onderkant van de samenleving te helpen hun positieve vrijheid te kunnen ontplooien. Welke strategie het beste werkt kan, in principe, sociaalwetenschappelijk worden aangetoond. Een groot moreel verschil is echter dat libertariërs het perspectief hebben van de rijke mensen met ontwikkelingsmogelijkheden en de liberalen ook het perspectief van de slachtoffers in ogenschouw nemen. Liberalen, in Verhofstadts visie, zijn sociaalliberalen die qua opvattingen over de verzorgingsstaat overlapt met een socialistische visie.


    Een antwoord op libertariërs als Friedman geven denkers als John Rawls en Martha Nussbaum (ook opgenomen in de canon). Rawls begint met een gelijkheidsprincipe: iedereen moet een zo groot mogelijk aantal vrijheden (positief en negatief) hebben om mee te beginnen, verschillen in inkomsten zijn alleen gerechtvaardigd als degene die in de slechtste posities zitten er beter van af zullen zijn (difference principle). Nussbaum ontwikkelt samen met Amartya Sen (ook in de canon) de mogelijkhedenbenadering (capabilities approach) die nauw aansluit bij (humanistische) psychologie zoals die van Maslow. Nussbaum ontwikkelt een lijst van 10 capabilities waaraan (door de overheid) voldaan moet zijn om individuen ook daadwerkelijk ontplooiingsmogelijkheden te geven en – en dat is verrassend voor het liberalisme waarbij de overheid doorgaans mensen gelijk behandeld– niet iedereen dezelfde hulp nodig heeft om zich te kunnen ontwikkelen. Nussbaum bepleit ondersteuning naar vrijheid op maat. In ons onderwijs kennen we deze benadering – kinderen met dyslexie krijgen enigszins aangepast onderwijs en onderwijsmateriaal. In een samenleving à la Milton moet je maar hopen dat jouw ouders voor jou kunnen zorgen – anders heb je gewoon pech. Daar is Milton heel hard­­voch­tig in.


    De zestig denkers lezen als een prettige geschiedenis van de filosofie. Het leest plezieriger dan historische overzichten omdat al die nutteloze, zinloze zijpaden en vooral dwaalwegen van de filosofie ontbreken. Heerlijk om zonder metafysica en zonder theologie door de geschiedenis van het denken te struinen. Religie komt er wel veel in voor, als religiekritiek. Opvallend is dat er twee soorten religie­kritiek zijn: milde religiekritiek op de uitwassen van een religie zonder reli­gie helemaal over boord te werpen en fundamentele religiekritiek. De­­ze tweedeling komt min of meer overeen met het onderscheid dat ideeënhistoricus Jonathan Israel maakt tussen de Radicale en de Milde Verlichting – al is dit onderscheid algemeen van toepassing. Milde religiekritiek (hoewel lang niet altijd mild ontvangen!) is van Averrroës, Erasmus, Pico della Mirandola, Montaigne, Locke, en, moderner, Irshad Manji. Manji en Averroës zijn de enige twee moslims in de canon. Ik betwijfel overigens of Averroës de liberale lesbische Manji als moslima zou erkennen. Het is opvallend dat Verhofstadt er­­voor kiest om Irshad Manji op te nemen in de canon en niet Ayaan Hirsi Ali. Hirsi Ali is van de radicale Verlichting: zij heeft gebroken met de islam en noemt zich atheïst. Hirsi Ali pleit met name voor vrouwenemancipatie in islamitische culturen, tegen vrouwenbesnijdenis en voor religiekritiek.


    Iedereen die een canon opstelt zal kritiek krijgen waarom deze persoon niet is opgenomen en die persoon juist wel. Zo vind ik het opvallend dat, zoals gezegd, Hirsi Ali ontbreekt, en daarnaast zou ik zelf nog vier denkers zeker hebben opgenomen: Bertrand Russell, Paul Kurtz, A.C. Grayling en Peter Singer. Peter Singer is een vooraanstaand filosoof die in de ethiek vernieuwing heeft gebracht. Toch wordt Singer doorgaans niet het etiket liberaal opgeplakt. Hij is immers een utilist. Ik denk echter dat het etiket liberaal Singer goed past. Singer heeft bijgedragen aan de liberalisering van de medische ethiek, met name van abortus en euthanasie. Nog belangrijker is het concept van de morele cirkel, die Singer uitbreidt van antropocentrisme naar sentiëntisme. Grayling is momenteel een van de meest prominente Engelse filosofen. Grayling behoort tot de Nieuw Atheïs­ten – hij is een fervent atheïst, humanist en liberaal. Hij is een pleitbezorger van de vrijheid van expressie. Ook doet hij aan de popularisering van ideeën waardoor hij veel weg heeft van de Franse philosophes. Bertrand Russell heeft grote invloed gehad op de liberalisering van de samenleving. Paul Kurtz heeft liberalisme geplaatst binnen de seculier humanistische ideologie. Maar enfin, dan had ik zelf maar een liberale canon moeten schrijven. Het gaat erom dat Verhofstadt de lezer aanzet tot denken over liberalisme en hoe dat institutioneel vorm gegeven kan worden.


    Verhofstadts essay Grondslagen van het liberalisme zou een tekst moeten zijn die tot de canon van algemene vorming zou moeten horen. Een tekst die iedereen kent. ‘De kern van het liberalisme is het individualisme, in het bijzonder het recht op zelfbeschikking van elke mens.’390 Verhofstadt sluit hierbij aan bij John Stuart Mill die in On Liberty de beroemde definitie van individuele vrijheid verwoordde: ‘Over zichzelf, over zijn eigen lichaam, ongeacht afkomst, is ieder mens zijn eigen meester.’ Over opvoeding schrijft Verhofstadt: ‘In geen geval mogen ouders en opvoeders handelingen verrichten die de vrije wilsbeschikking van het kind voor de toekomst onherroepelijk zouden inperken.’ Hieruit volgt, dunkt mij, dat niet-medisch noodzakelijke besnijdenis van minderjarigen niet is toegestaan, net zo min als het indoctrineren van kinderen in een bepaalde ideologie. (En nee, een liberale opvoeding is geen indoctrinatie. Opvoeden tot vrijheid is niet hetzelfde als onderdrukking. Kaalheid is geen kapsel.) Verhof­stadt is geen libertariër, maar een sociaalliberaal. Verhofstadt wil geen extra predicaat voor liberalisme. Echter, in de algemene opinie wordt liberalisme doorgaans aangezien voor neoliberalisme, kapitalisme, libe­rtarisme of gewoonweg egoïsme. Verhofstadt geeft een sociale invulling aan liberalisme. Hij sluit aan bij John Rawls en Martha Nuss­baum die betogen dat de staat een rol moet spelen in het verstrekken van ontplooiingsmogelijkheden en het verzorgen van een sociaal vangnet. Verhofstadt neemt de capabilities approach van Nussbuam integraal over. Daarom neemt hij expliciet afstand van libertariërs die alleen wat zien in het ideaal van positieve vrijheid, maar niet in negatieve vrijheid en daarom voorstander zijn van een minimale (nachtwakers) staat. ‘Autonomie houdt in de autonomie van anderen te erkennen en anderen te helpen autonoom te zijn indien ze daartoe, om welke reden dan ook, niet in staat zijn. Daarom is een kwaliteitsvol onderwijs zo essentieel om kennis op kinderen over te dragen en hen op te voeden tot kritische burgers.’391


    Verhofstadt schrijft stellig: ‘Het liberalisme stelt de mens centraal en niets anders.’392 Hij verduidelijkt dit met de toevoeging: ‘Niet de winst, niet de economie, niet de markt, niet de staat, niet een geloof, niet een volk, niet een ras. Alleen de mens en zijn vrijheid om zelf keuzes te maken.’ Verhofstadt verzet zich tegen racisme, nationalis­me en tal van andere vormen van onderdrukking, maar waarom is hij ziende blind voor de ongefundeerde inperking van de morele cirkel van zijn opvatting van antropocentrisch en zodoende speciesistisch liberalisme?


    Verhofstadt introduceert een, voor zover ik weet, nieuw criterium om te pogen onderscheid te maken tussen de mens en de andere dieren: de vrijheid om zelf keuzes te maken. We zouden dit voluntarisme kunnen noemen. Waar filosofen als Aristoteles en Kant zich beriepen op de rede als datgene wat bepaalt of je in de morele cirkel valt (en waarom zwarten, vrouwen, dieren er niet in vallen, want die hadden maar heel beperkte redelijke vermogens – volgens de filosofen), vervangt Verhofstadt dat criterium door het vermogen tot willen. Er zijn hier twee tegenwerpingen: 1) is dit een goed criterium voor insluiting in de morele cirkel? En 2) als voluntarisme wordt gebruikt, dan vallen veel niet-menselijke dieren in de morele cirkel. Veel dieren zijn in staat om te communiceren wat ze willen en vooral wat ze niet willen. Verhofstadt bespreekt in zijn lemma over ­Jeremy Bentham diens criterium voor insluiting in de moraal: het vermogen om te voelen (Can they suffer?). De reikwijdte van het speciesistische liberalisme van Verhofstadt is op niet moreel te rechtvaardigen grond beperkt. Een andere (onnodige) blinde vlek van Verhofstadt zijn toekomstige generaties. Als we werkelijk rekening houden met alle individuen, nu en in de toekomst, dan heeft dat verregaande consequenties voor hoe wij onze samenleving hebben ingericht. In zijn grondslagenessay scheert Verhofstadt er wel enige malen vlak langs: ‘Liberalen steunen elke vooruitgang voor zover de menselijke integriteit, de levenskwaliteit, de biodiversiteit en het milieu niet worden aan­getast.’393 Maar het huidige economische systeem tast wel degelijke de menselijke integriteit aan (zoals in sweatshops in lage lonen landen), de levenskwaliteit (mensen in de Nigerdelta waar Shell zorgt voor olievervuiling), de afname van de biodiversiteit en het milieu.


    Verhofstadt doet mij denken aan Jeremy Bentham die weliswaar in een voetnoot de ontdekking deed dat niet menselijke dieren ook in de morele cirkel gesloten dienen te worden, maar hij deed er verder weinig mee. Het zijn mensen als Henry Salt en Peter Singer, die dat idee oppakten en de consequenties daarvan durfden inzien – ook voor het eigen leven.


    Verhofstadt stelt voor om (zijn individualistisch) liberalisme te gebruiken om beleid mee te evalueren: ‘Leidt die concrete maatregel tot meer vrijheid, meer emancipatie, meer kansen voor het individu om zelf invulling te geven aan zijn of haar levenslot, tot meer welvaart voor mensen hier als voor mensen in andere delen van de wereld?’394 Laten we als voorbeeld nemen het (Europese) veeteeltbeleid. Dat leidt niet tot emancipatie van de dieren (in tegendeel, het aantal dieren in de intensieve veehouderij neemt alleen toe), intensieve veehouderij geeft weliswaar werk aan mensen, maar het heeft een grote milieu-impact en de werkomstandigheden van arbeiders in de slachterijen zijn niet de best voorstelbare (zou je er zelf willen werken?). Ergo, het implementeren van de criteria van Verhofstadt voor de veeteelt leidt tot het afschaffen van die veeteelt. Net zoals een liberale samen­leving slaafvrij moet zijn (ook qua geïmporteerde goederen), net zoals een liberale samenleving abortus en euthanasie gelegaliseerd moet hebben, net zoals het homohuwelijk legaal moet zijn, en besnijdenis verboden, zo ook volgt logischerwijs uit de grondbeginselen van het niet-schadenprincipe dat een liberale samenleving een plantaardige, dus vrij van dierlijke producten, samenleving is. Filosofie leidt (of kan leiden) tot voortschrijdend inzicht. Het is tijd dat liberalen die streven naar (morele) vooruitgang, die durven denken en bereid zijn redelijke argumentaties te volgen, ook de consequenties durven te aanvaarden wanneer die hen persoonlijk niet welgevallig zijn. Abolitionisme maakt deel uit van liberalisme. Niet alleen abolitionisme van menselijke slavernij, maar ook van dierlijke slavernij.


    Verhofstadt is een universalist: hij meent dat individuen altijd en overal het recht hebben om zelf vorm te geven aan hun eigen leven. Dit standpunt is een fundamentele kritiek op samenlevingen en culturen die de vrijheid van het individu niet respecteren. Verhofstadt meent dat de overheid (of supranationale overheid als de VN) de taak heeft om individuen te beschermen wanneer hun autonomie in het geding is. Dat leidt tot liberale paradoxen dat een liberale samen­leving ouders kan dwingen hun kinderen te laten vaccineren of een bloedtransfusie te ondergaan. Dat laatste wordt indringend beschreven in Ian McEwans roman The Children Act. Deze concrete uitwerkingen van het liberalisme zijn punten die in het politieke liberalisme op de achtergrond zijn verdwenen, omdat deze verzet oproepen. Toch is het niet terecht om als er verzet komt het liberalisme terug te schroeven. Liberalisme is een ideologie die opkomt voor individuen, en dan met name voor de slachtoffers, niet de daders. Dat is een cruciaal verschil met multiculturalisme: volgens die ideologie worden individuen opgesloten in hun enige (religieuze) groep. De groepen hebben elk de vrijheid om individuen (kinderen, vrouwen, homo’s) in hun eigen groep te discrimineren en achter te stellen (wellicht binnen enige marges – stenigen mag dan nog net niet, althans, niet hier. Nog niet).


    De relatie van liberalen met de vrije markt is nogal eens problematisch. Liberalen omhelzen nogal eens de vrijemarktideologie, maar verliezen dan de essentie van het liberalisme uit het oog: het niet-schadenprincipe. Dat principe is het morele kader waarbinnen de vrije markt kan functioneren. Verhofstadt: Het liberalisme staat voor een vrije markt die fungeert binnen een ethisch kader, want aan zichzelf overgelaten, is de vrije markt alleen een karikatuur van het liberalisme en verwordt ze tot een onvrije markt.’395


    Wat ik mij afvroeg tijdens het lezen van het boek was wat precies het verschil is tussen liberalisme en humanisme. De denkers van de liberale canon passen namelijk ook in de humanistische canon.396 Een verschil is dat humanisme een mens-, wereld- en levensbeschouwing is gebaseerd op wetenschappelijke kennis. Liberalisme is doorgaans smaller en houdt zich bezig met hoe een samenleving gebaseerd op individuele vrijheid ingericht kan worden. Liberalisme is de politieke filosofie van humanisme.


    Verhofstadt is een optimist. Hij is een aanhanger van het Verlichtingsoptimisme en (morele) vooruitgang. Als ik het nieuws volg, als ik de geschiedenis van de 20ste eeuw bezie, als ik zie hoe het met de wereld gesteld is, dan zie ik geen enkele reden tot optimisme. Dan zie ik geen reden tot hoop. Inderdaad, wij – de rijke westerlingen – hebben het goed en leven in vrijheid en comfort. Het optimisme van Verhofstadt verwondert mij. Het lijkt of hij daarmee het onnodig leed dat er op de wereld is bagatelliseert. Wat hebben de slachtoffers eraan met de gedachte dat het misschien ooit wel goed komt? Het lijkt mij niet opportuun te verwachten dat het ooit goed komt. Voor die betere wereld moeten we ons wel inzetten. Ik ben geen fatalist. Ik deel het activisme van Verhofstadt. We moeten ons inzetten voor een betere wereld, met meer individuele vrijheid en, vooral minder onnodig leed.


    33. Islam: een liberale nachtmerrie


    Doodt de ongelovigen waar ge ze maar vindt.


    SOERA 9:5


    Lezend in Rudy Kousbroeks mooiste verzameld werk Het meisjeseiland stuit ik op de volgende passage:


    Op een Zondagochtend [rond 1996 – FvdB] een poosje geleden zag ik bij toeval op de televisie een islamitisch cultureel programma, in het Turks, met Nederlandse ondertiteling. Wat daarin beweerd werd was ongehoord. Als een politicus van de Centrumpartij hetzelfde zou zeggen zou hij vervolgd worden, en terecht. Waar het op neerkwam was dat het Westen en het christendom – onderling verwisselbare begrippen – een poel van onreinheid en dwaling waren die eigenlijk niet op Aarde getolereerd kon worden, met daartegenover de islam als oase van kuisheid, zuiverheid en juiste inzichten, bestemd tot heerschappij over de wereld; en dat alles in termen zo demagogisch, infantiel en onverdraagzaam dat ik niet geloofde wat ik zag en hoorde. Ik was nog niet thuis in de gangbare verhoudingen in Nederland en dacht een historische ontsporing te hebben meegemaakt waar de volgende dag de kranten bol van zouden staan, maar nee, er gebeurde niets; zo ging het blijkbaar elke Zondag en niemand maakte zich er druk om. Dat laatste zou misschien weer bewonderenswaardig zijn als het niet selectief werd toegepast.397


    In de discussie of de islam al dan niet een tolerante, vredelievende, vrouwvriendelijke, open en wetenschappelijk progressieve godsdienst is, wordt er door tegenstanders van kritiek op de islam met regelmaat beweerd dat er onvoldoende kennis is over die prachtige religie die islam (letterlijk ‘onderwerping’) heet. Kousbroek schrijft:


    Opvallende punten zijn de extreme intolerantie en binding met geweld die kenmerkend zijn voor de islam, maar die haar om een of andere reden niet mogen worden aangerekend; zij worden van de hand gewezen als niet-essentieel en gebaseerd op een verkeerde beoordeling; wie zich daar niet bij neerlegt bewijst daarmee zijn vooringenomenheid.


    Arabist en islamspecialist Hans Jansen, emeritus hoogleraar ‘hedendaags islamitisch denken’ aan de Universiteit Utrecht, beantwoordt 267 vragen die bedacht zijn door de redactie van uitgeverij Van Praag over de islam.398 Het lezen van de heldere en bondige antwoorden van Hans Jansen in Islam voor varkens, apen, ezels en andere beesten bevestigt echter veel van de kritiek op de islam door liberalen en andere critici. Veel zogenaamde vooroordelen over de islam worden door Arabist Jansen onderbouwd en bevestigd. ‘De titel van dit boekje is afgeleid van benamingen die de Koran gebruikt voor ongelovigen en joden.’


    Moslims en hun niet-moslimse apologeten, door Jansen aangeduid als ‘multi-cultis’, zullen wellicht opmerken dat Hans Jansen ‘een vooringenomen conservatieve zeloot’ is die derhalve een gekleurd beeld van de islam geeft. Het is een immunisatie-strategie om te beweren dat buitenstaanders nooit een goed begrip kunnen hebben, zelfs niet als zij, zoals Hans Jansen, de bronnen bestudeerd hebben. Als het zo is dat buitenstaanders nooit een goed begrip kunnen hebben van de islam, dan is dit boekje geen bijdrage aan een dialoog, want die kan er dan niet zijn. Het beeld dat Hans Jansen schetst van de islam dat de Koran ziet als het letterlijke woord van God en Mohammed als zijn profeet, wier leven als voorbeeld dient, is totaal niet in overeenstemming te brengen met de rechten van de mens zoals in de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens uit 1948.


    Een groot probleem met de islam is dat er geen erkenning is van de scheiding tussen religie en staat. Volgens de islam hoeft de overheid ook geen wetgevende macht te zijn: er zijn immers al de Islamitische wetten van de sharia. ‘De theorie van geen enkele godsdienst is democratisch. Ook het rooms-katholicisme is niet democratisch. Des­alniettemin kunnen katholieken, mormonen of moslims goed be­­sluiten dat hun leven en hun maatschappij het meest gebaat is bij een democratische staatsordening. Het probleem bij de islam blijft dan dat in de wetgeving al voorzien is door de sharia. […] Gelukkig zijn er wel moslims die daar anders over denken, en die wel willen deelnemen aan de democratische processen waarmee een maatschappij zichzelf bestuurt en haar eigen wetten stelt. Maar zulke moslims dienen rekening te houden met heftige afkeuring (of erger) van hun handelwijze door de radicalen.’ En wat verder schrijft Jansen. ‘In landen waar de sharia geheel of gedeeltelijk geldt, is er in westerse ogen een probleem met de vrijheid van meningsuiting (geen vrije pers), de vrijheid van godsdienst, en de positie van de vrouw. Hoe meer sharia er van kracht is, hoe groter die problemen zijn.’


    De opsomming van Jansen kan nog wel langer: onder de sharia is er een probleem voor homoseksuelen, travestieten, transseksuelen; er is een taboe op seksuele ontplooiing, en seksuele voorlichting, er is een probleem met wetenschap, zoals het islamitisch creationisme, en het onderwijs is niet gericht op individuele ontplooiing, wetenschappelijke kennisoverdracht en het stimuleren van democratisch burgerschap. Lijfstraffen en doodstraf die de sharia aanbeveelt, zijn in flagrante tegenspraak met mensenrechten. ‘Het is in de islamitische wereld zelf niet gebruikelijk om in het openbaar vrij en kritisch over de islam te discussiëren. Moslimse religieuze leiders zijn daar dan ook volstrekt niet aan gewend. Anders dan rabbijnen, dominees en pastoors, die dagelijks voor rotte vis worden uitgemaakt, bekleden imams en ayatollahs een positie waarin zij zelden of nooit in het openbaar worden tegengesproken. In de islamitische wereld neemt de overheid het voor hen op. In het Westen is het (nog) niet zover.’


    Het fundament van een open, vrije samenleving is het recht op de vrijheid van meningsuiting: het uiten van kritiek is van fundamenteel belang. Karl Popper schreef gedurende de Tweede Wereldoorlog zijn beroemde boek The Open Society and Its Enemies. Popper beschrijft utopische totalitaire ideeën zoals die voorkomen bij Plato, Hegel en Marx. Maar alle religies zijn, wanneer zij politieke macht zou­­den hebben, vijanden van een open samenleving, omdat tolerantie voor andersdenkenden dan meestal niet wordt getolereerd. Christendom en jodendom hebben in westerse samenlevingen geaccepteerd dat zij tweede viool moeten spelen en hebben daar vrede mee. Volgens Jansen is de islam veel moeilijker in te passen in een democratische seculiere samenleving waarin er een scheiding is tussen politiek en religie. Volgens de islam is de Koran het letterlijke woord van God. En alle wetten liggen al vast in de sharia. Alle problemen die er zijn, zijn volgens radicale moslims dan ook te wijten aan het niet of niet genoeg navolgen van de sharia. ‘Islamitische activisten zijn antiwesters en antidemocratisch, en zien in grote delen van de tekst van de Koran hun opvattingen bevestigd. Zo goed als alle Koranpassages waarin niet-moslims bedreigd worden (en dat zijn er veel), kunnen door wie dat wil ook als antiwesters worden opgevat. Zo is elke oproep tot toepassing van de sharia een openlijke aanmoediging tot het plegen van acties die in strijd zijn met de Nederlandse wet en de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. […] De sharia roept op tot lijfstraffen en de doodstraf, ook voor religieuze vergrijpen – de meeste Nederlanders weten niet eens meer wat dat zijn. De sharia beperkt de godsdienstvrijheid, ondermijnt de positie van vrouwen, en vernedert wie geen moslim is.’


    Is het geruststellend om te lezen: ‘De eerwraak is géén onderdeel van de sharia, maar wordt door veel moslims wel beleefd als was het de kern van wat de islam over het familieleven te zeggen heeft.’ En: ‘Uithuwelijken is het principe.’ Of: ‘Iedereen in Nederland die iets over de islam heeft mee te delen, weet sindsdien [sinds de moord op Theo van Gogh] dat hij risico’s loopt.’ De sharia en de bevelen, aanmoedigingen en commando’s in de Koran zijn onverenigbaar met individuele vrijheid en mensenrechten. Als moslims zich laten leiden door de islam, dan is er wel degelijk een clash of civilizations tussen ‘the open society and its enemy’: de islam.


    34. De derde feministische golf: moslima’s


    De grootste slachtoffers blijven vrouwen die ingevolge van religieuze en culturele tradities zowel geestelijk als fysiek onderdrukt worden en een onmenselijk leven leiden.399


    DIRK VERHOFSTADT


    Is de emancipatie van de vrouw in het Westen klaar? Bij de eerste feministische golf werd er gestreden voor gelijke rechten en stemrecht voor vrouwen. Het ging om juridische gelijkberechtiging. Bij de tweede feministische golf in de jaren 60-70 van de 20ste eeuw ging het met name om seksuele keuzevrijheid en was de inzet maatschappelijke gelijkberechtiging. Anno 2007 kan gesteld worden dat het project van de eerste feministische golf klaar is: mannen en vrouwen hebben formeel gelijke rechten. Het project van de tweede feministische golf maakt grote vorderingen: er heeft zich in de laatste decennia een cultuuromslag voorgedaan waarbij de traditionele rolpatronen werden doorbroken en er voor vrouwen meer ontplooiingsmogelijkheden zijn. Toch is het nog niet zo dat de ontplooiingsmogelijkheden en met na­­me de carrièremogelijkheden voor mannen en vrouwen gelijk zijn. Het is een proces dat constante aandacht nodig heeft. Zonder herauten van het feminisme, zoals Dresselhuis, stokt het proces of vervalt de maatschappij tot oude patriarchale patronen.


    Politiek filosoof Dirk Verhofstadt, drijvende kracht achter de libe­rale denktank Liberales, herneemt het thema feminisme. In het voetspoor van Ayaan Hirsi Ali, die er in is geslaagd de aandacht voor de onderworpen positie van moslima’s en allochtone meisjes in westerse samenlevingen onder de aandacht te brengen, werkt Verhofstadt dit verder uit. Het boek De derde feministische golf (2006)400 heeft een journalistiek deel waarin Verhofstadt zes intellectuele westerse (ex-)moslima’s interviewt en een filosofisch deel met beschouwende hoofdstukken. Hierin plaatst hij het thema van de onderdrukking van de vrouw in moslimgemeenschappen binnen de liberale traditie met nadruk op de vrijheid van het individu. Verhofstadt betoogt dat liberale samenlevingen als Nederland en België er niet in slagen om de rechten van individuen, i.c. moslima’s, te garanderen. De eerwraak-moorden zijn hiervan het trieste bewijs. Ook zitten de blijf-van-mijn-lijf-huizen vol met vrouwen van allochtone, islamitische achtergrond. ‘De rechten van individuen gaan steeds boven de rechten van groepen, zelfs al druisen die in tegen gewoontes en tradities.’401 Zo zou het moeten zijn, maar er is een probleem met de emancipatie van moslima’s. Veel politici hebben de neiging, althans voordat Ayaan de zaak aanhangig maakte, om weg te kijken onder het mom van diversiteit en multiculturalisme.


    Ayaan Hirsi Ali speelt de sleutelrol in het boek. Zij heeft het debat op niet mis te verstane wijze aangezwengeld en de felle reactie op haar kritiek van moslims heeft mensen wakker geschud dat er hier iets fundamenteels niet in de haak is. Hirsi Ali heeft de islam volledig verlaten. Zij is een atheïst. De vijf andere vrouwen hebben nog een dunne band met de islam die zij op liberale en individualistische wijze interpreteren. Alle zes zijn ze het erover eens dat de positie van de vrouw in de islam en in de islamitische cultuur, ook in het Westen, ondergeschikt is en dat vrouwen vaak slachtoffer zijn van fysiek, seksueel geweld en dat vrouwen nauwelijks kansen krijgen om zich naar eigen inzicht te ontwikkelen en ontplooien. Individuele vrijheid, de kernwaarde van het Verlichtingserfgoed, van het liberalisme en van het humanisme, is geen centrale waarde in de islam. In de islamitische cultuur gaat, door de bank genomen, de groep (familie) boven het individu en staan mannen hoger in de hiërarchie dan vrouwen. Dat uit zich in een dubbele (seksuele) moraal, waarbij de maagdelijkheid van ongehuwde vrouwen een obsessie is voor de familie van de vrouw en van de aanstaande bruidegom. Nahed Selim verwoordt het duidelijk, op de vraag of religie een goed middel voor integratie kan zijn: ‘Nee, helemaal niet. Religie is altijd exclusief. Het verbindt de volgelingen van eenzelfde geloof wel met elkaar, maar sluit alle andere uit.’ De interviews zijn gelardeerd met trieste verha­len van vrouwen en meisjes die tegen hun wil in worden uitgehuwelijkt. Filosoof Susan Moller Okin schreef jaren terug een essay met de titel ‘Is multiculturalism bad for women?’. Na het lezen van deze interviews kan ik volmondig ‘ja’ antwoorden.


    De interviews met de zes vrouwen met een islamitische achtergrond vormen tezamen een kleurrijk mozaïek van het gebrek aan individuele vrijheid en de onderdrukking van vrouwen in de islamitische cultuur. Naima El Bezaz is schrijfster die in haar werk expliciet schrijft over seks, waar in de Marokkaanse gemeenschap net zo’n taboe op ligt als bij de gereformeerden in de jeugd van Wolkers en ’tHart. Haar romans werpen licht op de Marokkaanse gemeenschap in Nederland en de illiberale verhoudingen. Nahed Selim is afkomstig uit Egypte en schreef onder andere het controversiële boek De vrouwen van de Profeet waar ze de koran en andere ‘gezaghebbende’ geschriften op feministische wijze interpreteert: ‘(…) de seksuele moraal in de islam vormt de basis van de vrouwelijke onderdrukking.’402 Zij bepleit de afschaffing van bruidsschatten die ervoor zorgen dat de vrouw minderwaardig is ten opzichte van de man. Irshad Manji is een liberale – lesbische – Canadese moslima die de koran wil herinterpreteren vanuit een verlicht, geëmancipeerd standpunt. Zij is een van de initiatiefneemster van het Manifest tegen een Nieuw Totalitarisme. Zij wordt met de dood bedreigd. Naema Tahir is Brits-­Neder­lands en van Pakistaanse afkomst. Over haar jeugd in Pakistan schreef ze Een moslima ontsluiert. Over literatuur zegt zij: ‘Ik geloof ook dat literatuur een expressievorm is die mensen inspireert om hun horizon te verbreden, toleranter en gevoeliger te worden, zoals ik dat word.’403 De romanschrijfster Yasmine Allas publiceerde in 2006 de essaybundel Ontheemd en toch thuis waarin ze misstanden binnen de (Nederlandse) moslimgemeenschap bekritiseert. Zij komt op voor de belangen van kinderen die religieus geïndoctrineerd en in vrijheid beknot worden: ‘Elk kind heeft recht om zijn eigen keuzes te maken. Ik hoop dat ouders dat goed realiseren en hun kinderen ruimte gun­nen.’404 ‘Eigenlijk zou het beter zijn dat er geen aparte scholen bestonden, geen katholieke en geen islamitische, maar enkel openbaar onderwijs.’405


    De Nigeriaanse schrijfster en feminist Chimamanda Ngozi Adichie past in de derde feministische golf. In 2012 gaf zij een indrukwekkende TEDxTalk waarin zij bepleit dat feminisme niet iets is om je voor te schamen, maar dat we allemaal feminist moeten zijn, omdat we daar allemaal beter van worden. Een samenleving waarin vrouwen gelijkwaardig behandeld worden is een betere samenleving dan een samenleving waar vrouwen worden gediscrimineerd, achtergesteld en onderdrukt: ‘We should all be feminists’ is een pleidooi voor een gelijkwaardige maatschappelijke positie van mannen en vrouwen: ‘I am angry. Gender as it functions today is a grave injustice. We should all be angry. Anger has a long history of bringing about positive change, but in addition to being angry, I’m also hopeful because I believe deeply in the ability of human beings to make and remake themselves for the better.’ In het islamitische Nigeria is er nog een lang weg te gaan.


    Wat is de oplossing die Verhofstadt voor ogen heeft? Het antwoord is de titel van het boek, een uitspraak van Ayaan: we moeten streven naar een derde feministische golf. Het boek is een soort self fullfilling prophecy, immers door in een boek te pleiten voor een derde feministische golf geeft hij de aftrap er voor. Om te bewerkstelligen dat de emancipatie van moslima’s opgang komt, bepleit Verhofstadt een kosmopolitisch humanisme. Om los te komen van de onderdrukkende en beklemmende banden van een smalle, uitsluitende identiteit meent Verhofstadt, dat mensen zich een kosmopolitische humanistische identiteit en levenshouding zouden moeten aanmeten. Religie hoort thuis in het privédomein, het is een hobby, een individuele smaak. In het openbare leven zou religie geen rol moeten spelen.


    De individualisering van de zingeving binnen een universele seculiere ethiek is de enige mogelijkheid om te komen tot de acceptatie van de onaantastbaarheid van de menselijke integriteit, van het recht op leven en van de vrijheid van elk individu ongeacht zijn afkomst, geslacht, leeftijd, cultuur of religie.406


    In een wereld vol leed, is een vreedzame idealist als Dirk Verhofstadt die zijn best doet om het project van de Verlichting, de maakbaarheid van de samenleving, te bepleiten een eerbiedwaardige verschijning. In zijn vurige voorwoord schrijft hij dan ook, als een boddhisatva die niet het nirvana zal betreden alvorens de laatste levende ernaar toe geholpen te hebben:


    Zolang één enkele mens onderdrukt blijft, is de strijd nog niet voorbij.


    35. Tegen barbarisme van sociaal nihilisme


    Op de fietsroute naar mijn werk kwam ik langs een bushokje van glas. Elke maandagochtend lagen de ruiten aan diggelen. Als ik er dinsdag langsfietste zat er een nieuwe ruit in en waren de scherven opgeruimd. De maandag erop lag de ruit weer aan diggelen. Dinsdag was de ruit weer gemaakt. Onze samenleving bestaat niet alleen maar uit nette mensen, maar ook uit barbaarse hufters, mensen die de samenleving onnodig last veroorzaken. Soms zijn het zelfs aardige hufters. Ik bedoel: mensen die rotzooi op straat gooien of dingen vernielen kunnen soms in een andere context wel fatsoenlijk zijn.


    Zijn er mensen die zich niet ergeren aan rotzooi op straat, graffiti, vandalisme en criminaliteit? Ergeren mensen die rotzooi op straat gooien zich aan het geaccumuleerde afval? Ik erger mij in ieder geval wel aan dit gedrag, zoals ik mij, als moraalridder, aan zoveel dingen erger, zoals vlees eten, openbaar dronkenschap, luidruchtigheid, roken in mijn bijzijn, sigarettenpeuken op straat, het tapijt van kauwgum in winkelgebieden, asociaal rijgedrag, hondenpoep op de stoep, de ‘kras-graffiti’ op ramen in treinen en wachthokjes, vuurwerkvandalisme, om slechts enkele van mijn vele ergernissen te noemen. Die ergernissen zijn gebaseerd op gedrag dat anderen onnodig overlast, schade of leed veroorzaakt. Cultuurcriticus Theodore Dalrymple heeft een essay geschreven over zijn ergernis over de rotzooi op straat: ­Andermans rotzooi.407 Dalrymple richt zijn pijlen op zwerfafval die een aspect zijn van een scala aan asociaal gedrag, van zware criminaliteit, tot vandalisme en het rotzooi maken. Zijn beschouwingen begonnen met ergernis over de grote hoeveelheid rotzooi die in Engeland langs de snelwegen ligt. De rotzooi bestaat uit blikjes en afval van fastfood dat langs de wegen verkrijgbaar is. Waarom doen mensen dat?, vraagt Dalrymple zich af. Dat was vroeger toch niet zo? Het blijkt niet eens zo gemakkelijk om aan te tonen dat er vroeger (wanneer is vroeger? Laten we zeggen: veertig jaar geleden) minder zwerfafval was dan nu. Volgens Dalrymple is het in Groot-Brittannië buiten alle perken. Ik heb dan wel geen uitgebreid onderzoek gedaan, maar ook in Nederland en België is er, ondanks de publieke opruimdiensten – waarvoor respect – een ongekende hoeveelheid zwerfafval, en niet alleen in winkelstraten, ook in het bos, op het strand, en, tot mijn verbazing, ook in de collegezalen (waar ik de studenten er op aanspreek en het overgebleven afval zelf in de grote vuilnisbakken deponeer). Ik heb in mijn leven nog nimmer ook maar een snipper afval achtergelaten in de publieke ruimte. Wie bij mij thuis is geweest zal dit wellicht niet aannemelijk vinden, maar er is een moreel verschil tussen rotzooi waarvoor ik zelf verantwoordelijk ben en rotzooi waar ik anderen mee opscheep.


    Deels sluit het essay van Dalrymple aan bij zijn bekende boek Life at the Bottom. The Worldview that Makes the Underclass (2003) waarin hij de uitzichtloze en troosteloze levens aan de onderkant van de samenleving beschrijft waar geen welstandswerker tegen opgewassen is. Dalrymple gaat in op de sociologische observatie dat 36 procent van de Britse kinderen nooit samen met andere gezinsleden aan tafel eet.408 Het lijkt een onschuldig weetje, maar het is een indicator voor tal van sociale problemen. De gezamenlijke gezinsmaaltijd is een bron van socialisatie en een indicator voor een stabiel en enigszins fatsoenlijk gezinsleven. De kinderen die niet aan tafel eten, leven vaak met hun moeders, broers en zussen en eten ieder voor zich fastfood uit de magnetron opgewarmd, vaak voor de televisie. De vader ontbreekt. Dalrymple biedt een inkijk in deze onderkant van de samenleving – het is als een bezoekje aan de Bijlmer of Kanaleneiland. Een probleem is echter, zoals Dalrymple zelf erkent, dat hoger opgeleiden en mensen uit hogere sociale klassen, zoals studenten, ook rom­mel maken. Zo erger ik mij in de universitaire steden aan de ka­pot­te glazen en flessen op straat en de kwakken kots van de fine fleur van de bevolking.


    Als oorzaak van deze barbarij stelt Dalrymple twee factoren: ‘overtrokken individualisme’ en het mensenrechtendiscours: ‘Niet alleen worden mensen opgevoed in het idee dat hun gril wet is […], zodat alles wat het botvieren ervan hindert als lijden ervaren wordt, ook is het morele discours meer en meer beperkt geraakt tot kwesties die de rechten van het individu betreffen.’409 Over mensenrechten schrijft hij:


    Wie zich met meer dan alleen de elementairste rechten begiftigd weet, ontwikkelt bepaalde karaktertrekken. Hij gaat zichzelf centraal stellen. Strekken zijn rechten zich eenmaal uit over de meeste aspecten van het bestaan, dan verliest hij het vermogen om dankbaarheid te ervaren en daarmee ook om het gevoel van dankbaarheid op te roepen en zich dankbaar te betonen: hij heeft immers gewoon recht op alles wat hij bezit, het is niet meer dan wat hem toekomt. Acht hij zich daarentegen belemmerd in de toegang tot wat hem rechtens toekomt (en hoe meer rechten, hoe gemakkelijker dat het geval is), dan voelt hij zich ernstig tekortgedaan. De met rechten beklede mens wordt daarom heen en weer geslingerd tussen in het bes­­te geval ondankbaarheid en in het slechtste verbolgenheid.410


    Het mensenrechtendiscours en de verzorgingsstaat bieden mensen ongekende vrijheid en ontplooiingsmogelijkheden. Nooit eerder in de geschiedenis had zo’n groot deel van de bevolking zoveel vrijheid en zoveel mogelijkheden. Die vrijheid heeft echter een keerzijde. Met vrijheid moet je kunnen omgaan en moet worden geleerd. Vrijheid kan niet onbeperkt zijn, anders komt de vrijheid van anderen in het gedrang. In de documentaire Femme de la Rue (2012) laat documentairemaakster Sofie Peeters bijvoorbeeld zien dat in Brussel vrouwen continue worden lastig gevallen door allochtone mannen. Die mannen misbruiken hun vrijheid en beperken daarmee de vrijheid van de vrouwen. Zij houden zich niet aan het impliciete sociaal contract van de samenleving, dat wil zeggen de minimale fatsoensnormen. Er is geen vrijheid voor seksuele intimidatie. Er zijn grenzen aan de vrijheid. Zo ook met mensen die rotzooi op straat gooien, zij misbruiken de vrijheid. Er is geen vrijheid of recht om je rotzooi op straat te gooien, of anderen (onnodig) overlast te veroorzaken. Maar de liberale democratie is geen politiestaat met draconische straffen op onschuldige overtredingen. Hier is echter sprake van een patstelling: de politie houdt zich niet bezig met wat in wezen fatsoensovertredingen zijn, en door (maar dit is sociaal-psychologie van de koude grond) de hiërarchische revolutie van de jaren zestig, die de seksuele bevrijding heeft geïnitieerd, is ook het fatsoen afgebrokkeld. Dat is betreurenswaardig. Ik wil niet, zoals de conservatief Dalrymple in zijn werk lijkt te suggereren (maar daar niet duidelijk over is) terug naar die goe­­de oude tijd (want die had immers minder individuele vrijheid). Enkele decennia terug waren de straten weliswaar schoner, maar was de individuele vrijheid (van vrouwen, homoseksuelen, atheïsten e.d.) behoorlijk beperkter.


    De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948) is een geweldige prestatie van de mensheid waarin de vrijheid van het in­­dividu centraal staat. Deze verklaring gaat uit van de negatieve en positieve vrijheid van het individu. Die positieve vrijheid behelst de ontplooiingsmogelijkheden die de maatschappij faciliteert, zoals hoger onderwijs. Dalrymple lijkt te suggereren dat het traditionele gezin de hoeksteen voor socialisatie is. Dat is een nastrevenswaardig ideaal, uitgebreid met andere gezinsvormen, zoals ouders van het gelijke geslacht, in ieder geval een samenlevingsvorm waarbij de (avond)maaltijd gezamenlijk genuttigd wordt. Burgerschap is nodig om vreedzaam en in vrijheid met elkaar te kunnen samenleven. Het is een vaardigheid die niet vanzelf komt en daarom dient er in het onderwijs uitgebreid aandacht aan besteed te worden. Er is een be­­sef voor nodig dat wij met z’n allen proberen er het beste van te ma­­ken en dat om een zo groot mogelijke vrijheid voor iedereen te kunnen garanderen de vaardigheid van democratisch burgerschap vereist is. Ik pleit dus, en hiermee volg ik pedagoog Micha de Winter411 en de Spaanse filosoof Fernando Savater, voor aanzienlijke aandacht voor vorming tot democratisch burgerschap in het onderwijs en door overheidscampagnes. Het valt echter te betwijfelen of deze campagnes succesvol zijn. In ieder geval dient het tolereren van into­lerantie niet getolereerd te worden. Rotzooi op straat gooien hoort niet.


    Dalrymple gaat langs enkele gemeenplaatsen van conservatisme: kritiek op de populaire cultuur en met name popmuziek (ik erger mij ook aan muzak, de achtergrond muziek die door winkels, hotels en publieke ruimtes schalt, maar Dalrymple beperkt zich niet tot muzak), kritiek op de regeldrang van de overheid (hier kan ik mij deels in vinden, dat dat beteugeld moet worden, maar dat hoeft niet te leiden tot een grote inkrimping van het ambtenarenapparaat, die kunnen zich dan bijvoorbeeld bezighouden met milieu, dierenwelzijn en burgerschapsonderwijs). Dalrymple lijkt te suggereren dat de (Britse) beschaving bezig is om tot barbarij te vervallen. Maar dat is overdreven. Immers, die zogenaamde Britse beschaving en befaamde etiquette kwamen voort uit een barbaarse samenleving met wrede onderdrukking van een imperium wereldwijd. Hoezeer ik ook belang hecht aan uiterlijk fatsoen, moet je je daar ook niet blind op staren. De nazi’s waren immers gesteld op properheid, keurig in het gestreken uniform met gepoetste schoenen, en strikte hiërarchische omgangsvormen. Het is zaak om een politiek filosofisch ideaal over een goede samenleving te hebben. Daar heeft Dalrymple het niet over. Zijn afvalfilosofie stelt het probleem ter discussie, maar zijn analyse is niet diep genoeg of snijdt geen hout.


    Dalrymple noemt het fenomeen van het barbarisme ‘sociaal nihilisme’. Dat is een goed gekozen typering. Veel mensen schijnen zich er niet van bewust te zijn dat de sociaal liberale samenleving gedragen wordt door actief burgerschap. Mensen maken de samenleving, niet alleen door belasting te betalen en/of rechten op te eisen, maar door een verantwoordelijke rol te spelen die er minimaal uit bestaat om anderen geen (onnodige) overlast te veroorzaken. Dalrymple memoreert de liberaal John Stuart Mill die een hartstochtelijk pleidooi hield voor de vrijheid van het individu in zijn boek On Liberty (1859). Dalrymple schrijft dat Mill beweert dat ‘we niets mogen verbieden enkel omdat het ons niet aanstaat.’412 Dalrymple vermeldt er niet bij dat Mill een duidelijk kader stelt voor de grenzen aan de vrijheid, het zogenaamde niet-schadenprincipe: alles mag, zolang je anderen maar geen schade berokkent. Het dragen van afwijkende kleding die op men­­sen een onfatsoenlijk of afstotende indruk maakt valt onder het Millliaanse vrijheidsprincipe. Het gooien van afval op straat niet. Het veroorzaakt schade aan de maatschappij: anderen moeten de rotzooi oprapen en mensen en dieren hebben er last van, zoals van de kauwgum die dodelijke is voor vogels. De samenleving is een sociaal contract waarbij er minimale omgangsvormen en regels gelden die nodig zijn om in harmonie met elkaar te leven zelfs als je die anderen niet aardig vindt. Kledingvoorschriften voor de openbare ruimte vallen hier doorgaans niet onder, maar een algemene regel over hoe wij met ons afval omgaan wel. Het is immers niet universaliseerbaar om te stellen dat iedereen zijn afval overal maar kan deponeren. Dalrymple gaat voorbij aan deze politiek-filosofische en morele rechtvaardiging van de regel om geen rotzooi te maken en anderen geen (onnodig) over­last te veroorzaken. Voor Dalrymple is het simpelweg dat zijn moe­der hem bijbracht geen afval op straat te gooien. Dat is een vorm van sociale gedetermineerdheid (die het conservatisme over het alge­meen kenmerkt). Ook voor mensen die nimmer gezamenlijk een maaltijd aan een tafel hebben genuttigd in de warme cocon van het ouderlijk huis is het verwerpelijk dat zij rotzooi maken in de publieke ruimte. Er is een beschavingsoffensief nodig om een einde te maken aan de rotzooi en overlast. ‘Ze maken rommel omdat ze niet goed zijn gesocialiseerd.’413, meent Dalrymple. En daar moet wat aan gedaan worden.


    Er is een belangrijk verschil tussen sociologische redenen voor menselijk gedrag en morele rechtvaardiging van dat gedrag. De socia­lisatie door de moeder van Dalrymple is wellicht een verklaring voor Dalrymples fatsoen, maar geen rechtvaardiging daarvoor. De rechtvaardiging om geen afval op straat te gooien is dat je anderen geen onnodige overlast moet veroorzaken omdat wij met elkaar samen leven en er het beste van proberen te maken. Het helpt als ouders deze morele rechtvaardiging op hun kinderen overbrengen. Maar wat de ouders of leraren doen of zeggen is op zichzelf geen morele rechtvaardiging. Immers, als ouders het slechte voorbeeld geven, dan doen kinderen dat na. En wat te denken van mensen die ander gedrag dan dat van hun ouders vertonen?


    Wij leven in een wegwerpmaatschappij (throwaway society) met overmatige hoeveelheden inpakmateriaal als plastic en papier. Hier kunnen drie vragen gesteld worden: 1) is die wegwerpsamenleving goed? 2) waar blijft uiteindelijk al dat afval? 3) hoe gaan mensen om met dat afval? Dalrymple gaat alleen in op dat laatste aspect: als mensen hun afval in de prullenbak gooien is het goed. De vraag naar of zo’n wegwerpmaatschappij goed is komt bij Dalrymple niet aan bod. Noch de tweede vraag: waar blijft al dat afval? Tot enkele decennia geleden – dus de goede oude tijd volgens Dalrymple toen mensen het afval nog keurig in afvalbakken deponeerden – werd dat afval op vuilnisbelten gestort. Tegenwoordig wordt het (huis- en straat)afval veelal gesorteerd, verwerkt en uiteindelijk verbrand. Dat is een stuk beter dan het op een vuilnisbelt deponeren. Op maatschappelijk niveau gaan we juist een stuk beter met ons vuil om. Op groter schaal (wereldniveau) blijkt echter dat enorme hoeveelheden afval en dus ook plastic in de oceaan belanden. Plastic heeft twee kenmerken: het blijft drijven en het vergaat niet; het valt alleen uiteen in kleine delen. In zogenaamde gyres accumuleert dat plastic wat een bedreiging vormt voor zeedieren. Zolang er niets verandert aan de hoeveelheid plastic die wij verbruiken zal ook het plastic afval blijven toenemen, zoals de plastic pet-flessen.414


    Dalrymple beklaagt zich, terecht, over zwerfafval en vervuiling op straat. Echter, de westerse mens creëert een grote hoeveelheid vervuiling en afval waar anderen last van hebben.415 Zelfs als je nooit wat op straat gooit, vervuilt de westerse mens wel degelijk; onze levensstijl veroorzaakt de uitstoot van broeikasgassen, de voedingsconsumptie is gebaseerd op vervuiling door insecticiden, pesticiden, her­biciden en kunstmest. De rotzooi die de moderne westerse mens ver­­oorzaakt is immens. Het is rotzooi waar mensen in de derde ­wereld en toekomstige generaties last van hebben. De rijke westerse landen hebben de problemen voor de korte termijn althans geëxporteerd. Zo worden zeeschepen die vol zitten met gevaarlijke en verontreinigende materialen, onttakelt in ontwikkelingslanden. Oude elektronica wordt vanuit het Westen verscheept naar Afrika en China, zoals de Canadese fotograaf Edward Burtinsky pregnant laat zien in bijvoorbeeld zijn tentoonstelling Oil.416 De vervuiling door oliewinning is enorm. Dalrymples verdienste is om de vervuiling van de publieke ruimte aan te kaarten, maar het gaat veel en veel verder en dieper dan hij vermoedt.


    De oplossing ligt in een (her)socialisering volgens het Milliaanse principe dat je anderen geen schade moet berokkenen. Toegepast op afval betekent dit dat je geen rotzooi moet achterlaten, ook niet als anderen het wel doen. Dat principe moet consequent toegepast worden en niet alleen op het niet deponeren van afval op straat; maar op de eigen levensstijl en het consumptiepatroon. Bij alles wat je doet moet je je afvragen: levert dit afval op en wat gebeurt er dan mee? Breng ik hiermee schade toe (aan andere mensen, nu en in de toekomst, of aan dieren?). Mensen dienen te beseffen dat een samen­leving mensenwerk is: we kunnen proberen er samen het beste van te maken. Dit vergt een omkering van passief naar actief burgerschap. Passief burgerschap betekent dat mensen menen overal zomaar recht op te hebben en dat er geen (minimale) plichten tegenover staan. Dat actieve burgerschap moet kosmopolitisch zijn omdat een groot deel van de ecologische invloed van onze levensstijl (onze vervuiling) een wereldwijde impact heeft, zoals de plastic soep en de uitstoot van broeikasgassen. Mensen die anderen overlast veroorzaken en niet hun best doen er samen het beste van te maken zijn hufters en barbaren. Mensen die rotzooi achterlaten zijn barbaren. Wij zijn allemaal barbaren.


    36. Conservatisme versus liberalisme

    Worstelen met Rousseaus gevaarlijke filosofie


    Conventional people are roused to fury by departure from convention, largely because they regard such departure as a criticism of themselves.


    BERTRAND RUSSELL


    Op de voorkant van het in fraai klein formaat uitgegeven pamflet Kinderen van Rousseau van Paul Claes prijkt een gestileerde guillotine.417 Het is akelig om naar een executiewerktuig te moeten kijken. Net het kruis, een Romeins executiewerktuig, dat veel mensen om hun hals dragen. Als Jezus onder de guillotine was beland, hadden Christenen dan een guillotine om hun hals en stond er in kerken dan een grote guillotine?


    De Belgische classicus, dichter, schrijver, vertaler Paul Claes (1943) schrijft zijn ergernissen over de hedendaagse samenleving van zich af in een conservatief cultuurfilosofisch pamflet. De filosoof Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) krijgt de schuld van alle ellende waar Claes onder gebukt gaat. Zo beklaagt hij zich in het hoofdstuk ‘Het dilettantisme of de fotografie om de fotografie’ over de eigengereide fotografen die hem als – in zijn eigen woorden – Bijna Bekende Belg – met enige regelmaat komen fotograferen en die hem dan in allerlei poses plaatsen of op vreemde plekken zetten.


    Claes schrijft puntig polemisch. Zo opent hij zijn boek met een gedicht over Rousseau dat als laatste strofe heeft:


    J.-J. Rousseau was groot,

    Gelukkig ging hij dood

    Voordat een edele wilde

    De wijsgeer levend vilde


    De openingszin van zijn pamflet luidt: ‘De aanhangers van Rousseau kennen hem niet, anders waren ze geen aanhangers van Rousseau.’ Dat is een provocerend begin dat uitnodigt tot verder lezen. Dat deed ik dan ook, want ik las het in een ruk uit en legde het toen, geërgerd, weg. Om er vervolgens wel over na te blijven denken. De observaties en cultuurfilosofische analyses van Claes en van Rousseau vormen een moeilijk te ontwarren kluwen. Het vergt enig geduld om de gedachtes te ontrafelen en te ordenen met waar ik het, vanuit liberaal filosofisch perspectief, wel en waar ik het niet mee eens ben.


    Claes typeert Rousseau als een ‘geniale gek’, daar zijn er meer van, ook in de filosofie. Denk aan Plato, Hegel, Heidegger, Schmitt of Nietzsche. Rousseau zette zich af tegen het keurslijf van de traditie (pruikentijd en korsetten) waarbij het individu vast zat aan tal van tradities en gewoonten van de aristocratische en door de katholieke Kerk gedomineerde samenleving. Rousseau meende dat er in de tijd dat er nog geen kunstmatige natuur was – de natuurtoestand –, de mens vrij en blij was. Rousseau heeft bewondering voor natuurvolken en waardeert het kind als een nog niet door traditie ingebonden mens. ‘De kindertijd is geen voorbereiding meer op de volwassenheid, maar een paradijselijke toestand van onbekommerde levenslust.’418 Volgens Claes leven wij in de eeuw van Rousseau: ‘Creativiteit stoort zich niet meer aan canons en regels, onbeholpen kindertekeningen en krabbels van gekken zijn ware kunst.’419 Het zal duidelijk zijn dat hij geen fan is van Cobra of van moderne kunst in het algemeen. Wat hij over het hoofd ziet is dat er thans tal van kunststromingen naast elkaar bestaan. Er zijn nog steeds schilders die stillevens schilderen, zoals de contemporaine fijnschilder Henk Helmantel. ‘Amusement is de hoogste levensvorm.’420 Dat klinkt mooi, maar wat betekent dat? Volgens Claes leidt dit tot iets verschrikkelijks: simplisme.


    Popmuziek is, volgens Claes, ketelmuziek die hem een gruwel is. Het staat hem vrij om dat te vinden. Persoonlijk vind ik de Matthäus Passion van Bach niet om aan te horen; ik ga nog liever stofzuigen. Hij beklaagt zich over de alomtegenwoordige achtergrondmuziek in openbare ruimtes, muzak genaamd. Hij hernoemt dat tot ‘muzeik’ en spreekt van een ‘elektronische heksensabbat’. ‘Geen openbare ruimte, geen sportveld, geen cafetaria, kantine of kroeg is veilig voor het kabaal.’ Ik deel die afkeur van muzak. Vooral de muziek in de gangen en lift van hotels vind ik vreselijk. Dat er muziek wordt gespeeld vind ik ergerlijk, maar de nietszeggende muziek die er als achtergrond speelt werkt mij op de zenuwen. Ik koester de stilte. Ik luister met plezier naar, zelfgekozen, (pop)muziek, maar ik deel niet de horror silentiae die veel mensen vandaag de dag schijnen te hebben: muziek in de auto, met de oortjes op de fiets of wandelend. Altijd muziek. Het mag van mij – althans dat mensen naar muziek luisteren, maar ik hoef het niet te horen.


    Claes ontpopt zich als een conservatieve mopperaar die nogal is losgezongen van de werkelijkheid. Conservatisme betekent zoiets als: Oud – goed; nieuw – slecht. En oud betekent: toen ik jong was. In zijn geval: alles van voor het in zijn ogen vermaledijde studentprotest eind jaren zestig. Een probleem voor conservatisme is om aan te geven waarom iets dat oud is goed is, of waarom de bestaande orde goed is, en welke tijd of welke stand van zaken goed is. ‘Onze rush naar steeds uitzinniger sensaties (lasershows, ecstasy en gangbang) is uiteindelijk een regressieve drang tot zelfverlies.’421 Gangbangs? Die zullen er best zijn, maar dan moet je wel de krochten van de porno­subcultuur in. Claes is een paternalistisch conservatief: hij heeft er moeite mee dat in de liberale samenleving mensen kiezen voor andere (volgens hem plattere, vulgairdere) vormen van vermaak dan wat hij prefereert. Als classicus en literaat zit hij graag in angello cum libello.422 (Ik ook trouwens). Daar is in deze vrije samenleving alle ruimte voor. En de boeken van zijn gading worden nog steeds uitgegeven. De gele, groene en rode deeltjes van Loeb Library staan keurig in het gelid bij Athenaeum in Amsterdam, bijvoorbeeld. Conservatieven hebben een geijkt aantal onderwerpen: de verruwing van de zeden, verslonzing van de omgangsvormen, de oppervlakkigheid van de cultuur, het falende onderwijs, de opstandige jeugd. Het moet alle­maal anders, zoals vroeger. Hij betoogt dat in het onderwijs kennisvergaring weer centraal moet staan, want, zo lamenteert hij, de jeugd weet niks meer van de culturele canon, en schrijven en rekenen kunnen ze ook al niet. ‘Lesprogramma’s worden hier aangepast aan de luimen van de leerlingen, want die moeten zich op school vooral gelukkig voelen.’423 Claes fulmineert tegen het internet: ‘Het internet, deze stortplaats van stommiteiten, wordt ingeschakeld als leer­school.’424 Het lijkt erop dat hij misschien zelf eens internet op cultureel verantwoorde manier kan gebruiken. Wie het internet een stortplaats van stommiteiten noemt, moet een bibliotheek ook een stortplaats van stommiteiten vinden. Internet (en bibliotheken) kun je juist als een goudmijn van het ware, het schone en het goede kan zien – mits je heuristisch onderlegd en gedisciplineerd bent.


    Filosofisch interessant is het hoofdstuk ‘Anarchisme’ over wat vrijheid is. Een van de leuzen van de studentenrevolte in mei ’68 was: ‘Verboden te verbieden’. Claes spreekt er schande van. Het is inderdaad een ondoordachte leuze – maar zet wel aan tot denken. In mei ’68 kwam de filosofie van de vrijheid – weg van de beknotting van het establishment – tot uiting in (gewelddadige) rellen.


    Vrijheid is het woord dat de romantische filosoof op de lippen bestorven lag. Alles wat de vrijheid beknot is uit den boze. Auto­nomie (zelfbeschikking) en emancipatie (bevrijding) zijn elementaire rechten van de mens. Alle onderdrukten moeten hun ketens afwerpen in het streven naar gelijkheid. Sindsdien is haast iedereen in het Westen ervan overtuigd dat niet gediscrimineerd mag worden op grond van klasse, ras, en sekse: slaven, kleurlingen of transseksuelen hebben net zoveel rechten als bazen, blanken en mannen.425


    Bravo! Inderdaad, vrijheid en emancipatie zijn uitingen van morele vooruitgang. Claes filosofeert echter verder:


    Maar waar houdt het streven naar zelfbeschikking op? Hebben alle volkeren en bevolkingsgroepen recht op vrijheid? Als Basken en de Koerden mogen opkomen voor een eigen staat, waarom de Friezen en de Zeeuwen niet?426


    Dat is een belangrijk politiek filosofisch punt. Maar het staat los van de bovengenoemde vrijheid en emancipatie van individuen. Ik ben inderdaad geneigd om volkeren zoveel mogelijk een eigen staat te geven (als een meerderheid dat wil). Claes noemt Vlaanderen en Wallonië niet als voorbeeld.


    Rousseau, en wellicht in zijn kielzog de studenten van ’68, wilden absolute vrijheid: complete individuele autonomie zonder gehoor­zaming aan enig gezag of confirmatie aan tradities. Dit totale vrijheidsbegrip leidt tot chaos, wanorde en problemen met grenzen aan de vrijheid (geweld). Claes kiest voor de veilige optie van conservatisme en wil liever dat alles bij het oude blijft en dat iedereen netjes in zijn sociale hokje blijft. Wat hij en de studenten niet zien is dat er nog een ander vrijheidsbegrip is, het liberale vrijheidsbegrip, zoals geformuleerd door John Stuart Mill in On Liberty. Het liberale vrijheidsbegrip stelt dat individuen een zo groot mogelijke vrijheid hebben, zolang zij andere individuen maar geen schade toebrengen. De studentenrevolte van mei ’68 heeft geleid tot diepe veranderingen in het (universitaire) onderwijssysteem. Het onderwijs is minder autoritair geworden. Vrouwen en homoseksuelen hebben toegang tot het onderwijs, ook als docent, onderzoeker en manager. Het onderwijs is gedifferentieerd en vrijer geworden. De omgangsvormen zijn informeler geworden, de communicatie tussen staf en studenten gaat gemoedelijker. Maar de inspraak op de inhoud van het onderwijs door studenten is beperkt gebleven (en terecht).


    Claes ontspoort in zijn conservatieve ondoordachte mopperij als hij schrijft over dierenrechten:


    Naast mensenrechten zijn er dierenrechten. Mogen mensen dieren doden bij de jacht? Nee, volgens dierenliefhebbers. Mogen we dieren als proefdieren gebruiken? Niet volgens het Dierenbevrijdingsfront. Mogen we dieren doden om ze op te eten. Niet volgens sommige vegetariërs en veganisten. Dierenrechtenactivisten vinden dat er naast racisme en seksisme ook sprake is van speciesisme: discriminatie van andere diersoorten door de diersoort mens. Oké, maar hebben planten ook geen recht op leven? Tenslotte zijn ook zij wezens die deel van hun genetische code met die van de mens gemeen hebben. Ik wil het dan nog niet hebben over de anorganische stoffen, die in feite de bouwstenen van het leven op deze planeet zijn. Hebben zij niet het recht zich te verzetten tegen hun economische uitbuiting door de mens?


    Het is gênant om op deze argumenten in te moeten gaan: inderdaad zijn er goede argumenten voor veganisme, het jachtverbod en anti­vivisectie. Claes noemt het: speciesisme. Wat hij niet door heeft is, dat het vermogen tot lijden (sentiëntisme) het morele criterium is. Planten, zo leren we van de biologen, kunnen niet lijden.


    Interessant is zijn beschouwing over het verband tussen schrijvers en engagement. Claes merkt op dat vele Grote Namen uit het literaire canon aan de verkeerde kant van het politieke regime stonden, aan de kant van de onderdrukkers en niet van de onderdrukten.


    De Franse surrealisten beschouwden hun artistieke revolte als een tegenhanger van de politieke revolutie. Naar stalinistisch voorbeeld zuiverde André Breton zijn beweging van aanhangers die niet recht in de leer waren.427 Louis Aragon bleef ondanks alle onthullingen over de massamoorden in de Sovjet-Unie een stalinist pur sang. De Chileense Nobelprijswinnaar Pablo Neru­da schreef een ode aan kameraad Stalin. De Argentijnse Jorge Luis Borges was dan weer een pleitbezorger van de uiterst recht­se presidenten en moordenaars Pinochet en Videla.428


    Kan foute kunst mooi zijn? De films van Leni Riefenstahl, zoals ­Triumph des Willens (1935), zijn adembenemend mooi. Triumph des Willens is een nazipropagandafilm. Over het werk van Riefenstahl is uitvoerig discussie geweest over de relatie ethiek en esthetiek. Kun je iets mooi vinden dat moreel verwerpelijk is? Mag je iets mooi vinden van een persoon die moreel verwerpelijke standpunten heeft? Bij Riefenstahl komt het dilemma duidelijk naar voren: immorele propaganda en toch mooi.


    Het is goed om dit filosofische probleem van twee kanten te bekij­ken. Enerzijds de kant van de beschouwer. Die mag in principe alles mooi vinden, wanneer het gaat om esthetische beleving, zonder dat het ook moreel te verantwoorden is. Mag je een lampenkap van mensenhuid mooi vinden? Ja, ik denk het wel. Maar wat is het verschil met iemand die een lampenkap van mensenhuid heeft met iemand die in een bontjas loopt, of op leren schoenen? Mooi en goed zijn verschillende categorieën. Als je iets mooi/lekker/handig vindt, dan is het daarmee nog niet moreel te rechtvaardigen.


    Kunstenaars die in dienst staan van verachtelijke ideologieën (zoals de christelijke kerk) zijn verwerpelijk bezig, maar ze kunnen natuurlijk wel mooie dingen maken. Als schrijvers zich moreel engage­ren, dan graag voor de goede zaak. Ik bewonder het engagement van Jean Paul Sartre, maar dat hij blind was voor de gruwelen van Stalin tegen beter weten in, is niet bepaald een compliment. Claes constateert: ‘Het is dus een moderne mythe te geloven dat kunstenaars altijd en overal maatschappijkritisch zijn geweest. Het omgekeerde is eerder waar: dichters droegen altijd en overal de heersende ideologie uit.’429 Kunst en literatuur zitten heden ten dage in het keurslijf van de maatschappijkritiek: ‘Het huidige establishment geeft theater­makers alleen subsidie als ze anti-establishment zijn.’430 Volgens hem is er een sociale drang dat literatuur ‘urgent’ moet zijn. Mijn indruk van moderne kunst is dat er een heel breed scala aan kunsten is en dat de kunst floreert.


    Claes merkt op dat volgens hem het stuk Le fanatisme ou Mahomet le Prophète (1736) van Voltaire niet opgevoerd kan worden. Dat zou best kunnen, maar dat zou dan toch vooral zijn dat theatermakers geen lust hebben om als Theo van Gogh overhoop geschoten en gesto­ken te worden… Rousseau was een tegenstander van theater, in de geest van Plato, want ‘toneelvoorstellingen kunnen het eenvoudige publiek alleen maar schaden.’431


    Claes beklaagt zich over een nieuwe Nederlandse vertaling van Ulysses. Schoolmeesterlijk laat hij zien wat er allemaal niet deugt aan de vertaling. En dat komt dan weer doordat Rousseau originaliteit benadrukte en niet vakmanschap en traditie. Als ik de correcties lees, vind ik het plausibel. Echter, het boek Ullysses is een modern boek dat door vele conservatieven werd bekritiseerd. Het stond, zoals zoveel literaire meesterwerken, op de Index Librorum Prohibitorum. Hier haal ik Claes in met conservatisme, want ondanks meerdere pogingen kom ik niet door het boek heen. Het is een onleesbaar gedrocht. Aan mij is het in ieder geval niet besteed.


    Wie zijn dan precies kinderen van Rousseau? Is de invloed van Rousseau tot bloei gekomen in de jaren zestig van de 20ste eeuw? Zoals met veel cultuurfilosofen is Claes niet duidelijk met zijn concepten. Het is borrelpraat: je kunt er goed je gehoor verontwaardigd mee onderhouden.


    Claes betreurt de jongerencultuur van onze samenleving. Pedocentrisme noemt hij het. Vroeger (in dit geval enkele decennia terug) keken jongeren op naar de cultuur van de ouderen. Tegenwoordig domineert, in de media althans, de jongerencultuur en proberen oude­re-jongeren mee te doen met de jeugd, om eeuwig jeugdig te blijven. Dit is ook waar de Engelse conservatieve cultuurcriticus Theodore Dalrymple verontwaardigd over is in zijn boek Beschaving. Of wat er van over is (2005). Claes schrijft: ‘In plaats van het peil van het publiek op te tillen gaan ‘cultuurmanagers’ op hun hurken zitten.’432 Is het cultuuraanbod niet juist verbreed en zijn de grenzen tussen hoge en lage cultuur niet vervaagd? Loop een willekeurige goede boekhandel binnen en je kunt er – behalve de pulp – de meesterwerken uit de wereldliteratuur kopen. Nederland is het land met de hoogste museumdichtheid ter wereld. Hij spreekt over het ‘monopolie van de pueriliteit’433 Maar wat is het probleem met pueriliteit? Is niet een van de wijze levenslessen om het kind in je levend te houden? Of is dat juist de erfenis van Rousseau? Ik koester de pueriliteit in mijn persoon. Claes heeft het niet zo op de moderne opvoeding die kinderen centraal stelt en waar kinderen worden verwend. Er is inder­daad behoorlijk wat aan te merken op hoe kinderen worden opgevoed, maar het is veel beter dan de autoritaire, paternalistische opvoeding zoals die gebruikelijk was (en nog steeds is in orthodox religieuze kringen). ‘Het gevolg van die toegeeflijkheid is dat veel kinderen opgroeien tot rotverwende, nooit voldane tirannen. Omdat ze hun wensen steeds vervuld hebben gezien, blijven ze als oudere pubers eeuwig onvoldaan en onvolwassen.’434 Zijn de huidige volwassenen meer onvoldaan dan vroeger? Dat is een uitspraak die empirisch onderbouwd dient te worden.


    Het politiek filosofische euvel van Rousseau is zijn concept van ‘de wil van het volk’. Bij Rousseau is er geen ruimte voor afwijkende meningen, geen rol voor individuele vrijheid. Rousseau verzette zich tegen de dictatuur van de aristocratische monarchie, maar hij wilde dat inruilen voor de dictatuur van het volk: het volk had een stem waar iedereen het mee eens was, en wie het er niet mee eens was had een groot probleem. Volgens Claes hadden de ideeën van Rousseau invloed op de terreur die volgde op de Franse revolutie, want: ‘Al wie zich verzette tegen het regime, was een vijand van het volk en rijp voor de guillotine.’435 Het hedendaagse, door de media mogelijk gemaakt populisme, is ‘een verkapte vorm van de volkswil van Rous­seau.’436


    Claes somt op wat er allemaal mis is met onze samenleving. Op sommige punten snijdt hij hout, op andere punten slaat hij de plank mis. Ik ontrafel de wirwar door er vanuit een (groen) liberaal perspectief naar te kijken:


    ‘In onze hyperliberale maatschappij is belasting ontduiken geen asociale daad, maar een sport of een kunst.’ De vraag is: wordt er meer belasting ontdoken dan, zeg, 50 jaar geleden?


    ‘Alle wetten, regels en reglementen zijn pure bemoeizucht.’


    Claes meent dat ‘de kinderen van Rousseau vinden dat ‘alle regels etc. bemoeizucht zijn’. Zijn er mensen die dat menen? Er zijn in het algemeen wel wat te veel regels, maar op sommige punten zijn er juist te weinig regels, zoals betreffende onze omgang met milieu en dieren.


    ‘Waarom mag ik niet wildplassen?’


    Tja, er zal best wild geplast worden. Maar vergeleken met enkele eeuwen terug is het over het algemeen best beschaaft op straat. Mannen en met name dronken mannen zijn inderdaad geen voorbeeld van beschaving.


    ‘Waarom moet ik luisteren naar de politie?’


    De afname van gezag voor autoriteiten heeft als negatief bijeffect dat ook het gezag van de politie heeft ingeboet. Ik deel deze (conservatieve) zorg. We moet het fenomeen van de uitgaanscultuur met drank en drugs (en luide muziek en roken en zwerfafval, en drinking-driving) eens durven aanpakken. Hoe kunnen we adolescenten op een moreel verantwoorde manier uit hun dak laten gaan?


    ‘Waarom mag ik niet cyberpesten?’


    Ik deel de zorg over cyberpesten. We moeten kinderen en studenten ook moreel moeten opvoeden, zoals door hen bekend te maken met de basisprincipes van het liberalisme.


    ‘Waarom zou ik mijn recht niet in eigen hand mogen nemen?’437


    Er is gelukkig, naar het mij toeschijnt, niet een grote traditie van eigenrichting in onze samenleving. Eerwraak vormt daarop een uitzondering en dat is een groot punt van zorg.


    Ik ben het eens met de punten die Claes aanhaalt. Maar hij overdrijft vervolgens schromelijk: ‘Nooit is er vaker gescheiden dan nu. Wij maken de nadagen van het huwelijk mee. In plaats daarvan zijn er steekvlampassies, losse scharrels, wegwerppartners, seriële monogamie, lat-relaties, plastic love.’438 Wat een prietpraat! Wat staat hem als ideaal voor ogen? Wat ik een probleem vind is dat de samenleving, waarin we nu leven, zo ongeveer het paradijs is. Dat ziet hij met zijn zure blik dan weer niet. Ook heeft hij geen oog voor de echt grote problemen van onze samenleving: de dieren die lijden in de intensieve veehouderij, de dreiging van de islam voor de vrijheid van expressie en de milieucrisis. Claes beklaagt zich over de in zijn ogen doorgeslagen vrijheid en het hyperindividualisme, maar hij ziet niet dat er nu meer vrijheid is dan enkele decennia geleden. Volgens hem ligt het probleem bij de opvoeding:


    Het kind hoeft niet meer te luisteren naar de ouders, maar moet door eindeloze onderhandelingen vermurwd worden om zich te gedragen. Ouders worden slaven van hun kinderen. Op school hoef je niet meer te leren, maar moet je vooral jezelf ontplooien en creatief bezig zijn. Leraren zijn lullen, de leerstof is saai, het huiswerk nutteloos, de school een gevangenis. Ieder ikje moet zich kunnen uitleven zonder rekening te houden met een ander. Weg met burgerzin en verantwoordelijkheid, leve het asociale gedrag.439


    Als universitair docent probeer ik mijn studenten op te voeden, door erop te wijzen dat ze geen rotzooi in de collegezaal moeten achter­laten en op tijd moeten zijn. Verder heb ik niet te klagen over mijn studenten. Ze lezen wellicht minder boeken, maar daar staat tegenover dat ze mondig zijn en heel goed informatie van het internet kunnen halen en presentaties kunnen maken en geven.


    Het lezen van werken waar je het deels, grotendeels of geheel mee oneens bent, zijn een slijpsteen voor de geest. Naast het bestuderen van filosofen waar ik het (grotendeels) mee eens ben (zoals Peter Singer, Arne Naess, John Stuart Mill, Gary Francione, Stijn Bruers) lees en becommentarieer ik denkers als Dalrymple, John Gray, Roger Scruton. Hier past ook Claes over Rousseau in. Enerzijds voel ik me tot Rousseau aangetrokken vanwege zijn nadruk op vrijheid, ongebondenheid, de waardering voor natuur, maar anderzijds werd ik afgeschrikt door zijn afkeer van de ratio en zijn totalitaire ‘vrijheidsopvatting’. Claes slaagt er weliswaar niet in om te overtuigen dat onze samenleving een Sodom en Gomorra is dat op het punt van totale anarchie staat, maar wel heeft hij voldoende over Rousseau te berde gebracht, dat ik veilig aan de kant van Rousseaus critici blijf staan, zoals Voltaire en D’Alembert.


    ‘Het denken van Rousseau is een ideologie die draait om drie tegen­stellingen: natuur tegenover cultuur, authenticiteit tegenover aliënatie, individu tegenover gemeenschap. In elk van deze drie tegenstel­lingen wordt de eerste term verheerlijkt en de tweede verketterd.’440 Die tegenstellingen zijn te simpel. In dit geval ligt het goede en de waarheid ergens in het midden. Rousseau vervult een rol als protest tegen het keurslijf van de cultuur en de vervreemding van de natuur. Rousseaus mensbeeld geeft (te veel) ruimte voor individuele ontplooiing, creativiteit, emoties. Hoewel Claes de negatieve gevolgen toont van te veel individuele vrijheid zonder rekening te houden met anderen, is dit nog altijd te verkiezen boven de collectivistische gemeenschapsdwang van socialistische/communistische (heil)staten.


    Filosofie kan levensgevaarlijk zijn. De lijst met denkers die zich met verve in hun werken hebben verzet tegen de vrijheid van het in­dividu en de open samenleving is lang: van Plato, Aquino, Augustinus, Hegel, Marx, Nietzsche naar Heidegger. En natuurlijk Rousseau die, volgens Bertrand Russell, pleit voor een ‘pseudo-democratic dictatorship’ waarbij de abstract en mysterieuze Algemene Wil absolu­te wet is en dictators kunnen (en doen dat inderdaad) spreken namens de wil van het volk. Volgens Russell is daarom Hitler een ‘kind van Rousseau’ en zijn degenen die de vrijheid van het individu centraal stellen kinderen van John Locke. Russell concludeert in zijn History of Western Philosophy over de invloed van Rousseau: ‘[…] the dictatorships of Russia and Germany (especially the latter) are in part an outcome of Rousseau’s teaching.’ En hij voegt daar nog aan toe: ‘What further triumphs the future has to offer to his ghost I do not venture to predict.’


    37. Beschaving is beschaafd straffen

    Over Beccaria en de humanisering van het strafrecht


    Wie zou niet vol ontzetting sidderen, wanneer hij in de geschiedenis leest, hoe mensen die voor wijzen doorgingen, in koelen bloede de meest barbaarse en nutteloze folteringen konden uitdenken en in praktijk brengen?441


    CESARE BECCARIA


    Een graadmeter voor beschaving is hoe er wordt omgegaan met de meest kwetsbaren in een samenleving. Een voorbeeld daarvan is het strafsysteem in een samenleving, maar ook hoe de positie is van vrouwen, homoseksuelen, andersdenkenden, gehandicapten, bejaarden, dieren en toekomstige generaties. Een blik in de geschiedenis laat zien dat er van beschaving weinig sprake is. Het is paradoxaal, maar strafrecht en de behandeling van gevangen laat zien hoe beschaafd een land is. Net zoals overwinnaars beschaving tonen door hoe zij omgaan met (krijgs)gevangenen en de overwonnenen. Rechtspraak was in premoderne tijd gebaseerd op religie en op irrationele, oude wetten.442 Het woord ‘rechtspraak’ doet de naam geen eer aan, van rechtvaardigheid was geen sprake; er waren geheime processen, anonieme beschuldigingen, geen advocaten, irrationele beschuldigingen, zoals hekserij, foltering, doodstraf, onredelijk zware straffen, straffen voor homoseksualiteit en godslastering, et cetera. Het is alleen al een gruwel om erover te lezen. De rillingen lopen mij over de rug wanneer ik bedenk dat er nog steeds door overheden wordt gefolterd en wreed en onrechtvaardig gestraft. De wereld is ook nu nog een horrorhuis en het jaarlijkse rapport van Amnesty International licht een tipje van de sluier op van al de gruwelijkheden door overheden begaan. Historisch en geografisch gezien is het een uitzondering hoe de sociaalliberale constitutionele democratieën het strafrecht hebben vorm gegeven en uitvoeren. Een pionier op het gebied van humanisering van het strafrecht en daarmee van de hele westerse samenleving is de Italiaanse Verlichtingsfilosoof Cesare Beccaria (1738-1794) die in 1764 zijn traktaat Over misdaden en straffen publiceerde. Helaas is Beccaria weinig bekend. Filosoof Dirk Verhofstadt brengt daar verandering in door de Nederlandse vertaling van het werk van Beccaria opnieuw uit te brengen, voorzien van een uitgebreide inleiding van hemzelf en met een voorwoord van Etienne Vermeersch.443 Vermeersch stelt dat er niemand is die ‘zoveel onschuldig en zinloos lij­den uit de wereld heeft geholpen als deze Italiaanse denker’.444 En hij voegt er verduidelijkend aan toe: ‘ We kunnen ons nog nauwelijks voor­stellen hoe absurd, onrechtvaardig en vooral wreedaardig het strafrecht en de strafuitvoering tot ver in de 18de eeuw waren.’445 Bec­caria is primair een filosoof en door zijn aandacht op het rechtssysteem, een rechtsfilosoof. Hij stelde zich de vraag of de bestaande wetten en praktijken in het bestaande recht rechtvaardig waren. ­Beccaria begint vanuit morele principes als rechtvaardigheid, gelijkheid, welzijn van de samenleving, respect voor de vrijheid van het in­­dividu en beoordeelt vanuit dat perspectief het bestaande rechtssysteem. Als Verlichtingsdenker denkt Beccaria kritisch na, zonder beroep te doen op religie of op autoriteit (ni dieu, ni maître).


    Verhofstadt plaatst Beccaria in historische context, hij analyseert zijn werk en eindigt met een wijsgerige beschouwing over waarom Beccaria ook vandaag de dag nog van belang is. De inleiding van Verhofstadt is des te meer te waarderen omdat de tekst van Beccaria, on­­danks de intellectuele diepte en het grote maatschappelijk belang, geen literair hoogstandje is, maar een nogal dorre tekst met lastig leesbare formuleringen. De uitgave van Verhofstadt, met inleiding en de tekst voorzien van toelichtende noten (inclusief enkele commentaren in noten van Verlichtingsdenkers en tijdgenoten van Beccaria, Voltaire en Diderot) ontsluit deze tekst die bijdraagt aan de mogelijke morele progressie van de mensheid.


    Verhofstadt onderscheidt negen rechtsprincipes in het werk van Beccaria.


    1. Legaliteitsprincipe


    Geen straffen zonder wetten. Je mag niet gestraft worden voor iets dat niet bij wet verboden is, oftewel: nulla poena sine lege. Verhofstadt haalt de Franse filosoof Foucault aan die het belang benadrukt van dit principe: ‘Het recht om te straffen is van wraak van de soeverein verschoven naar de verdediging van de samenleving.’446


    2. Gelijkheidsprincipe


    Iedereen is voor de wet gelijk. Het maakt niet uit wie je bent, maar wat je gedaan hebt. Niemand staat boven de wet. Ook politici niet.


    3. Proportionaliteitsprincipe


    De straf moet in verhouding staan tot de zwaarte van het misdrijf. Dus geen hand afhakken voor diefstal, zoals heden ten da­­ge nog gebeurt in landen waar de sharia geldt. In 1981 ondertekenden 50 landen de Universele Islamitische Verklaring van Mensenrechten, die weliswaar het woord ‘mensenrechten’ gebruiken, maar alles ondergeschikt maken aan de sharia. Verhofstadt bezigt duidelijk taal: ‘Wie de sharia verdedigt, verdedigt een onmenselijk en inferieur rechtssysteem.’447


    4. Subsidiariteitsprincipe


    Straffen dienen minimaal te zijn om het doel te verwezenlijken. Beccaria’s opvatting over strafrecht is dat het strafrecht in dienst staat van het welzijn van de samenleving. Beccaria laat de lex talionis, de wraak van vergelding, als bron van het strafrecht geheel los. Het gaat hem niet om zo hard mogelijk of zo streng mogelijk te straffen. Beccaria benadrukt dat er vooral naar gestreefd moet worden straffeloosheid te voorkomen. Verhofstadt licht toe: ‘Er mag dus bij het onderzoek en de bestraffing niet meer dwang en macht gebruikt worden dan strikt nood­zakelijk is. […] Het subsidiariteitsprincipe moet de strafrechtelijke instanties intomen en bestraffingen binnen de grenzen van de redelijkheid houden, hoe moeilijk dat soms ook is omwille van druk van de publieke opinie.’448


    5. Abolitionistisch principe


    Beccaria is voor afschaffing van foltering, lichamelijke straffen en de doodstraf. Niet alle westerse landen hebben de doodstraf afgeschaft, de Verenigde Staten en Japan bijvoorbeeld kennen de doodstraf. En ook hebben de Verenigde Staten de foltering niet uitgebannen, weliswaar wel officieel maar het is een publiek geheim dat er in de strijd tegen terrorisme door de Verenigde Staten wordt gefolterd.


    6. Rationaliteitsprincipe


    Er moet een rationele reden zijn om te straffen. Dat klinkt heel redelijk, maar het was heel gebruikelijk om mensen op irratio­nele gronden te bestraffen, zoals voor hekserij, tovenarij, afvalligheid, homoseksualiteit, overspeligheid, majesteitsschennis et cetera. Maar ook zelfmoord werd bestraft, evenals dieren die mensen iets hadden aangedaan.


    7. Personaliteitsprincipe


    Alleen de dader dient bestraft te worden, niet diens familie en vrienden. Beccaria verzette zich tegen het verbeurd verklaren van goederen, waarmee de familie van de veroordeelde ook werd bestraft. Het gaat om persoonlijke verantwoordelijkheid, die niet overdrachtelijk is. Dit is een principe dat haaks staat op het (primitieve irrationele, wrede) straffen zoals in de bijbel beschreven waarin God tot in de zevende generatie straft. Ik lees net in de krant dat Taliban-strijders mensen onthoofden die familieleden zijn van Afghaanse politieagenten. Deze praktijk schendt alle hier opgesomde rechtsprincipes. Er is dan ook meer nood voor een Afghaanse vertaling van Beccaria’s werk dan voor een Nederlandse vertaling.


    8. Laïciteitsprincipe


    Recht dient gebaseerd te zijn op door mensen gemaakte wetten, zonder verwijzing naar God. Wetten dienen seculier te zijn.


    9. Publiciteitsprincipe


    Rechtspraak dient openbaar te zijn zodat iedereen kan zien dat het een eerlijke procedure is. Bovendien zorgt openbare rechtspraak voor afschrikking.


    Aan het eind van zijn boek vat Beccaria zijn rechtsopvatting in één zin samen:


    Om te vermijden dat welke straf ook een daad van geweld zou zijn van een enkel persoon of van velen tegenover één burger in het bijzonder, moet zij werkelijk openbaar zijn, zo spoedig mogelijk worden uitgesproken, noodzakelijk en in de gegeven omstandigheden de minst strenge zijn, in de juiste verhouding staan tot het gepleegde misdrijf en voorgeschreven zijn door de wet.449


    Verhofstadt noemt de universele pretentie van Beccaria’s rechtsprincipes, maar het schijnt mij toe dat het een tiende principe is:


    10. Universaliteitprincipe


    Wetten – voor zover ze rechtvaardig zijn – hebben een universele geldigheid, ze gelden overal, altijd en voor iedereen. Rechtvaardigheid is niet aan tijd en plaats gebonden. Beccaria’s opvattingen over het universele karakter van het recht zijn een voorloper van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948).


    De achterliggende gedachte ofwel de rechtvaardigingsgrond voor deze morele principes van het strafrecht is de vraag naar het doel van het strafrecht. Beccaria verzet zich tegen de vigerende gedachte van vergelding, als zou het recht bedoeld zijn om kwaad te vergelden (oog om oog, tand om tand), of een religieuze rechtvaardiging als zouden wetten de wil van God zijn. Gelet op de bovengenoemde principes is het westerse strafrecht Beccariaans: de door hem genoemde principes zijn grotendeels ingevoerd en worden ook breed gedragen.


    Er zijn tenminste drie kwesties waar nog discussies over gevoerd wor­den: folte­ring om bekentenissen te verkrijgen, doodstraf en de universele pretenties. Veel mensen zijn weliswaar tegen foltering, maar zijn soms toch geneigd om uitzonderingen te maken, zoals de door de (Engelse en Amerikaanse) overheden genoemde reden dat alleen foltering kan leiden tot het verslaan van de terroristen. Een argu­ment tegen folteren en ook tegen de doodstraf is dat je je verlaagt tot het kwaad. Wie staat voor mensenrechten, kan onmogelijk folteren of anderen ter dood veroordelen. Humaan straffen kan betekenen dat mensen desnoods levenslang achter de tralies zitten, maar gevangenen dienen wel met fatsoen behandeld te worden. De principes van Beccaria lijken zo logisch, zo rechtvaardig, zo humaan en ze worden in onze samenleving althans zo breed gedragen, dat het moeilijk voorstelbaar is dat mensen het er niet mee eens zouden zijn. Ik zou mensen die tegen een Beccariaans strafrechtssysteem zijn willen vragen: In welk rechtssysteem zou jij veroordeeld willen worden? Stel je voor dat jij homoseksueel bent, of een andersgelovige, of door buurtbewoners beschuldigd van hekserij, of anoniem beschuldigd wordt van terrorisme en dat je dan in het geheim wordt gefolterd om een bekentenis af te dwingen en dan veroordeeld wordt tot, noem eens wat, dood door ophanging? Is er iemand die niet voor een Beccariaans systeem zou kiezen wetende dat hij of zij met het rechtssysteem in aanraking zou komen? Ik pas hier de theorie van universeel subjectivisme toe, het gedachtenexperiment dat jij een samenleving beoordeelt vanuit een slachtofferperspectief (of: een kwetsbare positie hebt). Deze theo­rie van universeel subjectivisme laat zien dat het Becca­riaanse strafrechtsysteem moreel superieur is aan rechtssystemen die deze princi­pes niet hanteren, zoals de sharia, maar ook rechtssystemen in dicta­turen als in Noord-Korea.


    De principes die Beccaria voorstelt zijn geen heilige principes in de zin dat ze absoluut zijn of door God gegeven zijn. Integendeel, de principes zijn door mensen gemaakt (Beccaria) en kunnen potentieel verbeterd worden. Dat is het model van de sociaal contract theorie (waar universeel subjectivisme een voorbeeld van is). Als er goede argumenten zijn om een principe toe te voegen (zoals principe 10), weg te halen of te wijzigen dan is dat prima, mits deze verandering bijdraagt aan het doel van het strafrecht, een goede, rechtvaardige samenleving te creëren met optimaal welbevinden.


    De principes van Beccaria kunnen gebruikt worden om rechtssystemen moreel te toetsen. In veel landen zijn er nog tal van irrationele wetten, zoals verbod op godslastering, majesteitsschennis, homoseksualiteit, bepaalde seksuele handelingen (sodomie), (soft) drugs. Ook is het laïciteitsprincipe in veel landen niet strikt. In Nederland bijvoorbeeld zijn er tal van religieuze privileges, zoals artikel 23 in de grondwet die onderwijs op religieuze grondslag toestaat en subsidieert, maar ook de uitzondering in het strafrecht op kindermishandeling, door het toestaan van niet medisch noodzakelijke besnijdenis van jongens.


    Niet alleen zijn de rechtsprincipes van Beccaria heel humaan en dragen bij aan een rechtvaardige samenleving met een groot algemeen welzijn, maar ook het idee dat wetten – hoe oud ze ook zijn en of ze nu zogenaamd van God afkomstig zijn of niet – moreel getoetst dienen te worden. Beccaria is in veel opzichten een weldoener van de mensheid. Het is dan ook onbegrijpelijk dat Beccaria en diens opvattingen zoveel tegenstand heeft gehad en in sommige kringen nog steeds heeft. Religie is weer een groot obstakel, zoals georganiseerde religie steevast de kant kiest van de onderdrukkers. De katholieke Kerk heeft het werk van Beccaria sterk veroordeeld en zijn boek is op de index van verboden boeken geplaatst (waar zo’n beetje alle voorname filosofische, wetenschappelijk en literaire werken die de mensheid vooruit hebben geholpen op staan – in die zin is het een grote eer om op deze lijst te staan). De Dominicaanse monnik Facchi­nei schrijft als reactie op het verschijnen van Over misdaden en straffen in 1765: ‘Alle verstandige mensen vinden dat de auteur van het boek een vijand is van het christendom, een goddeloze persoon en een zwak filosoof.’ Verhofstadt merkt op: ‘Facchinei verdedigde de pijn­bank van de inquisitie en de doodstraf omdat ze volgens hem noodzakelijk waren om het christelijk geloof te verdedigen en zondaars op betere gedachten te brengen.’450 Ik kan het niet bevatten, maar er zijn ook filosofen die zich verzetten tegen de Verlichting, zo­als Joseph de Maistre (1753-1821) die juist pleitte voor de terugkeer van christelijke principes en die fel gekant was tegen het idee van mensenrechten en voor marteling en publiekelijke executies. Verhof­stadt citeert een verachtelijke uitspraak van De Maistre: ‘Via de menselijke strafrechtspraak bestraft God de misdaad en via de ziekte bestraft hij de zonde van de ondeugd.’


    Beccaria is een filosoof die concreet bezig is met het streven naar een betere samenleving. Zo schrijft Beccaria: ‘Men zou ’s nachts de straten moeten verlichten op kosten van de gemeenschap en voldoen­de politiemacht over de verschillende wijken van de steden moeten verdelen.’451 Ook wijst hij op het belang van een goede opvoeding als middel om misdaden te voorkomen. Beccaria: ‘De zekerste manier tenslotte om criminaliteit te voorkomen, maar tevens de moeilijkste, bestaat in het verbeteren van de opvoeding.’452 Verhofstadt sluit daarbij aan en wijst erop dat veel Verlichtingsdenkers pleiten voor openbaar seculier onderwijs. Het bestuderen van Beccaria op scholen en universiteiten is aan te moedigen. Het is vreemd dat mensen wel Abraham kennen die bereid was zijn zoon op commando te vermoorden, maar niet Beccaria. Het is tijd dat iemand, net als Beccaria, eens het onderwijssysteem normatief doorlicht en er met frisse blik naar kijkt. Wat is het doel van onderwijs? Ik denk hetzelfde als van het strafrecht: het bijdragen aan het welzijn van de samenleving.


    Verhofstadt: ‘Beccaria besefte het belang van het recht op zelf­beschikking tegenover dat van een groep op basis van een familie, ras, volk, natie of religie.’453 John Stuart Mill heeft een filosofische on­derbouwing doordacht van het principe van Beccaria, het doordenken van de maximale vrijheid van het individu, het zogenaamde niet-schadenprincipe. Volgens Mill is alles toegestaan, mits anderen geen (fysieke) schade wordt gedaan. De rol van de overheid is, volgens Mill, tweeledig: het beschermen van de vrijheid van het individu om te doen wat hij of zij belieft (mits anderen geen schade wordt toegebracht) en ten tweede het faciliteren van ontplooiingsmogelijkheden van individuen, zoals door onderwijs en cultuur.


    Jeremy Bentham treedt in de voetsporen van Beccaria en komt met nog verdere voorstellen tot maatschappelijke veranderingen zoals gelijke rechten voor vrouwen en om dieren ook op te nemen in de morele cirkel, door het vermogen tot lijden als criterium voor ­morele inclusie te gebruiken.


    Verhofstadt noemt Beccaria een ware Verlichtingsdenker: ‘Iemand die nooit ophield om misstanden aan te klagen en hervormingen voor te stellen.’ Verhofstadt en Vermeersch zijn zelf ook Verlichtingsdenkers die nooit ophouden misstanden in de wereld aan te klagen. Cliteur merkt op over Beccaria: ‘De humanisering van het rechtssysteem waarmee we een begin hebben gemaakt met Bentham en Beccaria moet worden voortgezet […]’454


    Een manier om deze humanisering voort te zetten is het vervolmaken van het emancipatieproces dat door Bentham in gang is gezet, het incorporeren van de belangen van dieren, die ook een kwetsbare positie in onze samenleving innemen omdat ze onmondig zijn. Het is mijn hoop dat wij – hopelijk zo snel mogelijk – net zo terug kijken op de manier waarop thans dieren in onze samenleving en met name in de intensieve veehouderij behandeld worden, als hoe wij nu met walging, ongeloof en verachting terug kijken op premoderne bestraffing en hedendaagse praktijken zoals die van de IS. Een groot verschil met strafrechthervorming en hervorming ten opzichte van onze behandeling van dieren is, dat in het geval van dieren ieder individu zelf kan bepalen of hij of zij nog langer deel wil hebben aan een immoreel, verachtelijk systeem door de consumptie van dierlijke producten. Beccaria noemt tal van zaken die in zijn tijd strafbaar waren, maar die het zijns inziens niet zouden moeten zijn. Het tegenovergestelde kan ook: dat zaken niet strafbaar zijn die dat moreel gezien wel zouden moeten zijn, denk bijvoorbeeld aan verkrachting wat in veel (islamitische) landen niet strafbaar is (sterker nog: het slachtoffer wordt bestraft), de niet medisch noodzakelijke besnijdenis van jongens en het consumeren van dierlijke producten afkomstig uit een industrie waarbij dieren worden vermoord en waar dierenleed endemisch is. Het blijft zaak moreel en rationeel te reflecteren op het (straf)recht.455


    De Verlichting is een project, een project waar aan gewerkt moet worden en iedere stap morele vooruitgang moet moeizaam bevochten worden, elke keer weer. Iedereen heeft de keuze om mee te doen met het project om de wereld beter te maken en misstanden, waar op de wereld dan ook, aan te klagen en te streven naar een betere wereld. Of niet natuurlijk. En dat is ook het grote probleem. Het boek van Verhofstadt over Beccaria is een appèl om mee te doen met het project van de Verlichting en om onnodig leed te vermijden: denk na, doe mee.


    38. Het universalisme van Thomas Paine


    Mijn vaderland is de wereld en mijn godsdienst is het goede te doen.


    THOMAS PAINE


    ‘Paine was een visionair denker wiens ideeën uiteindelijk meer realiteit werden dan die van heel wat andere en bekendere revolutionaire wereldhervormers,’ aldus Verhofstadt. Thomas Paine (1737-1809) komt in veel handboeken filosofie niet voor. De canonieke kaders van de filosofie blijken met nauwe conservatieve blik bepaald. Dirk Verhofstadt introduceert Paine in zijn boek Het liberale denken van Thomas Paine op een heldere en overtuigende manier als politiek filosoof en ethicus. Verhofstadt schrijft een uitgebreid introducerend essay over het belang van Paine voor de huidige tijd. Paine was een autodidactische filosoof die zich met woord en daad inzette voor een betere wereld. Wij die leven in een vrije samenleving, zijn dank verschuldigd aan Thomas Paine die het programma van de Verlichting op een grandioze manier vorm gaf. Paine was alles wat een Verlicht mens zou kunnen zijn. Hij was een kosmopoliet die geboren en getogen was in Engeland, in Amerika deel uit maakte van de onafhankelijkheidsoorlog en toen vertrok naar Frankrijk, waar hij deelnam aan de Franse revolutie en de Franse nationaliteit kreeg. Hij was een bevlogen criticus van onrecht, iemand die, om een anachronisme te gebruiken, door middel van piecemeal social engineering (Popper) de wereld beter probeerde te maken. Hij kwam op voor de sociaal zwakkeren door te pleiten voor zowel politieke als een breed assortiment aan sociale rechten. Een middel om voor hen op te komen was om alle mensen gelijke rechten te geven. Het boek The Rights of Man is van fundamenteel belang voor het mensenrechtendiscours. Paine was een geducht tegenstander van het ancien regime met erfopvolging en privileges voor de aristocratie. In zijn sociale bevlogenheid en analyses van de redenen van die sociale onrechtvaardigheid lijkt Paine op Karl Marx. Echter, Paine is een liberaal voor wie het individu de kernwaarde is, vandaar de nadruk op rechten. Marx daarentegen stelt het individu ondergeschikt aan de groep. Verhofstadt positioneert de vrijdenker Paine allereerst als een liberaal, waarmee Verhofstaft het hedendaagse liberalisme laat aansluiten bij de Verlichtingsidealen. Het liberalisme is in deze optiek een ideologie die opkomt voor individuele vrijheid en sociaal zwakkeren beschermt en ondersteunt. Daarmee krijgt het liberalisme een sociaal gezicht, weg van de libertarische invulling met een singuliere nadruk op vrije markt en een conservatieve nationalistische teint. Verhofstadt schrijft: ‘Het ware liberalisme verbindt de vrijheid van de mens met rechtvaardigheid, individualisme met solidariteit, autonomie met verbondenheid.’


    De tijdgenoot en conservatief Edmund Burke (1729-1797) was de ideologische tegenpool van Paine. Paine zette zich in zijn geschriften af tegen de ideeën van Burke die ‘afwijzend stond tegenover de Verlichting en zich frontaal keerde tegen het rationalisme en de religiekritiek en haar vertegenwoordigers. Hij hekelde de mensenrechten als abstracte boosdoeners, verdedigde een cultuur die was gevormd door traditie en geloof, en bleef voorstander van de aristocratie en een regeringsvorm waarbij de heerschappij in handen bleef van en kleine elite.’ Dit zijn conservatieve ideeën die nog steeds actueel zijn en waardoor het nodig is om daar een heldere repliek op te dienen. Het probleem met conservatieven is de blindheid tegenover individueel leed. Paine had een gevoeligheid voor leed van individuen en wilde hun lot verbeteren.


    Hoewel Paine een fel tegenstander was van de monarchie is hij er tegen dat de afgezette Franse koning Louis XVI de doodstraf krijgt. Paine schreef: ‘Hij die zijn eigen vrijheid veilig wil stellen, moet zelfs zijn vijand tegen onderdrukking beschermen.’456 Deze houding roept de verontwaardiging op van de jacobijnen en Paine belandde in de cel. Hij kroop door het oog van de naald omdat de beulen het kruis op zijn celdeur waarmee personen voor de guillotine werden gemerkt over het hoofd zien. Verhofstadt somt een imposante lijst met Verlich­te standpunten van Paine op, te mooi om niet integraal over te nemen:


    Hij verzette zich tegen de slechte behandeling van vrouwen, hij kantte zich tegen de slavernij, hij was voorstander van gratis openbaar onderwijs, hij tekende een sociaal welvaartsysteem uit, hij stelde een soort internationale vredesorganisatie voor, hij wilde een pensioenleeftijd van 60 jaar, hij verwierp marteling en doodstraf, hij vond dat ieder mens recht had op een eer­lijk proces, hij protesteerde tegen de gruwelijke behandeling van dieren, hij bestreed de feodale praktijk van het duelleren, hij had een plan om de armoede te bestrijden, hij kwam op voor handelsvrijheid, hij kantte zich tegen handelsprotectionisme, hij was voorstander van een systeem van progressieve belastin­gen, hij deed voorstellen voor een basisinkomen, hij verzette zich tegen religieuze onderdrukking, hij verwierp het kolonia­lisme, hij pleitte voor de onafhankelijkheid van de Zuid-Ameri­kaanse staten, hij kantte zich tegen het principe van een staatsgodsdienst, hij kwam op voor de vrijheid van meningsuiting, hij bestreed de ongelijke behandeling van mensen, hij kantte zich tegen het feodalisme, hij verwierp het middeleeuwse systeem van het eerstgeboorterecht, en hij verdedigde het algemeen stemrecht (zij het wel alleen voor mannen).


    ‘Er zijn maar weinig politieke en filosofische denkers wier ideeën achteraf zo volledig in de praktijk werden omgezet,’ schrijft Verhof­stadt. De Franse filosoof en tijdgenoot Condorcet, die wel het slachtoffer werd van de Jacobijnse furie, heeft een vergelijkbaar emancipatorisch optimistisch programma opgesteld in zijn – in de dodencel geschreven – pamflet Over de vooruitgang van de menselijke geest. Het zijn standpunten die niets aan kracht hebben ingeboet en die wereldwijd zouden moeten worden bepleit. Het is hoopvol dat president Obama in zijn inaugurele rede Paine heeft geciteerd. Paine is ook degene die de term ‘United States of America’ heeft geïntroduceerd. Paine is een founding father van de moderniteit. Het zou toch mooi zijn als Paine het lichtend voorbeeld zou zijn voor Obama, weg van het nare kleingeestige neoconservatisme en de hechte band met bekrompen christelijke stromingen. De Verlichtingsidealen van ­Paine zijn op kleine eilandjes verwezenlijkt in een grote oceaan van onrecht. De bevlogenheid van Paine en diens gevoeligheid voor onderdrukking en onrecht kunnen een bron van inspiratie zijn vandaag de dag.


    39. Pleidooi tegen niet medisch noodzakelijke

    besnijdenis van minderjarigen


    Het kind heeft recht op bescherming tegen alle vormen van lichamelijke en geestelijke mishandeling en verwaarlozing zowel in het gezin als daarbuiten. De overheid neemt maatregelen ter preventie en signalering hiervan en zorgt voor opvang en behandeling.


    ARTIKEL 19, INTERNATIONAAL VERDRAG INZAKE DE RECHTEN VAN HET KIND (1990)


    Als je om culturele, religieuze of andere onnozele redenen zonodig van je voorhuid af wilt, doe dat dan als je meerderjarig bent en nadat je goed bent geïnformeerd. Waarom mogen ouders voor hun zonen beslissen dat de voorhuid er voor eens en voor altijd af moet? Stel dat jouw ouders jou als kind hebben laten besnijden en je zou wel een voorhuid willen hebben, wat dan? Die voorhuid krijg je nooit meer terug. Waarom wordt getolereerd dat ouders hun kinderen lichamelijk schaden? Bij discussies over dit onderwerp komen meestal de vol­gende twee argumenten te berde. Ten eerste: ‘Een besneden piemel is hygiënischer.’ Antwoord: bij dagelijks wassen is er geen enkel hygiënisch probleem; en wie dat teveel werk vindt kan bij meerderjarig­heid zelf beslissen om de voorhuid te laten verwijderen. Ten tweede: ‘Veel besneden mannen vinden het niet erg of zelfs prettig.’ Ook hiervoor geldt: laat mannen het bij meerderjarigheid zelf beslissen, dan hebben zij ook met een penis met voorhuid kunnen experimenteren. De overheid gedoogt besnijdenis van mannen (en tot op zeke­re hoogte zelfs vrouwenbesnijdenis) uit eerbied of respect voor religieuze en culturele gronden. Maar stel dat filatelistenverenigingen bij besnijdeniscentra zouden aankloppen voor een gekartelde voorhuid, zou dat dan ook worden gehonoreerd? Of dat een groep mensen de oorlellen willen laten afsnijden? Onder andere Amsterdam, Utrecht, Den Haag, Rotterdam en Arnhem hebben een centrum waar legaal kinderen kunnen worden gemutileerd. De primaire taak van de overheid is het beschermen van individuen, zelfs indien nodig ­tegen ouders. De kinderbescherming treedt, als het goed is, op bij huiselijk geweld of verwaarlozing van kinderen, waarom wordt besnijdenis – duidelijk een vorm van geweld en inbreuk op de fysieke integriteit – dan niet actief bestreden? Waarom stelt de overheid hier geen paal en perk aan? Een ander argument is dat het dan ondergronds gebeurt. Daar zou de overheid dan streng tegen moeten optreden. Een regelmatige medische controle door de GGD kan hierbij helpen. Plus een voorlichtingscampagne, en aandacht hiervoor in het onderwijs. Ook zal de overheid overtreders dienen te straffen. Ouders zijn verantwoordelijk voor hun kinderen en als hun kind op minderjarige leeftijd bewust fysiek wordt geschonden, dan dienen de ouders daarvoor gestraft te worden. Er is ook een culturele omslag nodig waarbij er geen respect meer is voor religieuze praktijken als besnijdenis bij minderjarigheid. Besnijdenis van minderjarigen is een mensonterende, immorele praktijk (met uitzondering van medische indicatie). Als volwassenen dat zelf willen, dan is dat eigen keuze – en dat kan dan in een van de vele besnijdeniscentra. Maar handen af van kinderen!


    40. Opvoeden zonder God en zonder vlees

    Waarom een seculier liberale opvoeding geen indoctrinatie is


    Please don’t label me. Let me grow up and choose for myself.457


    Moreel opvoeden houdt onder andere in: geen evidente onwaarheden overdragen en geen onethische producten verstrekken, zoals vlees afkomstig uit de martelindustrie van de intensieve veehouderij. Daarom voeden wij onze twee kinderen binnen de grenzen van de rede en binnen morele en ecologische grenzen op. De minimum randvoorwaarden van de opvoeding zijn: géén religie en géén vlees458. Dit is de zogenaamde ‘default position’ van de opvoeding. Binnen deze grenzen proberen wij hen te vormen tot autonome vrijdenkers die zelf kritisch nadenken en als ze volwassen zijn hun eigen morele, politie­ke en levensbeschouwelijke keuzes goed geïnformeerd kunnen maken.


    Indoctrineer ik mijn kinderen? Nee, dat doe ik niet. Annemarieke en ik voeden onze kinderen op zonder hen met gemakkelijk weerlegbare onwaarheden op te zadelen en zonder hen deelachtig te maken aan onnodig dierenleed en door zo min mogelijk ecologische schade te berokkenen. Het leidende principe is hierbij het niet-schadenprincipe van John Stuart Mill. De jongens krijgen zoveel mogelijk vrijheid, en ontplooiingsmogelijkheden, zonder anderen te schaden, inclusief dieren en toekomstige generaties. Ouders die hun kinderen vlees geven, maken hun kinderen deelgenoot aan ethisch verwerpelij­ke praktijken van de intensieve veehouderij. Kinderen behoren daarom niet alleen vrij te zijn van religie, maar ook vrij te zijn van vlees. Het is immoreel om kinderen in te lijven bij een religie, levensbeschou­wing of politieke overtuiging. Er behoren geen katholieke, joodse, islamitische, of hindoe kinderen te zijn. Kinderen behoren geen levens­beschouwelijk of politiek label te hebben. Dat dat desondanks toch op grote schaal gebeurt is een onrecht waar tegen geageerd moet worden. Mag je kinderen dingen wijsmaken die niet waar zijn? Mag je kinderen bang maken met onwaarheden om hen daarmee in het gareel te houden? Mag je kinderen de waarheid onthouden? Hebben kinderen recht op (wetenschappelijke) kennis? Blijkbaar niet, want voor het overgrote deel van alle kinderen op de wereld bestaat opvoeding en onderwijs voor een groot deel uit het aanleren van onwaarheden. Het argument dat ouders en opvoeders naar eer en geweten onwaarheden als waarheden overdragen is geen excuus, zeker niet in Nederland en België – kennis van de wereld is eenvoudig en vrij toegankelijk.


    Lid 2 van artikel 20 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948) luidt: ‘Niemand mag worden gedwongen om tot een vereniging te behoren.’ Het inlijven van minderjarige kinderen bij een religie is hiermee in strijd. Om kinderen bij geboorte lid te ma­ken van een vereniging (religie) is dwang, want er is geen sprake van een vrije goed geïnformeerde weloverwogen keuzen van het auto­nome volwassen individu. Waarom wordt dit artikel collectief genegeerd?


    Artikel 13 uit Verdrag Inzake de Rechten van het Kind (1990) luidt: ‘Het kind heeft het recht op vrijheid van meningsuiting; dit recht omvat mede de vrijheid inlichtingen en denkbeelden van welke aard ook te vergaren, te ontvangen en door te geven, ongeacht landsgrenzen, hetzij mondeling, hetzij in geschreven of gedrukte vorm, in de vorm van kunst, of met behulp van andere media naar zijn of haar keuze.’ De passage waar het mij om gaat is: ‘dit recht omvat mede de vrijheid inlichtingen en denkbeelden van welke aard ook te vergaren, te ontvangen en door te geven’. Kinderen zijn niet het eigendom van hun ouders. Ouders hebben de verplichting kinderen op te voeden tot vrijheid. Een liberale open samenleving kan weliswaar maar tot op zekere hoogte achter de voordeur ingrijpen, zoals in het geval van fysiek geweld en verwaarlozing, maar de overheid kan wel zorg dragen voor onderwijs dat vrij is van wanen en waar een bredere blik op de wereld wordt geworpen en waarbij wetenschap en liberaal-democratische waarden, zoals de gelijkheid tussen vrouw en man, uitgangspunt zijn. De scheiding tussen religie en staat, dus ook in het onderwijs, is politiek secularisme. Het is onethisch om kinderen in een smalle koker, gebaseerd op onwaarheden, groot te brengen. Vanuit mo­reel standpunt dient opvoeding seculier te zijn; dit is moreel secularisme. Kinderen zijn individuen in ontwikkeling en ieder individu heeft het recht om zelf vorm aan zijn of haar leven te geven, zoals het recht op zelfbeschikking de grondslag is van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Ouders hebben niet het recht om kinderen te indoctrineren in een bepaalde religie of ideologie.


    Opvoeden tot vrijheid is niet een vorm van indoctrinatie. Indoctrinatie is (volgens Van Dale): (het) ‘systematisch onderricht in zeke­re (politieke) leerstellingen met als doel deze kritiekloos te doen aanvaarden’. De Oxford Companion of Philosophy heeft een sterke defi­nitie van indoctrinatie: ‘Indoctrination is the teaching of what is known to be false as true, or more widely the teaching of what is believed true in such a way as to preclude critical inquiry on the part of the learners.’ Door al de kennis die er voorhanden is, heeft iedereen (in een open samenleving althans) toegang tot argumenten waarom religieuze kennisclaims niet deugen en derhalve is: ‘teaching of what is known to be false as true’ een vorm van indoctrinatie. Elke vorm van religieus onderwijs is een vorm van indoctrinatie.


    Een vrije, liberale, seculiere vorming459 is niet gelijkwaardig aan een christelijke, joodse of islamitische vorming. Religieuze opvoeding, zeker in een strenge variant, is een vorm van indoctrinatie en kinder­mishandeling: het doel ervan is om kinderen tot de religie van de ouders te brengen. Om dat doel te bereiken moet het kind geestelijk en vaak ook lichamelijk worden gemutileerd. Kinderen worden onwaarheden als waarheden aangeleerd, er wordt gehamerd op het kritiekloos aanvaarden van autoriteit, en het kritiekloos navolgen van rituelen en geboden en verboden. Bijzonder (religieus) onderwijs zou daarom ook afgeschaft moeten worden en plaats moeten maken voor algemeen openbaar seculier wetenschappelijk onderwijs gericht op democratisch ecologisch wereldburgerschap, gedifferentieerd op onderwijskundige en pedagogische gronden.


    ‘Is het mogelijk kinderen, scholieren en studenten zich tot vrije geesten te laten ontwikkelen? Stempelt niet iedere opvoeder zijn/haar pupillen? Kinderen hebben immers behoefte aan hechting en voorbeelden,’ vraagt Anton van Hooff, docent klassieke talen en voorzitter van vrijdenkersvereniging De Vrije Gedachte, zich af. Het antwoord op de eerste vraag is ‘ja’. Ja, het is mogelijk om kinderen tot vrije geesten te laten ontwikkelen. Maar dat gaat niet vanzelf. Om dat te bereiken is een bepaalde onderwijsfilosofie en -strategie nodig, het stimuleren van kritisch denken, wetenschappelijke en culturele vorming. Het opvoedings- en onderwijsideaal is dat van de open samenleving. Ouders en docenten dragen de best beschikbare kennis over en zijn zich bewust van hun eigen feilbaarheid. Wanneer docenten of ouders op de horizon van hun kennis stuiten geven zij dat ruiterlijk toe – wellicht proberen zij, met hun kind of pupil die lacune op te vullen. Ook de tweede vraag ‘Stempelt niet iedere opvoeder zijn/haar pupillen?’ beantwoord ik bevestigend: Ja, iedere opvoeder stempelt zijn/haar pupillen. Maar, zo voeg ik er met nadruk aan toe, niet ieder stempel is moreel verantwoord. De meeste mensen zijn het er – althans in liberale en humanistische kringen – over eens dat opvoeden en onderwijs zonder mentaal en fysiek geweld dient te zijn. Wanneer opvoeders wel ressorteren tot geweld, fysiek (inclusief jongens- en meisjesbesnijdenis) dan wel mentaal, is dit een ‘stempel’ dat moreel verwerpelijk is. Een orthodoxe intolerante ignorante vader met losse handen is anders dan een empathische, liberale, autoritatieve460 open ouder. Ook lijkt het me stug dat zo’n autoritair figuur de behoefte aan hechting vervuld. Het is belangrijk om zowel de stijl van opvoeden als de inhoud van de kennisoverdracht moreel te evalueren. De stijl dient geweldloos te zijn en de inhoud dient te streven naar de best beschikbare kennis, ergo, wetenschappelijke kennis.


    Moeten kinderen in hun opvoeding kennis nemen van religie? Het belang van religieuze kennis wordt schromelijk overdreven. Kennis van religie hoort bij kennis over cultuur. Het is leuk als je in een museum loopt en je weet iets van antieke en christelijke verhalen zodat je de iconografie een beetje herkent. Voor islamitische kunst is dat dan weer niet nodig.461 Bij het vak geschiedenis zullen godsdiensten in de vorm van twisten en oorlogen uitgebreid aan bod komen. Bij maatschappijleer ook. Daar kunnen de religies die in de huidige wereld een rol spelen behandeld worden. Juist dient er bij maatschappij­leer expliciet aandacht besteed te worden aan democratisch ecologisch wereldburgerschap, mensenrechten en humanisme. Humanisme is de ideologie die zowel een wereld- en mensbeeld gebaseerd op weten­schappelijke kennis omhelst, en die een ethiek heeft waarbij de vrijheid van het individu in de vorm van het recht op zelfbeschikking centraal staat. Het is belangrijker dat kinderen wetenschap en filoso­fie, met andere woorden, kritisch denken, bijgebracht wordt dan dat religie een vooraanstaande plaats in het onderwijs verdiend. Het is belangrijker om Bill Bryson’s A Short History of Nearly Everything (2004) te bestuderen dan de Bijbel. Liever een goed begrip van Kaas en de evolutietheorie (2001)462, dan de Koran.


    ‘Je kunt niet waardenvrij opvoeden’, stelt Alexandra Bronsveld, onderwijskundig medewerker bij het Humanistisch Vormingsonderwijs. Bronsveld heeft hierin gelijk. Elk onderwijs draagt impliciet of expliciet bepaalde waarden uit. Het is daarom van groot belang om ethisch goede waarden over te dragen. Autonomie, kritisch nadenken en empathie zijn moreel superieur aan onwetendheid, haat en angst. Open onderwijs is beter dan gesloten onderwijs. Onderwijs in wetenschappelijke kennis is beter dan onwaarheden als kennis te presenteren.


    Reliblogger bij Trouw, Paul Delfgauw, reageert op mijn stelling dat kinderen vrij van religie behoren te zijn: ‘Alsof kinderen thuis geen liberale, sociaal-democratische en humanistische visies met de paplepel krijgen ingegoten.’ Hij insinueert daarmee dat een liberale op wetenschap gebaseerde opvoeding hetzelfde is als een religieuze opvoeding. Delfgauw ziet het verschil niet tussen een open opvoeding en een gesloten opvoeding. Je zou bij analogie kunnen zeggen dat Delfgauw het verschil tussen de voormalige BRD en de DDR niet ziet. Hij ziet het verschil niet tussen autonomie, kritisch nadenken en empathie enerzijds en onwetendheid, haat en angst anderzijds. Dit is cultuurrelativisme pur sang. Heel politiek correct, maar ondoordacht en, en dat is mijn punt, gevaarlijk, omdat Delfgauw de slachtoffers van gesloten opvoedingen bagatelliseert. Mensen als Delfgauw houden intolerante indoctrinerende opvoeders en opvoedregimes de hand boven het hoofd.


    Opvoeden tot kritische vrijdenkers is niet hetzelfde als atheïstische indoctrinatie. Er zou sprake zijn van atheïstische indoctrinatie als atheïsme als een dogma werd ingeprent. In de voormalige Sovjet-Unie was er wel sprake van atheïstische indoctrinatie. Maar die vorm van onderwijs is gesloten en indoctrinerend. Kritisch nadenken werd ontmoedigd.


    Mijn kinderen zijn geen kleine atheïstjes, of humanistjes. Ze zijn geen lid van een levensbeschouwelijke vereniging, noch hebben ze inwijdingsrituelen ondergaan (die zijn er niet). Maar ze geloven, voor zover ik weet, niet in God. Atheïsme is een beredeneerde intellec­tuele positie. Wat vertellen wij onze kinderen over religie? Zoals wij Jip en Janneke voorlezen, lazen we ook de kinderbijbel voor en de sprookjes van de gebroeders Grimm. Thans lezen we de kinderversie van de Illias en de Odyssee in de bewerking van Imre Dros. De Suske en Wiskes zijn ook populair – en dragen bij aan de culturele vorming (dat zie ik nu ik de albums opnieuw bekijk). Dat zijn allemaal verhaaltjes en sprookjes. Als we iets over kerken vertellen, vertellen we over het sprookje van Jezus en christenen zijn mensen die geloven in het sprookje van Jezus. Daarnaast kijken we bijvoorbeeld ook naar de BBC-natuurdocumentaires van David Attenborough. Met hun 6 en 7 jaar hadden zij de rudimenten van evolutionaire ontwikkeling door, zoals dat er lang geleden dinosaurussen leefden en dat mensen en de andere apen een gemeenschappelijk voorouder hebben. Het concept Big History is hierbij het uitgangspunt.


    Hoe voeden wij onze kinderen moreel op? In principe geven wij voor alle regels een reden. En die reden kan ook ter discussie worden gesteld. Het niet-schadenprincipe van Mill is een leidraad. Ik wil eindigen met een humanistische anekdote. Bij de première van de ecoshockdoc Sea the Truth raakte ik in gesprek met Robert en zijn zoon Tom van 12. De man vertelde dat hij en het hele gezin sinds enkele jaren vegetariër zijn. Op vakantie had Tim, de zoon, op een markt de slagerijkraam gezien met nog herkenbare dode dieren. ‘Eten wij dat ook?’ vroeg hij zijn ouders. Zijn ouders moesten dat bevestigend beantwoorden. ‘Dan wil ik dat niet meer eten’, besloot Tim. Zijn ouders respecteerden zijn keuze, en, meer nog, werden aan het denken gezet. Ook zij besloten vegetariër te worden. En dat is een voorbeeld van een authoritatieve, open, liberale, humanistische opvoeding.


    41. Beschaving en haar academische vijanden


    Er bestaat niet zoiets als een beetje vrijheid van meningsuiting. Als onze eigen politici de definitie van onze cultuur al ondermijnen, waar vinden we nog redding? De grootste bedreiging van het vrije woord komt van binnenuit. We zijn rijp voor de barbaren.463


    GERRIT KOMRIJ


    Op 30 september 2005 drukte het Deense dagblad Jyllands-Posten een serie van twaalf satirische politieke spotprenten af die de profeet Mohammed toonden of betrekking hadden op Mohammed of de islam. Deze serie spotprenten, met name de prent van Kurt Westergaard, die Mohammed toont met op zijn hoofd een tulband in de vorm van een bom met aangestoken lont, leidt tot woede en verontwaardiging onder moslims in zowel Denemarken en West-Europa als moslimlanden, en vervolgens tot ophef en woede in de westerse wereld over die islamitische woede. Veel moslims vinden dat Mohammed niet mag worden afgebeeld; andere moslims vinden dat Mohammed niet op een afbeelding in verband mag worden gebracht met terrorisme. De aanleiding tot deze serie tekeningen was dat de schrijver Kåre Bluitgen tevergeefs had gezocht naar een illustrator voor een kinderboek over Mohammed. Jyllands-Posten reageerde hierop met een verzoek aan veertig tekenaars om een karikatuur van Mohammed te maken als illustratie bij een artikel over zelfcensuur en vrijheid van meningsuiting. De cartoons werden later ook in een groot aantal andere bladen gepubliceerd. Naar schatting kwamen wereldwijd meer dan 100 mensen om het leven door rellen, die in de media als de Deense cartoonrellen bekend kwamen te staan.464 De cartoonrel raakt de essentie van beschaving. Het zijn niet alleen islamitische barbaren die een probleem hebben met woede-regulatie, maar ook westerse seculiere intellectuelen, die in de bres springen voor de gevoelens van de boze beledigde moslims en die pleiten voor zelfcensuur en aandringen om de toon in het debat te matigen. Zo wordt de vrijheid van expressie en de open samenleving ondergraven. Behoren academici echter niet de hoeders van de beschaving te zijn? En behoort de vrijheid van expressie niet tot de essentie van wat beschaving inhoudt? Het zijn zij die alert moeten zijn als de beschaving on­­­­der druk staat, of erger nog, wordt aangevallen. Zoals Menno ter Braak één van de weinige intellectuelen was die het gevaar van nazi-Duitsland onder ogen zag en daar tegen ageerde. Beschaving betekent het goede, ware en schone uit de traditie koesteren en proberen verder te ontwikkelen. De beschaving van de cultuur van vrijheid staat onder druk van zowel de kant van de islamitische als de academische barbaren.


    De Engelse arts en conservatieve cultuurcriticus Theodore Dalrymple definieert beschaving als volgt: ‘Beschaving is de som van alle activiteiten waardoor mensen louter hun biologische bestaan kunnen overstijgen en reiken naar een rijker geestelijk, esthetisch, materieel en spiritueel leven’.465 Ik zou hier nog aan toe willen voegen: rechtvaardig en moreel leven. Mijn stelling is dat veel (westerse) intellectuelen gezwicht zijn voor het relativisme waardoor het bolwerk dat de beschaving vanuit de academie zou moeten beschermen van binnenuit verzwakt is. Beschaving zou in mijn ogen een praesidium libertatis, een bolwerk van vrijheid, moeten zijn. En dat bolwerk wordt aangevallen, zowel van buiten als van binnen.


    Beschaving is om personen, situaties en opvattingen in woord en geschrift te mogen beledigen, kunstwerken af te kraken, tegendraadse meningen te spuien over uiterlijk en gedrag, opvattingen en religie. Zonder deze vrijheid geen cabaret, geen polemieken, geen Mandarijnen op zwavelzuur,466 geen Gerard Reve, geen liberale democratie. Schelden, beledigen, ongezouten of juist genuanceerde kritiek uiten, horen bij een open samenleving; sterker nog: ze zijn de essentie van de open samenleving waarin de vrijheid van het individu centraal staat. Zonder vrijheid van expressie zijn de mogelijkheden om een leven te leiden zoals jij dat graag wilt beperkt.


    In de samenleving zijn er fatsoensnormen, maar ook die mogen en moeten op de hak kunnen worden genomen, door cabaretiers, columnisten, critici en academici.


    In een liberale rechtsstaat worden de rechten van individuele burgers beschermd, met name het recht op leven en fysieke integriteit. Cliteur hamert erop dat de staat haar geweldsmonopolie moet kunnen garanderen en haar burgers moet kunnen beschermen tegen bedreigingen en aanslagen.467 Woorden en tekeningen kunnen niet doden, maar tekeningen en woorden kunnen wel aanzetten tot of dreigen met geweld. Dat mag pertinent niet. Dat zijn de duidelijke grenzen van de vrijheid van het woord en de tekening. Discussies over of de cartoons niet zelf de geweldsdreiging over zich geroepen zouden hebben, zijn de omgekeerde wereld. De cartoons waren geen oproep tot geweld, maar aanleiding tot geweld. En dat is een groot verschil: ‘Gooi homo’s van een flatgebouw!’ is een oproep tot geweld; de uitspraak ‘Moslims zijn geitenneukers’ is geen oproep tot geweld, maar kan wel aanleiding zijn tot geweld – zoals de moord op Theo van Gogh heeft laten zien. De cartoons waren geen oproep tot geweld tegen moslims, maar ze waren wel aanleiding tot geweld. NRC Handelsblad publiceerde een cartoon uit de islamitische wereld waarin een westerse cartoonist de keel werd door gesneden en de tong werd uitgerukt. Dat is dreigen met geweld. Dat is ontoelaatbaar in een open samenleving. Het is goed dat deze cartoon door NRC Handelsblad is gepubliceerd, maar de cartoonist is strafbaar.


    De cartoonrellen doen denken aan de zogenaamde voetbaloorlog. De Poolse journalist en schrijver Ryszard Kapuscinski doet in zijn boek De voetbaloorlog (2001)468 verslag van hoe in 1969 er een oorlog uitbrak tussen Honduras en El Salvador, naar aanleiding van een voetbalwedstrijd. Natuurlijk zijn er oorzaken aan te wijzen waarom er spanningen waren tussen beide landen, maar de directe aanleiding was een voetbalwedstrijd tussen beide landen. Wat heeft deze vergeten oorlog te maken met de cartoonrel? Het laat zien dat een onbenullig incident kan leiden tot een afschuwelijke oorlog. Met verbazing volgde ik de voortduring van de cartoonrel. Net wanneer ik dacht: ‘Nu zal de woede toch wel weer getemperd zijn, nu zullen ze toch wel eens tot tien geteld hebben’, dan las ik het volgende bericht in de krant dat er weer ambassades zijn bestormd waarbij doden waren gevallen.


    Dan reflecteer ik: wat zou mij ertoe kunnen bewegen woedend een ambassade te bestormen of ziedend een vlag te vertrappen? Ik heb het sterke vermoeden dat niemand van de lezers van dit boek ooit een vlag heeft verbrand, noch ooit zal verbranden. Hoewel er genoeg landen zijn waar mensen onderdrukt worden en waar marteling plaats vindt, toch bestorm ik de ambassades niet of verbrand ik geen vlaggen.469 Zelfs niet van een land als Saudi-Arabië, waar geen vrije pers en onafhankelijke wetenschapsbeoefening is en waar het slecht toeven is voor christenen, homo’s, vrijdenkers en vrouwen.


    De ziedende woede van moslims over de Deense cartoons was een uiting van blinde haat voor alles wat zij associëren met het Westen, met name morele en politieke aspecten, want de (westerse) technologie wordt dikwijls wel aanvaard. Historicus Ian Buruma en filosoof Avishai Margalit hebben het fenomeen van onredelijke afkeer en woede voor het Westen in historisch perspectief geplaatst in hun boek Occidentalism. The West in the Eyes of Its Enemies (2005).470 Zij laten zien dat de haat tegen het Westen niet beperkt is tot de islam, maar ook in Japan vóór WOII sterk was en in de 19de eeuw tot en met 1989 in Rusland en de Sovjet Unie. Occidentalisme is de uiting van een manicheïstisch wereldbeeld waarin het goede tegenover het slechte staat. Er is geen plaats voor nuance.


    De immense haat van veel moslims tegen het Westen heeft zich nu tijdelijk gefocust op Denemarken. Geschrokken van een zo heftige reactie wordt er in het Westen door bijna iedereen gereflecteerd over de grenzen van de vrijheid van meningsuiting. Tal van meningen die ik in de kranten heb gelezen geven blijk van de uitholling van de (westerse) beschaving. Als voorbeeld neem ik het artikel van de socioloog J. van Doorn471 waar hij pleit voor zelfcensuur, wanneer het gaat om gevoelige kwesties, in casu sentimenten van moslims die een dramatisch gebrek aan humor en zelfrelativering kennen. Het verbaast mij dat er zoveel onduidelijkheid is over de grenzen van de vrijheid van meningsuiting. De grenzen zijn er om de zo groot mogelijke vrijheid van alle betrokkenen te waarborgen. Het geijkte voorbeeld is dat het niet toegestaan is om ‘BRAND!’ te roepen in een vol­le schouwburg. Waarom eigenlijk niet? Omdat een dergelijke opmerking direct en reëel gevaar (clear and present danger) oplevert voor de schouwburgbezoekers.


    Het in de krant schrijven: ‘Vermoordt persoon X’ behoort niet tot de vrijheid van meningsuiting want het leidt tot reëel gevaar voor persoon X. Uitingen die geen oproep tot geweld zijn, maar die mogelijk wel als beledigend ervaren worden vallen wel onder het recht op vrijheid van expressie. Ik som enkele voorbeelden van uitingen die als beledigend ervaren kunnen worden:


    
      	‘Moslims zijn geitenneukers’


      	‘Homoseksualiteit is een ziekte’


      	‘Christenen zijn honden’


      	‘Religie is achterlijk’


      	’Vrouwen kunnen niet denken’


      	‘De Paus staat aan het hoofd van een criminele organisatie’


      	‘Achterlijke kutmarokkanen’


      	‘Atheïsten zijn immoreel’


      	‘Mohammed is een perverse pederast’


      	‘De christelijke God is een wrede tiran’


      	‘Joden en moslims zijn immoreel vanwege het mutileren van jongetjes’


      	‘Vleeseters zijn immorele monsters.’


      	‘Weg met die veganjihadisten!’472


      	‘De holocaust heeft nooit plaatsgevonden.’

    


    Dat alles valt onder de vrijheid van meningsuiting, hoe beledigend of onwaar de opmerkingen ook mogen zijn. In een vrije samenleving kan daar juist over geargumenteerd of tegen geageerd worden.


    De vrijheid van het woord kan pijn doen. Alleen een dictator wordt nimmer tegengesproken en doet alles altijd fantastisch. Vrijheid van meningsuiting leidt tot kritiek en roept commentaar op. Dat kan onwelgevallig en pijnlijk zijn voor degene die het betreft, maar het komt de maatschappij ten goede. De vrijheid van het woord en een vrije en onafhankelijke pers zijn steunpilaren van waarheid en rechtvaardigheid. Het heeft geen pas om bij voorbaat onderwerpen of personen uit te sluiten van commentaar. Door het immuniseren van personen of onderwerpen kan de waarheid nooit boven tafel komen, maar dat is ook de bedoeling van immunisering. De linkse politiek correcte opiniemakers merken vaak op dat kritiek wel mag mits het subtiel wordt gebracht. Met andere woorden, degene die kritiek uit moet re­kening houden met de mogelijke sentimenten van degene die het be­­treft.


    Als we deze weg inslaan dan zal dat onverbiddelijk leiden tot een steeds smallere marge, omdat steeds meer mensen menen dat ze beledigd en gekwetst zijn. Een voorbeeld: cartoonist en fotostripauteur Ype Driessen maakt de fotostrip 3Hoog die niet alleen achter op het Ublad van de Universiteit Utrecht, maar ook in Friesland en Rotterdam wordt gepubliceerd. Elke keer als er een christelijk geïnspireerde vloek of krachtterm wordt gebezigd in deze studentikoze situaties, stromen de e-mails van verontwaardigde, beledigde, gekwetste christenen binnen, die de e-mails vaak cc’en aan de hoofdredacteur en de voorzitter van het college en oproepen tot censuur.


    Wie de weg inslaat van het proberen te vermijden van gevoelens sluit niet alleen de deur voor kritiek, maar ook de deuren van het theater. Wie wel eens een cabaretvoorstelling bezoekt zal weten dat cabaretiers balanceren op de grenzen van het betamelijke. Kritiseren en beledigen is hun metier. Youp van ’t Hek liet in een column kroonprins Alexander zijn moeder beffen op de Dam. Toch is er geen fatwa over hem uitgesproken. Het koningshuis heeft eelt op haar ziel. En zo hoort het. Beschaving is het hebben van eelt op je ziel. Beledigingen moet je langs je heen laten gaan, bedreigingen moet je melden bij de politie en kritiek zou je je moeten aantrekken. Heeft de criticaster misschien een punt? Heb ik misschien ongelijk? Veel gelovigen die zich in hun zelfverklaard a priori gelijk hebben ingegraven, maken geen onderscheid tussen beledigen en kritiek. Voor hen staat kritiek gelijk aan beledigen.


    Er zijn onder christenen, moslims, joden en andere gelovigen moraalridders die zich nogal eens druk maken over moreel niet ter zake doende zaken zoals vloeken, schelden, heiligschennis, seksuele moraal, pornografie, het homohuwelijk, anticonceptiemiddelen, softdrugs, heavymetalmuziek, abortus, euthanasie, zelfdoding, en, tot nog niet zolang geleden, het dragen van broeken door vrouwen of vrouwen op de fiets. Als deze moraalridders het voor het zeggen krijgen is het gedaan met de vrijheid van expressie en komen we terecht in een Taliban-achtige samenleving. Het is wrang dat westerse vrije seculiere intellectuelen in hun naïviteit de weg plaveien voor deze tolerantie. Zo rijden zij het paard van Troje naar binnen.


    Laten we de moslimcartoons nog eens onder de loep nemen. Dankzij onder andere Geert Wilders die de cartoons op de website van de Partij voor de Vrijheid plaatste, kan iedereen de betreffende cartoons zien. Dat de cartoons wèl en filmpjes van onthoofdingen en beelden uit de Abu Graïb niet allemaal vrijelijk circuleren heeft te maken met piëteit jegens de slachtoffers en hun nabestaanden. Op een van de gewraakte cartoons zien we een man die de profeet Mohammed moet voorstellen, met een Arabische tulband die tegelijk een bom is. De boodschap: Mohammed is een terrorist. Enkele punten. Ten eerste: Mohammed B. heeft benadrukt dat (zijn versie van) de islam gewelddadig is en terroristische aanslagen voorstaat. Het is dus niet ge­­heel buiten de waarheid. Het is alleen overdreven omdat (hopelijk) de overgrote meerderheid van de moslims niet terroristisch is noch terrorisme tolereert. Ten tweede: Allah bestaat niet, en dus is diens ‘profeet’ Mohammed een charlatan en bedrieger, maar dat is een punt dat aan moslims niet besteed is. En, ten derde: hoe kun je iemand beledigen die al 1.400 jaar dood is?


    Flemming Rose, de hoofdredacteur van de Jylland Posten, zegt over deze cartoon het volgende: ‘Volgens boze tongen zou deze prent uitdrukken dat de profeet een terrorist is of dat iedere moslim een terrorist is. Ik lees het anders: bepaalde mensen hebben de islamitische godsdienst gegijzeld door uit naam van de profeet terroristische daden te plegen. Dát zijn de mensen die deze godsdienst een slechte naam hebben bezorgd. De cartoon zinspeelt bovendien op het sprookje over Aladdin en de sinaasappel die in zijn tulband viel en hem rijk maakte. Dat suggereert dat de bom van buitenaf komt en niet tot het wezen van de profeet behoort.’473 Een dergelijke interpretatie laat zien dat deze cartoon kan aanzetten tot reflectie over de vraag wat de relatie is tussen islam en terrorisme. De cartoon die de vraag stelt naar islam en terreur is tegelijkertijd een self-fulfilling prophecy omdat de reactie op deze spotprent gewelddadig is en de Mohammedaanse religie zich juist niet toont als religie van vreedzaamheid en verdraagzaamheid.


    De gepaste houding jegens kritiek is een kritisch zelfonderzoek en als blijkt dat je er onjuiste of immorele opvattingen op nahoudt, deze te wijzigen. Dat vergt moed. Religie, gedefinieerd als het omhel­zen van een set implausibele dogma’s die niet aan de rede getoetst mogen worden en dat dan je identiteit noemen, staat kritisch zelf­onderzoek in de weg. Hoe fundamentalistischer de opvattingen, des te meer gelovigen immuun zijn voor rationele argumentaties en hoe minder grappen en beledigingen ze aan kunnen. Of het nu gaat om communisten of religieuze fanatici met ideologische scherpslijpers valt niet te lachen. De homo’s in Nederland en België hebben een goede strategie. Zij hebben tal van scheldnamen als geuzennaam aangenomen: homo, relnicht. Zo verliest schelden z’n kracht.


    Niet alle normen en waarden zijn gelijkwaardig. Wat veel intellectuelen en met name filosofen de afgelopen decennia hebben gedaan is het relativeren danwel ontkennen van fundamentele normatieve verschillen in moraal en epistemologie. Progressieve linkse intellectuelen willen vooral geen oordeel vellen over afwijkende vormen van gedrag, zelfs niet als het (zelf-)destructief, asociaal, gewelddadig gedrag betreft. Dit is de stelling van Dalrymple in diens boeken Our Culture, What’s left of it en Life at the Bottom.474 Zij koesteren het dogma van de valse tolerantie. Dat is ook wat feministe Phyllis Chesler betoogt in haar boek The Death of Feminism (2006): veel hedendaagse feministen ageren tegen het zogenaamde westerse para­digma van individuele vrijheid ten faveure van multiculturele pluriformiteit, waarmee zij de mogelijkheid voor intolerantie binnen groepen goedkeuren.


    Door het tolereren van intolerantie offeren zij mensen op aan destructief en gewelddadig gedrag van anderen. Deze intellectuelen, meestal academici, vormen een bedreiging voor de beschaving van de open samenleving omdat ze het paard van Troje binnen halen – of beter gezegd de profeet Mohammed – en diens onkritische volgelingen de hand boven het hoofd houden. Rose haalt met instemming Karl Popper aan die er op hamerde dat ‘je niet verdraagzaam mag zijn jegens de onverdraagzamen.’ Oftewel: tolerantie heeft grenzen. Tolerantie kan geen intolerantie tolereren zonder zichzelf te ondermijnen. Zo wordt de open samenleving, de beschaving, van binnenuit uitgehold en worden de vijanden van buiten binnengelaten.


    Maar er is een pragmatisch probleem. Moet je toegeven aan geweld of de dreiging van geweld wanneer het vrij zeker is dat een bepaald werk – cartoon, boek, artikel, film – aanleiding zal geven tot geweld waarbij doden kunnen vallen – zowel degenen die kritiek uiten als degenen die daartegen protesteren? De doden die tot nu toe bij de cartoonrellen vielen waren gewelddadige demonstranten die door politie of leger zijn gedood. Dit is een pragmatisch argument waarop geen eenduidig antwoord gegeven kan worden. De dreiging tot geweld zou kunnen leiden tot censuur en zelfcensuur. Om de door hem geconstateerde zelfcensuur te doorbreken, schrijft Flemming Rose, heeft hij cartoonisten gevraagd hun visie op de islam te tekenen. Maar, zo vervolgt hij, als hij had geweten dat de publicatie van de cartoons direct aanleiding was geweest van zoveel geweld met dodelijke afloop, dan had hij het, op pragmatische gronden, niet gedaan.


    Is academische vorming een houding dan wel inhoud? Gaat het om het aanleren van kritisch leren denken (houding), gaat het om het verwerven van een canon van (vak specifieke)kennis, of is het een combinatie van beiden? Uit het voorgaande blijkt hopelijk dat het bij academische vorming in eerste instantie gaat om een houding. Deze houding heeft twee aspecten. Enerzijds gaat het om positief bijdragen aan en het op hoger plan tillen van de beschaving en voor wetenschappers ligt dit met name binnen het eigen vakgebied. Anderzijds gaat het om het beschermen van dat wat goed en mooi is. De methode van kritische rationaliteit is cruciaal voor academische vorming. Dezelfde kritische rationaliteit die academici gebruiken bij onderzoek op hun vakgebied zou ook aangewend moeten worden voor het analy­seren van maatschappelijke problemen. Dat heet maatschappelijke verantwoordelijkheid. Deelrationaliteit of cognitieve dissonantie is het fenomeen dat mensen hun rationaliteit tot een specifiek domein beperken – dat maakt het mogelijk dat een oxymoron als een gelovig wetenschapper kan bestaan, of een voorstander van de vrijheid van meningsuiting die pleit voor (zelf)censuur. Het Trojaanse paard is al binnen de muren van academia.


    42. Je suis Charlie

    Het recht om te beledigen


    There is one freedom on which all other liberties depend, and that is freedom of expression, freedom of speech, of print. If this is taken away, no other freedom can exist, or at least it would be soon suppressed.


    LESZEK KOLAKOWSKI


    Dit essay is, net als het volgende essay, ‘hogere wiskunde van de vrijheid’, niet eenvoudig te begrijpen omdat het tegen-intuïtief is. Ik hoop dat de lezer bereid is stap voor stap mee te denken.


    In de Nederlandse wetgeving zitten enkele fossielen uit een tijd toen religie een grotere invloed had op de politiek en samenleving, zoals artikel 147 Wetboek van Strafrecht over godslastering.475 In een demo­cratie kunnen regels en wetten echter worden gewijzigd. Het is zaak dat veranderingen in de wetgeving wijzigingen ten goede zijn.


    Er is een ideaalbeeld nodig om te weten waarnaar gestreefd moet worden. Dat ideaalbeeld is een open samenleving waarin de vrijheid van het individu centraal staat en waarin die vrijheid zo groot mogelijk is als verenigbaar met de grootst mogelijke vrijheid van andere individuen. Wetenschappelijke en morele vooruitgang zijn onmogelijk zonder vrijheid van meningsuiting. De rol van de staat is om de vrijheid van meningsuiting te garanderen, door geweldsdreigingen en geweld te bestraffen, en te faciliteren door onder andere goed wetenschappelijk onderwijs, waarin aandacht wordt besteed aan staatsburgerschap. Een open samenleving is noodzakelijkerwijs een seculiere samenleving, waarin de overheid neutraal staat tegenover religie. Dat impliceert dat de overheid religie niet subsidieert en niet juridisch voortrekt. De overheid is er primair voor individuele burgers, niet voor groepen. De overheid dient de vrijheid van meningsuiting te garanderen op zo’n manier dat iedereen zijn of haar mening in woord en geschrift kan uiten. De taak van de overheid is om te zorgen dat degenen die deze meningen uiten of verspreiden veilig zijn. Sinds 2008 is er het Virtueel Museum voor Kwetsende Kunst, waarin enke­le honderden (moderne) kunstwerken zijn opgenomen die door mensen als kwetsend en beledigend worden ervaren en waarover heibel is ontstaan, soms resulterend in censuur, soms zelfs geweld.


    Vrijheid van meningsuiting is een pijler van de open samenleving. Het is een verworvenheid van de menselijke beschaving. Vrijheid van meningsuiting kan echter pijn doen, omdat iemands diepste en dierbaarste overtuigingen publiekelijk bekritiseerd of zelfs belachelijk gemaakt kunnen worden. Veel mensen hebben liever niet dat het recht op vrijheid van meningsuiting het recht op beledigen en kwetsen omvat. Mensen zijn vaak voor de vrijheid van meningsuiting, behalve als het hun dierbare opvattingen betreft. Kwetsen en beledigen zijn tot op zekere hoogte subjectief. Dreigen met of toepassen van geweld zijn objectief vast te stellen. De rechter bepaalt wanneer er sprake is van geweld of dreigen met geweld. Opiniemakers becommentariëren (elkaars) opinies en spreken mensen aan op fatsoensnormen. Een publiek debat kan alleen plaats vinden wanneer er aan twee basiscondities is voldaan: 1) er is een zo groot mogelijke vrijheid van expressie, inclusief opvattingen die mogelijk beledigend, verachtelijk of kwetsend zijn, 2) dreigen met geweld en toepassen van geweld worden niet getolereerd.


    Religie heeft een geprivilegieerde positie, zowel sociaal als juridisch, doordat zij geïmmuniseerd is voor kritiek. Kritiek op religie wordt door gelovigen nogal eens ervaren als kwetsend. Gelukkig is artikel 147 juridisch een dode letter. Door die dode letter uit het wetboek te verwijderen geeft de overheid het signaal dat de vrijheid van meningsuiting van groot belang is.


    Er is een verschil tussen wat juridisch mag en wat de geaccepteer­de fatsoensnormen zijn. Spugen op straat is niet bij wet verboden, maar het is ook niet algemeen sociaal geaccepteerd. Er zijn fatsoensnormen over wat je wel en niet mag zeggen. Die sociale normen zijn strenger dan wat door de wet geoorloofd is. Toch is het een verworven­heid dat de wet niet samenvalt met de sociale omgangsnormen van de meerderheid op een bepaald moment. Het is dan ook een paradox van de open samenleving – en die paradox is voor veel mensen moeilijk te bevatten – dat het recht om te mogen beledigen en kwetsen een teken van beschaving is. Voor de vrijheid van het individu en de open samenleving, waarin vrije individuen vreedzaam met elkaar sa­menleven, is het van wezenlijk belang dat de vrijheid van meningsuiting niet nodeloos wordt beknot. Daarom geldt: beledigen mag, bedreigen mag niet.


    Een voorbeeld van multicultinaïviteit is ex-moslim Taebi, docent ethiek aan de Technische Universiteit Delft die opmerkt dat:476 ‘Vrijheid van meningsuiting geeft je niet het recht om mensen te beledigen. […] Als je ex-moslims wilt helpen, dan hoef je de profeet niet te beledigen, dan moet je je toon matigen.’ Volgens Taebi heb je niet het recht om te beledigen. Dat is een merkwaardige uitspraak. Hoe weet je of je iemand beledigt? En betekent dit dat als je weet dat een opmerking of kunstuiting door mensen als beledigend wordt ervaren je er dan maar van moet afzien? Theo van Gogh noemde moslims ‘geitenneukers’. So what? De website Geenstijl noemt christenen steevast ‘christengekkies’ – ik moet daar altijd om lachen, bovendien: als gelovige ben je toch wel een beetje kierewiet. Beledigen is de reden waarom er vrijheid van meningsuiting bestaat: juist uitingen die mensen als pijnlijk of kwetsend ervaren moeten worden getolereerd. De vrijheid van meningsuiting is het fundament van de open samenleving. Kwetsen en beledigen ook. Hoe zou je ooit religie en ideologieën kunnen bekritiseren zonder dat de aanhangers ervan zich beledigd voelen? Dreigen met fysiek geweld mag niet. Taebi is naar eigen zeggen ex-moslim en kan daar openlijk voor uitkomen zonder te worden bedreigd. Daarom, zegt Taebi, is er geen probleem. Maar dat is net als beweren dat er geen onderzoek naar kanker nodig is, omdat je zelf geen kanker hebt. Wat Taebi niet inziet is dat er wereldwijd, en ook in het seculiere Nederland, mensen zijn die niet openlijk kunnen beweren ex-moslim te zijn uit angst voor geweld en sociale uitsluiting. Door te ontkennen dat er een probleem is met openlijke afvalligheid van de islam en islamkritiek, bedekt Taebi de problemen met de mantel der multiculturele naïviteit. Het gaat niet om wat islamcritici zeggen, en al helemaal niet om de toon die zij aanslaan. Het gaat erom dat islamcritici vrij zijn te zeggen wat zij willen, zonder dat zij daardoor fysiek gevaar lopen. Volgens Taebi moet je ‘de profeet niet beledigen’. Het is onmogelijk om iemand die er niet (meer) is te beledigen, net zoals het onmogelijk is de islam te beledigen. Je kunt alleen mensen beledigen die aanstoot nemen aan opmerkingen over de ‘profeet’ en de islam. Beledigen is subjectief: wat bedoeld kan zijn als objectieve kritiek kan iemand als beledigend opvatten. Als je zoals Geert Wilders en Hirsi Ali beweert dat Mohammed onethische handelingen heeft gepleegd (zoals pedofilie) of heeft gepropageerd (dood aan afvalligen, steniging bij overspeligheid van de vrouw), dan is het hek van de dam en wordt er geroepen dat de toon gematigd moet worden. Als Mohammed anno nu in onze contreien zou rond lopen, zou hij onherroepelijk veroordeeld worden. En terecht.


    43. Bijles in de hogere wiskunde

    van de vrijheid van expressie


    Freedom cannot effectively exist where it is understood to mean no more than the toleration of occasional differences about matters which are of small importance.


    BERTRAND RUSSELL


    Elke vooruitgang is alleen maar geboekt dankzij vrij onderzoek. En vrij onderzoek is er alleen onder bescherming van de vrijheid van expressie als constitutioneel basisbeginsel.


    PAUL CLITEUR477


    Na de aanslag in Parijs op de redactie van het satirische cartoon tijdschrift Charlie Hebdo was de publieke opinie onverdeeld: Je suis Charlie. Iedereen was Charlie, of riep Charlie te zijn. Voor heel even dan. Arm in arm liepen regeringsleiders in een protest voor de vrijheid van expressie. Maar al heel snel kwam het beruchte woordje ‘maar’ er achteraan in de discussie: ‘Ik ben voor de vrijheid van expressie, maar…’ En achter dat ‘maar’ volgt dan meestal dat die vrijheid van expressie niet geldt wanneer het tekeningetjes betreft die over de islam gaan. Als voorbeeld van deze veelgehoorde gedachtegang citeer ik Chantal, student Geschiedenis aan de UU die in de digitale universiteitskrant DUB opmerkt:


    De polariseringsthese


    Wat ik belangrijk vind, is dat we ons verplaatsen in moslims. Als de cartoon over Mohammed voor hen zo beledigend is, waarom maken we ze dan? Je kunt ook te ver gaan in wat je publiceert. Naar mijn mening ligt de grens tussen vrijheid van meningsuiting en satire dicht bij belediging en gekwetste gevoelens. Moord praat ik uiteraard niet goed, maar je moet een situatie altijd van meerdere kanten bekijken. Doe je dat niet, dan kunnen groepen tegen elkaar uitgespeeld worden. Dat vind ik beangstigend, want dan kunnen mensen overgaan tot moord. Dat wordt door Charlie Hebdo pijnlijk duidelijk. Om me heen zie ik die polarisatie ook op andere fronten. Wilders en Le Pen grijpen deze terroristische acties aan in hun voordeel, door religieuze bevolkingsgroepen als vijand neer te zetten. Media doen hier ook aan mee.


    Wanneer ik de visie van Chantal lees dan denk ik dat er een dringende noodzaak is tot filosofische reflectie over het belang van de vrijheid van expressie. Dit is een (omfloerste) versie van de ‘eigen schuld, dikke bult’- theorie. Een theorie waarvan Geert Wilders terecht opmerkt tegen mensen die deze theorie te berde brengen, zoals PvdA-leider Diederik Samson: ‘Je bent knettergek!’. In het politiek correcte landschap van multiculturalisme, waarin getracht wordt te tolereren en te pacificeren en waar de kaders van wat te tolereren vaag zijn, zijn velen de weg kwijt geraakt. In hun pseudo-tolerante goedgelovigheid kiezen zij partij voor onderdrukking, irrationaliteit en geweldsverheerlijking. Deze (linkse) politiek correcte houding is als een cordon sanitair rondom de radicale moslims. Het is taboe om te wijzen op de rol van de islam als bron van ellende. In plaats van het op te nemen voor de vrijheid, kiezen zij, net als Chantal, ervoor een lans te breken voor onvrijheid, voor de islam. Terrorisme werkt: afbeeldingen van Mohammed worden nogal eens niet afgedrukt, door zelfcensuur. In de VS worden ‘uit respect voor de islam’ in de kranten geen Mohammed cartoons afgebeeld. Ook The Guardian drukte de voorkant van Charlie Hebdo niet af. Wie respect zegt te hebben voor de gevoelens van de moslims, heeft indirect respect voor terrorisme.


    In een land waar de islam het voor het zeggen heeft, zoals Saoedi-Arabië, had Chantal niet mogen studeren, had zij geen zeggenschap gehad over haar leven, over hoe ze zich kleedt, dan was zij niet geïnterviewd voor een krant, laat staan dat er een foto van haar werd afgedrukt, behalve dan van steniging… Met geen woord rept Chantal over de islam als oorzaak van de problemen. De media, de (islam)critici, de cartoonisten, allemaal zijn schuldig aan de polarisatie. Behalve de islam. De media krijgt vaak de schuld van polarisatie. Maar wat is dan precies het probleem? De media laat moslims toch ook aan het woord? Er worden toch geen onwaarheden beweerd over de islam en de aanslagen?478 Wellicht dat er mensen zijn die vinden dat de islam een religie van vrede is, maar de media doet toch gewoon haar werk in het berichten over de wreedheden en terreur die moslims zaaien op vele plekken op Aarde?


    Binnen de islam is het een taboe om profeet479 Mohammed af te beelden. Er is binnen de islam een algemeen taboe op het afbeelden van mensen. Het afbeelden van Mohammed, zeker in satire, maakt veel moslims redeloos van woede. Waarom zou iemand de profeet Mohammed willen afbeelden als je weet dat het mensen boos maakt? Deze vraag gaat in de richting van de psychologie van de cartoonisten die tekeningen maken. Het is verleidelijk om hier op in te gaan. Veel­al zijn cartoons een reactie op misstanden in de samenleving waarop gereageerd wordt. Maar zelfs als (en let op de conditionalis) er cartoonisten of islamcritici zijn die de intentie hebben om moslims met hun kritiek of cartoon tot in het diepst van hun ziel te kwetsen, dan nog is dit juridisch toegestaan in een open samenleving. En terecht. Een voorwaarde is echter dat de spelers van het spel van de open samenleving kunnen omgaan met deze basisregels. Je moet dus kunnen omgaan met het risico beledigd te worden. Het vrije woord kan en mag niet bestreden worden met geweld of een dreigen met geweld.


    Als er rekening gehouden moet worden met potentieel kwetsende of beledigende uitingen, dan begint de lange weg van censuur en zelfcensuur en dat is een inflatie van de vrijheid van expressie. Wie bepaalt wat beledigend en kwetsend is? Wat als ik honden kwetsend vind? Of auto’s? Of bladblazers. Of de Bijbel. Of geruite rokbroeken. Of mannen met baarden. Of mannen met instapschoenen. Of ronde intellectuelen brilletjes. Of rokers. Of voetbal. Of klassieke muziek. Of porno. Of topless op het strand. Of dat er condooms worden verkocht. Of het homohuwelijk. Of dat De Duivelsverzen in de bibliotheek en boekhandel ligt. Of Youp van ’t Hek. Of gemengde scholen. Of de monarchie. Of niet mimetische (post)moderne kunst. Of modern toneel met blote mensen. Of hengelaars.


    In een open samenleving kunnen woorden, tekeningen, boeken, films, schilderijen, voordrachten, kleding, toneelvoorstellingen en noem maar op, kwetsend of beledigend zijn. Wie zich gekrenkt voelt mag, indien gewenst, terug beledigen en kwetsen. Wie meent dat er sprake is van het dreigen met geweld kan naar de rechter toe stappen. Dat zijn basale regels van het vreedzaam samenleven binnen een open samenleving.


    Charlie Hebdo is een links-anarchistisch geëngageerd tijdschrift dat ideologieën, politici en opiniemakers bekritiseert en op de hak neemt. Charlie Hebdo komt op voor sociale waarden én de vrijheid van het individu tegen de onderdrukkende ideologieën van christendom en islam. Bedenk dat de cartoons van Westergaard en van Charlie Hebdo een reactie waren op islamitisch geweld, bijvoorbeeld de 9/11 aanval op het WTC en het Pentagon. De cartoons over Mohammed kwamen dus niet zomaar uit de lucht vallen (al had dat voor de argumentatie niet uitgemaakt). De cartoons zijn een kritiek op het gewelddadige en onderdrukkende karakter van de islam. De reacties hierop bevestigen dat er een probleem is. Het probleem is dat een deel van de moslims niet kan omgaan met kritiek op hun geloof. Deze moslims zouden een cursus anger management moeten volgen. ‘Hoe moet ik omgaan met voor mij beledigende uitlatingen?’ Tijdens die cursus – gegeven door cabaretiers, de meesters van de belediging, moeten zij onder andere kijken naar Mohammed cartoons en manieren trachten te vinden om daar op een fatsoenlijke, vreedzame manier mee om te gaan. Veel moslims ontbreekt het echter aan voldoende moreel besef en ethische vorming om te kunnen begrijpen dat je moraal nooit op religie kan bouwen. Onderwijs in democratisch burgerschap – zonder taboes – is van fundamenteel belang. Zelfcensuur en respect tonen voor de islam met al haar intolerantie is een proces van zelfislamisering en een ondergraving van de open samenleving. De open samenleving wordt niet alleen ondergraven door de moslimterroristen, maar ook door degenen die – in al hun goedbedoelde naïviteit – toegeven aan de terreur door (zelf)censuur.


    Het gaat erom dat in het bestrijden van terrorisme de mensenrechten gerespecteerd worden en blijven. Mensen, moslim of geen moslim, hebben fundamentele rechten waaraan niet getornd mag worden. Een probleem is echter dat de islam zelf mensenrechten en democratie lang niet altijd respecteert, zoals de rondtrekkende haatpredikers die radicalisering van jonge moslims in gang zetten.


    De marginaliseringsthese


    De ideologie van het moslimextremisme is een gevolg van de marginalisering, discriminatie en de uitzichtloosheid van moslims in de westerse samenlevingen. Het gaat erom wat aan de positie van hen te doen. Het gaat primair niet om een ideologisch conflict, maar om een sociale kwestie.


    Stel dat het zo is dat als de moslims sociaal economisch waren geïntegreerd, waren er dan geen aanslagen gepleegd? De aanslagplegers van de 9/11 aanslag waren hoogopgeleide, ogenschijnlijk geïntegreerde, moslims. Het plegen van aanslagen is een vreemde, immorele en indirecte manier om sociale ongelijkheid en sociale uitsluiting aan te vechten. De vraag is of die sociale uitsluiting niet voor een deel berust op botsende culturele en morele normen en waarden over vrouwen, homoseksuelen, omgangsvormen, religiekritiek, seksualiteit en vrijheid van expressie. Deze theorie is ook niet verklarend voor het geweld van moslims onderling.


    Suggereren mensen die het bovenstaande standpunt huldigen dat het toepassen van terreur op eenzelfde manier moreel laakbaar is als het niet voldoende faciliteren van sociale voorzieningen? Dat het doodschieten van mensen die werken aan een tijdschrift dat sociale misstanden aan de kaak stelt op een lijn kan worden gesteld met de gevolgen van werkloosheid?


    Bedoelen mensen die op de proppen komen met de sociaal-culturele verklaring, dat het terrorisme onze eigen schuld is omdat wij de moslims hebben buitengesloten? Naast polarisatie is er het maatschappelijke verwijt van marginalisatie: moslims zouden zijn gemarginaliseerd in de samenleving. Inderdaad zitten veel moslims aan de onderkant van de samenleving. Maar zou dat niet ook tenminste gedeeltelijk te maken hebben met de islam? Zelfs de onderklasse van de samenleving heeft het verhoudingsgewijs (geografisch en historisch) ongekend goed. De discriminatie van moslims in de samen­leving is een soort selffulfilling prophecy: waarom een moslim aannemen voor een baan als dat kan leiden tot problemen (over de hoofddoek, over loyaliteit, over opvattingen over democratie, vrouwen, homo’s, etc.). Er kunnen allerlei redenen zijn, waarom iemand daarvoor kiest, allerlei omgevingsfactoren, maar er is nog altijd hoe iemand daar zelf mee omgaat. Het is geen ‘A dus B’, maar natuurlijk kun je onderzoeken of terroristen meer uit banlieus komen. Omstandigheden kunnen mensen drijven in een verschrikkelijke ideologie (maar er is ook hier een keuze hoe er mee om te gaan), maar dan is die ideologie zelf een probleem, wanneer die oproept tot geweld (en dat doet de islam).


    De Franse filosoof Pascal Bruckner schrijft: ‘Wat fundamentalisten het meeste stoort is onze vrije samenleving, gelijkheid tussen man en vrouw, vrijheid van meningsuiting en onderzoek.’ Er is een ‘clash of civilizations’, of beter gezegd een clash tussen beschaving van de sociaal liberale open samenleving en de barbarij van de islam. Maar het is taboe om dergelijke opmerkingen te maken. De ‘linkse kerk’ schiet gelijk in de verdediging: ‘Nee, het is niet ‘de islam’, maar ‘sommige radicale moslims’, en radicalen heb je overal. Je mag niet de schuld geven aan de islam. Kijk naar al die brave moslims.’ – Die hun jongens besnijden, ritueel slachten, vrouwen uithuwelijken, homo’s buitensluiten, de koran als richtsnoer nemen, boos worden op Mohammed-plaatjes; dat denk ik er dan altijd bij. De open samenleving loopt gevaar en er lijkt te weinig intellectuele verdediging te zijn. De zo moeizaam verkregen vrijheden worden, onder het mom van koloniale schuldgevoelens, veronachtzaamd. Laat ik duidelijk zijn over de koloniale schuldgevoelens: het verleden kan niet gewijzigd worden. Hedendaagse generaties hebben geen schuld. We kunnen (en moeten) als rijke en vrije samenleving ons inzetten voor mondiale rechtvaardigheid, maar niet ten koste van de vrijheden en rechten van het individu.


    We moeten streven naar een open samenleving met een zo groot mogelijke mate van individuele vrijheid van expressie, omdat dat de meeste kans biedt tot ontplooiing en geluk van individuen en leidt tot zo min mogelijk slachtoffers. Daarnaast moeten we proberen om de samenleving zo in te richten dat degenen die het slechtst af zijn, zo goed mogelijk af zijn. Oftewel: we moeten de positie van de onder­kant van de samenleving optimaliseren. Dus: de moslimvrouwen, de homoseksuelen, de andersgelovigen, de vrijdenkers, de liberalen in de islamitische wereld. Er is werk aan de winkel, maar niet ten koste van de vrijheid van expressie. Wie streeft naar sociale rechtvaardigheid zonder vrijheid van expressie, loopt het risico uit te komen in een totalitaire staat van onderdrukking.
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    VII


    Veganisme


    44. Veganisme is een morele plicht


    Why is propaganda so much more successful when it stirs up hatred than when it tries to stir up friendly feelings?


    BERTRAND RUSSELL


    De schandalen in de vleesindustrie volgen elkaar in rap tempo op: van paardenvlees dat als rundvlees verkocht wordt, plofkippen, grote hoeveelheden antibiotica in dierlijke producten tot de ophef over uitwerpselen in vlees. Zodra er sprake is van risico’s voor de volks­­gezondheid roepen de verantwoordelijke ministers om maat­regelen. Ook de industrie zegt onmiddellijk toe er ‘alles aan te zullen doen’ om verbetering te bewerkstelligen.


    Dat al die schandalen symptomen zijn van een fundamenteler probleem is een blinde vlek die in de politiek alleen door de Partij voor de Dieren wordt opgemerkt. Marianne Thieme schrijft: ‘Nooit in de geschiedenis zijn dieren op zo’n grote schaal misbruikt als vandaag de dag het geval is.’480 Als het over dierlijke producten gaat richt de media-aandacht zich op de gezondheidsrisico’s en de economische belangen.


    In het maatschappelijk debat gaat het zelden over de vraag of het consumeren van dierlijke producten moreel te rechtvaardigen is. Veel mensen menen dat het consumeren van dierlijke producten een neutrale individuele keuze is. Maar mishandeling en moord worden niet getolereerd als het om mensen gaat; waarom bij niet-menselijke dieren dan wel? Wetenschappelijk onderzoek laat zien dat een volledig plantaardig dieet gezond kan zijn. Dat mensen hier vraagtekens bij zetten komt omdat de dierindustrie, diëtisten, medici en scholen al jarenlang propaganda maken.


    Filosoof John Stuart Mill stelde dat alles mag, zolang je anderen geen schade berokkent. Mishandeling, stelen en verkrachten mogen niet, omdat je daar anderen schade mee berokkent. Maar waarom zou schade alleen mensen betreffen? Mensen zijn toch niet de enige wezens die kunnen lijden? Zou het vermogen tot lijden niet het criterium van morele consideratie moeten zijn? Op basis van dat principe is de cirkel van de moraal door de eeuwen heen steeds uitgedijd. Zo werden mensen met een andere huidskleur, gehandicapten, mensen met een andere religie, mismaakten en homoseksuelen lange tijd buitengesloten, terwijl ze nu een betere behandeling krijgen. Als wij echter onmondige baby’s in onze morele cirkel kunnen sluiten, waarom dan niet ook andere onmondige voelende wezens?


    Terugkijkend is het onbegrijpelijk dat mensen ooit discrimineerden op basis van seksuele voorkeur of geslacht. Echter, er zijn nog steeds grote morele blinde vlekken in onze samenleving: dieren en toekomstige generaties. De Nederlandse en Belgische samenlevingen brengen ernstig leed en schade toe aan beide groepen, aangezien die alle twee opgescheept zitten met de negatieve gevolgen van de intensieve veehouderij.


    Essayist Bas Heijne reflecteert op de verontwaardiging van de Amerikaanse progressief-liberale essayist Aaron Sorkin die schrijft over het doodschieten van een kariboe door de republikeinse politica, Sarah Palin, waarbij hij aanstipt dat Sorkin zelf wel vlees eet:


    Ben je een goed mens wanneer je afstand doet van wat je als een barbaarse praktijk beschouwt, terwijl je die praktijk wel laat voortbestaan – en overlaat aan anderen? Wat is je afschuw van het doden van dieren waard, wanneer die afkeer alleen maar tot gevolg heeft dat de dieren voortaan ongezien gedood worden? […] Wat is die hoogstaandheid van hem [Sorkin] waard wanneer die enkel dient om zelf geen vuile handen te hoeven maken? […] Mensen als Sorkin zijn doordrenkt van een ethos dat hun zegt dat het doden van dieren eigenlijk verkeerd is, dat doden in alle gevallen fout is en zeker wanneer de sterken de zwakkeren doden, en tegelijk leven ze in een wereld waarin dagelijks ontelbare dieren worden geslacht om hen van voedsel te voorzien. Dat maakt het makkelijk om hun idealisme af te doen als zelfgenoegzaam wensdenken.481


    De verontwaardiging van Sorkin, die zelf wel vlees eet, is terecht, maar hypocriet. Wie walgt van dierenleed en wie zegt een dierenvriend te zijn, moet een veganist zijn.


    Wil je deel zijn van het probleem of deel uitmaken van de oplossing? Dat is een vraag die iedereen zich dagelijks bij het eten behoort te stellen. Zonder veeteelt en zonder dierlijke producten in winkels en restaurants, zou de ecologische voetafdruk van Nederland en België significant afnemen. Het mestoverschot, de vleesschandalen, de problemen met antibiotica, het dierenleed: het is allemaal in één keer opgelost. Ook de volksgezondheid krijgt een boost: een uitgebalanceerd plantaardig dieet verkleint immers de kans op kanker, diabetes en overgewicht. De veeteelt in Nederland en België is een kunst­matige constructie, grotendeels in leven gehouden door (Europese) subsidies. Vanuit duurzaamheidsperspectief is het zaak de landbouw te hervormen naar duurzame, biologische landbouw en permacultuur. Daar zouden de subsidies naar overgeheveld moeten worden.


    Veganisme is niet optioneel, zoals een abonnement op Trouw een neutrale individuele keuze is, maar een morele plicht, die volgt uit het liberale niet-schadenprincipe.


    Alle tegenargumenten die de lezer nu te binnenschieten, zoals: vlees/yoghurt/kaas is zo lekker, dieren eten elkaar ook op, de mens is een omnivoor, hoe zit het dan met eiwitten?, waarom hebben we anders hoektanden?, het doden van dieren is toch niet erg?, et cetera zijn in mijn boek De vrolijke veganist verzameld en met argumenten weerlegd. Veganisme is de morele nullijn. Dat is ook wat Michael Allen Fox betoogt in zijn boek Deep Vegetarianism: ‘vegetarianism is morally obligatory.’482 Met deep vegetarianism bedoelt Fox veganisme, want: ‘Veganism nevertheless remains an ideal toward which we should aim.’483 Stil veganist zijn is nog niet genoeg. Immers, als een klein percentage mensen veganist is en zich niet uitspreekt, blijft het systeem (door verschillende filosofen terecht aangeduid als ‘de dierenholocaust’) intact. Voor veel problemen in de wereld is het niet makkelijk een oplossing te vinden, maar in dit geval ligt de oplossing vlak voor onze neus: op ons bord.484


    45. Mega-vega-speech

    Nederland voor mededogen485


    Philosophy ought to question the basic assumptions of the age. Thinking through, critically and carefully, what most of us take for granted is, I believe, the chief task of philosophy, and the task that makes philosophy a worthwhile activity.


    PETER SINGER


    Nederland is een prachtig land486


    In Nederland is iedereen gelijk


    Vrouwen hebben gelijke rechten en zijn geëmancipeerd,


    Homoseksuelen participeren volledig in de samenleving.


    Wij zorgen voor hen die hulp nodig hebben


    Mensen geven om elkaar


    Mensenrechten vormen het morele kompas


    Waardoor iedereen ertoe doet


    We leven in ongekende welvaart


    We hebben een ongekend grote vrijheid.


    Dat is niet overal op de wereld zo;


    Dat was niet altijd zo in het verleden


    Nederland heeft iets bereikt:


    Nederland is een land om trots op te zijn


    Die vrijheid moeten wij koesteren.


    In korte tijd zijn wij er als samenleving in geslaagd


    Om de cirkel van onze moraal steeds te vergroten.


    Kinderen, vrouwen, immigranten, gehandicapten, hulpbehoevenden, bejaarden:


    Hun belangen worden erkend,


    Aan hen worden rechten toegekend.


    Als samenleving garanderen wij ieders vrijheid


    En voorzien wij zorg waar nodig.


    Natuurlijk: het kan altijd beter.


    Dat is waar de politiek over gaat.


    Maar het kan fundamenteel beter


    Want hoe weten wij of we iedereen in onze morele club hebben gesloten?


    Hebben wij geen morele blinde vlekken?


    Jazeker: dieren


    Er wonen in dit land niet alleen 17 miljoen mensen


    Maar ook nog eens zo’n 450 miljoen dieren in de intensieve veehouderij


    En voor hen is het leven een stuk minder plezierig is dan voor die 17 miljoen mensen.


    Als wij ons als samenleving kunnen bekommeren,


    Om bejaarden, mentaal gehandicapten, baby’s en zelfs toekomstige generaties,


    Dan kunnen we ons toch ook om dieren bekommeren?


    Mensen houden van dieren.


    Mensen sluiten dieren in hun hart.


    Huisdieren maken vaak deel uit van de familie.


    Niemand wil wreed en gemeen zijn tegen dieren.


    Wij leren onze kinderen niet wreed te zijn tegen dieren.


    Maar er is iets vreemds gebeurd in dit land.


    De intensieve veehouderij,


    Waar dieren op grote schaal pijn wordt aangedaan.


    Dit moet toch een vergissing zijn?!


    Niemand wil toch een dierenbeul zijn?


    Niemand wil toch wreed zijn?


    Humaan zijn tegenover dieren betekent niet


    Dat wij hun hokken iets groter moeten maken.


    Zoals we allemaal afkeurend zouden zijn wanneer


    Mensen zouden voorstellen om slaven humaan te behandelen


    En slaven humaan te doden,


    Zo moeten we ook afkeurend zijn als mensen spreken over ‘humane’ slacht.


    Humaan zijn tegenover dieren betekent


    dat wij hen niet instrumenteel behandelen.


    Wij hebben laten zien dat wij het kunnen:


    Mededogen hebben met mensen die anders zijn dan wij.


    Wij kunnen ons inleven in het leed van anderen.


    En dat is waar het om gaat:


    Het vermogen tot lijden


    De mens is niet het enige dier dat kan lijden:


    En iedereen weet toch dat dieren pijn kunnen lijden?


    Dat herkennen wij instinctmatig,


    Zoals we ook de pijn bij een ander kunnen herkennen.


    Lijden is het fundament van de moraal:


    Mededogen betekent dat we het leed van anderen erkennen


    En het trachten te verzachten en te voorkomen.


    Mensen, wij kunnen het!


    We hebben het laten zien:


    We zijn in staat tot mededogen


    Laten we onze morele cirkel verder uitbreiden


    en ook dieren in ons hart sluiten.


    Gandhi zei eens:


    Het morele karakter van een samenleving


    Is af te lezen aan hoe er met dieren om wordt gegaan.


    Vanuit dat perspectief is ons land niet beschaafd te noemen.


    De manier waarop wij, ondanks alle mooie woorden, met dieren omgaan,


    Is een schandvlek op onze verheven morele idealen.


    Toch is het heel wel mogelijk


    Een fatsoenlijke samenleving te creëren,


    Een samenleving zonder geïnstitutionaliseerd dierenleed.


    Het veinzen van onwetendheid


    Over de afschuwelijke werkelijkheid van de intensieve veehouderij,


    Van de visserij,


    Van dierproeven,


    Van bont:


    Dat kan niet meer.


    Sommige dingen mag je niet niet-weten.


    Het mooie is dat wij dieren en dierlijke producten


    Als vlees, leer, zuivel en melk,


    Niet nodig hebben voor een gezond en aangenaam leven


    Wij kunnen zonder.


    Het vereist een mentaliteitsomslag,


    Maar mensen kunnen veranderen.


    We kunnen van slechte gewoontes af.


    Nederland is een prachtig land


    Een sociaalliberale democratie gebaseerd op universele rechten


    Dat is fantastisch!


    Als we dat onder ogen zien,


    Dan kunnen we verder


    En dan kunnen we de morele blinde vlek van onze samenleving


    (Het leed dat we op ongekend grote schaal aan dieren berokkenen)


    Opheffen.


    Dan hoeven we ons niet in allerlei bochten te wringen


    Om te zeggen dat we van dieren houden,


    En ze tegelijkertijd opeten


    En laten uitbuiten en afmaken voor onze triviale verlangens.


    Wij staan hier vandaag op de Dam


    Wij staan hier niet voor onszelf


    Wij hoeven niet méér


    Wij willen dat dieren ook in de morele cirkel gesloten worden.


    Wij staan hier omdat wij opkomen voor de dieren.


    In een democratie hebben wij allemaal de macht.


    Wij kiezen onze leiders,


    Die min of meer doen wat wij vragen.


    Als wij meer vlees en zuivel willen,


    Dan komt er meer vlees en zuivel,


    Dan komen er megastallen.


    Maar als wij het mega zat zijn


    (En dat zijn wij!)


    Als wij dieren in onze moraal willen sluiten


    Omdat dieren net als wij kunnen lijden


    En een diepe levensdrang hebben,


    Dan heeft iedereen de macht


    (Vandaag nog, hier en nu!)


    Om de morele blinde vlek,


    In onze samenleving,


    In ons eigen handelen,


    te herkennen.


    We kunnen stoppen met het consumeren van dierlijke producten,


    We kunnen, vandaag nog, kiezen voor een plantaardig dieet.


    Boodschappen doen is een fundamentele ethische keuze.


    We kunnen dierenleed uit ons leven, uit de samenleving, bannen.


    Denk aan de morele regel:


    Alles mag, zolang je anderen geen schade berokkent.


    Maar de schappen in supermarkten liggen vol met kadavers en lijken,


    Van dieren die een ellendig leven achter de rug hebben gehad.


    Wij hebben een keuze,


    Een fundamentele keuze,


    Als individu,


    Als samenleving.


    Wij kunnen kiezen!


    Als wij het megazat zijn dat dieren worden uitgebuit,


    Ten koste van de dieren zelf,


    Maar ook ten koste van het milieu en toekomstige generaties,


    Dan is er maar één uitweg:


    Er is een morele plicht tot een plantaardig dieet,


    Een morele plicht tot veganisme.


    Veganisme is geen hobby of mode,


    Maar een morele plicht.


    Zoals het verboden is om mensen uit te buiten


    Zo zou het verboden moeten zijn om dieren uit te buiten.


    We moeten daarom niet alleen af van de megastallen en de intensieve veehouderij,


    Maar van alle vormen van het uitbuiten en onderdrukken van dieren voor onze belangen.


    Het vergt een culturele omslag,


    Maar het kan.


    Organisaties als de Nederlandse Vereniging voor Veganisme kunnen hierbij helpen.


    We kunnen de wereld beter maken


    Een wereld met minder leed.


    Laten we beginnen met Nederland!


    Nederland als primeur in de wereld,


    Een land waarin de mensen tot het inzicht komen


    Dat het moreel niet deugt om dieren uit te buiten:


    Nederland veganismeland.


    Ik doe nu een directe oproep, niet voor mijzelf, maar voor de dieren.


    Ik smeek jullie namens hen die geen stem hebben, maar wel belangen:


    
      	Aan veetelers: stop ermee! Kies een beroep waarmee je anderen geen leed berokkent!


      	Aan winkeliers: stop met kadavers en dierenleed te verkopen!


      	Aan restauranthouders: stop met het aanprijzen en opdienen van dode en gemartelde dieren!


      	Aan dierenartsen: zet je in voor het welzijn van het individuele dier en stop met steun aan de veehouderij en fokkerijen!


      	Aan schoenwinkeliers: stop met het verkopen van de huid van dode dieren. Verruim je blik en zoek dier-, mens- en mi­­lieuvriendelijke alternatieven!


      	Aan wetenschappers: stop met dierproeven! Stop met onder­zoek naar veeteelt. Doe onderzoek naar duurzame, veganistische permacultuur!


      	Aan politici: luister naar je geweten! Heb mededogen! Geef dieren rechten! Schaf de veehouderij af! Durf groot te zijn!


      	Aan de grote bedrijven die economisch baat hebben bij de uitbuiting van dieren: heb mededogen en sluit de deuren! Heb fatsoen!


      	Aan de modeontwerpers: kies voor mode zonder leed. Weg met de bontkraagjes!


      	En, tot slot, aan jullie allemaal. Iedereen en allemaal: heb mededogen! Streef naar een leven zonder anderen te schaden. Stop met het eten en gebruiken van dieren. Wees fatsoenlijk. Go life, go vegan

    


    46. Op naar de eerste veganistische golf


    Het ligt voor de hand dat toekomstige generaties met verbijstering zullen kijken naar de uiterst langzame erkenning van het idee dat ook dieren een morele status hebben. Zij zullen naar ons kijken en het volgende over ons zeggen. ‘Hoe kan dat nou toch? Zij zien dat geluk en het vermijden van lijden belangrijke waarden zijn. Zij zien dat een volwassen ethiek daar rekening mee moet houden. Zij zien dat niet alleen menselijke dieren lijden, maar ook niet-menselijke. Maar toch slagen zij er niet in om de verbinding tussen die ideeën te leggen.487


    PAUL CLITEUR


    Ik hou van dieren. Dieren zijn mijn vrienden. ♥


    LIVIA DE WILDE


    Na de tweede feministische golf in de jaren 60 en 70 van de twintigste eeuw is de emancipatie van de vrouw wel zo ongeveer voltooid, althans in het Westen. Er gaan stemmen op, zoals die van Dirk Ver­hofstadt,488 die pleiten voor een derde feministische golf, waar ook de vrouwen met een niet-westerse achtergrond en vrouwen in islami­tische kringen bevrijd worden van het juk van paternalisme. Dit laat zien dat sociale normen en waarden niet absoluut zijn, maar kunnen veranderen. Die wijzigingen gaan niet vanzelf: voor een cultuur­­omslag is er een kritische massa nodig, en om die te bewerkstelligen zijn er pioniers nodig.


    Na afloop van een van mijn lezingen kreeg ik het boekje Ik hou van dieren (2013)489 van Livia de Wilde (7 jaar). Het is een prachtig uitgegeven kleurrijk en vrolijk pleidooi voor veganisme en tegen de uitbuiting van dieren met tekeningen en krachtige zinnen. Het boek van Livia heeft dezelfde inhoud als mijn boek De vrolijke veganist, maar dan bondiger en kleurrijker. Het is een boekje dat alle kinderen in Nederland en België zouden moeten hebben om aan hun ouders voor te lezen. Op de kaft staat:


    Ik hou van de Aarde en bewonder haar. Ik hou van het leven en bescherm het. Ik hou van alle dieren en zorg goed voor ze. Livia is 7 jaar. Ze houdt van dieren zoals alle kinderen dat doen. Wat kinderen bijzonder maakt, is dat ze prachtig kunnen uitbeelden wat in hun ogen respect en liefde voor dieren inhoudt. Luister naar een kind en laat je inspireren.


    Livia houdt van dieren en daarom eet ze ze niet en wil ze niet dat men­sen dieren onnodig leed aandoen. Dus is ze tegen het dieren­circus (‘Circus met dieren moet verboden worden’), tegen houtkap (‘En waar moeten zij nu wonen, een nest bouwen is niet zo makkelijk hoor’), tegen de zuivelindustrie (‘Melk is voor de kalfjes, niet voor jou’), ­tegen proefdieren (“Dieren hebben ook pijn’), tegen volières (‘Vogels moeten los vliegen aub!’), tegen bont (‘Jullie kunnen toch iets anders als kleren gebruiken dan bont’), tegen visserij (‘Geen vissers op de zee!’) en vóór veganisme (‘Geen kip, maar fruit en groenten’). Livia moedigt lezers aan om goed voor dieren te zorgen. Ze concludeert: ‘Dieren horen vrij te zijn,’ want ‘Ik hou van dieren. Dieren zijn mijn vrienden. <3’ Hoe kan het dat een meisje van 7 dit niet alleen begrijpt, maar er ook naar handelt en het bovendien nog uitdraagt, terwijl al die grote mensen dit niet (meer) snappen?


    Een ander kleurrijk veganboek is De vegarevolutie (2014)490 van Lisa Steltenpool dat erop gericht is een revolutie naar een veganistische samenleving mogelijk te maken. Het is een revolutionair boek, want de sociale veranderingen die nodig zijn om een veganistische samenleving te bereiken, zijn waarschijnlijk groter dan die om een vrouwvriendelijke samenleving te creëren. Toch straalt het boek van Lisa Steltenpool geen boze strijdvaardigheid uit, maar oogt het als een hip en trendy boek voor een breed publiek. Zij wil veganisme ‘mainstream maken’ en haar doel is om minstens 10.000 exemplaren van De vegarevolutie te verkopen.


    Veganisten worstelen met de strategie van hoe veganisme te promoten. Steltenpool ook. Zij is bevlogen en strijdvaardig, maar wil geen ‘vegangelist’ zijn. Ze benadrukt dat zij haar boodschap positief wil uitdragen en mensen wil verleiden tot veganisme. Want, zegt ze in een interview: ‘Mensen hebben een hekel aan de belerende aanpak waarbij je ze vertelt wat ze allemaal niet goed doen.’ Als belerende ‘vegangelist’, auteur van De vrolijke veganist en mede-initiator van de veganismecampagne met de slogan “Veganisme is een morele plicht” heb ik een andere strategie. Toch juich ik de verleidingsstrategie van Steltenpool toe. Ik ben voor een pluralistische benadering: laten we proberen zo veel mogelijk strategieën uit te voeren. Ik ben echter filosoof en zal niet snel een kookboek schrijven. Het gaat mij juist om de argumenten en conclusies, zelfs al zijn die mensen onwelgevallig.


    Steltenpool merkt op: ‘Ik wil mensen niet de les lezen en vind het heel belangrijk dat iedereen zijn of haar eigen keuze maakt. Daarnaast vind ik dat je mensen de tijd moet gunnen om zich aan te passen. Je best doen is ook al goed genoeg.’ Dat klinkt heel vriendelijk en tolerant. Maar vergelijk vlees eten eens met een andere immorele actie, zoals het houden van slaven… Geldt dan ook dat je ieder de keuze moet laten al dan niet slaven te houden en dat ‘je best doen’ om op termijn wat minder slaven te hebben ook goed genoeg is? En, stel dat een veganistisch dieet niet lekker zou zijn, of minder lekker dan een carnistisch dieet, wat dan? Dan is veganisme een stuk moeilijker te verkopen, maar nog steeds is er een morele plicht.


    Het is verbazingwekkend dat de opleiding Voeding & diëtetiek491 vast zit aan het achterhaald paradigma van carnisme. Iedereen weet dat er in de samenleving een machtige lobby is door en voor de zuivel en vleesindustrie, maar het is zorgwekkend dat de invloed de objectiviteit van de wetenschap aantast. Ook is het zorgwekkend dat bij diëtetiek geen aandacht aan ethiek wordt besteed, zoals blijkt uit het feit dat carnisme niet ter discussie staat. Als werd aangetoond dat het eten van mensenvlees gezond is, zou het dan ook gepromoot worden?


    De vegarevolutie is een vrij volledig boek met niet alleen toegankelijke recepten (zoals scrambled tofu met avocado op toast), maar ook met een uitgebreide inleiding vol informatie over allerlei aspecten van veganisme. Steltenpool stelt terecht dat veganisme een gemakkelijk antwoord is op tal van prangende problemen. Ze spreekt over vier revoluties: 1) een revolutie voor je lijf: veganisme is – in tegenstelling tot wat mensen denken – gezonder dan een carnistisch dieet,492 2) een revolutie voor dieren – veganisme is een ‘cruelty free’ dieet, want er hoeven geen dieren te worden misbruikt en gedood voor wat erop jouw bord ligt, 3) een revolutie voor de planeet; door over te stappen op een plantaardig dieet verklein je je ecologische voetafdruk significant. Tal van milieuproblemen zijn gerelateerd aan de veeteelt en de visserij, en 4) een revolutie voor de mensheid: een plantaardig dieet is efficiënter, want er kunnen meer mensen gevoed worden met een plantaardig dieet dan met een carnistisch dieet. En dan blijkt het als bonus ook nog eens lekker en hip en trendy te zijn. Waar wacht je nog op?


    47. De horror van koetjes en kalfjes


    If you claim to love animals but you are eating them or products made from them, or otherwise consuming them, you see loving as consistent with harming that which you claim to love.


    GARY FRANCIONE


    Waarom zuivel?


    Zuivel en vlees zijn luxeproducten. Voor een gezond dieet heeft een mens geen zuivel of vlees nodig. Wereldwijd groeit de vraag naar zuivel en vlees. Waarom krijgen zoveel mensenbaby’s koeienmelk en geen mensenmelk? Waarom drinken zoveel mensen, ook als zij allang geen baby meer zijn, koemelk? Veel mensen zijn lactose-intolerant, zij kunnen de melksuiker lactose niet verteren, waardoor darmklachten ontstaan. Waarom dan toch zoveel zuivel? Het is haast niet te bevatten maar het mini-Nederland staat na Duitsland en Nieuw-Zeeland op de derde plaats van de ranglijst van zuivelexport. De zuivelindustrie is enorm milieuvervuilend. De ecologische voetafdruk van zuivelproducten is groot. Dierenleed is endemisch voor de sector. Er is een groot gevaar van zoönose ziektes – ziektes die van dier naar mens over kunnen springen. Kortom: zuivel en vlees zijn producten die we niet nodig hebben en die meer lasten dan lusten opbrengen. Waarom gaat Nederland door met deze schadelijke sector?


    De Nederlandse zuivelhorror


    In het boek Boerenbloed (2015) laat journalist Kees Kooman boeren en betrokkenen aan het woord over de Nederlandse zuivelindustrie. Het boek leest als een dystopie. ‘Koeien geven melk, omdat ze hun kinderen willen voeden. Daarop draait deze agrarische sector.’493 In 2013 zijn er in Nederland 1,5 miljoen melkkoeien die zo’n 12 miljard liter melk leverden. Van de totale hoeveelheid van 73,2 miljard kilo stront van de Nederlandse veestapel, produceren koeien 55 procent.494 Op 1 april 2015 vervielen de Europees opgelegde melkquota en de verwachting is dat de productie met zo’n 30 procent zal toenemen. Waarom is dat eigenlijk zo? Waarom gaan boeren opeens meer produceren nadat de limiet is opgeheven? Zijn de boeren nu dan armlastig? Is er meer melk nodig? Op beide vragen is het antwoord: nee. Maar de werking van de markt bepaalt anders. Er kan meer geld verdiend worden. Een multinational als Friesland Campina levert aan de wereldmarkt. Dat bedrijf beweert dat Nederland de wereld moet voeden met zuivel. De milieudruk van de intensieve zuivelproductie is thans al te hoog. Het laat zich raden wat er gebeurt als er nog meer geproduceerd wordt: nog meer mest, nog meer broeikasgassenuitstoot, nog meer ontbossing in Zuid-Amerika ten behoeve van de productie van diervoeder en nog meer dierenleed, want nog meer dieren.


    Kooman woont in een oude boerderij in het Friese dorpje Ee, omringd door boeren. In zijn boek laat hij boeren, wetenschappers en politici aan het woord over de zuivelindustrie en de ophanden zijnde schaalvergroting met meer en grotere megastallen na de opheffing van het melkquotum. Kooman laat de boeren het meest aan het woord. Hij wil ‘de anonieme voeders van het volk een gezicht ge­ven.’495 Wat mist in het boek is de stem van dieren- en milieuactivisten. Er komen er een paar aan het woord: Johan van der Gronden, directeur van het WNF, Fred Wouters, directeur van de vogelbescherming, en Anja Hazekamp, Europarlementariër voor de Partij voor de Dieren. De Nederlandse Vereniging voor Veganisme, die een campagne tegen melk (‘Melk, je kan zonder’) voert, komt niet aan het woord. Milieuactivisten worden door boeren beschouwd als terroristen, schrijft Kooman.


    Hoewel Kooman sympathiseert met de boeren, maakt hij zich zorgen over de milieu-impact van de zuivelindustrie. Het boek biedt een antropologisch perspectief op de hedendaagse zuivelboer. ‘De meeste boeren die ik sprak, heb ik leren kennen als natuurliefhebbers.’496 Dat is een wonderlijke uitspraak. Kooman analyseert dat boeren weliswaar naar eigen zeggen dierenliefhebbers zijn, maar ‘die wel of niet bewust meegezogen worden door een meedogenloos systeem.’497


    Er is een machtige zuivellobby. Zo was er jarenlang het systeem van schoolmelk waarbij kinderen werden aangemoedigd om melk te drinken, tenminste drie glazen per dag. Ik weet nog dat ik complimenten kreeg wanneer ik zei dat ik meer dan één liter melk per dag dronk. Het geloof in de gezondheidseffecten van melk was rotsvast: hoe meer melk hoe beter. Een wetenschappelijke onderbouwing voor deze claim is er niet. Eerder het tegenovergestelde: dat melk niet gezond voor je is. In ieder geval is een goede gezondheid inclusief (top)sportprestaties niet afhankelijk van zuivelproducten. Het lijkt mij evident immoreel als marketing wordt gebruikt alleen voor economisch gewin, niet gebaseerd op feiten. Dat is misleiding. Nederland wordt misleid door de immoraliteit van de marketing en de economische belangen die dat bevorderen.


    Dieren in de veeteelt worden instrumenteel behandeld. Koeien zijn melkmachines. Vergeleken met 50 jaar geleden leveren koeien thans twee keer zoveel melk. Koeien kunnen tussen de 8.000 en 12.000 liter melk per jaar leveren. De koeien zijn hierop gefokt. Alles is gericht op een maximale melkproductie. Als de melkproductie van een koe afneemt, wordt ze afgevoerd naar het slachthuis. Om de melk­productie op gang te houden, worden koeien kunstmatig zwanger gemaakt. Zodra het kalf geboren is wordt het bij de moeder weggehaald. Dan wordt het kalf handmatig de fles gegeven met de koemelk (biest). Moeder en kind loeien hard als ze van elkaar gescheiden worden. Een vrouwelijk kalf wordt opgefokt voor melkkoe, een stier wordt verkocht en opgekweekt voor vlees. Weidegang van koeien wordt steeds minder. Het merendeel van alle melkkoeien staat (bijna) altijd op stal. ‘Na de bevalling (draagtijd: negen maanden) mag de moeder even ruiken aan het nieuwe kind, de bloedresten van de placenta aflikken, waarna op de meeste boerderijen de scheiding volgt. […] Meteen na de bevalling is de productie (lactatie) het hoogst, om dan langzamerhand af te nemen tot de volgende bevalling.’498 Ik citeer een passage die tekenend is voor de morele afstomping van de boer:


    Maar het gebeurt ook wel dat – bij het weghalen van een pasgeborene – het moedergevoel diep weggeborgen natuurkrachten oproept, waarbij je maar beter je zo snel mogelijk uit de voeten kan maken. ‘Stierengedrag,’ noemt Geert Kroodsma het. ‘De moeders vreten je op, worden helemaal gek.’ De kop gaat omlaag, met de poten maakt het woedende dier bewegingen, alsof ze zich opmaakt voor een aanloop. Dan kunnen er ongelukken gebeuren. De jonge boer vindt het eigenlijk wel mooi, dat oerinstinct. ‘Het laat ook zien, hoe gezond de koe is.’499


    De MKZ crisis in 2001 heeft diepe indruk gemaakt op de boeren­gemeenschap. Er was een uitbraak van de besmettelijke ziekte Mond-en-klauwzeer waarbij de maatregel werd genomen dat (mogelijk) besmette boerderijen in het geheel geruimd werden, ook wanneer het om gezonde dieren ging. ‘Mannen in witte pakken verschenen helaas niet alleen in nachtmerries. Voor iedereen die het heeft gezien, vormen de hijskranen met de bungelende karkassen een beeld dat zich niet of moeilijk van het netvlies laat verdrijven.’500 Maar waarom? Alle dieren op een boerderijen eindigen hun leven in de slachterij. Het verschil is dat de dieren nu door dierenartsen in witte pakken met een spuit werden gedood. Ze hoefden niet op transport. En dat alle dieren in één keer werden gedood. De publieke verontwaardiging om het ruimen was groot. Maar waarom? Voor dieren was er niks ergers dan hun te wachten stond. Hooguit werd hun leed bespaard. De beelden van het doden van dieren en de karkassen stonden in de kranten. Foto’s van diertransporten en slachthuizen halen zelden de krant. Er was sprake van niet goed doordacht sentiment. Wie echt geraakt was door het leed en doden van dieren zou veganist moeten zijn.


    Het landschap is de afgelopen 50 jaar ingrijpender gewijzigd dan ooit te voren. Na de hongerwinter van 1944 was de politiek vast besloten om honger uit te bannen. De voedselproductie moest gemoderniseerd en geïndustrialiseerd worden. Bij de door overheidswege georganiseerde ruilverkaveling werd het landschap verdeeld in rechte stukken landen waarbij boeren zoveel mogelijk aaneengesloten stukken land kregen toebedeeld. Kooman spreekt over ‘de grootste facelift van het landschap.’ Kromme slootjes en wegen werden rechtgetrokken. Het idyllische landschap transformeerde in korte tijd tot de desolate groene woestijnen van Engels raaigras waar geen bloem op groeit. De boerendorpjes transformeerden mee in de modernisering waarbij de lokale winkeliers het onderspit delfden voor de grote supermarkten. Geert Mak beschrijft deze transformatie in zijn boek Hoe God uit Jorwerd verdween (1996).


    Amateurhistoricus Douwe Zwart herinnert zich de tijd voor de ruilverkaveling: ‘Het gebied zat vol met slingerende slootjes, waarin je de roerdomp kon horen roepen. En die waterlopen lagen in 1970 nog precies hetzelfde als in 1560. […] Boerenslootjes met kikkers, honderden verschillende bloemen en kruiden, kronkelende water­lopen – allemaal weg. Voorgoed verdwenen. Waterstanden dusdanig geregeld dat de zware landbouwmachines zo vroeg mogelijk aan het werk kunnen.’501


    De idylle van het platteland is niet alleen verstoord door de ruilverkaveling, maar ook door de nieuwe (maai)technieken en gewassen. Het aantal kruiden en bloemen in de wei is drastisch afgenomen. Ook het aantal soorten weidevogels is teruggelopen. De grutto komt bijna niet meer voor. Ganzen zijn er wel, die houden van raaigras. De kwetterende geluiden van (weide)vogels behoren tot het verleden: de natuur is stil gemaakt. ‘Geen boter- of paardenbloem meer te bekennen op dat groene asfalt. Van het oorspronkelijke kruidenrijke en fleurige boerenland van voor de grootscheepse ruilverkavelingen is nu nog maar 4 procent over. De enorme productie van gemiddeld vijf maaibeurten per jaar, ging geheel ten koste van de biodiversiteit.’502


    Professor Jan Douwe van der Ploeg, die hoogleraar rurale sociologie in Wageningen was, laat een ander geluid horen: ‘Zullen we op alle lekkere zuiveldingetjes in de schappen van de supermarkten schrijven: geproduceerd op de meest vervuilende manier?’503 De uitbuiting van de dieren moet er dan ook bij vermeld worden. Van der Ploeg merkt op over de Nederlandse zuivelindustrie: ‘We doen iets dat op mondiaal niveau heel onverantwoordelijk is.’504


    Een van de geïnterviewden is Frank van Ooijen, corporate director sustainability communication van Friesland Campina. Over de zuivelindustrie zegt hij: ‘Het is een markt die groeit en bloeit en vele kansen biedt.’505 Ik was eens met hem op de radio in een interview over duurzaamheid. Het ging er nogal heftig aan toe, want ik verweet hem dat Friesland Campina ten eerste niet duurzaam kan zijn vanwege de enorme ecologische impact van de zuivelproductie en ten tweede dat de intensieve veehouderij een holocaust voor dieren is. Dat viel zoals te verwachten was niet goed. Van Ooijen wordt omhelst door mensen die geloven in innovatie en duurzaamheid. Het carnistische paradigma zelf wordt niet ter discussie gesteld. De enige manier om Friesland Campina duurzaam en ethisch te maken is om de deuren te sluiten.


    Het concept van dierenrechten staat ver af van de boer:


    Dieren hebben op deze boerderij geen rechten. Ik bepaal wat ermee gebeurt. Maar als je dieren hebt, heb je ook de verplichting om ze goed te verzorgen. Echter een verplichting tot het laatste moment waarop het dier onder je hoede is.506


    Dat zorgen voor dieren is wel heel instrumenteel, zoals een slavenhouder er verstandig aan doet goed voor zijn slaven te zorgen om ze productief te houden. Dat zorgen van de boer betekent ook, dat hij bepaalt wanneer de koe naar het executieterrein wordt gezonden. ‘Wie voor dieren geen gevoel heeft’, zo merkt een boer op, ‘is echt ongeschikt voor het werk.’507 Het zal te maken hebben met het inlevingsvermogen van een psychopaat – die kunnen zich goed in hun slachtoffers inleven, maar ze zijn niet met hen begaan. Precies zoals boeren met hun vee omgaan. Een andere boer schrijft: ‘Je bent in de eerste plaats een vriend van de natuur.’508 Ook dat is een wonderlijke liefde, want de intense veeteelt staat op gespannen voet met het milieu. Het landschap van de intensieve veehouderij is een groene woestijn met een lage biodiversiteit. Een boer merkt op: ‘[…] een boer mag toch wel streven naar een goed belegde boterham?’ Deze opmerking toont dat de belevingswereld van de boer zich in een moreel vacuüm bevindt. Zolang anderen geen schade wordt berokkend is er niks verkeerd aan het verdienen van ‘een goed belegde boterham’, maar dat is wel een morele randvoorwaarde. Boeren denken eendimensionaal in het alomtegenwoordige (neoliberale) economische paradigma: ‘Je moet als boer die zelf wil overleven een behoorlijke afstand – laten we zeggen een financieel verantwoorde kijk – ten opzichte van je dieren houden. Anders kun je de tent wel sluiten.’509


    Biologische melkveehouderijen die iets minder milieu- en dier­onvriendelijk zijn, zijn er wel: 366 op een totaal van 18.600 bedrijven. Minder dan 2 procent. Het overgrote deel van alle zuivel is zodoende niet biologisch. De zichtbaarheid van biologische producten is dispro­portioneel; het is een wensbeeld dat de consument zich voorhoudt.


    Anja Hazekamp, Europarlementariër namens de Partij voor de Dieren, probeert via politieke weg de intensieve veehouderij te bestrijden en uit te bannen:


    We moeten terug naar de bron: een systeem aanpakken dat aan­­toonbaar niet duurzaam is en dus fout. Niet wachten op de rampen die de varkens- en kippensector aan de rand van de afgrond hebben gebracht, ook na een adembenemende race van groot, groter, grootst. Tot ze figuurlijk bijna stikten, of bijna letterlijk in het geval van omwonenden door de gevolgen van Q-koorts.510


    Hazekamp stelt voor om de miljarden landbouwsubsidie vanuit de EU in te zetten naar een omschakeling naar biologische landbouw. Ik zou eraan toe willen voegen: en alleen biologische landbouw, geen veeteelt, ook niet kleinschalig.


    Kooman die met welwillende blik begon aan zijn journalistieke project om de ‘voeders van het volk’ te portretteren komt tot een negatieve en verontrustende conclusie: ‘In 2050 moet de aarde twee keer zoveel voedsel produceren. […] De landbouw gebruikt 70 procent van het zoet water, is de belangrijkste oorzaak van het verlies van biodiversiteit en zorgt door overbemesting voor dode zones in zeeën en stervende bossen. Vermenigvuldig dat met twee en je stevent af op… een Apocalyps, inderdaad.’511 Hij is bij een nieuwjaarsreceptie 2015 voor boeren waar er een wedstrijd frikadellen eten was. De winnaar vrat er 10 in een kwartier.


    Hoe is het mogelijk dat deze horrorindustrie bestaat en blijft bestaan? Zolang consumenten niet ethisch consumeren, zal deze geïnstitutionaliseerde morele blindheid in stand blijven en zal de schuldvraag van hot naar her worden doorgeschoven. Consumenten moeten zelf verantwoordelijkheid nemen. Een plantaardig dieet biedt een op­­lossing voor al de bovengeschetste problemen. De oplossing ligt letterlijk voor onze neus: we kunnen kiezen, vandaag nog, of we deel willen blijven uitmaken van het probleem, of deel zijn van de oplossing. Het is hoogste tijd dat er meer over koetjes en kalfjes wordt gepraat. Ik hoop dat dit essay met luid geloei ontvangen wordt.


    Stop trying to make excuses.

    There are no good ones to make.

    Go vegan.


    GARY FRANCIONE


    48. Gastles veganisme


    The white man’s happiness cannot be purchased by the black man’s misery.


    FREDERIK DOUGLAS


    The human’s happiness cannot be purchased by the nonhuman’s misery.


    SEQUIOA MOUNTAIN


    Ik gaf een gastcollege aan de De Haagse Hogeschool voor studenten Voeding & Diëtetiek, op uitnodiging van Lente de Rooy, een van de weinige veganistische studenten van die opleiding. Ze vertelde mij dat het percentage vegetariërs bij de studenten lager is dan het lande­lijk gemiddelde. Ik vroeg de studenten wat ze leerden in hun opleiding over veganisme. Antwoord: dat veganisten een vitamine B12-tekort kunnen oplopen. Ik vroeg hen of er ook ethiek in de opleiding zit. Dat zit er inderdaad in: ethiek van de zorg en over euthanasie. Ik vroeg of er aandacht werd besteed over ethiek van voeding. Het antwoord: niks, nada, noppes. In een gastles van 45 minuten mocht ik deze lacune trachten te vullen. In dezelfde aula waar ik enkele jaren geleden een heftig debat bijwoonde met Ayaan Hirsi Ali in het panel en politiebewaking. Niet dat wat Hirsi Ali zei heftig was (voor mij althans), maar de schreeuwende Marokkaanse jongens wel. Het publiek deze keer bestond voornamelijk uit roomblanke dames en een enkele jongeman. Er zaten zo’n 80 studenten in de zaal. Ik bleek in een collegeserie over mondialisering te spreken. De docent drukte mij op het hart om vooral een link met mondialisering te leggen. Dat heb ik gedaan door erop te wijzen dat de mondiale milieuproblematiek voor een groot deel veroorzaakt wordt door intensieve veehouderij. Toen ik de holocaustvergelijking maakte – ik liet er geen gras over liet groeien – en ik zei dat zij de keuze hebben om ofwel deel uit te blijven maken van dat systeem, ofwel er afstand van te nemen, verlieten er studenten de zaal. ‘The power of willful ignorance cannot be overstated.’512 Ik ging door met mijn college. Het werd rumoerig in de zaal. Er werden vragen gesteld. Alle clichés kwamen langs. Ik zei dat het verbazingwekkend (en misschien zei ik wel schandalig) was dat de opleiding Voeding & Diëtetiek in het immorele paradigma van carnisme zit, zonder dat het zelfs maar ter discussie wordt gesteld. Studenten bleven de zaal verlaten. Ik vermoed dat zo’n 2/3 van de studenten de eindstreep heeft gehaald. Ik was blij verrast toen een studente na afloop op mij toekwam, mij de hand schudde en zei: ‘Ik ben het 100 procent met je eens. Goed dat je dit hebt gezegd!’ Enke­le weken eerder had ik eenzelfde soort voordracht gehouden bij het VegFest in een zaal waar de vegans als sardientjes in blik op elkaar gepropt zaten. Daar klapten ze hun handen rood van enthousiasme en werd ik nog net niet op de schouders genomen. Hier in Den Haag was het applaus beduidend minder. De docent die erbij was kwam na afloop op mij af en zei: ‘Je hebt ze wel aan het denken gezet hè?’ ‘Ja,’ zei ik, ‘maar het gaat niet om denken, maar om doen!’ En zo zat ik even later alweer in de trein terug. Al lezend overpeinsde ik de voordracht: Moet ik dit nog wel doen? Is het niet beter als er iemand spreekt met minder verbaal geweld? Iemand die rustig en afstandelijk informatie over veganisme verstrekt. Of iemand die de gezondheidsvoordelen van veganisme propageert. Schrik ik niet juist mensen af? Ben ik te boos om nog ‘normaal’ te kunnen spreken? Bij mijn eigen colleges aan de UU kan ik het rustig opbouwen wanneer ik dierethiek in een aantal colleges behandel. Dan volgt de conclusie als vanzelf. Ik mailde Lente bezorgd om te vragen hoe zij het had ervaren en of zij er geen problemen mee krijgt – dat zou ik vervelend vinden. Ik was blij verrast toen zij mij het volgende schreef:


    Ik ben heel blij dat er ten minste één keer gedurende de opleiding aandacht is besteed aan de ethische kant van voeding, in plaats van alleen maar of iets gezond en/of lekker is. Ik verbaas me er altijd weer over welke argumenten mensen naar voren brengen (planten zijn toch ook zielig, waar moeten al die koeien heen als we ze niet opeten). Ik krijg het gevoel dat die mensen er alles aan proberen te doen om niet over de boodschap na te hoeven denken. Dus worden ze boos over een bepaalde opmerking, of bijten zich vast in een gedachtegang die niet klopt zodat ze er niet verder over na hoeven te denken. Maar het feit dat ze de vragen stelden is misschien toch een teken dat ze geïnteresseerd zijn. Ik heb een aantal reacties gehad van studenten dat ze het goed vonden dat er aandacht aan is besteed. Erg leuk om te horen dat jij ook een positieve reactie hebt gehad. Aan de ene kant komt het misschien ‘hard’ over, maar ik vind het juist goed dat je er niet met mooie woorden omheen draait en het brengt alsof het fijn zou zijn als ze er misschien eens over na zouden willen denken om te overwegen veganist te worden. Ik geloof niet zo in die aanpak dat je mensen moet verleiden om veganist te worden door het leuk en hip te laten lijken. En ik weet zeker dat jouw college beter blijft hangen dan een college van iemand die enkel vertelt hoe leuk en lekker plantaardig eten is.


    ‘Ik sta hier niet voor mijzelf; ik sta hier om op te komen voor degenen die geen stem hebben, de dieren in de intensieve veehouderij, toekomstige generaties. Ik sta hier om op te komen voor de slachtoffers van ons systeem.’ Dat en nog veel meer zei ik. En ik zal het blijven zeggen.


    49. Bijles veganisme (ook voor vegetariërs)


    If you are neutral in situations of injustice, you have chosen the side of the oppressor.


    DESMOND TUTU


    Er zijn twee soorten mensen. Mensen die veganist zijn, en mensen die nog geen veganist zijn. Niet iedereen begrijpt alles in één keer. Sommigen hebben wat meer moeite met het tot zich nemen van feiten en argumentaties. Bij mij duurde het twintig jaar voor ik van vegetariër veganist werd. Maar jullie treffen het: daardoor hoeven jullie het wiel niet zelf uit te vinden. De punten die door tegenstribbelaars naar voren worden gebracht, heb ik uitgebreid behandeld in mijn boek De vrolijke veganist, in lezingen en in tal van artikelen. Gelukkig ben ik een geduldige (wereld)leraar, met als motto ‘leave no child behind’, in ieder geval niet als het om veganisme gaat. Veel carnisten – inclusief vrijdenkers die er prat op gaan kritisch te durven denken – zijn traag van begrip of hardleers. In beide gevallen kan het geen kwaad het nog maar eens uit te leggen.


    Dat deze bijles niet alleen aan vrijdenkers is gericht werd mij weer eens duidelijk toen ik het boek De laatste bus naar Slochteren (2013) van Herman Sandman las, dat ik kreeg na afloop van een debat over religie en samenleving in het Groninger Forum. Ik begon in het boek te lezen en het bleek een bron van ergerplezieren in de overtreffende trap:


    De Partij voor de Dieren is onzin. We kunnen het al niet eens voor onze eigen soort goed regelen. Wie zo begaan is met dieren, die moet helemaal geen deel uitmaken van onze samenleving.513 Elke centimeter beschaving gaat ten koste van natuur. Je kunt beter een Partij voor de Mensen oprichten,514 want pas als het de mens zelf goed gaat, is er aandacht voor al het andere.515 Het probleem met die fundamentalisten is dat ze het wel en wee van dieren verpakken in sentiment.516 Waarmee voorbij wordt gegaan aan miljoenen jaren van eten en gegeten worden en de sterkste eet als laatste.517 Een waterdicht systeem518 waarvan ook wij het resultaat zijn.519


    Premier Rutte en premier Cameron kunnen ook nog wel wat bijles in ethiek gebruiken, zoals blijkt uit onderstaand persbericht:


    Tijdens een Land- en Tuinbouworganisatie (LTO) bijeenkomst vertelde hij over een gesprekje met zijn Britse collega David Cameron. Die verbaasde zich erover dat in Nederland een ‘animal party’ in het parlement is vertegenwoordigd. Rutte gaf tegenover de boeren in de zaal aan dat hij de Partij voor de Dieren niet de meest essentiële partij vindt voor onze democratie. ‘Het is een welvaartsverschijnsel. Daarmee is het land eigenlijk wel af’, zei hij enigszins sarcastisch. De premier wees erop dat de PvdD weliswaar twee zetels heeft in de Kamer, maar dat 148 zetels niét bezet worden door deze partij. ‘Laten we respectvol naar hen luisteren. En dat is het dan’, aldus Rutte.520


    50. Bokkensprongen


    Nu dan de bokkensprongen van de zelfbenoemde vrijdenkers. Zo is er P. die worstelt met veganisme. Hij blijft in artikelen terugkomen op de gezondheidsvraag: is veganisme gezond? Of in ieder geval net zo gezond als een omnivoor dieet? Hier zijn twee soorten antwoorden. Ten eerste, het is moreel irrelevant of een veganistisch dieet net zo gezond is als een dieet met dierenleed. Stel, dat wij mensen 150 jaar oud zouden kunnen worden en dan subiet doodgaan, zonder lange aftakeling en lijdensweg – zolang we maar mensenbaby’s zouden eten. Zou P. bereid zijn om dit te doen? Natuurlijk, het is een hypothetische gedachtegang. Het punt is dat ethiek prioriteit heeft boven gezondheidseffecten. De vraag of iets ethisch is om te doen dient eerst beantwoord te worden, voordat we ons bezig kunnen houden met gezondheidseffecten. ‘Gezondheid’ is geen morele categorie en het inbrengen van gezondheid wanneer het gaat over veganisme is een categoriefout. Ten tweede, je gaat niet acuut dood als je overstapt op een veganistisch dieet. Sterker nog, steeds meer topsporters stappen over op een puur plantaardig dieet vanwege de voordelen voor hun prestaties, van duursporters tot krachtsporters. De China Study wijst bovendien uit dat een plantaardig dieet het gezondste dieet is dat mensen kunnen volgen en dat de risico’s op obesitas, hart- en vaatziekten en kanker het kleinst zijn. Dat is de bonus van veganisme.


    P. beklaagt zich voorts dat veganisten zoveel moeten inleveren (vlees, vis, leer, zuivel, eieren, honing, bont, gelatine). Dat is inderdaad waar. Maar, hetzelfde argument kunnen slavenhouders aanvoeren: ‘Wie moet er dan de katoen plukken? Wie moet er dan de diepe mijn in? We hebben veel baat bij het werk dat de slaven doen.’ Nogmaals: er is een prioriteit van de ethiek. Welk dieet lekkerder is (veganisme of carnisme) is een kwestie van smaak, daar valt weliswaar niet over te twisten, maar het is moreel irrelevant. Mijn eigen subjec­tieve ervaring is dat ik voedsel meer ben gaan waarderen en smakelijker eet sinds ik plantaardig eet. Vrijdenker P. is totaal de weg kwijt wanneer hij begint over het lijden veroorzaakt aan dieren als er planten worden gegeten. Als hij daar serieus zorgen over zou maken dan zou hij toch weer bij een plantaardig dieet uitkomen, immers het kost meer planten om dieren te voeden en vervolgens die dieren te eten dan om rechtstreeks planten te eten. Veganisme is het streven naar een levensstijl om anderen geen leed te berokkenen. Carnisme is een leefstijl waarbij het leed aan mens, dier en milieu buiten de morele consideratie valt. Het gaat niet om een paar dieren, maar om miljarden dieren die jaarlijks onnodig worden gedood en onnodig hebben moeten lijden voor onze smaaksensatie.


    ‘Ethisch gezien is veganisme niet beter dan een carnivoor dieet.’ Volgens P. is het leed dat al die dieren wordt aangedaan voor onze smaak niet moreel relevant. Dit is een expliciete statement van een blinde vlek. Hij ziet het gewoon niet, zelf niet nadat hij met de neus op de feiten is gedrukt. Volgens P. is veganisme een individueel dieet, een persoonlijke keuze. Is slavernij dat dan ook? P. begrijpt het liberale grondprincipe niet: alles mag, zolang je anderen geen schade berokkent. En die anderen zijn alle wezens die kunnen lijden. Nogmaals, dieren lijden op ongekend grote schaal in de intensieve veehouderij. Dat is in flagrante tegenspraak met de liberale grondgedachte dat je anderen niet mag schaden, behalve uit noodzaak, zoals zelfverweer.


    Vrijdenker G. neemt een pragmatische houding: hij pleit voor betere en strengere dierenwelzijnswetten omdat een compleet afschaffen van het instrumenteel gebruik van dieren niet haalbaar zou zijn. G. onderkent dat het onnodig leed dat dieren wordt aangedaan moreel problematisch is, zolang we maar niet aan zijn karbonaadje komen. Ten tijde van de oppositie van de slavernij waren er ook twee kampen: de pragmatisten die streefden naar een betere behandeling van slaven, en de abolitionisten die geen compromissen accepteerden: slavernij diende uitgebannen worden. G. trekt ook de ‘de-natuur-is-een-tranendal-troef’. Ja, helaas wel: als God zou bestaan is hij/zij/het een immoreel monster, dat gestraft dient te worden. Maar goed, er is geen God. Daar zijn de vrijdenkers het over eens. Dat het er in de natuur niet zachtzinnig aan toe gaat is geen rechtvaardiging om er nog maar een schepje bovenop te doen, toch? Stel: een inbreker wordt opgepakt en zegt in de rechtszaal: ‘Ja, maar er zijn tal van oorlogen, er is zoveel door mensen veroorzaakt leed, het is heel normaal. Waarom moeten jullie nu juist mij hebben?’ Dat is van het kaliber: ‘Ja, maar hij deed het nog veel erger.’


    Is het een rechtvaardiging voor slavernij om te zeggen ‘Ja, maar die mensen hebben hier tenminste een dak boven hun hoofd en voedsel, in Ethiopië waren ze gecrepeerd.’ Dit maakt van veetelers en slavenhouders weldoeners.


    P. heeft inmiddels zijn lidmaatschap van De Vrije Gedachte opgezegd, wegens mijn stelling dat atheïsme en veganisme noodzakelijke uitkomsten van vrijdenken zijn. En wegens mijn harde woorden dat mensen, die na goed geïnformeerd te zijn volharden in deelname aan de dierenholocaust, immorele monsters en (huur)moordenaars zijn. Wat hebben atheïsme en vrijdenken ook met elkaar te maken? Vrijdenken is een methode van kritisch denken, gaan waar de meeste redelijke argumentaties uitkomen, zelfs als die uitkomst jou persoonlijk niet aanstaat. Vrijdenkers omhelzen innig hun atheïsme. Wie de argumenten voor het bestaan van bovennatuurlijke entiteiten heeft bestudeerd kan niet anders dan concluderen dat er geen goede argumenten zijn voor bovennatuurlijke entiteiten. Voorgaande zin is in één woord samen te vatten: atheïsme. Atheïsme heeft niets te maken met veganisme. Echter, filosoferen, kritisch nadenken en vrijdenken komen noodzakelijk uit bij veganisme. Zo zijn er meer uitkomsten van vrijdenken, zoals: atheïsme en de morele gelijkwaardigheid van alle mensen (vrouw of man, ongeacht seksuele geaardheid, etniciteit of hobby).


    Wat is dan die argumentatie voor veganisme? Ben je het eens met de volgende stelling: Het onnodig toebrengen van leed is moreel verkeerd. Dit is een moreel axioma. Een rechtvaardiging van dit axioma is: kun je van positie wisselen? Het wisselen van positie met slachtoffers staat centraal in mijn filosofische theorie van universeel subjectivisme zoals uiteengezet in bijvoorbeeld Filosofie voor een betere wereld. Het is een gemakkelijk te begrijpen axioma. En we begrijpen het, alleen we durven het niet te doordenken. Wat vinden vrijdenkers van hondengevechten of stierenvechten? Ik hoop dat daar morele verontwaardiging over is. Het is duidelijk dat beide vormen van diergevechten vormen van onnodig leed zijn. Is het doden en schaden van dieren voor dierlijke producten dat niet ook? Smaak is een sensatie, net zoals het kijken naar diergevechten een sensatie is. Misschien is de sensatie bij diergevechten wel groter dan bij een boterham met boter en ham. Dit is een voorbeeld van morele dissonantie: het ene keuren we af, en het andere negeren we omdat we nu eenmaal onze privileges, hoe immoreel ook, niet willen afstaan.


    Het lijkt erop alsof carnisten het leed dat dieren wordt aangedaan en de mondiale negatieve impact van de veeteelt op het milieu en daarmee voor toekomstige generaties bagatelliseren. Bijvoorbeeld, in het IPCC rapport van 2014 staat onomwonden dat de veeteelt een significante bijdrage levert aan het broeikaseffect. De dieractiegroepen 269 Netherlands, Ongehoord en BiteBack tonen geregeld beelden van hoe verschrikkelijk het er aan toe gaat in de veeteelt, inclusief de biologische veeteelt. Massaal kijken wij weg. Wij blinken uit in struisvogelpolitiek. De schokkende beelden van 269, Ongehoord en BiteBack verschijnen niet op het journaal521 en staan niet voorop de kranten. Het wordt genegeerd. Maar de informatie is er wel. Iedereen kan weten hoe afschuwelijk het er in de intensieve veeteelt aan toegaat. Boeren reageren doorgaans met het argument dat dit uitzonderingen zijn en dat het normaal gesproken heel anders gaat. Maar zouden wij daar genoegen meenemen als werknemers soms worden gemarteld of omkomen, maar doorgaans niet? Het gaat hier echter niet om incidenten. Leed en moord zijn endemisch in de georganiseerde dierenholocaust. Om melk te produceren dient een koe drachtig geweest te zijn (door verkrachting – ‘kunstmatige inseminatie’ noemt de industrie dat). Het kalf wordt vlak na de geboorte gescheiden van de moeder, wat voor beide een traumatische ervaring is. De melk die voor het kalf bestemd is wordt hardhandig gekolfd. Mastitis (uierontsteking) komt veel voor bij koeien en is het gevolg van melken. Als een koe een paar jaar oud is na meerdere kalfjes te hebben gehad en geheel is uitgemolken wordt ze naar de slacht gebracht om genadeloos vermoord te worden. De stiertjes worden opgefokt, vaak als kistkalf, voor de vleesindustrie, want stieren zijn onbruikbaar voor de melkproductie. Melk is moord. Wie melkproducten gebruikt is schuldig aan een genadeloos uitbuitingssysteem. De mythe van de diervriendelijke veeteelt is en blijft hardnekkig, ondanks al het bewijsmateriaal van het tegenovergestelde dat bovenkomt. Er zijn tal van shockdocs over de uitbuiting van dieren door mensen. Earthlings is de meest verschrikkelijke daarvan. Maar er zijn er meer: From Farm to Fridge, Meet your meat, Meat the Truth, The End of the Line (over visserij). Ik begrijp dat nog niet iedereen veganist is, maar iedereen die na het tot zich nemen van de informatie en de argumentatie (zoals hierboven) doorgaat met het consumeren van dierlijke producten is immoreel. Ik kan het ook niet helpen. Ik volhard niet in mijn pleidooien voor veganisme, omdat ik per se gelijk wil hebben, maar omdat ik opkom voor de stemloze slachtoffers. Iedereen heeft elke dag weer een fundamentele keuze: ben ik deel van het probleem of ben ik deel van de oplossing. Voor wie ethisch wil leven is veganisme de morele nullijn. Met de vruchteloze rationalisaties en uitvluchten schie­­ten de slachtoffers niks op. Het sust misschien je geweten, maar de slachtoffers lijden en sterven. Carnisme gaat over lijken. Carnisme verdient geen respect en dient niet getolereerd te worden. Net als homofobie, misogynie, slavernij en besnijdenis niet gerespecteerd noch getolereerd dienen te worden. Durf te denken. Durf te doen. Wees deel van de oplossing. Go ♥ vegan!


    51. Sea the Truth en handel ernaar


    De gemakkelijkste oplossing voor veel grote en dreigende mondiale problemen is het verminderen van de vleesconsumptie wereldwijd.522


    DOS WINKEL


    Of we stoppen met het eten van vis, of er blijft geen vis meer over. Zo simpel is het. Een andere conclusie valt er niet te trekken uit de ecoshockdoc Sea the Truth (2010).


    Is er iemand die de waarheid over de milieucrisis wil weten? Het is de ongemakkelijke waarheid van onze zelfdestructie. Kennis van deze waarheid zou bij iedereen moeten leiden tot verregaande gedragsverandering van de gemiddelde burger: geen vlees, geen vis, geen auto, geen vliegreizen. Kortom een verkleining van de eigen ecologische voetafdruk en een actieve rol voor een betere wereld – althans, wat er dan nog van over is.


    Klimaatverandering is niet het enige milieuprobleem. De huidige milieucrisis is de grootste crisis ooit en bestaat uit vele facetten, waaronder ontbossing, verwoestijning, erosie, vervuiling, zoetwaterschaarste en afnemende biodiversiteit. Het vreemde is dat wij er niks van merken. Wij leven in Luilekkerland; de ellende is elders of later. Via de media bereiken ons wel beelden van smeltende ijskappen, verdwijnende bossen en de groeiende plastic soep in de oceaan – maar al die beelden zijn ver van ons bed. Wij hebben andere dingen aan ons hoofd, zoals de economische crisis, waar wij op vakantie heen zullen gaan en welke dieren er op ons menu staan. Sinds Al Gores ecoshockdoc An Inconvenient Truth uit 2006 zijn er vele boeken en documentaires verschenen om het grote publiek te attenderen op de ernst van de milieucrisis, die al sinds het eind van de jaren zestig van de twintigste eeuw bekend is bij kleine groepen als de Club van Rome, Greenpeace en Milieudefensie. Niet dat die ook maar iets uithalen: ondanks de toenemende bewustwording neemt de totale impactfactor van menselijk handelen op de planeet Aarde nog steeds toe. De draagkracht van de Aarde nadert haar limiet. Wij feesten op de Titanic ter­wijl er mensen waarschuwen voor de ijsberg waar we op af koersen. We negeren de waarschuwingen omdat we te druk zijn met ons egocentrische leven van consumeren. Daarom gaan wij als mensheid ten onder. Maar wellicht gaan de vissen eerst.


    Sea the Truth is geproduceerd door het wetenschappelijk bureau van de Partij voor de Dieren, als vervolg op Meat the Truth uit 2007. Dos Winkel figureert als hoofdrolspeler. Winkel is een wereld­beroemde onderwaterfotograaf die zoekt naar kleurrijke schoonheid onder water. Winkel fotografeert vissen en details van vissen en maakt daar abstracte composities van. Hij reist de hele wereld over om de onderwaterwereld te fotograferen. Echter, door de jaren heen zag hij de biodiversiteit, kwaliteit en kwantiteit van de onderwaterwereld achteruitgaan. Deze ervaring zette Winkel aan tot milieuactivisme. Winkel noemt zich, geheel terecht, ‘ambassadeur van de zee’. In 2009 publiceerde hij het boek Wat is er mis met vis? En visolie waarin hij schrijft over het leegvissen van de zeeën. En dat bedoelt hij niet metaforisch. Volgens marinebiologen als Daniel Pauly zal er, als er geen drastische maatregelen genomen worden, in 2048 geen vis meer in de zee zitten. De zeeën zullen dood zijn. Wellicht dat kwallen en algen resteren, als die tegen het opgewarmde en vervuilde water kunnen. Het probleem met de zee is eenvoudig: we halen eruit wat we lekker vinden en we gooien er in waar we van af willen. Gelijktijdig met de film publiceert Dos Winkel De huilende zee waarin hij nader onderbouwt wat in de film aan bod komt.


    In 2009 verscheen al de film The End of the Line, gebaseerd op het gelijknamige boek van de journalist Charles Clover, die laat zien hoe de mens met de oceanen en de oceaandieren omspringt. Sea the Truth doet het nog eens over. In de film zien we Dos Winkel duiken op Bonaire, een fototentoonstelling inrichten, bij hem thuis verhalend over foto’s en bij een van zijn vele lezingen (waarin hij het publiek eerst streelt met oogverblindend mooie afbeeldingen, en dan in de tweede helft komt met dramatische cijfers en afschuwelijke foto’s van wat wij vissen en ecosystemen aandoen). Een deel van de oplossing van dit probleem is eenvoudig: stoppen met het eten van vis en van producten waarin vismeel verwerkt zit (zoals in veel vlees, omdat vismeel gebruikt wordt als veevoer). Op grote schaal worden de zeeën leeggevist, met enorme trawlers en sleepnetten die de zeebodem onherstelbare schade toebrengen. Maar ondertussen blijven mensen vis eten.


    Er zijn tenminste twee argumenten waarom vis eten immoreel is. Ten eerste het ecologische argument: er wordt teveel gevist, waardoor de visstand zich niet kan herstellen en vissoorten uitsterven. Ten twee­de het dierenleedargument: ook vissen kunnen lijden, ze kunnen alleen geen geluid produceren. Onder biologen is consensus dat vissen kunnen lijden.523 Visserij en met name grootschalige visserij veroorzaakt onnoemelijk veel leed. Wie vis eet is niet alleen verantwoordelijk voor het leed van die ene vis, maar ook voor de, voor de consument onzichtbare bijvangst,524 en voor de schade die door de visserij aan de ecologie wordt toegebracht, zodat toekomstige generaties het zullen moeten stellen met een lege zee.


    De Telegraaf meldt in een bespreking van de film:


    Nederlandse vissers betreuren de komst van deze film. Omdat deze volgens hen een onjuist beeld schetst van de situatie op zee. Ook willen ze graag samenwerken aan duurzame visserij. “In een tijd waarin de visserijsector druk bezig is haar werkwijze te verduurzamen, past een film als deze niet,” aldus Doeke Faber namens het Productschap Vis. Volgens het productschap tonen wetenschappelijke metingen aan dat het weer de goede kant op gaat met de visstand in de Noordzee, hoewel een aantal visstanden in de Noordzee inderdaad overbevist was, zijn er veel maatregelen genomen de afgelopen jaren.


    In de film weerspreekt marine bioloog Daniel Pauly de mythe van duurzame visserij: de visstand in bijvoorbeeld de Noordzee is de afgelopen decennia gedecimeerd. Door de visquota loopt de visstand weer iets op, maar hij is nog maar een fractie van wat hij was. De vis­sers focussen op de groei en vragen om versoepeling van de visquota. Het lijden van vissen blijkt geen issue voor vissers, noch voor consumenten, noch voor de overheid.


    Sea the Truth documenteert enkele aspecten van deze grootschalige problematiek. Het is niet noodzakelijk dat de gemiddelde consument op de hoogte is van alle details, als de film maar leidt tot de gewenste gedragsverandering: stop met het eten van vis, zet je in voor een beter milieu en gezonde zeeën en stem op een partij die de afschaffing van (Europese) subsidie voor visserij bepleit: de Partij voor de Dieren. De macht ligt bij de burgers (om te stemmen voor het milieu, de dieren en toekomstige generaties) en de consumenten (door geen vis meer te eten).


    52. De diepte in

    Oceanisch denken met Dos Winkel


    De moderne visvangst is de meest destructieve en ondoordachte menselijke bezigheid ooit.525


    DAVID TAKAYOSHI SUZUKI


    Wereldwijd moeten alle subsidies die nu de visserijen overeind houden ingetrokken worden. We moeten accepteren dat het beroep van visser een uitstervend beroep is omdat nu de vissen aan het uitsterven zijn. Er bestaan ook geen turfstekers meer en vroeger bestonden er geen IT-deskundigen.526


    DOS WINKEL


    Het alfabet van de zee voor kinderen van 10 tot 100 (2013) is een toegankelijk en fraai geïllustreerd boek van Dos Winkel met informatie over de zee en over wat daar mis mee is. Mijn zoons Julius en Hugo, die toen 9 en 10 waren, hadden het manuscript gelezen en commentaar gegeven of alles begrijpelijk voor hen was. Als dank kregen ze niet alleen allebei een exemplaar en worden ze in het voorwoord genoemd, ook kwam Dos Winkel bij hen op school een gastles verzorgen. Ik maakte van de gelegenheid gebruik om Dos te interviewen en ik organiseerde een lezing door hem op de Universiteit Utrecht. De lezingen van Dos maakten indruk, zowel op school als op de universiteit. Dos Winkel is een rasverteller met kennis van ­zaken en een schat aan zelfgemaakte adembenemend mooie onder­waterfoto’s. De toehoorders hangen aan zijn lippen. Voor velen is het luisteren naar een lezing van Dos een life changing event: Mensen worden vegetariër of veganist. En vis zal voor velen niet meer op het menu staan. Dos is een avonturier, een man met een ongekende energie, levensvreugde en -kracht. Fotografie is voor hem en zijn vrouw Bertie een de hand gelopen hobby die hen beiden tot fotografen van wereldklasse maakt met tentoonstellingen van hun werk over de hele wereld en schitterende fotoboeken. Hoe mooi de boeken ook zijn, het zijn boeken met een morele missie. Waar Dos zich heeft toegelegd om het behoud van de zeeën en de biodiversiteit in de zeeën, heeft Bertie zich toegelegd op het fotograferen van de nog overgebleven en snel verdwijnende tribale volkeren en hun lichaamsversieringen, zoals in haar boek Living Art. Volken van de Omo Vallei, Ethiopië.


    In een nieuwsbrief van de door Dos Winkel opgerichte Sea First! Foundation lees ik: ‘Eigenlijk is het gek dat onze planeet ‘Aarde’ heet en niet ‘Water’. Oceanen en zeeën bedekken samen ruim 70 procent van het aardoppervlak. Het leven is niet alleen begonnen in zee, de zee houdt ons ook in leven. […] De oceanen bevatten nu nog de grootste biodiversiteit van alle ecosystemen op Aarde. […] Wereldwijd wordt 80 procent van de visbestanden ernstig overbevist. Door de overbevissing is ruim 90 procent van de grote roofvissen verdwenen, terwijl deze dieren zorgen voor de stabiliteit van het ecosysteem.’ En dan lees ik een volgend schokkend, niet te bevatten feit:


    Er worden jaarlijks tussen de twee en drie biljoen (= duizend miljard) vissen gedood door de visserij.


    Ik interview Dos over zijn idealen, zijn hoop, zijn levensvisie en ­levenskunst. Dos Winkel ontpopt zich als een esthetisch idealistisch pragmatist. Hij is bevlogen en vol idealen voor een betere, duur­zamere, diervriendelijke wereld waar de schoonheid van de wereld bewaard blijft. Qua strategie is hij een pragmatist: alle beetjes helpen en iedereen die mee wil doen is welkom. We zitten buiten bij het biologisch restaurant De Veldkeuken van Oud-Amelisweerd op een zomerse namiddag. Het interview terugluisterend hoor ik de vogels uitbundig kwetteren.527


    Jij bent door het duiken een milieuactivist geworden. Toch zijn niet alle duikers milieuactivist. Waarom jij wel?


    Sterker nog, de meeste duikers hebben niks met het milieu! Die willen alleen maar diep en spectaculair en grote vissen zien en die zijn niet geïnteresseerd in al dat mooie leven dat er onder water is. Dat het allemaal aan het kapot gaan is, interesseert ze ook niet. Ze zoeken naar een plek waar ze nog wel leuke dingen kunnen zien. Voor afgelopen Wereld Oceaan Dag bijvoorbeeld hebben we uitgebreid interviews gehad in de duiktijdschriften, zowel in Nederland als in België. Als er van de 300 bezoekers bij World Ocean Day er tien duikers waren, dan is het veel. Terwijl je juist hoopt, omdat duikers ambassadeurs van de zee kunnen zijn, dat zij de mensen zijn die kunnen helpen. Bij de mensen die vrijwilliger zijn bij de Sea First Foundation zitten wel wat mensen die ook duiken, maar het merendeel niet. En dat is opvallend. Het is ook opvallend dat de mensen die vrijwilliger bij Sea First! zijn, vrijwel allemaal vegetariër zijn.


    Waarom heb jij dan wel wat met het milieu?


    Dat ligt denk ik aan mijn opvoeding. Het is mij met de paplepel inge­goten door mijn vader: natuur en milieu zijn belangrijk, en dierenwelzijn was ongelofelijk belangrijk, want ik werd als vegetariër opge­voed. Een opvoeding met respect voor het leven: planten- en dierenleven. Mijn vader heeft dat goed begrepen. Het feit dat hij op één jaar na 80 jaar vegetariër is geweest, is voor die tijd ook al uniek. Maar je kreeg vaak commentaar van: ‘Hè, eet jij geen vlees?’ En: ‘Waarom dan niet? Maar vis dan toch wel?’ Tegenwoordig is het precies omgekeerd. Iedereen verdedigt zich: ‘Ik eet ook al minder vlees.’ En: ‘Ik snap het probleem.’


    Jij bent de oprichter van Sea First! Deze naam lijkt geïnspireerd door Earth First! Deze organisatie opgericht in 1979, is een van oorsprong Amerikaanse radicale milieubeweging die zich kenmerkt door directe actie. Earth First! is beïnvloed door het anarchisme en is meermaals van terrorisme en sabotage beschuldigd. Earth First! is geïnspireerd door het boek Silent Spring (1962) van Rachel Carson, door de land ethic van Aldo Leopold en door Edward Abbey’s roman The Monkey Wrench Gang (1975) over ecoterrorisme. Toch lijkt de strategie van Sea First! anders, meer educatief. Hoe is de link tussen ‘Sea First!’ en ‘Earth First!’?


    De enige overeenkomst is dat ook Sea First! een milieubeweging is. Harde actie, noch fysiek, noch verbaal, wordt door ons niet gevoerd. Wij proberen met sterke argumenten iedereen te overtuigen, het liefst evidence based. Als ik “iedereen” zeg, bedoel ik iedereen van lagere schoolkind tot Europarlementariër. Sea First! is dus vooral een educatieve organisatie. Behalve milieubeweging zijn wij een dierenwelzijnsorganisatie. Er wordt vrijwel geen aandacht besteed aan het welzijn van zeedieren, zelfs niet van aaibare soorten, zoals dolfijnen. De­­ze dieren worden immers in Nederland en België opgesloten in te kleine ruimtes waar ze circusacts moeten uitvoeren. Ter vergelijking: de kleinste gedocumenteerde home-range van dolfijnen in het wild is 125 vierkante kilometer. Wanneer dolfijnen voldoende ruimte ontzegd wordt, zijn zij bijzonder gevoelig voor het ontwikkelen van gedragsproblemen en agressie. Gelukkig komt er steeds meer wetenschappelijk onderzoek dat bewijst dat dolfijnen in een dolfinarium te lijden hebben en dat het onethisch is om dolfijnen gevangen te houden.


    Over het welzijn van andere zeedieren, zoals vissen, wordt het laat­ste decennium gelukkig steeds meer aandacht besteed. Vissen zijn (buiten)gewone dieren, met een uitstekend ontwikkeld pijn-, angst- en stressgevoel.


    Was het moeilijk om vegetariër te zijn toen je jong was?


    Ja, natuurlijk. In die tijd was dat best wel lastig. Bij schoolfeestjes moest mijn moeder bellen van: ‘Hij eet geen worst’ of ‘Hij eet geen dit of geen dat’. En dan verzon ze vaak ook wat: ‘Hij is allergisch voor vlees. Hij kan er ziek van worden!’ Zelfs mijn oma was in staat om mij dingen te geven die ik niet wilde eten.


    Hoelang ben je al veganist? En wat heeft je de stap van vegetarisme naar veganisme doen zetten?


    De overgang is geleidelijk verlopen; het is een proces van jaren geweest. Op het moment dat je ontdekt hoe melk “tot stand komt”, dat de kalfjes van hun moeder gescheiden worden, wil je als weldenkend mens toch geen melkproducten meer eten. Af en toe eten we een eitje, maar wel afkomstig van de kippen van een buurvrouw. Deze dieren eten prima zaad en hebben veel ruimte. Een doodenkele keer moeten we ook in the middle of nowhere wel eens een ei eten, omdat er niets anders voor ons te eten is. Zo zijn we zijn vaak op pad om bijzondere natuur en culturen in beeld te brengen en dan is het niet altijd gemakkelijk om 100 procent betrouwbaar eten te vinden. We zullen echter nooit een product van een gedood dier eten.


    Wat voor wereld streef jij als activist na?


    Als ik zelf nog twintig jaar zou mogen leven, dan is dat fantastisch natuurlijk, maar ik werk vooral voor de volgende generaties. Ik doe het voor mijn kleinkinderen. Ik hoop van harte dat zij nog veel mooie dingen mogen zien. Vanmorgen las ik een bericht van het WNF in België dat 40 procent van de Belgische biodiversiteit in 10 jaar tijd verloren is gegaan. Dan denk ik: hoe is het mogelijk? Waar zijn we mee bezig?


    Jij hebt soorten, zoals kleine zeepaardjes, ontdekt die niemand nog heeft gezien. Moeten mensen deze onontdekte soorten met rust laten?


    Ja, want als ik een nieuwe soort ontdek – en ik heb vijf nieuwe soorten ontdekt – dan stuur ik mijn foto’s naar allerlei instanties die zich met marine biologie bezighouden. Voor zeepaardjes is er een aparte organisatie die heet Project Seahorse. Dan krijg ik te horen: ‘Dos, geweldig! Waar heb je ze gevonden?’ En dat zeg ik nooit. Want als ik dat zou zeggen, trekken ze meteen een blik marine biologen open die dan gaan zoeken. Ik zou die zeewaaier, waar dat beestje in zat, exact kunnen terugvinden, maar ik geef nooit details.


    Je neemt ook geen exemplaren van een nieuwe soort mee?


    Nee, natuurlijk niet. Maar de marine biologen doen dat wel omdat het pas als een nieuwe soort wordt erkend op het moment dat het diertje gedood is, er een anatomische analyse gemaakt is en een MRI gemaakt is. Dan kunnen ze pas zeggen: het is een nieuwe soort. Eerder kan dat niet.


    Ik heb op zich niets tegen deze classificering, behalve dan dat ze het dier dood maken. Dat zou het mij niet waard zijn.


    Ik heb een keer een duikexpeditie gedaan in het Amazone regenwoud in Peru. Een fantastisch verhaal trouwens, de filmdocumentaire daarvan staat op onze website. Dat was met een team van twee biologen en die wilden onderzoeken welke vissoorten daar in dat gebied leefden en of er nog onontdekte soorten bij waren. Van alle vissen hebben ze twee exemplaren gevangen – die ene jongen was nota bene vegetariër – die zei: ‘Maar ja, dat kan niet anders. Wij maken offers om het uiteindelijk weer beter te maken.’ Dat kan wel, maar dat is nu eenmaal niet mijn hobby. Ik vond het dus moeilijk en ik stel ook in die documentaire die vraag aan hem: ‘Voor mij is het wel erg moeilijk en voor jou? Jij bent vegetariër, waarom doe jij dit eigenlijk?’ Zijn antwoord was: ‘Ja, het zal er alleen maar beter door worden.’ Dat het bijvoorbeeld in dat gebied verboden gaat worden om te vissen.


    Mag je één iemand opofferen, omdat het dan voor meer mensen beter zal worden?


    Ja, dat is de vraag. Daarom ben ik zo tegen het Wereld Natuur Fonds – al heb ik er veel mee samengewerkt – omdat ik een documentaire van Zembla zag. WNF ontvangt miljoenen dollars van bedrijven als Monsanto en van wildparken zoals in Oeganda en andere Afrikaanse landen waar je tegen betaling een leeuw mag schieten of een olifant. Met dat geld, zegt het WNF, ‘doen we fantastische dingen. En als we dat geld niet zouden hebben, zouden we dat niet kunnen doen.’ Dan is mijn idee: Over mijn lijk! Ik zou van een Monsanto nog geen 10 miljoen euro aanpakken. Ondertussen prijkt Monsanto met dat logo van het WNF. Zo wordt bijvoorbeeld krill – dat is het voedsel van pinguïns en walvissen – in Antarctica weggevangen door een Noorse maatschappij met het logo van het WNF. Zo “duurzaam” is het. Terwijl Greenpeace al berekend heeft, dat walvissen honderden mijlen zuidelijker moeten om nog krill te vinden. Kijk, daar word ik dus kotsziek van. Dus ik doe ook niks meer met het WNF.


    Ben je bang voor de doemscenario’s van klimaatverandering, het leegvissen van de zeeën en de milieucrisis in het algemeen? Denk je dat zulke rampen gaan komen?


    Ik ga het niet meemaken. Maar onze kleinkinderen en jouw kinderen misschien wel. Aan de andere kant ben ik optimist omdat ik denk dat als het ernstig wordt – zoals ik nu hoor hoe Obama zegt ‘Ja, maar nu moet er gewoon wat aan het klimaat gebeuren, want het gaat nu helemaal mis. Inmiddels is er voldoende overtuigend bewijs en moet er verandering komen.’ President Hugo Chávez van Venezuela heeft rare dingen gedaan, maar hij heeft gezegd: ‘Als het klimaat een bank geweest zou zijn, dan was het allang gered.’ Dat vond ik wel een goede uitspraak. Als puntje bij paaltje komt zullen er drastische maatregelen genomen zullen worden, onder andere het terugschroeven van de vlees- en visconsumptie en dat er dier- en milieuvriendelijke alternatieven komen. Ik denk het wel en ik vind het jammer dat ik dat niet mee ga maken.


    Diep in je hart ben je optimist?


    Ik ben diep in mijn hart optimist. Als ik dat niet was, dan zou ik dit activisme niet doen. Ik heb zoveel hobby’s. Ik zou mij zo goed bezig kunnen houden, alleen al met mijn prachtige tuin; ik zou er tien uur per dag in kunnen werken. Of ik zou mij wijden aan het verzamelen van Romeins glaswerk, waar ik juist een boek over gemaakt heb en waar ik ook lezingen over geef. Ik moet nu mijn tijd en aandacht over veel onderwerpen verdelen.


    Ik ben een idealistische pessimist.


    Ja, dat weet ik. Maar ik heb het gevoel dat ik op een leeftijd ben waarop ik het optimistisch moet benaderen, omdat ik anders de handdoek in de ring zou gooien.


    Heeft jouw benadering invloed op mensen en organisaties of de overheid? En waarop het meest? Of zijn het kinderen, zoals vanochtend op de basisschool?


    Ja, heerlijk, die kinderen. Alleen al dat ene jongetje dat komt vertellen: ‘Ik wil graag vegetariër worden, maar ik mag niet van mijn ­ouders.’


    Dat vind ik triest.


    Dat is triest, maar dan denk ik: ‘Verdomme, dat is goed zeg.’ Een klein kind en andere kinderen die ook zeggen: ‘Ik wil het ook wel worden.’ Daar geniet ik dan van. Dan hoop ik maar dat ze zo’n boek als Het alfabet van de zee kopen en dat goed bestuderen. Ik hoor het van zoveel kinderen. Het gaat over een paar duizend mensen die door mij vega of veggie geworden zijn. Dat vind ik geweldig.


    Ik ben dan weer de spelbreker: het aantal vegetariërs in Nederland en België neemt weliswaar toe en het aanbod van plantaardige producten groeit, vegetarisme wordt mainstream en veganisme is misschien zelf in de mode, maar tegelijkertijd stijgt de vleesconsumptie en neemt de bio-industrie toe.


    Dat komt, omdat er tegenwoordig zoveel meer mensen in staat zijn om vlees en vis te kopen. Het is welvaart. Voor veel mensen is dat status. Maar dat gaat weer veranderen. Ik zie een land als India wel in staat om dat proces weer om te keren. Met hulp van mensen zoals jij die daar af en toe eens lezingen of een cursus geven.


    Wat zijn jouw belangrijkste waarden in het leven?


    Respect voor alle leven. Dat is voor mij ongelofelijk belangrijk. Vooral de totale samenhang in de natuur. Ik vind het verschrikkelijk als er ecosystemen kapot gaan. En dat bericht van vanochtend dat 40procent van de biodiversiteit in België verloren is gegaan: het is onvoorstelbaar. Ik heb het zelf allemaal gezien; ik ben een ervaringsdeskundige. En ik heb het zo bewust meegemaakt allemaal, omdat ik anders kijk naar die wereld dan de gemiddelde onderwatertoerist of -fotograaf.


    In jouw gastles op school zei je: ‘De mens verstoort het ecosysteem en met name de hoeveelheid mensen.’ Betekent dat dat je de populatie-omvang van mensen aankaart?


    Kijk, wetenschappelijk gezien zou deze Aarde makkelijk negen miljard mensen kunnen herbergen, maar niet op de manier waarop wij het nu doen. Dat gaat niet. Dus moeten we een aantal fundamentele maatregelen nemen. We moeten met milieu- en diervriendelijke alternatieven komen voor vlees en vis.


    Zo moet bijvoorbeeld zeewier een prominente rol krijgen, zoals Willem Brandenburg betoogt. Hij is de man die met een experimentele zeewierboerderij in de Oosterschelde is gestart. Ook schreef hij het voorwoord in het door mij geïnitieerde kookboek Non*Fish* a*li*cious. Het visvervangende kookboek (2011) dat ik samen met Lisette Kreischer maakte. Ik heb intensief met Brandenburg samengewerkt. Wetenschappers hebben uitgerekend dat als je de hele wereld van fantastische eiwitten, opgebouwd uit de beste aminozuren, en vetten wilt voorzien, dan moet je zeewier verbouwen en dan heb je een oppervlakte nodig zo groot als twee keer Portugal. Kijk maar eens als je de oceanen aan elkaar plakt en daar twee keer Portugal inplakt: dat is helemaal niks. Dus, als dat kan, zou dat geweldig zijn. In mijn boek De huilende zee staat een hoofdstuk528 van dr. Harry Aiking van de Universiteit van Amsterdam over eiwitconsumptiegedrag in Nederland en zijn conclusie was, dat de Nederlander gemiddeld 60 tot 65 procent teveel dierlijke eiwitten eet. Aiking concludeert dat er een dringende transitie moet komen naar plantaardige eiwitten. Om allerlei redenen, onder andere omdat vrouwen borstkanker kunnen krijgen van een te hoge dierlijke eiwitconsumptie, vanwege dierenwelzijn, milieu en noem maar op, maar vooral ook voor onze eigen gezondheid. Die zeewieren leveren de meest fantastische plantaardige eiwitten die zo voedzaam zijn: wat willen we nog meer? Daarnaast hebben we ontdekt dat daar, waar zeewier gekweekt wordt, geen bodemberoering is, dat daar niet gevist mag worden en dat daar een nieuw ecosysteem ontstaat zoals nu in de Oosterschelde is gebeurd. De meeste vis vind je onder de hangende zeewierculturen. Dat is fantastisch! Dat zie je nu ook gebeuren bij windmolens in zee – je kan over windmolens een heleboel negatieve dingen zeggen, maar in zee is de hoeveelheid vis rondom windmolens uitbundig. Je krijgt een nieuw ecosysteem omdat daar niet gevist mag worden.


    Ik had een opdracht van National Geographic om zeeschildpadden te fotograferen in Cyprus. Ik heb twee weken twee à drie keer per dag gedoken en ik heb één zeeschildpad gezien en die was zo bang voor mij dat ie al op twintig meter afstand omkeerde en weg was. Ik heb ze wel aan land gefotografeerd, dat ze eieren kwamen leggen en de kleintjes toen ze uit het zand tevoorschijn kwamen. Ik heb daar in al die tijd twee keer een kleine vis gezien en voor de rest is er geen vis. Er zijn 505 visrestaurants op Cyprus. Ik ben naar een aantal toegegaan en ik heb gevraagd: ‘Waar komt jullie vis vandaan?’ Er staat: Fresh fish daily, maar het is het allang niet meer de zee die het vroeger was. Het is een dode zee. De vis wordt allemaal van ver weg ingevoerd; het is vers ontdooide vis. De vis die geserveerd wordt komt hier helemaal niet vandaan.


    Waarom weet niemand dat?


    Ten eerste omdat niemand het wil weten en ten tweede omdat niemand het durft te vragen. Het is net als met de toxicologie. Alle toxicologen kunnen ons vertellen dat vis het meest ongezonde voedsel is dat er bestaat. Maar ze durven dat niet te zeggen en als ze het wel durven zoals hoogleraar Jacob de Boer (VU), dan zeggen ze: ‘Ja, maar het is zo kostbaar om het te onderzoeken.’ We willen het niet weten.


    Hoe sta jij in het leven? Jij bent een optimist en energiek en je geniet van alles en je hebt tal van hobby’s.


    Ja, hoe sta ik in het leven? Toch vooral optimistisch. Dat is één van mijn sterke punten. Ik probeer op wetenschappelijke basis verhalen te vertellen die een optimistische ondertoon hebben van: ‘Jongens, we kunnen het allemaal nog veranderen, maar dan moeten we ook met zijn allen die knop omdraaien en begin nou gewoon bij jezelf’. Ik denk dat daarom veel mensen op een positieve manier reageren.


    Je brengt ook de schoonheid van de zee.


    Dat is een sterk punt, ja. Als onderwaterfotograaf beschik ik over beelden van 30 jaar onderwaterfotografie.


    En dan jouw uitstraling en charisma en de manier waarop je het brengt.


    I hope so…


    Ik weet in ieder geval dat het werkt. Uitstraling is op de een of andere manier toch belangrijk. Maar dat heb je, of dat heb je niet.


    Ik probeer te experimenteren met hoe ik de boodschap breng en op wat voor toon. Ga ik niet boos worden, of juist vriendelijk zijn? Wat helpt? Maar gek genoeg, de ene persoon vindt dit leuk en de andere persoon vindt dat leuk.


    Ja, je kunt nooit iedereen tevreden stellen. Dat is nu eenmaal zo.


    Wat zijn volgens jou de obstakels voor een rechtvaardige en duurzame wereld?


    Politiek en industrie. Wat ik een goed voorbeeld vind is de EFSA, de European Food Safety Authority. Die heeft ooit gezegd dat wij in ­Europa veel te veel dioxines en pcbs binnenkrijgen. Dit was mede naar aanleiding van de dioxinecrisis, die affaire met vervuilde eieren een paar jaar geleden. Dat hebben ze op alle mogelijke plekken in Europa onderzocht. Het gaat over picogrammen dioxines. De gemiddelde Europeaan kreeg, afhankelijk van waar hij of zij woont, tussen 20 en 30 picogram per kilo lichaamsgewicht per persoon per dag aan dioxines en pcb’s binnen. Dat zou één picogram moeten zijn. Dat advies is toen aan alle lidstaten doorgegeven en toen zijn er maatregelen genomen. Dit was in 2000. Maar in 2002 hebben ze die maatregel herroepen en gezegd: ‘Het is niet haalbaar, want dan zouden alle dierlijke producten uit de handel genomen moeten worden.’ En ze hebben gezegd: dus wij verhogen het nu met 100 procent naar 2 pico­gram en dat betekent dat nog altijd 80 procent van de Europeanen een gezondheidsrisico loopt. Met andere woorden, economie is belangrijker dan gezondheid.


    De industrie bestaat toch ook allemaal uit mensen?


    Ik weet het. Die mensen verdienen allemaal hun brood. Daar word ik vaak op aangevallen, van ‘Stel nou dat al die vissers stoppen?’ So what? Er wordt 23 miljard euro per jaar aan subsidie voor visserij gegeven. De Verenigde Naties hebben uitgerekend dat je elke visser daarmee kunt omscholen. Wat wil je nog meer?


    Ik wil ze wel biologisch laten boeren, of beter nog werken in permacultuur-landbouw.


    Graag!


    Of, wat jij zegt, zeewierboer maken.


    Natuurlijk. Daar kan ik een avond over doorbomen: er zijn zoveel mogelijkheden. De vissers zijn niet het probleem, maar de vissen. De meeste zoons van vissers van nu willen hun vader niet opvolgen.


    Je hebt weleens gezegd dat vissen jouw vrienden zijn. Meen je dat?


    Ja, dat meen ik. Ik heb tien jaar in Bonaire gewoond en ik kende die duikstek voor mijn deur als geen ander. Daar dook verder niemand. Er zijn territoriale vissen en die kenden mij. Zij kwamen naar mij toe en reageerden op mijn handgebaren en mijn geluidjes. Ze poseerden voor mij.


    Je hebt een grote gevoeligheid en sensitiviteit om met andere wezens te communiceren. Heb je het ook met mensen?


    Ja, ook met mensen, vooral met kinderen.


    Kan je dat vermogen aanleren?


    Ik weet het niet. Ik denk dat ik het gewoon heb en dat het door mijn ouders komt. Daarom ben ik voor geen enkel dier bang. Ik heb een foto waarop ik met een leeuw speel. Oké, ik had een kras langs mijn oog, maar ‘Hoe durf je?’ zeggen mensen. Het beest merkte dat ik niet bang ben en dat ik het leuk vind om met hem te spelen. Dat heb ik met cheeta’s gedaan, die in een dierenopvangcentrum zaten. Het waren vooral weesdieren waarvan de moeder doodgeschoten was. Met bavianen, met slangen. Ik laat vogelspinnen over mij heen lopen. Dieren merken het als je niet bang bent.


    Ik heb – en ik durf het haast niet te zeggen – niks met dieren. Ik heb weliswaar een kat en een hond. Maar ik ben geen dierenknuffelaar.


    Tuurlijk, dat mag, maar toch ben je dierenbeschermer.


    Ik kom ook op voor mensenrechten en ik hoef toch niet alle mensen aardig te vinden.


    Nee, dat klopt.


    Maar er zijn mensen die knuffelen honden en paarden, maar die eten wel dieren.


    Dat snap ik dus niet.


    Mijn houding snap ik, jouw houding snap ik, maar die andere houding van morele schizofrenie begrijp ik niet.


    Ik snap er geen moer van. Mensen die gek zijn op dieren en die ze opeten en er absoluut niet bij nadenken. Dat wil er bij mij niet in.


    Ik heb gevoel van verbondenheid met alle dieren. Ik vind alle dieren even spannend, even mooi, even bijzonder. Ik heb met duizenden haaien gezwommen, maar ik heb mij nog nooit bedreigd gevoeld. Ook in het Amazoneregenwoud niet. Ik heb met Anaconda’s gedoken. Met stekelroggen. Ja, die Australiër Steve Irwin, die gedood is door zo’n pijlstaartrog, dat is stom. Dat beest lag daar in een soort grotje en die kon daar niet uit, want Steve dekte zijn uitgang af. Dat moet je nooit doen. Je moet wel weten hoe dieren reageren. Daar zorg ik altijd voor, dat ik precies weet hoe dieren reageren. Ik anticipeer als ik fotografeer op het gedrag van de dieren en daarom kan ik ze goed fotograferen. Daar maak ik uitgebreide studies over.


    Hoe kun je die empathie vergroten?


    Met name kinderen zijn daar gevoelig voor. Bij volwassenen is dat moeilijk te veranderen. Ik herinner me dat we een keer een cursus hadden op Bonaire en toen heb ik een van de cursisten meegenomen naar het Washington-Slagbaai National Park. Daar zitten leguanen, die daar beschermd zijn, want helaas zijn ze verder niet beschermd. Ik heb hem laten zie wat ik met die dieren doe: hoe ik ze over me heen laat lopen, ze uit mijn mond laat eten. Hij vond het dood en doodeng. Terwijl ze op mij zaten, hield hij vijf meter afstand. Daar begrijp ik geen moer van. Dus: het is moeilijk over te brengen op andere mensen.


    Het onderwijssysteem lijkt eerder op desensitivering gericht dan het aanleren van empathie. Kinderen vinden een beestje dat mank loopt zielig. Maar volwassenen zeggen: ‘Ach joh, maak je niet druk, dat is de natuur!’ De kinderen leren in het onderwijs af wat ze helemaal niet afgeleerd moet worden: inlevingsvermogen met het leed van anderen, ook als dat dieren zijn.


    Klopt. Dat is zo.


    Dat is toch shockerend!


    Bij mij is het wel zo dat ik het minder heb met mensen, behalve bij kinderen dan. Het is verschrikkelijk wat er met kinderen gebeurt, zoals kindsoldaten en al die verschrikkelijke dingen meer die er met kinderen gebeuren. Ik vind het altijd zielig als ik een hond zie die mank loopt. Maar ik heb mijn leven lang mensen behandeld als ortho­pedisch fysiotherapeut. Ik heb tienduizenden mensen beter gemaakt en dat is wel een fijn gevoel.


    Nu komt een advocaat-van-de-duivel-vraag. Je bent een milieu- en dierenactivist, maar zullen mensen kunnen zeggen, voor een milieuactivist vlieg je wel veel…


    Ja, dat hoor ik vaak. Daar heb ik ook een eerlijk antwoord op. Het is simpel voor mij, Floris. Ik zou nooit het werk kunnen doen dat ik nu doe, als ik het niet allemaal gezien had. De afstanden die ik dan moet afleggen zijn te groot om te zwemmen en te wandelen, dus pak ik het vliegtuig. Aan de andere kant, van al die broeikasgassen is maar 3procent afkomstig van het vliegverkeer. Dat is berekend, dus als ik lieg, lieg ik in commissie. Maar in ieder geval: het is niet anders. Nogmaals: ik zou dit werk nooit hebben kunnen doen als ik het niet allemaal gezien had.


    Ik worstel er zelf ook mee. Zo ben ik naar India gevlogen om over duurzaamheid college te geven. Dan maak je zo’n afweging van: is het de moeite waard? Hoeveel studenten zijn er? Heeft het impact? Of het terecht is weet ik niet. Maar wij gaan niet vliegen op vakanties. In Europa ga ik, voor zover mogelijk, ook niet vliegen als ik naar conferenties ga.


    Dat heb ik ook. Het blijft moeilijk, maar die afwegingen maken wij wel. Als ik met het openbaar vervoer kan, dan doe ik dat. Wij gaan bijvoorbeeld regelmatig naar Antwerpen om daar wat te eten – daar zijn tegenwoordig lekkere leuke restaurantjes waar je vega kan eten, ook Indiaas, Indonesisch en Thais en noem maar op – en dan gaan we met de tram.


    Bertie, jouw vrouw is ook fotograaf. Jullie zijn een hecht team?


    Een superhecht team. Wij zijn inmiddels 45 jaar getrouwd en we zijn 47,5 jaar samen. Dat is tegenwoordig toch bijzonder.


    Wat ik vooral bijzonder vind is, dat jullie jezelf ontwikkeld hebben tot eersteklas fotograaf.


    Ja, dat is leuk. We zijn natuurfotografen. Bertie heeft zich gespecialiseerd in tribale mensen, dat doet ze fantastisch. Natuurfotografie wint aan kwaliteit, als je het gedrag van de dieren en mensen doorgrondt. Daar heeft het mee te maken. Het klinkt misschien raar, maar als ik in de natuur ben, denk ik in compositie.


    Je kijkt ook fotograferend?


    Ja, absoluut. Dat is een vorm van observatie die ik voor een deel van mijn vader heb, maar voor een deel ook uit mijn medisch werk. Ik zie meteen of iemand iets mankeert en waar het vandaan komt en dat soort dingen. Dat helpt.


    Wat vind je, van wat je als activist tegenkomt, het meest frustrerend?


    Politiek! Industrie ook, bij de industrie zie ik soms een sprankje hoop. Kijk bijvoorbeeld eens naar Ecofish uit Urk, die nu bezig zijn met een snelle dodingsmethode aan dek, waar vissen onmiddellijk bedwelmd worden. Die methode is door IMARES529 ontwikkeld en dat is onder andere wat wij bij de Eurogroup for Animals proberen Europees te implementeren. Dan denk ik: bij Ecofish530: ‘Natuurlijk ook geen lekkere jongens, want het blijven vissers, maar het is een beginnetje; hebben ze het toch een beetje begrepen en goed dat ze er aan willen meewerken.’ Samen met prof. dr. Gert Flik (Radboud Universiteit Nijmegen), dr. Hans Vis (IMARES) en de stichting Vissenbescherming hebben wij daaraan mee gewerkt. Ik zou liever zien dat er helemaal niet gevist werd, maar laat de vissen dan in ieder geval niet zo idioot lang lijden. Vissen kunnen uren lijden. Het zijn ongelofelijk taaie dieren. Zelfs als je hun ingewanden eruit snijdt, kunnen ze nog steeds tot 35 minuten lang leven. Omdat ze een zuurstofvoorraad in hun hersenen hebben, kunnen ze via hun ruggenmerg nog altijd pijn, angst en stress ervaren, ook al zijn hun hart en ingewanden eruit gerukt.


    Wat vind je frustrerende reacties uit het publiek?


    Toen ik hieraan begon, Floris, dacht ik: ‘Ik ga ongelofelijk veel tegengas krijgen.’ Maar de negatieve reacties die ik, in de negen jaar dat ik bezig ben, heb gehad kun je op één hand tellen. Misschien ligt dat aan de manier waarop ik het vertel. In het begin kreeg ik wel eens haatmails van vissers. Maar dat was vrij gauw afgelopen. Zeker toen bij de visserij gekeken werd naar: ‘Hoe kunnen we het anders doen?’ Ze moeten wel; we weten nu zoveel meer over vissen. Ken je het boek Do Fish Feel Pain? (2010) van Victoria Braithwaite? In dat boek, schrijft zij: ‘Waarom komen we er nu pas achter dat vissen gewone dieren zijn?’ En het antwoord is: ‘Omdat we het niet wilden weten.’


    En omdat vissen niet schreeuwen.


    Ja, dan zou de hele wereld vergaan van hun geschreeuw.


    Denk ook aan insecten: dieren die niet schreeuwen behandelen we nog slechter dan dieren die dat wel doen.


    Inderdaad.


    Als je één dag premier zou zijn, wat zou je dan veranderen?


    Ik zou dan een Nationale Dierendag willen houden, met op alle zenders – dat mensen er niet omheen kunnen – allerlei wetenswaardigheden over natuur en milieu en dierenwelzijn. Maar het zal nooit gebeuren, dat weet ik ook wel.


    Jij werkt aan het plan om 5 oktober Wereld Zeedierendag te maken?


    Biljoenen zeedieren sterven, niet alleen vissen maar ook vogels, dolfijnen, walvissen, zeeschildpadden, schaaldieren, maar vooral zee­vogels, die met hun snavels blijven haken in de scherpe haken van met name long lines. Het gaat langzaam, maar er zijn organisaties die het opgepikt hebben. Ik zou het fantastisch vinden als 5 oktober Wereld Zeedierendag zou worden. Van Sea First! hebben we daar nu een nieuwsbrief over gemaakt, samen met de Vissenbescherming. Ik hoop dat veel mensen en organisaties dat idee gaan oppikken.


    Hoe sta je tegen andere zee-organisaties, zoals de Sea Shepherds?


    De Sea Shepherds zijn vrienden van mij. En Paul Watson, the big boss, is veganist en de meeste mensen die ik van de Sea Shepherd Conservation Society (SSCS) ken zijn veganist. Ik zou zelf ook wel zo dapper willen zijn en strijden tegen de illegaal in Antarctica opererende Japanse walvisvaarders. Ik begrijp er niets van dat er vanuit de politiek wereldwijd niet meer protest komt. Maar ja, Japan is een belangrijke handelspartner… Dus het is duidelijk hoe ik tegenover SSCS sta. En Blackfish van Wietse van der Werf. Organisaties waar wij lid van zijn, Seas at Risk, en Ocean 2012, die willen dat er minder en duurzamer gevist wordt. Toen wij daar lid van werden heb ik daar een inleidende speech gegeven, en toen zeiden ze: ‘Ja, maar met al die dingen van jullie, kunnen wij ons niet mee bezig houden: verzuring, vervuiling, dierenwelzijn.’ Inmiddels zijn verzuring en vervuiling breed opgenomen.


    Op World Ocean Day in 2014 sprak Femke Nagel van Greenpeace. Die voordracht vond ik teleurstellend. Ik ben lid van Greenpeace en ik vind het ontzettend goed wat ze doen, maar dat zij visserij stond te verdedigen, weliswaar iets duurzamer en diervriendelijker, dat stuit mij tegen de borst.


    Zij is vegetariër en zij is fel tegen megatrawlers. Zij vindt dat de visse­rij drastisch moet veranderen. Dat is de insteek van Greenpeace. Green­peace gaat verder dan Seas at Risk en Ocean 2012, maar ook zij bewandelen een meer politieke weg: stapje voor stapje. Dat gaat ons niet snel en ver genoeg, maar ik denk iedere keer: alle beetjes helpen.


    Ja, maar ik wil wel dat het andere geluid – van abolitionisme – ook gehoord wordt.


    Nou, dat horen ze dan maar weer van mij.


    Hoe komt het dat de dolfijnenslacht in Taiji zoals te zien is in de documentaire The Cove (2010) de hele wereld overgaat en zoveel verontwaardiging opwekt? Waarom zijn mensen daar nu zo verontwaardigd over terwijl ze er – zolang ze geen veganist zijn – geen recht van spreken hebben om daar verontwaardigd over te zijn?


    Ja, zo’n slachting gebeurt overal: met koeien, met varkens, met paarden, met schapen, kippen, eenden, kalkoenen en noem maar op. Overigens groeit de weerstand tegen die dolfijnenslachting in Japan nu ook.531


    Daarom is het goed dat die beelden met die bloedrode zee er zijn.


    Absoluut. Dat is inderdaad goed, met dank aan onder andere Sea Shepherd. Ik denk dat het vooral ligt aan hoe door de eeuwen heen over dolfijnen is gedacht. Kijk maar eens naar de Griekse en Romeinse geschiedenis en alle verhalen en mozaïeken die er zijn van dolfijnen. De dolfijn heeft een grote aaibaarheidsfactor.


    Door die beroemde glimlach?


    Die is er helemaal niet. Ook een dode dolfijn heeft die “glimlach”. Dat is hun anatomie. Het kan mij niet schelen welke insteek mensen hebben om iets met dierenwelzijn te krijgen. Laat het de slachting in Taiji zijn. Heel geleidelijk aan breekt het grote besef door.


    Kun je kort aangeven waarom het Dolfinarium slecht is?


    Het Dolfinarium is net zo slecht als een dierentuin. In dolfinaria hebben dieren niet de ruimte om zichzelf te kunnen zijn. Zeker in de slechte dolfinaria, zoals die in Zeebrugge: dat is daar verschrikkelijk. Ik heb er helaas een paar keer beroepshalve moeten zijn, om te kijken hoe het daar precies aan toegaat. De soort dolfijnen die daar gehouden wordt, tuimelaars, zwemmen in de natuur dagelijks afstanden van wel honderd kilometer of meer en moeten diep duiken om op hun eten te jagen. In een dolfinarium leven ze in een betonnen kuip, met honderden schreeuwende kinderen en harde muziek. Die dieren worden daar gek. Van alle dolfijntjes die daar geboren zijn met het kunstmatige inseminatie fokprogramma, zijn er maar een paar in leven ge­bleven. Er is net weer een dolfijntje dood geboren. De weerstand groeit. Nu zijn er sinds kort twee internationaal werkende lobby­organisaties die zich verzetten tegen dolfinaria: EndCap (van End Captivity) en Dolfinarium Free Europe Coalition. Sea First is lid van beide organisaties. Wij zullen in de nabije toekomst steeds meer acties doen in de media, maar ook ter plaatse, tegen het Dolfinarium. De omstandigheden waaronder deze dieren gehouden worden zijn vergelijkbaar met zwaar gestraften in een te kleine cel. Wat ik ook niet begrijp, is dat dolfinaria niet onder de circuswetgeving vallen, maar onder de dierentuinenwetgeving. Daar willen wij veranderen in brengen. Ik ben tegen elke vorm van gevangenschap voor dieren.


    Eén van mijn studenten was een dolfijntrainer uit het Dolfinarium Harderwijk die beweerde dat de dolfijnen het er juist supergoed hebben, dat ze niets liever willen dan spelen en goed behandeld worden en ze zijn veilig voor aanvallen van haaien. Volgens hem hebben ze het in Harderwijk beter dan in het wild…


    Waar ik nog mee kan leven is met een nagebootst ecosysteem, zeg een regenwoud, waar vlinders fladderen, die een paar dagen leven en die in dat ecosysteem alles kunnen doen wat ze in het wild ook kunnen doen. Daar heb ik er geen probleem mee. Dat ik de leguanen in mijn tuin in Bonaire af en toe wat eten gaf, ja sorry, maar ik vond het ook wel erg leuk. En ik heb ze nooit enige schade berokkend. Ze waren bang voor iedereen behalve voor mij. Dat wil ik vooral zo houden, want zo moet het: mij mogen ze herkennen, maar voor anderen mensen mogen ze bang zijn. Maar dieren die uit een enorm leefgebied komen in een betonnen bak houden en die op een volstrekt onnatuurlijke manier voeden en circusacts laten uitvoeren, onder luid gejuich van het jonge publiek en ook nog eens keiharde muziek, dat is volstrekt immoreel.


    Voel je je verwant met de deep ecology-beweging waarin het gaat om een participerende houding tegenover de natuur?


    Absoluut. Bertie en ik zijn lid van de BVNF, de Bond voor Verantwoor­de NatuurFotografie. Veel natuurfotografen doen dingen die je niet wilt weten: manipuleren, te dicht bij nesten komen, dieren verstoren. Dat doen wij nooit. Daarom vind ik het ook zo belangrijk dat je veel weet over het ecosysteem waarin je gaat fotograferen. Wij doen dat. Wij hebben respect voor de natuur.


    Wie zijn jouw helden?


    Ik heb een heleboel helden. Paul Watson van Sea Shepherd is een held, omdat hij dingen doet die de meeste mensen niet zouden durven. Letterlijk met gevaar voor eigen leven walvissen beschermen tegen wrede Japanse walvisjagers. Peter Singer is een geweldig persoon. En ik vind wat jij doet ook geweldig. Ik ken een heleboel mensen die ik fantastisch vind. Wat de mensen van de Partij van de Dieren doen is geweldig. Ik ben vooral fan van Esther Ouwehand, die in de Tweede Kamer de Partij voor de Dieren vertegenwoordigt. We hebben ook samen lezingen gegeven.


    Je vindt de Partij voor de Dieren een hoopvolle ontwikkeling?


    Natuurlijk. En het feit dat de Nederlandse Partij voor de Dieren aller­lei andere Europese politieke bewegingen in gang heeft gezet. Dat is toch een geweldige ontwikkeling.


    Jij noemt jezelf dier- én milieuactivist.


    Ze zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. En in Sea First! ook. Al mijn vrijwilligers weten waar ik voor sta en daar staan zij ook voor. Milieu en dierenwelzijn gaan hand in hand.


    Er is Peter Singer´s boek Animal Liberation, maar er is ook het begrip Total Liberation waarin wordt beweerd dat het gaat om het hele plaatje: alle vormen van onderdrukking en uitbuiten moeten worden uitgebannen. Ik neem aan dat je ook bent voor emancipatie van vrouwen, kinderen en homoseksuelen. Je kan niet zeggen: ‘Ik ben aardig voor die dieren, maar voor die dieren niet.’ Het gaat om een holistische visie.


    Absoluut.


    Ja, maar aan de andere kant niet alle mensen die actief zijn in de homobeweging zijn veganist. Dat begrijp ik niet. Maar andersom wel. Al mijn dierenvrienden, die zijn ook allemaal voor homorechten et cetera.


    Dat zijn vrijdenkers, maar nobody is perfect (ik ook niet).


    Ja, maar, zoals je weet ben ik ook betrokken bij vrijdenkersorganisatie De Vrije Gedachte en die vrijdenkers vinden alles over mensen prima, maar zodra ik over andere dieren begin en veganist ben vinden ze me totaal gek geworden. Dat ik het persoonlijk ben vinden ze oké, dat is mijn hobby, maar dat ik zeg dat vrijdenken niet alleen leidt tot atheïsme – dat vinden ze logisch – maar ook veganisme, dat begrijpen ze niet. Je kunt geen vrijdenker zijn en niet ook veganist. Zij vinden dat intolerant en fundamentalistisch.


    Laat mij daar maar een keer een lezing geven.


    Ik ben lid van een club vanwege waar die organisatie voor staat en niet per se omdat ik het goed met alle mensen kan vinden.


    Dat begrijp ik wel. Dat is vaak een beetje schipperen, maar weet je, ik zeg het nog een keer: alle beetjes helpen. Elk stapje dat we kunnen maken, is meegenomen. Kijk, het is voor een belangrijk deel door Sea First! dat in Europese wateren haaien niet meer levend ontvind mogen worden door Europese vissersschepen. Er zijn helaas allerlei uitwegen. Zo gaat Spanje nu naar Tanger (in Marokko) om daar de vinnen in te leveren, die vervolgens naar Hong Kong getransporteerd worden.


    Veel mensen weten nu van de haaienvinnen en dat was een paar jaar geleden niet zo.


    Ja, er gebeurt wel wat. Zelfs in China mag nu bij alle officiële overheidsgelegenheden geen haaienvinnensoep meer geserveerd worden.


    In China zijn er medicijnpraktijken die desastreus zijn voor dieren en daar zie je een link tussen vrijdenken en dierethiek. Maar, stel dat het wel zou werken, bijvoorbeeld zeepaardjes, haaienvinnen of tijgerpillen, dan is het nog niet ethisch verantwoord.


    Inderdaad, maar gelukkig weten we dat het niet werkt. Dat is wetenschappelijk aangetoond. Het is een kwestie van tijd…


    53. Strijden tegen elk onrecht

    Het vegan activisme van Remco Stunnenberg


    Auschwitz begins wherever someone looks at a slaughterhouse and thinks: they’re only animals.


    THEODOR ADORNO


    Journalist en fotograaf Remco Stunnenberg is een man met bevlogenheid en passie. Hij gebruikt zijn huid om zijn levensvisie uit te dragen: hij is prachtig kleurrijk getatoeëerd en zijn tattoos zijn de icono­grafische duiding van zijn ideeënwereld. Uiterlijk was altijd al belangrijk voor hem; zo postte hij op Facebook enkele foto’s van een reportage voor Playgirl in de jaren 90. Zijn leeftempo ligt aanzienlijk hoger dan gemiddeld en hij beleeft de wereld intens. Op zijn blog over zijn ambitie schrijft hij dat hij ambieert om: ‘Het onbegrijpelijke begrijpelijk te maken.’ Remco is een activist voor een humanere en diervriendelijkere wereld. Hij is een hardcore veganist en een abolitionist – hij zet zich in tegen elke vorm van onderdrukking, van mens en van dier. Remco is vooral van de directe en concrete acties, zoals fotografie van het dierenleed in de intensieve veehouderij, mensen aanspreken op bontkraagjes en steun bieden aan allerlei organisaties zoals Sea Shepherd, Bite Back, 269 en de Anti Dierproeven Coalitie (ADC). Remco komt aan het woord in het VPRO programma De hokjesman in de aflevering over dierenvrienden. In deze documentaire laat Remco met enkele andere dierenactivisten zien hoe vleeskonijnen onder erbarmelijke omstandigheden worden gehouden.532 Hij licht hier voor een groot publiek een tipje van de sluier op van de gruwelindustrie in de intensieve veehouderij. Grote maatschappelijke veranderingen worden geïnitieerd door pioniers. Remco is zo’n pionier. Dat maakt echter wel dat hij ook de klappen krijgt. Wie zijn hoofd boven het maaiveld steekt, kan rekenen op kritiek.


    We kennen elkaar via Facebook en het was ‘vriendschap op het eerste gezicht’. Wanneer wij met elkaar praten, knikken we elkaar be­amend toe, omdat we het roerend eens zijn. Samen met Annemarieke Otten organiseerden we gedrieën de Veganismecampagne in 2013. Het plan was om door middel van crowdfunding een groot billboard te laten plaatsen met de tekst: ‘Veganisme is een morele plicht’. Helaas lukte het niet om genoeg geld voor de campagne te verwerven. Wat gebeurt er als de ene ‘radicale extreme Verlichtingsfundamentalist’ de andere ‘extreme, rechtlijnige Verlichtingsfundamentalist’ interviewt? Inderdaad: een rechtlijnig gesprek over streven naar rechtvaardigheid in een immorele wereld. Voor dit interview treffen we elkaar op een zomerse avond bij vegetarisch/veganistisch restaurant Leaf in Scheveningen.


    Jouw levensmoto is: ‘Shoot nothing but pictures, kill nothing but time’. Hoe kom je daar bij?


    Het is gepikt van Facebook, voluit is het: ‘Shoot nothing but pictures, kill nothing but time, and leave nothing but footprints’.533 Daaraan heb ik nog toegevoegd: ‘Love, peace and compassion’. Ik kom bij dit levensmotto omdat ik houd van fotograferen en als veganist ben ik tegen de jacht.


    Je maakt daarmee een link tussen je hobby en veganisme.


    Ik ben vaak in de natuur en laat door fotografie de mooie kant zien, maar ook de lelijke kant, van de dierindustrie.


    Je maakt gebruik van sociale media. Je hebt een blog, zit op Facebook, Twitter, Linkedin. Krijg je er veel reacties?


    Via Facebook en Twitter wel, maar via mijn blog niet. Dat vind ik jammer. Via Facebook preek je voornamelijk voor eigen parochie. Mensen die ik graag wil bereiken, daar hoor ik zelden of nooit iets van. Af en toe krijg ik dan een like als ik iets totally different post en dan hoop ik maar dat ze de rest ook zien en lezen en daar iets mee doen.


    Staan vegetariërs meer open voor veganisme?


    Ik merk dat ik invloed heb, maar ik heb vandaag nog zo’n irritatiemoment gehad dat iemand mij ervan beticht dat ik een prediker ben. Dan denk ik: ‘Dan heb je het helemaal niet begrepen.’ Een prediker predikt vanuit een sprookjesboek. Alles wat ik predik – en ik zie het niet als prediken – is gestoeld op argumenten en bewijs. Daar mag je je ogen niet voor sluiten.


    Toch ‘predik’ je veganisme. Het woord wordt doorgaans in religieu­ze context gebruikt, maar je kunt het plaatsen in een seculiere context en dan wordt ermee bedoeld: pogen een ander te overtuigen van jouw morele gelijk. Of vind je het dan nog steeds ergerlijk?


    Het woord prediken wordt dan uit de religieuze context getrokken. Ook vind ik het irritant dat veganisten soms zeggen dat ze genoeg hebben van het veganistische gepredik. Ik kan daar met mijn pet niet bij, want veganisme is geen hobby. Veganisme door alleen veganistisch te leven, is in mijn ogen niet voldoende. Alleen geen dierlijke producten gebruiken, is te weinig. Dan doe je niet genoeg. Je moet verder gaan.


    Wat is dan ver genoeg?


    Je moet mensen erop aanspreken. Al moet je mensen niet de huid volschelden wanneer ze een stuk vlees eten. Wat ik overigens soms het liefst wel zou doen. Maar ik doe het niet. Ik zie het als mijn morele plicht om mensen erop aan te spreken, om er iets van te zeggen, in de hoop dat ze denken: ‘Ja, Jezus, je hebt gelijk!’. Al is ‘Jezus’ misschien een slecht voorbeeld in dit geval.


    Ik speel even advocaat van de duivel…


    Dat vind ik fijn, dat moet ook.


    Mensen zeggen dan dat je ééndimensionaal bent. Als ik je zie, dan zie ik: vegan. Door je buttons, door je tattoos, door wat je zegt. Je bent overduidelijk en onmiskenbaar veganist.


    Ja, dat vind ik belangrijk. Ik vind dat je dat continu moet uitstralen, vandaar de veganismebuttons. Recent werd ik daar op aangesproken: ‘Hé, waar staat dat voor?’ Dan heb je weer een aanleiding om erover te praten. Dat is wat ik bedoel: veganisme is geen hobby.


    Heb je daar last van in je sociale of werkomgeving?


    Ja. Er zijn mensen die mij omzeilen. Mensen die mij niet meer uitnodigen op feestjes – maar daar ben ik alleen maar blij om. Mensen die zeggen: ‘Ja, ik volg jou op Facebook, dat is wel extreem, hè?’ Dat soort fratsen.


    Hoe lang ben je al veganist?


    Ik ben al vier jaar veganist. Nou ja ‘pas’ vier jaar. Sorry, want ik ben helaas niet geboren als veganist.


    Daarvoor was je lang vegetariër. Hoe ben je vegetariër geworden?


    Dat kwam omdat ik ooit aan mijn vader vroeg: ‘Waar gaan die dieren dan naar toe, papa?’. Toen zei mijn vader: ‘Die gaan naar het slachthuis…’ Dat was het moment waarop ik besloot geen vlees meer te eten.


    Dat is een autonome morele ontluiking. En de overstap naar veganisme, wat gebeurde daar?


    Ik werd op Facebook door iemand aangesproken: ‘Drink jij nog melk!?’


    Dus het helpt om mensen direct en persoonlijk aan te spreken?


    Bij mij hielp het. Ik dacht meteen: ‘Die persoon heeft gelijk!’ Via de sociale media ben ik veganist geworden.


    Vind jij dat iedereen veganist moet worden?


    Laat ik de woorden van een goede vriend en filosoof gebruiken: ‘­Veganisme is de morele nullijn’. Daar is geen speld tussen te krijgen. Ik stond net te tanken – ik vind het een bloody shame, dat ik nog steeds autorij, ik probeer het te minderen, maar ik kruip nog steeds achter het stuur – en ik loop dat pompstation binnen en daar zie ik alleen maar dierenleed: ijsjes, icecoffee, Twix, Snickers, hompen vlees. Overal waar je komt is het. Het is zo ‘normaal’. Het zit overal in verwerkt. Als veganist kun je dan een zakje worteltjes krijgen…


    Is het niet intolerant dat jij vindt dat iedereen veganist moet zijn?


    Ik zou het intolerant vinden als ik met een machinegeweer ga staan en ik mensen zou dwingen zich te bekeren tot een bepaalde religie. Veganisme staat voor liefde en compassie. Veganisme staat voor leven. Hoe kan dat intolerant zijn? Hoe kan het intolerant zijn om mensen ervan bewust te maken wat zij eten? Hoe kun je praten over wereldvrede terwijl er een dood dier op je bord ligt? Is het extreem om te pleiten voor een humaan dieet? Hoe kan dat extreem zijn? Het is moeilijk om continu weer met mensen in discussie te gaan om te laten zien en uit te leggen hoe de intensieve veehouderij werkt, hoe de leerindustrie werkt, hoe de bont- en zuivelindustrie werkt. Het bestaat niet dat dat intolerant is. Dat je tegen iemand zegt: ‘Die melk, die jij drinkt, die zou jij niet moet drinken, want …’ Dat is fundamenteel anders dan wanneer ik zou zeggen: ‘Jij moet het katholieke geloof aanhangen’ of: ‘Jij moet je kind (laten) besnijden.’


    Aan wat voor reacties erger je je het meest?


    Dat vind ik een moeilijke vraag. Ik kreeg ooit te horen van iemand: ‘Weet je wat ik zo jammer vind aan veganisten? Ze hebben geen humor’. Ik heb zelf ongelofelijk veel humor, maar het is moeilijk om vrolijk door het leven te gaan als veganist. Als ik bij mij door de straat loop, kom ik tegen: een snackbar, een horrorhuis met zo’n vleesdraaimolen, een shoarmatent, een visboer, een kaasboer, een slager, een Albert Heijn, een Lidl, bontkraagjes. Binnen een straal van een kilometer zie ik kortom alleen maar dierenleed. Het is daarom moeilijk om als veganist vrolijk door het leven te gaan, omdat wij zoveel weten. Wij zijn in die geheime kamer uit de Harry Potter-serie geweest. Wij hebben gezien wat zich achter die deur bevindt. Wij kunnen niet niet-weten.


    Hoe kan het dan dat mensen dat niet weten? Er is genoeg beeldmateriaal beschikbaar.


    Omdat ze het niet willen zien.


    Is het moeilijk om veganist te zijn?


    Nee, veganisme is niet moeilijk, alleen de maatschappij maakt het zo moeilijk. De Albert Heijn, Lidl, de afschuwelijke warenhuizen, de supermarktketens – die maken het moeilijk. Het kost een halfjaar om over te stappen naar veganisme. Althans, mij heeft het een halfjaar gekost om m’n weg daarin te vinden. Ik heb in het begin nog weleens “ongelukjes” gehad, dat ik per ongeluk iets nam waar melk of ei in zat, maar dat overkomt me nu nooit meer. Daar durf ik mijn handen voor in het vuur te steken. Ik eet nooit meer iets waar iets dierlijks in zit. Omdat ik precies mijn weg weet. Als je wilt, is veganisme zo easy en dan kom je er achter dat het zo mooi is. En zo puur. Dat je zo lekker kunt eten. Dat je jezelf elke dag in de spiegel kunt aankijken en denken: ‘Wauw, ik maak geen onderdeel uit van een immoreel, verwerpelijk systeem.’ Dat brengt zoveel genot en warmte in je leven. Dat is fantastisch.


    Het stomste is als mensen zeggen: ‘Het is extreem!’ Of als mensen tegen je zeggen: ‘Ik heb dat dier toch niet vermoord?’ Dat maak je vaak mee als je mensen bijvoorbeeld wijst op hun bontkraagje. Hoe ik reageer als ze me uitmaken voor extremist, of me uitmaken voor ‘humorloze’, of ‘prediker’ dat hangt van mijn stemming af. Soms vind ik het vreselijk als ze zeggen dat ik zendingsdrang heb. Maar wat ik doe is een morele plicht. [Slaat met zijn hand op tafel om dit kracht bij te zetten].


    Ik zou zeggen, het is wel degelijk zendingsdrang, maar het is positief. Zending is niet altijd verkeerd. Het is morele zendingsdrang.


    Ik ben erover aan het nadenken… Nee. Zendingsdrang heeft voor mij toch een heel negatieve en religieuze connotatie.


    Maar het is belangrijk mensen te vertellen over homorechten en over vrouwenrechten.


    Precies. Maar dat is hetzelfde als pleiten voor veganisme. Als je weet dat die buurman op driehoog in zijn vrije tijd homoseksuelen in elkaar slaat, dan geef je die man aan! Dan breng je dat naar buiten.


    Ik zou nog mijn vrienden, familie en zelfs mijn partner aangeven…


    Absoluut. Ik heb het idee dat ik de liefde van mijn leven heb ontdekt, maar als ik erachter kom dat zij immorele zaken doet, geef ik haar aan.


    Je bent een vrijbuiter. Je bent niet duidelijk betrokken bij organisaties, zo lijkt het.


    Ik ben geen lid van organisaties, ook niet van de Nederlandse Vereniging voor Veganisme (NVV)534 of de Partij voor de Dieren. Ik wil mij niet committeren aan één organisatie. Het is sowieso jammer dat er zoveel organisaties zijn die min of meer hetzelfde nastreven. Er zijn zoveel organisaties die ik een warm hart toedraag, waar ik om de zoveel tijd mee verbonden ben, dan is het Bite Back, dan Sea Shepherd, dan de Anti Dierproeven Coalitie (ADC)… Maar ik houd er niet van om mijzelf aan één club te committeren. Wat ik jammer vind is dat – en ik vind het lastig om er over te praten, want ik wil niemand voor de schenen schoppen – je vaak ziet is dat mensen dan blind gaan voor één clubje. Dat doet me dan een beetje denken aan religie.


    Ik ben lid van een dozijn organisaties…


    Wat is daar de meerwaarde van?


    Door lid te zijn kan zo’n vereniging bestaan en kan het een stem uiten in de samenleving.


    Klopt, daarom help ik waar ik helpen kan. Laatst werd ik benaderd door Varkens in Nood. Of ze fotomateriaal van mij mogen gebruiken. Prima.


    Je helpt mee waar je kunt.


    Ja, zoals persberichten maken voor Sea Shepherd. Als de Partij voor de Dieren mij morgen benadert: ‘Wil jij voor ons dit of dat doen?’ dan doe ik dat onmiddellijk. Als 269 vraagt: ‘Wil jij met ons deze actie doen?’ en het sluit aan bij mijn visie en doelstelling, dan doe ik dat.


    Van alle organisaties ben je het meest betrokken bij 269?


    Ja, het staat zelfs op mijn lijf getatoeëerd. 269 heeft een warme plek in mijn hart. Ook vanwege de oprichter van 269 Nederland, Remko Ehrhardt, een goede vriend. Remko heeft 269 op zijn arm gebrand. Wij hebben samen mooie dingen gedaan.


    Wat is het verschil tussen 269 en het Animal Liberation Front (ALF) dat door Wikipedia gekarakteriseerd wordt als ‘een binnenlandse terroristische groepering die middels directe actie opkomt voor dierenrechten’?


    Bij kreten als extreem en terroristisch stel ik altijd de wedervraag: Wie zijn er werkelijk extreem, wie zijn de ware terroristen?


    ALF wil dieren bevrijden…


    Ik zou ook het liefst alle dieren bevrijden. Maar ik heb helaas geen onderdak voor al die dieren. Er worden veel te veel dieren in de intensieve veehouderij gefokt.


    Er is een keten van verantwoordelijkheid voor carnisme. Van indivi­duele consument tot overheid en alles wat ertussen in zit, zoals de boer. Vind jij dat alle schakels even grote verantwoordelijkheid hebben?


    Ja. Iedereen heeft even grote verantwoordelijkheid.


    De veeboer vind je even erg als de consument?


    Absoluut. Die boer is niks slechter dan de overheid, de consument, de supermarkt, de bank die erin investeert. In die hele keten van de uitbuiting en doden van dieren, daar zit niks tussen waarvan ik zeg: ‘Nou die vind ik iets minder slecht.’ Ze zijn allemaal even immoreel!


    Veel mensen zeggen: de mensen die er aan werken, zijn meer schuldig dan de consument.


    De consument geeft opdracht. En onze overheid van ons o zo beschaafde Nederland staat het toe. Helma Lodders van de VVD reageert op het verbod op de nertsenfokkerijen dat zij blij is voor de ondernemers. Lodders bekommert zich louter en alleen om deze ondernemers. Dat maakt mij woest. Hoe kan het zijn dat een dergelijke sector in ons land sowieso kan en mag bestaan?


    Ik merk dat je heftig reageert op beelden van leed en toch confronteer je jezelf daar steeds mee – je gaat er zelfs heen.


    Op Facebook doe ik dat minder, beelden van dierenleed posten. Ik probeer vaker de andere kant te laten zien: ‘Kijk nu eens hoe mooi de natuur is. Kijk eens hoe mooi een vos is. Kijk eens hoe gaaf zo’n kiekendief.’


    Hoe komt het dan dat andere mensen naar die filmpjes kijken en dat het hun niks doet. Waar komt dat empathische vermogen bij jou vandaan? Heb je dat altijd gehad?


    Mijn moeder zei dat laatst nog: ‘Vanaf het moment dat jij naar school ging was je verontwaardigd over onrecht.’ Ik had op de middelbare school de grootste ruzies met schoolgenootjes die bijvoorbeeld de doodstraf vergoelijkten, of als er dan iets vreselijk was gebeurd, zeiden: ‘De doodstraf!’ Daar was ik vroeger al erg tegen gekant. Ik was op de lagere school al tegen racisme. Dat zit in mij. Dat komt deels door mijn opvoeding. Ik kom uit een links politiek geëngageerd gezin waar werd gesproken over dit soort dingen, waar werd gediscussieerd en waar ruimte was voor discussie. Een gezin waar werd geageerd op een andere manier dan ik dat doe, maar daar werd geageerd tegen onrecht. Ik heb daar een dimensie aan toegevoegd.


    Net als schakers gemiddeld een hoger IQ hebben, zouden veganisten gemiddeld een hoger EQ hebben?


    Dat denk ik wel. Ja, zeker. Wat denk je daar zelf van?


    Denk jij dat IQ en EQ samenhangen, of juist niet?


    Kijk maar naar jezelf – daar heb je zelf helaas ervaring mee op de universiteit. En ik helaas ook. Ik ga naar allerlei prachtige congressen waar allemaal hotemetoten het hebben over duurzaamheid en ondertussen zitten ze melk te drinken en broodjes kaas en ham weg te werken. Hoe moet ik die mensen serieus nemen? Die noemen zichzelf intellectueel. Maar op het moment dat ik ze ermee confronteer, krijg ik alleen maar boze blikken. Ik was vorig jaar op het Sustainability congres – hét duurzaamheidscongres van Nederland. Daar raakte ik aan de praat met iemand van het Ministerie van Landbouw en Milieu en met een of andere hotemetoot van Albert Heijn. Ik zei tegen hen: ‘Als jullie je dan zo druk maken over duurzaamheid, dan neem ik aan dat jullie ook vechten tegen de intensieve veehouderij.’ Toen was ik ineens de ‘emotionele dierenactivist’.


    Emoties worden doorgaans als iets negatiefs gezien.


    Ja, dat is waar en ik liet totaal geen emotie zien. Ik bleef in mijn rol en ik kwam alleen met feiten. Toch was ik de ‘emotionele dieren­activist’, want dat is natuurlijk makkelijk. Het is de mentaliteit van de overheid en het bedrijfsleven waar ik zo tegen vecht. Dat is hun reactie, want de dierenactivisten en veganisten zijn die zwarte schapen. Ik ben de troubadour die zegt, waar het op staat.


    Welke middelen vind jij toegestaan om dierenleed te voorkomen?


    [lange stilte] Ik ben tegen geweld. Ik ben tegen iedere vorm van geweld.


    Maar zonder geweld was de Tweede Wereldoorlog niet gewonnen…


    Nee. Dat is waar.


    Zonder geweld was slavernij niet afgeschaft…


    Nee. Dat is waar. Maar ik zou nooit aan de kant staan van degenen die geweld gebruiken. Ik kan het niet. Ik ben aanhanger van Nelson Mandela. Hij kreeg het voor elkaar een systeem te keren.


    Maar je mag honden wel uit een auto die in de brandende zon staat bevrijden…


    Ja, maar je mag een dier niet uit de intensieve veehouderij bevrijden. Het is krankzinnig. Laatst heb ik me weer zo kwaad gemaakt. In Gouda heeft iemand kippen op een verschrikkelijk manier vermoord, vreselijk, daar heb ik me kwaad over gemaakt. Maar ik heb me vervolgens kwaad gemaakt dat justitie veel moeite in het werk stelt om de dader te pakken, terwijl even verderop in Zevenhuizen een kippenslachter zit met plofkipstallen. Daar hoor ik justitie niet over. Als ik bij de plofkipstallen de deur open zou zetten en ik laat die dieren vrij, ben ik de crimineel. Het is zo krom.


    Je maakt dus een onderscheid tussen geweld tegen personen – waar je mordicus tegen bent – en geweld tegen dingen, dat wel degelijk moreel gerechtvaardigd kan zijn.


    Geweld tegen personen, daar ben ik faliekant tegen.


    Denk je dat we het ooit zullen winnen, een veganistische samen­leving? Zal er een tijd komen dat we met afschuw op dit systeem te­­rugkijken?


    Nee. Ik ben bang van niet. Kijk naar het zuivelpact dat we recent hebben gesloten met China. In die zin ben ik mistroostig.


    De slavernij was het grootst vlak voordat die afgeschaft werd…


    Mensen zeggen: ‘Remco, kijk om je heen, er gebeuren mooie dingen.’ Ik zie inderdaad mooie dingen en ik zie dat mensen zich bewuster worden van dierenleed en ik zie dat mensen stappen maken in de goede richting en ik zie dat er mensen zijn die overstappen op veganisme, hartstikke gaaf! Maar ondertussen hebben wij als gezegd een overheid die een miljoenenpact sluit met China over zuivel. We zitten in dit land volledig in de wurggreep van de intensieve veehouderij. Ik leidde een politiek debat en daar hoorde ik een partij als de PvdA – mijn vader draait zich om in zijn graf – zeggen: ‘Ja, maar de werkgelegenheid!’ En zolang dit soort lieden [timmert met vuist op tafel] de scepter zwaait is het een kansloze strijd.


    Maar dat gaat niet lukken in een democratie.


    Nee. Ik ben daar niet positief over. Totaal niet. Ik wou dat het anders was.


    Zijn er nog meer morele issues waar je je voor inzet? Je hebt er al een aantal genoemd, maar je zet je met name in voor dieren.


    Daarnaast vecht ik tegen elke vorm van homofobie. Ik vecht tegen racisme. Ik vecht tegen onderdrukking, van dier en mens. Dat is wat mijn moeder zei: ‘Als jonge jongen zat dat al zo sterk in jou.’ Dat is wat ik doe.


    Zie jij een link tussen atheïsme en veganisme? Het zijn twee cirkels die soms overlappen, maar bij jou overlappen ze, dus aan jou kan ik vragen hoe het zit. Voor zover ik weet heb jij hebt niks mee religie.


    Nee, ik heb niks met religie. Voor mij staat religie voor onderdrukking, voor slavernij, voor uitbuiting, voor afschuwelijke verminking, zoals besnijdenis, maar ik denk dan bijvoorbeeld ook aan die vreselijke halal slachtpartijen. De manier waarop katholieken dieren slachten is ook walgelijk, verwerpelijk en immoreel. Ik wil eigenlijk niet zeggen dat de manier waarop een moslim z’n dieren slacht erger is dan hoe ‘wij’ westerlingen dieren slachten. Dat vind ik moeilijk. En ik wil niet alle moslims over een kam scheren. Laatst heb ik een moslim ‘bekeerd’ tot in ieder geval stoppen met vis en vlees te eten.


    Los van onderdrukking door religie. Volgens mij geloof je niet in God, behalve dan in kabouters.


    Dat klopt, ik geloof alleen in kabouters. Ik kan religie niet begrijpen. Religie staat, zoals gezegd, voor mij voor onderdrukking. En onderdrukking is precies waar ik tegen vecht. Dus, als je vraagt: ‘Waarom ben je zo gekant tegen religie?’ dan is dat omdat het voor mij synoniem staat aan onderdrukking.


    Dat noem ik: moreel atheïsme.


    Mijn vader komt uit een protestants, mijn moeder komt uit een katholiek nest. Mijn moeder had al een dochter toen zij mijn vader leerde kennen en daarom werd zij als ‘een hoer’ gezien. Daar kwam nog eens bij dat ze allebei uit een ander geloof kwamen. Ik heb zodoende van nabij gezien waar religie voor staat en de angst die het veroorzaakt, de pijn die het doet, de verdeeldheid die het creëert. Door de eeuwen heen, tot op de dag van vandaag, heeft religie alleen maar ellende veroorzaakt. Daarnaast kan ik niet begrijpen dat iemand ergens in kan geloven waarvoor geen enkel bewijs is.


    Mensen zullen zeggen: ‘Maar religie heeft toch ook veel moois gebracht? Religie is toch niet alleen ellende en onderdrukking?’


    Dat klopt. Zo interviewde ik dominee Visser van de Rotterdamse Pauluskerk. Deze man raakte mij in positieve zin. Deze man gelooft in een God “die staat voor insluiting in plaats van uitsluiting”. Visser zei: ‘Dan dien ik mij daar ook naar te gedragen. De Pauluskerk is er daarom voor iedereen: moslims, christenen, homoseksuelen, verslaafden, blanken, zwarten, kleurlingen, boeddhisten…’ Zijn antwoord raakte mij. Het kan dus wel…


    Hoe zie jij de link tussen dieractivisme en milieuactivisme?


    Dat vind ik een en hetzelfde.


    Maar ze overlappen niet…


    Nee. Ik heb het gevoel dat het vanaf dierenactivisten wel overlapt, maar vanaf milieuactivisten niet. Greenpeace bijvoorbeeld is van origine een milieuorganisatie, maar aan boord van de Rainbow Warrior wordt vis gegeten. Praten over duurzaamheid onder het genot van vlees, vis en zuivel, is een wassen neus. Hoe kun je opkomen voor duurzaamheid en het milieu, terwijl je vis, vlees en zuivel consumeert? Onmogelijk.


    Is veganisme links?


    Nee. Ik heb ontdekt dat veganisme niet links is. Ik heb ontdekt dat er in mijn Facebookvriendenkring PVV-adepten en Vlaams Belang-adepten zijn die veganist zijn. Daar ben ik van geschrokken. Ik kom op voor onderdrukten en ageer tegen uitsluiting. Hoe kun je opkomen voor dieren en tegelijkertijd mensen uitsluiten? Ik kan daar met mijn hoofd niet bij.


    Maar aan de andere kant, SP-mensen zijn doorgaans geen veganist…


    Zelfs binnen de Partij voor de Dieren niet…


    Doorgaans wordt de Partij voor de Dieren links ingedeeld.


    De Partij voor de Dieren is niet per definitie links. En de Partij voor de Dieren is uitgesproken over ‘moelanders’, de goedkope Poolse arbeidskrachten. De PvdD zegt niet: de grenzen moeten dicht. Maar die zeggen, dat moet je met beleid doen. Dat vind ik ook. Je moet immers alles met beleid doen.


    Het lijkt alsof je vooral tegen een heleboel dingen bent, maar waar ben je voor? Hoe ziet jouw ideale samenleving er uit?


    Mijn ideale samenleving is met communities die volledig zelfvoorzienend zijn, die alles uit hun eigen kringetje halen. Alleen het probleem is dat de wereld te veel mensen heeft om zo te kunnen leven.


    Nu breng je een ander ethisch probleem op: de ongekende groei van de wereldbevolking. Wat moeten we daaraan doen?


    Stoppen met onszelf voort te planten. [stilte] ‘Maar dan sterft de mensheid uit.’ Eh, ja, en wat is daar het probleem van? Zijn wij dan zo belangrijk voor de wereld? De wereld zou goed zonder ons kunnen. Wat mij betreft mag het ophouden.


    Is dat de reden dat je zelf geen kinderen hebt?


    Ja.


    Dat is een morele keuze?


    Ja, absoluut. Ik heb altijd sterk het gevoel gehad: in deze wereld wil ik geen kinderen zetten. Ik hoef dat ook niet want er zijn mensen genoeg. Ik hoef daar absoluut niet aan deel te nemen.


    Maar dan waren er misschien meer veganistjes geweest…


    Dat vind ik een kulargument. Ik krijg dat vaak te horen: ‘Ja maar het is zo jammer dat mensen zoals jij geen kinderen hebben.’ Joh, ik ken mensen in mijn omgeving die net als ik zijn en die hebben kinderen, nou dat zijn immorele monstertjes – met bontkragen en die gaan met hun vriendjes naar de McDonalds. Het is lulkoek. Het is totaal niet gezegd dat als ik een kind op de wereld zou hebben gezet dat dat een veganist werd en dat die mijn boodschap zou voortzetten. Dat is bullshit.


    Dat is een instrumentele visie op kinderen. Dat je zegt: Ik ben dit, dus ik wil dat mijn kinderen dat ook zijn. Nee, je moet kinderen nemen omdat je die eigen verantwoordelijkheid wilt geven en dat ze uit vrije wil en uit overtuiging voor veganisme kiezen.


    Precies.


    Veganisme is de morele nullijn, zeg je. Vind je dat kinderen veganistisch opgevoed moeten worden?


    Ja. Absoluut. Ik ben blij dat je dit aanroert. Dat irriteert me: hoe kun je veganist zijn en je kinderen niet veganistisch opvoeden? Daarmee haal je je eigen filosofie volledig onderuit. Want daarmee zeg je: Ja, maar ze hebben vlees, vis en zuivel nodig.


    Maar zelfs als ze dierlijke producten nodig zouden hebben, dan nog is er de morele plicht voor veganisme, toch?


    Ja, maar ze hebben het niet nodig. Dat weten wij. Maar stel dat? Ja, dan kom je in een hypothetische draaimolen.


    Moraal heeft prioriteit boven gezondheid.


    Ja, dat sowieso. Het is fijn dat het morele ook nog eens ten goede komt aan je gezondheid. Dat is een fijne bijkomstigheid. Dat is de bonus.


    Wat geeft zin aan jouw leven?


    Dat zijn heel veel dingen…


    Religieuze mensen hebben vaak één vastomlijnd antwoord.


    Ik dus niet! Ik geniet van het leven, elke dag. Ik geniet van een volle maan. Ik geniet van een zonsondergang. Ik geniet van de natuur. Ik geniet verschrikkelijk van muziek. Ik geniet van lekker veganistisch eten. Ik geniet van lieve mensen om mij heen. Te veel om op te noemen. Ik houd van het leven. En juist omdat ik zo van het leven houd, vecht ik zo voor leven. Misschien is dat de essentie: het leven is zo mooi. En het leven wordt nog mooier als je elke dag in de spiegel kunt kijken en weet dat je niet meedoet aan een immoreel en verwerpelijk systeem. Hoe mooi is het leven dan? Als je jezelf in de ogen kunt kijken en weet: ik ben niet verantwoordelijk voor dat leed.


    Ik blijf het moeilijk vinden om in een samenleving te leven waarin een dierenholocaust plaatsvindt.


    Ik vind het verschrikkelijk. Dat zeg ik vaak tegen mensen, want ik heb weleens momenten dat het monster mij eronder dreigt te krijgen. Dat is iets waar ik mezelf elke dag voor moet hoeden; dat het monster mij niet grijpt. Want het monster kan mij onderdrukken – en dan? Het monster mag mij niet wurgen.


    Hoe kijk jij aan tegen filosofie? Doet het je wat?


    Nee, niet bijzonder. Nee. Ik heb mijn eigen filosofie. Die heb ik net in flarden uiteengezet.


    Waar haal jij jouw ideeën en opvattingen vandaan? Wie zijn jouw helden?


    Ik heb veel helden, waaronder muzikale helden, zoals Stef Bos en Prince. Mijn grootste held op het voor mij belangrijkste thema – veganisme – is ‘vegangelist’ Gary Yourofsky.535 Het is zo bijzonder hoe hij de morele plicht tot veganisme weergaloos kan neerzetten in zijn voordrachten. Ik heb het laatst weer op YouTube gezien, dat hij in twee minuten een journalist klem zet. Ik houd niet van heldendom, maar ik heb grote bewondering voor Gary Yourosfsky.


    Waar haal jij jouw ethische normen vandaan?


    Die pluk ik overal vandaan. Uit een boek als De vrolijke veganist. Uit een lezing van Gary Yourofsky. Uit een lezing van Marianne Thieme. Uit een gesprek met Esther Ouwehand. Uit een gesprek op straat met iemand. Overal. Dus niet specifiek van één iemand. Je moet sowieso altijd je mening baseren op argumenten en zelfstandig nadenken.


    Veganisme dreigt hip te worden. Is veganisme een nieuwe hippiecultuur aan het worden?


    Je ziet in Berlijn dat veganisme hip en cool is. Het gevaar is dat op het moment dat iets hip is het weer over kan waaien. Veganisme is niet een hobby; veganisme komt vanuit je tenen. Daarom zeg ik: veganisme alleen is niet genoeg. Alleen maar geen dierlijke producten meer consumeren is niet genoeg. Je moet die boodschap continu naar buiten brengen.


    Je vindt dat anderen dat ook moeten doen?


    Ja. Je kunt niet een zwijgzame veganist zijn. Je moet het uitdragen – en iedereen doet het op zijn eigen manier – je kan niet stilletjes in een hoek veganist gaan zitten zijn.


    Want? Dan doe je niet genoeg? Dan voldoe je niet aan je morele plicht? Dan houd je het in stand?


    Je moet het uitdragen. Het is zo zinloos als jij daar stilletjes in een hoek lekker je veganistische maaltijd zit te eten en dan snel naar huis gaat.


    Dat de dierenholocaust niet wordt beëindigd met stille veganisten?


    Precies. Je staat ergens voor, als veganist. Het is nogal wat, want we worden omgeven door immorele monsters. Het merendeel van de mensheid bestaat uit monsters. En als wij ons daar bij neerleggen, dan blijft de meerderheid een monster. Dus we moeten dat naar buiten blijven brengen.


    Hoe zou dat kunnen? Wat denk jij dat de beste strategie is? Of vind je dat er meer strategieën zijn?


    Er zijn allerlei strategieën. Ik doe mijn ding en iedereen doet z’n eigen ding daarin. Daarom zeg ik: je moet veganisme uitdragen. Stilletjes in een hoek te gaan zitten – dat wordt hem niet.


    Positief kun je zeggen dat er een fijne vegan community is. Ik heb nieuwe vegan vrienden waar ik bewondering voor heb, om wat zij allemaal doen. Daar krijg ik een warm gevoel bij. Ze zijn empathisch.


    Ik heb dat ook, dat warme gevoel. Ik word daar blij van. Ik merk het aan mezelf. Ik heb een toffe vriendenclub met alleen maar veganisten.


    Is dat niet eng? Alleen maar veganisten? Alleen maar mensen om je heen die hetzelfde denken als jij?


    Nee. Ik ga niet aan tafel zitten met iemand die vlees eet. Die tijd heb ik gehad. Ik heb het een tijd gedaan en dan kon ik mijn bek niet houden – ik doe dat niet meer. Ik ga niet meer naar feestjes. Ik ga er niet meer heen.


    Is niet het gevaar dat je in een eigen besloten cirkeltje terechtkomt?


    Ja, maar weet je, dat is hetzelfde: je komt op bezoek bij vrienden en vanaf de zolder wordt er een vrouw naar beneden getrokken en die wordt door zes kerels verkracht. Voor mij is dat precies hetzelfde. Ik ga niet kijken hoe zes kerels een vrouw verkrachten. No way. Dat zijn niet mijn vrienden. Dat kan niet. Ik ga niet aan een tafel zitten waar mensen horror naar binnen werken.


    Laatst had ik een feestje. Ik word uitgenodigd, ik kom aan en zie de barbecue al staan en ik zie hompen vlees liggen. Ik moest een boek in ontvangst nemen en ik zeg: ‘Mag ik alsjeblieft dat boek hebben, dan kan ik weer weg’. ‘Ja, maar waarom ga je dan weg?’ Ik zeg: ‘Nou, ik weet niet of je ziet wat daar allemaal ligt. Daar liggen allemaal lijken. Er vindt hier een crematie plaats. De geur van dierenlijken hangt hier in de lucht. Ik wil hier weg.’ Ik houd mijn mond niet meer dicht.


    Je schrijft: ‘Ik heb dingen gedaan die ik beter had kunnen laten, en dingen gelaten die ik beter had kunnen doen. That’s life.’ Is dat je levensmotto? Dat je altijd nadenkt over jezelf en de samenleving, dat vind ik mooi! Dat is een filosofische levenshouding: je reflecteert over jezelf en je durft je eigen fouten te zien.


    En ik maak fouten. Ik kan af en toe heel boos worden. vooral op mensen die maar in het carnistisch paradigma blijven, ondanks al mijn argumenten, ondanks alle bewijzen, ondanks al het beeldmateriaal. Laatst heb ik weer eens dom gereageerd op iemand en ik hoop altijd maar weer dat ik een volgende keer sterker ben om dat dan niet te doen.


    Maar je inspireert ook mensen en dat weet je.


    Zolang ik berichten krijg van mensen die ik inspireer, dan denk ik: ‘Ik doe het zo slecht nog niet.’ Recent nog ontving ik dit bericht via Facebook: “Ik volg je nu al een tijd op FB en moet zeggen dat je me fascineert en inspireert. Ik kan alleen maar bewondering hebben voor jouw passie en toewijding. Mede door jou ben ik bewuster gaan leven en denk ik meer na over wat ik eet en wat ik zou moeten laten. En daar voel ik me goed bij.”


    Wat is een boodschap die je aan mensen mee zou willen geven?


    [stilte] Er zijn zoveel boodschappen… Ik zou zo graag willen dat mensen [stilte] – en dat klinkt cliché – eindelijk eens zouden gaan nadenken.


    Hoe komt het dan dat ze niet nadenken?


    Mensen kunnen ’s avonds onderuitgezakt voor de televisie hangen en Friesland Campina-reclames en al die shit voorbij zien trekken. We leven in een samenleving waarin iedereen aan een stuk door wordt geïndoctrineerd. Ik zou willen dat mijn boodschap als reclameboodschap werd uitgezonden: ‘Mensen alsjeblieft ga zelf nadenken. Laat je niet langer indoctrineren.’ Dat was immers ook het doel van de Veganismecampagne. Consumenten zitten in de wurggreep van overheid, van de intensieve veehouderij. Ze maken ons letterlijk kapot. Op het moment dat je daar tegen vecht en dat je daar over uitspreekt, word je neergezet als een zendeling en als een zeikerd, en als een extremist. Alsjeblieft, ga eens nadenken!
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    VIII


    Duurzaamheid


    53. Het tragische gelijk van de Club van Rome


    Our foot is stuck on the accelerator and we are heading towards an abyss.


    BAN KI-MOON536


    In 1972 gaf Dennis Meadows zijn eerste buitenlandse voordracht over de publicatie van het Rapport van de Club van Rome Grenzen aan de groei in Nederland. In december 2009 stond hij er weer, nu ter gelegenheid van de opening van het Utrechts Centrum voor Aarde en Duurzaamheid, een denktank voor duurzaamheid die interdisciplinariteit en samenwerking tussen verschillende partijen tracht te stimuleren en vooral aan moet zetten tot concrete oplossingen. ­Meadows begint zijn voordracht met de beruchte grafiek uit 1972 waarop de exponentiële groei van een aantal factoren, zoals populatie, fossiele brandstoffen, staan afgezet tegen de tijdsas. Eens moeten de grenzen van de draagkracht van de Aarde bereikt zijn, onder ande­re doordat grondstoffen uitgeput raken. Volgens de modellen van het Rapport uit 1972 zouden we rond 2010 de afgrond in storten, maar hoe­wel dat nog niet gebeurd is, is de ecologische toestand van de Aarde, ten gevolge van een toenemende economische groei, sterk ver­slechterd. Met hulp van technologie kopen we tijd. We teren in op het natuurlijk kapitaal van de Aarde. In 2004 publiceerde Meadows een herziene versie van het Rapport. De strekking van het Rapport uit 1972 is dat de mens bezig is de ecologische balans van de Aarde zodanig te verstoren dat er gevaar dreigt voor een massa-extinctie, inclusief de mens. Dat is in de herziene versie uit 2004, helaas, nog steeds het geval. Meadows analyseerde verschillende fasen in de reactie op het rapport. In de jaren ‘70 werd ontkend dat er een probleem was. In de jaren tachtig zei men: ‘Er is een probleem, maar heel ver in te toekomst, daar hoeven we ons niet druk over de maken.’ In de jaren ‘90: ‘Er is een probleem, en de markt lost het wel op.’ Anno nu: ‘Er is een probleem en de techniek lost het wel op.’ De statistieken geven echter aan dat de problemen mondiaal alleen maar groter worden, ondanks een hier en daar verbeterde, duurzamer techniek. ­Meadows waarschuwt, zoals hij al 40 jaar onvermoeibaar en zonder cynisme doet, dat als we zo doorgaan grote ecologische rampen, die het overgrote deel van de mensheid zullen raken, niet uit zullen blijven. Hij voorspelt dat de sociale, economische en culturele veranderingen van de komende decennia groter zullen zijn dan die van de afgelopen 100 jaar. We leven in een zeepbel, in de stilte voor de storm. De westerse mens leeft in decadentie voor de ondergang van de westerse mondiale beschaving. En de rest van de wereldbevolking wil leven zoals de westerlingen. De bewoordingen staan op mijn conto, maar het is wel de boodschap die Meadows verkondigt.


    De vraag is: waarom doen we niks? Er gebeurt wel wat, er worden minuscule verbeteringen gemaakt, maar dat gaat van ‘twee stappen terug, drie stappen naar voren’. Het probleem is dat de westerse mens niet direct geraakt wordt door de gevolgen van het eigen desastreuze handelen waar het economisch systeem op gebaseerd is. Er zijn wetenschappers voor nodig, zoals Meadows en Rockström om ons te wijzen op wat de gevolgen zijn van ons handelen. Maar het lijkt erop dat zolang wij niet direct geconfronteerd worden met ecologische rampen, wij collectief onze koppen in het zand steken en al consumerend en CO2 uitstotend onze ondergang tegemoet gaan, hopend dat het onze tijd wel zal duren. De vraag is: wie moet wat doen? ­Meadows wijst op de tragische psychologie van het individuele handelen: het handelen van een enkel individu legt geen gewicht in de schaal, maar het handelen van veel individuen wel. Waarom zou ik dan beginnen met consuminderen en ecologisch verantwoord leven, wanneer de mensen in mijn omgeving dat niet doen? Dit is de notoire val van de tragedy of the commons. Wat goed is voor elk individu, is desastreus voor ons allemaal. Toch zijn er, in theorie, twee oplossingsstrategieën. Enerzijds een top down strategie: de overheid zet de ecologische kaders waarbinnen gehandeld kan worden. Anderzijds een bottom up strategie: burgers nemen zelf verantwoordelijkheid en passen hun consumptiepatroon aan binnen de ecologische grenzen, door duurzaam te leven, bijvoorbeeld door te streven naar een duurzame ecologische voetafdruk.


    Er lijkt een taboe op een voor de hand liggende maatregel om de wereld gemakkelijk een stuk beter te maken en de milieudruk af te doen nemen. Veganisme is een simpele oplossing voor een ingewikkeld probleem. Meadows benadrukte de individuele verantwoordelijk­heid en hij onderstreepte het belang van onmiddellijke rigoureuze maatregelen, maar hij bleef op de vlakte over wat dat voor individuen betekent.


    Johan Rockström, en 28 collega’s,537 poneren het concept van ecologische grenzen, dat zij planetaire grenzen (planetary boundaries) noemen. Het team probeert ecologische randvoorwaarden voor een duurzame relatie tot de natuur te bepalen. Zij hebben negen factoren gevonden: klimaatverandering; verlies van biodiversiteit; stikstofkring­loop & fosforkringloop; atmosferische ozon; verzuring oceanen; zoetwatergebruik; landgebruik, chemische verontreiniging, aerosols in de atmosfeer. Bij klimaatverandering, verlies biodiversiteit en de stikstof & fosforkringloop is de veilige grens overschreden. Daar zitten we in de gevarenzone. Bij de verzuring van oceanen, zoetwatergebruik en het landgebruik zijn de grenzen bijna overschreden. Bij de concentratie atmosferische ozon, chemische verontreiniging en aerosols in de atmosfeer zijn de grenzen nog niet overschreden. Zoals uit het model van planetaire grenzen blijkt is klimaatverandering maar één van de gevolgen bij de verstoring van die grenzen. CO2 is maar één van de broeikasgassen. Het focussen op alleen CO2-uitstootreductie of CO2-opslag is een onverantwoordelijke versmalling van de milieucrisis. Rockströms benadering geeft een helder beeld van de breedte van de milieuproblematiek. De verontrustende uitkomst is dat wij ver over een aantal van die grenzen heen zijn. Wat dat voor lange termijn gevolgen heeft is niet precies duidelijk, maar het staat buiten kijf dat het desastreuze gevolgen voor de mensheid zal hebben.


    Maar wij merken er momenteel niets van. Zolang de Titanic de ijsberg nog niet geraakt heeft, kan het feest aan boord ongestoord in al haar decadentie voortgaan. Nog steeds kunnen wij westerlingen ons bekommeren om wintersportvakanties, auto’s, verbouwingen, boten, bbq’s et cetera. De boodschap komt niet over bij het grote publiek en niet bij de politiek. Er wordt wel beleefd geluisterd, maar zodra men de zaal weer verlaat of de krant dichtslaat, schuift men aan het ecologische immorele diner met vlees aan en vervolgt men in de ecologisch onduurzame levensstijl. Als wetenschappers willen dat anderen naar hen luisteren, zullen ze eerst zelf de consequenties van hun onderzoek serieus moeten nemen en hun levensstijl ecologisch moeten aanpassen. Daarnaast is het nu de taak van wetenschappers om de noodklok te blijven luiden, niet alleen tot iedereen het gehoord heeft, maar tot iedereen er, desnoods onder overheidsdwang, aan meewerkt, anders storten we, om met Ban Ki-moon te spreken, in de afgrond.


    54. Op weg naar het einde

    De collectieve zelfmoordbeschikking van de VN klimaattop in Kopenhagen538


    What the IPCC report shows is that we have to stop treating climate change as an urgent issue. We have to start treating it as an international emergency.539


    GEORGE MONBIOT


    Door het niet bereiken van een duidelijke, bindende overeenkomst over drastische maatregelen om de uitstoot van broeikasgassen te reduceren, is het lot van de mensheid bestempeld: we gaan ten onder. En met ons een groot deel van de andere dieren en planten. Wij zitten midden in de door onszelf veroorzaakte massa-uitsterving van soorten en we doen er niks aan. Het is alsof we met z’n allen zagen aan de tak waar we op zitten. In plaats van te stoppen met zagen, hebben we afgesproken dat we iets minder snel zullen zagen, zonder de garantie te geven dat we dat ook zullen doen. De essentie van het probleem is door ieder kind te begrijpen. Het is het klassieke probleem van de tragiek van de gemeenschappelijk gronden (de tragedy of the commons): wanneer het om gemeenschappelijke goederen gaat (bos, landbouwgronden, zoetwater, visgronden) is wat goed is voor elke individu (winstmaximalisatie), de ondergang van iedereen doordat de gemeenschappelijke goederen uitgeput raken. De gewenste oplossing hiervoor is het maken van afspraken met alle betrokkenen zodat het rampscenario kan worden afgewend, doordat iedereen tegelijkertijd een stapje terug doet.540 Maar (bijna) niemand wil het nemen. Niemand wil meer betalen of minder krijgen dan de ander. Dus gebeurt er niets. Niks doen is collectieve zelfmoord. In Kopenhagen heeft de mensheid haar lot bezegeld. In abstracto begrijpen inmiddels veel mensen wat er aan de hand is, maar de koppeling met het eigen consumptiepatroon (te meten aan de hand van de ecologische voetafdruk) wordt niet of nauwelijks gelegd. Cosmetisch willen we wel iets voor het milieu doen, maar het moet niet te veel kosten en niet te moeilijk zijn.


    Gelukkig is er nog een oplossingsstrategie. Nu de top down-strategie van de VN tragisch heeft gefaald in Kopenhagen, rest de bottom up-strategie van ecologisch burgerschap. Iedere wereldburger moet haar of zijn eigen verantwoordelijkheid nemen. Met de hulp van NGO’s, inspirerende voorbeelden als de ecoveganist Joop Boer en het concept van voluntary simplicity, zullen we allemaal onze levensstijl drastisch moeten aanpassen. Ook als de buren, collega’s, vrienden en familie dat niet doen. Iedereen kan kiezen tussen of deel uit maken van het probleem, door niet-duurzaam te leven; of deel uit te maken van de oplossing door te streven naar een ecologische voet­afdruk die binnen de draagkracht van de Aarde blijft. Het is voor de meeste mensen geen gemakkelijke weg, maar er is geen keus. Iedereen kan en moet nu beginnen. Door te consuminderen, de auto weg te doen (het kan echt), niet meer vliegen en ecologisch verantwoorder te leven. Van alle dingen is het stoppen met het eten van vlees – dat een enorme directe en indirecte veroorzaker is van broeikasgassen– een goed en simpel begin. Als veganist ‘sla je twee vliegen in één klap’: het is beter voor het milieu en voor de dieren. Wie wil er (in theorie althans) nu niet mee werken aan een betere wereld? Veganisme en een ecologische levensstijl zijn weliswaar geen garantie om de mensheid te redden, maar niets doen leidt onafwendbaar tot een ecologische catastrofe. Wellicht zitten wij onze tijd in decadentie uit, maar onze kinderen zullen boeten voor onze nalatigheid. Begin daarom bij je zelf, begin met het stoppen van het eten van vlees, vis en zuivel. Het slagen van Kopenhagen begint in elke huishouding.


    55. De milieucrisis

    Overpeinzingen bij Earth Day541


    We all benefit from the systematic abuse of the planet. Cheap food and cheap energy and cheap wood let us eat big meals, build big houses, drive big cars.542


    BILL MCKIBBEN


    Meteoroloog Paul Crutzen, Nobelprijswinnaar voor Scheikunde in 1995 en bedenker van de term ‘antropoceen’, merkt op:543 ‘Ik ben pessimistisch. Neem de uitstoot van kooldioxide. In veel opzichten is dat de kern van ons economisch bestaan: alles draait om fossiele brandstoffen. Tegelijk moet die uitstoot met 60 tot 80 procent omlaag om de invloed ervan op het klimaatsysteem te beperken. Je vraagt je af hoe dat samen kan gaan. De klimaatconferentie in Kopenhagen in december heeft laten zien hoezeer we niet in staat zijn dit soort problemen aan te pakken.’ Interviewer Martijn van Calmthout vraagt hem: ‘Het gaat dus gewoon mis?’ Crutzen geeft hierop het volgende ontwijkende antwoord: ‘Over de toekomst zeg ik maar liever niet te veel. Mijn kleinkinderen moeten haar nog meemaken. Maar het gaat me zeker aan het hart.’ Bedoelt Crutzen dat hij zijn pessimisme over de toekomst liever niet wil uitspreken om zijn kleinkinderen niet bang te maken? Maar die kleinkinderen krijgen wel met die toekomst te maken, een toekomst die beroerder is als wij nu geen maatregelen nemen, en de motivatie om maatregelen te nemen is kleiner als mensen als Crutzen een blad voor de mond nemen. Wellicht is de film The Age of Stupid uit 2009 het scenario waar Crutzen aan denkt. Of het IPCC rapport. Of het boek Heat: How to Stop the Planet from Burning (2009) van George Monbiot. Of het boek Six Degrees: Our Future on a Hotter Planet (2008) van Mark Lynas.


    De media staat bol met reportages over de klimaat- en milieu­crisis, over het leegvissen van de zeeën, over ontbossing, over CO2 emissies, over de bevolkingsgroei, over de zoektocht naar alternatieve energie, en waarschuwingen van wetenschappers. De klimaatproblematiek, die slechts één factor is van veel meer milieuproblemen, veroorzaakt bij velen een vaag gevoel van onbehagen, maar niet meer dan dat. Het doet ons spaarlampen indraaien, of een waterbesparende douchekop. ‘Milieurituelen’ noemt milieujournalist Jeroen van Trommelen dat. Afzien van goedkope vliegvakanties doet bijna niemand. De klimaatcrisis is iets wat op de achtergrond aan ons knaagt, maar we liggen er niet wakker van en er zijn andere zaken om ons mee bezig te houden, menen wij. Als er een centrale boodschap is uit de film The Age of Stupid van de moreel bevlogen filmmaakster Franny Armstrong, dan is het dat wij nu wakker moeten worden, dat wij alles op alles moeten zetten. Dat we moeten handelen. Dat betekent vooral dat we een heleboel moeten laten, zoals vliegen. The Age of Stupid is een pleidooi voor andere prioriteiten, want het is oorlog. Wij zijn in oorlog met de natuur. De natuur is bijna overwonnen, niet onderworpen maar verslagen. Maar als de natuur overwonnen is, gaan wij er zelf ook aan.


    Hoelang wachten wij nog met het nemen van drastische maat­regelen in ons eigen leven? Komt dat moment er ooit? Of wachten we tot ons schip zinkt en wij ten onder gaan? Hoeveel meer waarschuwingen zijn er nodig om tot actie over te gaan? Zonder voelbare dreiging ontbreekt de lust iets te veranderen, om privileges op te geven. Onze levensstijl van consumeren en CO2 uitstoten, niet-vernieuwbare hulpbronnen op souperen, afval produceren is ons te lief. Wie nadenkt, en de film The Age of Stupid zet daartoe aan, zal zich afvragen waar wij in vredesnaam mee bezig zijn. Het antwoord wordt in de film ook gegeven: collectieve zelfmoord. Dit verdient nuancering: de rijke westerlingen met een grote ecologische voetafdruk zijn bezig met zelfmoord, maar in deze actie slepen wij alle mensen mee, ook degenen die zelf geen bijdrage aan het probleem hebben geleverd. Waar zijn we mee bezig? Niemand kan onwetendheid veinzen. De wetenschappelijke kennis over de milieuproblematiek is al jaren gepopulariseerd, de afgelopen jaren in tal van mainstream shock docs als die van Al Gore An Inconvenient Truth en The Eleventh Hour met Leonardo di Caprio. Het is voer voor sociale wetenschappers waar­om wij niet handelen naar de kennis die wij bezitten. De mensen in arme landen worden er als eerste mee geconfronteerd. En de mensen die na ons komen zullen lijden onder onze levensstijl. Wij leven in decadentie. Wij teren op energiebronnen van miljoenen jaren geleden. Wij feesten het kapitaal op, in plaats van te leven van de rente.


    Toch zijn er weinig mensen die serieus actie ondernemen. Bijna niemand heeft in Nederland of België een duurzame voetafdruk – wij allen stelen van toekomstige generaties. The Age of Stupid laat misschien te veel open wat iedereen zelf zou kunnen doen. Eco-activist George Monbiot komt in de film even langs. Hij is positief gestemd. Hij ziet het als een uitdaging om een massaprotestbeweging op gang te brengen. Monbiot is de man achter de eerste politieke demonstratie waarin gevraagd werd om minder: we want less. Het is tijd voor alle hens aan dek. Wie nu de wetenschappelijke diagnoses van de wereld negeert is een misdadiger tegen toekomstige generaties die direct zullen lijden onder onze acties en onze inertie. Er is een lange (historische) keten van verantwoordelijkheid, maar om de wereld ten goede te veranderen zullen we wat moeten doen. Er is geen tijd om niks te doen. Vaak zijn activisten huiverig voor zedenprekerij. Misschien is dat wel hun zwakheid. Misschien moet mensen gewoon verteld worden wat moreel wel en wat moreel niet kan. De juridische kaders zijn te groot voor de morele kaders. Juridisch is het toegestaan dat dieren op grote schaal gemarteld en vermoord worden. Moreel niet. Juridisch is het toegestaan dat wij niet vernieuwbare grondstoffen verbrassen. Moreel niet. Juridisch is het toegestaan dat wij met onze vliegreizen en vleesconsumptie grote hoeveelheden broeikasgassen in de atmosfeer brengen. Moreel niet.


    Het is eenvoudig om in te zien dat een ideologie van continue ma­teriële groei, het gebruiken van schaarse uitputbare bronnen en een stijgende bevolking onherroepelijk eens tegen de grenzen van het natuurlijke systeem aan zullen lopen. En die grenzen zijn niet meer ver weg.


    Wij leven op een cruciaal punt in de geschiedenis van de mensheid. Wat wij nu doen, of niet doen, heeft grote gevolgen voor het leven op Aarde. Doorgaan zoals we nu doen betekent ondergang. Deze generatie heeft kennis en mogelijkheden. Het is erop of eronder. Er zijn mensen die dit positief duiden, mensen die dit zien als een uitdaging. Ik hoop dat het probleem opgelost wordt en dat die oplossing inhoudt dat mensen erin slagen om een ecologisch equilibrium te bereiken, dat betekent dat het economische systeem en het consumentistische levenspatroon gewijzigd zal moeten worden. De weg naar dat ecologisch equilibrium toe moet een weg zijn met zo min mogelijk leed en zo min mogelijk slachtoffers. Want daar gaat het om: minder leed, meer geluk, voor zoveel mogelijk wezens, voor nu en in de toekomst.


    Ieder heeft een eigen leven. Een eigen visie op zijn of haar toekomst. Maar al die plannen en dromen veronderstellen, dat er een ecosysteem is om in te kunnen leven. Het is voor het eerst dat die randvoorwaarden op mondiale schaal het aan het begeven zijn. Ieder voor zich heeft de keuze om deel van het probleem te zijn, of deel van de oplossing. Het is frustrerend dat het leven van de doorsnee burger vanuit ecologisch perspectief immoreel is.


    56. De laatste dagen van Pompeï


    […] a shadow of ignorance and denial had fallen over people who considered themselves children of the Enlightenment.544


    ORESKES & CONWAY


    Het kost mij moeite om te schrijven over The Collapse of Western Civilization. A View from the Future, hoewel het maar een dun boek­je is, er geen nieuwe feiten in staan en ik het met de strekking eens ben. Waarom dan toch die weerzin om hierover te schrijven? Ook is het niet dat het boekje saai is of slecht geschreven; integendeel ik las het zo uit. Als ik mijzelf psychologiseer dan komt het doordat ik de boodschap het liefst wil ontkennen, of in ieder geval negeren. Ik kan het niet geloven. Het is om gek van te worden. En daarom is het makkelijker om het boekje in de uitpuilende boekenkast te proppen en weer verder te gaan met het leven.


    De steeds alarmerende IPCC-rapporten hebben nauwelijks geleid tot het nemen van maatregelen tot mitigatie (CO2 uitstoot vermindering) of adaptie (aanpassen aan klimaatverandering), wel is er heel veel vergaderd, gestudeerd, geschreven, gepraat en weer verder doorgegaan met business as usual. Wetenschappelijke modellen als het planetary boundaries (2009) model van Rockström c.s. of, 40 jaar eerder, The Limits to Growth (1972) rapport van de Club van Rome hebben de mastodont van milieuvervuiling niet kunnen stoppen. Wetenschappers die populair wetenschappelijke werken schrijven zoals Storms of My Grandchildren (2009) van James Hansen ook niet. Politici die de noodklok luiden, zoals Al Gore met zijn film, lezingen en boek An Inconvenient Truth (2006) hebben niks substantieels kunnen bewerkstelligen. Niemand is het gelukt om de politiek en het grote publiek er van te overtuigen dat de koers van onze samenleving een ramkoers met de ijsberg is: we zijn op weg naar de ineenstorting van onze samenleving. Alleen merken we daar nog niets van. En dat is de tragiek. Sommigen worden daar wanhopig van en proberen een nieuwe strategie: de dystopie. Brave new world en 1984 zijn boeken die waarschuwen voor de gevaren van een totalitaire samenleving. Naomi Orekes en Erik M. Conway, beiden wetenschaps­historici met een natuurwetenschappelijke achtergrond, volgen dit spoor en schreven een bondige, maar verontrustende dystopie: The Collapse of Western Civilization. A View from the Future (2015). In hun voorgaande boek Merchants of Doubt. How a Handful of Scientists Obscured the Truth on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming (2010) schreven de auteurs concluderend:


    For the past 150 years, industrial civilization has been dining on the energy stored in fossil fuels, and the bill has come due. Yet, we have sat around the dinner table denying that it is our bill, and doubting the credibility of the man who delivered it. […] the merchants of doubt have been succesful. They’ve permitted us to think that we could ignore the waiter while we haggled about the bill.545


    In hun nieuwe boek geven ze een visie over wat er zal gebeuren als we zo doorgaan – en die kans is groot. Het verhaal is simpel: Een Chinese historicus in het jaar 2393 blikt terug op de geschiedenis van de laatste paar honderd jaar die gekenmerkt wordt door de ineenstorting van de westerse beschaving. De westerse beschaving is ten onder gegaan aan de gevolgen van zelf veroorzaakte klimaatverandering. Planeet Aarde is een heel stuk minder leefbaarder geworden. Grote stukken land staan onder water vanwege de gestegen zeespiegel. De mensheid is gedecimeerd. Alleen de Chinese beschaving is er in geslaagd te overleven. Doordat de Chinezen autocratisch zijn konden zij goed inspelen op massaverhuizingen in verband met zeespiegelstijging. Ook had China op tijd geïnvesteerd in hernieuwbare duurzame energie. Waar de Chinese historicus zich over verbaast, terugblikkend op de ineenstorting van de westerse beschaving, is dat alle kennis ruimschoots en op tijd voorhanden was en er desalniettemin niks werd on­­dernomen. Integendeel: sinds bekend werd dat CO2 bijdraagt aan klimaatverandering en dat die klimaatverandering een gevaar is voor de mensheid, is de hoeveelheid uitgestoten CO2 alleen maar toe­genomen. ‘Knowledge did not translate into power.’546


    Oreskes en Conway geven een scenario wat er zou kunnen gebeuren. Of China inderdaad als overlever uit de bus komt, zal de tijd uitwijzen. Er zit onzekerheid in, maar wat wel zeker is, is dat klimaat­verandering desastreuze gevolgen zal hebben. Die gevolgen zijn niet lineair. Het is niet zo dat elk jaar de zeespiegel een beetje stijgt. Er zijn zogenaamde tipping points die maken dat veranderingen opeens heel snel kan gaan. Zodra een tipping point is bereikt, is het moeilijk om snel aan te passen.


    Waar Oreskes en Conway zich druk over maken is hoe het kan dat wetenschappers anno nu zo weinig alarmistisch zijn. Veel wetenschappers zijn voorzichtig en willen alleen over hun specialisme een uitspraak doen. Veel wetenschappers hebben geen oog voor het grote verband. ‘[…] why scientists, whose job it was to understand the threat and warn their societies – and who thougth they did understand the threat and that they were warning their societies – failed to appreciate the full magnitude of climate change.’547 ‘Scientists understood that those greenhouse gases were accumulating because of the activities of human beings – deforestation and fossil fuel combustion – yet they rarely said that the cause was people, and their patterns of conspicuous consumption.’548 Ook noemen de auteurs als probleem waarom wetenschappelijke kennis niet breed bekend is: ‘[…] their predictions were buried in specialized journals’549


    Maar wat is de oorzaak van de zelfdestructie van de westerse beschaving? Oreskes en Conway laten de Chinese historicus twee oorzaken aanwijzen: 1) positivisme en 2) marktfundamentalisme. Met positivisme bedoelen ze de combinatie van wetenschap en technologie en het op reductionistische wijze beoefenen van wetenschap: steeds verder gaande specialisatie zonder een holistische blik. Met marktfundamentalisme bedoelen ze de grip die de vrije markt heeft op de wereld. Het gaat om continue economische groei waarbij veel kosten worden geëxternaliseerd, zoals schade aan het milieu en klimaat. Oreskes en Conway benadrukken het gevaar van think tanks die de belangen van de bedrijven verkondigen, maar schijnbaar wetenschappelijk zijn.


    Maintaining the carbon-combustion complex was clearly in the self-interest of these groups, so they cloaked this fact ­behind a network of ‘think tanks’ that issued challenges to ­scientific knowledge they found threatening. Newspapers often quoted think tank employees as if they were climate researchers, juxtaposing their views against those of epistemologically independent university or government scientists. This practice gave the public the impression that the science was still uncertain, thus undermining the sense that it was time to act. Meanwhile, scientists continued to do science, believing, on the one hand, that it was inappropriate fort hem to speak on political questions (or to speak in the emotional register required to convey urgency (and, on the other hand, that if they produced abundant and compelling scientific information (and explained it calmly and clearly) the world would take steps to avert disaster.550


    Ik werk bij een instituut dat onder andere onderzoek doet naar klimaatverandering en de gevolgen van klimaatverandering. De beschrijving voldoet geheel aan bovenstaande…


    De Chinese historicus noemt als ideologen van het marktfundamentalisme, ofwel neoliberalisme, Von Hayek en Friedman:


    Neoliberalism was developed by a group of thinkers – most notably Austrian Friedrich von Hayek and American Milton Friedman – who were particularly sensitive to the issue of ­repressive centralized government. In two key works, von ­Hayek’s Road to Serfdom and Friedman’s Capitalism and Freedom, they developed the crucial ‘neo-’component of neoliberalism: the idea that free market systems were the only economic systems that did not threaten individual liberty.551


    De Chinese historicus vraagt zich verbouwereerd af:


    […] it is hard to imagine why anyone in the twentieth century would have argued against government protection if the natural environment on which human life depends.552


    Na de korte dystopie is er een dubbelinterview met de auteurs op­genomen. Oreskes luidt maar weer eens de noodklok:


    […] we know beyond a reasonable doubt that business as usual will lead to more damage, possibly devastating damage, as our story tells. It’s way too late for precaution. Now we are talking about damage control.553


    Conway wijst erop dat het milieuprobleem een symptoom is van het vigerende economisch paradigma:


    Can a neoliberal regime act with long-term caution? No, because the neoliberal worship of deregulation leads directly to the poisoning of ourselves and the rest of the world.554


    The wealthiest businesses the world has ever known are part of the carbon-combustion complex, and they’ve been enormously successful at preventing most of the liberal democracies from doing anything meaningful about climate change. Idon’t see any reason to believe they’ll suddenly throw in the towel and play nice.555


    Mijn wekker heeft een sluimerstand. Ik ben er dol op. Steeds weer druk ik de vogelgeluiden van mijn wekker weg en beginnen weer 7minuten sluimerslaap. Ik neem mij voor om bij het volgende alarm op te staan. Maar dan is de verleiding groot en ga ik nog een keer sluimeren. En nog een keer. Totdat het echt niet langer kan en ik moet opschieten en we allemaal te laat zijn.


    En zo sluimeren wij allemaal in wanneer er weer een IPCC-rapport verschijnt. Wij sluimeren in totdat het te laat is. Alleen zijn het onze kinderen, toekomstige generaties die de gruwelijke gevolgen moeten dragen voor ons gesluimer.


    57. Ecologische grenzen aan de vrijheid

    Ontwerp voor groen liberalisme


    De Aarde kan wel zonder mensen, maar mensen kunnen niet zonder de Aarde.


    JOOP BOER


    Hebben wij de vrijheid of het recht de natuur te verruïneren? Hebben wij de vrijheid anderen schade te berokkenen als die anderen ver weg of in de toekomst leven? Hebben wij de vrijheid dieren schade toe te brengen? Moeten wij tolereren dat anderen schade toebrengen aan anderen, aan de natuur, aan dieren? In 1859 formuleerde de Engelse filosoof John Stuart Mill in zijn befaamde boek On Liberty het zogenaamde ‘schade principe’, ook wel het ‘vrijheidsprincipe’ genoemd. Dit principe komt op het volgende neer: alles mag, zolang je anderen geen schade toebrengt. Ieder volwassen mens hoort volgens Mill in beginsel vrij te zijn om te doen en laten wat hij of zij wenst en de overheid dient zich te onthouden van moralisme en paternalisme. De overheid mag alleen het toebrengen van directe en fysieke schade aan anderen bestraffen, en indien nodig geweld toepassen om dit te voorkomen. Ieder individu heeft een rechtsvrije sfeer waarbinnen zij of hij ongehinderd zijn of haar eigen gang kan gaan en over zichzelf kan beschikken. Een constitutionele liberale democratie, met ande­re woorden een open samenleving, beschermt en faciliteert de vrijheid van individuen. Mill schrijft in de introductie van On Liberty dat:


    [..] het enige doel waartoe macht rechtmatig kan worden uitgeoefend ten opzichte van een lid van een beschaafde gemeenschap, tegen zijn wil, erin ligt om schade aan anderen te voorkomen. Zijn eigen heil, hetzij lichamelijk, hetzij moreel, is niet een toereikende waarborg. Hij kan niet rechtmatig worden gedwongen om iets te doen of te laten omdat dat beter voor hem zal zijn, omdat het hem gelukkiger zal maken, omdat het, in de ogen van anderen, wijs zou zijn om dat te doen, of zelfs juist. Dit zijn weliswaar goede redenen om het met hem oneens te zijn, of om met hem te discussiëren, of om hem te overtuigen, of hem te smeken, maar niet om hem te dwingen, of om hem enig kwaad op te leggen in het geval hij op een andere manier handelt. Om dat te rechtvaardigen moet het gedrag om kwaad aan een ander te berokkenen waarvan hij moet worden afgehouden berekend worden. Het enige deel van het gedrag van een ieder waarvoor hij zich moet onderwerpen aan de maatschappij is datgene wat anderen betreft. In het deel dat slechts hem zelf betreft is zijn onafhankelijkheid, van rechtswege, absoluut. Over zichzelf en over zijn eigen lichaam en geest heerst het individu.556


    In zijn boek bekommert Mill zich over autonome volwassen burgers in een natiestaat. Mill heeft het over verticale vrijheid (de relatie bur­ger-overheid) en horizontale vrijheid (de relaties tussen burgers on­der­ling). Mill perkt de toepassing van het schadeprincipe in tot een politiek filosofisch principe binnen een staat, tussen mensen hier en nu.


    Is het niet mogelijk om het schadeprincipe breder en algemener te interpreteren? Bij de toepassing van het schadeprincipe is het goed om het perspectief van (mogelijke) slachtoffers in de gaten te houden. Peter Singer heeft er in zijn boek The Expanding Circle op gewezen dat wij kunnen trachten het domein van de moraal zo groot mogelijk te maken en de traditionele beperkingsgronden op te heffen. Singer citeert met instemming uit The History of European Morals van de Ierse historicus en politicus William E.P. Lecky (1838-1903):


    At one time the benevolent affections embrace merely the ­family, soon the circle expanding includes first a class, then a nation, then a coalition of nations, then all humanity, and finally, its influence is felt in the dealings of man with the animal world.


    Wie zijn de slachtoffers van een bepaalde handeling of omissie (niet handelen)? Die slachtoffers kunnen ook dieren zijn, of mensen ver weg, of mensen na ons. Door ‘voelende wezens’ (sentiëntisme) te gebruiken in plaats van het neutrale en anthropocentrisch geïnterpreteerde ‘anderen, worden ook (niet-menselijke) dieren, toekomstige generaties en mensen in ontwikkelingslanden in de morele cirkel gesloten.


    Het vervelende is dat wij allemaal in meer of mindere mate schade veroorzaken. Immers, de westerse levensstijl is gebaseerd op het uitbuiten van de natuurlijke hulpbronnen en het degraderen van het natuurlijke ecosysteem door de afvalproductie, waarmee schade wordt toegebracht aan toekomstige generaties en vaak aan mensen in ontwikkelingslanden op wie de lasten van het vervuilende productie­systeem worden afgewenteld. Door de industrialisering van de landbouw en de veeteelt is het aantal dieren in de intensieve veehouderij de afgelopen decennia explosief gestegen, terwijl de kwaliteit van de leefomstandigheden afnam. Wij leven te midden van een holocaust die wij wegstoppen en negeren. Een gemiddeld westers dieet en consumptiepatroon veroorzaakt onnoemlijk veel leed aan dieren, mensen in ontwikkelingslanden, toekomstige generaties, en zelfs aan onszelf (doordat de gevolgen van de ecologische crisis zich aandienen: smog, oppervlaktewatervervuiling, klimaatveranderingen et cetera). Bijvoorbeeld door het schadeprincipe algemeen te formuleren als: alles mag, zolang je andere voelende wezens geen schade toebrengt.


    Een andere toepassing van het schadeprincipe is de pluralistische samenleving, door de nadruk te leggen op de vrijheid van de groep boven de vrijheid van het individu. De vrijheid van groepen van het plu­riforme, multiculturele model, loopt het risico intolerantie te to­lereren.557 Het doel van de overheid in een open samenleving is de vrijheid van het individu te garanderen en te bevorderen. De overheid stelt daarom duidelijk grenzen aan de vrijheid en bewaakt die grenzen dan ook. Een voorbeeld van falen en laakbaarheid van de overheid is het niet voorkomen van (vrouwen)besnijdenis in Nederland en België. In Nederland worden elk jaar tientallen meisjes besneden, vaak gebeurt dit in de zomervakantie, in het land van oorspronkelijke herkomst, zoals Somalië. Het is bekend dat dit gebeurt, maar de overheid grijpt niet in en faalt daarmee om burgers te beschermen tegen fysieke mutilatie, wat helemaal erg is wanneer het om kinderen gaat. De overheid zou hier moeten ingrijpen door meisjes in risico­gezinnen medisch te monitoren en gesprekken met de ouders aan te gaan. Indien er toch besnijdenis plaats heeft gevonden dienen de ouders streng gestraft te worden. Die straf is vooral bedoeld als afschrikking en het voorkomen van vrouwenbesnijdenis. Antropologen kunnen waarschijnlijk deze risicogroepen aanwijzen. Het gaat erom dat de overheid individuen moet beschermen, zelfs tegen hun ouders en sociale groep. Deze vorm van liberalisme als individualisme wordt ook met verve bepleit door de liberale denker Dirk Verhofstadt, zoals in zijn boek Pleidooi voor individualisme.


    Volgens Mill is de rol van onderwijs opvoeding tot vrijheid. De overheid dient niet alleen negatieve vrijheid (vrijheid om te doen en laten wat je wilt binnen de grenzen van het schadeprincipe), maar ook positieve vrijheid te faciliteren, mogelijkheden om individuele vrijheid vorm te geven door een infrastructuur en ontplooiings­mogelijkheden, waarin algemeen verplicht seculier onderwijs een cen­­trale rol speelt. Het onderwijs moet zich maximaal inspannen om kinderen en jonge mensen de capaciteiten bij te brengen om rationeel en autonoom te leven.


    ‘Ook al maakt hij allerlei fouten tegen de adviezen en waarschuwingen in, het is nog veel erger als men toestaat dat anderen hem dwingen te doen, wat zij het beste voor hem vinden,’ schrijft Mill. De vrijheid van expressie (die groter is dan de vrijheid van meningsuiting, omdat het ook mode, hobby’s en voorkeuren omvat) is het fundament van een open samenleving. Mill schrijft met pathos: ‘Als de gehele mensheid met één uitzondering dezelfde mening had, terwijl die ene persoon een tegengestelde opvatting koesterde, dan zou de mensheid even weinig recht hebben om die ene persoon tot zwijgen te brengen dan hij zou hebben om de mensheid het zwijgen op te leggen, als hij de macht had.’ Een zo groot mogelijke vrijheid van expressie brengt met zich mee dat mensen ook mogen kwetsen en beledigen. Dat is de prijs voor vrijheid. Beledigen mag, (dreigen met) geweld niet. Dit wordt krachtig verwoord in het Engelse gezegde: Sticks and stones may break my bones, (but words can never hurt me).558


    Het serieus nemen van het niet-schadenprincipe kan horizontaal (burgers) en verticaal (overheid). Momenteel tolereert (en stimuleert) de overheid, dat schade wordt toegebracht aan toekomstige generaties, mensen in ontwikkelingslanden en dieren. Door het vrijheidsprincipe breder toe te passen, door het van antropocentrisme uit te breiden naar sentiëntisme (groen liberalisme), neemt paradoxaal de handelingsvrijheid af, omdat er geen schade meer mag worden toegebracht aan voelende wezens, inclusief dieren en toekomstige generaties. Op individueel niveau kan ieder mens zijn of haar verantwoordelijkheid nemen en trachten te streven zo min mogelijk schade aan anderen te berokkenen, dus door een duurzame ecologische voet­afdruk te hebben, geen producten afkomstig uit de intensieve veehouderij te consumeren en actief te streven naar een wereld waarin er minder schade wordt berokkend, een wereld met minder leed, en meer geluk.


    58. Het ethisch-ecologisch appèl van Etienne Vermeersch


    Hoe langer wij wachten om het roer […] om te gooien, hoe moeilijker het wordt […]. Daarom moet het nu gebeuren, de geboorteregeling, de voorstudies en de voorbereiding tot het cyclisch productiesysteem; nu moet er een einde komen aan het verstoren van de biotopen, aan het uitroeien van de bevolking van de oceanen, aan het vernietigen van de tropische regenwouden…559


    ETIENNE VERMEERSCH


    De ogen van de panda560 is zonder twijfel het belangrijkste boek van de filosoof Etienne Vermeersch. In zijn milieufilosofisch essay behandelt hij op originele en constructieve wijze het grootste probleem van de mensheid: de op handen zijnde ecologische, door mensen veroorzaakte, ramp, waarbij alle andere problemen en vraagstukken, zoals euthanasie en de hoofddoekproblematiek, stokpaardjes van Vermeersch, in het niet zinken. Het is spijtig dat hij niet méér van zijn tijd en intellectuele vermogen besteedt aan de milieuproblematiek.


    Etienne Vermeersch (1934) is filosoof, scepticus, opiniemaker en emeritus-hoogleraar wijsbegeerte aan de Universiteit Gent. Na vijf jaar studie bij de jezuïetenorde trad hij uit, brak met het geloof en werd een uitgesproken atheïst en scepticus. Vermeersch studeerde klassieke filologie en wijsbegeerte en promoveerde aan de Universiteit Gent met een proefschrift over de filosofische implicaties van de informatietheorie en de cybernetica. In 1967 werd hij aan de Universiteit Gent benoemd tot hoogleraar wijsbegeerte. Zijn wetenschappelijk werk heeft betrekking op grondslagenonderzoek van de menswetenschappen, filosofische aspecten van het onderzoek over informatica en kunstmatige intelligentie en algemeen maatschappelijke en ethische problemen, vooral op het gebied van milieufilosofie, cul­tuurfilosofie en bio-ethiek. Zo behoort hij tot een van de grondleggers van de legalisering van abortus en euthanasie in België. Vanaf de jaren 1980 werd hij in de Vlaamse media een prominente opiniemaker. Hij trad vaak op als woordvoerder van maatschappelijke bewegingen die ijveren voor ethische hervormingen. In maart 2010 publiceerde Vermeersch de tekst De islam en de hoofddoek in België waarin hij argu­menteert tegen de algemene beslissingen van scholen om een hoofddoekenverbod in te voeren. Vermeersch is een van de oprichters van SKEPP, de Studiekring voor Kritische Evaluatie van Pseudo-wetenschap en het Paranormale. Meer dan veertig jaar geeft hij lezingen en publiceert hij artikelen over dit onderwerp. Ter gelegenheid van zijn emeritaat verscheen het boek Van Antigone tot Dolly (1997), een keu­ze uit zijn artikelen. Vermeersch bleef bewust kinderloos omdat hij oordeelt dat de Aarde overbevolkt is en hij dit als één van de grootste problemen van de mensheid beschouwt. In 2009 publiceerde Vermeersch samen met Johan Braeckman (diens opvolger als hoogleraar wijsbegeerte aan de Universiteit Gent) De rivier van Herakleitos. Een eigenzinnige visie op de geschiedenis van de wijsbegeerte. Opmerkelijk aan dit boek is dat milieufilosofie en dierethiek een rol krijgen in hun overzicht van de geschiedenis van de filosofie.


    In 1988 publiceerde Vermeersch een bondig essay over milieufilo­sofie. Anno 2010 herpubliceert uitgeverij Houtekiet deze tekst, aangevuld met een nieuwe inleiding en een naschrift. Vermeersch heeft de oorspronkelijke tekst aangevuld met aanvullende noten en een naschrift waarin hij replieken bespreekt en enkele nieuwe beschouwingen geeft over klimaatverandering en milieusceptici. Het besef van de ernst en omvang van de door mensen veroorzaakte milieu­problemen, waarvan klimaatverandering de meest in het oog springende is, is sinds 1988 groter geworden. Helaas echter zijn de milieu­problemen ook groter geworden. In de jaren 1970 werd de volle omvang van het milieuprobleem duidelijk. Belangrijk was het Rapport van de Club van Rome, The Limits to Growth dat in 1972 verscheen. Eerder al wezen Paul en Anne Ehrlich in The Population Bomb (1968) op het gevaar van bevolkingsgroei. Hoewel de milieubeweging aan kracht en invloed is toegenomen de afgelopen kwart eeuw, is de to­ta­le impact van de mens op de Aarde toegenomen. Dus, ondanks een groter bewustzijn en ondanks onderzoek en milieubeleid zijn de milieu­problemen groter geworden. Een heruitgave van het ethisch-ecologisch appèl van Vermeersch is daarom van groot belang.


    De ogen van de panda is een bondige tekst, maar de reikwijdte van de ideeën is groot. Vermeersch’ perspectief is dat van big history. Hij geeft de plaats van de mens aan in het universum en in deep time. Dat grootse perspectief werkt bevrijdend. Dit doet denken aan het overzicht van de cultuurgeschiedenis van de mensheid, en de evolutie van de soorten, zoals Tom Schoepen, die wijsbegeerte bij Vermeersch heeft gestudeerd, heeft vervaardigd op de imposante poster Tijdsbalk van de Evolutie, Kennis en Cultuur (2001).


    Volgens Vermeersch is dit de essentie van het milieuprobleem:


    De natuurlijke draagkracht van een biotoop waarin zowel planteneters als vleeseters moeten leven, is relatief gering en het voortdurend toenemen in aantal van een enkele soort moet onvermijdelijk evenwichtsstoringen tot gevolg hebben. Welnu, door de groeiende technische efficiëntie van de mens ontstond een zo sterke druk op de milieus waarin hij verkeerde, dat hij genoodzaakt werd steeds nieuwe territoria te zoeken. […]


    Jared Diamond heeft er in zijn boek Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed (2005) op gewezen dat er culturen ten onder zijn gegaan mede door de ecologische ineenstorting veroorzaakt door roofbouw op de natuurlijke hulpbronnen. In tegenstelling tot de lokale ecologische ineenstortingen van weleer is de huidige milieucrisis een mondiale aangelegenheid. Vermeersch behoort, zeker in het Nederlandse taalgebied, tot de eersten die aan de alarmbel trok en die de weg bereidde voor de subdiscipline van de milieufilosofie. Na het stellen van de diagnose dat de mens de maximale draagkracht van het ecologische systeem Aarde bijna bereikt heeft, komt Vermeersch tot zijn centrale stelling over de oorzaak van de milieuproblematiek. De milieucrisis wordt volgens hem veroorzaakt door een complex van drie factoren die elkaar onderling versterken door de dynamiek tussen: 1) wetenschap, 2) techniek en 3) kapitalisme. Vermeersch noemt dit het WTK-complex. Dit systeem heeft volgens Vermeersch zowel goede als slechte consequenties. De goede gevolgen zijn de welvaart en techniek die zorgen voor een lang, comfortabel, gezond en luxueus leven voor de meeste mensen in het rijke westen. De men­sen die een westerse levensstijl genieten plukken de vruchten van het WTK-complex. De lusten en lasten echter zijn ongelijk verdeeld, zowel geografisch als temporeel. En behalve dat: het hele ecosysteem dreigt onder de door het WTK-complex veroorzaakte milieucrisis te bezwijken. En wat hebben we aan luxe als we ten ondergaan? Vermeersch wil, zoals de meeste milieuactivisten, de lusten behouden, en de lasten verminderen. Het WTK-complex is een blind proces. Er is geen centrale sturing.


    Vermeersch stelt een fundamentele systeemverandering van het WTK-complex voor. Hij noemt als voorbeelden: het sluiten van kringloopsystemen (tegenwoordig bekend als het cradle to cradle (C2C) principe; een steady state economie (geen economisch systeem gebaseerd op continue groei); en een significante daling van de wereldpopulatie (door middel van onderwijs en (vrouwen)emancipatie). Een kritiek op Vermeersch’ analyse van het WTK-complex als oorzaak van milieuproblematiek is dat ook in niet-kapitalistische landen, zoals in de voormalige Sovjet Unie, er op grote schaal sprake was van ernstige milieuproblemen. Vermeersch ziet dit zelf in en doopt het communistische systeem om tot ‘staatskapitalisme’: ‘De centraal geleide (socialistische) economieën hebben een wezenlijk kenmerk met het westers kapitalisme gemeen in het feit dat ook hier een belangrijk gedeelte van de productie gericht is op de verdere uitbreiding van de productiemiddelen.’561 Om een centraal geleide communistische economie in wezen als kapitalistisch te bestempelen lijkt niet zo sterk.


    De analyse van het milieuprobleem door Vermeersch en diens alarmisme roepen de vraag op: wie moet wat doen? Vermeersch eindigt zijn essay met een appèl tot handelen: ‘Hoe langer wij wachten om het roer in deze [duurzame] richting om the gooien, hoe moeilijker het wordt om deze doelstelling [een duurzame wereld] ooit nog te bereiken. Daarom moet het nu gebeuren.’562 Maar hoe verhoudt zich dat tot de praktijk? Het lijkt erop alsof Vermeersch stopt met zijn milieufilosofische verkenning juist op het punt waar het er op aankomt. Het boek bevat enkele goede richtlijnen, zoals drastische bevolkingspolitiek, en een pleidooi voor niet meer dan twee kinderen per persoon, een halfslachtig pleidooi voor vegetarisme, en een pleidooi voor een radicale omvorming van het economisch en productiesysteem. Dat zijn concrete handvatten. De ongerustheid van Vermeersch zit diep; hij heeft weinig hoop voor een structurele oplossing van het milieuprobleem: ‘… mijn troost ligt in de gedachte dat ik ze­­ker over 30 jaar dood zal zijn: ik zal het ergste niet moeten meemaken. Niet omdat de oplossingen onmogelijk zijn, maar omdat ik vrees dat men de nodige hervormingen niet zal doorvoeren. De enen omdat ze het probleem niet zien, de anderen omdat ze een rationele aanpak ervan afwijzen.’563


    59. De werkelijkheid als nachtmerrie

    Over de noodzaak van een radicale herziening van het economisch paradigma


    Het lijkt me dat de stelling dat eindige voorraden zonder hergebruik niet oneindig gebruikt kunnen worden onweerlegbaar is.564


    EGBERT TELLEGEN


    ‘De reacties op de dubbele financiële en klimaatcrisis565 blijven gevangen in het gangbare, ‘neoklassieke’ economische denken en hebben niet tot een verandering van fundamentele uitgangspunten of ‘paradigma’ geleid. Zo stelt milieusocioloog Egbert Tellegen in zijn boek Afscheid van het kapitalisme (2014). ‘Als we echt willen dat een rijk land als Nederland de bijdrage aan het wereldwijde milieubehoud gaat leveren die ervan verwacht mag worden, dan moeten we de bestaande economisch orde op de schop nemen.’566 Tellegen zoomt eerst uit. Hij begint zijn boek met een Big History perspectief op de Aarde en de (bescheiden) plaats die de mens daarin inneemt. Het is goed om dat gezichtspunt van Big History in te nemen. Het bewustzijn dat de mens sinds de industriële revolutie een ongekend grote impact heeft op het ecosysteem Aarde is van cruciaal belang. In het boek staan zeven grafieken opgenomen onder het kopje ‘Steile curven’. Deze hockeystickcurven laten zien dat er sinds zo’n 150 jaar een fundamentele omslag is in de verhouding mens-milieu. De diagrammen laten zien dat er een exponentiële groei is (vanaf circa 1850) qua: 1) Bevolking, 2) kolen- en olieverbruik, 3) productie van metalen, 4) waterverbruik, 5) oppervlakte met natuurlijke vegetatie versus landbouwgewassen, 6) afname van de biodiversiteit en 7) concentratie van broeikasgassen in de atmosfeer. Na het bespreken van een hele waaier aan milieuproblemen vat Tellegen de crisis als volgt samen:


    Iemand kan de toestand van de Aarde zoals die als gevolg van de mishandeling door de menselijke soort geworden is als een nachtmerrie beleven. Maar het is geen droom maar werkelijkheid.


    Tellegen koppelt Big History aan Local History, de geschiedenis van de ontdekking van het milieu, oftewel de bewustwording van de milieuproblematiek en de maatregelen die er in Nederland zijn genomen. ‘Toen de gemeente Amsterdam het Naardermeer als vuilstortplaats in gebruik wilde nemen, kocht Natuurmonumenten het op en vestigde daar haar eerste natuurreservaat.’567 Tellegen wijst in zijn boek op het pijnlijke verschil tussen het stellen van ‘Grenzen aan de groei’ zoals de titel van het Rapport van de Club van Rome uit 1972 en het nemen van concrete kleine milieumaatregelen. Het is een verschil tussen incrementele versus fundamentele/radicale maatregelen:


    Milieuhygiëne bevorderen en grenzen aan de economische groei stellen, zijn wel zeer uiteenlopende ambities. Bij de eerste kun je een heel eind komen met zogenaamde end of pipe-maat­regelen, waardoor uit de schoorstenen van fabrieken minder vervuiling in lucht en water terechtkomen. Bij het nastreven van de tweede ambitie moet je in feite de hele economische orde op de schop nemen. Bevorderen van milieuhygiëne is wel een zeer magere uitwerking van de milieuboodschap van niet alleen de Club van Rome, maar ook van andere uitingen over de ernst van de milieuproblematiek.568


    Bij alle op zichzelf waardevolle inspanningen om het milieu minder te belasten bleef de voortdurende groei van productie en consumptie gerichte economische groei buiten schot.569


    Tellegen betoogt dat het probleem in het kapitalistische systeem, gebaseerd op continue groei, zelf zit. Er moet een alternatief economisch systeem komen, niet omdat mensen het zo graag willen, maar omdat de bestaande economisch orde door een combinatie van groei-fetisjisme en een kortetermijnhorizon zelfdestructief is. Het grote, morele probleem is, dat degenen die de lusten hebben, niet dezelfden zijn als degenen die de lasten dragen. Toekomstige generaties zadelen wij vooral op met de lasten – de negatieve milieu-impact – van ons economisch systeem, terwijl wij de lusten hebben, zoals goedkope vliegtickets. ‘Een toekomstbestendige economische orde dient gebaseerd te zijn op het inzicht dat de eindige Aarde het, in het belang van toekomstige generaties, nodig maakt om inzicht in die eindigheid niet als randvoorwaarde, maar als uitgangspunt van economische ontwikkeling te kiezen.’570


    Dat Tellegen een ingrijpende verandering van het economisch systeem voor ogen heeft blijkt uit een opmerking als deze: ‘Voor een ondernemer bestaat er echter nu nog niet een stevig in de samen­leving verankerde norm, dat hetgeen hij levert om meer te verdienen, niet de Aarde ernstige schade mag berokkenen.’571 In abstracto zal me­­nigeen zich in deze uitspraak kunnen vinden, maar wanneer er concrete invulling aan gegeven wordt zal, me dunkt, het animo snel slinken. Kan je volgens het uitgangspunt werken bij een bedrijf als Shell? Het lijkt mij niet. Een olie- en gasproducent als Shell berokkent de Aarde immers ernstige schade toe (denk aan: oliewinning in Nigeria, teerzanden in Alaska etc.). Of neem een bedrijf als Friesland Campina, een bedrijf dat zuivel levert door gebruik te maken van de intensieve veehouderij. Immers, ontbossing in Zuid-Amerika wordt voor een groot deel veroorzaakt door de verbouw van gewassen ten behoeve van de zuivelindustrie. Het aanpakken van en wijzigen van de bestaande economische orde zal grote consequenties hebben voor hoe wij ons leven leiden en, nog fundamenteler, onze identiteit: in het huidige neoliberale paradigma wordt onze identiteit voor een groot deel bepaald door wat we kopen: wij zijn primair consument van goederen en veel van die goederen hebben wij niet eens nodig (zoals melk). ‘In de toekomst zou een ondernemer moeten weigeren een product of dienst te leveren als dat, gegeven de omstandigheden van de consument, excessieve schade aan de Aarde berokkent.’572 Een serieus probleem voor Tellegen is het woord ‘excessief’. Bedrijven zullen, met hulp van sluwe advocaten, in alle toonaarden ontkennen dat zij de Aarde ‘excessief’ schade berokkenen. In stelling 7 van de achter in het boek opgenomen tien stellingen is Tellegen duidelijk: ‘Het behouden of scheppen van werkgelegenheid behoort geen reden te zijn om producten te vervaardigen of diensten te verlenen, die het milieu belasten.’573 Ergo, exit Shell, exit Friesland Campina, exit visserijbedrijf Parlevliet & Van der Plas, exit Unilever, exit Air France/KLM en exit BV Nederland574 als geheel. Socioloog Tellegen ontpopt zich als een proponent van radicale oplossingen en een opponent van het zichzelf groenwassende systeem.


    Tellegen besluit zijn betoog met een deugdethiek, althans met de aanbeveling van zorgvuldigheid: ‘Zorgvuldig handelen sluit zowel daadkrachtig, op zekerheid van kennis en ervaring gebaseerd, handelen in, als openheid voor veranderende inzichten.’575 Het lijkt mij een utopisch appèl.


    60. Tarzan is dood

    De ethiek van de jungle576


    Do you think you should feel pangs of conscience about the fact that, every time you eat meat or drink milk, you make a small contribution to the decimation of tropical rainforests in Asia of South America?577


    NIKO ROORDA


    Apen onder elkaar in de dierentuin. Wij zijn apen aan de goede kant van de tralies en we maken onszelf wijs dat de opgesloten apen het naar hun zin hebben daar, of dat hun gevangenschap bijdraagt aan ons natuurbewustzijn, maar we weten allemaal dat de primaire functie van dierentuinen vermaak is. De natuur als vermaak. De natuur slinkt en het zal niet lang meer duren voordat met name grote zoogdieren en amfibieën alleen nog in dierentuinen zullen voortbestaan. Of als opgezette exemplaren in Natuurhistorische Musea. De uitnodiging om te komen spreken op het lustrumsymposium voor de ­Nederlandse Vereniging Tropische Bossen heb ik met genoegen aanvaard. Hier sta ik dan. In een stukje kunstmatig tropisch Nederland, zoals elke stukje Nederland kunstmatig is. Ik ben blij verrast te vernemen dat er in Nederland een vereniging is voor tropische bossen. Ik hoop dat deze vereniging zich inzet voor het behoud ervan. Sinds Nederland haar kolonies met gemor eindelijk heeft opgegeven, is er geen tropisch bos meer waarvoor wij direct democratisch verantwoordelijk zijn.578 Wel hebben wij als rijk westers land met tropische bossen te maken. Zo zat ik, toen ik dit schreef, achter mijn bureau die staat op een fraaie, maar foute, hardhouten vloer van basralocus hout uit Zuid-Amerika. De vloer lag er al in toen ik het huis betrok. Neder­land importeert tropisch hard hout, goed dan wel fout hout. En Neder­land gebruikt producten die rechtstreeks verband houden met ontbossing: vlees. Ik ben dan ook verheugd om als veganist voor een hele zaal vol veganisten te staan. Dat overkomt mij niet vaak. Mensen die tropische bossen, of de natuur in het algemeen, of het voortbestaan van het menselijk leven, een warm hart toedragen kunnen niet anders dan geen vlees en andere dierlijke producten te eten. Vleesconsumptie is een verkwistende en inefficiënte manier van voeding. Er komen echter steeds meer mensen op de wereld en steeds meer mensen willen steeds meer vlees en dat betekent meer vraag naar veevoer en dat betekent meer, al dan niet genetisch gemodificeerde, monoculturen van maïs en soja en dat betekent minder tropisch bos. En wie de natuur een warm hart toedraagt zal ook een probleem hebben met vliegen. Vliegen verhoogt de CO2 uitstoot per individu gigantisch. En CO2 emissie draagt bij aan klimaatverandering en dat is een van de biofysische grenzen die overschreden dreigen te worden. Dat is een vervelend probleem: wie van tropische bossen houdt en daar heen vliegt om ervan te genieten is tegelijkertijd deel van een groter milieu­probleem. Gelukkig zijn er de prachtige documentaires van onder andere David Attenborough en Yann Arthus Bertrand.579


    Op zoek naar inspirerende ideeën over het specifieke probleem van het behoud van tropische bossen stuitte ik op een grootse maar onbekende filosoof. Niet dat zijn naam onbekend is, maar ik denk niet dat hij als filosoof wordt aangemerkt. Ik beweer echter dat deze denker met zijn levenshouding en relatie met de natuur een zinniger bijdrage kan leveren aan de oplossing van de problematische mens-natuur relatie dan 99 procent van de filosofie. Deze denker van de jungle is niet alleen atletischer dan een zaal vol bureaufilosofen bij elkaar, hij heeft meer gelijk dan zij. Zijn naam is Tarzan. Tarzan is ontsproten aan het brein van de Amerikaanse schrijver Edgar Rice Burroughs (1875-1950). Tarzan of the Apes uit 1914 was de eerste van een lange reeks succesvolle boeken met Tarzan in de hoofdrol. Het bekendst zijn de Tarzanverfilmingen, met name die met zwemkampioen Johnny Weissmuller in de hoofdrol (tussen 1932 en 1948). Mijn opa en ik keken de zwart-wit Tarzanfilms ademloos op de bank, hoewel mijn opa dan vaak zat te knikkebollen. De blanke Tarzan heeft westerse ouders. Bij een vliegtuigcrash in de jungle komen zijn ouders om. Tarzan overleeft als baby het ongeluk en hij wordt groot gebracht door chimpansees. Tarzan leeft in de jungle in harmonie met de natuur. Hij neemt niet meer dan hij voor zijn directe en eenvoudige behoeftes nodig heeft. Daarnaast werpt hij zich op als een beheerder van de jungle om de dieren en de jungle te beschermen tegen westerse invallers die de ongerepte natuur willen overmeesteren, door op dieren te schieten, bomen te kappen en grondstoffen en diamanten te zoeken. De Tarzanfilms en Tarzanboeken kunnen bijdragen aan een herziening van de manier waarop wij tropische bossen bezien. Echter, hoewel de kijkers van Tarzanfilms zich inleven in de held, zijn we de facto allemaal die brute mensen uit de steden die de jungle komen leegplunderen. Het is tijd om niet alleen romantisch weg te dromen bij de Tarzanlegende, maar om zelf Tarzan te worden. De les van meester Tarzan is dat wij westerlingen terughoudender moeten omspringen met de natuur.


    Milieufilosoof Wim Zweers heeft in zijn boek Participeren aan de natuur. Ontwerp voor een ecologisering van het wereldbeeld (1995) een verdeling van zes grondhoudingen ontwikkeld over hoe mensen tegenover de natuur staan. Aan de ene kant van het spectrum staan de despoten, zij die de natuur alleen instrumenteel zien en die de natuur willen overheersen, bedwingen en uitbuiten, zonder langetermijnvisie of respect voor de natuur. Aan de andere kant van het spectrum gaat het om een harmonieuze relatie met en in de natuur, gecombineerd met een besef dat wij als levend wezen onderdeel uit ma­­ken van een groter ecosysteem. Dit wordt wel de participerende houding genoemd. De Noorse filosoof Arne Næss heeft een filosofie ontwikkeld waarin deze houding wordt uitgewerkt: deep ecology. Tarzan is een deep ecologist avant la lettre. Wij zijn echter allemaal, ook als wij onszelf groen vinden, despoten. Onze moderne indus­triële samenleving is gebaseerd op een kortetermijnuitbuiting van de natuur, het souperen van het natuurlijk kapitaal. Onze economie draait op niet vernieuwbare fossiele brandstoffen en op het interen op het natuurlijke kapitaal van de Aarde (door het delven van de eindige voor­­raad grondstoffen, het leegvissen van de zeeën en het kappen van de bossen).


    Een prachtige Tarzanfilm is Tarzan’s New York Adventure (1942). Tarzan gaat naar New York om zijn gevangen vrienden de olifanten en zijn geadopteerde zoon Boy te bevrijden. Frappant is de tegenstelling tussen hoe Tarzan zich gedraagt in de grote stad ten opzichte van hoe de westerlingen zich gedragen in de jungle: Tarzan schiet niet op stedelingen. Hij doet niemand kwaad. Maar de stad heeft hem ook niets te bieden. Hij vindt het steedse leven raar, saai en oppervlakkig. Hij rooft niets, zoals de westerlingen dat in de jungle wel doen. Wie is er nu eigenlijk beschaafd en wat is beschaving? Wie leeft er authentiek? Als wij over beschaving spreken dan bedoelen we daar de facto mee de mate waarin een groep mensen erin slaagt de natuur te verruïneren. In zijn beroemde boek Collapse. How Societies Choose to Fail or Succeed (2005) beschrijft Jared Diamond de ondergang van vele beschavingen, waaronder die van Paaseiland, waarbij de ineenstorting en verstoring van het ecosysteem ten gevolge van menselijke handelen (vaak ontbossing) een rol speelt. Globalisering betekent dat de uitbuiting van de natuur nu op mondiale schaal plaats vindt. De ineenstorting van de beschaving op Paaseiland had geen invloed op de rest van de wereld, maar de milieuproblemen zijn nu wereldwijd. We kunnen niet vluchten, er is nergens een plek om heen te gaan.


    Omdat ik slechts een vage notie van tropisch bos heb, zocht ik een nadere definitie en beschrijving op:


    Een oerwoud, jungle of rimboe, zoals het tropisch regenwoud, is een bos dat zonder tussenkomst van mensen is ontstaan, en meestal met veel soorten dieren en planten. Een bijzonder rijke vorm van oerwoud is het tropisch regenwoud. Tropische regenwouden komen voor langs de evenaar. Het grootste komt voor in Zuid-Amerika zoals het Amazoneregenwoud in Bra­zilië. Verder in het midden van Afrika, Zuidoost-Azië zoals in Indonesië en Maleisië. Er is een klein oerwoud in Australië. Er komen veel bijzondere planten- en dierensoorten voor. Nog niet alle planten- en diersoorten in het oerwoud zijn onderzocht en bekend. Op één vierkante kilometer tropisch regenwoud staan vaak meer soorten bomen en planten dan in Nederland kunnen worden gevonden. Zo werden in een regenwoud in Maleisië, het Lambir National Park, 1152 boomsoorten gevonden in een gebied ter grootte van een halve vierkante kilometer. De diversiteit in vogels en insecten is er enorm. Doordat tropische bomen geschikt zijn om hout voor woningen en andere toepassingen te leveren, worden ze veel gekapt. Bij een duurzaam bosbeheer worden per vierkante kilometer bos zoveel bomen gekapt dat het bos zich kan herstellen. Hout uit op deze wijze beheerde bossen kunnen het FSC-label krijgen, een keurmerk voor duurzaam bosbeheer. Het komt echter vaak voor dat, mede als gevolg van onwil of onmacht bij beleidsmakers, met het herstel van het bos geen rekening gehouden wordt en bij een onveranderd beleid zullen volgens berekeningen de tropische regenwouden binnen enkele decennia verdwenen zijn. Oerwouden zijn belangrijk voor de Aarde en al het leven daarop. Het belang van oerwoud zit in de grote biodiversiteit die ze herbergen, en in de invloed die ze op het klimaat hebben. Veel planten- en diersoorten zijn al verdwenen. Planten en dieren die uitsterven, zijn voorgoed verdwenen.580


    De tropische bossen in de wereld staan onder druk. De tropische bossen krimpen doordat de mens oprukt. Niet alleen is het aantal mensen de afgelopen 114 jaar toegenomen van 1,65 miljard in 1900 tot 7,3 miljard in 2014,581 ook is de gemiddelde ecologische voetafdruk van de mens gigantisch toegenomen.


    De grootschalige destructie van tropische bossen ten gevolge van het kappen van bossen ten behoeve van hout en/of landbouwgrond, zoals palmolieplantages, soja- of maïsbouw (als veevoer), leidt tot een afname van biodiversiteit vanwege habitatverlies. Maar, stel dat er een tropische hotspot wordt gevonden waarin alle soorten voorkomen, is het dan moreel geoorloofd om de rest van het woud te kappen of the exploiteren? Is een minimale jungle genoeg? Kunnen we het Amazonegebied ontbossen en alleen een natuurpark ter grote van Na­­tionaal Park Hoge Veluwe behouden, met een hek eromheen?


    De meeste maatregelen die thans worden genomen om tropische bossen te beschermen zijn een vorm van wat wel shallow ecology genoemd wordt: men probeert concrete problemen op te lossen, zoals illegale houtkap door middel van FSC gelabeld hout, zonder dat de onderliggende oorzaken worden opgelost: de intensieve landbouw ten behoeve van biobrandstoffen en voedselproductie voor intensie­ve veehouderij.


    Het lijkt erop alsof wij het allemaal willen. We want it all, and we want it now!, zong de rockband Queen treffend. Maar: You can’t have your cake and eat it, zoals de Engelsen zeggen. Veel mensen willen een westerse levensstijl hebben, en tegelijkertijd een mooie gezonde natuur. De westerse levensstijl is echter niet duurzaam. De gemiddelde ecologische voetafdruk van de Nederlander is 4,0 ha, EU 4,7 ha, VS 9,2 ha, wereld 2,7 ha, India 0,9 ha. Terwijl 1,8 ha de duurzaamheidsgrens is, oftewel het eerlijke Aarde-aandeel. India zit daar onder. Omgerekend naar aantal Aardes betekent dat dat Nederland 3,6 Aardes verbruikt, als iedereen op deze planeet dezelfde voetafdruk zou hebben als de gemiddelde Nederlander. Het is hypocriet, dat men­sen zich inzetten voor het milieu, terwijl ze zelf juist ook deel uit maken van het probleem. In Nederland hebben we het milieu weer aardig op orde, verdere vervuiling wordt gelimiteerd en er is sprake van enig herstel. Maar de Noordzee is grotendeels leeggevist en oerbossen hebben we in Nederland al lang niet meer. Nederland is hooguit een natuurpark. Dit lijkt mooi: ‘Zie je wel, milieuproblemen kunnen best opgelost worden.’ Echter, Nederland heeft de milieuproblemen grotendeels geëxporteerd. Kolen worden niet meer in Limburg gedolven, maar komen onder andere uit Zuid-Afrika. Grondstoffen komen van over heel de wereld. Vervuilende industrie voor producten voor Nederlandse consumenten komen voor het merendeel uit lagelonenlanden zoals India en China. En ons afval, zoals afgedankte elektronica (e-waste), exporteren wij naar verweggistan. De Nederlandse vissersvloot vist de wereldzeeën leeg. Maar hoe groot de wereld ook is, de wereld is een beperkt systeem en door de economische en technologische vooruitgang sinds de industriële revolutie is de im­­pact op het ecosysteem gigantisch toegenomen. We weten het alle­maal. Tenminste, we zouden het allemaal kunnen weten.


    De enige manier om te zorgen dat we niet ten onder gaan, is om subiet drastische maatregelen te nemen op alle niveaus. Van individu tot de Verenigde Naties. Zowel top down als bottom up. Ik koester geen illusies dat dit zal gaan gebeuren. Hopelijk heb ik ongelijk.


    Er zijn vele argumenten voor het behoud van tropische bossen. Ik geef hier tien voorbeelden.


    
      	Biodiversiteit. Filosoof Etienne Vermeersch schrijft: ‘De mens, zelf geboren uit die wonderbare creativiteit van het leven dat in miljoenen verschillende vormen het aardoppervlak tot een biosfeer heeft gemaakt, schijnt er niets beters op te vinden dan de creativiteit te vervangen door eento­nigheid en waar rijkdom en vervulling was, leegte te schep­pen en verlatenheid.’582 De beroemde bioloog E.O. Wil­son spreekt over de komende era van eenzaamheid: “We’re heading for an age of loneliness, a planet with just us and not much else.” Filosoof Frederic Bender schrijft in The Culture of Extinction over de ecologische Holocaust en ecocide, the antropogenic elimination of biodiversity: ‘Aholo­caust results when modern technology and administrative methods are systematically applied, first to reduce a subject population to objects and then to exploit, brutalize, and exterminate them.’583


      	De mogelijkheid tot het ontwikkelen van nieuwe medicijnen of andere gewassen om te telen. Tropische bossen vormen een schat aan potentiële medicijnen of andere voor de mens nuttige producten. Maar dan moet er wel een tropisch bos zijn.


      	Bescherming van onze naaste verwanten, de mensapen, zoals het Great Ape Project:584 zonder tropische bossen geen mensapen, behalve dan in dierentuinen.


      	Natuurvolken. Bescherming van de culturele diversiteit door het instant houden van de habitats van natuurvolken.585


      	Esthetische waarde. Een wereld met tropische bossen is mooier, waardevoller dan een wereld zonder tropische bossen.


      	Ecotoerisme. Biodiversiteit, vooral van exotische fauna, trekt steeds meer toeristen. (Het is echter wel problematisch in hoeverre ecotoerisme bijdraagt aan duurzame ontwikkeling. De vliegreis van de ecotoeristen is moeilijk duurzaam te noemen.)


      	Toekomstige generaties. Wij weten niet precies wat de rede­nen zijn waarom toekomstige generaties tropische bossen al dan niet waarderen. Wanneer wij het tropisch bos verruï­neren, hebben de mensen na ons niets te kiezen. Wij beroven hen van keuzemogelijkheden. Misschien hadden die een we­­reld met orang-oetangs wel gewaardeerd. Het natuurlijk kapitaal van de Aarde slinkt door ons wanbeheer. Daarom moeten we het voorzorgsprincipe in acht nemen en terughoudend zijn.


      	Ecosystem services, zoals voorkoming van bodemerosie. Tropische bossen vormen onderdeel van een mondiaal ecosysteem (systeem Aarde) en het is niet duidelijk wat er zal gebeuren als de tropische bossen verdwenen zullen zijn.


      	Onomkeerbaarheidsprincipe: weg is weg. Als het tropisch regenwoud weg is, dan kan het zich niet meer herstellen tot eenzelfde ecosysteem met dezelfde soorten.


      	Intrinsieke waarde. Ecosystemen als tropische bossen hebben een intrinsieke waarde, zoals onder andere door de filo­soof Paul Taylor in zijn boek Respect for Nature (1986) wordt betoogd.

    


    Waarom biodiversiteit?


    Wat maakt het uit dat er minder soorten zijn? Dat is een filosofische vraag. Als alleen de zogenaamde flagship species maar behouden blijven, waarom zouden we van de Aarde dan geen grote stad met landbouwgronden er omheen maken, afgewisseld met parken voor recrea­tie? Wat is er erg aan een wereld zonder de blauwe vinvis, zonder orang-oetans, olifanten, tijgers, condors, paradijsvogels? En we zouden deze soorten nu toch nog kunnen filmen, documenteren en in dierentuinen plaatsen? Wat als de meerderheid van de mensen het niet, of niet veel, uitmaakt of er een hoge mate van biodiversiteit is? Welke argumenten kunnen er gegeven worden voor het behoud van biodiversiteit? Dat biodiversiteit een morele of intrinsieke waarde heeft is niet iets waarover consensus bestaat en het is moeilijk argumenten daarvoor aan te dragen. Er is onverenigbaarheid tussen het deep ecology discours van Tarzan (en Arne Næss) en dat van de despoten die instrumenteel, antropocentrisch, egocentrisch en op de korte termijn denken, vertrouwend op de technologie.


    Is er nog hoop voor een duurzame wereld?


    Ik vrees van niet. Maar zolang het nog kan moeten we desalniettemin streven naar een betere, duurzame, mooiere wereld met minder leed en meer geluk. Een wereld met tropische bossen is beter dan een wereld zonder tropische bossen. Misschien dat er op kleine schaal, op beperkte tijdschaal nog wat gered kan worden. Wie weet redden de orang-oetans en de gorilla’s het nog een tijdje. Maar om de ramkoers van de Titanic te wijzigen naar een veilige koers zijn er radicale, urgente en drastische maatregelen nodig op alle niveaus. En er is bijna niemand die uit zichzelf uit de consumentische niet-duurzame tredmolen stapt.


    Als we de tropische bossen willen behouden – als onderdeel van het streven naar duurzame ontwikkeling – dan is veganisme nood­zakelijk, omdat het grootste deel van de ontbossing komt door het omzetten van tropisch bos in monocultuur gewassen (vooral soja en maïs) voor de productie van diervoeders. Ik citeer uit het handboek Introduction to sustainable development van Roorda: ‘So you would have to become a vegan, and shun everything of animal origin. The only problem is that there would only be a noticeable result of this when a significant proportion of the population made the switch to veganism, which is not very likely in the immediate future.’586


    Laten we Tarzan als voorbeeld nemen voor een herziening van de mens-milieurelatie. Een Tarzanleerstoel voor milieufilosofie lijkt mij bijvoorbeeld passend. Tarzan bleef altijd vechten tegen de despoten en, zoals in zoveel Hollywoodfilms, overwon hij het kwaad. Maar Tarzan is dood. Wie komt er nu op voor rechten van de jungle?


    61. Denken over duurzaamheid versus denken over natuur


    In wildness is the preservation of the world.


    H.D. THOREAU


    In de tweede helft van de 19de eeuw reflecteerde Multatuli over de nieuwe industriële landbouw en kunstmest, toen hij in Duitsland het eerste gebruik daarvan aanschouwde:


    Kan ’t mogelyk zijn dat de vooruitgang in kennis der meststoffen, en in ’t fabriekmatig voortbrengen daarvan, een nadeeligen invloed heeft op den Landbouw, door ’t vermeerderen der mikrokosmen (soortelyk en individueel) die ’t voortgebrachte aantasten? M.a.w. Veroorzaakt (soms, dikwyls, altyd?) nieuw mest, nieuw ongedierte?587


    In zijn cultuurfilosofische Moeten wij van elkaar houden? essay reflecteert Bas Heijne over de kunstmatige natuur:


    In Nederland is de natuur een vorm van cultuur geworden, iets wat zorgvuldig moet worden bijgehouden en gecultiveerd, verzorgd en beschermd. Paradoxaal genoeg kunnen we pas van de natuur genieten als we haar tegen onszelf hebben beschermd. Rust, stilte, een gevoel van uitgestrektheid en intensiteit, we kunnen het het beste ondergaan wanneer we zelf lijfelijk afwezig zijn. En als we er toch zijn, dan het liefst met zo min moge­lijk. Een aantal gebieden worden ‘teruggegeven’ aan de natuur. Die uitdrukking is veelzeggend: wil de natuur natuurlijk zijn, dan moet de mens een flinke stap terug doen. Hij588 is niet langer gewenst, het landschap is beter af zonder hem. Maar de mens, in ieder geval de Hollandse mens, kan helemaal geen stap meer terug doen, daar heeft hij simpelweg te weinig ruimte voor. En hij heeft er ook niet echt zin in. Hij wil van ‘zijn’ natuur genieten, hij laat zich niet zomaar uit zijn paradijs verjagen. Recreatie is een grondrecht geworden – en wat de een mag moet de ander ook mogen. Intussen wordt de natuur almaar kunstmatiger. Alles wat groeit en bloeit is tot een reservaat verworden.589


    Het boek Natuurmakers. Heroverd landschap van Rottum tot Grensmaas (2011) sluit hier bij aan. Journalist Ineke Noordhoff zet uiteen hoe in Nederland natuur wordt gemaakt. ‘De aanleg van nieuwe natuur is een mega-operatie waarmee Nederland heeft laten zien dat het niet wil afglijden tot een metropool van woonwijken, infrastructuur en industrieterreinen.’590 Noordhoff doet journalistiek verslag van het eerste decennium van de 21ste eeuw, maar de grondslag van het beleid is 1990, wanneer het politiek besluit wordt genomen over de Ecologische Hoofdstructuur. Wanneer het politiek tij keert wordt er in 2010 een beperking opgelegd aan de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), maar binnen dat kader wordt er volop gewerkt aan de natuur. ‘[…] dagelijks zijn duizenden mensen bezig met regie voeren over deze ogenschijnlijk ongestuurde processen.’591 Het is een rommelig en onoverzichtelijk boek, precies zoals het natuurbeleid in Nederland dat ook is. Bioloog Midas Dekkers merkt cynisch op over natuur­behoud: ‘Het verlies aan natuur is het resultaat van besluiten: dat er hier en daar nog iets moois van over is, hebben we vooral te danken aan besluiteloosheid. Dat maakt de natuur zo kwetsbaar. Na tien keer niets besluiten is ze nog steeds niet veilig; één besluit en ze is voorgoed verdwenen. Natuur behouden is een kwestie van nul keer iets doen, duizend keer iets laten.’592


    Historisch besef is van groot belang als het om denken over de natuur in Nederland gaat. Het landschap zoals dat er vandaag de dag uitziet is ingrijpend veranderd in naoorlogs Nederland. Het landschap is allang door mensen veranderd, maar de omvang en aard van de verandering is de afgelopen decennia ingrijpender geworden. Ik noem drie processen: 1) ruilverkaveling, 2) intensivering van de landbouw en de introductie van chemicaliën, 3) inpoldering, zoals de creatie van Flevoland. ‘Met de rationalisatie van de voedselproductie is er steeds minder variatie te beleven. Een boer die produceert voor de wereldmarkt en daar vaak Europese subsidie voor krijgt, zorgt niet meer automatisch voor een goede leefomgeving.’593


    ‘Na de Tweede Wereldoorlog spanden boeren, burgers en overheid samen om zo ongeveer elke hectare land op de schop te nemen en optimaal in te richten voor de verbouw van voedsel. Het land moest ontwaterd worden zodat de boer kon zaaien en oogsten, akkers werden rechtgemaakt ten einde tractoren en landbouwwerktuigen ruimte te bieden om hun genade over het land te brengen. Rafelige randjes, overhoekjes; niets bleef gespaard voor de rechtmakers, de afwateraars en de exploitanten.’594 Het doet mij denken aan Ingenieurs van de ziel (2005) van Frank Westerman over de absurde bouwprojecten van Stalin en diens trawanten om megalomane landbouwprojecten op te zetten en die daarvoor ingrijpende veranderingen in het landschap teweeg brachten met als dramatisch dieptepunt het droogvallen van de Aralzee. Toch werkten ingenieurs met graagte mee aan dergelijke projecten – ook Nederlandse ingenieurs. De projecten van Stalin zijn megalomaan, maar (landbouw) ingenieurs doen er alles aan om de na­­tuur naar hun hand te zetten. Ingenieurs zijn maar al te vaak despoten en een ding kunnen ze absoluut niet: niets doen en de natuur zijn gang laten gaan. Misschien zou het een idee zijn om ingenieurs in hun opleiding meditatie te geven: mediteren en niks doen kan ook een goede vorm van beleid zijn.


    Tot 1990 wordt er vooral ingezet op uitbreiding van het landbouwareaal, maar door de grote landbouwoverschotten in Europa verandert het beleid en komt er meer aandacht voor natuur en het belang daarvan. Dat leidde tot de EHS in 1990. Er wordt land teruggegeven aan de natuur en natuurgebieden worden zoveel mogelijk op elkaar aangesloten. Maar wat voor natuur? Daarover verschillende de meningen. Noordhoff interviewt een flink aantal mensen (stakeholders), die er allemaal een stevige en vaak van elkaar afwijkende mening over hebben: beleidsmakers, politici, vertegenwoordigers van natuurorganisaties als Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten, betrokken burgers etc. Het allermoeilijkst blijkt te zijn om de natuur zijn gang te laten gaan en de natuur vrijheid te geven. Noordhoff: ‘Afwachten en niets doen is een weinig verkozen optie. Nieuwe natuur wordt op veel plaatsen gemaakt, zoals je een industrieterrein aanlegt: met gedetailleerde tekeningen, grote bulten grond en enorme dumpers die zwarte en gele aarde, kiezelstenen en klei heen en weer slepen.’595


    Wat opvalt is dat het streven naar meer natuur niet gekoppeld lijkt te zijn aan het streven naar duurzaamheid, laat staan naar duurzame ontwikkeling. De redenen voor meer natuur die naar voren komen zijn: 1) het creëren van meer biodiversiteit en daardoor 2) ecosystemen die beter bestand zijn tegen (antropogene) klimaatverandering, 3) het terugbrengen van het landbouwareaal in verband met voedseloverschotten en 4) recreatie. Het natuurbeleid lijkt los te staan van het nadenken over landbouw en vooral veeteelt. Af en toe komt de intensieve veeteelt te sprake: ‘Willie Oosterveld begon dus met varkens – al hadden het net zo goed kippen kunnen zijn. Hij moet een paar keer verhuizen vanwege de overlast die zijn bedrijf veroorzaakte: stank, gegil, dat soort zaken.’596 In de tweede helft van de twintigste eeuw verdween ook het gemengd boerenbedrijf. Boeren kozen voor specialisatie.


    Een ander opvallend aspect is dat bij al de verschillende opvattingen over natuur het dierethisch perspectief buiten zicht blijft. Er wordt gesproken over schapenboeren die elfhonderd dikke rammen verkocht hadden voor het offerfeest.597 Dat die beesten dan onverdoofd geslacht zouden worden is blijkbaar van geen belang. De economische belangen prevaleren boven de belangen van de dieren.


    Maar wat is natuur? Volgens de VVD is een weide met koeien ook natuur. (En misschien is de middenberm van de snelweg natuur?) Het lijkt een abstracte filosofische discussie om te definiëren wat natuur is, maar als natuur niet precies gedefinieerd is, dan is de kans groot dat iedere stakeholder zo zijn of haar eigen opvatting heeft wat kan leiden tot een Babylonische spraakverwarring. Natuur is een container begrip: het kan van alles betekenen. Daarom zijn preciseringen belangrijk. In de natuurbeleidswereld wordt het onderscheid gemaakt tussen nanala, cula en hanala. Dat zijn nog eens vaktermen. Maar het is bij nader inzien niet zo esoterisch. Cula staat voor cultuurlandschap. Het is landschap dat door de mens gedomineerd en beheerst wordt: bebouwing, parken en (intensieve) veeteelt. Het is dan wel de betekenis van cultuur in de zin van landbouw. Ook het woord cultuur is een container begrip en tegenwoordig zullen mensen bij het woord cultuur waarschijnlijk eerder aan theater denken dan aan landbouw. Het maakt groot verschil wat voor soort landbouw er plaats vindt: kleinschalige boeren (wat niet meer voorkomt in Nederland), biologische landbouw (wat een fractie is van het landbouwareaal) of intensieve landbouw. Dat laatste is wat het landschap domineert: saaie akkers of weiden, recht afgebakend met prikkeldraad, zonder bomen en stuiken. Halfnatuurlijk landschap (hanala) is landschap waarbij de natuur meer ruimte krijgt en minder instrumenteel wordt bezien. De natuur wordt beheerd en beheerst door mensen. In nagenoeg natuurlijk landschap (nanala) wordt de natuur zoveel mogelijk met rust gelaten. Soms nadat er grootschalig is ingegrepen om de uit­gangscondities van het hanala te bewerkstelligen. Dat laatste is wat er gebeurt met rewilding, het creëren van nieuwe wildernis. Deze drie­deling in soorten landschappen verduidelijkt, maar ook verhult het, dat er sprake is van een continuüm, waarbij er vele tussenvormen zijn. Wanneer is een stuk natuur park, wanneer is het bos (of hanala)? In Nederland willen we opschuiven op deze schaal van alleen cultuurlandschap (cula) naar meer hanala en zelfs nanala (nieuwe wildernis). Het Europese landbouwbeleid werkt dit in de hand omdat landbouw – voor het eerst in de geschiedenis – wordt ontmoedigd omdat er overschotten zijn, ten gevolge van de enorme toename in de productiviteit per hectare door technologie en chemie (kunstmest, bestrijdingsmiddelen, gewasverbetering, foktechnieken, etc.) en, niet te vergeten, landbouwsubsidies. Gek genoeg staan de Wadden te boek als het enige stukje oernatuur in Nederland. Dat is vreemd, omdat ook daar de invloed van de mens groot is: er wordt gevist, er is vervuiling, er zijn dijken rond de Waddenzee. Alleen in verhouding met de andere gebieden is de invloed van de mens op de Wadden relatief klein. Tot in de jaren 70 was er het plan om de hele Waddenzee droog te pompen en in te polderen voor landbouwgrond. Er werd een kunstmatig werkeiland aangelegd: Rottummerplaat.


    De afgelopen decennia is er een (gedeeltelijke) cultuuromslag geweest ten aanzien van de natuur en de natuurbeleving. Na de oorlog en na de watersnoodramp van 1953 stond het beleid in het kader van veiligheid: voedselveiligheid en bescherming tegen het water. Nu de Deltawerken klaar zijn, de dijken overal opgehoogd en voedselveiligheid (voorlopig althans) geen rol meer speelt, is er ruimte voor een ander beleid, voor meer natuur. Dat is waarom er in 1990 werd beslo­ten een eenduidig langdurig natuurbeleid te creëren, dat werd de Ecologische Hoofstructuur, waarbij de natuur in Nederland zoveel mogelijk aaneen gesloten zou worden. Sinds de Tweede Wereldoorlog is ook het wegennet enorm uitgebreid en is de bevolking toegenomen, net als het aantal landbouwhuisdieren. Nederland is krap, maar toch wordt er gestreefd naar natuur. Dat de landbouwgronden niet meer nodig zijn komt voornamelijk, omdat een groot deel van het voedsel, met name diervoeders, worden geïmporteerd uit bijvoorbeeld Brazilië. Het is wrang, dat terwijl in Nederland kleine stukjes landbouwgrond worden omgevormd tot natuur, er in Brazilië op grote schaal oerbos wordt gekapt om plaats te maken voor landbouw voor de dieren in Nederland. Dat brengt mij op een punt betreffende het natuurbeleid: het natuurbeleid staat los van duurzaamheidsdenken. Ik was in de veronderstelling, dat natuur gelijk stond aan duurzaam. Maar dat is niet zo. Het blijkt, dat denken en beleid zijn gecompartimentaliseerd en dat die compartimenten stevig zijn. Er lijken tenminste drie compartimenten te zijn: 1) duurzaamheid en duurzame ontwikke­ling, 2) natuur, 3) dierethiek. In het denken over natuur spelen dier­ethiek en duurzaamheid nauwelijks een rol.


    Thans is in Nederland Rottum misschien wel de enige plek waar de mens de natuur laat: er woont niemand, er mag niemand komen, er wordt niet ingegrepen. Alleen komt er jaarlijks een schoonmaakploeg om de aangespoelde rotzooi op te ruimen en de menselijke invloed te verminderen. Over die rotzooi in zee vraag ik mij af: hoe moet dat verder? Immers, het aantal mensen neemt toe, de scheepvaart neemt toe, de hoeveelheid plastic neemt toe: de hoeveelheid rotzooi in zee zal alleen maar toenemen. De Oostvaardersplassen zijn het succesverhaal van de nieuwe wildernis. Op een strook moeras in de Flevopolder, die was bedoeld voor industrie, ontstond spontaan een natuurgebied met vogels. Frans Vera, bioloog van het ministerie, heeft zich ervoor ingezet om hier nieuwe wildernis te creëren, dus geen regie, geen paden, geen beschoeiing, geen inrichtingsplan. Maar niks doen kunnen we niet: er werden grote grazers geïntroduceerd om het landschap open te houden om twee redenen, van wie een percentage in de winter het loodje legt vanwege voedseltekorten. Ten eerste, omdat een open landschap een grotere biodiversiteit heeft dan een moerasbos en ten tweede, omdat Europa millennialang gekenmerkt werd door grote grazers.


    Er is een veranderende houding tegenover de natuur merkbaar, al is die nog niet algemeen aanvaard. Het is het idee dat natuur een positieve invloed heeft op het welbevinden van de mens. Dit is waar milieupsychologie over gaat: mensen met uitzicht op de natuur voelen zich beter (waarom is er dan niet meer groen rondom gebouwen?). Er zijn verschillende soorten natuurbeleving. Natuurbeleving met de mens centraal, zoals jagen, met een motor door de natuur crossen, etc. Of wandelen in de natuur. Hoe stelt de mens zich op tegenover de natuur? Terughoudend of dominant? Noordhoff verhaalt over ­Thomas van Slobbe die zich met deze houdingen tegenover de natuur bezighoudt met zijn Stichting wAarde. Slobbe: ‘Studeren bijvoorbeeld vergt veel gerichte aandacht. De natuur biedt als tegenhanger ongerichte impulsen en helpt dus relativeren. Dat gaat vermoeidheid tegen.’598 Dat is een claim die intuïtief goed voelt en die empirisch onderzocht kan worden: studeren studenten, die op de lommerrijke campus van de Technische Universiteit Twente wonen, beter dan studenten die in de stad wonen? Slobbe gelooft in de (helende) kracht van de natuur: ‘Natuur trekt je aandacht zonder stress op te leveren. Je hervindt er je eigen kracht. […] Groen kan de oververhitting uit de samenleving halen.’599 Filosoof bij Staatsbosbeheer Matthijs Schouten merkt op: ‘De omgang met de natuur is een spiegel van ons zelf­beeld.’600 Een kleinschalig project is de creatie van een klein stukje wildernis (net als Rottum). Thomas van Slobbe heeft geregeld dat er bij Eext een stuk wildernis is, met een hek erom. Schoolkinderen be­groeven er hun schat. Over 50 jaar gaat de poort open. De sleutel hangt in de school van de kinderen. De vraag is of er 50 jaar inderdaad niks gebeurt en wat er over 50 jaar zal gebeuren.


    Willem Overmars: ‘De nieuwe wildernissen kunnen gezien worden als stadsparken, waar wij onze geestelijke behoefte aan een tegen­wicht voor de rationaliteit en gekunsteldheid van onze omgeving kunnen bevredigen. Het zijn stadsparken op schaal van de wereldstad Nederland.’601 Overmars spreekt over ‘Legolandschap’ en ‘geprogrammeerde natuur’. ‘De heidevelden in 1850 waren het gevolg van roofbouw. Waarom zou je een zodanig landschap nu terughalen en vasthouden? Je kunt de wereld om die artefacten uit het verleden niet stilzetten?’602 Wat voor natuur willen wij? Wie wil welke natuur en waarom? Daarover zijn de meningen verdeeld, ook onder natuur­makers. Boeren zijn duidelijk: die willen natuur die productie levert – en moderne boeren vinden het ook best als dat puur subsidie is in plaats van graan, melk en vlees.


    Eén schrikbeeld lijken de natuurmakers te delen: dat de natuur vol groeit met bomen, als je niets doet. En dat willen ze kostte wat het kost voorkomen. Natuurmakers delen hun afkeer van bomen en bos. Er wordt daarom heel wat gekapt, gemaaid en gegraasd, want bos heeft een lagere biodiversiteit en dat is – zo lijkt het – de heilige graal die gezocht wordt. Dierentuinen hebben echter een grotere mate van dierlijke biodiversiteit en botanische tuinen een grotere mate van plantaardige biodiversiteit, maar dat wordt dan gek genoeg weer niet gezien als natuurlijk. Wat wel en wat niet natuurlijk is, daarover wordt eindeloos gediscussieerd – als het maar geen bos is en al helemaal geen oude aangeplante productiebossen.603


    Willem Overmars laat duidelijk zien hoe die compartimentalisatie eruit ziet. Hij pleit ervoor, dat er meer wilde ganzen op het menu staan. Er komen steeds meer ganzen en in de ogen van natuurmensen zijn er teveel. Daarom pleit Overmars ervoor om ganzen af te schieten en op te eten. Dit gaat voorbij aan het dierethische aspect: mag je dieren doden voor menselijke behoeftes? En, als je vindt dat dat wel mag, is het afschieten van ganzen wel diervriendelijk? Lang niet alle dieren zijn op slag dood en lijden dan nog onnodig lang. Overmars meent, dat intensieve landbouw ook in Nederland thuishoort: ‘De intensieve landbouw hoort van oudsher thuis in ons land en moet de ruimte krijgen. Maar niet overal. Hoogproductieve bedrijven willen alleen de beste gronden gebruiken, daarom denkt hij [Overmars] dat gebieden die voor landbouw suboptimaal zijn op termijn een andere bestemming zullen krijgen, zoals natuur, recreatie of wonen in het groen.’604 Overmars is wel erg fatalistisch als hij opmerkt: ‘De mens vervuilt zijn eigen milieu en verandert het klimaat, maar is dat erg? Op de tijdschaal van het bestaan en in de reeks catastrofes als wereld­wijde zonsverduisteringen door vulkaanuitbarstingen en meteoriet­inslagen, zijn dit mineure incidenten.’605 Overmars ziet over het hoofd dat er een verschil is met voorgaande massaextincties, dat deze zesde massaextinctie, die in volle gang is, een door mensen veroorzaakte (antropogene) massaextinctie is. Wij mensen brengen dit teweeg en wij hebben een keuze. Als wij doorgaan op deze ingeslagen weg zijn het anderen (toekomstige generaties, klimaatvluchtelingen) die de prijs hiervoor betalen. Ons gedrag veroorzaakt slachtoffers. Vanuit het kosmisch perspectief is alles zinloos. Het risico van te ver vooruit­focussen is dat het leidt tot fatalisme, met een grote hoeveelheid ver­mijdbaar leed tot gevolg.


    ‘Het doodmaken van dieren hoort echter ook bij natuurbeheer in een land als het onze, waar natuurgebieden zo klein zijn dat er geen natuurlijk evenwicht tot stand kan komen.’606 Deze houding getuigt echter wel van antropocentrisme: blijkbaar stellen wij de mens boven de dieren. Het zijn de mensen die het lot van de dieren bepalen. Een andere optie zou zijn om de natuurgebieden te vergroten. Als ik één woord in voorgaande citaat verander ziet het er opeens heel anders uit: ‘Het doodmaken van mensen hoort echter ook bij natuurbeheer in een land als het onze waar natuurgebieden zo klein zijn dat er geen natuurlijk evenwicht tot stand kan komen.’ Hieruit blijkt des te duidelijker dat natuur primair een instrument is voor de mens. Vanuit dierethisch perspectief is de ecocentrische benadering, waarbij ecosystemen centraal staan problematisch, omdat dierenleed niet verdisconteerd is. Het is van belang een onderscheid te maken tussen leed in de wildernis (in een terrein waar de mens niet heeft ingegrepen) en in gebieden waar de mens wel ingrijpt of ingegrepen heeft. De grote grazers in de Oostvaardersplassen zijn er door de mens (Frans Vera) neergezet. In een ecosysteem zonder natuurlijke vijanden (als de wolf) neemt de populatie zoveel toe dat er in de winter dieren creperen. Wat te doen? Ecocentristen pleiten ervoor dat de natuur zijn gang moet gaan; mensen die dierethiek centraler hebben staan pleiten voor bijvoeren. Een compromis is gevonden in het genadeschot: dieren die het niet dreigen te halen, worden uit hun lijden verlost.


    Welke dieren willen wij in Nederland? Willen wij autochtonen of allochtonen (bij planten en dieren noemen we dit exoten)? Konijnen bijvoorbeeld blijken exoten te zijn. Ze zijn met de troepen van Alva meegekomen ‘om de mens te dienen met hun pelzen.’607


    Noordhoff komt tot de essentie wanneer zij stelt dat: ‘Natuur­maken gaat over het verdelen van schaarse ruimte.’608 Toch denk ik dat deze blik te nauw is. Het gaat erom: hoe kunnen wij als mens op deze planeet overleven? Nederland ligt op planeet Aarde. Lezende in het boek van Noordhoff lijkt het natuurbeleid in Nederland navelstaarderij. Het besef dat het gaat om een groter geheel, is niet aan­wezig. Vanuit duurzaamheidsperspectief is het de vraag of het wel verstandig is om landbouwgrond uit productie te nemen. Nederland als geheel is een niet duurzame samenleving. Onze collectieve ecologische voetafdruk maakt, dat we meer dan twee planeten Aarde nodig zouden hebben wanneer ieder mens op deze wereld een levensstijl als de onze zou hebben. Het primaire overheidsbeleid zou daarom gericht moeten zijn op duurzaamheid, het natuurbeleid zou daaraan ondergeschikt moeten zijn. Zelfs al zou het Nederlands natuurbeleid slagen in de zin dat de EHS maximaal gerealiseerd zou zijn, dat er een toename is van de biodiversiteit en dat de gecreëerde ecosystemen bestendig zijn, dan nog levert dat geen bijdrage aan de mondiale duurzaamheid, zolang Nederland een te grote ecologische voetafdruk heeft. Het natuurbeleid heeft last van een tunnelvisie. Dat geldt wellicht voor de politiek in het algemeen, waarbij duurzaamheid niet serieus genomen wordt, maar alleen wordt aangegrepen om goodwill te creëren. De loskoppeling van landbouw- en natuurbeleid lijkt mij funest. Om een duurzaam land te creëren is de eerste stap om de intensieve landbouw en om de veeteelt af te schaffen en over te stappen op (arbeidsintensieve) plantaardige biologische landbouw en permacultuur. Dergelijke landbouwmethodes die arbeidsintensiever zijn dan de intensieve landbouw zouden arbeidsplaatsen kunnen verschaffen, ook zou het landschap diverser worden, zodat er een (biologisch) agrarisch landschap ontstaat. Dat er dan nog kleine stukken wildernis zijn zou een bonus zijn. Het natuurbeleid, zoals het er thans ligt is een doodlopende weg. Zelfs als een land erin slaagt een duurzame samenleving te creëren, dan leidt dat niet tot een duurzame wereld. Maar Nederland zou ervoor kunnen kiezen een voorbeeldrol in de wereld te spelen. Rewilding lijkt mij geen goed voorbeeld- laat de wildernis maar zoveel mogelijk intact, in Indonesië, in Brazilië (en de Oostvaardersplassen), maar de omvorming tot een duurzame samenleving met duur­zame landbouw, waarbij natuur een prominentere rol in het land­­schap en in de stad krijgt, is nastrevenswaardig. Nederland is met het huidige beleid deel van het probleem, niet deel van de oplossing. Nederland kan wel deel zijn van de oplossing, maar dan moet het beleid qua landbouw, economie en natuur volledig op z’n kop. Voorlopig is er maar één politieke partij die daar ook naar streeft, maar met twee zetels in het parlement lijkt de Partij voor de Dieren dit soort beleid niet te kunnen verwezenlijken. Zelfs de Ecologische Hoofdstructuur moet deels wijken voor de economische kortetermijnbelangen.


    In het Noord-Friese dorp Berlikum hebben burgers zelf de natuur hun dorp binnengehaald, compleet met landbouw (fruitbomen). Dit burgerinitiatief lijkt mij het beste voorbeeld van de combinatie van duurzaamheid en natuur. En dierethiek, want er vindt geen veeteelt op plaats. De stoofpeertjes worden collectief geoogst in het dorp. Initiatiefnemer is Matthe van Hout. ‘Het Hemmemapark is er gekomen, omdat de bewoners behoefte hadden aan een groene zone. Het paste niet in het beleid, er kwam geen natuursubsidie voor en de bestuurders verzetten zich ertegen.’609 Maar het kwam er toch.


    ‘Het aantal natuurhectares groeit weer; het arsenaal aan natuur is de afgelopen twintig jaar met 130 duizend hectare toegenomen (dat is een kwart erbij). En met de biodiversiteit gaat het niet meer zo hard bergafwaarts. Langs de verbouwde Nederlandse rivieren is het aantal zeldzame planten en dieren zelfs opmerkelijk gestegen […]’610 Ondanks dit beleid is het niet gelukt biodiversiteit goed te beschermen en terug te brengen: ‘Op de Europese ranglijst van natuurbeschermers bungelt Nederland treurig onderaan.’611


    In de figuur van Henk Bleker (CDA) komt het conflict tussen natuur en economie op scherp te staan en Bleker kiest unverfroren voor de economie. Hij meent dat de natuur de economie en met name de landbouw niet dwars moet zitten. Voor Bleker is natuur bijzaak en is dierethiek geen issue. ‘Bleker vindt de overlast van Europese natuur voor de landbouw onevenredig groot en in één armbeweging maait hij ook het achterliggende doel, natuurbescherming, van ta­fel.’612


    Dichter J.C. Bloem heeft niet veel op met de natuur: “Natuur is voor tevredenen of legen.” Hij zingt de lof op de Dapperstraat en prefereert de stad boven de natuur.613 Bloem heeft een punt dat Nederlandse natuur van postzegelformaat is. Het probleem met de natuur en duurzaamheid zit dieper dan het aanleggen van nieuwe wildernis. Mensen moeten een band voelen met de natuur. De band met de natuur is volledig doorgesneden. Als natuur alleen dient ter recreatie, dan nog komt er geen diep besef dat wij als mens deel zijn van ecosystemen en dat wij daar een verstorende factor in zijn, die een bedreiging vormen voor de biodiversiteit, inclusief onze eigen soort. De indeling die milieufilosoof Wim Zweers uitwerkte in zijn boek Parti­ciperen aan de natuur (1995) blijft verhelderend. Zweers plaatst de houding die mensen ten aanzien van de natuur hebben op een schaal. Hij onderscheidt zes houdingen: despoot, verlicht despoot, rentmeester, partner, participant en de unio mystica. De eerste drie attitudes kenmerken zich door een instrumentele benadering van de natuur, waarbij de mens een groot stempel drukt op de natuur. De landbouwkundig ingenieurs (van de landbouwuniversiteit Wageningen), die de natuur willen dwingen in het keurslijf van toenemende productie, zijn despoten pur sang. De laatste drie attitudes erkennen de intrinsieke waarde van de natuur. De participant is zich bewust van het precaire ecosysteem, waar wij als mens deel van uitmaken en probeert een zo klein mogelijke ecologische voetafdruk te maken. De participant heeft een holistische visie. De omgang met de natuur is niet beperkt tot het creëren en beheren van natuurgebieden, maar ook in diens persoonlijke levensstijl: het is immers vreemd om producten te consumeren, die leiden tot ontbossing en tal van andere problemen en tegelijkertijd natuurbeschermer te zijn. De participant – verwant aan deep ecology – koestert een levensstijl, die dichtbij de natuur staat. Filosoof Arne Næss en Bill McKibben hebben dit gedachtengoed uitgewerkt. De meeste natuurmakers, die in het tableau de la troupe van Noordhoff voorbij komen hebben echter een andere attitude tegenover de natuur. Het varieert van despoot (Henk Bleker), tot partner (Frans Vera), waarbij de natuur een eigen plaats krijgt, maar waarbij dit niet gekoppeld is aan de holistische (ecocentrische) visie van de participant. De unio mystica heeft zichzelf weggecijferd en mediteert in een hutje in het bos.


    Denkend over het natuurbeleid naar aanleiding van het boek Natuurmakers lijkt het op quilten. Quilten is een hobby waarbij mensen (vrouwen), vaak in een groep, een kleed in elkaar frunniken. Natuurparken maken lijkt op quilten, al wordt dit voornamelijk door mannen gedaan. Het is een hobby, die weinig invloed heeft op de samenleving als geheel. En ja, het resultaat is best aardig. Quilten draagt bij aan de cultuur, zoals ook de postzegeltjes natuur bijdragen aan de cultuur. Maar met duurzaamheid heeft het weinig te maken. En dat is een gemiste kans.


    62. Nachtlicht

    Meditatie over stilte & duisternis


    Zelfs wanneer ’s nachts op mijn slaapkamer de luxaflex en de gor­dijnen dicht zijn is het niet helemaal donker. Er staat een lantaarnpaal pal voor het raam, die op alle nachten van het jaar de straat verlicht. Ook is er het schijnsel van de wekkers. Als ik meditatief in de kleinste kamer in huis ben, doe ik wel het licht uit. Maar ook dan is er een streep licht onder de deur en na verloop van tijd wennen mijn ogen aan de niet complete duisternis. ’s Nachts fietsend door Rhijnauwen en Amelisweerd op weg naar Bunnik vanuit de Utrechtse binnenstad is er een klein stukje, waar even weinig nachtlicht is. Daar stap ik dan van mijn fiets om eens lekker te wateren in de nachtelijke buitenlucht en om ondertussen naar iets van de sterrenhemel te kijken. Stil is het er niet, de snelweg is als ruisend geluid op de achtergrond hoorbaar. Door het overvloedige kunstlicht is er geen duisternis meer. Overal is nachtlicht. In de zomer stond ik op het strand op Schiermonnikoog. Daar is nog iets van de weldadige duisternis te zien, behalve dan dat om de paar minuten een helle streep licht over het landschap draait. Ook zijn er lichten van de dorpjes, van Ameland, voorbij varende schepen, booreilanden. Er is overvloedig nachtlicht en een schaarste aan duisternis. Mensen hebben een afkeer van duisternis. Het heeft lang geduurd voordat ik besefte dat er door het nachtlicht iets verloren is gegaan dat waardevol is: duister­nis. Duisternis, stilte en af en toe eenzaamheid zijn balsem voor de ziel. De intensiteit van individuele existentie wordt nergens sterker gevoeld dan in de duistere stilte.


    Twintig jaar geleden, Annemarieke en ik kenden elkaar net, waren wij in Kyushu, Japan en tot over onze oren verliefd (en nog steeds). ’sNachts wandelden we over boerenweggetjes langs de kust. We zaten op een vlot bij een kleine haven. Geen mens te zien. Af en toe een hond die aansloeg wanneer we een huis passeerden. Daar op dat vlot lagen we te kijken naar de sterrenhemel, naar het donkere water, naar de silhouetten van de bergen. Het enige nachtlicht op onze nachtelijke tochten waren de hel verlichte jidohanbaiki, de drankauto­maten, die tot in alle uithoeken door Japan zijn verspreid.


    In Nederland is er geen duisternis meer. Kijkend vanuit het vliegtuig, dat ’s nachts aankomt op Schiphol, is te zien dat Nederland hel verlicht is. Hoe anders is het op de vlucht naar New Delhi, onderweg uitgestrekte stukken duisternis. Ik ben geen technofobe Luddiet. Ik ben niet tegen technologie, tegen elektriciteit of tegen verlichting. De technologie van de verlichting heeft echter een eigen dynamiek naar steeds meer verlichting en daardoor steeds minder duisternis. Daarmee gaat er iets essentieels verloren. We leven in het zogenaamde Anthropoceen, de mensheid die voor het eerst in de geschiedenis systeem Aarde significant verandert. Er is geen plek op Aarde waar de invloed van de mens ontbreekt. In de verste oerwouden, woestijnen, op de polen, op de oceaanbodem, overal zijn sporen van mensen. Bill McKibben heeft dat indringend beschreven in zijn boek The End of Nature (1989). Techniek heeft een eigen dynamiek. Er is het gevaar dat de mens slaaf wordt van de techniek en gevangen raakt in consumentisme. We moeten niet uit het oog verliezen dat techniek bedoeld is als hulpmiddel om beter te leven. We moeten reflecteren over wat dat is: beter leven. Betekent dat steeds meer materiële goede­ren, steeds verder en meer reizen, steeds meer fast food, meer entertainment? In zijn boek Wandering Home schrijft McKibben: ‘Most of the time now we live under a kind of spell, a lulling enchantment sung by the sirens of our consumer society, telling us what will make us happy.’614


    Ik ga geen algemene cultuurpessimistische filosofie uiteenzetten waarin betoogd wordt, dat de consumentistische levensstijl leidt tot vervreemding van de natuur. Ik zal bij mijzelf blijven: ik mis de natuur, of beter gezegd wildernis. Het gevoel van gemis wordt in de loop der jaren heftiger en het verlangen ernaar groter. Ik verlang naar duisternis, naar stilte, naar ongerepte natuur. Ik ben echter wel zo verslaafd aan luxe en comfort dat een avontuur als Into the Wild615 mij niet (meer) aantrekt. Ik zoek een tussenoplossing.


    En zo was ik in La Roche-en-Ardenne in de Belgische Ardennen in een huis in het schilderachtige dorp aan de ondiepe, heldere Ourthe omringd door steile beboste heuvels. In het plaatsje was één stoplicht. Dat was al een verademing. Ons huis lag aan de doorgaande weg. Wanneer er een auto of (vermaledijde) motor langsreed, doorsneed dat de stilte. Tussen het verkeer door was er stilte. Geen snelweg in de buurt. Geen overvliegende vliegtuigen. Geen industrie. Stilte. Ten­minste ’s nachts, want overdag kunnen mannen (inderdaad: mannen) niet anders dan herrie maken: scheuren met motoren, rijden op grote vrachtwagens en in de weer met kettingzagen, waarvan het geluid mij door merg en been gaat. Wij wandelden door de bossen. Maar is dit natuur? Alleen op de steile hellingen staan bomen, op de vlakke­re gronden is er veeteelt en akkerbouw. De bossen worden intensief gebruikt voor bosbouw. Er zijn grote open plekken waar alles is gekapt. De bossen zijn aangeplant en de bomen staan er vaak in het ge­­lid. Wanneer je langs hoge bomen loopt, voel je het naderende ein­de door de kap. Talloze jachthutten. We liepen door een bos met hoge bomen, toen er een kolonne quads en motorrijders met koplampen aan en oorverdovend lawaai langskwam (alweer mannen natuurlijk). Of dit de juiste plek voor deze observatie is weet ik niet: het zijn mannen die 90 procent van alle problemen en overlast veroorzaken. Mannen vechten oorlogen uit, mannen hakken bomen om, mannen rijden op motoren, mannen vissen, mannen hebben bladblazers, mannen racen in auto’s, mannen stunten. Een wereld zonder mannen zou een rustiger en vreedzamer wereld zijn. Een feminienere wereld zonder machogedrag zou een betere wereld zijn. Er zou dan meer natuur zijn. Minder techniek. Minder overlast. Minder lawaai. Minder nachtlicht. Dat bedenk ik mij wanneer ik nadenk over nachtlicht.


    63. Filosofie van het wandelen


    I only went out for a walk, and finally concluded to stay out till sundown, for going out, I found, was really going in.616


    JOHN MUIR


    I used, when I was younger, to take my holidays walking. Iwould cover twenty-five miles a day, and when the evening came I had no need of anything to keep me from boredom, since the delight of sitting amply sufficed.


    BERTRAND RUSSELL


    Wandelend doe je niets, niets anders dan wandelen. Omdat je verder niets te doen hebt, kun je het zuivere gevoel dat je bestaat terugvinden.617


    FREDERIC GROS


    In de Zwitserse alpen las ik gezeten voor een door mijn zoons hoog opgestookte haard, Wandelen. Een filosofische gids.618 Overdag wandelen in de bergen, in de avond lezen en relaxen voor het haardvuur. ‘In de eerste plaats biedt wandelen, al is het maar een eenvoudig ommetje, de vrijheid van de time-out: de last van de zorgen van je afwerpen, een tijdlang je bezigheden vergeten,’ zo schrijft de Franse filosoof en Foucault-kenner Frederic Gros in zijn filosofische bestseller. Filosofie is het zoeken naar waarheid en het zoeken naar het goede leven. Veel jonge mensen gaan filosofie studeren om antwoorden te vinden op de grote levensvragen, om vervolgens gedesillusioneerd te raken door de dorre, specialistische, abstracte academische studie filosofie. Het is buitengewoon verfrissend om weer eens een helder boek te lezen over waar het in het leven om gaat. En wandelen is van groter belang dan menigeen denkt. Wandelen maakt, volgens Gros, deel uit van het goede leven. Wandelen geeft ruimte om rustig te denken, te contempleren. Wandelen, en vooral wandelen in de natuur, doet een mens goed. Bovendien is het gezond voor lichaam én geest. Het goede leven behelst wandelen, veel en regelmatig wandelen, alleen of met vrienden. De Amerikaanse natuurbeschermer John Muir verwoordt het lyrisch: ‘Climb the mountains and get their good tidings. Nature’s peace will flow into you as sunshine flows into trees. The winds will blow their own freshness into you, and the storms their energy, while cares will drop off like autumn leaves.’


    Frederic Gros filosofeert over wandelen en geeft daardoor een extra dimensie aan wandelen. Hij doet dat door te putten uit zijn eigen wandelervaring en door een aantal wandeldenkers te bespreken: ­Nietzsche, Rousseau, Rimbaud, Thoreau, De Nerval, Kant en ­Gandhi.


    Volgens Gros heeft bij Nietzsche wandelen het primaat boven schrijven: ‘Wandelend denken, denkend wandelen, terwijl het schrijven niet meer tijd mag innemen dan een kleine pauze, zoals het lichaam tijdens het wandelen even rust neemt om de grote ruimte in ogenschouw te nemen.’619 Gros bekritiseert hiermee academische filosofen die te veel zitten en te weinig wandelen: ‘De boeken van schrijvers die gevangen zitten tussen de muren, op hun stoelen zitten als waren ze erop geënt, zijn onverteerbaar en log. Ze vinden hun ontstaan in de compilatie van andere boeken op tafel. Het zijn net ganzen: met citaten vetgemest, met verwijzingen volgepropt, met noten log gemaakt. Ze zijn lijvig, zwaarwichtig en worden langzaam, verveeld en met moeite gelezen. Ze bestaan uit andere boeken, omdat ze zinnen vergelijken met andere zinnen, herhalen wat andere boeken al hebben gezegd over wat nog weer andere wel verteld zouden hebben.’620


    Behalve academische filosofen bekritiseert Gros ook de commercialisering van het wandelen. Wandelen heet dan opeens ‘trekking’ en daar heb je allemaal dure uitrusting voor nodig, zoals broeken met te veel zakken. Vaak zie ik de wandelaars met categorie B bergschoenen over de vlakke, hobbelvrije paden wandelen. Maar dat is altijd nog beter dan al die vormen van vrije tijdsbesteding die de rust verstoren, en waar er groot blessuregevaar is, zoals mountainbiken, motorcross en voetbal. De wandelfilosofie van Gros volgt grotendeels de natuurfilosofie van H.D. Thoreau, die streeft naar een eenvoudig maar oprecht leven in de natuur.


    Het mooist vind ik de passages in zijn boek, die gaan over zijn ­eigen wandelervaringen: ‘Wandelen is ervaren dat er werkelijkheden bestaan die in alle nederigheid standhouden zonder herrie te maken – de boom die midden tussen de rotsen is opgeschoten, de vogel die waakzaam is, het beekje dat zijn loop vindt – zonder iets te verwachten. Wandelen brengt rumoer en gejeremieer opeens tot zwijgen, maakt een einde aan het voortdurende innerlijk geklets, waarmee je onophoudelijk anderen becommentarieert en jezelf evalueert, waarmee je herordent en interpreteert. Wandelen brengt de eindeloze monoloog tot zwijgen waarin scherpe rancune gevoelens, onzinnige voldoeninkjes of makkelijke wraakoefeningen beurtelings opborrelen.’621 Gros legt ook het sociale aspect van wandelen uit: ‘Door te wandelen kom je in contact met de mensen in hun dagelijkse leven: je komt langs de velden waar ze werken, langs hun huis. Je staat stil en je praat. Het wandelritme bevordert het begrip, het gevoel elkaars naaste te zijn.’622 Ik herken het: al wandelend maak ik sneller een praatje met mensen dan met de auto, of met de fiets. Zelf merk ik dat je een landschap en de omgeving het best tot je door laat dringen al wandelend. Je hebt tijd nodig om de indrukken tot je door te laten dringen, de beelden, de geluiden, maar ook de geuren en hoe het voelt. Een wan­delaar staat meer open voor zijn of haar omgeving dan elke andere vorm van verplaatsing. Dan moet de wandelaar geen oortjes in hebben of naar een scherm staren om zich daarmee alsnog in zijn of haar virtuele wereld op te sluiten, bijna immuun voor indrukken van buiten. Sinds ik mijn smartphone (bijna) alleen als telefoon gebruik, ben ik niet meer zo’n zombie die de sociale media afstruint tijdens het wandelen. Na een periode van afkickverschijnselen, inclusief het voelen trillen van de telefoon in mijn zak, terwijl er niks gebeurde, heb ik nu de gemoedsrust van het wandelen terug.


    In Kyoto loopt het beroemde filosofenpad (tetsugaku no michi) waar de obscurantistische filosoof Kitaro Nishida (1870-1945) van Kyoto University dagelijks wandelde aan het begin van de twintigste eeuw. Het is een prachtig pad met in de lente een zee van kersenbloesems. Wandelen is echter geen garantie voor zinnig nadenken. Ik stu­deerde af op de filosofie van Nishida, maar zijn denken kan mij niet bekoren. Ik ben dan ook geneigd te denken dat het primair gaat om het wandelen zelf. Wandelen kan bijdragen aan het ordenen van gedachten en het plaatsmaken voor nieuwe ingevingen, maar het goede leven behelst wandelen. Het gaat om het onderweg zijn, het wandelen, niet om het aankomen. In de positieve psychologie, de tak van psychologie die zich bezighoudt met gezondheid en welbevinden, blijkt dat regelmatig buiten (en liefst in de natuur) wandelen bijdraagt aan lichamelijk en fysiek welbevinden. De overheid zou wandelen kunnen aanmoedigen. Een manier om wandelen te stimuleren is om steden wandelvriendelijk te maken (walkability). Dat betreft niet alleen een veilige en handige infrastructuur, maar het gaat ook om de esthetiek: zijn de wandelpaden aantrekkelijk om over te lopen, met mooi groen? De auto moet ontmoedigd worden (zoals al gebeurt in binnensteden) en wandelen aangemoedigd. Onderwijs zou meer wandelend in de natuur moeten plaatsvinden.


    In september 66 liep ik met enkele duizenden anderen mee met de Peoples Climate March in Amsterdam. Het lopen in een protestmars geeft een machtig gevoel van verbondenheid en solidariteit. Het is prettig om lopend te demonstreren, prettiger dan om te staan. Lopend heb je het gevoel, dat je wat doet. Mooi om te weten, dat over de hele wereld in tal van steden mensen deelnamen aan deze protestmars. Een protestmars voor andere omgang met het milieu, voor een nieuwe economische orde, voor een nieuwe manier om energie op te wekken, voor 100 procent duurzaamheid. Mijn cynische zelf zegt echter, dat er bij de eerste de beste voetbalwedstrijd meer mensen zijn dan bij deze protestmars. Er is verontwaardiging. Er zijn activisten. Er gebeurt ook wel wat. Maar te weinig. Te langzaam. In plaats van te wandelen rijden we in auto’s, vliegen we de wereld rond.


    Het boek van Gros zet aan tot denken. En tot wandelen.


    64. Ethisch leven in een immorele wereld

    Over het morele tekort van het kapitalistisch systeem


    If you kept the small rules, you could break the big ones.


    GEORGE ORWELL


    Hoe noem je iemand die zijn afval bij de buurman over de heg gooit?


    Hoe noem je iemand die de huishoudster 60 uur per week laat werken, haar in de kelder onderbrengt en daar een forse huur voor vraagt?


    Hoe noem je iemand die in zijn schuur tientallen katten en honden in kooien houdt en in de tuin elektrocuteert voor het bont?


    Hoe noem je iemand die nodeloos de bomen in het park omkapt?


    Het woord ‘asociaal’ lijkt in ieder geval passend. In bovenstaande voorbeelden is sprake van gedrag waarbij er geen rekening wordt gehouden met de belangen van anderen. In Het onzichtbare label623 doet journalist Evert-Jan Quack verslag van het onderzoek van de Stichting Onderzoek Multinationale Ondernemingen (SOMO) over de negatieve impact, die (alle?) multinationale ondernemingen hebben.


    Hoe kun je als consument er zeker van zijn, dat je geen producten koopt die op onethische wijze geproduceerd of verkregen zijn? Het antwoord is om zoveel mogelijk uit het moreel blinde economische systeem te stappen door ecoveganist te worden. Het antwoord is makkelijker dan mensen denken, maar mensen willen er niet aan. Stel, je komt bij de dokter. De dokter constateert, dat jouw kortademigheid, obesitas en hartproblemen het gevolg zijn van een ongezonde levensstijl met roken, drinken en overmatig eten. Als oplossing stelt de dokter voor, dat je voortaan filtersigaretten gaat roken in plaats van shag, dat je voortaan niet 10 maar 9 flesjes bier op een dag drinkt en dat je voortaan halfvolle in plaats van volle melk gaat drinken. Tja, dat zet geen zoden aan de dijk. Maar ja, als de dokter zegt: stop met roken, drink nog maar maximaal één alcoholconsumptie per dag, stap over op een gevarieerd plantaardig dieet en wandel iedere dag tenminste twee keer twintig minuten, dan zal er weinig animo zijn. Liever hebben we dat een arts een medicijn voorschrijft tegen kortademigheid en hartproblemen. Er is sprake van symptoombestrijding. Dat woord is de essentie van wat duurzaamheidsbeleid in de praktijk inhoudt – en zelfs die symptomen worden zelden effectief bestreden. Er wordt meer en meer over duurzaamheid en duurzame ontwikkeling gesproken, terwijl er op mondiale schaal geen sprake is van duurzaamheid. Integendeel, de milieuproblemen nemen juist toe. Het spreken over duurzaamheid en duurzame ontwikkeling heeft veel weg van de biecht in de katholieke Kerk: wie zijn zonden opbiecht en beterschap belooft, krijgt absolutie. De zondaar kan vervolgens met gerust hart op dezelfde weg doorgaan en de week erna weer ter biecht gaan. Praten over duurzaamheid is een collectief mea culpa.


    In het voorwoord schrijft Ronald Gijsbertsen, managing director bij SOMO: ‘Dat je door je eigen consumptie misstanden in stand houdt, is voor velen nog een eyeopener.’624 Dat lijkt mij sterk: iedereen die dagelijks een onderdeel van een dood dier op zijn bord heeft liggen zal begrijpen, dat zijn eetgewoonten de misstanden van de intensieve veehouderij in standhouden. Maar ook de informatie over de impact van ons energieverbruik op het milieu is algemeen voorhanden. Wellicht dat mensen het niet allemaal precies weten, maar het is plezierig om die informatie te negeren. Toch is Gijsbertsen optimistisch over de morele inborst van mensen: ‘Veel mensen zijn bereid een bijdrage te leveren aan een betere wereld, ze weten alleen niet hoe.’625 Ik ben hierover een stuk cynischer: ook al hebben mensen kennis genomen van de afschuwelijke wereld van de intensieve veehouderij, ook al kennen ze de argumenten, dan nog houden ze vast aan hun im­morele levensstijl, waarmee ze anderen onnodig leed toebrengen. Ook mensen, die goed op de hoogte zijn van de gevolgen, die hun levensstijl heeft op het milieu, zoals milieuwetenschappers, hebben geen significant kleinere ecologische voetafdruk: ze eten dan wellicht soms biologisch vlees en hebben zonnepanelen op het dak, maar ze hebben een groot huis en vliegen de hele wereld rond.


    Gelijk in het eerste hoofdstuk komt de oplossing al op tafel: een radicale veganist worden. Deze oplossing wordt echter gekscherend verworpen en dus gaat het grote symptoombestrijden beginnen. De analyses in dit boek zijn dramatisch en overtuigend. Maar de oplossing die in Het onzichtbare label wordt aangedragen is zwak. Er wordt gesproken van ‘handelingsperspectieven’, maar die handelingsperspectieven leiden hooguit tot iets minder onduurzaam produceren. Een inbreker, die minder gaat inbreken, is nog steeds een crimineel. Een algemene conclusie die uit dit boek getrokken kan worden is, dat multinationals criminele organisaties zijn die naar believen roven en uitbuiten.


    ‘We willen misschien wel de wereld beter, veiliger en leefbaarder maken, maar we zitten tegelijk vast in een leefpatroon dat juist lijkt bij te dragen aan milieuvervuiling en sociale misstanden. Wat we vervolgens doen is naar elkaar wijzen als het gaat om de schuldvraag.’626 Een interessant onderscheid is het verschil tussen burger en consument. De burger is iemand die de genoemde idealen (wellicht) koestert. Vraag mensen op straat eens of zij voor milieuvervuiling zijn, of ze geven om het tropisch regenwoud, of zij onnodig dierenleed erg vinden. Ik voorspel, dat je moreel acceptabele antwoorden zult krijgen. Maar diezelfde persoon is niet alleen burger, maar ook consument. En consumenten kopen wat ze willen, doorgaans zonder reflectie. En dat leidt ertoe, dat consumenten kiezen voor plofkippen, palmolieproducten, tonijn, goedkope kleding enzovoorts. Quak noteert dat iemand opmerkte: ‘Aan de producten in het winkelmandje kan niemand aflezen op welke partij je stemt.’ Toch durf ik de stelling te verdedigen dat als iemand geen dierlijke producten in zijn of haar winkelmandje heeft en verder alleen plantaardige biologische producten, dat de kans groot is dat deze persoon stemt op de Partij voor de Dieren. Deze partij is de enige politieke partij, die in een ander discours zit: het duurzaamheidsdiscours. De andere politieke partijen, inclusief GroenLinks, doen aan green washing. Quak merkt op dat het percentage biologische producten in Nederland twee procent is. Al die mensen die spreken over duurzaamheid doen dat blijkbaar als burger, niet als consument. Hoe kan je optimistisch gestemd blijven met een percentage van slechts twee procent biologische producten? Quak haalt Annie Leonard aan die een analyse maakte van moderne consumptie in de film en gelijknamig boek: The Story of Stuff (2007). Het economische systeem heeft baat bij consumptie. Het maakt niet uit wat als er maar geconsumeerd wordt en steeds meer, want de economie moet groeien. Waarom de economie altijd maar moet blijven groeien weet niemand. ‘Het economische systeem als geheel moet op de helling.’627 Dit is de essentiële zin uit het boek. ‘Mensen die bewust en kritisch om zich heen kijken, zien dat ze vastzitten in een leefpatroon dat niet strookt met hun idealen.’628 Helaas blijkt dat mensen in staat zijn met dergelijke dissonanties te leven. Ethisch leven betekent leven zonder morele dissonanties. En dan komt de veganist een stuk beter in de richting dan de carnist.


    Een oplossing die door het bedrijfsleven is bedacht voor de more­le scrupules, die burgers hebben bij de negatieve aspecten van bedrijven, zoals die door NGO’s worden naar buiten gebracht, is het concept Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen. Dit is een vorm van zelfregulatie van het bedrijfsleven om goodwill te kweken. MVO wordt gezien als het antwoord om de ongemakkelijke vragen, die kritische burgers en NGO’s stellen aan bedrijven. ‘Maatschappelijk verantwoord ondernemen raakt door het vrijwillige aspect ervan niet de kern van de dagelijkse bedrijfsvoering van bedrijven en blijft bij de meeste bedrijven steken in het hobbyisme van enkele individuen.’629 Het MVO Platform definieert MVO als volgt:


    MVO is een resultaatgericht proces waarbij een bedrijf over de gehele keten van zijn activiteiten verantwoordelijkheid neemt over de effecten van deze activiteiten op sociaal, ecologisch en economisch gebied, daarover verantwoording aflegt en de dialoog aangaat met belanghebbenden.630


    Grote kans dat je een onethisch product in je zak hebt zitten: je mobieltje. Quak laat zien hoe mobieltjes geproduceerd worden. En inderdaad: dat had je liever niet geweten. Het lezen van al die gruwelen, die er schuil gaan achter ons onnadenkende consumptiepatroon, is een verlies van de onschuld. We kunnen echter prima vergeten en negeren, als het ons belieft. Alleen wanneer wij er direct als burger op aan gesproken worden, zullen we moreel reflecteren, als consument vergeten we het dan maar weer. En zo komt het dat ik ook een iPhone in mijn zak heb zitten. Ik lees over de 20-jarige Siu, die werkt in een fabriek waar telefoonopladers gemaakt worden. Haar werk bestaat eruit een sticker op de oplader te plakken: ‘Zij werkt iedere dag diensten van tien uur met het plakken van stickers op de telefoonopladers, 855 stuks per uur. Als ze dat niet haalt, moet ze zonder betaling doorwerken tot ze haar quotum wel heeft gehaald.’631 En zo staat het vol met dergelijke verhalen. Economen hebben excuses en verklaringen voor deze arbeidsomstandigheden klaar. Maar de vraag blijft: Wil jij als consument deel hebben aan zo’n systeem? Een nog simpeler vraag: zou jij van positie willen wisselen? Grote kans dat Siu maar wat graag in jouw schoenen zou willen staan, maar ik weet zeker dat jij niet in haar positie zou willen verkeren. Een procedure­le oplossing voor dergelijke omstandigheden zou zijn wanneer mana­gers en directeuren gedurende tenminste één week per jaar het werk van de laagstbetaalden zouden moeten doen en ook in diens schoenen moeten staan. Ik word misselijk als ik me probeer in te leven om tien uur lang monotoon werk te doen in een ongenadig hoog tempo en voor een hongerloon. In het ondemocratische China zijn vakbonden verboden. Er is dus geen mogelijkheid voor arbeiders om zich collectief in te zetten voor betere arbeidsomstandigheden. De Chinese overheid heeft gekozen voor economische groei, zelfs als dat gaat over de ruggen van de vele arbeiders. Ik besef eens te meer het belang van vakbonden. Misschien moet ik lid worden van een vakbond in de hoop dat vakbonden zich ook internationaal roeren. Ik koop in ieder geval geen nieuw mobieltje wanneer er weer een nieuw model uit is. Pas als mijn huidige mobiel stuk is. En dan zoek ik een fair trade mo­bieltje: de fairphone.


    Naast het onderscheid burger versus consument is er, denk ik, nog een derde rol die personen kunnen hebben: geldverdiener. Het werk, dat mensen doen of de organisatie of bedrijf waarin dat werk plaatsvindt, kan haaks staan op waarden van de persoon als burger. Het is helaas niet gebruikelijk om als werknemer of ondernemer al te veel morele scrupules te hebben. De psychologische strategie om hier mee om te gaan is om je te verschuilen achter anderen en het grote geheel. Mensen die bij Shell werken bijvoorbeeld en als burger lid zijn van natuurbeschermingsorganisaties zoals Greenpeace, verschuilen zich achter het idee dat zij er als individu geen schuld aan hebben dat Shell op ongekend grote schaal schade toebrengt aan het milieu, aan mensen, nu en in de toekomst. Voor het korte termijn eigenbelang moet een hoge prijs betaald worden. Toch is de sociale respectabiliteit van de mensen in het bedrijfsleven hoog.


    Het hoofdstuk ‘De hoge prijs van goedkope boodschappen’ zou iedereen moeten lezen, desnoods verplicht. Supermarkten zijn boevenbendes die uitbuiting, vervuiling en milieuschade bewerkstelligen. Er is iets gruwelijk mis met supermarkten. Ik kom nog wel in supermarkten, maar ik loop er met walging doorheen en voor de managers en bedrijfsleiders voel ik minachting en boosheid: zien ze dan niet dat zij medeschuldig zijn aan een enorme hoeveelheid leed? Zijn zij ziende blind? Het concept supermarkt ontstond in 1916 in de Verenigde Staten wegens een tekort aan personeel in verband met de mobilisatie van de eerste wereldoorlog. In Nederland opende de eerste zelfbedieningssupermarkt de deuren in 1948. Door de schaalgrootte van grote supermarktketens hebben zij macht over producenten. De grootste winstmarge zit bij de eindverkoper, niet bij de producent. Dat is hoe het economisch systeem werkt, maar het is niet rechtvaardig. Het economisch systeem is een moreel blind systeem. Rechtvaardigheid zit niet in het systeem. Producenten worden uitge­knepen, werken vaak tegen kostprijs of minder, terwijl de inkopers voor de grote bedrijven beloond worden met een bonus als zij tegen bodemprijzen inkopen. Het systeem beloont dus uitbuiting.


    De morele analyse van de supermarkt kan nog breder getrokken worden: behalve die twee procent fair trade is 98 procent unfair trade en niet biologisch. De producten zijn niet duurzaam geproduceerd en niet duurzaam verpakt (probeer maar eens in een supermarkt plastic vrij inkopen te doen). En dan al de dierlijke producten afkomstig uit de intensieve veehouderij. En de van ver geïmporteerde producten waarvoor geen noodzaak is. Wanneer het perspectief nog breder wordt getrokken en ook gezondheid wordt meegewogen, dan blijkt de super­markt een gruwel: vet, zout, suiker, conserveringsmiddelen, etc. Cola en andere frisdranken, snoep, kaas, gebak, wit brood, witte rijst, alco­hol, sigaretten: allemaal producten waarvan de samenleving als geheel schade ondervindt. En dan al de chemicaliën voor het huishouden. En het huishoud- en wc-papier en papieren tissues. En al de onnodige (dierlijke) producten in de koeling en vriezer. Vanuit morele evaluatie bezien scoort de supermarkt bijzonder slecht. Dat is – voor mij althans – een gestaltswitch. We moeten naar zoveel mogelijk biologisch, fairtrade, plantaardige streekproducten met korte productielijnen, zoals bij een boerenmarkt. Het is toch een ander soort ervaring als je de producent van het product een hand geeft. Hoeveel handen zou je in een supermarkt moeten schudden, voordat je bij de primaire producent bent?


    Van het mobieltje naar de supermarkt naar onze kleding. Ook dat is een horrorverhaal. Wat voor veel mensen gezellig winkelen is, is aan de andere kant van de productieketen kommer en kwel. Ik lees over grote kledingfabrieken in Afrika met Aziatische managers die de werknemers afbeulen. Vaak zijn die fabrieken tijdelijk, voor enke­le jaren, omdat dan de kosten voor milieuafdrachten en belasting het laagst zijn. Voor bedrijven is het enige dat telt zo laag mogelijke productiekosten. Dat is wat bedrijfskundigen en economen wordt geleerd: ze gaan voor winstmaximalisatie door verkoop te stimuleren (door marketing) en de productiekosten te drukken. Het gaat er niet om of de producten die worden geproduceerd goede producten zijn (is cola een goed product?), of de werknemers goed betaald worden en een plezierig leven kunnen leiden, of er milieuproblemen ontstaan. Dat alles telt niet mee in het smalle, amorele en daardoor vaak immorele, economische raamwerk. Neem dit trieste verhaal uit Oegan­da waar in 2003 een staking uitbrak in een kledingfabriek:


    De arbeiders sloten zich twee dagen lang in hun slaapzalen op. De politie maakte tenslotte een einde aan de staking en arresteerde de vrouwen. De Aziatische managers ontsloegen vrijwel direct 293 arbeiders zonder uitbetaling van hun salaris. Zij kregen daarvoor de volle goedkeuring van president Museveni. In plaats van het bedrijf te vertellen dat het zijn arbeidswetten niet nakwam, richtte hij zijn kritiek op de stakers. “Ik heb deze meisjes ontslagen omdat zij ongedisciplineerd zijn,” zei Museveni. “Hun actie kan toekomstige investeerders in Oeganda afschrikken. Zij zouden kunnen gaan denken dat de arbeider in Oeganda ongedisciplineerd zijn.”


    De president kiest expliciet voor de onderdrukkers, niet voor de onderdrukten. ‘Kinderhandjes naaien nog steeds de kraaltjes op de feestjurk, omdat de kledingfabrikanten het meest arbeidsintensieve werk uitbesteden aan kleine naaiateliers waar geen gedragscodes gelden en die niet door inspecties van de kledingmerken worden gecontroleerd.’632


    Sommige dingen kan je gewoon niet bevatten: zo worden medicijnen tegenwoordig vaak getest in niet-westerse landen, omdat proefpersonen daar goedkoper zijn. Tegelijkertijd consumeert “de rijkste 15 procent van de wereld zo’n 90 procent van de geneesmiddelen die de farmaceutische industrie op de markt brengt”.


    Het hoofdstuk duurzaam beleggen deed mij beseffen hoe inherent de morele problemen in het systeem zitten. Ik begrijp het concept van aandelen niet. En ook niet waarom mensen beleggen. Goed: je wilt sparen en je wilt dat je geld tenminste nog wat waard blijft, dat snap ik. Maar dat je geld wilt vermeerderen gewoon omdat het kan, dat begrijp ik niet. En dat is nu juist net wat er gebeurt in de financiële sector. Maar omdat de immorele egoïstische graaiers zich strak in het pak kleden is de publieke verontwaardiging over bonussen, hoge inkomens en fraude, zoals bij Bernard Madoff, toch veel minder dan bij bijvoorbeeld een gewapende overval. De kloof tussen consument en burger blijkt ook bij de beleggingen: ‘Van het totale beleggingsgeld was in Nederland in 2007 slechts 3,2 procent belegd in ethische beleggingen.’633 Het korte termijn eigenbelang is de motor van de onethische, niet duurzame beleggingen. Gaandeweg in het boek Het onzichtbare label wordt de toon van Quak cynischer: ‘[…] tot nog toe heeft geen enkele van de officiële hervormingsvoorstellen ervoor gezorgd dat banken en andere ondernemingen in de financië­le wereld meer duurzaam en sociaal moeten investeren en handelen.’634 Directievoorzitter Peter Blom van de Triodosbank laat een radicaal ander geluid horen: ‘Bankiers zijn de financiers van de verandering. Boven aan de toekomstagenda van het bankwezen zal duurzame ontwikkeling moeten staan, niet langer als randvoorwaarde, maar als kerndoelstelling.’635


    Een onderzoek aan de Erasmus Universiteit onder 200 bedrijven laat zien dat MVO een vrijblijvend concept is: ‘Alleen als bedrijven een verband zien tussen financiële prestaties en maatschappelijk verantwoord ondernemen, ontplooien ze activiteiten.’636 Quak concludeert: ‘In de praktijk gaat maatschappelijk verantwoord ondernemen dus veelal om losse projecten en initiatieven die weinig zeggen over de dagelijkse bedrijfsvoering van ondernemingen.’637


    John Ruggie, speciaal adviseur van de secretaris-generaal van de VN stelt: ‘multinationale ondernemingen profiteren immens veel van economische globalisering zonder dat ze aansprakelijk gesteld kunnen worden voor misstanden. […] Er is een governance gap.’638 Natio­nale regeringen hebben onvoldoende grip op internationaal opererende bedrijven. ‘Er bestaan kennelijk geen mechanismen om te garanderen dat bedrijven bij innovatie rekening houden met de sociale en ecologische gevolgen. Bedrijven zouden een zorgplicht moeten hebben om schendingen binnen hun verantwoordelijkheidssfeer te voorkomen en te herstellen.’639 Het is niet alleen ten tijde van innovatie dat bedrijven verder moeten kijken dan hun economische neus lang is. Economisch handelen dient plaats te vinden binnen een moreel kader waarbij er geen schade wordt berokkend aan derden. Het perspectief van Quak en daarmee ook het perspectief van SOMO is een antropocentrisch perspectief. De belangen van dieren spelen geen rol. Toch is het vreemd om een moreel perspectief te hebben – en duurzame ontwikkeling is een moreel perspectief – en dan de belangen van dieren buiten te sluiten. Het minderen van vleesconsumptie komt zijdelings aan de orde, maar alleen vanuit ecologisch perspectief, niet vanuit moreel oogpunt.


    Het onzichtbare label maakt maakt duidelijk dat er iets gruwelijk mis is met het economisch systeem van onze samenleving. Dit economisch systeem brengt schade toe aan en veroorzaakt leed overal op de wereld: de mensen die worden uitgebuit in de lage lonen landen, de mensen die hinder hebben van de vervuiling, toekomstige generaties, de westerlingen zelf, die blind gaan voor consumentisme en op ongekend grote schaal de dieren in de intensieve veehouderij. Het onzichtbare label is een J’accuse aan het kapitalistische economische bestel. Het probleem is, dat wij er allemaal medeschuldig aan zijn. We voelen ons wellicht ongemakkelijk, wanneer wij met de ken­nis over de uitbuiting en de desastreuze ecologische gevolgen van ons consumptiepatroon geconfronteerd worden, maar het leidt niet tot fundamenteel andere keuzes, zoals blijkt uit het verwaarloosbaar kleine deel aan biologische en fairtrade producten.


    Het onzichtbare label laat het leed zien dat verscholen gaat achter de uitnodigend uitgestalde consumptieartikelen. We moeten niet iets minder of iets een klein beetje anders doen, maar radicaal anders. Als MVO al iets betekent, dan betekent het zoiets als ‘iets minder onduur­zaam dan voorheen’ of ‘iets minder onduurzaam dan de concurrent’. Er zijn niet of nauwelijks duurzame consumptieartikelen. Alles wat wij als westerse consument consumeren, is niet duurzaam. Een eenvoudige duurzaamheidstest is: kan het levenspatroon dat ik heb geuniversaliseerd worden, zowel geografisch als in de tijd? Wat zou er gebeuren als iedereen op de wereld zo zou leven als ik? En: kan mijn levensstijl gecontinueerd worden voor, bijvoorbeeld, nog 10.000 jaar? Het antwoord is faliekant: nee. Het moet dus radicaal anders. De in Het onzichtbare label aangedragen oplossingen blijven binnen het huidige kapitalistische model en blijven hopen, dat het systeem zal veranderen als consumenten bewuster gaan consumeren. Ik hoop het, maar ik geloof het niet. We moeten streven naar eco-veganisme: een radicaal andere levensstijl, weg van consumentisme, weg uit het systeem, weg van het veroorzaken van leed en milieuschade over de hele wereld. Er is nog een lange weg te gaan en die wordt niet gemakkelijk. Veganistisch leven en biologische en fairtrade producten kopen is slechts een begin op weg naar ecoveganisme. Consuminderen (ook wel voluntary simplicity genoemd) moeten we ook en dat houdt in dat we op zoek moeten naar oplossingen en vervanging van de kant-en-klaarproducten waar we aan gewend zijn geraakt. Een aantal producten zijn ons dagelijks leven binnen geslopen die we niet nodig hebben of die simpel, goedkoop, duurzaam en zonder afval zelf gemaakt kunnen worden, zoals wasmiddelen. Voor schoonmaakproducten zijn azijn, zeep en soda alles wat je nodig hebt. Geen kant-en-klaarwasmiddelen meer kopen scheelt afval in de vorm van plastic flessen en milieuvervuilende chemische stoffen én geld. Er zijn groene pioniers die laten zien dat dat kan: leven zonder plastic, op een plantaardig dieet en met een kleine – duurzame – voetafdruk. Voorbeelden daarvan zijn Joop Boer en Green Evelien. Green Evelien geeft op haar blog640 praktische tips en oplossing die makkelijk zijn in te passen in je eigen huishouden. Evelien schrijft op haar blog:


    Door minder geld uit te geven, hoef je minder geld te verdienen, je kan dan minder werken en dus heb je meer tijd voor de werkelijk waardevolle dingen in het leven. Het klinkt heel simpel en dat is het in principe ook. Maar in deze kapitalistische maatschappij word je continu verleid om dingen te kopen. Het vraagt wat discipline en bewustzijn om hier niet aan toe te geven. Als je eenmaal beseft dat je al die producten eigenlijk helemaal niet nodig hebt, geeft dat je een vrij gevoel. En je bespaart jezelf een hoop tijd, ten eerste omdat je minder hoeft te werken om het geld te verdienen en ten tweede omdat je niet naar de winkel hoeft om het geld weer uit geven. Uiteraard is het ook goed voor het milieu omdat je een hoop grondstoffen uitspaart.


    Het klinkt simpel en dat is het in principe ook. Om echt groen – ecoveganistisch – te leven zoals zij en haar gezin doen, zul je je leven behoorlijk op de kop moeten zetten, want het kost tijd en aandacht. De verhouding tussen tijd voor de huishouding en werken buiten de deur en dingen als winkelen en tv kijken, zal onder spanning komen te staan. Ecoveganisme is een fundamentele existentiële keuze over wie je wilt zijn – hoeveel afval wil je bijvoorbeeld in je leven achter laten? – en hoe je je leven wilt leven.


    De vraag rest: waar wacht je op? En dat geldt ook voor mijzelf. Ik ben veganist, maar (nog) geen ecoveganist. Ik koop zoveel mogelijk biologisch en fairtrade. Maar, tot mijn ongenoegen, kom ik nog te vaak bij Albert Heijn, verbruik ik plastic en heb ik een te grote ecolo­gische voetafdruk. Ik ga mijn eigen essay nog maar eens van bovenaf lezen.


    65. Perspectieven op populatie-ethiek

    De nakende zesde massaextinctie


    The one real remedy is birth control — that is getting the people of the world to limit themselves to those numbers which they can keep upon their own soil.


    BERTRAND RUSSELL


    Veel mensen nemen kinderen zonder daarover te reflecteren. Dat in combinatie met medische zorg leidt ertoe dat er zoveel mensen op de wereld zijn. De hoeveelheid mensen en hun gemiddelde ecologische voetafdruk hebben zo’n grote druk op systeem Aarde, dat er zich een zesde massaextinctie voor onze ogen afspeelt waarbij er op grote schaal soorten uitsterven. Ook leidt het ertoe dat vele kinderen veroordeeld worden tot een leven met honger en ondervoeding en zij geen ontplooiingsmogelijkheden hebben. Het nemen van kinderen is een fundamentele morele beslissing waar de meerderheid van de mensheid tragischerwijs aan voorbij gaat. Op het denken over pro­creatie rust een taboe.


    De mens is de enige diersoort die zichzelf – in theorie – vrijwillig in toom kan houden. Sinds de ontwikkeling van verschillende soorten effectieve en gemakkelijk verkrijgbare anticonceptiva, met name de pil en condooms, kunnen mensen hun voortplanting regelen. Sinds de jaren zestig van de vorige eeuw is seksualiteit losgekoppeld van voortplanting. Het is daarom vreemd, dat juist sinds deze loskoppeling heeft plaatsgevonden, er tegelijkertijd de grootste groei in de we­­reldbevolking uit de geschiedenis heeft plaatsgevonden. Die toename is te wijten aan betere medische zorg (lagere zuigelingensterfte, bete­re hygiëne, inentingen tegen ziektes, medicijnen, kortom: medische zorg) en toename van de voedselproductie door de zogenaamde groene revolutie waarbij door technologische innovaties als gewasveredeling, kunstmest, pesticiden en mechanisering de voedselproductie toenam. De mens is de enige soort die inzicht heeft in de eigen soort en daarop kan reflecteren. De mens staat hierbij los van het instinct. Wij doen niet alleen, maar we denken er ook over na, tenminste dat kunnen we. Sinds de industriële revolutie rond 1850 stijgt de wereldbevolking exponentieel. De verwachting is dat de wereldbevolking rond 2050 zal afvlakken rond de 10 miljard mensen. Deze afvlakking van de groei is echter op zichzelf geen reden tot gerustheid. 10 miljard mensen zijn heel veel mensen. Heel veel meer ook dan dat er nu op Aarde rondlopen.


    Oneindige groei in een gesloten systeem


    We weten allang dat oneindige groei binnen een eindig systeem onmogelijk is. Biologen kunnen dit met een praktijk voorbeeld laten zien. Neem een petrischaaltje met een hoeveelheid voedsel, voeg er bacteriën aan toe, bijvoorbeeld door er een geldstuk in te leggen. Sluit het systeem af in een glazenstol en wacht af wat er gebeurt. Bacteriën zullen groeien, exponentieel groeien. Die groei gaat door totdat de voedselbron op is. Aangezien het een afgesloten systeem is en er geen nieuw voedsel bij kan, zullen de bacteriën doodgaan. De Aarde is weliswaar geen gesloten systeem (er is constante input van energie van de zon en een output van warmtestraling), maar er is wel een be­paalde hoeveelheid energie beschikbaar (de zogenaamde draagkracht) en wanneer die wordt overschreden, stort het ecosysteem in. Vergelijk het met een lift. Die heeft een duidelijke maximale draagcapaciteit, bijvoorbeeld 2000 kg. Dat betekent dat er 20 personen van 100 kg in kunnen. Als mensen gemiddeld minder wegen, dan kunnen er meer mensen in. Stel dat er een groep kinderen komt die gemiddeld 50 kg wegen, dan kunnen er (qua gewicht althans) 40 kinderen in. Bij systeem Aarde is er helaas geen sticker waarop staat wat de maximale draagkracht is van het systeem. Dat is waar wetenschappers zich het hoofd over breken.


    Toch is er wel wat meer te zeggen over de draagkracht van systeem Aarde (C = carrying capacity). De draagkracht van de Aarde moet groter zijn dan de impact (I) die mensen hebben op het systeem. Ergo: C > I. De impact wordt bepaald door het aantal mensen (P) vermenigvuldigd met hun gemiddelde ecologische voetafdruk (AE = Ave­rage Ecological Footprint). Vergelijk dat met het voorbeeld van de lift. De impact in de lift wordt bepaald door het aantal mensen verme­nigvuldigd met hun gemiddelde gewicht. Dat levert bij elkaar de volgende formule op, die ik, geïnspireerd door de documentairefilm The Age of Stupid (2009), de Equation of Stupid noem: (C > I, I = P x AE). Zolang de draagkracht van de Aarde groter is dan de totale impact die de mens heeft op het systeem, is er niks aan de hand (op dit niveau van redeneren: de lift valt niet naar beneden, dat wil niet zeggen dat de mensen in de lift zich moreel gedragen). In de literatuur wordt vaak de factor techniek (T) apart vermeld. De techniek kan er immers voor zorgen dat de gemiddelde ecologische voetafdruk kleiner wordt, of juist groter. Techniek is daarom van secundair belang. Vergelijk het nogmaals met de lift: het enige dat telt is het totale gewicht. Tech­niek zou ervoor kunnen zorgen dat de mensen in de lift bijvoorbeeld lichtere schoenen dragen – in dat geval draagt techniek bij aan de oplossing. In de equation of stupid zit de factor techniek verdisconteerd in de gemiddelde ecologische voetafdruk (AE). Bij systeem Aarde weten we echter niet precies wat de maximale draagkracht van het systeem is. Dat wij dat niet weten betekent echter niet dat er geen maximale draagkracht is. Vergelijk het met een lift waarin geen sticker staat met wat de maximale draagkracht is. Met hoeveel mensen gaan we dan in de lift staan? Tja, zoveel als past en als de lift groot is, blijft de lift functioneren totdat de maximale draagkracht wordt overschreden. Zo ook met systeem Aarde. Echter, er zijn mensen die begrijpen hoe het systeem werkt (zoals Malthus, Ehrlich en de Club van Rome) en die waarschuwen dat ongebreidelde groei in een gesloten systeem niet mogelijk is. Milieuwetenschappers, biologen en eco­logen waarschuwen dat er een maximale draagkracht is en dat die draagkracht ook bijna bereikt is, ook al weten we niet precies waar die ligt.


    Sinds het verschijnen van het Club van Rome Rapport The Limits to Growth (1972) is echter zowel het aantal mensen exponentieel gegroeid als ook de gemiddelde ecologische voetafdruk. Vreemd is dat sinds we weten dat er een probleem is en sinds we oplossingen voor het probleem hebben (contraceptie, voorlichting), het probleem alleen maar groter is geworden. Een doemscenario, zoals Paul en Anne Ehrlichs The Population Bomb (1968), is (nog) niet uitgekomen. Het systeem Aarde heeft het nog niet begeven. Het blijkt moeilijk om te berekenen waar de maximale draagkracht ligt. Maar dat we niet weten waar die maximale capaciteit ligt wil niet zeggen dat die draagkracht er niet is. In theorie is het mogelijk dat er misschien 30 miljard mensen op deze planeet kunnen leven. Het theoretische punt is dat er een maximum is en dat er grote problemen komen wanneer dat maximum overschreden wordt, al weten wij ook niet precies wat die gevolgen zullen zijn.


    De situatie kan vergeleken worden met Russische roulette: een revolver met 6 kamers en dan 1 kogel erin, ronddraaien, tegen je hoofd houden en schieten. Als jij durft en je wint, win je geld. Als je verliest ben je af en dood. Bij Russische roulette ben jij degene die de gok waagt. Als je geluk hebt, win je. Wat wij als mensheid doen is: wij geven de revolver door aan onze kinderen: zij moeten het spel spelen. Steeds wordt de revolver doorgeven en wordt er een extra kogel toegevoegd. Het spel wordt steeds gevaarlijker. Degenen die het geld innen zijn echter niet degenen die het spel spelen. De last worden afgewenteld op toekomstige generaties. Russisch roulette is wat wij als mensheid spelen met onze nakomelingen. Zij zullen die revolver tegen hun hoofd moeten zetten. En het zal een keer fout gaan. Ondertussen hebben wij vast de winst opgebruikt.


    Er rust een taboe op populatie-ethiek. Het nemen van kinderen wordt als een individuele keuze gezien zonder inmenging van derden. Dat is een moderne (westerse, seculiere) opvatting. De katholieke Kerk bijvoorbeeld heeft zich eeuwen lang, tot in de jaren 50 van de 19de eeuw, bemoeid met de kinderaanwas: het nemen van kinderen werd aangemoedigd. Hoe meer hoe beter. Er zijn veel ideologieën waar het nemen van kinderen wordt aangemoedigd. In Nederland wordt het nemen van kinderen aangemoedigd door kinderbijslag en allerlei kortingen en privileges bij meer kinderen(bijvoorbeeld schooltoelating), subsidie voor vruchtbaarheidsbehandelingen. Op het ontmoedigen van het nemen van kinderen ligt een taboe. Het wordt ge­zien als een liberale verworvenheid dat niemand zich mag inmengen in de beslissing van mensen op de hoeveelheid kinderen. Met afschuw wordt er gewezen naar China waar er sinds een aantal jaren een eenkindspolitiek is (een kind per echtpaar). Maar stel dat er inderdaad niet mag worden gedacht over maatregelen om bevolkingsgroei in de dammen: dat betekent dat de populatie mensen zeker tot 10 miljard zal toenemen en dat het maar de vraag is of het mogelijk is om met 10 miljard mensen op deze planeet te overleven en op wat voor welzijnsniveau. Het niet willen discussiëren over het aantal kinderen is struisvogelpolitiek en een vorm van de beroemde tragedy of the commons. Als iedereen doet wat hij of zij zelf belieft, gaan we met z’n allen naar de Filistijnen, of in ieder geval onze nakomelingen. De diehard egoïsten, die alleen in hun eigen leven om hun eigen kinderen geven, kan het niks schelen. Après nous le déluge. Dat is hoe de mensheid zich thans gedraagt.


    Er is een groot verschil tussen wat voor gewicht mensen in de ecologische schaal leggen. De ecologische voetafdruk van mensen is lang niet even groot. Het is bon ton om ons in het Westen op de borst te kloppen vanwege het dalend geboortecijfer in de laatste decennia, vooral dankzij de emancipatie van vrouwen. Echter, net als in de lift, gaat het om het aantal mensen vermenigvuldigd met hun gemiddel­de ecologische voetafdruk. En die is in het Westen vele malen groter.


    Liberalen menen: “Maar ik kan toch zorgen dat mijn kinderen een goed leven hebben en zich vrij en in welvaart kunnen ontplooien. Het is toch aan het individu zelf om te bepalen hoeveel kinderen je neemt.” Dit een paradox van het liberalisme: als iedereen de vrijheid heeft om zich naar believen voort te planten, dan leidt dat tot een catastrofe voor iedereen. Mensen hebben de neiging te kijken naar het korte termijn eigenbelang: “Ik heb de middelen om meer kinderen op de wereld te zetten, dus waarom niet?” Of mensen denken er niet bij na.


    Wij wonen echter niet in België. Wij wonen niet in Nederland. Wij wonen op planeet Aarde. Wij reizen op ruimteschip Aarde. Wij zitten met zijn allen op de Titanic, sommigen, zoals wij eerste klas, de meerderheid zit onderdeks. Maar toch zijn wij allemaal afhankelijk van het schip en als het schip vergaat, vergaan we met man en muis. Ik las laatst in een tijdschrift over een Nederlands echtpaar met zeven kinderen. Allemaal gewenste kinderen. Nemen deze mensen geen informatie tot zich? Door zoveel kinderen te nemen zijn zij deel van een collectief probleem, waar zij hun kinderen en kleinkinderen mee opzadelen. Maar het is niet maatschappelijk geaccepteerd om het aantal kinderen van mensen ter discussie te stellen. Laat ik duidelijk zijn: zodra er een individu geboren is, hoort dit individu binnen de morele cirkel, maar wanneer een persoon niet geboren is, is het misschien beter om het zo te houden in verband met de beperkte draagkracht van de Aarde.


    De oplossing van het probleem is simpel: voor iedereen een kind. En per echtpaar twee kinderen (drie in het geval dat de tweede een tweeling is). Dit is een pragmatische tussenoplossing. Eén kind per echtpaar is nog beter – dan moet er geen culturele voorkeur voor zonen zijn, anders leidt het tot verschrikkelijke praktijken van verdwenen meisjes. Vanuit duurzaamheidsperspectief is er een noodzaak en daardoor een morele plicht om maximaal twee kinderen per echtpaar op de Aarde te zetten. Wie daaroverheen gaat draagt bij aan het probleem. Het aantal kinderen dat mensen op de wereld zetten is een moreel probleem. Hoe minder kinderen er bij komen hoe beter het is. Minder mensen, minder problemen. Het taboe dat erop ligt leidt ertoe dat wij ten onder gaan aan de tragedy of the commons.


    In Nederland houdt de Club van Tien Miljoen zich bezig met populatie-ethiek en populatieproblematiek. In de politiek is dit helaas onbespreekbaar. De Club van Tien Miljoen, opgericht door Paul Gerbrands – die ook enkele boeken over het thema op zijn naam heeft staan, zoals Na ons de zondvloed. Aspecten van overbevolking (2004) – wordt helaas in (rechts) extremistische hoek geplaatst – ten onrechte. De Club van Tien Miljoen is weliswaar tegen immigratie (en voor emigratie), maar niet vanwege xenofobie, maar vanwege de reële angst voor overbevolkingsproblemen. Volgens de Club van Tien Miljoen kunnen er in Nederland met de huidige gemiddelde ecologische voetafdruk 3 miljoen mensen wonen. Bedenk dat er 17 miljoen mensen wonen. Dat betekent dat er 14 miljoen mensen wonen waarvoor het voedsel niet in Nederland wordt geproduceerd. De rek is wel uit de groei qua populatieomvang in Nederland, maar de gemiddelde ecologische voetafdruk blijft, ondanks de spaarlampen, elektrische auto’s, windmolens en de toename van zonnepanelen.


    Populatie = mensendieren plus gedomesticeerde dieren


    Er leven niet alleen 17 miljoen mensen, maar ook nog eens tientallen miljoenen gedomesticeerde dieren die allemaal meetellen met de berekening om de totale ecologische voetafdruk van een land te bepalen. Wij mensen immers bepalen hoeveel gedomesticeerde dieren er zijn en wat zij ze voeden. In de equation of stupid staat P (population) dus niet alleen voor het aantal mensen, maar ook voor het aantal gedomesticeerde dieren. Daarmee bedoel ik de dieren in de (intensieve) veehouderij, maar ook de huisdieren (honden en katten etc.), de vermaakdieren (paarden, pony’s), dierentuindieren: alle dieren die er zijn omdat wij mensen ervoor kiezen dat ze er zijn. Mensen behandelen deze dieren puur instrumenteel (al kun je beter huisdier zijn dan een dier in de intensieve veehouderij). Met name de intensieve veehouderij heeft een grote milieudruk. Om de populatie dieren drastisch terug te dringen is veganisme een morele plicht.


    Doorbreken van het enig-kind-of-geen-kinderentaboe


    Ik had het niet zo beseft, maar toen ik erover las bij Bill McKibben in Maybe One (1999) herkende ik het toch ook. Er ligt een behoorlijk sociale druk op het krijgen van kinderen. Tot enkele decennia geleden kwam in katholieke contreien de pastoor aan huis informeren bij pas getrouwde stellen wanneer de kinderen kwamen. Maar ook buiten katholieke kringen is er sociale druk om kinderen te krijgen. In veel religieuze kringen ligt er druk op het produceren van een zoon of zonen, zoals bij joden, moslims, hindoes en Chinezen (confucianisten). Die sociale druk druist in tegen de liberale kerngedachte van de vrijheid van het individu. Bij het nemen van kinderen gaat het doorgaans om een echtpaar (dat kunnen – in sommige landen – ook twee mensen van hetzelfde geslacht zijn). Het is aan stellen om zelf te bepalen of zij kinderen willen of niet. Kinderen behoren niet puur instrumenteel gebruikt te worden, zoals wanneer kinderen een middel zijn om zoveel mogelijk katholieken, moslims, mormonen op de wereld te zetten. In dat geval wordt de autonomie van kinderen niet gerespecteerd. De ouders willen niet een kind, maar een katholiek, moslim, mormoon. Dat is onethisch. Ik volg de liberale (en humanistische) grondgedachte dat de vrijheid en autonomie centrale kernwaarden zijn met universele geldigheid. Als rechtvaardiging gebruik ik mijn theorie van universeel subjectivisme: Zou ik van mijzelf kunnen willen in een orthodox religieus gezin ter wereld te komen, of zou ik liever een open, liberale omgeving voor mijzelf wensen? En je moet je in alle religieuze gezinten in kunnen leven: van jood, mormoon, hindoe tot confucianist. Er is grote kans dat er consensus is over de onwenselijkheid – en daarmee immoraliteit – van die vormen van opvoeding waarbij kinderen in een strakke mal worden geperst zonder ruimte tot vrije ontplooiing en zonder ruimte tot creativiteit en autonomie.


    Bill McKibben schrijft over de vooroordelen in de samenleving jegens enig kinderen. Ik herinner mij inderdaad dat er in mijn familie ook enigszins medelijdend werd gekeken naar de oom en tante met het ene kind – mijn neef. McKibben zoekt of er in de wetenschappelijk literatuur bewijs is te vinden over dat enig kinderen opvallend ander gedrag vertonen, bijvoorbeeld lager presenteren, asocialer of crimineler zijn. Die is niet gevonden. Er is geen bewijs gevonden dat enig kinderen slechter af zijn: ze zoeken ook niet vaker psychologische of psychiatrische hulp. Niks, nada is er anders. Toch is het een hardnekkig vooroordeel. Als ik dan bij mijzelf kijk en ik zie het constante geruzie tussen mijn zoons dan heb ik twijfels of twee beter is dan een (of geen). Het is raar en onwenselijk dat er grote sociale druk is over of mensen kinderen hebben en of het enig kinderen zijn. Gek genoeg is er dan weer weinig verontwaardiging, laat staan bemoeienis, als mensen grote gezinnen hebben, en/of als die kinderen zwaar religieus of anderszins geïndoctrineerd en klein gehouden worden. Bij sociale bijeenkomsten kan wel geïnformeerd worden of iemand kinderen wil nemen of nog één erbij. Maar een opmerking maken over of dat wel verstandig is, of dat het kind religieus geïnitieerd wordt (zoals jongensbesnijdenis) is taboe. Een taak van ethiek is om juist daarover na te denken waar er taboes zijn.


    Kwaliteit van leven: ontplooiingsmogelijkheden van het individuele kind


    De kwaliteit van leven is waar het om gaat. De vraag die ouders zich kunnen stellen is: Kan ik mijn kind een redelijke kans op een gezonde ontwikkeling tot autonoom individu geven? Het gaat hier om twee verschillende dimensies: enerzijds gaat het om een minimaal welvaartsniveau. Is het moreel verantwoord om een kind op de wereld te zetten, als er grote kans is dat ik het niet kan voeden of kan verzor­gen? De tweede component is: is het ethisch om een kind op de wereld te zetten, als ik niet wil dat het kind zich niet autonoom kan en mag ontwikkelen? Stel ik ben moslim: kan ik mij ertoe zetten een kind op de wereld te zetten en dat open op te voeden en te accepteren dat het kind mogelijkerwijs een lesbische atheïst wordt? Als het antwoord ‘nee’ is, dan betekent het dat je jouw kind geen vrijheid gunt. Dit is een redenering die een Umwertung alle Werte is. Dat is het risico van filosoferen, dat je uitkomt bij conclusies die je van te voren niet had vermoed.


    Een volgend probleem is hoe dergelijke ongemakkelijke ethische reflecties te propageren. Religieuze mensen hebben geen boodschap aan dergelijke liberale filosofische reflecties. Het probleem met gelo­vigen is, dat zij geloven wat zij geloven en dat geloof niet ter sprake brengen. Religie is samen met andere gesloten ideologieën een immu­nisatiestrategie tegen autonome ethiek. Fundamentalisten reflecteren niet op hun handelen en denken, omdat ze overtuigd zijn dat zij de waarheid in pacht hebben, terwijl dat overduidelijk niet zo is voor wie de moeite neemt de argumenten kritisch te beschouwen.


    Hoe kan het dan dat ook niet-gelovige, liberale westerlingen die hun kinderen in welvaart en in vrijheid op doen groeien meer dan twee kinderen nemen? Dat komt door een niet diep doordacht, incon­sequent liberalisme. Volgens het liberalisme is het een privéaangelegenheid hoeveel kinderen een stel neemt, zolang die kinderen maar in vrijheid en gezondheid kunnen opgroeien. Dat zou een billijke ideologie zijn geweest, ware het niet dat de planeet een begrensd (eco)systeem is met een beperkte draagcapaciteit en dat we de maximum draagcapaciteit naderen. Het is alsof je op een schip dat maximaal geladen is en dreigt te zinken, extra vrienden uitnodigt omdat er nog ruimte is en jij de tickets kan betalen.


    Of we het probleem van overpopulatie gaan oplossen betwijfel ik. Maar iedereen heeft de mogelijkheid er zelf wat aan te doen: 1) zo min mogelijk of geen kinderen, 2) een zo klein mogelijke ecologische voetafdruk, 3) propageren van populatie-ethiek, duurzaam leven en gezinsplanning.


    66. Denken over duurzame mobiliteit


    Hoe zou duurzaam vervoer eruit zien? Vaak gaat het bij toekomstscenario’s voor transport om vormen van transport, die iets minder onduurzaam zijn dan thans het geval is. Maar wat is nu een optimale duurzame manier om transport te organiseren? In het denken over duurzaamheid en toekomstscenario’s ontbreekt nogal eens een visie op waar we naartoe willen: naar wat voor wereld streven we? In de utopische roman Ecotopia uit 1975 zet Ernest Callenbach een visie uiteen op een ideale en vooral ook duurzame samenleving.


    Ecotopia is een duurzame samenleving, er zijn geen niet-duurzame activiteiten meer. Auto’s en vliegtuigen zijn afgeschaft. Dat is inderdaad een rigoureus beleid. Maar het is een fundamentele vraag: hoe kan niet-duurzaam vervoer/transport moreel gerechtvaardigd worden? Niet alles wat kan is ook moreel te rechtvaardigen. In Ecotopia is de samenleving duurzaam georganiseerd. De dorpen en steden liggen rondom een kern met winkels en een station in Ecotopia is een magneetrail (zoals er een proeftraject ligt in Duitsland). De kern en het station liggen allemaal op loopafstand. Wandelen is de maat. Het lijkt kortom een beetje op Bunnik, waar ook een treinstation is en waar de dorpskern op maximaal 15 minuten lopen ligt (en 5 minuten fietsen). Een verschil met Bunnik en Ecotopia is, dat in Bunnik mensen desalniettemin vaak de auto gebruiken voor boodschappen in het dorp of voor ritjes in het dorp (kinderen naar school, zwemles, sport of wat dan ook). In Ecotopia niet. Daar loopt iedereen (een raadsel waarom er niet gefietst wordt). Ook op de fiets kun je, met fietstassen of een karretje, of mand, grote hoeveelheden boodschappen vervoeren. In Bunnik loopt er met regelmaat een man door het dorp die met zware boodschappentassen loopt. Die man staat hier voor u. Maar stel je voor hoe mooi Bunnik eruit zou kunnen zien zonder auto’s en met lommerrijke paden waarbij het bos tot in het dorp komt. Een weldadige stilte zonder het geraas van het verkeer.


    Het verschil tussen Ecotopia en de wereld zoals die hier rondom ons is, is dat mensen wachten op de Utopie in plaats van deze zelf te creëren. Wie de mond vol heeft over duurzaamheid, zou tenminste zelf duurzaam moeten leven. Een auto en vliegen zijn dan onmogelijk. De overheid zou niet moeten investeren in meer asfalt, maar in meer en beter openbaar vervoer. In Ecotopia is veel regionaal geregeld, zodat er minder transport nodig is: bioregionalisme dus. Alleen dat wat noodzakelijk is, wordt van elders geïmporteerd. In Ecotopia wordt er geskypet al heet het in het boek anders. De toekomst van duurzaam transport zit niet noodzakelijk in een technologische oplossing, maar met de techniek die er is, kan transport duurzaam worden gemaakt. Het kan. Alleen niemand die het wil en daarom razen wij de afgrond tegemoet. Maar mensen troosten zich met het feit dat het wel hun eigen auto is. De heilige koe die ons naar onze ondergang rijdt.


    67. DIY641 wereldverbeteren


    Jij kunt de wereld vandaag nog iets beter maken, of tenminste iets minder slecht. En morgen weer. En overmorgen. Elke dag kun je jezelf afvragen: heb ik vandaag de wereld beter gemaakt of heb ik weer mijn dagelijkse hoeveelheid leed veroorzaakt, aan dieren, aan toekomstige generaties, aan mensen in ontwikkelingslanden?


    Een dieet met dierlijke producten (psycholoog Melanie Joy noemt dit: carnisme642) veroorzaakt onnodig leed aan dieren en – door de milieuproblemen van de intensieve veeteelt – schade aan het milieu en daarmee aan toekomstige generaties. Een dag carnisme is een dag met onnodig leed. Filosoof Gary Francione beargumenteert, dat mensen die moreel verontwaardigd zijn over stierenvechten of hondengevechten, lijden aan morele schizofrenie. Immers, stierenvechten, hondengevechten en het consumeren van dierlijke producten zijn vormen van vermaak: het zijn geen noodzakelijke activiteiten. Mensen eten vlees om de smaak, drinken koemelk om de smaak. Voor hun plezier dus. Niet uit noodzaak. Niemand gaat dood op een gebalanceerd veganistisch dieet. Sterker nog, een veganistisch dieet is gezonder dan een dieet met dierlijke producten. Dit is de uitkomst van wetenschappelijk onderzoek, maar, zoals met veel wetenschappelijke resultaten, duurt het zo’n 50 jaar voordat onderzoeksresul­taten het grote publiek hebben bereikt. Maar zelfs al zouden dierlijke producten gezond zijn, is dat geen voldoende morele rechtvaardiging. Want, zouden we bereid zijn mensen te eten als zou blijken dat dit gezonder (en lekkerder was)? Misschien pijnloos gedode demente bejaarden zonder familie?


    De wereld verbeteren betekent je inzetten voor een wereld met minder leed en meer geluk. Je moet de wereld altijd bekijken vanuit het perspectief van het slachtoffer – van hen die kunnen lijden –, niet vanuit het perspectief van de onderdrukkers want die hebben vaak een rationalisatie klaar liggen voor hun onderdrukking. Wanneer de slachtoffers onmondigen zijn, zoals dementen, dieren, toekomstige generaties of mensen die worden afgebeuld in sweatshops, dan moeten wij, die in vrijheid leven en de mogelijkheden hebben, hen een stem geven. Wij, hier in het Westen leven in een ongekende luxe­positie: dat geeft ons de mogelijkheid om ons in te zetten voor slachtoffers. De vrijheid waarin wij nu leven is er niet vanzelf gekomen. In 1870 werd Aletta Jacobs als eerste vrouwelijke studente toegelaten tot de universiteit. Sinds de jaren zeventig van de twintigste eeuw is de universiteit toegankelijk voor brede lagen van de bevolking. Er is hier een ongekend grote vrijheid. Helaas is dat niet overal in de wereld zo. We hebben de keuze wat we met ons leven doen, wat we met ons geld en onze tijd doen. Wij kunnen ons inzetten voor een wereld met minder leed, meer vrijheid en dus geluk.


    Die betere wereld komt er niet vanzelf. Jij hebt de keus om ofwel deel te zijn van het probleem ofwel deel te zijn van de oplossing. De geschiedenis laat zien dat er morele tipping points zijn: nog maar 50 jaar geleden was er in onze samenleving juridische noch sociale acceptatie van homoseksualiteit. In 2001 was Nederland het eerste land ter wereld (en in de geschiedenis) dat het homohuwelijk legaliseerde. Dat is iets om trots op te zijn. Dat is morele progressie. Maar die ommekeer – het tipping point – is er niet vanzelf gekomen. Er hebben mensen hard aan gewerkt, zoals de belangenvereniging COC. Hetzelfde geldt voor emancipatie van vrouwen, arbeiders, ongelovigen en kinderen. Om een tipping point te bereiken moet er momentum zijn. Het schijnt dat er 20 procent van de populatie nodig is om een cultuuromslag te bewerkstelligen. Mijn droom is dat mijn (even­tuele) kleinkinderen mij later vragen: ‘Opa, is het echt zo dat mensen vroeger dieren opaten?’ En dat ik dan kan antwoorden: ‘Ja, kind, vroeger aten de mensen dieren, maar gelukkig nu niet meer. Ik heb mij er voor ingezet om de cultuuromslag te helpen bewerkstelligen.’ De vraag die iedereen zich kan stellen is: heb ik mij ingezet om een cultuuromslag te bereiken of niet? Stilzwijgen betekent instemmen met de status quo: het geïnstitutionaliseerde dierenleed. Studenten zitten in een uitstekende positie: studenten kunnen kritisch reflecteren op de maatschappij, kunnen kiezen wat ze met hun leven gaan doen, studenten kunnen zich ontwikkelen en ontplooien. Wat ga je met je leven doen? Ga je helpen de wereld beter maken, of zwijg je en kijk je weg bij leed en onderdrukking en help je het milieu naar de Filistijnen? Je inzetten voor een betere wereld kan op duizend-en-één manieren. Hierbij elf aanwijzingen voor een betere wereld.


    Elf aanwijzingen voor een betere wereld


    
      	Go vegan. Veganisme – het vermijden van dierlijke producten – is de morele nullijn van ethisch leven.


      	Verklein jouw ecologische voetafdruk tot minimaal het eerlijk Aarde aandeel: beweeg je richting ecoveganisme. Green Evelien, Steven Vromman en Joop Boer zijn hiervan inspirerende voorbeelden.


      	Propageer ecoveganisme: houd je niet stil. Informeer anderen.


      	Word lid van NGO’s die zich inzetten voor slachtoffers, zoals Amnesty International, Oxfam/Novib, Unicef, Nederlandse Veganisme Vereniging, GreenPeace, Seashephards, etc.


      	Laat je stem horen in de politiek: word lid van een partij en stem. Helaas is er in Nederland maar één partij die zich inzet voor de grootste slachtoffers in onze samenleving, dieren en toekomstige generaties: de Partij voor de Dieren.


      	Doneer (tot het pijn doet) aan goede doelen. Peter Singer geeft in zijn boek The Life You Can Save als richtlijn om, als minimum, 10 procent van jouw inkomen te doneren.


      	Geef het goede voorbeeld met kleine dingen, bijvoorbeeld: gebruik geen of zo min mogelijk plastic.


      	Spreek je uit voor onderdrukten, voor gelijke rechten voor vrouwen, holebi’s643, kinderen, dieren.


      	Help mee om een duurzame plantaardige landbouw (permacultuur) te realiseren. Koop regionaal, biologisch, plantaardig.


      	Zoek werk waarbij je bijdraagt aan een betere wereld. Werken bij Shell (of andere oliebedrijven), Friesland Campina, Monsanto kan dus niet, tenminste niet als je serieus van plan bent om de wereld een betere wereld te maken.


      	Wees aardig – maar tolereer geen intolerantie. Bekijk de wereld vanuit het perspectief van de slachtoffers.

    


    68. De onheilspellende stilte voor de storm

    Over de duurzaamheidsmythe


    Parabel van de trein naar de afgrond


    John en Martha zitten in de eersteklascoupé in de trein. Ze hebben het gezellig samen. Ze hebben Starbucks koffie voor zich staan, krantje erbij, genietend van het comfort van de trein en van hun leven. Ze zijn op weg naar een comfortabele­ toekomst. Martha heeft voor op vakantie het boek Vijftig tinten boos gekocht. Ze leest in het hoofdstuk ‘Denken over duurzaamheid’. Martha trekt lijkwit weg en zeg tegen John: ‘John, deze trein is helemaal niet op weg naar die mooie ­vakantiebestemming, deze trein raast naar het ravijn!’ Martha is wanhopig. Wat moeten ze doen? Kunnen ze de trein stoppen? Er zijn geen stations meer voor de eindbestemming… John staart een poos uit het raam en komt dan met een idee. ‘Kom, Martha, ik weet wat we moeten doen!’ Ze staan op, pakken hun bagage en Martha loopt achter John aan. John loopt een flink stuk in de trein in tegengestelde richting. Hij opent een eersteklascoupé waar nog niemand zit. ‘Tada! Kijk Martha, hier zit nog niemand, hier kunnen we rustig zitten. We zijn nu veilig, we zijn een flink stuk verder van die afgrond af.’ Hoewel Martha nog niet helemaal gerustgesteld is, klinkt de sonore stem van John vertrouwenwekkend en ze moet toegeven dat ze een flink eind in de trein hebben gelopen.


    Wij leven in de stilte voor de storm. Een levensgevaarlijke storm. Maar in plaats van ons voor te bereiden op die storm, maken we van de stilte gebruik om het spel van economische groei, consumentisme en het verbruiken van natuurlijke grondstoffen ongebreideld verder te spelen. Het is alsof we schelpen aan het zoeken zijn op het stuk strand dat is bloot komen te liggen, toen de zee zich terugtrok voordat de tsunami komt.


    Het is een heel bijzondere storm, een storm die wijzelf hebben veroorzaakt door het klimaat te veranderen door broeikasgassen in de atmosfeer te spuwen. We weten dat er zwaar weer op komst is, de waarschuwingen van onder andere het IPCC blijven gestaag binnenstromen. Sinds wij enkele decennia weten dat er een ongekend probleem is met het klimaat, dat op zichzelf weer deel uitmaakt van een nog grotere milieucrisis, zijn de problemen alleen maar groter geworden. De hoeveelheid broeikasgassen die worden uitgestoten nemen toe. Toch zijn al die milieuproblemen abstract, althans voor de meeste rijke westerlingen. De problemen zijn ver van ons bed en ergens vaag ver weg in de toekomst. We lezen en praten wel over duurzaamheid en we zijn bereid om ons afval enigszins te sorteren, maar onder­tussen is onze ecologische voetafdruk groot en absoluut niet duurzaam: als alle mensen op Aarde zouden leven als de gemiddelde ­Nederlander, dan zijn er zo’n 3,5 Aardes644 nodig. Wij leven een comfortabel leven in vrijheid en welvaart, maar wie durft uit te zoomen zal opmerken dat deze tijd een uitzondering in de geschiedenis was. Het is de stilte voor de storm. Collectief steken wij onze koppen in het zand, door deel te blijven van het probleem (met onze grote ecologische voetafdruk) en ons druk te maken over al die dingen die er fundamenteel niet toe doen. Het is de storm waar wij ons druk over moeten maken. Maar het is de storm die wij collectief negeren.


    Klimaatwetenschapper James Hansen publiceerde in 2010 het boek Storms of my grandchildren: The truth about the coming climate catastrophe and our last chance to save humanity. Hansen luidde de noodklok: ‘Our planet, with its remarkable array of life, is in imminent danger of crashing. Yet our politicians are not dashing forward. They hesitate, they hang back.’645 Inmiddels zijn we 4 jaar ver­der en neemt de uitstoot van broeikasgassen nog steeds toe. Ondanks alle waarschuwingen verandert er fundamenteel niks. ‘If we stabilize the climate by moving to energy sources beyond fossil fuels, and if the human population begins to decline as developing nations follow the path of the developed nations to lower fertility rates, then a brighter future is possible, a future in which we learn to live with other species in a sustainable way.’646 Dat schrijft James Hansen. Belangrijk is de conditionalis: ‘if…, then…’. In theorie is het wellicht mogelijk om toch bij een happy ending van een duurzame wereld uit te komen, maar in werkelijkheid is daar niks van de merken, ondanks al die hoopvolle woorden en zinvolle duurzaamheidsplannen.


    Onlangs liep ik mee in Amsterdam met de Peoples Climate March die onderdeel was van de Global Campaign Against Climate Change. ‘Civil resistance may be our best hope,’ schrijft Hansen.647 Het was mooi om tussen duizenden mensen te staan die zich zorgen maken over het klimaat en over de milieucrisis; mensen die bereid zijn om wat te doen, in ieder geval om op hun vrije dag naar Amsterdam te komen. Dan bedenk ik me echter dat zelfs bij een doorsnee voetbalwedstrijd – zeg FC Utrecht-PSV – meer mensen op de been zijn dan voor deze morele bijeenkomst. Maar ondertussen gebeurt er helemaal niks. Er zijn wel allerlei kleinschalige mooie initiatieven en schoorvoetend wordt er geëxperimenteerd met duurzame energie, maar tegelijkertijd wordt er schaliegas gewonnen, worden de teerzanden grootschalig geëxploiteerd, is er oliewinning in de diepzee, wordt er binnenkort op de Noordpool naar olie geboord en neemt de mon­diale voetafdruk toe.


    Er wordt gesproken over duurzaamheid, duurzame ontwikkeling, milieubeleid, maar het is een mythe. Duurzaamheid bestaat niet. We spelden onszelf op de mouw dat we goed bezig zijn. Wie voor duurzaamheid is begint ermee te zorgen dat zijn of haar ­eigen ecologische voetafdruk past bij één planeet Aarde. Een manier om jouw ecologische voetafdruk drastisch te verlagen is door over te stappen naar een plantaardige levensstijl. De eerste, noodzakelijke stap naar duurzaamheid, is veganisme. Zonder veganisme is duurzaamheid een lege huls. Wie in de politiek streeft naar duurzaamheid, dient ernaar te streven dat de gemiddelde ecologische voetafdruk van Nederland niet groter is dan één planeet. Wie durft kan de footprint­challenge.nl aangaan. We praten over duurzaamheid, terwijl we alle­maal niet duurzaam leven. In feite, diep in ons hart, kan het ons niets schelen. We voelen de dreiging niet echt. We kunnen het leed dat we toekomstige generaties berokkenen niet voelen. En daarom doen we hoegenaamd niks. Hansen wijst in de lange keten van verantwoordelijkheid naar de lobbyisten die, gefinancierd door bedrijven, politieke en maatschappelijke veranderingen richting duurzaamheid tor­pederen. Maar er is niet één schakel in de keten die kan worden aangewezen – allemaal maken we deel uit van deze klimaat- en milieucrisis. Heel even, zoals wellicht na het lezen van deze column, zijn we bevlogen en vol goede moed, maar vijf minuten later pakken we ons gewone leven weer op en zijn we weer deel van het probleem.


    69. Hedendaagse Vikingen


    What is the use of talking about sustainable development when we are ourselves taking part in such easily avoidable, unsustainable, immoral behavior? Walk the talk.


    SEQUOIA MOUNTAIN


    In het vliegtuig648 naar Trondheim begon ik aan Altijd Noorwegen (2012) van Gerrit Jan Zwier. In mijn tas had ik twee reisgidsen van Noorwegen die ik gevonden had in onze boekerij, want we zouden ooit met de camper naar de Noorse fjorden, bergen en bossen trekken. Ik toog naar Trondheim om deel te nemen aan de driedaagse International Sustainable Development Research conferentie. En zo trof ik mijzelf opeens aan in het kleurrijke stadje. Ik las het hoofdstuk van Zwier over Trondheim: ‘Een dagje op het pelgrimspad’. Hoewel pelgrimages doorgaans niet protestants maar katholiek zijn, is de imposante Nidaros kathedraal in Trondheim, die werkelijk wat weg heeft van de Notre Dame in Parijs, de bestemming van een groeiend aantal pelgrims. Een van de routes loopt vanuit Oslo naar Trondheim en is ongeveer een maand lopen. Zwier loopt alleen de laatste etappe van 25 km en laat zich door de predikant voorlichten over de geschiedenis van deze kerk.


    Wat Zwier doet in zijn boek Altijd Noorwegen heeft ook veel weg van een pelgrimage. Zwier is echter niet gelovig en ook niet spiri­tueel aangelegd. Hij is op zoek naar het ‘Noordelijke gevoel’ en hij beschrijft de individuele drang om te verkennen en zo doorkruist hij heel Noorwegen. Dat gevoel is een combinatie van woeste natuur, eenzaamheid, kou en mensen die knokken voor hun bestaan. Zwier is antropoloog en geoloog die in zijn jonge jaren veldwerk deed bij de Sami (Lappen) in Noord-Scandinavië. In Altijd Noorwegen bundelt Zwier een flink aantal reisverslagen van reizen door Noorwegen: per boot, per auto en te voet. Vaak reist hij samen met fotograaf Dolph Kessler en het boek is fraai geïllustreerd met landschapsfoto’s van Kessler. De foto’s tonen imposante leegte, weidse landschappen, verlatenheid en desolaatheid.


    Als student geologie in Groningen heeft Zwier college gelopen bij Willem Frederik Hermans, die daar destijds geologie doceerde. Zwier schrijft een vermakelijk hoofdstuk over zijn reis naar de locatie van Nooit meer slapen van Hermans, dat zich in het noorden van Noorwegen afspeelt. Zwier koppelt literatuur, en met name reisliteratuur aan geologie, biologie en antropologie. Dat levert een interessante en leerzame mix op.


    Er waren twee momenten dat ik dacht: ‘Dat lijkt mij wel leuk om te zien en mee te maken.’ De eerste keer bij het idee van de pelgrimage om van Oslo naar Trondheim te lopen. De tweede keer over het natuurgebied Pasvikdal in het noordoostelijke topje van Noorwegen, tegen de Russische grens – om daar een tijdje, in de zomer, in een blokhut te verpozen en er te schrijven, te studeren, te lezen, te wandelen, hard te lopen, te zwemmen en te kanoën. Om daar ervaring als een dharma bum van Jack Kerouac649 of een Waldenavontuur van Thoreau650 op de doen


    Wat opvalt in het boek, door de aandacht die Zwier eraan besteedt, is dat de relatie van de Noren met de natuur toch vooral despotisch is. Dat er nog zoveel natuur in Noorwegen is, ligt niet zozeer aan de milieubewuste houding van de gemiddelde Noor, maar aan het feit dat er niet zo veel Noren wonen in het grote land en dat het klimaat er koud is en het er niet lekker toeven is, in ieder geval niet in de winter. Maar de Noren zijn wel druk met het uitbuiten van de natuur door bosbouw, visserij en aquacultuur,651 walvisvaart, jacht, olie- en gaswinning, mijnbouw. Noorwegen is rijk vanwege de olie en het gas. Dat er geen Pernis is voor de verwerking van de olie komt omdat de olie naar Schotland wordt gepompt en daar wordt verwerkt. Noorwegen lijkt een land van natuurminnende mensen, maar dat is dan wel een natuur die moet wijken voor menselijke behoeften. Bij het congres sprak ik een Noor over de grote ecologische voetafdruk van de gemiddelde Noor, omdat ze een tweede huis hebben en een auto en een boot. Hij deed er nog een schepje bovenop: veel Noren hebben twee buitenhuizen, een huis in de bergen en een huis aan de kust. Het hedendaagse Noorwegen floreert op de baten van fossiele delfstoffen. Die delfstoffen zijn eindig en het gebruik van die delfstoffen (zoals olie) leidt tot milieuproblemen (verwarming van de Aarde). Noorwegen heeft een deel van het aan olie en gas verdiende geld in een fonds voor de toekomst gestopt. Maar voor welke toekomst? Over 10 jaar, over 25 jaar, over 100 jaar, over 500 jaar? Kun je de schuld afkopen?


    Schandalig is het om te lezen over de walvisvaart, waar de Nederlanders ook zo’n grote rol in hebben gespeeld. Er is overbevissing en een aantal walvissoorten is uitgestorven. In Noorwegen staat walvisvlees gewoon op het menu. Deze verontwaardiging is echter van mij, niet van Zwier. Zwier is beschrijvend. Zwier is als antropoloog gespecialiseerd in de Sami, het nomadenvolk dat in Noord-Scandinavië leeft van met name de rendierteelt, maar geen eigen staat heeft. Er is discussie over wolven en beren in het hoge noorden. De Sami noch de lokale boeren hebben belang bij grote predatoren, terwijl natuurbeschermers juist staan te popelen om deze dieren wel in het ecosysteem te hebben.


    Zwier vertelt over de exploratie van de Noordpool aan het begin van de 20ste eeuw. Dat is weer zo’n typisch mannendingetje: wie is er het eerst? De Noren zijn apetrots op hun Roald Amudsen die er dan als eerste mens ter wereld stond.


    De hedendaagse Noren zijn nog steeds Vikingen. De Vikingen zakten al plunderend de kust af. De hedendaagse Vikingen plunderen nog steeds – ze plunderen de ‘commons’ van de oceanen en daarmee toekomstige generaties. Ze plunderen de natuur en de natuurlijke hulpbronnen. Op het duurzaamheidscongres dat ik bezocht, was één van de keynote sprekers de Noor Jørgen Randers. De rector van de universiteit had een lofzang gezongen op hoe zijn universiteit – gefinancierd door de baten van het uitbaten van olie en gas – bijdraagt aan duurzaamheid, door technologische oplossingen, zoals -zo hij tot mijn stomme verbazing opmerkte – aquacultuur. Randers is een van de opstellers van het befaamde Club van Rome Rapport The Limits to Growth 1972). Randers vertelde over zijn meest recente boek 2052. A Global Forecast for the Next Forty Years (2012), waarin hij met behulp van modellen laat zien wat we kunnen verwachten in het jaar 2052 onder de premisse dat we doorgaan zoals we de afgelopen 40 jaar gedaan hebben:


    I have lived my whole adult life worrying about the future. Not about my personal future, but the global future of humanity – on its small planet Earth. Now, at sixty-six, I see that Ihave been worrying in vain. Not because the global future looks problem free and rosy. My worrying has been in vain because it hasn’t had much impact on global evolution over the long generation since I started worrying.


    Randers is een cynische man geworden, die in de afgelopen vier decennia zijn optimisme over wat er gebeurd is aan milieumaatregelen (vrijwel niets) is kwijtgeraakt. Alles wat slecht was is alleen maar erger geworden. Misschien dat het nog slechter geweest was als er niks gedaan was, maar dat is iets wat we niet kunnen weten. In Noorwegen is de ecologische voetafdruk 5,8 hectare, gemiddeld zit Euro­pa op 4,8 hectare. 2,3 hectare is er gemiddeld beschikbaar per aardbewoner. Tijdens het duurzaamheidscongres werd er geen melding van gemaakt om actief te streven om de voetafdruk, zowel qua land als qua individu, terug te dringen tot het maximale eerlijke Aarde aandeel van 2,3 hectare. Het overstappen van een carnistisch naar een plantaardig dieet zou een goede stap zijn. Op het congres waar enkele honderden duurzaamheidswetenschappers uit de hele wereld aan deelnamen was ik (voor zover ik kon nagaan) de enige veganist. In mijn bijdrage aan het congres poneerde ik de stelling dat duurzaamheid begint met veganisme: eerst veganisme, daarna al het andere. Mijn voordracht zorgde voor de nodige deining.652 Ik eindigde mijn voordracht met het uiten van mijn hoop dat het volgende congres van de ISDR geheel plantaardig zal zijn. Hoewel ik mijn boodschap over de link tussen veganisme en duurzaamheid nog geen vier decennia verkondig zoals Randers, herken ik mij in zijn moedeloosheid en cynisme.


    Trondheim is een kleurrijke stad door de vrolijk gekleurde houten huizen aan het water. Een plezierige stad om te verpozen. Ik was er in juli. Het was er altijd licht. En een graad of 10. Ik kon me de kou en de eeuwige duisternis van de winter voorstellen. Bij een conferentiediner sprak ik een Duitser die werkte aan de universiteit van Trondheim en die lyrisch was over de wintersportmogelijkheden – terwijl hij met smaak de dode dieren op zijn bord verorberde.


    De naam van de beroemdste filosoof van Noorwegen, Arne Næss, de pionier van deep ecology, was niet algemeen bekend. Næss verzette zich tegen het wat hij noemde shallow ecology, het idee dat milieuproblemen met techniek (techno-fix) opgelost kunnen worden. Næss, die zelf een afgelegen blokhut (Tvergastein) had, bepleitte een fundamentele herwaardering van de natuur en een diepe reflectie op wie wij willen zijn en hoe wij ons tot de rest van de natuur willen verhouden.


    De noodzaak tot fundamentele verandering wordt met de dag groter, omdat de milieuproblemen toenemen. Toch was de stemming op het congres niet pessimistisch. De deelnemers focusten zich op hun ­eigen kleine onderzoek en zagen potentie voor mogelijke technologische oplossingen. In theorie is er van alles mogelijk. Dat er echter geen enkele beweging richting een meer duurzame samenleving is, zoals Randers betoogt, deerde de deelnemers niet. Duurzaamheid en duurzame ontwikkeling lijkt haast een in zichzelf gekeerde industrie te zijn, totaal losgezongen van de werkelijkheid. Duurzaamheidsstudies (sustainability science zoals Bert de Vries653 dat betitelt) heeft veel weg van theologie: het is vooral veel hopen, maar het heeft niks meer met de werkelijkheid te maken. De duurzaamheidsprofessionals (inclusief mijzelf) vliegen de wereld over, eten hun vlees en andere dierlijke producten en ongetwijfeld zullen ze zonnepanelen hebben en hun afval secuur scheiden. Als deze duurzaamheidsprofes­sionals al niet duurzaam kunnen leven, wie dan wel? En masse hopen ze – geloven ze – in de technofix, en dat de verlossing door de techniek snel zal komen.


    Noorwegen wentelt zich in haar door roofbouw verkregen welvaart en worstelt met de eigen identiteit en de naweeën van de tragiek van de massaslachting door nationalist Anders Breivik die in 2011 77 mensen afslachtte als protest tegen de multiculturele samenleving, die volgens hem de Noorse identiteit bedreigt. De mythe van het vreedzame Noorwegen waar nooit wat gebeurt, is wreed door­broken. Nu de mythe van een duurzaam Noorwegen nog.
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    IX


    Vrijdenken


    70. Algehele rationaliteit


    Redelijkheid betekent respect voor redenen.


    RICHARD ROBINSON


    […] het is onwenselijk om een bewering te geloven wanneer er geen enkele reden is om aan te nemen dat deze waar is; ik moet natuurlijk toegeven dat als dit idee gemeengoed zou worden, dit ons sociale leven en het politieke systeem compleet zou veranderen.


    BERTRAND RUSSELL


    Cognitieve rationaliteit


    Vrijdenken betekent het streven naar algehele rationaliteit. Vrijdenken is een denkmethode. Veel vrijdenkers excelleren in cognitieve rationaliteit. Vrijdenkers proberen zichzelf en anderen te bevrijden van alle transcendente gebondenheid en irrationele autoriteit. Vrijdenkers en sceptici maken er soms een sport van om irrationele punten aan te wijzen in het religieuze discours en in de filosofie. Vrijdenkers lijken in dat opzicht op T.H. Huxley, bijgenaamd ‘Darwin’s bulldog’, door het verkondigen van een wetenschappelijk wereldbeeld en het discussiëren met gelovigen. Terwijl Darwin vreedzaam aan het studeren was en schreef over natuurwetenschap, discussieerde Huxley fervent met gelovigen over de implicaties van de evolutietheorie en het wetenschappelijke wereldbeeld voor de religieuze wereld- en mensbeeld.


    Een rationeel wereldbeeld is gebaseerd op wetenschap. Laten we eens kijken naar de relaties tussen wetenschap, vrijdenken, scepticisme en humanisme. In de eerste plaats is er wetenschap als onderzoek naar de werkelijkheid. Een groot deel van het wetenschappelijk onderzoek vindt plaats in universiteiten en onderzoeksinstituten. Ten tweede is er het onderwijzen en populariseren van wetenschap. Ten derde het bekritiseren van onwetenschappelijke denkbeelden in de maatschappij. Dit is wat sceptici en vrijdenkers doen wanneer zij religie, bijgeloof en het paranormale bekritiseren. Dit is onderdeel van de onttovering van de wereld (Entzauberung der Welt). Ten vierde is er het creëren van een wetenschappelijk wereldbeeld (Welt­anschauung) en een rationele levenshouding in harmonie met wetenschap. Dit is wat filosofie zou moeten doen, maar waarbij de filosofie grotendeels verstek laat gaan. Seculier humanisme, of zoals Paul Kurtz het noemt eupraxsophy, doet precies dat.


    Het innemen van een rationele levenshouding betekent het toepassen van Ockhams scheermes654 op veel conventionele ‘wijsheden’. Een rationele levenshouding betekent het einde van veel dingen: het einde van religie, het einde van bijgeloof, het einde van volkspsychologie, het einde van homeopathie, het einde van New Age, het einde van leven na de dood, het einde van de doctrine van de heiligheid van het leven, het einde van geloof en het einde van dogma’s.


    Het is gemakkelijker om te bekritiseren dan om alternatieven aan te dragen. Maar zelfs zonder het goede antwoord te weten kan een kritische denkster tonen dat sommige antwoorden fout zijn, of erger, dat de vraag zelf niet zinnig is, zoals het theologische ‘probleem’ van de heilige drie-eenheid – dit is geen probleem, maar een schijnprobleem. Veel van de zogenaamde Grote Vragen, de existentiële levensvragen, waardoor veel gelovigen getormenteerd schijnen te zijn, hebben echter duidelijke antwoorden, of het zijn onzinnige vragen.655


    Ondanks de opmars van de rede blijven de transcendente verleidingen van het paranormale en religie sterk. Rationaliteit heeft minder aantrekkingskracht dan irrationaliteit. Vrijdenkers zouden een marketing campagne voor rationaliteit moeten beginnen. Dat is ook waar de Verlichting over ging: het was een marketingcampagne voor de rede, contra de autoriteit van de kerk en de aristocratie. In sommi­ge opzichten is deze campagne voor de rede geslaagd en in het alge­meen zijn de leefomstandigheden voor mensen in westerse samenlevingen verbeterd. De westerse cultuur is immers gevormd door we­­tenschap en rede. Maar, in tegenstelling tot de verwachting van sommige Franse philosophes en hun huidige bewonderaars, is er ook vandaag de dag nog religie en irrationaliteit.


    De ongehoorde incoherentie van veel gelovigen, die rationaliteit loslaten in sommige domeinen van hun leven, is moeilijk te doorgronden. Niemand zou lang overleven zonder tenminste een gedeeltelijke toepassing van rationaliteit in zijn of haar leven. Niemand, zelfs niet devote gelovigen of diehard fundamentalisten, steekt een drukke straat over met gesloten ogen vertrouwend op hun geloof. Veel fundamentalisten, zij die hun irrationaliteit serieus nemen, gebruiken moderne technologie, zoals mobiele telefoons en internet om hun irrationele doel na te streven. Zij hebben hun hersenen gecompartimentaliseerd in een rationeel en een irrationeel gedeelte. Zij gebruiken rationaliteit om irrationaliteit te ondersteunen. Dat is precies de tragedie van de twintigste eeuw: het gebruik van technologie (rationaliteit) door irrationaliteit, zoals gebeurde met fascisme en communisme. Vrijdenkers proberen rationeel te zijn in al hun op­vattingen en bezigheden en proberen hun hersenen niet te compartimentaliseren. Het is niet altijd mogelijk om optimale rationele keu­­zes te maken. Rationaliteit is een ideaal om naar te streven. Gedrag en opinies kunnen altijd worden gecorrigeerd door (nieuwe) argumenten en kritiek. Beslissingen en opinies zijn feilbaar en kritische onderzoekers realiseren zich dit. Bertrand Russell schrijft treffend: ‘Algehele rationaliteit is zonder twijfel een onbereikbaar doel, maar zo­lang wij doorgaan om sommige mensen voor gek te verklaren, is het duidelijk dat wij vinden dat sommige mensen rationeler zijn dan anderen. Ik geloof dat alle gedegen vooruitgang in de wereld bestaat uit een toename van rationaliteit, zowel praktisch als theoretisch.’656


    In veel gevallen kan rationaliteit geen uitkomst bieden. Het kiezen tussen koffie en thee in een restaurant is arbitrair. Allebei is goed, je kunt kiezen wat je maar wilt op dat moment. De situatie verandert echter wanneer iemand je vertelt dat koffie slecht is voor je gezondheid of dat, door het drinken van koffie, je de beroerde arbeidsomstan­digheden van de koffiearbeiders steunt, of door het drinken van café au lait je de bio-industrie steunt. Wanneer zulke informatie is verstrekt, is de keuzesituatie veranderd. De keuze tussen koffie of thee is niet meer arbitrair nu je deze informatie hebt. Je kunt beslissen of je je keuze al dan niet wilt herzien in het licht van de nieuwe informatie.


    Morele rationaliteit


    ‘In vergelijking met de behoeftes van stervende mensen in Somalië, verbleekt het verlangen om wijnen te proeven uit vooraanstaande Franse wijngaarden. Gewogen vanuit het perspectief van vastgezette konijnen die shampoo in hun ogen gedruppeld krijgen, is een nieuwe shampoo geen waardevol doel. Het behoud van oerbos zou moeten prevaleren boven ons verlangen om papieren handdoeken te gebruiken. Een ethische benadering van het leven verbiedt niet het hebben van plezier of het genieten van eten en wijn, maar het verandert ons gevoel voor prioriteiten. […] Als een hoger ethisch bewustzijn zich verspreidt zal het de samenleving waarin wij leven volkomen veranderen.’657


    Vrijdenkers excelleren in cognitieve rationaliteit, maar excelleren zij ook in morele rationaliteit? Ik denk dat zij dat kunnen, als zij dat willen. Immanuel Kant definieerde de Verlichting met de slogan: sapere aude, durf te weten. Een slogan voor een nieuwe Verlichting, waarin het domein van de rede is uitgebreid naar het morele, zou kunnen luiden: durf te doen.


    Om de vraag te kunnen beantwoorden of moraal kan worden bepaald door de rede, is het verstandig om de alternatieven te bezien. Wat zou het alternatief zijn van het gebruik van de rede, van verstand als gids voor de moraal? Sommige mensen zouden kunnen zeggen dat emotie, intuïtie, autoriteit en geloof moreel houvast bieden. Emoties, intuïtie, autoriteit en geloof echter zijn vaak beperkt in reikwijdte door tradities en conventies. Deze morele gidsen zijn niet erg behulpzaam als het gaat om het vinden van blinde vlekken in de moraal van een bepaalde groep of cultuur. De uitdijende cirkel van de moraal en de emancipatie van vrouwen, slaven, niet-blanken, gehandicapten, kinderen en dieren is niet voortgekomen uit een moraal gebaseerd op emotie, intuïtie, autoriteit of geloof.


    Bertrand Russell vond een betere manier om rede en emotie met elkaar te verbinden zoals verwoord in zijn adagium: ‘Het goede leven is er een dat wordt geleid door de rede en geïnspireerd door liefde.’ Het is waardevol om dit aforisme te doordenken. Met liefde als morele gids zou de morele cirkel van empathie beperkt zijn. Liefde beperkt, rationaliteit verbreedt. De rede gidst, ook naar onverkende ter­­reinen. Wanneer de weg van de rede wordt ingeslagen door het rationeel onderzoeken van morele waarden, dan is het mogelijk dat tekortkomingen en blinde vlekken aan het licht komen. Liefde, of liever gezegd empathie, is nodig omdat de rede alleen niet genoeg is. Weten dat mensen jouw hulp vreselijk nodig hebben is niet genoeg. Er is liefde nodig, empathie, om te kunnen handelen op basis van door de rede verkregen kennis. Rationaliteit is een hulpmiddel dat gebruikt kan worden om onbekende terreinen te verkennen, zoals wetenschap het onbekende systematisch onderzoekt. Liefde is nodig om te kunnen handelen op basis van morele kennis.


    Het idee van dierenrechten bijvoorbeeld, is in de eerste plaats een rationeel idee, niet gebaseerd op emoties. Veel dierenliefhebbers, die goed zorgen voor hun geliefde huisdier,658 lijken niet te geven om de wreedheden waaraan dieren in de bio-industrie worden onderworpen. Dit is een vorm van deelrationaliteit ofwel morele dissonantie. Dierenrechtenactivisten aan de andere kant zijn niet noodzakelijk dierenliefhebbers. Persoonlijk geef ik niet zoveel om dieren, maar ik ben ervan overtuigd dat dieren net als mensen rechten moeten hebben. Niet dezelfde rechten echter. De gids van de rede in de moraal is geen garantie voor rechtvaardigheid en geluk, maar door de rede te gebruiken, kunnen flagrant immoreel gedrag en onrechtvaardige instituten opgespoord en verbeterd worden. Wat het goede is, is wellicht moeilijk te definiëren, maar wat slecht is is gemakkelijker te zien. Het is daarom beter om eerst af te komen van het slechte, om het goede te kunnen vinden.


    Soms is het immoreel om niet te weten, of te pretenderen niet te weten (willful blindness). Het is gemakkelijk en gerieflijk om informatie over de wereld te negeren om ons gedrag niet te hoeven veranderen in het licht van die informatie. Hoeveel mensen hebben bijvoorbeeld nooit gehoord van de verschrikkelijke toestanden waarin miljoenen dieren lijden in de bio-industrie? Vegetariërs en, consequen­ter, veganisten die helemaal geen dierlijke producten consumeren, helpen mee om de maatschappij te laten heroverwegen hoe dieren in de bio-industrie behandeld worden. Consumenten hebben macht. Eten en winkelen zijn vormen van moreel handelen.


    Algehele rationaliteit zou kunnen betekenen dat wij onze manier van leven drastisch zullen moeten herzien in het licht van de rede. Het innemen van een rationeel gezichtspunt heeft niet alleen cognitieve consequenties, zoals het verdampen van God, het zal ook consequenties moeten hebben voor de manier waarop wij leven. Wanneer de rede als gids wordt aanvaard, heeft dat consequenties voor ons moreel handelen. Peter Singer betoogt: ‘Wanneer we beginnen met redeneren, zouden we verplicht kunnen zijn een keten van argumenten naar een conclusie te volgen die wij niet hadden voorzien. Ratio­naliteit geeft ons de mogelijkheid om in te zien dat ieder van ons slechts een wezen is onder andere wezens, die allemaal hun verlangens en behoeftes hebben die er voor hen toe doen.’659


    Het licht van de rede is een moreel appèl. Het einde van blinde gehoorzaamheid, het einde van speciesisme (discrimineren op grond van het behoren tot een bepaalde soort, waarbij de mensen zich moreel boven het dier stelt), het einde van morele exclusiviteit, het einde van struisvogelpolitiek.


    71. Moeilijke meningen

    Polemisch vrijdenken voor een betere wereld


    In niets neutraal.660


    ANTON CONSTANDSE


    Er zijn onderwerpen waar ik geen mening over heb. Voor mij als maatschappelijk betrokken burger, wereldbewoner, is het belangrijk om over veel zaken een mening te hebben, een weldoordachte mening wel te verstaan; een mening die in het licht van de rede bijgesteld dan wel herzien kan worden. Geen mening hebben kan duiden op onverschilligheid voor wantoestanden in de wereld. Bij deze enkele ecohumanistische meningen die de uitkomst zijn van een proces van kritisch vrijdenken, en de toepassing van mijn theorie van universeel subjectivisme en het groen liberalisme waarbij telkens het slachtoffer centraal staat:


    
      	Actieve euthanasie moet mogelijk zijn, inclusief hulp bij zelfdoding.


      	Niet-medische jongensbesnijdenis is immoreel en dient ver­boden en uitgebannen te worden – wereldwijd.


      	Religieus onderwijs is immoreel. Artikel 23 moet uit de grond­wet. Er dient alleen algemeen seculier onderwijs te zijn.


      	Nederland en België dienen geen zaken te doen met landen die mensenrechten schenden en die geen (liberale) democratie zijn, behalve ontwikkelingshulp die direct ten goede komt aan slachtoffers.


      	Culturen, samenlevingen en naties kunnen moreel met elkaar vergeleken worden.


      	De Nederlandse en Belgische samenlevingen zijn moreel superieur aan landen die mensenrechten niet respecteren.


      	Landen die het homohuwelijk niet respecteren zijn immoreel.


      	Meer dan één kind per persoon is ecologisch onverantwoordelijk.


      	Leer = bont = dierenleed.


      	Wie vlees eet of zuivel consumeert is medeschuldig aan de dierenholocaust.


      	Nederland en België zijn immorele samenlevingen die roofbouw plegen op toekomstige generaties en mensen in ontwikkelingslanden.


      	Cultuurrelativisten kiezen de facto partij voor de onderdrukkers, niet voor de onderdrukten.


      	God bestaat niet.


      	De Bijbel is een slecht geschreven roman.


      	Een vereniging voor pedofielen moet mogen. Ze mogen het alleen niet in de praktijk brengen, tenminste niet zolang er slachtoffers zijn. Als je alle organisaties met immorele opvattingen gaat verbieden, geldt dat ook voor de religieuze organisaties inclusief de RK kerk, de SGP, CU, etc. etc. Immorele opvattingen mogen in een vrije samenleving, zolang je anderen maar niet (fysiek) schaadt.


      	Een vereniging voor de belangen van varkenshouders of een hengelsportvereniging mag niet – immers hier worden systematisch slachtoffers gemaakt.


      	Het verscheuren en of verbranden van een Koran is prima, zolang het jouw eigen exemplaar is. Ook mag je er een filmpje van op YouTube plaatsen.


      	De islam is een gevaar voor de liberale democratie en mensenrechten.


      	Niet de PVV van Geert Wilders is een ge­­vaar voor de democratie, maar de moslims die hem, met een beroep op de islam, bedreigen en degenen die dat goed praten.


      	Er is geen ‘alternatieve’ geneeskunde, alleen geneeskunde die bewezen werkt.


      	Apotheken moeten geen nepgeneesmiddelen verkopen – zoals homeopathische middelen.


      	De Partij voor de Dieren is de enige ethisch acceptabele politieke partij; landen waarin niet menselijke dieren geen politieke stem hebben, zijn achterlijk.


      	Geen dierproeven.


      	Een gelovige wetenschapper is een voorbeeld van epistemologische schizofrenie (ofwel deelrationaliteit).


      	Kinderen dienen vrij te zijn van religie.


      	Vleeseters zijn immorele monsters.


      	Veganisme is een morele plicht.


      	De doodstraf dient wereldwijd afgeschaft te worden.


      	Wie altijd aardig is, maakt slachtoffers.661

    


    72. Een kalender voor iedereen

    Moreel Esperanto in de praktijk


    Feestdagen en vrije dagen in Nederland en België (en in veel andere landen) worden grotendeels gedicteerd door het christendom, met name de Rooms-katholieke Kerk. Een kleine groep mensen drukt daar­mee een stempel op de samenleving. De grootte van de groep maakt trouwens niet uit, zelfs wanneer een meerderheid een bepaalde levensbeschouwing aanhangt is het niet moreel gerechtvaardigd de minderheid de wil op te leggen. De vrijheid van het individu, zoveel vrijheid als verenigbaar is met eenzelfde mate van vrijheid voor iedereen, is de essentie van het liberalisme. Wanneer het pasen is bijvoorbeeld, en pinksteren, hangt af van ‘berekeningen’ uit het Vati­caan. Om als samenleving een gevoel van saamhorigheid en kosmopolitisch burgerschap te creëren zijn feest- en vrije dagen belangrijk. In een goede samenleving wordt het goede leven gevierd. De feesten en gedenkmomenten moeten (in principe) door iedereen gedeeld kunnen worden. Dat is bij de christelijke kalender niet het geval. Vandaar dit voorstel voor een kalender voor iedereen. De kalender vormt daarmee een moreel Esperanto, een minimale gemeenschappelijk basis om in vrede en saamhorigheid met elkaar samen te leven. De kalender geeft invulling aan kosmopolitisch burgerschap en inburgering: de kalender is een afspiegeling van de essentiële waarden van de samen­leving en een bewustzijn dat de wereld groter is.


    De genoemde dagen zijn nationale feestdagen en (verplichte) vrije dagen.


    Schoolvakanties


    Naast de nationale feestdagen zijn de schoolvakanties min of meer egaal over het jaar verspreid: herfstvakantie, midwintervakantie, lentevakantie en een lange zomervakantie. Scholen verlenen geen dispensatie voor verlof op religieuze feestdagen. Deze feestdagen behoren tot de privésfeer.


    Jaartelling


    In plaats van de jaartelling te laten beginnen (4 jaar na) de (mogelijke) geboorte van Jezus van Nazareth kan gekozen worden om de jaartelling te laten beginnen bij de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Dit document gaat immers uit van de vrijheid van het individu en de daarbij behorende regeringsvorm: de constitutionele democratie. Het ijkpunt, jaar 0, is (in de oude jaartelling): 10 december 1948. 2015 is het jaar 67.


    Kalender


    1 januari: Nieuwjaarsdag: familiedag


    14 februari: Liefdedag, aandacht voor vriendschap en (geheime) liefde


    20 februari: dag van sociale rechtvaardigheid662


    3 maart: World Wild Life Day663


    8 maart: Internationale vrouwendag


    20 maart: Dag van geluk664


    21 maart: Dag en nacht evening: lentefeest


    22 maart: Wereldwaterdag665


    22 april: Dag van de Aarde/Earthday (Handvest van de Aarde)


    4 mei: Dodenherdenking: herdenking (oorlogs)slachtoffers


    5 mei: Bevrijdingsdag: feest van vrijheid en tegen onderdrukking


    5 juni: Dag van duurzaamheid666


    10 juni: Dag van het goede doel: geef om anderen-dag


    21 juni: Midzomernachtfeest


    1 juli: Cultuurdag


    12 augustus: Geluksfeest: zomerfeest


    30 augustus: Oogstfeest


    23 september: Dag en nacht evening: herfstfeest


    4 oktober: Dierendag: dierenwelzijnsdag.


    5 oktober: Zeedierendag


    1 november: Wereld veganismedag


    2 november: Herdenkingsdag van overledenen


    9 november: Zorgdag (waardering voor zorg)


    10 december: Dag van de Rechten van de Mens (fakkelwake)


    21 december: Midwinterfeest: lichtjesfeest


    31 december: Oudjaar: stilte & contemplatie


    73. Schepping, wereldbeeld & levensbeschouwing


    Slechts een overtuiging die ik, in principe althans, met alle mensen kan delen, omdat ze vatbaar is voor universele argumentatie, is de moeite waard om na te streven en te verspreiden.667


    ETIENNE VERMEERSCH


    Scheppingsverhalen of kosmogonieën komen in alle culturen voor. Deze verhalen zijn mythen die vaak van elkaar verschillen, maar wanneer er verscheidene naast elkaar gelegd worden, wordt een patroon zichtbaar. Wat is de functie van scheppingsverhalen, zowel op collectief (sociologisch, antropologisch) als individueel (psychologisch) niveau? Scheppingsverhalen hangen nauw samen met religies. Eenzelfde scheppingsverhaal (Genesis) komt voor in diverse religies (christendom, jodendom, islam). Er zijn levensbeschouwingen die er verschillende scheppingsverhalen op na houden: veel moderne liberale christenen beschouwen Genesis als een literair verhaal en accep­teren de moderne wetenschappelijke visie van de Big Bang en de evolutietheorie. Ook zijn er gelovigen (creationisten) die het Bijbelse scheppingsverhaal letterlijk geloven en dat soms zelfs wetenschappelijk menen te kunnen onderbouwen. De wetenschappelijke visie op het ontstaan van het heelal, leven en de mens, sluit de waarheids­pretentie van alle andere scheppingsverhalen uit.


    Wat is de samenhang tussen scheppingsverhalen, wereldbeelden en levensbeschouwingen? Alle drie de genoemde begrippen zijn in meervoud. Kenmerkend voor de moderne cultuur is de pluraliteit van tegenstrijdige ideeën en opvattingen. Sinds er verschillende culturen bestaan, is er sprake van pluriformiteit. De (post)moderne variant hiervan is dat binnen een cultuur of natie verschillende incommensurabele scheppingsverhalen, wereldbeelden en levensbeschouwingen in omloop zijn die tegelijkertijd op gelijke en gespannen voet met elkaar staan. De befaamde Nederlandse tolerantie betekent dat verschillende levensovertuigingen naast elkaar mogen bestaan. De vraag werpt zich op hoe het kan dat er diverse wereldbeelden bestaan: het ene wereldbeeld moet toch beter dan het andere zijn? Het zo rationeel mogelijk analyseren en verifiëren van menig wereldbeeld stuit op verzet. Religieuze wereldbeelden zijn immuun voor kritiek, er wordt uitgegaan van per definitie niet bewijsbare uitgangspunten. Een wereldbeeld bestaat uit een visie op hoe de wereld eruit ziet en wat de plaats van de mens daarin is. Op basis van hoe zo’n beeld eruit ziet, kan men zich een levensbeschouwing vormen. Uit een (deels) zelfde wereldbeeld kunnen in de praktijk verschillende levensbeschouwingen voortkomen.


    De wereld is er. Het heeft geen zin om te vragen naar wat er was voor de oerknal. Een eventueel antwoord zoals ‘God veroorzaakte de oerknal’ leidt tot eindeloze regressie, want ‘wie veroorzaakte God?’ Als dan wordt geriposteerd, ‘ja, maar God bestaat eeuwig en is niet veroorzaakt’, dan is dat een overbodige hypothese. Immers, je kunt dan ook zeggen dat de oerknal zomaar ontstaan is. De evolutietheorie is de verklaring voor het ontstaan van soorten en de mens als toevallig verschijnsel. Het wereldbeeld dat hierbij past is: het universum bestaat zonder plan, de wereld bestaat zonder plan, de mens bestaat zonder plan of doel, het leven is daarom zinloos. De levensbeschouwing die hierbij past is humanisme. Juist omdat het leven zinloos is kan de mens ernaar streven er zelf het beste van te maken, zowel voor het eigen leven als voor het leven met elkaar. Dit is een modern seculiere levensbeschouwing, gebaseerd op een rationeel wereldbeeld en een wetenschappelijke visie op de kosmos. De essentie van dit wereldbeeld is niet de huidige stand van zaken in de evolutietheorie of de natuurkunde, want die is wellicht over twintig jaar verder verfijnd, maar het gebruik van de rationele wetenschappelijke methode. Deze methode wordt op alle aspecten van het leven en het kennen toegepast en er worden geen domeinen gecreëerd waar de (empirisch gefundeerde) rede niet wordt toegepast.


    Toch zijn er talloos veel mythische verhalen, ook in de eenentwintigste eeuw, en in bijna elke cultuur over het ontstaan van de mens, de wereld en het al, het universum. Deze diversiteit is een culturele rijkdom en de verhalen over het ontstaan van de kosmos behoren tot de culturele bagage van bijna iedereen. Scheppingsverhalen zijn een inspiratiebron voor vele kunstwerken, zoals de beroemde schildering van Michelangelo in de koepel van de Sixtijnse kapel, waarin God Adam het leven schenkt. Wie kent niet het Bijbelse scheppingsverhaal of beter gezegd, tenminste een van de twee scheppingsverhalen uit Genesis? De meeste mensen zijn ook bekend met de antieke kosmologie en de polytheïstische godsdiensten. De schepping van de mens kennen christenen als het verhaal van Adam die uit klei en Eva die uit Adams rib wordt gemaakt, zoals ook in de antieke traditie Pro­­metheus de mens maakte en in de joodse traditie de Golem uit klei werd gemaakt. In de literatuur komen deze scheppingsverhalen vaak terug, zoals in De procedure (1998) van Harry Mulisch, dat als een modern scheppingsverhaal gezien kan worden.


    Voor een wetenschappelijke benadering van scheppingsverhalen moeten twee soorten bestudering uit elkaar gehouden worden. Enerzijds kan men culturele tradities onderzoeken door deze te beschrijven­, te analyseren en te verklaren, onder andere door teksten en verhalen te bestuderen of rituelen uit die cultuur te observeren. Anderzijds kan men de waarheidsclaims van deze tradities aan wetenschappelijke scepsis onderwerpen. Zoals de vraag of er plausibele argu­menten of bewijzen zijn te geven voor het bestaan van een hogere of andere orde. Dit is waar sociale wetenschappers afhaken en hun oordeel opschorten. Het gaat er hen om dat er mensen zijn die in een bepaalde religieuze traditie geloven en niet om de vraag of het waar is. Er zijn zelfs antropologen die een apologie voor de niet-westerse, religieuze wereldbeelden pogen te ondernemen. Ze betichten het Westen van een beperkt wereldbeeld door het omhelzen van het wetenschappelijk perspectief dat veel van de werkelijkheid zou afsluiten. Wetenschap is in die versie, die ook door veel newagegroeperingen wordt omhelsd, dan ook eerder een beperking dan dat het gezien wordt als een sceptische, maar open houding.


    Misschien is het goed onderscheid te maken tussen aan de ene kant de resultaten van wetenschappelijk onderzoek, zoals de huidige theorie over het uitdijende heelal en de evolutietheorie en aan de andere kant de wetenschappelijke methode van kritisch onderzoek en de voorwaardelijkheid van thesen die aan de hand van nieuw materiaal kunnen worden bijgesteld. De stand van zaken en daarmee het wetenschappelijke wereldbeeld is daardoor dynamisch, het kan worden bijgesteld. De methode blijft echter gelijk. Wetenschap is meer een methode dan een bastion van kennis en feiten. Juist deze kritische dimensie onderscheidt wetenschap van religie. Veel religieuze of primitieve wereldbeschouwingen gaan uit van een vaststaand aantal aannamen (dogma’s). Daarom kan religie wetenschap remmen en hin­deren en dat is dan ook vaak gebeurd, zoals door het instellen van censuur. De religieuze kennisclaims over bijvoorbeeld het ontstaan van het heelal, de Aarde, het leven en de mensen worden door sceptici in twijfel getrokken. Op basis van wetenschappelijke scepsis kan worden gezegd dat geen van de religieuze, primitieve, mythologische en metafysische scheppingsverhalen letterlijke waarheid bezit. Een veel betreden uitweg van apologeten van het transcendente is om de religieuze bronnen over schepping symbolisch of allegorisch te interpreteren, zodat het lijkt alsof de oude verhalen een voorafschaduwing waren van de wetenschappelijke stand van zaken en dat ‘religie toch niet zo gek is’. Dit is hineininterpretieren.


    Een psychologische verklaring voor de menselijke zucht naar ontstaansverhalen is het feit dat mensen een onstuitbare behoefte hebben aan zin. Alles moet een zin, een doel, een betekenis hebben, met name het leven in het geheel. ‘Het leven kan toch niet zinloos en nutteloos zijn?’ Ontstaansverhalen zijn een antwoord op de menselijke vraag naar zin en zingeving. Je zou kunnen stellen dat kosmogonieën een uiting zijn van menselijk onvermogen om zelf zin aan het eigen leven te geven.


    In feite is dit probleem veroorzaakt door het bewustzijn van de mens. Bewustzijn is een gevolg van de evolutionaire explosieve groei van de hersenen die ‘kortsluiting’ hebben gemaakt. Bewustzijn is ontstaan uit de complexiteit van de structuur van de hersenen. Dat leidt ertoe dat de mens niet alleen handelt, de mens weet ook dat hij of zij handelt en kan zich dan afvragen, waarom hij of zij dat doet. Door het ontstaan van het menselijk vermogen van zelfbewustzijn kwamen er angsten vrij. De mens kan immers allerlei toekomstige gevaren zien, ook al zijn die niet direct zichtbaar. Andere dieren kennen de vrees voor direct en acuut gevaar, maar mensen kunnen vrees hebben, zoals voor vijanden, ook als deze uit het zicht zijn, voor ziektes en dood. Om angsten voor gevaren waar men zich niet tegen kon wapenen te bezweren, verzonnen mensen verhalen en door de genera­ties heen groeiden die verhalen, rituelen en antwoorden tot (geïnstitutionaliseerde) religies. Religies en mythen hebben als overeenkomst dat ze zin aan het leven geven en dat gebeurtenissen die op het oog zinloos en onrechtvaardig zijn, dat op een hoger niveau niet zijn. ­Magie is een brug met het transcendente: door hele concrete dingen te doen poogt men invloed uit te oefenen op de toekomst en de loop der dingen. Ook in onze westerse, verlichte, wetenschappelijke samenleving zijn daar sporen van aan te treffen, zoals het afkloppen op ongeverfd hout wanneer men over iets spreekt waarvan men hoopt dat het niet gebeurt. De meeste mensen beseffen niet eens dat dit een vorm van primitieve magie is; een restant magisch denken in een verlichte wereld.


    De wetenschappelijke methode, in essentie het rationele vrijdenken, heeft religieuze en mythologische waarheidsclaims ondergraven. Veel mensen hebben het gevoel dat wetenschap alleen onvoldoende is, omdat wetenschap geen ethiek, zingeving of troost biedt. Kortom, dat wetenschap geen levensbeschouwing is. De big bang theorie noch de evolutietheorie geeft het leven zin. De levensbeschouwing die gelijke pas houdt met wetenschap, qua methode en wereldbeeld, is het (seculier) humanisme. Humanisme accepteert het wetenschappelijke mens- en wereldbeeld en gaat uit van een zinledig bestaan van de kosmos als geheel als ook van elk individu. Hoewel wetenschap geen levensbeschouwing is of kan geven, kan wetenschap wel dienen als uitgangspunt. Bovendien sluiten het wetenschappelijke wereldbeeld en de wetenschappelijke methode alle religieuze en mythologische wereldbeelden (en daarmee ook de bijbehorende levensbeschouwingen) uit.


    Dat er ondanks alle secularisering en wetenschappelijke verlichting ook in het Westen nog zoveel over is van het religieuze en meta­fysische wereldbeeld is vreemd. Maar, zoals Erich Fromm opmerkte in zijn befaamde boek De angst voor vrijheid (1941): de mens is bang voor vrijheid en geeft zijn autonomie graag uit handen. De verschillende scheppingsverhalen, wereldbeelden en levensbeschouwingen zijn weliswaar een culturele rijkdom die kunst en cultuur hebben beïnvloed en geïnspireerd, maar als het gaat om een rationeel wereldbeeld is het duidelijk dat ze onhoudbaar zijn.


    Een veel voorkomend fenomeen is het principe van deelrationaliteit. Mensen kunnen op een bepaald gebied rationeel te werk gaan en op andere gebieden hun rationaliteit laten varen. Dat is bijvoorbeeld het geval bij gelovige wetenschappers. Immers, wetenschap is kritisch en steunt op argumenten en geen religie kan wetenschappelijke scepsis doorstaan. Er zijn altijd apologeten die proberen rede en irrationaliteit, wetenschap en geloof samen te brengen, maar dat is een klus die a-priori onmogelijk is omdat wetenschap zich verzet tegen dogma’s en onbewijsbare of geïmmuniseerde (niet falsifieerbare) uitspraken.


    Problemen rijzen niet zozeer met verschillende wereldbeelden, als wel met de variëteit aan levensbeschouwingen die mensen er op grond van hun wereldbeeld op na houden. Sociale problemen ontstaan wanneer mensen andere mensen leefregels willen opdringen door zich te beroepen op hun wereldbeeld, meestal een religie. Als het wereldbeeld aantoonbaar onjuist is, dan is er ook geen grond voor de daaruit afgeleide leefregels. Voor dergelijke gedragsregels kunnen geen redelijke argumenten gegeven worden (indien die wel zouden kunnen worden gegeven dan is de religieuze fundering overbodig), immers deze regels vloeien voort uit de zin die in de wereld zit en die vaak door een kaste van mannen (priesters, schriftgeleerden, magiërs) wordt geïnterpreteerd. Scheppingsverhalen, wereldbeelden en levensbeschou­wingen kunnen wetenschappelijk worden bestudeerd en bekritiseerd, ook op hun waarheidsgehalte. Het probleem met religieuze levensbeschouwingen is hun ongefundeerde leefregels die mensen (vrouwen, kinderen) vaak in hun vrijheid beknotten en onterecht en onnodig hun levensplezier ontnemen.


    Etienne Vermeersch drukt in het openingscitaat de wetenschappelijke houding uit: dat opvattingen door rationele argumenten moeten worden onderbouwd. Ook wereldbeelden kunnen op hun waarheidsgehalte worden gekritiseerd.


    74. Japanse levenskunst


    Ibelieve in using words, not fists. Ibelieve in my outrage knowing people are living in boxes on the street. Ibelieve in honesty. Ibelieve in a good time. Ibelieve in good food. Ibelieve in sex.


    BERTRAND RUSSELL


    Levenskunst668 is het antwoord op de vraag: hoe moet ik leven? Het antwoord op die vraag is persoonlijk van aard. Elk mensenleven bevat toeval, maar een levenshouding komt niet per toeval tot stand. Geen enkel mens heeft van nature zo’n houding meegekregen. Het is een vorm van leren omgaan met jezelf. Iedereen zal zelf zijn of haar praktische wijsheid moeten ontwikkelen. Bij levenskunst staan twee zaken centraal: autonomie en authenticiteit. Levenskunst is een houding van praktische wijsheid die elke mens alleen zelf in de loop der jaren voor zichzelf kan verwerven. Ik ben op zoek gegaan naar levenskunst in Japan.


    Aikido, judo, kendo, karate-do zijn voorbeelden van Japanse martiale kunsten. Het achtervoegsel ‘do’ (met een lange ‘o’: ‘doo’) betekent in het Japans (en Chinees) ‘weg’ of ‘pad’. Kenmerkend voor de Japanse cultuur zijn deze ‘doo’s’, het zijn kunsten die veel oefening en toewijding vergen en waarvan het doel verder gaat dan het beoefe­nen van die kunst. Het gaat om spirituele ontwikkeling, de beoefenaar streeft naar een geestestoestand van ‘Verlichting’ (nirvana, of in het Japans: satori). Het gaat hier om het boeddhistische begrip verlichting, dat een manier is van in het leven staan waarbij je geestelijke rust hebt gevonden met hoe de wereld is en dat jij het gevoel hebt dat je past in het universum. Het is alsof jijzelf een stukje bent van een immense puzzel en dat je opeens past in het grotere geheel: het puzzelstukje valt op zijn plaats. Behalve de vechtkunsten (overkoepelend ‘bushido’ genaamd) zijn er ook zachtere wegen, zoals ­shodo (kalligrafie) en chado (theeceremonie). Bij al deze kunsten gaat het om het tot in de perfectie leren beheersen van de technieken en voorgeschreven vormen (kata). Het is de bedoeling dat je het, doordat je de bewegingen zo hebt geoefend, uitvoert zonder erbij na te denken: je gaat op in wat je doet.


    De meest abstracte vorm van de beoefening van ‘de weg’ is het zenboeddhisme waarin meditatie centraal staat. Daar is meditatie de weg. Ik heb zelf lange tijd verschillende doo’s beoefend: judo, karate-do, jujitsu-do, shodo, aikido en chado, zowel in Nederland als in Japan. Ook heb ik in zenkloosters meditatie beoefend. Misschien overlapt de gemoedstoestand waarnaar gestreefd wordt deels met het begrip ‘ataraxia’ van Aristoteles, dat ‘gemoedsrust’ betekent en dat ook een centrale rol speelt in de filosofie van de Stoa. Een groot verschil tussen de westerse filosofie en de Japanse filosofie is dat in Japan niet het denken, maar het doen (orthopraxis) centraal staat. Een groot verschil tussen (bijvoorbeeld) Stoa en Zen is dat in het zenboeddhisme het rationeel nadenken als een obstakel wordt gezien voor het bereiken van Verlichting. Volgens de zenfiloso­fie moet de ratio doorbroken worden. Het gaat om een passieve geest die de werkelijkheid waarneemt en accepteert zoals deze is, zonder erover te oordelen. Veel ongedurige westerlingen zijn op zoek gegaan naar wijsheid in het oosten, en komen ook in Japan terecht. Daar was ik er een van.


    Na mijn middelbare school wilde ik filosofie gaan studeren, maar ik twijfelde of er niet elders in de wereld (betere) wijsheid te verkrijgen was. Daarom ben ik Japanse taal & cultuur gaan studeren in Leiden. Een deel van mijn studie en ook na mijn afstuderen heb ik in Japan gewoond, onder andere in het overweldigend mooie Kyoto, de oude hoofdstad van Japan. Hoe mooi de Japanse kunsten ook zijn, en theeceremonie is de meest esthetische ‘weg’ van allemaal, ik liep te­­gen een grote muur op. Ik wilde niet de ratio opgeven. Daarvoor ben ik teveel een bewonderaar van de (westerse) Verlichting. De beoefening van de Japanse kunsten zit in een rigide systeem van meester-leerling waarbij de leerling geen vragen stelt maar gehoorzaamt aan wat de meester zegt. Dat leidt ertoe dat er autoritaire verhoudingen voor­komen en dat het esthetische systeem van de weg (do) ontspoort, in de zin van dat het levensgeluk in de weg staat. ‘Satori’ (Verlichting’) is niet hetzelfde als ‘eudaimonia’ (welbevinden) zoals Aristoteles na­streeft. Zo kwam ik op een ijskoude ochtend in Kyoto het thee-instituut binnen. Toen ik rillend de ramen dicht deed werd ik aangesproken dat dat niet de bedoeling was want de sensei (meester) had de ramen open gezet. Het idee dat leren ook op een aangename wijze zou kunnen is iets dat in de Japanse traditie ontbreekt. In het prachtige boek De lege spiegel. Ervaringen in een Japans zenklooster (1972) beschrijft Janwillem van de Wetering zijn leerweg in de beroemde Daitokuji zen tempel in Kyoto. En dat is absoluut geen pretje. De wereld binnen het klooster lijkt nog het meest op een sadistisch universum, om met W.F. Hermans te spreken. Sadomasochisme en sadisme van de kant van de meesters maken deel uit van het systeem van het pad (‘do’) naar de Verlichting (satori). Mijn tweede bezwaar tegen de ‘filosofie van de ‘weg’ is dat het een amoreel systeem is dat in zichzelf gekeerd is. Het gaat om de Verlichting van het individu en om niks anders. Het is in zichzelf gekeerde navelstaarderij. Toen ik na mijn afstuderen samen met mijn vriendin naar Kyoto ging om daar theeceremonie te beoefenen liep dit uit op een debacle. Wij meen­den dat het mogelijk was om de esthe­tische diepte van de theeceremonie los te koppelen van het sadisme en het opgeven van de ratio en het ‘tussen haakjes zetten van jezelf’. We hoopten een humanistische theeceremonie (chado) te kunnen ontwikkelen. Het bleek een doodlopende weg.669


    75. Tegen cultuurrelativisme


    Onderdrukking van het individu is van alle tijden en landen. Het komt om politieke, religieuze of culturele redenen in mindere of meerdere mate voor in zowat alle samenlevingen en gemeenschappen.670


    DIRK VERHOFSTADT


    Culturen kunnen niet gelijkwaardig zijn, juist omdat individuen dat wel zijn. Culturen waarin mensen geknecht, vertrapt, vernederd en gediscrimineerd worden, zijn niet gelijkwaardig aan culturen waarin de mens zich een ruimte van individuele keuzevrijheid heeft veroverd.671


    PAUL CLITEUR


    Als docent ethiek aan de universiteit verbaas ik mij over de alom­tegenwoordigheid van cultuurrelativisme, niet alleen onder studenten, ook onder academici. Er lijkt een soort allergische schrikreactie op te treden wanneer er een moreel oordeel over praktijken uit ande­re culturen of culturen als geheel wordt uitgesproken. Het heeft waarschijnlijk te maken met de angst om van neokolonialisme te worden beschuldigd. Cultuurrelativisme is doorgaans een ondoordachte positie die niet verder gaat dan het niet willen vellen van een moreel oordeel over anderen. Kunnen wij een oordeel vormen over de nazi-ideologie of moeten we zeggen: ‘Wie zijn wij om een oordeel over hun te vellen? Voor hun was dat goed.’ De lijst met immorele regimes, ideologieen en culturele prakijken is lang. Cultuurrelativisme is doorgaans ondoordacht en in ieder geval onhoudbaar. Mensen die het cultuurrelativisme omarmen hebben geen oog voor de slachtoffers van de cultuur. Het wijzen op slachtoffers in een andere samenleving hoeft niet te betekenen dat de eigen cultuur perfect is. Het literaire werk van F. Springer geeft aanleiding tot reflectie over de onhoudbaarheid van cultuurrelativisme.


    Met stille trom. Een journaal (2012) is het requiem van de schrijver F. Springer, pseudoniem van Carel Jan Schneider (1932-2011). Net voor zijn overlijden heeft hij zijn roman alsnog uitgegeven. In 1964 zou de roman worden uitgegeven, de roman stond al in de folders aangekondigd, maar Springer had bedenkingen omdat hij vond dat de roman over de laatste dagen van Nederlands Papoea Nieuw Guinea te eenzijdig was en hij de kant van de Papoea’s onderbelicht had. Springer heeft een prachtig oeuvre aan verhalen en romans op zijn naam staan. Het onderwerp was al aan bod gekomen in zijn verhalenbundel Bericht uit Hollandia & Schimmen rond de Parula (1979) en in De gladde paal van macht (1969). Zijn literair werk volgt zijn buitenlandse bestemmingen als diplomaat, en zijn jeugd in Nederlands Indië. Zijn laatste roman Quadriga. Een eindspel handelt over de laatste dagen van de DDR. Zijn mooiste roman, althans dat vind ik, is Teheran. Een zwanezang, over de islamitische revolutie van Kho­meini in 1979 waarmee alle (beperkte) vrijheid verdween en er een bloedige onderdrukking volgde.


    Met stille trom is een literair en, zoals ik zal betogen, filosofisch relaas over cultuurrelativisme. De roman speelt in de nadagen van het Nederlands kolonialisme in Azië eind jaren vijftig. Indonesië is zelfstandig geworden in 1949 en maakt aanspraak op Nederlands Nieuw-Guinea. Na een bloedige onafhankelijkheidsoorlog (in Nederland eufemistisch aangeduid als politionele acties (1947-49)) klampt Nederland zich vast aan de laatste koloniale strohalm: Nederlands Nieuw-Guinea. De jonge Dekker – alter ego van F. Springer – wordt als controleur naar de binnenlanden van Zakar gestuurd om daar orde op zaken te stellen en de oorlogvoerende Papoea’s te pacificeren. Het oogmerk van kolonialisme is in de loop der tijd veranderd, en in de jaren 50 is er sprake van een zogenaamd ‘ethisch kolonialisme’, dat de Nederlanders zich moreel verplicht voelen de Papoea’s uit ‘het stenen tijdperk’ de moderniteit in te katapulteren. Het binnenlandse bestuur staat hierin niet alleen en wordt gretig bijgestaan door overenthousiaste missionarissen en zendelingen die de Papoea’s niet alleen over de moderniteit vertellen, maar het ene bijgeloof voor het andere willen doen inruilen. De Verenigde Staten en de Verenigde Naties zitten Nederland op de hielen, omdat het de tijd is van de dekolonialisering. Echter, de volgende onderdrukkers dienen zich al aan: Indonesië meent aanspraak te maken op Nederlands Nieuw Guinea. Ook de Verenigde Staten, die Nederland danig onder druk zetten, zijn niet belangeloos, want zij azen op de aanzienlijke hoeveelheid en diversiteit aan natuurlijke hulpbronnen waarover het land beschikt. De Nederlandse bestuursambtenaren zijn zich terdege bewust dat het hele koloniale project op zijn einde loopt, maar kwijten zich, met het nodige cynisme, van hun taak.


    Interessant wordt het wanneer een (Amerikaanse) antropoloog zich aandient, professor Cabell, die onderzoek komt doen naar de Papoea’s. Cabell ergert zich aan de invloeden van de westerlingen, zowel bestuur als zending en missie, die de Papoea-cultuur verstoren:


    De professor vond het een schande dat de bevolking die eeuwenlang zo gelukkig was geweest aan de zogenaamde westerse beschaving te ontsnappen, nu par force gebracht werd tot het navolgen van westerse regels. Dat het voeren van stammenoorlogen verboden werd door het Nederlands bestuur, vond hij een ingreep in de oude cultuur van de Zakari, die onverantwoord, ja zelfs misdadig genoemd moest worden.672


    Dekker riposteert:


    Is het niet net zo goed mogelijk dat ze dolgelukkig zijn dat zij niet meer elke dag opnieuw bang hoeven te zijn dat hun vrouwen en kinderen afgeslacht worden, omdat er nu een derde instantie in de Zakar is, een gezag dat boven de stammen uit gaat en dat iedereen die meedoet en het erkent, veiligheid, rust, orde, medische hulp enzovoorts garandeert? Ik ben hier nog een outsider, maar zo zie ik het. Staat het niet in de Universal Declaration of Human Rights: ieder mens heeft er recht op, vrij om van angst te leven.673


    De vrijheid van vrees (freedom of fear) is een van de vier vrijheden die Franklin Delano Roosevelt noemde in zijn beroemde Four Freedoms Speech (de andere drie vrijheden zijn: vrijheid van meningsuiting, vrijheid van godsdienst en vrijwaring van gebrek) op 6 januari 1941 en die ten grondslag liggen aan de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens (1948).


    Dekker benadrukt dat Nederland geen economisch gewin heeft en dat het alleen geld kost:


    Nee, alles wat hier gebeurt is voor de Papoea’s. Waarom? Waarom? God, dat weet ik ook niet. Uit prestige, uit goeiigheid, uit morele verplichtingen, uit liefde, of alleen maar uit balorigheid.674


    De Amerikaanse antropoloog schrijft aan Dekker: ‘[…] our civilization only has a very few points in its favour, and I am very glad that the keen and intelligent chiefs in my area realize what sorrow they are in for once they have embraced western civilization.’675


    Het boek wordt een indianenverhaal wanneer Dekker een patrouille aanvoert om de strijdende groepen Papoea’s te pacificeren. Onderlinge oorlogsvoering maakt deel uit van hun cultuur. Ze stelen elkaars varkens, verkrachten de vrouwen en doden de kinderen. De Papoea-mannen zijn krijgers, terwijl vrouwen het land bewerken en voor de kinderen zorgen. De Nederlanders willen vrede brengen en tevens zorgen voor medische zorg, zoals inentingen. De missionarissen en zendelingen hebben daarnaast een religieuze agenda, omdat zij menen dat het belangrijk is dat de Papoea’s deel hebben aan hun versie van het sprookje van Jezus. Dekker bericht: ‘Op de Hirumapost twee Zakarimannen met hun afgesneden linkeroor in de hand, bloedend als runderen. Hun varkens gestolen en nu om hun verdriet te bewijzen hun oren afgesneden, vlakbij de politiepost, met een bamboemesje, in de hoop dat de agenten medelijden hebben en snel dieven en varkens opsporen.’676 Vanuit de het perspectief van de Papoea’s is het begrijpelijk dat ze – in eerste instantie – interesse hebben in wat de blanken hen brengen. De interactie met de blanken leidt echter tot de zogenaamde cargo cult. De Papoea’s menen dat de blanken goden zijn die vanuit de hemel met zilveren vogels zijn neergedaald om hun goederen te geven. Dat leidt tot inertie van de kant van de Papoea’s. Dekker trekt de bergen in om de strijdende Papoea’s uit elkaar te halen. De patrouille loopt in een hinderlaag en Dekker wordt verwond met een pijl. De Papoea’s menen dat de blanken onsterfelijk zijn. Dekker sterft inderdaad niet. Er komt vrede, maar niet nadat de ene Papoea hoofdman een andere heeft gedood.


    De antropoloog Cabell blijft met verve de Papoea-cultuur verdedigen en is fel gekant tegen paternalistische inmenging:


    ‘Maar wie zijn wij,’ riep hij, ‘dat wij het recht zouden hebben zo’n diepgeworteld principe van eer en mannelijkheid aan een hele samenleving te ontnemen en de grondvesten van een eeuwenoude maatschappij te vernietigen. Zullen die Zakari niet doodongelukkig worden als ze geen oorlog meer mogen voeren? Zullen de Zakarimannen niet als gefrustreerde oude wijven bij elkaar zitten huilen als het hen verboden wordt hun dapperheid op het slagveld te bewijzen? Wij zijn misdadigers, wij zijn doodgewone misdadigers, onverantwoordelijke sujetten, als wij deze maatschappij, die zich door de eeuwen heen tegenover de buitenwereld heeft weten te handhaven, die vervuld is van maatstaven van riddereer en nobele trouw…’677


    ‘Laat me niet lachen!’ riep Bouwes [de politiecommandant], ‘wat een ouwehoer!’


    ‘Nobele trouw,’ schreeuwde Cabell, ‘wij zijn minder dan de laag­­ste Zakari als wij zo’n gemeenschap vol tradities vernietigen en daarvoor in de plaats niets beters weten te bieden dan fabeltjes over Jezus Christus en een autoweg en syfilis en kanker. Wij ontnemen een heel volk zijn geluk, zijn redenen van bestaan.’678


    Cabell vervolgt: […] ‘U, die allemaal zo vol minachting spreekt over die wilden, die elkaar afslachten, u komt allemaal uit beschaafde landen… haha.. beschaafde landen, zei ik, waar de percentages doden in het verkeer – om maar een alledaags westerse zegen als voorbeeld te nemen – ieder jaar hoger worden. Ieder jaar vallen er meer doden op onze snelwegen. Maar belet dat een van u om auto te rijden? Blijft u thuis omdat u niet aan het moorddadige racen deel wilt nemen? Zegt u dat het beter is om geen auto meer te rijden in verband met het hoge dodencijfer? Nee, nee! En er is het verschil – om het nog eens nader te illustreren-, is er wezenlijk verschil tussen de Zakari, de Dani, met hun ridderlijke oorlog, en de miljoenen Europeanen en Amerikanen, die geld en goed offeren voor voetbal of baseball? Geen wezenlijk verschil, maar wel een verschil in kwali­teit. De strijd op het slagveld in de Zakar, het duel van man te­­gen man, stel ik ver boven de strijd in het White City Stadium tussen Dodgers en Yankees. En als een bokser een ande­re bokser doodslaat voor veel geld, waarbij iedereen zit te juichen…’679 De resident geeft hierop repliek, een heus beschavingsoffensief: ‘Maar,’ zei Van Maenen, ‘blijft het daarom toch niet onze plicht een oervolk op te heffen uit zijn oertijd? Om voor hun oog om oog, hun vrees voor natuurverschijnselen, iets anders in de plaats te stellen? Zal hun leven niet zekerder en zinvoller worden als zij weten dat regen niet betekent dat de gedode vijanden op wraak zinnen, dat een tweeling, die geboren wordt, geen ongeluk brengt, dat men met een andere stam ook handelen in plaats van vechten kan zonder de voorouders tot razernij te brengen?’680 En hij eindigt gedragen met: ‘Wij kunnen niet anders,’ zei hij nog. ‘Dit is onze roeping. Deze eeuw eist van ons dat wij onze verworvenheden aan de achtergebleven volken doorgeven. Dit eist de historische ontwikkeling van ons.’681


    Dit zijn uitstekende uitgangspunten voor morele en politiek filosofische reflectie. Hebben wij het recht om in andere culturen, met mi­­litaire macht, in te grijpen wanneer er geen sprake is van een mili­taire dreiging? Of, algemener: heeft de ene cultuur/natie/groep het (morele) recht om zich te mengen in interne aangelegenheden? Dat laatste gebeurt in Irak en Afghanistan, waar, niet geheel en alleen uit humanitaire overwegingen, getracht wordt een op mensenrechten gebaseerde moderne democratie in te stellen en een (kapitalistische) economie op te bouwen. Hetgeen schromelijk lijkt te mislukken. Wat niet wil zeggen dat de situatie vóór de westerse interventie beter was. Onder de Taliban was de vrijheid van het individu gigantisch belemmerd. En Saddam Hoessein was een meedogenloos dictator. Het is zaak om een duidelijk onderscheid te maken tussen enerzijds universele ethiek, zoals de UVRM, en anderzijds de vraag of (militaire) inter­ventie te rechtvaardigen en of praktisch haalbaar is. De UVRM heeft een universele pretentie, echter tal van landen schenden in meerde­re of mindere mate deze rechten. Er is tot op heden geen internationale politie- en legermacht om de UVRM te kunnen effectueren. Al is er inmiddels wel een internationaal strafhof in Den Haag waar misdaden tegen de menselijkheid kunnen worden berecht. Maar een Amerikaanse president zal daar niet gauw verschijnen, al zijn daar genoeg redenen voor te geven, zoals het houden van gevangenen zonder eerlijk proces in Guantánamo Bay.


    De houding tegenover de nog bestaande zogenaamde primitieve volkeren is de laatste decennia omgeslagen. Zo wordt getracht de laatste volkeren die nog zonder contact met de moderniteit in de bossen in het Amazonegebied leven, met rust te laten. Dat betekent dan echter ook dat wij hen medische hulp ontzeggen, zodat velen van hen onnodig vroeg sterven en lijden aan allerlei kwalen, ziekten en verwondingen waarvoor geneesmiddelen en behandelingen zijn. Ook laten wij de slachtoffers binnen hun eigen cultuur aan hun lot over. De hands off policy leidt tot het tolereren van intolerantie en het niet ingrijpen bij het zien van onnodig leed. Ervaring leert echter pijnlijk dat interventie en contact niet alleen positieve kanten hebben, vooral niet als de moderne (blanke) mensen ook eigen belangen hebben, zoals wetenschappelijk (antropologie), economisch (op zoek naar waardevolle grondstoffen) en zending en missie.


    Contact met andere culturen kan leiden tot zelfreflectie. Dat is waar Cabell toe aanzet: waarom vinden wij geïnstitutionaliseerde stam­­menoorlogen met dodelijke slachtoffers veel erger dan hogere aantallen slachtoffers in het verkeer? Een groot verschil is de intentie. In het verkeer vallen slachtoffers doorgaans niet doordat er een intentie tot schade was. Verkeersslachtoffers zijn collateral damage, terwijl er bij stammenoorlogen moedwillig en bewust gemoord en verkracht wordt. Toch is het interessant dat Cabell dit punt naar voren brengt. Niet dat we naar een systeem van stammenoorlogen terug moeten (trouwens: wij noemen dat voetbal), maar om de vraag te stellen waarom wij het aanvaarden dat er zoveel onnodige verkeersslachtoffers vallen? Het is een offer dat wij collectief aanvaarden.


    Ernest Callenbach heeft in zijn utopische roman Ecotopia (1975) een soort stammenstrijd geïncorporeerd in een moderne (maar duurzame) samenleving, waar mensen in harmonie en zonder onderdrukking en uitbuiting samen leven. Callenbach meent dat er voor mannen een uitlaatklep voor agressie nodig is. Daarvoor heeft hij een stammenoorlogspel bedacht waar mannen zich als indianen verkleden, wild dansen en elkaar dan met speren te lijf gaan, met als risico dat er slachtoffers vallen, inclusief dodelijke afloop. Callenbach verdedigt dit doordat hij meent dat mannen een gewelddadige uitlaatklep nodig hebben en dat door die geweldshunkering op deze manier te kanaliseren er door de bank genomen minder slachtoffers vallen dan bij geweldsdelicten en mannelijke agressie in westerse samenlevingen. Een verschil met deze zogenaamde war games in Ecotopia en de stammenoorlogen in Nederlands Nieuw-Guinea is dat in Nederlands Nieuw-Guinea er wordt verkracht, gemarteld en gemoord, ook vrouwen en kinderen zijn slachtoffer. Kortom, het is niet gereguleerd. Bij free fight en cage fights toernooien (Mixed Martial Arts) gaat het er hard aan toe, maar zijn de grenzen duidelijk en gaat het om zelfverkozen risico’s.


    In 2002 publiceerde filosoof en jurist Paul Cliteur het boek Moder­ne Papoea’s. Dilemma’s van een multiculturele samenleving, waarin Cliteur tegen cultuurrelativisme pleit en tegen een samenleving die geen zorg draagt voor basale universele waarden als gelijkwaardig­heid van individuen. Cliteur ageert tegen de tendens om in een multi­culturele samenleving geen kritiek te uiten op opvattingen en praktijken van andere groepen, i.c. religieuze groeperingen in zoverre deze de vrijheid van alle individuen niet respecteren. Dat leidt in de praktijk tot het tolereren van intolerantie binnen groepen. Deze slachtoffers kunnen zich dan niet beschermd voelen door de overheid, want die verschuilt zich achter de ideologie van het cultuurrelativisme. Met de titel Moderne Papoea’s poogt Cliteur een monoculturele samenleving aan te duiden. Een monoculturele samenleving deelt cruciale waarden en normen en gebruiken. Deze samenleving contrasteert met een multiculturele samenleving waar mensen met totaal verschillende culturele opvattingen met elkaar samenleven. Het is de vraag of Papoea’s een monoculturele samenleving zijn. Wellicht dat het lijkt op een monocultuur, maar de verschillende stammen hebben verschillende talen (en kunnen niet onderling communiceren) en hebben verschillende gebruiken en opvattingen. Nieuw-Guinea is wellicht juist een multiculturele samenleving. Echter, doordat een centraal pacificerend gezag (grotendeels) ontbreekt, heerst hier het recht van de sterkste.


    Stel dat Cliteur gelijk heeft en dat de Papoea’s een monoculturele samenleving hebben, dan nog kan deze samenleving moreel worden geëvalueerd. Een monoculturele samenleving hoeft nog geen ethisch goede samenleving te zijn, zoals blijkt uit tal van totalitaire staten, zoals van de dictators Pol Pot, Mao, Stalin, Hitler, die allen streefden naar een monoculturele samenleving. Cliteur geeft krachtige argumenten om culturen te evalueren. Ik herhaal het openingscitaat waar­in Cliteur zijn argument contra cultuurrelativisme krachtig formuleert: ‘Culturen kunnen niet gelijkwaardig zijn, juist omdat mensen dat wel zijn. Culturen waarin mensen geknecht, vertrapt, vernederd en gediscrimineerd worden, zijn niet gelijkwaardig aan culturen waarin de mens zich een ruimte van individuele keuzevrijheid heeft veroverd.’682


    De Engelse filosoof Simon Blackburn benadrukt dat om een cultuur of een culturele/religieuze praktijk moreel te beoordelen, altijd moet kijken vanuit het perspectief van (mogelijke) slachtoffers. ‘There are slave-owning societies and caste societies, societies that tolerate widow-burning, or enforce female genital mutilation, or systematically deny education and other rights to women. There are societies where there is no freedom of political expression, or whose treatment of criminals cannot be thought of without a shudder, or where distinctions of religion or language bring with them distionctions of legal and civil status.’683 Blackburn formuleert het relativistische standpunt als: ‘If they do it that way, it’s OK for them and in any event none of my business.’684


    Om terug te komen op de casus: in Met stille trom zijn de protagonisten allen universalisten, zo lijkt het. Ook de antropoloog Cabell is geen relativist; hij meent unverfroren dat de normen en waarden van de Dani moreel superieur zijn aan die van de Nederlanders en westerlingen. Zo zelfs dat hij zelf voor die cultuur kiest – totdat hij zich alsnog bedenkt. Blackburn verdedigt het universalistisch standpunt: ‘It is a question of cooperating with the oppressed and supporting their emancipation.’685 Blackburn observeert:


    It is typically only the oppressors who are spokespersons for their culture or their ways of doing it. It is not the slaves who value slavery, or the women who value the fact that they may not take employment, or the young girls who value disfigurement. It is the brahmins, mullahs, priests, and leaders who hold themselves to be spokespersons for their culture. What the rest think about it all too often goes unrecorded.686


    Blackburn concludeert, en geeft daarmee een morele fundering: ‘Happiness is preferable to misery, and dignity is better than humiliation. It is bad that people suffer, and worse if a culture turns a blind eye to their suffering.’687 We moeten dus altijd oog hebben voor de slachtoffers, de kwetsbaren, de onzichtbaren in een cultuur. Zo bezien kunnen culturen en praktijken bekeken worden of er slachtoffers zijn. De Dani cultuur688 is overduidelijk een slachtoffercultuur waarbij leden van andere stammen het onderspit moeten delven. En vrouwen lopen risico op verkrachting. Kinderen worden vermoord. Politiek fi­­lo­­soof David Miller verwoordt het liberaal moreel universalisme als volgt: ‘Where cultures contain elements that are hostile to freedom and equality – especially freedom and equality for women – we should not hesitate to say so forcefully, even if this means giving offence.’689


    Het is moeilijk om culturen in het geheel met elkaar te vergelijken, althans om tot een eindoordeel te komen. Ik dank God op mijn blote knieën dat ik in dit tijdsgewricht in dit land, in dit lichaam, in deze positie door het leven mag gaan en dat ik niet als Papoea in het bos hoef te leven, opgevreten door muggen en ander ongedierte, om maar één van de vele ongemakken te noemen. Toch, als we kijken naar duurzaamheid, dan levert dat een ander beeld op. De Papoea’s leven reeds duizenden jaren in een ecologisch equilibrium en zouden dat, ceteris paribus, nog duizenden jaren kunnen volhouden. Echter, doordat kolonialen, imperialisten en kapitalisten zich met het land zijn gaan bemoeien, wordt er op velerlei terrein roofbouw gepleegd, zoals de razendsnelle ontbossing en erosie door de aanleg van palmolieplantages. De moderne levensstijl is ecologisch destructief en brengt daarmee ook schade toe aan toekomstige generaties. Het is daarom een zware dobber een eensluidend moreel oordeel te vellen over verschillende culturen. Ik denk dat cultureel shoppen het beste is – van de moderne cultuur wetenschap en techniek overnemen, maar niet noodzakelijk het bijbehorende destructieve economische systeem. Van de Papoea’s kunnen we een harmonieuzer mens-natuur­relatie overnemen en ons (weer) meer verbonden weten en voelen met de natuur. De primitieve stammen die autarkisch kunnen leven zonder afhankelijkheid van anderen maken de grootste kans om te over­leven, mocht de moderne technologische samenleving ineenstorten door de ecologische crisis. Zonder fossiele brandstoffen, zonder elektriciteit kan de moderne samenleving niet functioneren. De primitieve stammen in het Amazone regenwoud en in Afrika en de Aboriginals in Australie zullen er geen hinder van ondervinden.


    Dekker vindt het jammer om Nederlands Nieuw-Guinea te moeten verlaten: ‘Jammer, dacht Dekker, heel jammer. Hij nam een slok bier.’690 Ik neem een slok whisky en ben blij om vanuit deze comfortabele positie in Nederland anno nu te kunnen reflecteren over universele morele waarden. Tegelijkertijd betreur ik de teloorgang van het oerwoud in Papoea Nieuw Guinea en daarmee de bedreiging van onder andere de orang-oetan.


    76. Verschillen in IQ zijn moreel indifferent


    Onderzoek naar (gemiddelde) verschillen tussen mensen is niet moreel bezwaarlijk. Ook niet als het om IQ gaat. Als de gelijkwaardigheid van mensen maar niet in het geding komt. Dap Hartmann691 werpt een ethische vraag op: ‘Hoe gaan we om met wetenschappelijk bewijs dat mensen niet hetzelfde zijn op details die al eeuwenlang een bron van conflict vormen?’ Aanleiding van de reflectie van Hartmann is de rel rondom James Watson en diens uitspraken in zijn boek Avoid Boring People. Lessons from a Life in Science (2010) dat het niet ondenkbaar is dat er verschillen zijn in IQ tussen rassen. Watson:


    There is no firm reason to anticipate that the intellectual capacities of peoples geographically separated in their evolution should prove to have evolved identically. Our wanting to reserve equal powers of reason as some universal heritage of humanity will not be enough to make it so.


    Dat intellectuele capaciteiten verschillen in een raciaal homogene groep is algemeen bekend en algemeen geaccepteerd, daarom gaat niet iedereen naar de universiteit. Zo is er de vereniging Mensa voor mensen die bij een IQ-test bij de bovenste 2 procent scoren. In een liberaal democratische samenleving heeft iedereen die de capaciteiten ertoe heeft vrij toegang tot de universiteit, of een dansacademie, of een conservatorium, of een sociale werkplaats. Het is mogelijk dat er IQ-verschillen bestaan tussen rassen, mannen en vrouwen, homo’s en hetero’s. Dat mannen gemiddeld genomen een beter technisch en ruimtelijk inzicht hebben, is vrij onomstreden. Ondanks overheidscampagnes van de overheid om vrouwen te laten kiezen voor exact bijvoorbeeld, is het aantal vrouwelijke studenten en docenten in bèta studies nog steeds ondervertegenwoordigd. Let wel, het gaat om gemiddelden. Er zijn wel degelijk vrouwen die excelleren op bèta-gebied.


    Stel, for argument’s sake, dat blanken gemiddeld een lager IQ hebben (dommer zijn) dan Chinezen (en het is niet vreemd om dit als uitgangshypothese aan te nemen), wat zou dat voor consequenties heb­ben? In een meritocratisch systeem waarin mensen naar verdienste worden beoordeeld, zou het aantal Chinezen op intellectuele posities onevenredig hoog zijn. Vergelijk dat eens met sportprestaties: zowel op de lange afstand als op de sprintnummers zijn mensen met een donkere huidskleur oververtegenwoordigd. Het is denkbaar dat dit te verklaren is uit genetische verschillen in fysieke aanleg. Toch zijn er succesvolle blanke hardlopers. Mensen met het syndroom van Down zijn (in onze samenleving althans) gelijkwaardige burgers terwijl ze een laag IQ hebben. Morele gelijkheid is onafhankelijk van IQ.


    De pointe van deze vergelijking is dat het moreel niet uitmaakt als er raciale verschillen in IQ, atletische aanleg of wat dan ook zou zijn. Mogelijke raciale IQ-verschillen liggen zo gevoelig vanwege het koloniale verleden, waarin blanken negers onderdrukten en als slaven onderwierpen. De blanken beriepen zich daarbij op hun zogenaamde morele superioriteit die weer zou steunen op intellectuele superioriteit. Alle mensen zijn moreel gelijkwaardig, onafhankelijk van ras, IQ, fysiek, sekse. Er is geen ethisch bezwaar om onderzoek te verrichten naar (gemiddelde) verschillen tussen mensen van welke aard dan ook. Het is een teken van beschaving om alle mensen onafhankelijk van hun lichamelijke en geestelijke gesteldheid, gelijkwaardig te behandelen. Gelijkwaardig betekent niet gelijk, want mensen met bijvoorbeeld het Down syndroom worden anders, maar niet ongelijkwaardig, behandeld. Veel landen zijn helaas (nog?) geen gelijkwaardige meritocratische samenleving.


    77. Wereldburgerschap

    Reflecties over het doel van onderwijs


    Men are born ignorant, not stupid. They are made stupid by education.


    BERTRAND RUSSELL


    Opvoeding en onderwijs hebben als einddoel kinderen te vormen tot moreel verantwoordelijke personen die in staat zijn hun redelijke vermogens zo goed mogelijk te gebruiken voor zichzelf en in hun relaties met anderen en de samenleving.692


    DIRK VERHOFSTADT


    Wat is het doel van onderwijs? En: waarom wordt onderwijs door de samenleving georganiseerd en voor een groot deel bekostigd? Het doel van onderwijs is anders voor verschillende partijen. De overheid heeft (deels) andere belangen dan het individu. Voor het individu is onderwijs een manier om onafhankelijk te worden van de positie waarin je toevallig terecht gekomen bent. Door onderwijs ben je niet veroordeeld tot hetzelfde werk en dezelfde levensbeschouwing als je ouders. Vanuit de samenleving bezien echter, zorgt onderwijs voor continuï­teit van de bestaande samenleving. Voor veruit de meeste beroepen in Nederland en België is secundair of zelf tertiair onderwijs noodzakelijk. Lezen en schrijven zijn van essentieel belang. Er zijn heden ten dage marginale groepen die niet of nauwelijks over deze vaardigheden beschikken, waardoor zij grotendeels buiten de boot vallen en op hulp van derden aangewezen zijn. Maar is kunnen lezen, schrijven en rekenen voldoende om in de geïndustrialiseerde, technologische, liberale democratie te kunnen participeren? Nee, en omdat de overheid dit beseft, is er ook zo’n lange leerplicht. De vraag is echter of het huidige onderwijs niet te concreet is en of het leerlingen niet slechts klaarstoomt voor een bepaald beroep, terwijl dat wat essentieel is, het vermogen om als burger volwaardig te kunnen participeren aan de liberale democratie, onderbelicht blijft. Het doel van onder­wijs zou moeten zijn het opleiden tot democratisch burgerschap. Dat is primair en geldt voor alle niveaus van onderwijs. In tweede instantie moet onderwijs opleiden voor beroepen, bijvoorbeeld arts, boer, musicus, wetenschapper of bakker. In derde instantie dient onderwijs mogelijkheden te bieden voor culturele ontplooiing door het aanbieden van cultuur en wetenschap. Dat is niet iets dat kan worden overgelaten aan bijvoorbeeld het vak maatschappijleer. Het is iets waarvan het hele onderwijssysteem doordrongen zou moeten zijn. Net als de wetenschappelijke houding van kritisch en analytisch denken. Alleen waarheid, dat waarover momenteel wetenschappelijke consensus bestaat, moet op scholen onderwezen worden. Behalve in de context van cultuur en geschiedenis zou er op scholen geen plaats moeten zijn voor religie. Democratie en wetenschap liggen in elkaars verleng­de. In een open samenleving met een liberaal democratisch bestel wor­den conflicten idealiter na hoor en wederhoor beslist op grond van de kwaliteit (validiteit en empirische onderbouwing) van de argumenten. Zo werkt wetenschap ook. Het gaat niet om respect voor autoriteit, maar om respect voor de rede, de kracht van argumenten. Een ethische-politieke grondhouding zou de essentie van het onderwijs moeten zijn.


    Het idee over onderwijs sinds de Verlichting is dat mensen door zelf nadenken hun eigen koers kunnen bepalen. Het is niet zo dat er blind op de koers van de traditie gevaren kan worden. Wat positief is aan het huidige onderwijsbestel, is dat veel taboes, censuur en geslotenheid zijn verdwenen: geen gekuiste Homerus en Wolkers, Reve en Giphart op de leeslijst. Er is in het onderwijs aandacht voor problemen in de wereld, zoals klimaatverandering en armoede, er is open­lijke seksuele voorlichting, er wordt als het goed is gewaakt voor discriminatie op grond van ras, etniciteit of seksuele geaardheid, meisjes en vrouwen nemen volwaardig deel aan het onderwijs (nu nog in de maatschappij), de evolutietheorie maakt deel uit van het onderwijs, er is aandacht voor andere culturen en voor de zwarte bladzijden uit de (Nederlandse) geschiedenis (godsdienstvervolgingen, kolonialisme, vrouwendiscriminatie, etc.). Maar er is ook een negatieve kant: het gebrek aan orde, discipline, motivatie en inhoud.693 Met het kennisniveau is het deplorabel gesteld over de hele linie van het onderwijs. Dat moet verbeteren. Het huidige Nederlandse en Belgische onderwijsbestel is weliswaar niet ideaal, maar het is ook niet slecht. Mondigheid en zelfstandigheid staan hoog in het vaandel. Echter, wanneer het gaat om discipline en het verwerven van kennis en vaardigheden (zoals hoofdrekenen), dan scoort het huidige onderwijs minder goed dan dat van 40 jaar geleden. Een gedegen kennis van een breed aantal vakken kan bijdragen aan de ontplooiing van het individu en het culturele niveau van de samenleving. En dat kan ook, door deels terug te gaan naar het klassieke model van onderwijs: klassikaal en de lerares (v/m) aan het woord. Ook zou er niet gesjoemeld moeten worden met de eindexamennormen. Als een groot percentage faalt, is dat geen reden om de lat lager te leggen.


    Voor elke niet-totalitaire samenleving is het een probleem om met mensen van diverse pluimage samen te leven. Nederland en België zijn in de afgelopen decennia cultureel diverser geworden. Zozeer zelfs dat de politiek soms intolerantie tolereert om zogenaamd respect te tonen voor verschillende culturen (i.c. de islam). Multiculturalisme als ideologie staat haaks op kosmopolitisme. Multiculturalisme is de ideologie die preekt dat diverse culturen harmonieus naast elkaar moeten kunnen bestaan en dat de tradities van de minderheidsculturen gerespecteerd moeten worden, ook als deze indruisen tegen humanistische waarden, zoals de gelijkheid van vrouwen en de gelijkwaardigheid van homoseksuelen. Volgens Bas Heijne heeft multi­culturalisme ‘als onderliggende gedachte dat je een rijker mens zou worden wanneer je leerde omgaan met mensen uit die andere cultuur.’694 Multiculturalisme leidt nogal eens tot ethisch relativisme. Dat heeft tot gevolg dat vrouwen en homoseksuelen uit minderheidsculturen een slechtere positie hebben dan wanneer de waarden van de liberale democratie zouden worden gerespecteerd. Kosmopolitisme stelt individuen centraal, multiculturalisme stelt de groep centraal. Er is in Nederland en België een redelijk sterke, maar zeker geen absolute scheiding tussen religie en staat, zoals onder andere blijkt uit het door de staat gesubsidieerde religieus onderwijs, het zogenaamde bijzonder onderwijs. Een strikte scheiding tussen religie en staat, laï­cisme, zonder onderwijs op religieuze grondslag, zou individuen de mo­gelijkheid geven uit de traditie te stappen waarin ze door geboorte terecht zijn gekomen. Wanneer religie ook in het onderwijs een rol speelt, is het mogelijk dat kinderen in een religieuze zuil worden opgesloten en geen mogelijkheid hebben om zelf voor deze religie te kiezen, of juist niet. Onderwijs moet mensen de mogelijkheden geven om te kiezen op basis van eerlijke informatie, niet door middel van indoctrinatie.


    Kennis van klassieke talen en culturen heeft geen grote meerwaarde. Classicus Anton van Hooff heeft in zijn boek Klassiek. Geschiedenis van de Grieks-Romeinse wereld (2013) een overzicht gegeven van de cultuur en geschiedenis van de klassieken. Een dergelijk boek, in combinatie met museum- en theaterbezoeken, is waardevol voor middelbare scholieren. Een goede kennis van grammatica, begrijpend lezen en close reading, zoals dat bij de klassieke talen wordt onderwezen, is waardevol, maar datzelfde kan ook bij andere talen onderwezen worden. Inderdaad, de wortels van de westerse cultuur liggen deels in de Griekse en Romeinse cultuur. Maar die wortels liggen ook in de tijd van de Verlichting, en dus zou een grondige kennis van het (18de-eeuwse) Frans, Duits en Engels ook op scholen onderwezen kunnen worden, zodat de scholieren studeren op Diderot, Kant en Paine. Er wordt op categoriale gymnasia te veel gefocust op de klassieken.


    Scholen moeten meer differentiëren. Niet op levensbeschouwelijke richting, maar in plaats daarvan op leermodel (Montessori, Jena­plan, Dalton, klassiek, probleemgestuurd) en op inhoud. Er zouden meer talen aangeboden moeten worden waarin gedegen onderwijs op keuzebasis mogelijk is, zoals Spaans, Chinees of Japans. In plaats van een grondige beheersing van de dode talen Latijn en Grieks ware het beter als er in het onderwijs aandacht kwam voor een internationale kunsttaal als het Esperanto, en beter nog de op de propositielogica geënte kunsttaal Lojban. Geschiedenis en cultuur zouden de hoogte- en dieptepunten uit de wereldgeschiedenis moeten behandelen. De Romeinse wijsgeer Seneca streefde naar het wereldburgerschap. Dat is waar onderwijs toe moet opleiden. Taal- en cultuurkennis kunnen daartoe bijdragen. Als kosmopolitisme een mondiaal aandachtspunt zou zijn, dan zou iedereen naast de moedertaal een kunsttaal met een eenvoudige grammatica, zonder uitzonderingen, het Lojban of Esperanto, kunnen leren (niet het Engels want dat bevoordeelt de native speakers en het is een politiek geladen taal) en dan zou iedereen met elkaar kunnen communiceren. Engels is vanuit pragmatische gronden second best. Voor wereldburgerschap is het niet alleen belangrijk dat mensen elkaar kunnen verstaan, maar ook dat er redelijk en open gecommuniceerd kan worden, dat meningsverschillen beslist kunnen worden op basis van argumenten.695


    Tevens moet het onderwijs in ieder geval de rudimenten bieden van een wetenschappelijke visie op de kosmos en de plaats van de mens daarin, door bijvoorbeeld het Big History model696 als leidraad te nemen. Dat houdt in de praktijk in, dat het onderwijs in de natuur­wetenschappen (biologie, natuurkunde, wiskunde, scheikunde) meer op elkaar afgestemd zou moeten worden en dat er meer aandacht is voor de evolutietheorie, omdat dat een fundamentele theorie is om het ontstaan van diversiteit van soorten te verklaren. Wetenschappe­lijke geletterdheid is belangijker dan culturele geletterdheid. Beter goed onderwijs in de natuurwetenschappen dan in de klassieke talen. Voor de algemene ontplooiing van individuen is onderwijs in zowel alfa als bèta het beste. Er dient te allen tijde ruimte te zijn voor indi­vidue­le talenten en preferenties. Waarom is er een vast aantal examen­vakken? Waarom niet een mini­mum waarboven iedereen die dat kan en wil extra vakken mag volgen? Kennis van mensenrechten en waar­om die belangrijk zijn en waarom dit geen westers document is, is van belang voor wereldburgerschap. Een vak als ethiek, waarin de vraag naar goed leven en goed samenleven aan de orde komt en waarin scholieren worden aangemoe­digd kritisch over hun leven en de samenleving te reflecteren, is van groot belang. Belangrijker dan alle kennisoverdracht. Kennis is een middel, niet het doel van onderwijs. Het doel van onderwijs is wereldburgerschap.


    Wereldburgerschap betekent besef hebben van de contingentie van het eigen lot en van daaruit proberen verantwoord te leven door te proberen de wereld rechtvaardiger te maken en in ieder geval niet slechter. Onderwijs door de eeuwen heen is nogal eens oogkleppenonderwijs geweest, niet gericht op het verbreden van de kennishorizon van de leerling.


    Het doel van onderwijs is wereldburgerschap en optimale ontplooiing van de talenten en capaciteiten van elk individu.


    78. Streven naar het onhaalbare

    Over het belang van utopische verbeelding


    The despotism of custom is everywhere the standing hindrance to human advancement.


    JOHN STUART MILL


    Utopieën zijn gedetailleerde ontwerpen voor een ideale samenleving. Door de eeuwen heen zijn er talloze utopieën verschenen zoals De ideale staat van Plato en Utopia van Thomas More. Ook in de twintigste eeuw zijn er utopieën verschenen, zoals Erewhon (1872) van Samuel Butler, Walden Two (1948) van B.F. Skinner en Ecotopia (1975) van Ernest Callenbach.


    Wat hebben we aan utopieën? Popper in The Open Society and Its Enemies, Achterhuis in De erfenis van de utopie, Van Dun en Crombag in De utopische verleiding benadrukken het gevaar van een situatie waarin utopisch denken politiek macht krijgt en leidt tot totalitaire onderdrukking. Kunnen utopieën ook gebruikt worden als positieve inspiratiebron, zonder dat men tot despotische terreur wordt verleid? Zouden utopische ontwerpen niet kunnen bijdragen aan het denken over alternatieve manieren van samenleven? Utopieën doorbreken vastgeroeste leef- en denkpatronen en proberen daarom een radicaal andere oplossing voor te bedenken. Zijn utopieën te bezien als sociale gedachtenexperimenten waaruit wel degelijk te leren valt? Is het niet een algemeen menselijk streven om te proberen het eigen leven en de samenleving zo goed mogelijk in te richten? Is, met ande­re woorden, utopisme als het streven naar een ideale samenleving niet een rode draad in de cultuurgeschiedenis?


    Hoe komt het dat pogingen om utopieën te verwezenlijken altijd ontaarden in de hel op Aarde? Utopische en idealistische bevlogenheid om de goede samenleving in één klap te verwezenlijken, blijken keer op keer te leiden tot kwalijke praktijken. Vooral de geschiedenis van de twintigste eeuw heeft dit op dramatische wijze aangetoond, bijvoorbeeld met de terreur van communistische regimes in de USSR, China en Cambodja. Toch is het streven naar een ideale samenleving een fundamentele trek in de cultuur. Iedere samenlevingsvorm zal door haar apologeten afgespiegeld worden als de beste, ware, juiste samenleving. Breed geïnterpreteerd is utopisme de neiging van de mens te streven naar de ideale samenleving en gelukkig leven. Een maatschappij is een (historisch gegroeid) antwoord op het probleem van het (goed) samenleven. Veel utopiestudies wijzen het streven naar de ideale samenleving af, vanwege het reële gevaar van terreur.


    De brede interpretatie van utopisme staat tegenover de meer gebruikelijke smalle interpretatie, die alleen literaire utopieën (schetsen van een ideale samenleving) en dystopieën (visioenen van de hemel op Aarde) tot utopisme rekent. Een essentieel kenmerk van deze literaire utopieën is de maakbaarheidsgedachte, het idee dat als mensen het zouden willen, het mogelijk is om de perfecte samenleving hier en nu te realiseren. Een brede interpretatie van utopisme biedt een verhelderend perspectief op de cultuurgeschiedenis. Veel op het oog verschillende culturele fenomenen en menselijke ondernemingen, zoals religie, filosofie (politieke theorieën, cultuurkritiek), sociale idealen, literaire utopieën, (avantgarde)kunst, sociale (woon-)experimenten, utopische architectuur en stedenbouw (planologie), wetenschap en technologie, en het kapitalistische bestel, komen voort uit dezelfde utopische grondgedachte. Op een indirecte manier kunnen utopische ontwerpen bijdragen aan het vormgeven van de ideale samenleving, doordat ze nieuwe perspectieven kunnen tonen. Aan de utopische verleiding om in een keer de ideale samenleving te willen organiseren moet echter te allen tijde weerstand worden geboden. Kennis van en inzicht in utopisme is daarom belangrijk.


    Utopieën zijn pogingen tot een antwoord op filosofische vragen als ‘Wat is het goede leven?’ of ‘Wat is de ideale samenleving?’ Literaire utopieën zijn kleurrijke invullingen van filosofische gedachtenexperimenten. Als ideale totaalontwerpen van de samenleving blijven ze fascineren. Sinds Plato’s De ideale staat is er een niet-aflatende stroom utopieën en dystopieën verschenen, vergezeld van de nodi­ge secundaire literatuur. Zolang het blijft bij verschijning in boek­vorm zijn utopieën theoretische experimenten, maar er zijn ook voorbeelden aan te wijzen van gevallen waarin enthousiastelingen hebben ge­­probeerd utopieën te verwezenlijken. Weinig van deze pogingen hebben de deelnemers langdurig of op grote schaal geluk gebracht. In de meeste gevallen eindigen zij dramatisch, behalve misschien wanneer het gaat om niet al te grote, vrijwillige communes die niet tot grote regelmachines vervallen. Denk bijvoorbeeld aan Twin Oaks in de Verenigde Staten, geïnspireerd op de utopische roman Walden Two van B.F. Skinner.697


    Zou ik in een van de vele literaire utopieën willen wonen? Dat is de kwintessens die ik steeds voor ogen houd bij het lezen van utopische romans. Je hebt er nooit voor gekozen om geboren te worden, en ook niet waar of wanneer. De maatschappij, de tijd en het lichaam waarin je terecht komt, zijn contingente feiten waarmee je in het leven geconfronteerd wordt. Het is goed om na te denken over de vraag hoe jij zou willen dat de samenleving en je leven eruit zouden zien, want het kan allicht beter dan het is. Hoe zou je zelf de wereld inrichten als je opnieuw kon beginnen? Dit soort reflectie geeft diepte aan de manier waarop je tegen het leven en de maatschappij aankijkt. Literaire utopieën zijn hulpmiddelen van de fantasie, het zijn voorstellen voor een inrichting van de maatschappij en het leven. Het heeft daarom weinig zin om slechts een utopie te lezen. Een utopie krijgt pas gestalte in comparatief perspectief. Je moet utopieën met elkaar vergelijken, zoals je ook verschillende maatschappijvormen en manieren van leven moet vergelijken om een afgewogen oordeel te vellen over welke samenlevingsvorm jou het beste voorkomt. Secundaire literatuur, zoals De utopische verleiding, De erfenis van de Utopie, Utopia and Antiutopia in Modern Times, bestaat uit overzichtswerken die utopieën kritisch analyseren en vergelijken.


    Hans Achterhuis begint zijn magnifieke utopiestudie De erfenis van de utopie met een persoonlijke anekdote. Tijdens een busreis door de Verenigde Staten leest hij de utopische roman Ecotopia (1975) van Ernest Callenbach. Ecotopia is de naam van de drie Oostkuststaten van de Verenigde Staten, die zich in deze roman hebben afgescheiden om een ecologische samenleving te stichten.


    Om eerlijk te zijn, ik was door het boek gefascineerd en las het in een adem uit. […] Welnu, hier lag voor mij de klemmende vraag toen ik het boek uit had. Waarom zou ik nooit, zoals Will Weston, in Ecotopia willen wonen? Instinctmatig voelde ik een diepe afkeer van dit groene paradijs. Waar had deze afkeer mee te maken? Veel ideeën van de auteurs waar ik voor stond waren toch in Ecotopia gerealiseerd? […] Wat had ik er dan tegen, wat zat mij dwars, dat ik in dit land niet zou willen leven?


    Is het echter niet zo dat als je je eigen maatschappij zou analyseren, of er een afstandelijke en kritische analyse over zou lezen, je er evenmin voor zou kiezen om daar je hele leven door te brengen? Wie het Nederland of België van anno nu analyseert, kan heel wat negatieve aspecten opsommen, zoals de drukte op de wegen en in de steden, de verloedering, de angst voor geweld, de vereenzaming, de problemen met groepen allochtonen, de milieuproblematiek, de intensieve veehouderij. De opiniepagina’s staan bol van de aanklachten tegen de Nederlandse en Belgische maatschappij. Vaak denk ik bij mijzelf dat ik, in tegenstelling tot Hans Achterhuis, wel in Callenbachs groene paradijs zou willen wonen, of het in ieder geval eens een poos zou willen proberen, ondanks de soms vreemde praktijken. Ik vind de categorische veroordeling van utopieën door Achterhuis – de conclusie van De erfenis van de utopie – te streng. Veel utopische experimenten zijn inderdaad gruwelijk mislukt, maar is het niet mogelijk om het kind (streven naar de ideale samenleving) niet met het badwater (totalitaire pogingen de utopie van bovenaf op te leggen) weg te gooien?


    Van de literaire utopieën waar ik mee bekend ben, komt Ecotopia het meest in de richting van een leefbaar alternatief voor de imperfecte, maar niet verderfelijke contemporaine samenleving. In Eco­­­topia leven mensen in harmonie met de natuur, maar tegelijkertijd omhelst men de moderne techniek voor zover deze milieuvriendelijk is. In Ecotopia is een steady state economie gerealiseerd en wordt er geen roofbouw gepleegd op de natuur. Utopieën hebben vaak goede elemen­ten, maar altijd gecombineerd met vreemde praktijken die nogal eens een behoorlijke inbreuk kunnen maken op de persoonlijke vrijheid, zoals de seksuele verzorging van patiënten in ziekenhuizen van Ecotopia en de uiterst bizarre war games, een oorlogsspel vol rituelen waarbij met echte (primitieve) wapens gevochten wordt en waarbij gewonden en zelfs doden vallen. Dit alles wordt goedgepraat met het argument dat deze sublimatie van mannelijk oerinstinct nodig is en dat, als aan deze gevoelens geen uiting wordt gegeven, er vele malen meer slachtoffers vallen door andere, niet-gekanaliseerde vormen van geweld.


    ‘Wie een Utopia kent, kent ze allemaal, of bijna allemaal.’ Zo beginnen Crombag en Van Dun hun boek De utopische verleiding. De mal van het literaire genre van de utopie is beperkt en daardoor voorspelbaar, zoals ook geldt voor genres als science fiction, streekromans en, in extremis, porno. Het utopische stramien is als volgt. Een reiziger belandt in een utopische samenleving en is aanvankelijk sceptisch over wat hij (meestal is het een hij) daar aantreft. Langzamerhand raakt hij er echter van overtuigd dat deze samenleving juist geweldig is georganiseerd. Uiteindelijk besluit hij om te blijven. Er zijn variaties mogelijk, maar het blijft beperkt. De ideeën voor de ordening van de samenleving zijn in de diverse literaire utopieën verschillend en daarin is hun belang gelegen.


    Naast de literaire utopieën is er de bredere categorie van utopisme dat, zoals ik betoog, een grondstroming is van veel cultuurverschijnselen. Pogingen om het leven beter te maken en om een samenleving in te richten zijn utopische tendensen. Het zijn antwoorden op de twee utopische grondvragen: Wat is het goede leven? En: Wat is de beste sociale ordening om dit te kunnen bewerkstelligen? Utopieën verhouden zich altijd tot andere mogelijkheden, voorbeelden van hoe het niet moet.


    Het gevaar van utopisme is de neiging om alles in één klap te willen verbeteren. Utopisme heeft een totalitaire, paternalistische tendens, een minachting voor individuele vrijheid. Maar ook een liberaal-democratische rechtsstaat, waarbij de vrijheid van het individu centraal staat, is een utopisch streven. De kern van het Verlichtingsdenken is het idee dat mensen zelf vorm kunnen geven aan hun leven en de samenleving. Dat het mogelijk is om historisch gegroeide conventies en tradities op redelijkheid en rechtvaardigheid te toetsen en om nieuwe oplossingen te bedenken met behulp van kennis vanuit verschillende disciplines. Het is zaak dat wetenschap en politiek zich richten op het zoeken naar oplossingen voor praktische problemen. De oplossingen moeten zijn toegespitst op de menselijke maat, de overheid rekening houdt met de belangen van individuen en ervoor waakt dat individuen niet aan het belang van anderen worden opgeofferd. Als de oplossingen zich op kosmische tijdschaal afspelen, zoals een duizendjarig rijk, heb je daar als individu ook weinig aan. Pop­­pers idee van het zoeken naar oplossingen op concrete schaal is een plausibeler weg naar de utopie dan een grootschalig plan, vooral omdat de route volgens trial and error steeds kan worden bijgesteld. Al er één les kan worden getrokken uit de geschiedenis dan is het wel dat ideologieën, die niet uitgaan van het individu maar van een groep of een ander ideaal (de wil van God, bijvoorbeeld), gevaarlijk zijn.


    Het ideologisch bevlogen document de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948) kan gezien worden als een lijst van punten die het waard zijn om na te streven. Als deze punten inderdaad allemaal verwezenlijkt zouden zijn, dan denk ik dat daarmee de ideale samenleving bereikt zou zijn; het einde van de geschiedenis. Er is geen aanleiding om je bezorgd af te vragen of het leven in deze gerealiseerde utopie saai zou zijn, want de kans dat de mensenrechten ooit mondiaal gerealiseerd worden is helaas klein. Desalniettemin moet hiernaar gestreefd worden, door piecemeal social engineering: het zoeken naar oplossingen voor concrete problemen binnen het raamwerk van een open samenleving, waarbij beleid door kritiek en ervaring kan worden bijgesteld. Via concrete kleine stappen op weg naar het onbereikbare Utopia. Dat is de uitdaging.


    79. Met Darwin naar een betere wereld


    A moral being is one who is capable of reflecting on his past actions and their motives – of approving of some and disapproving of others.


    CHARLES DARWIN


    Het leren kennen van de wereld en het zodanig organiseren van het menselijk samenleven dat alle betrokkenen zo goed mogelijk af zijn, zijn de twee domeinen van filosofie. Als we een betere wereld willen, met minder leed en meer geluk, wat is dan de beste manier om te werk te gaan? Hier kan een driedelige analyse gemaakt worden. Ten eerste is het zaak zoveel mogelijk te weten over hoe de mens is en hoe de mens zich onder verschillende omstandigheden pleegt te gedragen. Ten tweede is het noodzakelijk om een idee te hebben wat een betere wereld behelst: welke doelen zijn nastrevenswaardig? En ten derde de vraag, hoe de weg ernaartoe eruit ziet. Hoe kan die betere wereld bereikt worden: wie moet wat doen?


    Wat is de mens? Om deze vraag te beantwoorden is het noodzakelijk om zo objectief mogelijk te onderzoeken wat de mens is en hoe de mens in de natuur staat. De theorie van Darwin over de afstamming van de mens, de mens als takje aan de boom van de evolutie, staat haaks op alle antropocentrische mythologische, meta­fysische en religieuze verhalen over de bijzondere statuur van de mens. Om te zien wat de mens is, is het van belang om te streven naar objectiviteit en niet met een ideologische bril te kijken. Ter linkerzijde van het politieke spectrum pleegt men de mens als een altruïstisch wezen te zien en zodra de verderfelijke economische verhoudingen zijn gewijzigd, zal de ware aard van de mens boven komen en zal er een communistische samenleving ontstaan, waarin alles pais en vree is en iedereen gelukkig. Dit is een erfenis van Marx, die weliswaar oog had voor de slechte neveneffecten van kapitalisme, maar die zijn idealen niet op een wetenschappelijk mensbeeld fundeerde. Wie dat doet, bouwt kastelen op drijfzand.


    Ter rechterzijde van het politieke spectrum leeft de idee dat de mens volledig egoïstisch is en dat altruïsme tot zwakheid leidt. Alleen als iedereen zonder een greintje altruïsme het eigenbelang nastreeft zal de ‘invisible hand’ zorgen dat iedereen uiteindelijk beter af is, en de zwakkeren zullen of worden aangezet voor zichzelf op te komen, of ten onder gaan. Dit idee komen we bijvoorbeeld tegen bij Ayn Rand. Een darwinistisch mensbeeld laat zien dat de mens zowel slecht als goed is. Mensen zijn in staat tot samenwerking en altruïsme, zoals ook de andere mensapen. Maar, zoals bekend, zijn mensen ook in staat tot wreedheden en gruweldaden. Het is zaak om te trachten de samenleving zo in te richten dat het goede in mensen wordt gestimuleerd en het slechte onderdrukt: de mannen die in een open samenleving in een tbs-kliniek zitten, zijn de generaals in een totalitaire samenleving. En de dwarse vrijdenkende intelligentsia in een open samenleving zijn de eersten, die worden onderdrukt in een totalitaire samen­leving. Evolutiebiologie, primatologie, sociologie, psychologie en an­­tropologie geven vanuit verschillende perspectieven een beeld van wat de mens is. Al deze kennis tezamen, waarbij het van belang is dat er goede synthetische theorieën worden gevormd die de kennis uit de verschillende vakgebieden harmonieus samenvoegen, moet gebruikt worden als input voor ethiek en politieke filosofie. Het is van belang om de naturalistische drogreden te voorkomen: uit het feit dat X het geval is (bijvoorbeeld ‘de mens is een omnivoor’) kan geen normatieve uitspraak worden afgeleid (bijvoorbeeld ‘mensen behoren vlees te eten’). Het is van belang rekening te houden met hoe de mens van nature is, maar hoe mensen zich zouden moeten gedragen is daar onafhankelijk van, dat kunnen mensen, door reflectie en overleg, zelf bepalen. Wellicht hebben mensen bijvoorbeeld een natuurlijke neiging om mensen die er anders uit zien te discrimi­neren, dat rechtvaardigt echter dit gedrag niet.


    Wat is een betere wereld? Een mogelijk betere wereld is een wereld waarin het leed van individuen zoveel mogelijk wordt beperkt en het welbevinden en geluk worden bevorderd. Er is vanuit darwinis­tisch perspectief geen enkel argument, waarom de mens (homo sapiens) zou worden bevoordeeld boven andere dieren met het vermogen tot lijden. Een – wellicht onverwachte – consequentie van dit denkpad is dat het moedwillig toebrengen van leed aan dieren, zoals op immense schaal gebeurt in de intensieve veehouderij, immoreel is.


    Hoe kan die betere wereld worden bereikt? Karl Popper bracht het punt naar voren om verbeteringen stapsgewijs aan te brengen (piecemeal engineering), zodat altijd de mogelijkheid bestaat om bij te sturen. Een grootschalige revolutie is gevaarlijk, omdat het proces zou kunnen ontsporen in bloedige taferelen. Een betere wereld is wellicht een te groot ideaal, maar de Nederlandse en Belgische samenleving zou een flink stuk beter worden, met een enorme hoeveelheid minder leed, wanneer de intensieve veehouderij zou worden afgeschaft.


    80. Een opt-out regeling voor het goede doel


    Can we really believe that we are living a good life, an ethically decent life if we don’t do anything serious to help reduce poverty around the world and help save the lives of children or adults who are likely to die if we don’t increase the amount of aid we are giving.


    PETER SINGER


    In The Life You Can Save. Acting Now to End World Poverty (2009) beargumenteert Peter Singer de morele noodzaak om substantieel te doneren aan goede doelen en hij onderzoekt waarom veel mensen minder geven dan ze zelf vinden dat moreel gewenst is.698 Er is een eenvoudige procedurele oplossing om mensen te stimuleren geld te doneren. In Duitsland is 12 procent van de bevolking geregistreerd als orgaandonor, in Oostenrijk 99,8 procent. De reden is dat in Oostenrijk iedereen standaard geregistreerd staat als donor, tenzij hij of zij daar bezwaar tegen maakt. Een opt-out systeem heeft andere resul­taten dan een opt-in systeem. In vier landen met een opt-in systeem is het hoogste percentage ingeschreven donoren, na uitgebreide reclamecampagnes, 27,5 procent. Zou het daarom geen goed idee zijn om standaard 2 procent van het salaris van alle werknemers af te trekken en aan te wenden voor goede doelen, tenzij de werknemer hiervan afziet? Een dergelijke strategie heeft de volgende voordelen:


    
      	Er wordt een cultuur van geven gecreëerd, waarbij geven (doneren) sociaal geaccepteerd en gestimuleerd wordt.


      	De instelling of het bedrijf kan door deze regeling tonen dat het maatschappelijke (kosmopolitische) betrokkenheid serieus neemt.


      	De instelling of het bedrijf kan hiermee een voorbeeldmodel stellen, zodat anderen dit kunnen navolgen – in de VS zijn er al bedrijven, waaronder banken, waar dit beleid wordt gevoerd (Bear Stearns, Goldman Sachs, Whole Foods Market, Google).


      	Sociaal-psychologisch onderzoek toont aan dat geven (geld, tijd, spullen) een bron van zingeving is.


      	Deze regeling helpt mee de wereld beter te maken.

    


    Er is voldoende expertise om te zorgen dat er goede goede doelen worden gekozen. Het ligt voor de hand om een (vrijwillige) commissie samen te stellen van werknemers die een pakket aan goede doelen uitkiest waar het geld van de collectieve donaties naartoe gaat. Die goede doelen kunnen van verschillende aard zijn:


    
      	Onderwijs (het stimuleren en faciliteren van primair, secundair en tertiair onderwijs in de derde wereld, voor jongens en meisjes, mannen en vrouwen).


      	Duurzaamheid (Milieudefensie, Greenpeace).


      	Mensenrechten (Amnesty International).


      	Armoedebestrijding (Oxfam en Unicef).


      	Voorbehoedsmiddelen, voorlichting en medicaties voor soa, inclusief HIV.

    


    Ongetwijfeld zullen velen reeds individueel hun steentje bijdragen aan een betere wereld door geld, tijd en spullen te doneren. Een collectieve opt-out regeling, waarbij standaard een percentage, zoals de voorgestelde 2 procent wordt afgetrokken van de salarissen van alle werknemers, zal een substantieel bedrag opleveren. Werknemers kunnen, in het opt-out systeem, kiezen om niet mee te doen, of, aangemoedigd door een geefcultuur, om meer te doen.


    81. De troost van de esthetiek

    Reizen in het literaire universum van Cees Nooteboom


    Misschien is het zo dat de ware reiziger zich altijd in het oog van de storm bevindt. De storm is de wereld, het oog is datgene waarmee hij naar de wereld kijkt. Uit de meteorologie weten we dat het in dat oog stil is, misschien wel zo stil als in de cel van een monnik. Wie met dat oog leert kijken, leert misschien ook het wezenlijke van het onwezenlijke te onderscheiden, al was het maar door te zien waarin de dingen en de mensen anders en waarin ze hetzelfde zijn.699


    CEES NOOTEBOOM


    De kleine Japanse esdoorn in de achtertuin is diep rood. Er ligt een krans van blad onder de boom. De lucht is helder blauw. Ik zit binnen en ik luister naar het diep zinderende album Divenire van Ludovico Einaudi. Ik ben over de top van mijn griep heen. Als ik ziek ben, wordt de filosofische literatuur opeens zwaar en ontoegankelijk en zoek ik troost in de Nederlandse literatuur die op hoge stapels wacht om gelezen te worden. Zo zit ik snotterend in de behaaglijk warme kamer en lees ik met waterige ogen in Nootebooms Hotel (2002) van Cees Nooteboom. Er ligt een stapel papers van studenten die ik na moet kijken met onderwerpen als: problemen van de privatisering van water, de mogelijkheid van een universele morele taal, ‘Our duty to kill housecats’ – dat wordt gevaarlijk voor onze huiskat Yuki voor het geval dat de argumentatie overtuigend is – een pleidooi voor populatie-afname, No Impact Man, palmolie-productie, deep ecology, een pleidooi voor meer buiten onderwijs, et cetera. Ik heb doorgaans plezier om de studentenessays te lezen, maar door mijn griep loop ik achter en nu voel ik de druk. Mooi vind ik het om te zien hoe studenten zich in de loop van deze master cursus Environmental Ethics & Sustainable Development ontwikkelen en de morele dimensie van duurzame ontwikkeling en überhaupt de morele dimensie van het leven leren inzien.


    Ik lees meerdere boeken tegelijk. Ik kan filosofie niet helemaal laten en ik lees naast Nootebooms hotel, het boek Total Liberation. The Power and Promise of Animal Rights and the Radical Earth Movement (2014) van de Amerikaanse socioloog en activist David Naguib Pellow dat een sociologische studie is naar de ideologie van de radicale dier- en milieuactivisten die meer zijn dan dat en zich doorgaans verzetten tegen elke vorm van onderdrukking, waar dan ook, door wie dan ook. Ik neem de boeken afwisselend ter hand. Ik heb het gevoel of beide boeken een andere wereld, een ander universum zelfs, beschrijven. Total Liberation gaat over mensen die zich bewust zijn van het grote leed in de wereld, dat veroorzaakt wordt door mensen die zich er niet van bewust zijn of die het bovendien niets kan schelen. Total Liberation stelt fundamentele vragen bij de ethiek van onze politieke, sociale en economische systemen en insti­tuties. Dit boek bracht me ertoe om een ander boek van mijn leesstapel eens ter hand te nemen, Running on Emptiness. The Pathology of Civilization (2002) van John Zerzan, filosoof van het anarchoprimitivisme, dat een radicale kritiek is op de (Westerse) beschaving vanuit anarchistisch perspectief:


    Anarchism is the attempt to eradicate all forms of domination. This includes not only obvious forms as the nation-state, with its routine use of violence and the force of law, and the corporation, with its institutionalized irresponsibility, but also such internalized forms as patriarchy, racism, homophobia. Also it is the attempt to expose the ways our philosophies, religion, economics, and other ideological constructions perform their primary function, which is to rationalize or naturalize – make seem natural – the domination that pervades our way of life: the destruction of the natural world or of indigenous peoples, for example, comes not as a result of decisions active­ly made and actions pursued, but instead, as we convince our­selves, as a manifestation of Darwinian selection, or God’s Will, or economic exigency.700


    Nootebooms wereld is een andere wereld, of misschien beter gezegd een andere dimensie van de wereld, de esthetische. hij kijkt met een open, esthetische blik naar de wereld, hunkerend naar sensorische ervaringen die hij opdrijft door associaties van herinneringen, literatuur, kunst en cultuur. Nooteboom laat zien hoeveel moois er in de (culturele) wereld zit. Af en toe scheert hij langs de ethische dimensie van de wereld. Voor een reiziger is dat een pragmatische houding. Ik ben twee keer in India geweest en mensen vragen mij: ‘En? Hoe vond je het?’ en ik zie aan hun houding dat ze verwachten dat ik het geweldig, enerverend, intrigerend en indrukwekkend vond, dat ik iets zal zeggen in de trant van: ‘De mensen zijn allemaal zo vriendelijk en blij’, en ‘Wij hebben alles en zijn altijd zuur’. Maar ik vond het er verschrikkelijk. De hemeltergende armoede op straat. Dat mensen er letterlijk in de goot liggen. De drukte, smerigheid, het kastensysteem, de misogynie en homofobie, het geloof en bijgeloof, het paternalisme, de enorme kloof tussen arm en rijk. Ik voelde mij machteloos tegenover deze oceaan van ellende en armoede. Ik wilde geen toerist zijn in een stad waar mensen lijden onder armoede en onderdrukking. Ik wist niet wat ik eraan moest doen. Ik gaf er gastcolleges bij TERI University, het instituut van dr. Rajendra Pauchary, hoofd van de IPCC. Ik sprak met hem over waarom in de IPCC rapporten niet duidelijker taal wordt gebezigd over het belang van een plantaardig dieet (veganisme) en ik gaf hem mijn boek Philosophy for a Better World. In New Delhi gaf ik enkele publiekslezingen, waar ik sprak over mensenrechten, gelijke rechten voor vrouwen, tegen het kastensysteem, voor homorechten. Ik ontmoette er aardige mensen en maakte er vrienden. Ik heb er heerlijk plantaardig gegeten. Maar als land, als samenleving, vond ik het er verschrikkelijk. Ik kan er niet onbekommerd de toerist uithangen. Eerst moet een morele nullijn zijn bereikt voordat ik ergens als toerist onbekommerd kan rondkijken. Probleem is: waar is die plek op de wereld? Nooteboom schrijft over New Delhi:


    Aan de andere kant van het saluut [van de bewaker van het luxe hotel waar Nooteboom verblijft] heerst wat er die eerste dagen nog als een totale chaos uitziet, en er is geen betere manier om je daaraan over te leveren dan te lopen of een driewielertaxi te nemen en elke vorm van angst van je af te zetten. […] Niet afgeschermd door ruiten en afstand, opgenomen in stank en tumult, met beurtelings visioenen van grandeur en ellende krijg je je eerste exemplarische lessen. Moghul-graftombes en open riolering, minaretten en hutten, alles roept en schreeuwt iets naar je, staatsmacht en bederf, luxe en verval, terwijl jij je krampachtig vasthoudt aan de dunne metalen spijlen word je er doorheen geslingerd. De sloppenwijken en het majestueuze sierhek van Lutyens voor de Rashtrapati Bhavan, de ambts­woning van de president, de waanzinnige verkeerschaos en de ijzige orde van nucleaire laboratoria, de vader met het dode kind­je in een witte doek gewikkeld die ik op het vervuilde trottoir tegenkom en de bronzen Devi met haar gecodeerde vingerstand en euclidische borsten in het National Museum, het is allemaal deel van het land dat vijftig jaar geleden onafhankelijk werd met een toespraak van Nehru: “We made a tryst with des­tiny…” Zo ziet destiny er dus een halve eeuw later uit, niet één, maar drie.701


    In plaats van zelf te reizen, reis ik met Nooteboom mee. Ik ken hem als auteur van romans, literaire reisverhalen en poëzie, minder als essayist. Nootebooms Hotel (2002) bundelt aspecten van zijn veelzijdig schrijverschap. Essays over kunstentoonstellingen, kunstenaars, fotografen, schrijvers en reizen. Ook zit er een autobiografische dimensie in dit boek met essays over zijn jeugdherinneringen en zijn turbulente schooltijd. In zijn voordracht bij het in ontvangst nemen van een eredoctoraat in de letteren bij de Katholieke Universiteit Brussel zegt Nooteboom dat hij nu eindelijk zijn schooltijd kan afronden.


    Nooteboom merkt ergens in het boek op dat zijn boeken worden ingedeeld als reisliteratuur. Dat is niet helemaal incorrect, maar wie het oeuvre van Nooteboom in ogenschouw neemt, ziet dat hij essayistisch schrijft, ook in zijn romans, verhalen en poëzie. Hij is beschouwend en geeft een persoonlijke visie. Hij schrijft over hoe hij de wereld ervaart en door zijn kennis van geschiedenis, kunst, filosofie en literatuur creëert hij een nieuwe literair-filosofische kunstwereld en een wereldbeeld – Nootebooms hotel. Reisauteur en antropoloog/geoloog Gerritjan Zwier schrijft: ‘Het literaire reisverhaal is een genre dat door Cees Nooteboom op een hoog plan is getild.’ Nooteboom gaat daarmee terug naar essays van de 16de eeuwse Franse filosoof Michel de Montaigne, die beoogde dat ‘het essay een literaire tekst was, die in dienst stond van het leveren van een overtuigend betoog, zij het zonder dat er sprake is van een expliciet gegeven wetenschappelijke verantwoording, want de essayist legt graag dwarsverbanden die binnen een gespecialiseerd wetenschapsvak in de regel uit den boze zijn.’ Schrijver Allard Schröder schrijft over het essay: ‘Waar de wetenschap haar uitspraken het liefst met een haast oudtestamentische gestrengheid doet, lijkt het essay steeds voor de omweg te kiezen door historische dimensie te waarderen en particuliere observaties en door literatuur en andere nevengebieden in aanmerking te nemen. Het heeft daarbij een bredere onzekerheidsmarge nodig, een gebied waar de vlucht der gedachten vrij is, waar de geest mag speculeren en de taal moet verleiden.’702


    Het lezen van de essays van Nooteboom is een intense ervaring. Hij creëert nieuwe verbanden, hij associeert, hij toont je een schitterende, maar tegelijkertijd abstracte wereld waar hij de historische dimensie van laat zien. Daardoor maakt de lezer (tenminste ik) zelf nieuwe associaties.


    Een schok voor mij was het toen ik erachter kwam dat hij op veel van zijn reizen niet alleen was. In gedachten zag ik hem in (meta­fysische) eenzaamheid als een monnik door de wereld reizen. Veel van zijn reizen zijn gedaan in opdracht voor allerlei tijdschriften en de tekst werd geïllustreerd met foto’s en zodoende is hij vaak op reis met een fotograaf. In zijn literaire essays lijkt hij echter alleen. Die fotograaf was dikwijls Eddy Posthuma de Boer. Toen ik een middelbare scholier was en ik begon te experimenteren met fotograferen, las ik eens een interview met deze fotograaf, over het zoeken naar licht en vooral naar schaduwen. Hij gaf, zo herinner ik mij, als tip dat je regelmatig achterom moest kijken. Dat heb ik sindsdien in mijn systeem zitten. Nooteboom reist veel met zijn partner, de fotograaf Simone Sassen, wier foto’s in zijn boeken worden afgedrukt. In Nootebooms Hotel echter, reflecteert hij over zichzelf en over zijn werk en maak hij wel melding van Sassen en Posthuma de Boer. Dat maakt dat dit werk voor mij belangrijk is om het oeuvre van Nooteboom te begrijpen. Het is mooi om niet alleen enkele werken van hem te lezen, maar zijn hele oeuvre. Ik heb nog even te gaan. Er zit ook een boek bij– de experimentele roman De ridder is gestorven (1963) – dat ik zo slecht vond dat ik het nooit uitgelezen had als het niet van Nooteboom was. Het is duidelijk een experiment, vooral een tijdgebonden stijlexperiment. Gelukkig heeft hij zich niet verder in die richting ontwikkeld.


    Ik noem mijzelf graag kosmopoliet of liever nog Earthling. Maar tegelijkertijd ben ik gehecht aan specifiek de Nederlandse literatuur. Ik voel me er mee verwant: Couperus, Nooteboom, Karel van ’t Reve, Kousbroek, Van Dis, Warren, Wolkers, Hermans, ’t Hart, Springer, Voskuil, Mulisch, Giphart – allemaal schrijvers (inderdaad, tot mijn schrik zie ik dat het allemaal mannen zijn…)703 wier werk ik lees en herlees. Ik ben, zoals filosoof Kwame Appiah704 dat noemt, een rooted cosmopolitan, mijn roots liggen in Nederland en in Japan, want ik ben zeker zo gehecht aan de Japanse literatuur van Mishima, Kawa­bata, Tanizaki, Bassho. Ik voel mij bovendien meer aangetrokken tot de Japanse kunst en esthetiek dan de Nederlandse kunst. Nooteboom heeft ook een liefde voor Japan, maar bij hem is Spanje favoriet. Japan is voor hem verleidelijk exotisch, terwijl het voor mij thuis is – al ben ik er al in geen twintig jaar meer geweest. Ik durf nauwelijks over Japan te lezen, omdat het pijn doet. Ik mis de pijnlijk zinnenprikkelende tempels van Japan en vooral Kyoto.


    Het eerste boek dat ik van Nooteboom las was Een avond in Isfa­han (1978). Ik pak het boek uit de boekenkast en ik lees: Historici ‘zijn mensen die achteraf zullen bepalen wat wij eigenlijk aan het doen waren.’705 Ik was toen een jaar of vijftien en vond het fascinerend. Niet alleen ging er een wereld van verre landen en exotische culturen voor mij open, ook kreeg ik een inkijk in een literair-cultureel-filosofisch universum: al die boeken, denkers, kunstenaars waar ik nog nooit van gehoord had – het was betoverend. Tijdens de Boekenweek in het jaar dat Nooteboom het Boekenweekgeschenk, Het volgende verhaal (1991), schreef, gingen wij met school naar de bulkboekdag van de literatuur. Bulkboeken waren werken uit de Nederlandse literatuur, uitgegeven op krantenpapier om ze op die manier toegankelijk te maken voor scholieren. Het was een groot en groots evenement in het congrescentrum in Den Haag met tal van schrijvers en cabaretiers. Ik herinner me dat Frank Boeijen in de kelder speelde. Ik herinner me dat ik Harry Mulisch er zag rondlopen. Van de voordrachten herinner ik me alleen de twee keer dat ik naar Cees Noote­boom ging. De ene keer las hij voor uit Het volgende verhaal. De andere keer las hij eigen gedichten voor. Toen ik Een avond in Isfahan onlangs herlas, vond ik het nog steeds even prachtig als de eerste keer – alleen nu had ik een deel van de genoemde auteurs gelezen en was ik meer bekend met de wereld van kunst, cultuur en filosofie waar hij zo vertrouwd mee is. Ik denk dat de essentie van het werk van Noote­boom is dat hij een manier van leven toont, een manier van leven om actief bezig te zijn met het culturele erfgoed van de mensheid. Hij staat in de Bildungstraditie. Hij ontwikkelt zichzelf door te reizen en door te lezen, te denken. Dat leidt tot een fundamentele filosofische vraag: is een rijk cultureel leven beter dan een leven zonder deze dimensie? Ik zou de culturele dimensie van het leven niet willen missen. Maar er zijn (veel) mensen die niet van lezen houden, niet van kunst, niet van nieuwe ervaringen. Komt dat doordat zij niet gestimuleerd of gemotiveerd zijn of zit er een fundamenteel verschil tussen mensen? Er zijn mensen voor wie op de boekenlijst van de middelbare school de enige boeken staan die zij zullen lezen. Voor hen blijft er een hele wereld gesloten. Maar geeft dat? Een volgende fundamentele vraag is of je een moreel beter mens wordt als je cultureel gevormd bent. Nooteboom is politiek en ethisch te de­finiëren als een klassiek liberaal die zich bekommert om de grondrechten van individuen zoals gelijke rechten en vrijheid van meningsuiting. Als liefhebber van Spanje zit hij met het autoritaire en onderdrukkende regime van Franco en de gruwelijke geweldplegingen van de Baskische afscheidingsbeweging ETA. Daar maakt hij zich druk over, net zoals hij dat in zijn werk doet over de onderdrukking door het communisme.


    Toen Annemarieke en ik na een jaar in Japan te hebben gestudeerd onze studie in Leiden continueerden, woonden we een poos nabij het centrum van Den Haag, in een éénpersoonskamer in een studentenflat. We kochten onze eerste literatuur: nieuwe boeken die we koesterden en met passie aan elkaar voorlazen. Een prachtige De donkere kamer van Damokles (1958) bijvoorbeeld. Bij het lezen deden we het boek minimaal open om de rug van het boek maar niet te breken. Bij De Bijenkorf kocht ik Vuurtijd, IJstijd (1984), een bundeling poëzie van Nooteboom. Veel te duur voor ons als studenten en daarmee een kostbaar bezit. Ik las en herlas de gedichten die ik weliswaar niet allemaal begreep, maar die mij raakten. Ik werd erdoor aangezet verder te gaan met dichten in de vrije versvorm. Het resulteerde in twee dichtbundels die ik tijdens mijn studententijd schreef, Storm der titels en Dagboek van het Zijn, maar die niet gepubliceerd zijn. Mijn eerste dichtbundel verscheen pas 20 jaar later: Utopische meditaties. Gedichten & gedachten (2014).


    Van de lente de dauw (1995), de bundeling van Oosterse reizen, stond jarenlang in de boekenkast. Ik was erin begonnen, maar voordat ik bij het gedeelte over Japan kwam, haakte ik af, omdat ik Japan te erg mis. Ik heb het na jaren toch gelezen. En het is prachtig. Intens.


    Nadenkend over Nooteboom bedenk ik dat er drie fundamentele manieren (modi) zijn om de wereld te bezien. Ten eerste is er de subjectieve beleving van jou als individu. Deze subjectieve, esthetische dimensie kun je via kunst en cultuur aan anderen delen. Kunst toont anderen jouw visie op de wereld. Het lezen van de essays van Noo­teboom toont diens visie en vooral ervaring van de wereld. Ten tweede is er de objectieve visie op de wereld. Dat is het wetenschappelijke wereldbeeld. Big History is de kapstok waaraan al die kennis over heelal gestructureerd kan worden samengevoegd. Ten derde is er het ethische perspectief. Ethiek is noch subjectief, noch objectief, maar universeel. Voorts zou je kunnen zeggen dat filosofie de (vierde) dimensie is die reflecteert over die andere perspectieven en die deze samenbrengt tot een synthese. Nooteboom heeft aandacht voor de subjectieve beleving van de wereld, maar ook aandacht voor het ethisch perspectief en daarenboven filosofische reflectie, die maakt dat het werk van Nooteboom meer is dan een kijk-eens-wat-ik-mee-heb-gemaakt verslag. Bij wetenschappers gaat het om het wetenschappelijke wereldbeeld en de wetenschappelijke methode.706


    Hij schrijft over de Baskische humanistisch filosoof Fernando ­Savater, die pleit voor het stoppen van de terreur van ETA: ‘Natuurlijk staat Savater dan ook op de dodenlijst van de terroristen, en dat betekent dat hij zich nooit zonder lijfwachten buiten kan begeven. “Het nekschot als argument” staat er boven het interview, dat haarscherp uitdrukt met welke methodes een kleine fascistische Blut-und-Boden-minderheid de angst erin houdt. Daar is Haider een vrolijke kleuter bij, en het lijkt er soms op dat de Europese Unie Spanje met deze kanker tamelijk alleen laat.’707 Ik heb een behoorlijke rij boeken staan van Savater die als atheïst en humanist pleit voor de idealen van de Verlichting (maar overigens ook de blinde vlek van dierenleed niet opmerkt). Een filosoof op een dodenlijst maakt dat filosofie opeens dodelijke ernst is. Hij reflecteert over het geweld zoals dagelijks door kranten wereldkundig wordt gemaakt:


    Door de opeenvolging van het nieuws en de commentaren suggereren kranten een samenhangende wereld, en tegelijkertijd onthullen ze de fundamentele onsamenhangendheid van de wereld. Die onsamenhangendheid heeft te maken met een gespleten synchroniciteit. Wat in Iran gebeurt is letterlijk synchroon met de gebeurtenissen in de rest van de wereld, maar de krachten die het fundamentalisme bewegen stammen uit een geestelijke wereld die wij ons weliswaar kunnen herinneren uit onze eigen Middeleeuwen, maar ze lopen niet meer syn­chroon met de wereld van na de Verlichting, terwijl ze wel over de technische mogelijkheden van die wereld beschikken. Aan die schizofrenie kan gestorven worden, en dat wordt dan ook op grote schaal gedaan. […] De geschiedenis zal al die slachtoffers en daders inkoken tot een aantal alinea’s in een toekomstig hoofdstuk en de gebeurtenissen daarmee een schijn van samenhang geven, terwijl het conflict voortkomt uit het feit dat die samenhang er niet is.708


    En specifiek over de terreur van de ETA:


    Voor veel mensen moet de wereld dicht zijn. Dicht, absoluut, gesloten. Baskisch, sjiitisch, Corsicaans of Arisch dicht. Het dicht van de gesloten systemen, van de zuivere talen. Van de sikhs, de IRA, de ETA. Wat het ook kost.709


    ‘Ineens bedenk ik (het moment vraagt erom) dat God de mooiste fictie van de mensheid is.’710 Hij is katholiek opgevoed en heeft op katholieke scholen gezeten. Het verhaal van zijn schooltijd vertelt hij in het essay ‘Schooltijd’. Hoewel hij niet religieus is en ook geen spirituele bevliegingen heeft, zoals sommige reisauteurs, met name diegenen die richting het verre oosten trekken, zoals Janwillem van de Wetering, toch heeft Nooteboom een fascinatie voor religie, met name het katholicisme en zijn rituelen. Het is niet voor niks dat zijn boek Rituelen (1980) Japanse rituelen van de zenboeddhistische theeceremonie (chado) combineert met de katholieke ritus. Zijn fascinatie voor Spanje is doordesemd van katholicisme: hij loopt in zijn leven heel wat kerken en religieuze bouwsels af. De mensheid heeft de grootste en aanzienlijkste bouwwerken gebouwd door religieuze en aardse onderdrukking: kerken en paleizen. Maar zoals gezegd is hij in eerste instantie een estheet. Hij vermeldt weliswaar de inquisitie en onderdrukking, maar het is secundair. Primair is hij er voor de er­­varing van het bouwwerk, de kunst, de historie. Wie met een ethische blik reist ziet kerken en paleizen als symbolen van onderdrukking en uitbuiting. Annemarieke, die kunstgeschiedenis heeft gestudeerd, gaat kerken, die als kerk in gebruik zijn, niet binnen omdat zij zich er onprettig bij voelt: de kerk als crimineel en onderdrukkend instituut; zij wil er niks mee te maken hebben. Hoe recht ik ook in de leer ben, ik geef soms toe aan de verleiding van nieuwsgierigheid en glip soms een kerk binnen. Wat mij aanspreekt in kerken, vooral in kerkjes in kleine nietszeggende dorpjes op een moment dat er geen dienst is, is de serene sfeer. Even is er helemaal niets. Alleen een open, grotendeels lege, ruimte. Er is ruimte voor rust, ruimte voor reflectie. Dan geef ik zelf de voorkeur aan protestante kerken omdat ik dan niet afgeleid wordt door de katholieke overdaad aan beelden. De protestantse leegheid doet, in de verre verte, denken aan de zen-esthethiek in Japan waarin leegte en eenvoud tot in extremis zijn doorgevoerd. Nooteboom heeft geen wroeging over zijn katholieke jeugd, zoals zoveel van zijn tijdgenoten auteurs. Ik heb trouwens ook geen wroeging over mijn katholieke jeugd. Die van mij was al een heel stuk minder katholiek dan die van hem. Maar waar hij weinig oog voor heeft is, dat het katholicisme anderen wél gehinderd heeft en nog steeds hindert in hun ontplooiing. Voor Nooteboom is de wereld een groot museum – en hij heeft een abonnement. Hij is vooral een toeschouwer. Hij is als een toeschouwer bij een toneelvoorstelling. Het gaat hem om het verhaal, om het decor, om de acteurs, maar niet om medelijden met de tragiek van het leed op het podium. Hij vermeldt het wel, maar als toeschouwer. Als journalist, want ook die rol neemt hij soms op zich, is het wel mooi, hoe hij afstandelijk kijkt. Bijvoorbeeld in het laatste essay in het boek ‘Het eindeloze continent’, waarin hij 25 jaar na het beëindigen van de dictatuur van Franco in 1976 het land (dat volgens hem een waar continent is) per auto doorkruist (alleen?) om te kijken wat er in essentie is veranderd.


    In de imposante korte roman – die de vorm van een sprookje heeft– In de bergen van Nederland (1984) staan reflecties over religie, mytho­logie en sprookjes. Hoofdpersoon, de wegenbouwkundig ingenieur en schrijver Alfonso Tiburón reflecteert: ‘Zodra de laatste gelovige dood is wordt een godsdienst een mythe.’711 En hier het Milliaanse liberalisme, met duidelijke grenzen: ‘Iedereen mag denken wat hij wil, elke vorm van ongelijk is toegestaan zolang je er maar niemand bij betrekt.’712 Dat laatste is een probleem bij religieuze opvoeding en religieuze scholen.


    Nootebooms Hotel begint, na het introductiehoofdstuk over wat hij bedoelt met Nootebooms Hotel, met een aantal reisverhalen. Zoals over Zürich en over Japan. Daarna een deel ‘Woorden over beelden waarin Nooteboom een essay schrijft over kunst: schilders, fotografen en tentoonstellingen en in het volgende hoofdstuk ‘Woorden over woorden’ schrijft hij over schrijvers. Mooi zijn de hoofdstukken over Bruce Chatwin – met wie hij literair verwant is (ik neem me voor om de boeken van Chatwin nu eens eindelijk te lezen) – en W.F. Hermans. Hermans komt uit de doeken als een kinderachtig verongelijkt verwend kind die maar blijft zeuren hoezeer hij miskend is. Nooteboom beschrijft het met afstandelijke blik. Hij waardeert de romans en verhalen van Hermans, maar met diens polemieken (much ado about nothing) heeft hij niets. En terecht. In het hoofdstuk ‘Rapen’ verhaalt hij over zichzelf. Over zijn tijd op kasteel Groeneveld in Baarn als een bohemien te gast bij een excentriek echtpaar, over zijn schooltijd en een essay over de Blaeu-atlas (waarvan mij niet duidelijk is waarom het hier is ingedeeld). Naïef als ik ben, begrijp ik niet waarom dit gedeelte ‘Rapen’ heet. Het laatste, lange gedeelte gaat over Spanje, waar hij een huis heeft op Menorca (over zijn ervaringen op Menorca publiceerde hij Rode Regen (2007)) waar hij een deel van het jaar, in de zomer, verblijft. Nooteboom is verzot op kranten. Hij leest een waaier aan kranten, maar altijd ook El Pais. In het Spanje hoofdstuk reflecteert hij onder andere op wat er zoal in de kranten staat. Over het kleine en het grote leed. Het verhaal ‘Hitte, sneeuw en liefde’ is een aangrijpend verhaal uit de krant dat hij navertelt op zo’n manier dat het een modern tragisch sprookje wordt. Het doet mij denken aan Saïdjah en Adinda uit de Max Havelaar, maar dan zonder moraal. Het Spaanse relaas gaat over de droevigheid van het absurde noodlot: een verkeersongeval waarbij twee jonge vrouwen worden verwisseld. De ene gaat dood en wordt begraven als de andere. De vrouw die het overleeft en na in coma gelegen te hebben verminkt is, wordt aangezien voor de andere. Een verhaal dat als het zou zijn verzonnen, vergezocht zou zijn. ‘Een dorp kiest een vrouwelijke, conservatieve burgemeester en de volgende nacht worden vijfhonderd konijnen van haar met doorgesneden keel gevonden.’713 ‘Tienduizend mensen gaan in Tarragona de straat op omdat er een meisje is verkracht en vermoord, vastgebonden, keel doorgesneden, de gebruikelijke gruwelen. Het venijn zit in het woord gebruikelijk. Waar je ook reist komen dit soort moorden voor, alsof er een model voor bestaat, een cliché, alsof het in de reeks van mogelijkheden is voorgeschreven.’714


    Nooteboom schrijft een bespreking van het boek Voor het oog van de wereld (1996) van zijn vriend, de fotograaf Eddy Posthuma de Boer, met wie hij tal van reizen heeft gemaakt. Hij citeert Posthuman de Boer over diens geëngageerde fotografie die in het tweede deel van het boek aan bod komt: ‘”Fotografie,” zegt hij, “is zo bij uitstek geschikt om iets zinnigs te doen, om te laten zien hoe mensen, en hier vooral kinderen, lijden.” […] kun je van een foto die gruwel en verdriet uitdrukt nog zeggen dat hij “mooi” is? Nee, dan wijk je natuurlijk liever uit naar een analyse van het technische kunnen […] Ook, of misschien juist deze foto’s horen onherroepelijk bij het beeld van de wereld zoals zij zich dagelijks voordoet: pijn, gruwel, lijden, al dat is een deel van ons gelijktijdig bestaan.’715


    Een mooi beschouwend essay heeft de eenvoudige titel ‘Foto’, waarin Nooteboom reflecteert over fotoalbums, met name fotoalbums van onbekenden. Hij komt tot een mooie reflectie over de foto: ‘De foto is de fetisj die de tijd terug moet halen, maar de winst is het verlies: in ruil voor de herinnering aan een vroeger zelf krijg je de zekerheid van een voorgoed voorbije, van het ogenblik dat nooit meer terugkomt, terwijl je het nu juist had willen vasthouden.’716 ‘Elk fotoalbum is een roman waaruit een groot aantal pagina’s is gescheurd, maar die juist daarom die vreemde, dubbele geldigheid heeft gekregen. Als het onze eigen roman is, onze eigen geschiedenis, zitten die verdwenen bladen in ons geheugen, als het om onbekenden gaat kunnen we die roman schrijven omdat we hem niet kennen zonder hem te kennen.’717


    In het essay over de verzamelaar van Griekse beeldhouwkunst, George Ortiz, is Nooteboom niet alleen lyrisch over de kunst, met name de resten van wat ooit een Hermesbeeld geweest moet zijn, maar nu alleen een romp. Hij meldt dat het geld van Ortiz van diens vader kwam, die tinmijnen bezat in Bolivia: ‘Ooit was deze erfgenaam van een Boliviaans tinfortuin marxist geworden, had hij zijn geloof verloren, was filosofie gaan studeren. Ik heb lang geleden het opstel ‘Bitter Bolivia’ geschreven, en ik weet dat de geschiedenis van de ­Boliviaanse tinmijnen er een is van de grofste uitbuiting.’718 De vraag is, is het ethisch verantwoord om geld verkregen uit uitbuiting van Boliviaanse mijnwerkers te besteden? Ortiz had dan misschien wel wroeging, maar zijn oplossing naar esthetiek is immoreel escapisme. Geld dat niet op een eerlijke, morele (en dat is anders dan legale) manier is verdiend lijkt mij, is niet iets om te spenderen aan kunst verzamelen. Ortiz had manieren kunnen vinden om met dat geld de Boli­­viaanse bevolking en met name de mijnwerkers te helpen. Als geld oneerlijk verdiend is, en je erft het, dan heb je een morele plicht om dat te besteden op een morele manier, om zoveel mogelijk onrecht ongedaan te maken. Dat geldt dus wat mij betreft ook voor men­­sen van Shell (en de kinderen van de CEO’s die teren op het fortuin) als voor monarchen en aristocraten. Hierop door reflecterend geldt dat ook voor Nederland als geheel: een groot deel van de rijkdom is opgebouwd door (koloniale) uitbuiting. In dat licht bezien is de verbouwing van het Rijksmuseum voor vele miljoenen onethisch, zeker gezien de schrale ontwikkelingshulp die wij geven. Ik vind kunst heel belangrijk en het Rijksmuseum en het Stedelijk Museum zijn prachtig – de vraag is alleen of het eerlijk verdiend geld is en of dit een moreel te verantwoorden manier is om het geld te besteden. En zo beneemt ethiek mij nogal eens het esthetisch genoegen waar Nooteboom zo in zwelgt.


    ‘Zonder Grieks en Latijn kan ik mij mijn leven niet voorstellen, ik zou iemand anders geworden zijn – wie wil kan het nalezen in Het volgende verhaal.’719 Ik heb ook het gymnasium doorlopen. Niet een katholiek internaat zoals waar Nooteboom enkele jaren verbleef, maar een christelijke school, het Christelijk Lyceum in Zeist. Ik heb met plezier Grieks en Latijn gehad – ik heb alleen in Grieks eind­examen gedaan, maar op mij heeft het geen blijvende indruk gemaakt. Wellicht heeft het mijn fascinatie voor filosofie aangewakkerd. In colleges filosofie die ik geef, geef ik dikwijls de etymologie van kernwoorden van het filosofisch jargon, inclusief het woord filosofie. Ik vond de verhalen van Odysseus wel leuk, maar, om eerlijk te zijn, de verhalen van Nooteboom raakten mij veel meer. Inderdaad is het werk van Nooteboom doordesemd met de klassieken.


    In onze studententijd hadden wij een schrift waarin wij in ons mooiste handschrift onze favoriete gedichten neerschreven, die wij dan uit ons hoofd leerden. ‘Niets’ van Nooteboom was er één van:


    Niets


    Het leven


    Je zou het je moeten kunnen


    Herinneren


    Als een buitenlandse reis


    En er met vrienden of vriendinnen


    Over na moeten praten


    En zeggen


    Het was toch wel aardig,


    Het leven,


    En flarden zien van vrouwen, geheimen


    En landschappen


    En dan tevreden achteroverleunen


    Maar doden kunnen niet achteroverleunen


    En ook verder kunnen ze niets.


    Nootebooms Hotel heb ik uit. Ik ben maar wat blij dat ik nog werken van Nooteboom te lezen heb. De prachtige gebonden uitgave van Scheepsjournaal. Een boek van verre reizen ligt al uitnodigend op mijn bureau.


    82. Complot van stilte


    Als dagboekschrijver lees ik graag dagboeken. Dagboeken als literair genre kunnen juwelen zijn. Geheim dagboek van Hans Warren behoort tot de monumenten van de literatuur, net als Viktor Klem­perers dagboeken. Het schrijven van goede dagboeken is moeilijker dan gedacht: de dagen geven structuur en ook de hoofdpersoon is duidelijk. Maar wat is wel en wat is niet interessant om op te schrij­ven? Is er sprake van ontwikkeling? Komen de personages tot leven? Hoeveel trivia geven diepte en wanneer wordt het oppervlakkig en zeurderig?


    Essayist Piet de Moor (1950) publiceert met Grimmig heden. Een polyfonie (2007) een dagboek van het jaar 2005, in het jaar dat ook zijn boek over midden Europa Schemerland. Stemmen uit Midden-Europa verschijnt. Het boek is verdeeld in 12 hoofdstukken, elk beginnend met een citaat uit de wereldliteratuur – al snel blijkt dat De Moor vooral een literair dagboek bijhoudt. Zijn dagboek is grotendeels het dagboek van een lezer en doet mij denken aan Alberto Manguels Dagboek van een lezer (2004) over het jaar 2002. De Moor is – althans in 2005 – een trouw dagboekschrijver; ik heb het niet gecheckt, maar het lijkt alsof hij iedere dag heeft geschreven, soms een enkele regel, soms een heel essay. Hij reflecteert over dagboek schrijven: ‘[…] plagiaat bestaat niet. Zelf ben ik een stelende ekster en als iemand me vraagt wat mijn beroep is dan zeg ik dat ik een citator (veni citator spiritus) ben, een stemmentemmer, een simulant van wereld­litera­tuurfragmenten.’720 Het schrijven van een dagboek geeft grip op het leven: ‘Door het schrijven van een dagboek wordt de tijd compacter. Dat geeft me een goed gevoel, al kan ik het niet verklaren. De gaten in mijn lichaam en ziel zijn gedicht. Ik hoef niet onophoudelijk te drinken om de illusie van het vollopen te ondergaan. Er zijn minder verloren ogenblikken, want die gaan allemaal op aan lectuur en reflec­tie. Ik heb meer greep op wat anders vluchtig is. Ik slaap beter, droom goed, verveel me minder. Ik heb meer veerkracht, want dit dagboek is ook een luchtkussen waardoor ik als een Chagallse Luftmensch opveer en vanuit mijn onzichtbare kraaiennest een beter zicht heb op de werkelijkheid die me omringt.’721 De Moor beseft dat een publiek dagboek invloed heeft op zijn relaties met vrienden en familie: in tegenstelling tot bijvoorbeeld Hans Warren kiest hij voor terughoudendheid: ‘In een dagboek mag ik mezelf vernietigen, maar mijn vrienden moet ik sparen en ze beter voorstellen dan ze zijn. Dat is de tol die ik voor de vriendschap graag betaal, want vriendschap is iets waarvan ik het gevoel heb dat ik haar zelfs postuum kan kapotmaken als ik niet oppas met wat ik schrijf.’722


    Ik heb met genoegen het intellectueel dagboek gelezen, mijn exemplaar van het boek is voorzien van vele aantekeningen, onderstrepingen. Opvallend de aforismen waarmee het werk is gelardeerd, vooral in de tweede helft. Op 24 december schrijft hij: ‘Pedagogen zijn volwassenen die er geen genoegen mee nemen dat ze alleen door hun eigen kinderen worden gehaat.’ De Moor somt desalniettemin drie pedagogische grondbeginselen op: ‘De pedagogie zou een stuk zinvoller worden als er drie grondbeginselen gehuldigd zouden worden. Het eerste is dat het schandelijk is om zwakke mensen en groepen tot zondebokken te stigmatiseren. Vervolgens zouden kinderen op school moeten leren dat man en vrouw hoofs met elkaar behoren om te gaan (wat me belangrijker lijkt dan een detailstudie van seksuele technieken). Ten derde zouden ouders hun beslissingen niet zomaar mogen opleggen zonder ze uit te leggen.’723 Mooie principes, al weet ik niet zo goed wat hoofs betekent. Het moet niet verwijzen naar de middel­eeuwse hoofse etiquette noch naar de Victoriaanse omgangsvormen, maar naar fatsoenlijk en respectvol met elkaar omgaan. De vader van De Moor was pedagoog. Het relaas waarin hij verhaalt over dat zijn vader zijn dagboekschrift uit zijn schoolschrift heeft gehaald en hem daarover aanspreekt, spreekt boekdelen. Nog enkele aforismen. Hier een karakterisering van het Vaticaan: ‘Theatrale exploitatie van collectief infantilisme met het oog op maximale machtsaccumulatie.’ ‘In de kunst zijn er geen doelwitten, alleen voltreffers.’724 ‘Een orgas­me is even intens als vluchtig. Zo is de natuur: ze maakt ons gek van begeerte en roept ons onmiddellijk na de bevrediging in alle kilte op tot de orde van de dag.’725 De Moor houdt zich intens bezig met twee dictators van de twintigste eeuw: Hitler en Stalin. Hij is goed ingewijd in de gruwelen van de 20ste eeuw en het gevaar van dictaturen die de vrijheid van het individu beknotten. Een aforisme: ‘In de totalitaire staat is niets zo onvoorspelbaar als het ver­leden.’726


    Het verbaast mij dan ook dat hij zijn boek de titel Grimmig heden meegeeft: bezien vanuit de 20ste eeuw is het thans in west Europa beter vertoeven dan ooit. Er is vrede, er is vrijheid, er is welvaart, er is gelijkheid, de verstikkende invloed van het christendom is verdampt. Antisemitisme, nationalisme en fascisme zijn zo goed als verdwenen. Vanwaar dan die grimmigheid? Ook gaat het Piet de Moor niet slecht. Zijn werk wordt gepubliceerd. Hij werkt hard. Hij krijgt erkenning. Er zijn wat perikelen met zijn ex-vrouw. Maar verder gaat het hem van een leien dakje. Een chronisch probleem van dagboekschrijvers is om zich in dagboeken te beklagen (daarvoor geldt voor mij een mea culpa: lees er Geleefde brieven III: Ikaros maar op na). De Moor sprokkelt ideeën en citaten bij elkaar die hij in zijn dagboek tot zijn recht laat komen: ‘Ik sprokkel, verwerk en assembleer citaten, wat een beroep apart is, mijn beroep.’727 Hij leest om te leven: ‘Ik kan niet meer lezen zonder liefst een nogal vettig potlood tussen mijn vingers. Op die manier kan ik, die niet genoeg heb aan mezelf (aan mijn saaie ik) vele levens in vele tijden leiden, echte en gefingeerde, wat doet het ertoe?’728 Hij citeert dan ook Montaigne: ‘Ik kan niet over mijn leven schrijven aan de hand van mijn daden; daar zijn mijn lotgevallen te onbeduidend voor: dus registreer ik maar wat in mijn hoofd opkomt.’729


    Als ethicus heb ik een beroepsmisvorming. Ik voel walging telkens wanneer De Moor schrijft over hoe hij met smaak dode dieren verorbert. Hij is contemplatief en denkt na over zichzelf en over ingewikkelde politieke zaken. De holocaust speelt een belangrijke rol in zijn notities, waarom heeft hij dan geen oog voor de dierenholocaust waar hij zelf deel van uit maakt? Hij schrijft: ‘Natuurlijk wisten bijna alle volwassen Duitsers dat er concentratiekampen bestonden. Maar daarover heerste een complot van stilte.’730 Ik lees: ‘Natuurlijk weten alle volwassenen dat er concentratiekampen voor dieren bestaan. Maar daarover heerst een complot van stilte.’


    In een dagboek komt naar voren wat iemands collectie aan ideeën is. Over religie schrijft hij: ‘Ik ben een ongelovige christen, omdat ik een dak nodig heb waaronder ik kan schuilen voor het gewicht van het ontzaglijke dat altijd heidens is, dat dus van de heide en vandaar open is. Om die machten te bezweren hebben we pausen noch priesters, maar dichters nodig.’731 Blijkbaar heeft hij zich nog niet helemaal van religie weten los te maken. Hij gelooft niet in het bovennatuurlijke, dus ik ben geneigd hem atheïst te noemen. Hij zoekt naar zingeving in literatuur en kunst. Hij is democraat en liberaal. Dat alles tezamen heeft een etiket: humanist. Jammer vind ik het dat hij die etiketten niet gebruikt, noch dat hij het georganiseerde humanisme en vrijdenken links laat liggen, terwijl die zich nu juist inzetten voor wat hij bepleit. De Moor is wel expliciet antiklerikaal: ‘Monotheïstische godsdiensten die steunen op één boek, de openbaring, hebben een kwalijk temperament: ze zijn vergelijkbaar met nationalistische ideologieën. Onverdraagzaam en bekrompen. Inquisitoriaal en gewelddadig als het er op aankomt.’732


    Een ander punt waar ik wellicht overgevoelig voor ben, is de genderbias in zijn taalgebruik. De Moor gebruikt consequent de masculiene vorm. Dat komt overeen met zijn masculiene wereldbeeld: behalve de uitzonderingen die de regel bevestigen, is het een parade van mannetjesputters.


    Ik heb geen televisie en ik doe niet aan computerspelletjes, maar toch zit ik de hele dag gekluisterd achter mijn scherm, ofwel mijn Macbook ofwel mijn iPhone. Hij schrijft: ‘De vrije tijd waarover de ‘moderne’ mens beschikt moet hij wel doden met behulp van tijdverdrijfmachines. De mens die als een patiënt aan zo’n tijdverdrijfmachine gekluisterd ligt, is treurig, verongelijkt en boos als er, ondanks de wijd openstaande deuren en vensters, geen dief op komt dagen die hem niet langer van een deel, maar van al zijn tijd berooft.’733 Dat doet mij reflecteren: is dat wat ik wil doen? Zou ik niet liever lezen, schrijven, hardlopen, samen een film kijken?


    Interessant om te lezen is dat ik mijn beeld van de Roemeense re­­li­­giewetenschapper Mircea Eliade moet bijstellen: ‘Wat kunnen intellectuelen toch walgelijke types zijn: die verfoeilijke Mircea ­Eliade – de duivel hale hem. Die al even verfoeilijke Nae Ionesco – de duivel hale hem. Beiden uitzinnige antisemieten, radicale ideologen van de fascistische IJzeren Garde, […]’734 De Moor karakteriseert deze houding als ‘totalitair conformisme.’735 Het zou interessant zijn om een boek te schrijven over foute intellectuelen. Daar is al een monumentale studie over: The Open Society and its Enemies van Karl Popper, over Plato, Hegel en Marx. Een korte brainstromsessie levert namen op als Thomas van Aquino, Heidegger, Sartre, Nietzsche, (en in ­Nederland) Bolland…. De Moor noemt Plato een ‘pre-stalinistische pedagoog’736: ‘De grondlegger van de aan banden gelegde bewegingsvrijheid was natuurlijk Plato, de stichter van de gedachtepolitie, die in De Wetten voorstelde om het reizen naar het buitenland te beperken om te voorkomen dat de eigen gemeenschap spirituele vervuiling van vreemde ideeën zou ondervinden.’737 ‘[…] voor Plato is het kind niets anders dan een leeg vat dat met zijn gifdrank gevuld moet worden, kneedbare materie, weke was waarin hij zijn ongewassen voeten drukt.’738 Ook bij Tolstoj is de zogenaamde utopische verleiding van totalitair paternalisme te onderkennen. Hij merkt op ‘de Rus wil de vrouwen in jutezakken stoppen om hun seksuele kracht te onder­mij­nen.’739


    Grimmig heden is te lezen als een politiek-filosofische studie naar dictatuur en onderdrukking: ‘Het banaliseren van moord in een belang­rijk onderdeel in de montage van de dictatuur.’740 De dictators spelen met landsgrenzen: ‘De Midden-Europeaan is de drenkeling van de geschiedenis. […] De Midden-Europeaan gaat slapen in Polen en wordt wakker in de Oekraïne. Hij gaat in Hongarije naar bed en ontwaakt in Slowakije of Roemenië. […] Zo drijven die landen als vlotten op een altijd woelige Midden-Europese of Boheemse zee en werpen ze de drenkelingen op de kusten van Rusland, Roemenië, Boe­ko­vina, Moldavië en Transnistrië.’ Het ligt aan mijn gebrek aan to­­po­gra­fi­­sche kennis, maar ik had nooit gehoord van Boekovina en Trans­­­­nistrië. En Moldavië zou ik op de kaart niet kunnen aanwijzen. ‘[…] een Fransman uit de Elzas die in 1870 is geboren en in 1945 is gestorven, is ook vijf keer van nationaliteit veranderd, afwisselend Fransman en Duitser.’741 Interessant en verontrustend is dat (in 2005 al) De Moor in Poetin een dictator herkent. Anno 2014 lopen de spanningen in Europa hoog op over de Krim met Poetin op dictatoriale wijze aan het roer in Rusland. Ik ben er niet gerust op dat het nu ineens wel zonder bloedvergieten zou kunnen gaan, achterom kijkend naar de geschiedenis van de afgelopen eeuw.


    De reactie van De Moor op een maatregel om roken op de werkplek streng te bestraffen is onzinnig. Blijkbaar beseft hij toch niet altijd wat liberalisme inhoudt: Alles mag, zolang je anderen niet schaadt of onnodig overlast veroorzaakt. Dat is bij roken in een publieke ruimte wel het geval. Misschien had hij wat teveel Orval biertjes gedronken toen hij schreef: ‘Moordenaars die rokers of sigarettenverkopers willen doodschieten, krijgen meteen hun getuigschrift van goed zedelijk gedrag terug en mogen direct in de gemeente als ongedierteverdelgers aan de slag.’742 Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken dat hij een roker is die het moeilijk vindt te beseffen, dat hij met zijn rookgedrag anderen schaadt en onnodig overlast veroorzaakt.


    De Moor heeft een passage over Heideggerianen:


    Ze aanvaarden liever de canoniserende dogma’s dan dat ze het zouden aandurven een bres in hun eigen bolwerk te slaan en het risico te lopen uit de groep geëxcommuniceerd te worden. Ze zijn bang om bij hun collega’s af te gaan. Het heeft niets met filosofie, maar alles met prestige te maken. Het is merkwaardig, maar van alle mensenwetenschappen blijven filosofen zich het frivoolst aan autoritaire denkpatronen overgeven (en de filosofen die de bestaande orde aanvallen – Poppers sofocraten – zijn helaas vaak het totalitairst.) Sommige Heidegger aanhangers pakken uit met het argument dat Heidegger zich na de oorlog in zwijgen heeft gehuld, maar dat is niet eens waar, want naarmate de jaren verstreken kwam hij er almaar openlijker voor uit dat hij niets terugnam van bijvoorbeeld de antisemiti­sche enormiteiten die hij sinds 1916 – ja, toen al! – debi­teer­de.743


    De Moor opent de maand november met een scherpzinnig essay over dictatuur en architectuur. Hij besteedt aandacht aan Albert Speer en het beeld van ‘de goede of naïeve nazi’ dat na de oorlog im schwung kwam. Maar Speer heeft vol overgave deelgenomen aan het nazi-­regime en ook concentratiekampen ontworpen. Dictators houden van megalomane gebouwen. Maar ook de hedendaagse Nederlandse architect Rem Koolhaas ‘[…] die voor de Chinese autocraten in het stof gaat liggen om in Peking het propagandacentrum CCTV op te trekken.’ Dit is een reflectie over ethiek en wat genoemd wordt professionele ethiek. Kun je je verschuilen achter jouw opdrachtgever? In hoeverre moet je doen wat jouw opdrachtgever vraagt en maakt het uit wie de opdrachtgever is? Wat doe je als architect als je gevraagd wordt een villa te ontwerpen voor een drugsbaron? Of een oliebaron? Ik zat in de auto te wachten tot de jongens eindelijk uit het zwembad kwamen en klaar waren met afdrogen en omkleden. In plaats van in het hete naar chloordampen ruikende halletje te zitten had ik mij omgeven door een muur van muziek (enige plek waar ik naar popmuziek luister en het voelt altijd heerlijk puberaal). Ik had zicht op het gebouw naast het zwembad: een fabriekspoelier, een vernietigingskamp voor gevogelte. Niemand kijkt er van op. Het ziet er uit als een nietszeggend bedrijfspand. Toch heeft iemand dit gebouw ontworpen en niet zomaar een gebouw, maar een gebouw dat voldoet aan de speciale eisen van de slachterij. Of wast elke ingenieur zijn handen in onschuld: ik doe alleen het pand. En een ander maakt (een stuk van) een moordmachine. Ik moet denken aan de fotograaf Anne-Roos Radings die weigert opdrachten voor restaurants te doen omdat die dierlijke producten op de menukaart hebben. Een groot probleem is dat veel mensen hun verantwoordelijkheid afwentelen en ondertussen profiteren van het onrecht en de onderdrukking.


    Op zijn ontdekkingstochten komt hij tot mooie reflecties. Eindelijk wordt de Griekse oudheid in perspectief geplaatst. Op het gymnasium werd de Griekse cultuur, mythologie en filosofie (Plato) met eerbied behandeld, maar hij citeert I.F. Stone in Het proces van Socra­tes: ‘Wat was de Trojaanse oorlog meer dan een gigantische plun­der­tocht?’744 En Achilles en Odysseus (ja, ook Odysseus) waren schurken en oorlogscriminelen.


    En dan is het opeens 31 december. Het dagboek eindigt als een dag­boek: in media res, zonder climax. Een prachtig boek.


    83. Therapie van de waanzin745


    De mens is stapelgek. Hij zou nog geen luis kunnen maken, maar goden maakt hij bij dozijnen.746


    MICHEL DE MONTAIGNE


    Soms – en dat is best wel vaak – denk ik dat ik omringd ben door gekken en idioten. ‘Je bent gek’, zei de gek. Als je het idee hebt dat iedereen om je heen gek is, is de kans groot dat je zelf een steekje los hebt. Toch is het zo dat iemand die met het licht van de rede naar de wereld durft te kijken, stomverbaasd zal zijn over de waanzin van al die ogenschijnlijk zo normale mensen. Normaal is wat de meerderheid denkt en doet, maar dat kan best onzin, abnormaal en/of immo­reel zijn. Veel mensen dachten dat de zon om de wereld draaide. Veel mensen dachten dat slavernij normaal was. Veel mensen denken dat homoseksualiteit verderfelijk is; dat vrouwen minderwaardig zijn. Veel mensen denken dat niet-menselijke dieren geen morele status hebben. Het is de normaliteit van de waanzin die het probleem is. Bij mij wordt dat gevoel omringd te zijn door idioten en gekken steeds erger, steeds groter. Zo’n zes miljard wereldbewoners zijn in de waan van God, zij geloven in bovennatuurlijke entiteiten zonder dat daar ook maar een greintje bewijs voor is. Hoe kan het dat in hoogtechnologische samenlevingen met een hoog opleidingsniveau er nog steeds mensen zijn die ze niet allemaal op een rijtje hebben: niet alleen mensen die gelovig zijn, het kan ook gaan om kwakzalverij (­ho­­meo­pathie, astrologie, acupunctuur, readings) of een pseudo­wetenschappelijke complottheorie. Mensen zijn er niet goed in om hun ideeënwereld binnen de lijntjes van de rede en het redelijke te houden. Er zijn mensen die anderen zonder te verblikken of verblozen dagelijks schade berokkenen door dierlijke producten te eten. Er zijn mensen die zich niks aantrekken van de milieuproblemen. Er zijn mensen die zich niet bekommeren om eerlijke handel. Er zijn dan wel weer veel mensen die zich wel bekommeren om gedrag van anderen dat niemand schaadt. Zoals cartoons van Mohammed. Het kronkelpad van de filosofie kan leiden tot de ongemakkelijke conclusie dat het merendeel van de mensen – inclusief veel filosofen – immoreel is en geestelijk verward. Het is om waanzinnig van te worden. Ik zou willen dat het inderdaad zo was: dat ik gek ben. Dat de gelovigen en bijgelovigen, de vleeseters, de mensen met grote ecologische voeten het bij het rechte eind hebben.


    Als je echt denkt (en dat denk ik) dat er sprake is van een dierenholocaust waarin op ongekend grote industriële schaal dieren worden geproduceerd zonder oog voor hun welzijn en die allemaal (allemaal!) worden vermoord (de definitie van moord is immers: het doden van een levend wezen met voorbedachte rade) en dat iedereen om je heen daaraan schuldig is, dan is het toch om waanzinnig van te worden. Al die mensen die medeplichtig zijn aan deze holocaust zonder een greintje gewetenswroeging. Niemand maakt zich er echt druk om. Slechts een handjevol zogenaamd radicale dierenactivisten maakt zich er druk om. Zij zijn de verzetsstrijders voor een rechtvaardige wereld. Hoe kun je met mensen omgaan die deel uitmaken van de holocaust? Hoe kun je met deze immorele monsters – want dat zijn het en ja dat is bijna iedereen – omgaan alsof er niets aan de hand is? Het is alsof je met dieven, moordenaars en verkrachters vriendelijk moet omgaan. En ja, ook dierenmoordenaars en verkrachters zullen soms best aardige mensen zijn, maar dat maakt ze niet minder immoreel. Ik word omringd door aardige, vriendelijke, immorele monsters. Het is om gek van te worden.


    Hoe kan het, vragen mensen mij, dat jij de waarheid en het goede in pacht hebt, en al die anderen niet? Tja, hoe kan dat? Ik weet het niet. Goed durven nadenken, doordenken en vlijtig studeren, denk ik. Het durven trekken van ongemakkelijke conclusies. De kennis en inzichten die ik heb zijn niet esoterisch. Iedereen kan aan deze kennis komen. Zoals door het lezen van boeken, waaronder de mijne.


    Een roepende in de woestijn. Zo voelt het. Ik voel me als een prediker die soms beleefd wordt aangehoord, maar doorgaans wordt genegeerd. Een groot verschil tussen religieuze predikers en mij is dat mijn conclusies wetenschappelijk en rationeel zijn onderbouwd – roep maar als ik het mis heb.


    Religie is in onze samenleving heden ten dage zoiets als voetschimmel voor de geest. Het kan niet echt kwaad – tenminste nu even niet – maar het is wel een onaangename schimmel. De islam vormt hierop momenteel een uitzondering, die kan wel degelijk levensgevaarlijk en levensbedreigend zijn.


    Waarom kiezen mensen ervoor om in vrijheid de morele en epistemologische waanzin te omarmen, terwijl de kennis die als immunisatie of antidotum kan dienen breed voorhanden is? Van alle dingen in de wereld die ik niet begrijp, begrijp ik de menselijke domheid en kortzichtigheid het minst.


    Is het arrogant om jezelf als uitzondering te zien in de oceaan van waanzin? Wellicht. Ik denk het. Maar is het relevant? De wereld zou een stuk aangenamer zijn als de waanzin wat minder omarmd werd. Richard Dawkins spreekt over The God Delusion. God is een hardnekkig waanidee. Maar er zijn nog veel meer waanideeën.


    Zou het niet een taak van filosofen zijn om waanzintherapeut te zijn? Filosofen als profeten van het vrijdenken, van atheïsme, van veganisme. Als rolmodel denk ik aan Peter Singer. Dawkins is al een eind op weg, maar hij is (nog) geen veganist. Als filosoof probeer ik de waanzin en waanideeën van de mensheid te bestrijden. Het is een deel van de filosofie die in de Verlichting centraal is komen te staan. Aan het begin van de 20ste eeuw hebben logisch positivisten dit programma opgepakt. Zoals Rudolf Carnap en zijn beroemde boek Schijnproblemen in de filosofie (1928). Er zijn nog steeds tal van filosofen die het programma van de Verlichting voorthelpen zoals De Regt en Dooremalen Wat een onzin! (2008), De ongelovige Thomas heeft een punt (2011) van Braeckman en Boudry en Believing Bulshit (2011) van Law. Het is alleen jammer dat deze denkers – behalve Braeckman en Singer – zich beperken tot epistemologische wanen en niet tot morele waanideeën als vlees eten.


    De allergrootste waanzin is het idee van ongebreidelde groei in een beperkt systeem. Ons economisch systeem – waar we in geloven met het zelotisch vuur – is gebaseerd op het idee van continue groei. Het neoliberale kapitalistische systeem is een groot piramidespel waarbij toekomstige generaties de prijs moeten betalen voor onze kortzichtige inhaligheid. Ook blijft de wereldbevolking gestaag doorgroeien en zijn er maar weinigen die dat als een probleem durven te benoemen, laat staan om voor maatregelen te pleiten. Het is pure waanzin.


    Ik ben omringd door gekken en idioten, ook als ik in de spiegel kijk. Werk aan de winkel voor therapeuten. Betrand Russell heeft een suggestie: ‘The secret to happiness is to face the fact that the world is horrible.’
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    Verlichtingsfundamentalisme


    84. Verlichtingsfundamentalisme is een oxymoron

    Over fundamentalisme, Verlichting & Verlichtingsfundamentalisme


    De logica van de ethiek is onbarmhartig.


    PAUL MERCKEN


    Het debacle van de fundamentalistische spraakverwarring


    Wanneer woorden door verschillende mensen in verschillende betekenissen worden gebruikt, ontstaat er een spraakverwarring. Spraakverwarring betekent zand in de machinerie van debat en dialoog. Die spraakverwarring is er rond de begrippen ‘fundamentalisme’, ‘dogmatisme’, ‘radicalisme’, ‘rabiaat’, ‘extremisme’747 en ‘mili­tantisme’, maar ook het woord ‘respect’ is zo’n woord dat zelfs op zo’n manier gebruikt wordt dat het het tegenovergestelde gaat betekenen. ‘Duurzame ontwikkeling’ is een concept dat door het brede gebruik veel, zo niet alle, inhoud is kwijtgeraakt. ‘Als de groei van het gebruik van de term ‘sustainable’ in Amerikaanse en Engelse teksten in het huidige tempo doorgaat, zal in 2036 die term gemiddeld een keer per pagina en in 2061 een keer per zin voorkomen. In 2109 zullen alle zinnen uitsluitend uit het herhaaldelijk gebruik van het woord ‘sustainable’ bestaan.’748


    Semantiek werpt licht op de ethiek. Heldere begrippen met duide­lijke betekenissen zijn een noodzakelijke voorwaarde om zinnig te kunnen communiceren. Ik sluit hier aan bij de analytische traditie, zoals de filosoof Alfred Ayer in zijn boek Language, Truth and Logic (1936), waarin hij pleit voor het gebruiken van duidelijke taal als kritiek op theologie en metafysica. In het abecedarium achterin dit boek probeer ik heldere definities van begrippen (die van belang zijn voor ecohumanisme) te geven. In dit hoofdstuk gaat het mij om het cluster van woorden rondom fundamentalisme. In het publieke debat wor­den de woorden extremisme, fundamentalisme, radicalisme en militantisme min of meer als synoniemen gebruikt en de connotatie van genoemde begrippen is doorgaans negatief. Dat is niet verwonderlijk, want deze begrippen worden doorgaans geassocieerd met terrorisme. De term ‘terrorisme’ is een concept dat verheldering vraagt. Indien zowel het inbreken in megastallen en daar filmopnames maken als de moord op Theo van Gogh, als terrorisme wordt aangemerkt, spreekt dat boekdelen over de onderliggende ideologie van de machthebbers.749 Mensen zeggen niet gauw van zichzelf dat ze extremistisch, fundamentalistisch, militant en extreem zijn. Ik zal betogen dat deze negatieve connotatie niet altijd terecht is en het gevolg van het niet goed genoeg doordenken van wat deze begrippen inhouden. Ik focus op ‘fundamentalisme’, maar de andere genoemde termen worden in dezelfde betekenis gebruikt. Het is bij uitstek een taak van de filosofie om door begripsverheldering de spraakverwarring op te heffen en het onderliggende echte probleem bloot te leggen.


    Fundamentalisme


    ‘Ik heb je werk altijd bewonderd, maar je begint nu wel heel erg into­lerant naar andersdenkenden te worden. Dat valt me tegen van een vrijdenker!’, zo krijg ik te horen. Ik word te radicaal, extreem, militant en fundamentalistisch gevonden. Toen ik na atheïsme, secularisme, liberalisme, wetenschappelijk naturalisme, scepticisme, feminisme en mensenrechten veganisme aan mijn winkelwagentje met ideeën toevoegde, vroegen veel van mijn vrijdenkersvrienden zich af wat er met mij was gebeurd. Zolang ik veganisme als een privézaak hield konden ze er nog wel mee leven750, maar toen ik beweerde dat veganisme een morele plicht is en dat vrijdenken noodzakelijk tot veganisme leidt, meenden zij dat ik buiten zinnen was geraakt. Als dat zo was, dan ben ik dat nog steeds.751 Als repliek citeer ik filosoof, vrijdenker, humanist, veganist en vriend Paul Mercken die schrijft752: ‘De logica van de ethiek is onbarmhartig. Ik ben veganist omdat ik mij niet schuldig wens te maken aan onnodig dierenleed. Ik weet dat het niet leuk is aan anderen de wet voor te schrijven (en nog minder die voorgeschreven te krijgen) maar ik kan er niet onderuit dat als ik vind dat willens en wetens dieren leed berokkenen fout is, dierproducten gebruiken dus fout isvoor iedereen die anders kan.’


    Toen ik mijn voordracht ‘Sustainable development begins with veganism’ hield op de 20ste International Sustainable Development Research Society conferentie in Trondheim753, merkte Ezio Manzini­754, die een van de keynotesprekers was, op dat ik een fundamentalist was en dat ik de dialoog stopzette door te stellen dat carnisten immo­reel zijn. Gek genoeg wil ik geen dialoog, ik wil mensen overtuigen. Net zoals een wiskundedocent niet gebaat is bij dialoog, maar een duidelijke argumentatie opbouwt.


    Mensen die duidelijk stellingen innemen, niet vaag of wollig zijn, worden nogal eens geconfronteerd met de kritiek dat zij fundamentalist zijn. Omdat de beschuldiging van fundamentalisme gezien de aard van dit boek op de loer ligt – en ik Verlichtingsfundamentalisme als geuzennaam gebruik – is een analyse van het begrip fundamentalisme noodzakelijk. Het zal blijken dat deze analyse licht kan werpen op publieke debatten en verhandelingen over multiculturalisme, reli­gie en relativisme. Fundamentalisme is een containerbegrip geworden dat voor veel verwarring zorgt. ‘Fundamentalism is fact of life in the 21st century’755, schrijft Malise Ruthven in zijn werk Fundamentalism (2004): De 9/11 aanslag met gekaapte vliegtuigen op het World Trade Center in New York en het Pentagon in Washington door moslimfundamentalisten staat bij de mensen in het geheugen gegrift.


    Ik onderscheid elf betekenissen van fundamentalisme:


    
      	Dogmatische heteronome bron van kennis en moraal.


      	Orthodoxe theologische stroming.


      	Verzet tegen de moderniteit en de Verlichting.


      	Streven om de vrijheid van het individu in te perken.


      	Volhardend vasthouden aan principes en grondbeginselen.


      	Scheldwoord.


      	Bereidheid om desnoods met geweld anderen jouw visie op te dringen.


      	Absolute claim op waarheid en het goede.


      	Met bravoure gebrachte zekerheid en arrogantie.


      	Geen genoegen nemen met halve maatregelen.


      	Kapitalisme als fundamentalisme.

    


    1. Dogmatische heteronome bron van kennis en moraal


    Fundamentalisten koesteren hun ‘heilige boeken’ en religieuze leiders. Een kenmerk van veel fundamentalisten is dat zij één boek of één collectie teksten bloedserieus nemen en niets ophebben met vrijzinnige en liberale interpretaties. Fundamentalisme is een kokervisie op de werkelijkheid; een kokervisie die aan anderen opgedrongen moet worden.


    Cliteur756 benadrukt in zijn analyse van religieus geïnspireerd geweld het gevaar van heteronome moraal in de vorm van de Goddelijke Gebod Theorie: goed is wat God zegt dat goed is en de fundamentalist bepaalt op basis van de (letterlijke) interpretatie van de teksten (of rechtstreekse goddelijke inspiratie) wat die wil van God is. Goed is wat God zegt dat goed is, zelfs als dat flagrant in tegenspraak is met alles wat mensen menen dat goed is, zoals het bevel van God aan Abraham om zijn zoon te doden. Abraham is een religieus fundamentalist pur sang: hij gehoorzaamt blind aan de bevelen van God, zonder te reflecteren over of die bevelen goed zijn. Het is bijzonder weerzinwekkend dat er drie religies zijn voor wie Abraham een morele held is, de drie Abrahamitische religies: jodendom, christendom en islam. Liberale theologen zien kans om heel andere interpretaties van het verhaal van Abraham te geven; fundamentalisten zien duidelijk dat Abraham blind gehoorzaamt aan de wil van wat hij denkt dat God zegt.


    2. Orthodoxe theologische stroming


    Van Dale definieert ‘fundamentalisme’ als: ‘uiterst orthodoxe theologische richting’. In die zin slaat de term in eerste instantie op het uit de Verenigde Staten afkomstige fundamentalisme en is deze van oorsprong de naam van een 20ste-eeuwse beweging in het Amerikaan­se protestantisme, die de letterlijke interpretatie van de Bijbel van fun­damenteel belang acht voor het persoonlijke en maatschappelijke leven. Deze stroming is een reactie op de moderne, liberale theologie waar teksten vrijelijk geïnterpreteerd worden. De Niagara Bijbelconferentie in 1878 wordt gezien als het begin van het Amerikaanse chris­tenfundamentalisme. In 1910 vatte de Presbyteriaanse Kerk de dogma’s van het christenfundamentalisme als volgt samen in vijf punten:


    
      	De onfeilbaarheid van de Bijbel.


      	De maagdelijke geboorte en goddelijkheid van Jezus.


      	De leer van het plaatsvervangend lijden van Jezus.


      	De lichamelijke opstanding van Jezus uit de dood.


      	De echtheid van wonderen.

    


    De term ‘fundamentalisme’ is afkomstig van een reeks van twaalf anti-modernistische boeken getiteld The Fundamentals. A Testimony to the Truth, geschreven door conservatieve theologen tussen 1910 en 1913 onder redactie van Archer Torrey. Dankzij een financiële gift door de oliebaronnen en broers Milton en Lyman Stewart konden drie miljoen exemplaren van deze boeken gratis worden verspreid in de Verenigde Staten.


    Veel fundamentalisten geloven dat de openbare scholen gecor­rumpeerd zijn en in plaats van te proberen het lesprogramma te wijzigen hebben ze het openbare schoolsysteem de rug toegekeerd757. Daar­om zijn fundamentalisten vaak actief in de beweging voor het thuisonderwijs (homeschooling) en in het ijveren voor religieuze ­privéscholen.


    Feministe Marilyn French schrijft over de (Amerikaanse) christenfundamentalisten: ‘Like the Iliad and the Aeneid, the Old Testament is great literature that stresses war, male dominance, and murder, (of enemies – but “enemies” always exist) more than compassion or tolerance. If it is God-given and without error, then its values, also God-given, are eternally right. Conservative evangelical Protestants use an inerrant Bible as a major weapon in their war to retain the seperate spheres that guarantee male dominance.’758 Reli­gieuze fundamentalisten hebben consensus over het onderdrukken van vrouwen, al zijn ze het niet met elkaar eens hoe dat precies vorm te geven. In ieder geval willen religieus fundamentalisten de vrijheid van vrouwen inperken.


    In zijn boek Fundamentalism veroordeelt Malise Ruthven het (Amerikaanse) christenfundamentalisme dat vanwege de verwachting dat de eindtijd nabij is, lak heeft aan zorg voor het milieu of toekomstige generaties: ‘On a planetary level, they are selfish, greedy, and stupid, damaging the environment by the excessive use of energy and lobbying against environmental controls. What is the point of saving the planet, they argue, if Jesus is arriving tomorrow?’759


    3. Verzet tegen de moderniteit en de Verlichting


    Fundamentalisme is vaak reactief; er wordt teruggegrepen op zogenaamde ‘zuivere’ normen en waarden. Historicus Bill Cooke benadrukt dit aspect van fundamentalisme: ‘A form of religious reaction to the increasingly divergent and pluralistic world we live in.’760 Ook Arabist Malise Ruthven meent dat fundamentalisme een reactie is: ‘[Fundamentalism is] a religious way of being that manifests itself in a strategy by which beleagurered believers attempt to preserve their distinctive identities as individuals or groups in the face of moderni­ty and secularization.’761 Fundamentalisme creëert een strikt ingroup/outgroup onderscheid.


    Hiermee lijkt fundamentalisme op conservatisme en vaak gaan beiden enigermate gelijk op. Waar conservatisme een breed spectrum is, is fundamentalisme het extreme uiterste van conservatisme.


    De Britse ex-non Karen Armstrong, auteur van tal van boeken over religie, stelt dat:


    In elke religieuze traditie ter wereld bestaat fundamentalisme. Fundamentalisme is een antwoord op de westerse ethiek van de moderniteit. Naarmate onze westerse moderniteit zich verspreidt, groeit het fundamentalisme mee, als een religieuze reactie erop en een verwerping ervan. […] Fundamentalisme is een reactie op het feit dat in een seculiere maatschappij religie facultatief wordt en terzijde wordt geduwd. Voor sommige mensen is dat onmogelijk. Voor hen heeft het geloof een totale autoriteit.762 […] We ontwikkelen allerlei onzorgvuldige ideeën763 over de islam en dat maakt moslims natuurlijk boos. […] Hetzelfde doet zich voor in de islamitische wereld. Toen daar moderne staten werden opgezet, zeiden wij imperialisten en kolonialen: jullie moeten religie en politiek in aparte catego­rieën onderbrengen. Net als wij. Zo wordt hun iets vreemds opgelegd. Het is onvermijdelijk dat er mensen om allerlei rede­nen tegen gingen vechten.


    Armstrong geeft blijk van een rooskleurig beeld van religie: wanneer religie intolerant en fundamentalistisch is, dan is dat volgens haar niet echte religie maar een reactie op de moderniteit, het secularisme en het verlichtingsdenken. Een boek als Beter weten zal volgens Armstrong een oorzaak zijn van (religieus) fundamentalisme omdat religie wordt bekritiseerd.


    De vrijheid van expressie en de vrijheid van het individu zijn veel (religieus) fundamentalisten een doorn in het oog. Alles wat maar in de verste verte met seksualiteit te maken heeft is taboe. Fundamentalisten verzetten zich tegen de vrije (seksuele) moraal en zijn tegenstanders van homoseksualiteit, seks voor het huwelijk, pornografie, abortus, euthanasie.


    Een voorbeeld hiervan is de Amerikaanse christenfundamentalist Jerry Falwell, oprichter van de Moral Majority in 1979. Volgens Falwell – en de opsomming komt overeen met andere vormen van religieus fundamentalisme – zijn er vijf maatschappelijke problemen waar de Moral Majority zich tegen verzet: 1) abortus, 2) homoseksua­liteit, 3) pornografie, 4) humanisme en 5) de teloorgang van het gezin.764 De punten van Falwell zouden afkomstig kunnen zijn uit het partijprogramma van de SGP. Ook de scheiding tussen religie en staat en de scheiding tussen wetenschap en religie worden door (religieus) fundamentalisten heftig bekritiseerd.


    In 1987 bestormde rabbijn Awraham Soetendorp het podium tijdens de theatervoorstelling om te protesteren tegen de opvoering van Het vuil, de stad en de dood van Rainer Werner Fassbinder.765 Voor Soetendorp dient de vrijheid van expressie beperkt te zijn van krenking: ‘Het spanningsveld tussen vrijheid van meningsuiting en beschermd worden tegen krenking is er nog steeds.’766 Een voorbeeld van fundamentalistische intolerantie, ondanks dat Soetendorp een liberale joodse stroming vertegenwoordigt.


    Het verzet tegen de moderniteit is selectief: technologie wordt over­genomen en gebruikt wanneer het in hun straatje past – zoals internet en mobiele telefonie, en afgewezen wanneer het hen niet zint, het vergaren van stamcellen uit menselijke embryo’s voor wetenschappelijk onderzoek.


    Het verzet van fundamentalisten tegen de moderniteit is ambigu. Veel fundamentalisten zetten zich af tegen de wetenschappelijke theorie van evolutie en kosmogonie, omdat ze vasthouden aan de re­ligieuze scheppingsverhalen, maar ze gebruiken wel technologie en soms zelfs (pseudo)wetenschap om te trachten aan te tonen dat evolutie ‘slechts een theorie’ is.767


    4. Streven om de vrijheid van het individu in te perken


    Fundamentalisme is wars van diversiteit. Fundamentalisme is vooral een mannenaangelegenheid. Het zijn heetgebakerde mannen (zoals de ‘haatbaarden’768) die anderen hun wil op willen leggen en de vrijheid beperken, met name de vrijheid van vrouwen en homoseksuelen. Publiek vrouwelijk naakt is het meest afschuwelijke wat de (mannelijke) fundamentalist zich voor kan stellen. Arabist Ruthven citeert in zijn hoofdstuk ‘Controlling Women’ een passage van een islamitisch fundamentalistische groepering: ‘Flames of passion rise from the naked bodies of immoral women and burn humanity to ashes.’769 Dit brengt in herinnering wat ik op Schiermonnikoog meemaakte: Op het (officieel aangeduide) naaktstrand werden we aangesproken door een geklede vrouw (in lange rok) en gevraagd om onze schaamte te bedekken, want naaktheid is zondig.770 Fundamentalisme is sterk paternalistisch: het aan anderen (inclusief leden van de eigen groep) opdringen van tal van regels, ook tegen de wensen van het individu in.771 De vrijheid van het individu is fundamentalisten een gruwel, zeker wanneer het seksuele vrijheid betreft.


    Religieus fundamentalisme is het streven naar een totalitair theocratisch systeem, zonder diversiteit aan levensstijlen (pluralisme) in de samenleving. Liberalisme – de politieke ideologie waar de vrijheid van het individu centraal staat – is de tegenpool van fundamentalisme.772


    Humanist A.C. Grayling zou een ‘Verlichtingsfundamentalist’ genoemd kunnen worden. Hij zet zich met verve in voor het project van de Verlichting; ferme religiekritiek maakt daar onderdeel van uit. Volgens hem is fundamentalisme de tegenpool van de Verlichting en wil hij fundamentalisme bestrijden omdat het een gevaar vormt voor alle idealen van de Verlichting, omdat: ‘[…] one knows that a reli­gious morality imposed by enthusiasts for their faith would convert almost every tenet of the liberal views about tolerance, openness, personal autonomy and choice, and would impose instead a harsh and limiting uniformity on behaviour and opinion, and doubtless on behaviour and opinion.’773


    Feministen als Marilyn French in haar boek The War against ­Women (1993) wijzen op de tendens van mannen om vrouwen te onderdrukken. De ideologie van het religieus fundamentalisme – van welke religie dan ook, van Taliban tot SGP, behelst onder andere het inperken van de vrijheid van vrouwen en daarmee het onderdrukken van vrouwen. In Nederland is Bert Dorenbos, voormalig directeur van de EO, daar een voorbeeld van. Dorenbos voert als christen-activist campagne tegen elke vorm van abortus. De christelijke pro-life beweging is in Amerika groot en daadkrachtig. Volgens een Gallup enquête uit 2013 is 35 procent van de Amerikanen pro-life en dus te­gen abortus.774


    5. Volhardend vasthouden aan principes en grondbeginselen


    De term fundamentalist wordt tegenwoordig in een bredere betekenis gebruikt voor iemand die op strikte en letterlijke wijze vasthoudt aan bepaalde grondbeginselen. In die zin ben ik een mensen­rechten­funda­menta­list. Een wiskunde­funda­menta­list. Een weten­schaps­funda­menta­list. Een atheïs­tisch funda­menta­list.


    Feminist en politicus Hedy d’Ancona is die mening toegedaan: ‘Ook ik heb fundamenten waar niet aan mag worden getornd, zoals de gelijkwaardigheid van mensen. Ik ben fundamenteel tegen racisme, fascisme en discriminatie.’775


    Godsdienstpsycholoog Joke van Saane meent dat fundamentalis­me een denkstructuur biedt – al is de dimensie van het denken in veel vormen van fundamentalisme juist afwezig. Van Saane: ‘Kenmer­kend voor fundamentalisme is immers het complete stelsel van waarden en overtuigingen, dat het hele leven beslaat. De levensovertuiging is geen verzameling van ‘dogma’s’ die verder losstaat van het leven van alle dag. Integendeel, de levensovertuiging heeft consequenties voor het gehele menselijke gedrag: wat we doen, hoe we ons kleden, wie onze vrienden zijn, wat we belangrijk vinden.’776 Ecohumanisme, zoals zal blijken, valt onder deze definitie van fundamentalisme. Immers, ecohumanisme leidt tot, zoals ik zal betogen, veganisme en consuminderen. Het heeft consequenties voor wie onze vrienden zijn en hoe we ons kleden (zoals alleen fair trade, ecologische plantaardige producten) en wat we belangrijk vinden, mensenrechten, dier­ethiek, milieu, toekomstige generaties, et cetera.


    Rechtlijnigheid en het ontbreken van het vermogen tot nuancering en relativering maken het moeilijk om met fundamentalisten tot compromissen te komen of om met hen te discussiëren, omdat bij voorbaat het eigen gelijk vast staat. Ecohumanisme als fundamentalisme is rechtlijnig en wil niet nuanceren als het gaat om dieren- en mensenrechten of veganisme relativeren naar bijvoorbeeld vegetarisme. Ecohumanisme is een uitkomst van een redenering. Discussie tussen een religieus fundamentalist en een ecohumanistisch ‘fundamentalist’ is éénrichtingsverkeer. Het verschil tussen ecohumanistisch ‘fundamentalisten’ en andere (religieuze) fundamentalisten is dat de ecohumanisten gelijk hebben en alle anderen niet. En ja, dat klinkt arrogant en intolerant. Dit boek is een lange argumentatie om de logica hiervan duidelijk te maken. Schort je oordeel dus nog even op tot aan het eind van het boek.


    6. Scheldwoord


    Fundamentalisme wordt vaak gebruikt als scheldwoord, het is een pejoratieve term die in discussies wordt gebruikt om mensen af te serveren. Religiewetenschapper James Barr stelt dat ‘[fundamentalism] is often felt to be a hostile and opprobrious term, suggesting nar­rowness, bigotry, obscurantism and sectarianism.’777 Humanisme is het tegenovergestelde van bekrompenheid, fanatisme,778 obscurantisme en sektarisme. Volgens Herman Philipse is fundamentalisme ‘een vaag scheldwoord voor iedereen met wie je het niet eens bent.’779


    Paul van der Velde, hoogleraar Aziatische religies aan de Radboud Universiteit, zegt over fundamentalisme: ‘In de volksmond denken we bij die term aan geweld, aan een fanatieke blik in de oogjes, gebrek aan nadenken, aan intolerantie en een duidelijke scheidslijn tussen ‘ons’ en de vijand. Fundamentalisten hebben een vijand nodig om aan te tonen hoe zij het bij het rechte eind hebben.’780


    Aartsbisschop van Wales, Barry Morgan, spreekt van ‘atheist fundamentalism’.781 Morgan maakt zich er zorgen over dat traditionele christelijke privileges en gewoontes ter discussie worden gesteld, zoals het dragen van kruisjes door kabine-personeel bij luchtvaart­bedrijven, het vieren van kerstmis, kruisbeelden op scholen en dat religie wordt aangeduid als ‘superstitious nonsense’. Dit zijn het soort gevallen waar de National Secular Society zich voor inspant. Richard Dawkins is niet alleen van mening dat religie ‘superstituous nonsense’ is, maar een collectie van waanideeën (delusions) zoals hij betoogt in The God Delusion. Volgens Morgan is ‘fundamentalism one of the great problems facing the world,’ maar zijn focus is primair op wat hij noemt ‘atheist fundamentalism’.


    Theoloog Alister McGrath is een criticaster van Dawkins en hij publiceerde het boek met de veelzeggende titel The Dawkins Delusion: Atheist Fundamentalism and the Denial of the Divine (2007). McGrath schrijft: ‘The total dogmatic conviction of correctness which pervades some sections of Western atheism today – wonderfully illustrated in The God Delusion – immediately aligns it with a religious fundamentalism which refuses to allow its ideas to be examined or challenged.’782 Toch geeft McGrath in zijn boek The Dawkin’s Delusion geen argumenten voor het bestaan van welke God dan ook. Hij richt zijn pijlen op het gebrek aan kennis van de theologische literatuur bij Dawkins en vooral op de toon van diens betoog. Maar je beklagen over een gebrek aan kennis van de theologische literatuur is als het beschuldigen van een astronoom die uitlegt dat astrologie onzin is, dat hij of zij niet is ingelezen in de uitgebreide astrologische literatuur. Zonder een greintje kennis van astrologische literatuur, theologie of welke andere heilige geschriften dan ook kan worden betoogd, dat het onzinnig om je er mee bezig te houden. Als je een claim inzake de werkelijkheid moet doen, zul je je met wetenschappelijke methodes bezig moeten houden, dan moet je deugdelijk bewijs voorleggen voor jouw claim. Het gelamenteer van MacGrath over gebrek aan theologische kennis bij Dawkins geeft aan hoe diep het onbegrip van MacGrath is over epistemologie.


    De Amerikaanse journalist en theoloog Chris Hedges maakt het wel heel erg bont in zijn kritiek op het Nieuwe Atheïsme in zijn boek I Don’t Believe in Atheists783 (2008): ‘These atheists embrace a belief system as intolerant, chauvinistic and bigoted as that of religious fundamentalists. They propose a route to collective salvation and the moral advancement of the human species through science and reason.’784 Volgens Hedges is er in Amerika: ‘a battle between religious and secular fundamentalists.’785 Hedges is een vrijzinnige gelo­vige (die zich inzet voor mensenrechten). Het lijkt erop alsof Hedges zich schuldig maakt aan de stropop drogreden (straw man fallacy). Hedges doet het voorkomen alsof de Nieuwe Atheïsten intolerant (Stalinistische) atheïsten zijn, terwijl de Nieuwe Atheïsten juist wel staan voor mensenrechten, in het bijzonder de vrijheid van expressie.786 Religieuze fundamentalisten aan de andere kant willen de vrijheden drastisch inperken. Hedges meent dat hij boven de discussie staat, maar tegelijkertijd maakt hij als journalist juist gebruik van de vrijheid van expressie die op het spel staat en staat hij de facto aan de kant van de Nieuwe Atheïsten.


    Mijn psychologische speculatie is, dat vrijzinnige gelovigen als Hedges, Armstrong en MacGrath zich zo opwinden over de Nieuwe Atheïsten omdat zij zichzelf als gelovigen zien die hun identiteit hebben vormgegeven rondom religie. Zij zijn bereid om kritiek te hebben op wat zij noemen uitwassen van religie, maar niet op religie an sich, dat zou immers betekenen dat zij hun eigen leven anders vorm moeten geven. Zij voelen zich persoonlijk aangevallen door de Nieuwe Atheïsten, terwijl zij niet het hoofddoel zijn van de scherpe religiekritiek. Ik hanteer als debatstrategie: ‘Zijn we het eens over de mensenrechten? (UVRM) Zo ja, prima, dan hoeven we ook niet over religie te discussiëren (misschien kunnen we dan overgaan op het volgende onderwerp: veganisme)’. Ik ben primair een moreel atheïst; als mensen in God geloven vind ik het prima, zolang zij de mensenrechten maar accepteren. Armstrong, MacGrath en Hedges doen dat. Het debat kan beter omgebogen worden naar wat te doen met mensenrechtenschendingen of bedreigingen van mensenrechten daarvan (die vaak uit naam van religie gebeuren).


    Conservatieven spreken soms van ‘secular fundamentalism’, zoals Rod Dreher in The American Conservative: “The secular fundamentalist insists that the only proper attitude to have toward religion is disapproval – mild for the “good” religions, and harsh for any that hold beliefs contrary to the state’s vision for the common good, even if that vision is utterly devoid of actual virtue (and, indeed, sees the very concept of “virtue” as something inimical to good secular values).”787


    Bioloog Stephen Jay Gould spreekt van ‘Darwinian fundamentalism’, of ‘ultra-Darwinism’ om collega-wetenschappers aan te duiden die volgens hem een te smalle interpretatie van Darwin’s theorie van evolutie van soorten aanhangen.788 Gould duidt met name op E.O. Wil­son en Richard Dawkins.


    De socioloog, historicus en dierenactivist Bernd Timmerman deelt dierenactivisten in vier categorieën in. Ten eerste de veganverleider die mensen met lekker eten poogt te verleiden tot veganisme; ten twee­­de de zenvegan die het veganisme niet actief propageert; ten derde de veganactivist die door middel van actievoeren voor dieren opkomt en ten vierde een extreme, radicale categorie die hij betitelt als ‘veganjihadisten’.789 Timmerman gebruikt oorlogzuchtige taal om de zogenaamde veganjihadisten weg te zetten. Zo spreekt hij van ‘wapens oppakken’, ‘compromisloze aanval opzoeken’, ‘een oorlog met radicalisering van individuen en groepen’, ‘haat is het wapen’, ‘Leg een bom onder een vega-restaurant. Want ook melk is moord’, ‘symbolisch opblazen’, ‘strijd’ en ‘vechten’. Zo zou je kunnen denken dat er een meedogenloze burgeroorlog gaande is van de compromisloze veganjihadisten tegen alle anderen, inclusief de vegetariërs.


    Timmerman schrijft: ‘Het is te makkelijk om 16.000 vegans zichzelf heilig te laten verklaren en de rest van de 16 miljoen Nederlanders als brute normloze massamoordenaars te zien.’ Timmerman vindt het blijkbaar moeilijk om te zien dat veganisme – het streven om geen dierlijke producten te gebruiken en zo dieren niet nodeloos te doden of pijn te doen – de morele nullijn is. Vegetariërs zijn nog steeds deel van het carnistische systeem, want ook voor zuivel en eieren et cete­ra zijn dierenleed en het doden van dieren endemisch. Misschien komt het doordat Timmerman zelf (nog) geen veganist is en dat hij daarom zo fel uithaalt naar uitgesproken veganisten. De vergelijking van uitgesproken veganisten (zoals ik in mijn boek De vrolijke veganist) met jihadisten is absurd, beledigend en onwaar. Jihadisten zijn niet bekommerd om minder leed in de wereld. Zij brengen met hun wrede strijd juist meer onnodig leed en onrecht in de wereld. Het kan pijnlijk zijn voor flexitariërs en vegetariërs om in het kamp van de brute carnisten geplaatst te worden – maar zo is het nu eenmaal. Een verkrachter die minder vrouwen gaat verkrachten is nog steeds een misdadiger. Ook als hij het met zo min mogelijk geweld doet en een condoom gebruikt. Verkrachting an sich is immoreel en misdadig. Zo is het carnistische paradigma immoreel – ook als je er minder dan voorheen aan meedoet. Vegetarisme is een stap op weg naar veganisme. Het idee dat veganisten zichzelf ‘heilig verklaren’ is waanzin: als je niet steelt, niet moordt, niet verkracht ben je dan heilig? Nee! Niet stelen, niet moorden, niet verkrachten vallen allemaal onder de morele nullijn. Net als veganisme. Zoals brave burgers moreel beter (of zoals Timmerman zou zeggen: heilig) zijn dan moordenaars, dieven en verkrachters, zijn veganisten moreel superieur aan de brute normloze huurmoordenaars van het carnistische systeem. En ja, daar vallen vegetariërs ook onder. Bernd Timmerman behoort tot de mensen die hardleers zijn en bijles veganisme kunnen gebruiken – lees er mijn ‘Bijles veganisme – ook voor vegetariërs’ maar op na. In plaats van zich beledigd te voelen zouden alle mensen die deel uit maken van het carnistische systeem zichzelf in de spiegel in de ogen moeten kijken en vragen: ‘Wil ik deel blijven uitmaken van de dierenholocaust of niet?’ Ondanks al zijn compassie en inzet voor dieren blijft Timmerman deel uit maken van de dierenholocaust waar hij tegelijkertijd tegen ten strijde trekt. Het wegwerken van morele dissonanties is een moeilijke en moeizame aangelegenheid die zoals blijkt, leidt tot sociale strubbelingen. Met vrienden als Timmerman heb je geen vijanden meer nodig.


    Kortom, wie beschuldigd wordt van fundamentalisme wordt beschuldigd van kortzichtigheid, dogmatisme, intolerantie en fanatisme. Of die beschuldiging altijd terecht is, valt te bezien.


    7. Bereidheid om desnoods met geweld anderen jouw visie op te dringen


    Terrorisme wordt gelinkt aan fundamentalisme. Ruthven wijst erop dat fundamentalisme een rechtvaardiging biedt voor martelaarschap en geweld.790 Hij geeft voorbeelden van contemporain fundamentalisme bij hindoes en boeddhisten, die zijn stelling ondersteunen dat: ‘[…] none of the major religious traditions is immune from fundamentalism, to which violence is closely linked.’791 Ruthven verklaart de link tussen religieus fundamentalisme en geweld: ‘Religious images and texts provide ways in which violence, pain, and death are overcome symbolically. Human suffering is made more durable by the idea that death and pain are not pointless, that lives are not wasted needlessly, but are part of a grander scheme in which divinely constituted order reigns supreme above the chaos and disorder of the world.’792


    De associatie tussen fundamentalisme en terroristisch geweld ligt voor de hand. 9/11 en de bomaanslagen in de Spaanse trein en de Lon­dense metro staan in het collectieve geheugen gegrift. Religieus fundamentalisme is een bron van geweld en terreur inclusief zelfmoordterrorisme. Ruthven schrijft daarom terecht met dramatiek: ‘Fundamentalism is religion materialized, the word made flesh as it were, with the flesh rendered, all too often, into shattered body parts by the forces of holy rage.’793 Paul Cliteur onderscheidt theoterrorisme dat specifiek van toepassing is op geweld geïnspireerd door theïstische religies (met name jodendom, islam en christendom) van reli­gieus terrorisme in het algemeen waar ook boeddhistisch en hin­doeïstisch geweld onder valt.794


    8. Absolute claim op waarheid en het goede


    Het probleem is dat er niet meerdere waarheden zijn. Fundamentalistische opvattingen zijn tegenstrijdig aan elkaar, zowel epistemologisch als moreel. Relativisten kiezen voor de optie dat verschillen­de religies uiteindelijk streven naar hetzelfde. Maar fundamentalisten zijn het daar niet mee eens. In het publieke debat wordt de waarheidsvraag angstvallig vermeden, omdat die pijnlijk is voor al degenen die geen gelijk hebben – voor alle gelovigen dus. Fundamentalisme kan gezien worden als ideologische zuiverheid795 en het weigeren tot compromissen en pragmatisme. Zo gezien is het beleid van de Partij voor de Dieren fundamentalistisch, omdat zij aangeven niet mee te willen regeren omdat zij geen water bij de wijn willen doen. Ook Amnesty International is in deze betekenis fundamentalistisch omdat zij niet willen marchanderen met de (klassieke) mensenrechten. Dat sluit aan bij de definitie van fundamentalism in de Oxford Dicitonary: ‘Strict adherence to the basic principles of any subject or discipline.’


    9. Met bravoure gebrachte zekerheid en arrogantie; deovertuiging van het eigen gelijk


    Fundamentalisten zijn niet op zoek naar waarheid. Ze hebben immers de waarheid en het goede gevonden en ze staan niet open voor kritiek. Religieus fundamentalisten zijn echter niet tot hun positie gekomen na een uitgebreide intellectuele en kritische zoektocht, zoals bij ecohumanisme wel het geval is. In zijn John Rawls-lezing796 ge­­titeld ‘John Rawls en tolerantie tegenover intolerantie’ besluit Paul Cliteur zijn pleidooi voor individualisme en rationalisme als basis voor mondiale beginselen van rechtvaardigheid met de opmerking: ‘Wie dat een “fundamentalistisch streven” wil noemen mag wat mij betreft zijn gang gaan. Maar ik zou ook willen wijzen op een subtiel verschil met het “religieuze fundamentalisme” dat meent dat iedereen die daar anders over denkt maar onthoofd moet worden.’ Deze met bravoure gebrachte uitspraak is zeker een overtuiging van het eigen gelijk.


    10. Geen genoegen nemen met halve maatregelen


    Een fundamentalist of radicaal streeft naar de totale afschaffing van een misstand in de samenleving, niet het verminderen of verzachten ervan. Voor de dierindustrie gaat het niet om grotere kooien, maar om lege kooien; niet om meer dierenwelzijn, maar om het afschaffen van het instrumenteel behandelen van dieren (abolitionisme). Vegan­anarchist Brian A. Dominick schrijft over radical veganism: ‘Radicals do not limit their goals to reforms. It is not their business to makes concessions with victimizers tob ring about an alleviation of oppression’s resulting misery. […] While acknowledging that there are often gains to be found in reforms, for the radical, nothing short of victory is a satisfying end – an end defined as a revolutionary change in the roots of oppressions.’797


    11. Kapitalisme als fundamentalisme


    Ecofeministe Vandana Shiva geeft een andere wending aan het begrip fundamentalisme. Zij spreekt van ‘economic fundamentalism of greed’ en ‘technological fundamentalism’.798 Volgens haar is het dominante economisch-technologisch systeem fundamentalistisch, wat voor haar een negatieve connotatie heeft. Zij schrijft over dit systeem: ‘It can only be kept afloat with increasing violence to the earth and people, it can only be kept alive as an economic dictatorship.’799 Volgens Shiva zijn de mensen die deel hebben aan het kapitalistische systeem gevaarlijke en immorele fundamentalisten. Ook George ­Soros en Joseph Stiglitz gebruiken fundamentalisme als kritische benaming van het moreel blinde neoliberale mondiale kapitalisme dat zij betitelen als ‘market fundamentalism’,800 omdat het een onrechtvaardig en niet duurzaam systeem is. Robert and Edward Skidelsky spreken van ‘free market fundamentalists’ in hun boek How Much is Enough. Money and the Good Life (2012).801 In Nederland is dit betoogd door historicus Maarten van Rossem in zijn essay Kapitalis­me zonder remmen. Opkomst en ondergang van het marktfundamen­talisme (2011): ‘De markt, zo postuleerde de ideologie, was onder alle denkbare omstandigheden het beste allocatiemechanisme (toedelingsmechanisme). Regulering was uit den boze, omdat dat zou neerkomen op marktverstoring.’802


    Uit bovenstaande analyse blijkt dat het begrip fundamentalisme eerder verwarring creëert dan verduidelijking. Als we naar bovenstaande betekenissen van fundamentalisme kijken, dan zijn sommige daarvan van toepassing op ecohumanisme. Toch zijn de verschillen tussen (religieus) fundamentalisme en ecohumanistisch ‘fundamentalisme’ zo groot dat het meer leidt tot verwarring dan tot verheldering om het begrip zo op te rekken.803 De reden dat ik stilsta bij de term fundamentalisme is omdat ik telkens weer – onterecht – beschuldigd wordt van fundamentalisme. Dit hoofdstuk maakt duidelijk dat er fundamentele verschillen zijn tussen het zogenaamde ‘Verlichtingsfundamentalisme’ en religieus fundamentalisme.


    85. Verlichting


    Radical Enlightenment is a set of basic principles that can be summed up concisely as: democracy; racial and sexual equality; individual liberty of lifestyle; full freedom of thought, expression, and the press; eradication of religious authority from the legislative process and education; and full separation of church and state.804


    JONATHAN ISRAEL


    De Verlichting is een intellectuele stroming die in Europa tot bloei komt in de 17de en 18de eeuw. Het is een stroming waarin denkers zich afzetten tegen kerk en autoriteiten en autonoom proberen de wereld te bestuderen en de samenleving opnieuw in te richten. De term Verlichting verwijst naar het licht der rede, dat schijnt in de duisternis van de middeleeuwen. De filosoof Immanuel Kant publiceerde in 1784 het essay Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? waarin hij onderzoekt wat de Verlichting inhoudt. Hij concludeert dat Verlichting betekent dat mensen zichzelf met behulp van de rede uit de door henzelf opgelegde onwetendheid moeten trekken en dat er moed voor nodig is om de rede toe te passen. Kant spoort aan tot een verdere Verlichting met de gevleugelde Latijnse woorden: sapere aude (‘Durf te weten’). De Verlichting is een proces van secularisering: religie wordt – in verschillende gradaties – buiten het domein van ethiek, politiek en wetenschap geplaatst. De rol van religie op het gebied van de moraal en wetenschap wordt teruggedrongen. Reli­giekritiek is een van de pijlers van de Verlichting.


    De Verlichting kent een kritische en een constructieve zijde. De kritische zijde bekritiseert (geïnstitutionaliseerd) geloof en onredelijkheid. De constructieve kant gaat over het zoeken naar nieuwe kennis (wetenschap) en nieuwe samenlevingsvormen gebaseerd op rechtvaardigheid: democratie en mensenrechten. Tolerantie voor ideeën, en strijd tegen onderdrukking zijn twee kernwaarden van de Verlichting. Beide elementen komen naar voren in het magnum opus van de Verlichting, de Encyclopedie (1751-1773) onder redactie van Denis Diderot en Jean D’Alembert.


    Door historici wordt een onderscheid gemaakt tussen de vroege, radicale Verlichting, waar Spinoza de voornaamste vertegenwoordiger van is (dit is een a- en antireligieuze, atheïstische stroming), en een gematigder versie waarin religie is gemoderniseerd en verwaterd, en waarbij religie niet wordt gezien als een direct obstakel voor vooruitgang.805 De Verlichting maakte de weg vrij voor de wetenschappelijke revolutie en de explosieve toename van kennis. De moderne wester­se wereld, steunend op wetenschap en technologie, waarin mensenrechten en democratie centraal staan, gaat rechtstreeks terug op de traditie van de Verlichting. Al wordt de invloed van de Verlichting door religieuzen nogal eens ontkend, of worden oorlogen en verschrikkingen als de Tweede Wereldoorlog juist geduid als consequentie van samenlevingen waarin de rol van religie is afgenomen. Ik zal in dit boek betogen dat dat waanzin is.


    We moeten reflecteren over wat vooruitgang is en de vraag te stellen, zoals bijvoorbeeld Multatuli in de 19de eeuw deed of alle zogenaamde vooruitgang goed is:


    Het aantal dingen die ‘Vooruitgang’ heten en waarachter ik ’ngroot vraagteeken zet, is zéér groot. Als ik me daarin verdiep, kwam ik niet gereed. (Onderwys, inenting, versnelde gemeenschap, parlementarismus, wereldburgerschap, waar zou ik ein­digen?)806


    De hedendaagse Engelse filosoof A.C. Grayling ziet de Verlichting als een van meerdere bewegingen uit de westerse geschiedenis waarin de rede en de mens in het hier en nu een vooraanstaande rol hadden.807 De Antieke Wereld, de Renaissance, de Verlichting, de wetenschappelijke revolutie en tot slot het mensenrechtendiscours van het heden ziet hij als loten van dezelfde humanistische stam, waarbij het indivi­du en de rede centraal staan. Verlichting gaat over het bewuste streven naar waarheid en naar het goede met behulp van het toepassen van de rede.


    Verlichtingsfundamentalisme


    Verlichtingsfundamentalisme is een slecht afgebakend etiket binnen het politieke spectrum dat een ideologie beschrijft die net zoals liberalisme, humanisme en mensenrechten zijn oorsprong vindt in de Verlichting, maar deze normen en waarden aan anderen op wil leggen vanuit de gedachte dat deze superieur zijn. De term werd in het ­Nederlands voor het eerst gebruikt in 2003 door Trouw-journalist en theoloog Lodewijk Dros. De term heeft een negatieve klank en wordt daarom meestal door opponenten gebruikt.


    Verlichtingsfundamentalisme heeft inmiddels een lemma in Wiki­pedia, daarop staat onder meer: “Kenmerkend voor het Verlichtingsfundamentalisme is het streven naar een radicaal-seculiere staat, en soms neigt men sterk naar het terugdringen van godsdienst tot de huis­kamer, of zelfs het willen vernietigen daarvan.” Het woord “vernietigen” lijkt mij een te sterke en onjuiste benaming. Het is een pejoratieve karakterisering. Geen van de Nieuwe Atheïsten wil religie ‘vernietigen’. De term vernietigen impliceert het gebruik van grof geweld.


    Andere kenmerken van Verlichtingsfundamentalisme – volgens Wikipedia – zijn 1) het streven naar een individualistische samen­leving en 2) het streven naar een verregaande vrije markteconomie met minimale staatsbemoeienis. Ad 1) Een samenleving waarbij de vrijheid van het individu centraal staat, is niet noodzakelijk hetzelfde als een individualistische samenleving. Mensen kunnen samenwerkingsverbanden met elkaar aangaan, voor elkaar zorgen, om elkaar geven. De Noord-Europese landen, met name Denemarken en Zweden, zijn voorbeelden van grotendeelse geseculariseerde, seculiere landen die desalniettemin een in de wereld unieke verzorgingsstaat hebben en lage criminaliteitscijfers. Ad 2): Libertarisme is het streven naar een minimale staat en neoliberalisme is de ideologie van de vrije markt. Het is niet zo dat deze twee ideologieën logischerwijs volgen uit het Verlichtingserfgoed van vrijheid, gelijkheid & broederschap. Integendeel, om deze drie idealen in de praktijk te brengen is een over­heid nodig die een sociaal vangnet organiseert en een rem zet op ongebreidelde, amorele vrije markt ideologie.


    Filosoof Herman Philipse laat in heldere taal zien dat ‘Verlichtingsfundamentalisme’ een oxymoron808 is: een interne tegenstrijdigheid. Philipse schrijft hierover in zijn open brief aan Ayaan Hirsi Ali, die geregeld als verlichtingsfundamentalist werd bestempeld:


    […] je kunt geen verlichtingsfundamentalist zijn om de eenvoudige reden dat niemand een verlichtingsfundamentalist kan zijn. En niemand kan een verlichtingsfundamentalist zijn omdat de term ‘verlichtingsfundamentalist’ een contradictio in terminis is: de geesteshouding van de fundamentalist (dogmatisch geloof) is onverenigbaar met de geesteshouding van de verlichte mens (kritisch nadenken). Het is hier dus net zo als met de term ‘vierkante cirkel’. Niets kan eraan voldoen, niet zozeer omdat niets voldoende rond of voldoende vierkant is om eraan te voldoen, maar omdat de eigenschappen rond en vierkant elkaar logisch uitsluiten.809


    Ik adopteer de term Verlichtingsfundamentalist als een geuzennaam, net als homoseksuelen scheldwoorden zijn gaan gebruiken: homo, flikker, gay. In het boek Vegan Freak. Being vegan in a non-vegan world passen Bob en Jenna Torres dezelfde tactiek toe: ze adopteren het label ‘vegan freak’, zoals ze door de mensen worden aangeduid, met trots:


    […] We’re hoping you can proudly claim, embrace, and use your vegan freakdom. This is the first step towards vegan freak pride.’810 ‘Making you feel like the freak is part of the way that our culture continues to keep speciesism alive. Being tagged this way is the social price you’re paying for going against the established order, and this is why so many people think vegans are feaks.811


    Of ‘fundamentalist’ een scheldwoord is, ligt eraan hoe je het begrip definieert. In een specifieke betekenis ben ik een fundamentalist, een radicaal,812 een extremist. Fundamentalisme wordt doorgaans gebruikt ter aanduiding van mensen die in iets geloven waarvoor geen of onvoldoende bewijs is en die niet bereid zijn hun geloof in het licht van de rede bij te stellen. Maar de essentie van het project van de Verlichting is juist dat je altijd bereid moet zijn jouw mening, jouw ideeën, jouw opvattingen bij te stellen. Ik ben bereid alle posities die ik in dit boek verdedig op te geven, wanneer daarvoor goede argumenten zijn. De ideologie van het zogenaamde Verlichtingsfundamentalistische ecohumanisme is fallibilistisch, of om het in minder wijsgerig jargon te zeggen: feilbaar. Dat ik vrij zeker weet dat ik niet al te veel opvattingen koester die flagrant onwaar dan wel immoreel zijn, komt doordat ik secuur te werk gegaan ben bij het compileren van ideeën. Het bij elkaar sprokkelen van een zo groot mogelijke consistente verzameling van ideeën is het resultaat van decennia studeren en kritisch reflecteren. Herman Philipse merkt op dat je moeite moet doen om zelfkritisch te zijn: ‘Dat is niet het sterkste punt van mensen, dus plaatsen wij wetenschappers ons meestal in situaties waarin velen het niet met je eens zijn.’813


    De in Beter weten verzamelde essays vormen een consistent en harmonisch geheel – het is geen potpourri van losse onderwerpen. Deze verzameling van ideeën is dynamisch: er kunnen nieuwe ideeën en opvattingen bij komen, er kan genuanceerd worden, maar de collectie die ik hier presenteer geeft een behoorlijke basis voor een doordachte en consistente levens- en wereldbeschouwing. Er zijn tal van wereld- en levensbeschouwingen. De meeste daarvan zijn waanzinnige fantasieën (ook wel religies genoemd) en/of immorele slachtofferideologieën (zoals carnisme).814 Het zijn opmerkingen als in voor­gaande zin die mensen mij als Verlichtingsfundamentalist doen betitelen. Dat berust op een misverstand en een gebrek aan het doordenken van een consistente wereld- en levensbeschouwing. Iedere astronoom – zo mag ik hopen – vindt astrologie volslagen onzin. ­Iede­re jurist vindt – zo mag ik hopen – de sharia volslagen onrechtvaardig.


    Feminist815 Hedy d’Ancona laat zien wat Verlichtingsfundamentalisme – in de positieve betekenis – inhoudt: ‘Ik wind me meer op over onrechtvaardigheid dan toen ik 25 was. Misschien omdat we meer weten. Ik heb me altijd opgewonden over de positie van vrouwen in het Westen. Ik ben nog niet tevreden, maar vrouwen kunnen hier wel aanspraak maken op hun rechten. Voor de meeste vrouwen in ontwikkelingslanden gelden die mensenrechten niet en worden religie en traditie gebruikt om de vrouw eronder te houden. In sommige landen is verkrachting niet eens strafbaar. Wat voor mildheid is het als je je er niets meer van aantrekt hoe kloterig mensen in de rest van de wereld het hebben? Dat noem ik gemakzuchtig.’816


    Mijn fundamentalisme bestaat uit het tot in uiterste consequentie doordenken van een wereld- en levensbeschouwing op basis van de best beschikbare argumenten. Er bestaat in de hedendaagse samen­leving het idee dat je respect moet hebben voor ieders meningen en dat dat respect zover gaat dat het onbetamelijk wordt geacht om kritiek te uiten. Als er mensen zijn die in Thor en Wodan zeggen te geloven worden ze doorgaans niet au sérieux genomen, maar als mensen in een geïnstitutionaliseerde religie geloven, wordt de houding van respect aangenomen. Vrijdenkers in de traditie van de Verlichting hebben de neiging hun kritiek niet onder stoelen of banken te steken. De uitgesproken zogenaamde Nieuwe Atheïsten – onder wie Dawkins, Hitchens, Dennett, Grayling en Harris – zijn fel in hun kritiek op religie. Grayling merkt bijvoorbeeld op: ‘It is time to reverse the prevailing notion that religious commitment is intrinsically deserving of respect, and that it should be handled wit kid gloves and protected by custom and in some case law against criticism and ridicule.’817 Dat levert ze etiketten op als dogmatisch, fundamentalistisch, intolerant, of zelfs opmerkingen als “atheïsme is ook een geloof”. Ik zal laten zien dat dergelijke opmerkingen de plank misslaan.


    Ik ben een fundamentalist in de zin dat ik de fundamenten van de Verlichting, van vrijdenken en van het liberalisme doordenk en de consequenties ervan aanvaard. Ik ben een mensen­rechten­funda­men­talist: ik kom op voor mensenrechten overal ter wereld en er mag niet gemarchandeerd worden wanneer er druk komt van groepen. Ik ben een Verlichtingsfundamentalist, wanneer ik beweer dat wetenschap de beste kenmethode is die de mensheid heeft om het universum te kunnen kennen. Ik ben een fundamentalist, wanneer ik de biologie serieus neem en het lijdenprincipe van Jeremy Bentham toepas op onze morele cirkel.


    Kortom, om met Herman Philipse te spreken:


    Als je iemand een Verlichtingsfundamentalist wilt noemen die zelfstandig nadenkt en zijn opvattingen alleen wil baseren op bewijsmateriaal, dan ben je ver af van de oorspronkelijke be­tekenis.818


    Fundamentele conclusies


    De term Verlichtingsfundamentalisme is in essentie een interne tegenstrijdigheid, oftewel een oxymoron. Wanneer de verschillende betekenissen en het gebruik van het woord fundamentalisme (en aanverwante termen) worden geanalyseerd blijkt dat desalniettemin het woord fundamentalisme in sommige betekenissen past bij Verlichtingsdenken en ecohumanisme. Hieronder concluderend alles op een rij.


    Taxonomie van fundamentalisme


    
      	Dogmatische heteronome bron van kennis en moraal: Niet van toepassing op ecohumanisme, want dat is niet dogmatisch en staat open voor nieuwe (wetenschappelijke) inzichten en goede argumenten.


      	Orthodoxe theologische stroming: Niet van toepassing, want ecohumanisme is geen theologie.


      	Verzet tegen de moderniteit en de Verlichting: Niet van toepassing op ecohumanisme, omdat ecohumanisme expliciet het project van de Verlichting wil voortzetten – met oog voor de tekortkomingen in die traditie.


      	Streven om de vrijheid van het individu in te perken: Niet van toepassing op ecohumanisme, want ecohumanisme stelt juist de vrijheid van het individu centraal. De paradox is dat het noodzakelijk zo is, dat wie de vrijheid van het individu centraal stelt grenzen aan die vrijheid moet stellen om de vrijheid van alle individuen te kunnen waarborgen. Deze paradox leidt tot veel misverstanden.


      	Volhardend vasthouden aan principes en grondbeginselen: Op strikte en letterlijke wijze vasthouden aan bepaalde grondbeginselen.


      	Scheldwoord: Of dat van toepassing is op ecohumanisme hangt af van het perspectief van degene die het woord neemt.


      	Bereidheid om desnoods met geweld anderen jouw visie op te dringen: Niet van toepassing op ecohumanisme. Al is hier een kanttekening bij te plaatsen: de politie mag geweld gebruiken om geweld tegen personen te voorkomen of te beëindigen. De vraag naar de legitimatie van geweld is moeilijk en het ligt er ook aan wat precies onder geweld wordt verstaan. Het vermoorden van mensen, zoals moslimfundamentalisten doen, is absoluut verderfelijk en past niet bij ecohumanisme.


      	Absolute claim op waarheid en het goede: Dit is een claim die ecohumanisten maken. Maar steeds met een slag om de arm, want er is altijd de mogelijkheid de gekoesterde opvattingen ter discussie te stellen.


      	Met bravoure gebrachte zekerheid en arrogantie: Dit is waarschijnlijk van toepassing op ecohumanisme, in ieder geval op de manier waarop ik het breng.


      	Geen genoegen nemen met halve maatregelen: Een fundamentalist of radicaal streeft naar de totale afschaffing van een misstand in de samenleving, niet het verminderen ervan. Voor de dierindustrie gaat het niet om grotere kooien, maar om lege kooien; niet om meer dierenwelzijn, maar om het afschaffen van het instrumenteel behandelen van dieren (abolitionisme).


      	Kapitalisme als fundamentalisme: Dit is niet van toepassing op ecohumanisme, omdat ecohumanisme de fundamentele kritiek op het kapitalisme (of neoliberalisme) door eco­feministen en anarchisten grotendeels deelt.
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    Brieven


    86. Brieven aan mijn tante


    6 februari 61


    Beste tante,


    Dank voor het toesturen van het boek Een geschiedenis van God van Karen Armstrong. De atheïsmecampagne leidt ertoe dat ik stapels e-mails krijg en zelfs boeken. In bijna alle gesprekken met mensen komt de atheïsmecampagne ter sprake. Ik vind het leuk om uw brief, boek en fraaie kaart met daarop het drieluik van het beroemde Cranach-altaar te ontvangen. Het drieluik staat nu op mijn bureau, maar wellicht leg ik het toch in mijn la. Hoewel het een prachtig geschilderd werk is vind ik het akelig om een martelscène op mijn bureau te hebben staan, zoals ik het ook altijd vreemd heb gevonden dat mensen een martelwerktuig – het kruis – in hun huis hebben hangen. Op het kaartje bij het Cranach-altaar schreef u in grote letters:


    ‘Zat jij niet op een christelijk gymnasium in Zeist? Heb je daar dan geen godsdienstonderwijs gehad? Vind je dat er wel uit de Bijbel moet worden verteld aan kinderen en ook uit de Griekse en Romeinse godenverhalen in verband met beter begrip van onze cultuur?’


    Ja, ik heb gymnasium gedaan op het Christelijk Lyceum. Daar hadden wij verplicht het vak godsdienst, onder andere van ds. Barnard. Ook was er, in de eerste jaren dat ik er op school zat, en later wonderbaarlijk niet meer, een religieuze dagopening, met een Bijbelpassage, een overdenking en een gebed. Iedereen negeerde dat braaf. Bij godsdienst werd er wel iets over het christendom, de Bijbel en andere wereldreligies verteld. Zo hebben we ooit de namen van de Bijbelboeken uit het hoofd geleerd. Veel Bijbelkennis is mij niet bijgebracht op school, noch van huis uit, want katholieken hebben niet zoveel op met de Bijbel. In de kerk was het luisteren, zingen (playbacken) en een taai koekje ophalen. Pas toen ik kunstgeschiedenis studeerde in Leiden heb ik kennis van het christendom en met name christelijke iconografie opgedaan. Toen ik zelf de Bijbel eens probeerde te lezen, liep ik al snel vast in het Oude Testament, want het is toch een behoorlijk saaie, onsamenhangende en wrede tekst. De vier evangeliën (behalve die van Johannes) gaan nog wel. Kinderen behoren geschiedenis en cultuurgeschiedenis te krijgen op school. Het christendom is onderdeel van de westerse cultuur, dus daar zou aandacht aan besteed moeten worden, maar ook aan andere wereldgodsdiensten zoals boeddhisme. Er is echter een verschil tussen godsdienstles en les over religie. Godsdienstles is les over een bepaalde godsdienst vanuit het perspectief van die godsdienst, waarbij de waarheid van die godsdienst niet ter discussie staat met als doel om zieltjes te winnen. Les over godsdienst is het overdragen van kennis over een religie. Ik ben trouwens geen voorstander van religieus onderwijs; het is beter als er alleen algemeen openbaar onderwijs is (met onderwijskundige en didactische differentiatie) en geen religieus geïnspireerd onderwijs. Als de leerling aan de leraar vraagt: bestaat God? Dan dient de leraar te antwoorden: nee, er zijn geen (wetenschappelijke) argumenten te geven voor het bestaan van een God. Een atheïst kan wel degelijk religieuze kunst waarderen, maar z/hij ziet dat puur als kunst, niet als religieuze kunst.


    Onlangs was ik terug op mijn middelbare school, voor een sollici­tatiegesprek. Voor godsdienstleraar. Met de rector en de godsdienstleraar had ik een plezierig gesprek. In de advertentie werd niet gevraagd om een belijdend christen. Ik betoogde dat ik als filosoof een gedegen kennis heb van met name het christendom en religiefilosofie, dat ik als japanoloog kennis heb van boeddhisme en shintoïsme, en dat ik zelf actief ben in het humanisme. Ik heb ook vermeld dat ik atheïst ben. De rector ‘vond het wel jammer dat ik niks met het christendom had’, maar niet bezwaarlijk. Ik ben het uiteindelijk niet geworden omdat ze me ‘te zwaar’ vonden om in de onderbouw les te geven en ik niet veel ervaring heb met lesgeven aan jonge kinderen. Als ik godsdienstleraar was zou ik de wereldgodsdiensten behandelen. En christelijke schilderkunst en muziek. Ook zou ik een willekeurig gekozen religie, uit Mircea Eliades The Encyclopedia of Religion (16 delen), behandelen.


    U schrijft: ‘Je doet erg je best om het atheïsme te verbreiden en ik weet eigenlijk niet goed waarom. De mensen die in de laatste decennia de kerken hebben verlaten hoef je niet te overtuigen en de mensen die wekelijks naar de kerkdiensten gaan kun je niet overtuigen. Maar waarom zou je?’


    Er zijn drie redenen om atheïsme en humanisme te promoten. Ten eerste om te zorgen dat atheïsme geen beladen term meer is. Het is niet gebruikelijk dat mensen zeggen dat ze atheïst zijn. Veel ongelovigen gebruiken die term niet, omdat de term beladen is. Ten onrechte. Niet geloven is de normale optie, geloven (in de zin van iets voor waar aannemen waarvan je wel kunt nagaan dat het niet zo is) is abnormaal. De atheïsmecampagne in Nederland wil vooral een positieve boodschap uitdragen: atheïsme is normaal, gebruik je verstand en probeer van het leven te genieten. Dat is toch geen vreemde boodschap om te promoten? Ten tweede heeft religie ook in de Neder­landse samenleving sociale en juridische privileges, zoals het recht op religieus geïnspireerd onderwijs (art. 23 in de Grondwet), de ambtseed, religieuze ziekenhuizen en bejaardentehuizen door de overheid gesubsidieerd et cetera, terwijl de meerderheid van de bevolking ongelovig is. Daar komt bij dat ik religie als een individuele hobby zie, zoals bridge, maar dat bridge geen geprivilegieerde positie heeft. Ten derde gaat het mij vooral om de negatieve effecten van religie. Religie kan een moreel verderfelijke invloed uitoefenen. Kinderen worden, met name in orthodoxe kringen, geïndoctrineerd met onwaarheden en allerlei (seksuele) taboes. Religie is een obstakel voor vele vormen van emancipatie: vrouwen, homoseksuelen, vrijdenkers, andersgelovigen, libertijnen.


    U wijst erop dat onze slogan ‘God bestaat waarschijnlijk niet’ eerder agnostisch is dan atheïstisch. Met waarschijnlijk bedoelen we: met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid. Het is logischerwijs niet mogelijk het niet bestaan van iets aan te tonen. Het is niet moge­lijk om te bewijzen dat Sinterklaas of kabouters niet bestaan, maar het is ook niet erg waarschijnlijk. Zo ook met God. Trouwens, ook gelovigen zijn atheïsten. Er zijn door mensen in de loop der eeuwen tienduizenden goden verzonnen. Ik neem aan dat u in geen van die goden gelooft, zelfs niet in de Olympische goden. Een atheïst gelooft in nog een God minder. Het is mogelijk dat de Dowayoo in Noord-Cameroen de enige echte goden aanbidden, en dat de rest van de mensheid ernaast zit. Statistisch gezien is het veiliger om in geen God te geloven, dan om in de verkeerde God te geloven.


    Karen Armstrong is in haar boek enerzijds kritisch over de abrahamitische godsdiensten, maar anderzijds wil zij er wel iets van behouden, maar wat? In de laatste alinea concludeert zij dramatisch: ‘De mens is niet tegen leegheid en verlatenheid bestand; hij zal dit vacuüm altijd opvullen door een nieuw zinvol richtpunt te scheppen.’ Dit is een vorm van projectietheorie: de mensen hebben een zinvol richtpunt nodig, dus verzinnen ze een zinvol richtpunt. Het is mij echter niet duidelijk waarom een zinvol richtpunt niet bijvoorbeeld de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens zou kunnen zijn. Uit Armstrongs bewering dat ‘de mens niet tegen leegheid en verlatenheid bestand is’, moet ik concluderen dat ik, volgens Armstrong, geen mens ben, want ik ben prima bestand tegen leegheid en verlatenheid (al weet ik niet precies wat verlatenheid inhoudt). Er is geen andere zin aan het leven dan de zin die je er zelf aan geeft, en dood is dood, laten we er nu met z’n allen het beste van maken en genieten van dit leven. Ik denk echter dat de mensheid voorlopig nog wel in grote aantallen gelovig zal blijven, omdat de verleiding te geloven wat je wilt geloven groot is. Mijn atheïstisch credo is om religie als cultuur te zien, en dat als cultureel erfgoed te koesteren, en verder zelf het leven vorm te geven met mensenrechten als richtpunt. Volgens Armstrong zijn atheïsten als Freud, Schopenhauer en ­Nietzsche zielige mannetjes: ‘Het is zeker waar dat sommige atheïsten die God wilden afschaffen, tekenen van geestelijke overspannenheid vertoonden.’ In de kantlijn staat met potlood groot ‘OK’. Het gaat echter niet om het afschaffen van God, want hoe kan je iets afschaffen dat niet bestaat, maar om religie te bekritiseren. In een vrije en open samenleving (die alleen maar vorm kan krijgen als de macht van religie beperkt blijft) dienen alle ideeën en meningen aan kritische analyse onderworpen te worden. Religieuze claims hebben grote moeite zich staande te houden in het licht der rede. Maar zoals kinderen prima kunnen leven nadat ze hebben ontdekt dat Sinterklaas een verzinsel was, zo kunnen mensen ook prima leven zonder God.


    Hartelijk gegroet,


    Uw atheïstische neef


    2 maart 61


    Beste zoekende tante,


    Interessant om te lezen over uw levensbeschouwelijke zoektocht. ‘Now stop worrying and enjoy life’, als dat zou kunnen!’ schrijft u. U refereert hiermee naar de Engelse slogan.819 Ik heb de atheïstische slogan voor Nederland echter veranderd naar:


    Er is waarschijnlijk geen God


    Durf zelf te denken


    En geniet van dit leven!


    Het is goed mogelijk om je zorgen te maken als God niet bestaat. Je moet je echter geen zorgen maken om het probleem van God, maar wel over problemen van deze wereld. Er zijn veel problemen op deze wereld, het grootste probleem is de ecologische crisis. Daarom hebben we de tweede zin veranderd in het motto van de Verlichting, het adagium van Immanuel Kant sapere aude, durf te denken. De derde regel, ‘En geniet van dit leven!’ is een aanmoediging om het leven positief te benaderen en te trachten te genieten van alle aspecten van het leven. Veel religies, het reformisme is daar een voorbeeld van, zijn sadomasochistische aansporingen: ze onderdrukken het menselijk genieten, met name seksueel. Wie God verlaat loopt niet rechtstreeks het paradijs binnen; het is meer alsof je een zware rugzak af doet. Dan gaat het lopen een stuk lichter. De tweede zin, de aansporing tot zelf denken, is de essentie van wat de Verlichting is en wat vrijdenkers, atheïsten en seculier-humanisten willen uitdragen. Het gaat er niet om dat mensen zomaar aanvaarden dat er geen God is, het gaat erom zelfstandig kritisch-rationeel denken te stimuleren. De uitkomst daarvan is dat er geen goden bestaan.


    U noemt uzelf agnost omdat, schrijft u, ‘ik de diepste oorzaak en het uiteindelijke doel van mijn en het bestaan niet kan kennen; ik zal in antwoord op de vraag ‘waartoe ben ik op Aarde” altijd in raadselen moeten spreken.’ Wellicht komt het arrogant over, maar de vraag die u formuleert kan ik beantwoorden. Er is geen reden waarom u of wie dan ook op Aarde is. Het universum is moreel indifferent. Sinds Darwin weten we dat de evolutie een blind proces is. De diversiteit van het leven is ontstaan zonder dat daar een maker aan te pas is gekomen. De enige zin van het leven is de zin die het individu er zelf in legt. Jaap van Heerden drukt dat in een kort essay kernachtig uit: ‘Wees blij dat het leven geen zin heeft.’ Juist doordat er geen ultieme zin in het leven is, en er geen doel is, kunnen mensen zelf hun eigen leven vorm geven. Het postuleren van een God als ultieme zingever of als Eerste Beweger lost de problemen niet op. Als God zin geeft, wat is dan die zin? En als God de Eerste Beweger is, wie of wat heeft God dan geschapen? Dat zijn beide vragen die het bestaan van God al vooronderstellen. Er moeten echter eerst argumenten zijn voor het bestaan van een God, om een vraag over het doen en laten van God te kunnen stellen. Het is wishful thinking om de mogelijkheid van een god open te laten als antwoord op existentiële en metafysische vragen. De vraag naar het begin van alles, is een natuurkundige, kosmologische kwestie. De vraag naar zingeving is het domein van de psychologie.


    Het is boeiend te lezen over uw opvoeding en scholing. Zo leer ik meer over mijn familie en zie ik weer eens hoe de tijden zijn veranderd. In veel opzichten ten goede. De secularisering heeft een groot deel van de jeugd uit de knellende banden van religie bevrijd. In ieder geval is het katholicisme geliberaliseerd.


    Nadenkend over de hostie – die ik van u niet een ‘taai koekje’ mag noemen – vraag ik mij af wat je als katholiek doet als je veganist bent. Of nemen katholieken het niet zo nauw met de dogma’s van hun ­eigen geloof, waaronder het wonder van de eucharistie waarin het brood en wijn verandert in het lichaam en bloed van Christus? Ik ben in ieder geval blij dat ik nooit meer naar een kerkdienst hoef – begrafenissen uitgezonderd. De rituelen van de katholieke Kerk konden mij niet bekoren. Ik geef de voorkeur aan theater of concerten boven religieuze rituelen. Saamhorigheid binnen de kerk heb ik nooit gevoeld of er iets van gemerkt. Als er mensen zijn die wel genieten van kerkdiensten en steun hebben aan hun geloof en die saamhorigheid ervaren in een religieuze groep is dat prima. In een open samenleving mogen mensen kiezen bij welke club ze willen horen. En je doet er goed aan een club te kiezen waar je het goed bij kan vinden. Voor de een is dat de Hells Angel’s motorclub, voor een ander de RK kerk.


    ‘De Bijbel is literatuur en nog meer.’, schrijft u. Dat de Bijbel literatuur is, begrijp ik. Ik vind het een uitermate slecht boek, maar het heeft een niet te miskennen invloed gehad op de cultuur. Wat u bedoelt met ‘en nog meer’ begrijp ik niet. Als de Bijbel een boek is als alle andere boeken, geschreven door en voor mensen, dan is de Bijbel literatuur. Literatuur kan levenswijsheden bevatten en existentiële thema’s aansnijden. Waarom één boek op een sokkel plaatsen? En waarom het boek van de ouders? Er zijn maar weinig christenen die inspiratie uit de Koran putten of moslims die de Bijbel geweldig vinden. U schrijft dat u verbaasd bent dat veel trouwe kerkgangers weinig kennis hebben van hun eigen religie. Religie is ook niet primair een cerebrale bezigheid. De sociale conditionering is de cruciale factor. Als atheïst, vrijdenker en filosoof heb ik veel met religie en met name het christendom te maken (gehad) en waarschijnlijk meer kennis erover dan de gemiddelde kerkganger – al is mijn Bijbelkennis lang niet zo groot als die van Maarten ’t Hart. Ik zie het als intellectuele ballast, zoals ook mijn kennis van de ellendige geschiedenis ballast is. Ik bedoel: ik word niet bepaald blij van religie of van geschiedenis, en helemaal niet met een combinatie van die twee.


    U snijdt het theodiceeprobleem aan: waarom is er kwaad (leed) in de wereld? Waarom is er goed en kwaad? De natuur is moreel indifferent. Er bestaat geen goed en kwaad in de natuur. Goed en kwaad – normativiteit – zit in mensen. Het zijn mensen die een oordeel vellen over goed en kwaad. In een wereld zonder mensen is er geen goed of kwaad. Dat wil niet zeggen dat er dan geen leed is. De natuur is een tranendal met onnoemelijk veel leed. Het gaat om eten en gegeten worden. En om zien te overleven in een weerbarstige omgeving. Er zijn twee soorten kwaad voor mensen. Enerzijds natuurrampen, zoals de tsunami in 2004. Deze heeft ontstellend veel leed veroorzaakt, maar toch heeft dit niks met moraal te maken. Het is tragisch en verschrikkelijk voor de mensen die het betrof. Maar er zit geen reden achter de tsunami. Er zijn religieuze mensen die achter elke natuurramp de straf van hun God zien. Dat is absurd. Moreel kwaad is als mensen anderen door schuld leed toebrengen. En dat gebeurt op grote schaal. De filosoof Kant merkte op dat veel onrecht onbestraft blijft en dat er mensen wegkomen met het plegen van mis­daden. Voor Kant was dit zo’n ondragelijke gedachte dat hij vond, dat er wel een God moest zijn om dit onrecht recht te maken. God is voor Kant dus een postuum strafrechttribunaal waar het recht altijd zegeviert. ‘[…] als je weet dat God […] niet bestaat […] weet je dan wel dat de Duivel ook niet bestaat?’ God is een containerbegrip voor alle transcendente entiteiten: onzichtbare vriendjes, maar ook onzichtbare satans. Zombies, geesten, trollen, vampieren, heksen, spoken, klopgeesten, satan, duivels of de duivel bestaan ook niet. We zullen er als mensen met elkaar het beste van moeten proberen te maken. Het is goed dat er nu een internationaal strafhof is, ook al is dat meer symbolisch dan dat het rechtvaardigheid brengt.


    Hoe komt een kind aan de vraag of er een God bestaat vraagt u zich af. Dat komt, omdat er door volwassenen gesproken wordt over de God van hun cultuur. Waarom vragen kinderen of Sinterklaas bestaat? Omdat Sinterklaas een rol speelt in het culturele discours. Dat geldt ook voor God. Mensen vertellen hun kinderen vaak dat God de wereld heeft geschapen en dat overleden huisdieren en familieleden naar de hemel gaan. Als kinderen niet over God verteld worden, zullen kinderen niet naar God vragen.


    Wat is wetenschap?, vraagt u. Wetenschap is het geheel van metho­des om tot betrouwbare kennis te komen. U maakt een onderscheid tussen natuurwetenschappen (sciences) en geesteswetenschappen (humanities/arts). Er is een verschil in de mate van zekerheid van de voorspellingen en verklaringen die kunnen worden gedaan in verschil­lende wetenschappelijke domeinen. Maar de essentie van wetenschap is overal hetzelfde: het zoeken naar betrouwbare kennis. Geschiedenis en natuurkunde zijn beide wetenschappen. Een historicus probeert het verleden te beschrijven en te verklaren op basis van feiten. U schaart ook theologie hieronder. Theologie is echter geen wetenschap. Het is een schande dat er op universiteiten theologie bestaat. Theologie gaat uit van het bestaan van God. Religie kan wel als sociaal-cultureel fenomeen onderzocht worden, dan is het religiewetenschap. Een opleiding voor priester, predikant, dominee, imam hoort niet op een universiteit, maar zou door de eigen vereniging moeten worden georganiseerd. Een dergelijke opleiding zou geen wetenschappelijke accreditatie mogen krijgen.


    Mijn ergernis voor de reclames van de Bond tegen het Vloeken is van eenzelfde aard als die ik heb voor de meeste reclame-uitingen. Ik vind de door de EU gesponsorde reclame om meer kip te eten (“kip – het meest veelzijdige stukje vlees”) veel verachtelijker. Waar het mij bij de atheïsmecampagne om gaat is, dat er met twee maten geme­ten wordt. Reclame voor religieuze boodschappen mag wel, atheïsme reclame mag niet. Ik zou het ook geen probleem vinden als geen van beiden zou mogen.


    Of ik voorbeelden kan noemen van de moreel verderfelijke invloeden van religie in Nederland in de afgelopen decennia. Religie in ­Nederland heeft zich niet ingezet voor de emancipatie van vrouwen, homoseksuelen en andersdenkenden. Dan is er de geestelijke mishandeling die vele kinderen ten deel is gevallen en wat als enige positief bijeffect de literaire werken van schrijvers als Wolkers, ’t Hart, Siebelink heeft gehad. De verzuiling was een verstikkende deken over individuele vrijheid.


    ‘Als je religie wilt bekritiseren en zelfs bestrijden is dat o.k. Maar moet dat dan niet op een andere manier?’, schrijft u. Wat is dan volgens u de beste manier om religie te bekritiseren? Boeken en tijdschriften uitgeven, lezingen geven, congressen organiseren gebeurt al. Met deze atheïsmecampagne wordt een groter publiek bereikt en is er meer media-aandacht. Het woord ‘atheïsme’ heeft veel hits op internet sinds de campagne is gestart en er wordt op tal van blogs en fora gediscussieerd, zelfs bij de Viva. Deze campagne zet dus wel degelijk aan tot nadenken en discussiëren. Daarmee is deze campagne geslaagd. Deze zomer verschijnt mijn boek Hoe komen we van religie af? Een ongemakkelijke liberale paradox. Later in het jaar volgt ­Filosofie voor een betere wereld.


    Maandag 9 maart wordt het billboard met de atheïsmeslogan geplaatst op de A4 waar het twee weken blijft hangen. Volgens de aanbieder komen er in die periode zo’n 5 miljoen passanten langs. Deze week is er de stilte voor de storm van het atheïsme.


    Vriendelijk gegroet,


    Uw atheïstische neef


    87. Brief aan de leerlingen van 2VA van Lodensteincollege


    2 april 61


    Beste leerlingen,


    Met interesse heb ik de brief gelezen die jullie hebben opgesteld en die ik via de Reclame Code Commissie heb ontvangen. In de Bijbel staan een aantal open brieven en deze brief is dat ook, zodat anderen mee kunnen lezen. Op de reformatorische school waar jullie op zitten vernemen jullie waarschijnlijk weinig over andere geloven of ongeloof (atheïsme). Ik vind het daarom goed dat jullie als klas hebben nagedacht over het enorme billboard dat van 10 tot 23 maart 2009 langs de A4 stond met de tekst:


    Er is waarschijnlijk geen God


    Durf zelf te denken


    en geniet van dit leven!


    www.atheismecampagne.nl


    Jullie schrijven dat jullie vinden dat deze reclame ‘nodeloos kwetsend is voor christenen, moslims en joden.’ De vraag is: hoe weten jullie wat joden, moslims en christenen vinden? Ik ken veel christenen, en geen van hen is gekwetst door deze reclame. Jullie bedoelen wellicht dat jullie nodeloos gekwetst zijn door dit billboard. Het is vaak moeilijk om voor anderen te spreken, helemaal als je niet spreekt namens een vertegenwoordigende organisatie, zoals de katholieke Kerk. In een open samenleving loopt iedereen het risico zich aan reclame te ergeren of zich gekwetst te voelen. Zo ben ik veganist en zou ik mij nodeloos gekwetst kunnen voelen door reclame voor vlees of vis. Ook zou ik mij als atheïst gekwetst kunnen voelen door religieuze uitingen in de openbare ruimte, zoals kerken. In een open samenleving zul je wat eelt op je ziel moeten kweken. Je hoeft het niet overal mee eens te zijn, en je mag er tegen protesteren, bijvoorbeeld door brieven te schrijven, of artikelen in de krant. Oproepen tot censuur is echter niet de gepaste weg. De opzet om het bord te plaatsen was niet om mensen te kwetsen of boos te maken, maar om aan te sporen tot nadenken over of God bestaat en of religie wel zo’n geprivilegieerde po­­sitie waard is. Het is dan ook goed dat jullie een aanzet hebben gemaakt om na te denken.


    Jullie vragen: ‘Wat is de reden om aan het geloof van andersdenkenden te zitten?’ Dat is een prima vraag. Religie is een hobby, zoals een muziekvereniging. Je gaat er bij als je het leuk vindt, en je stopt ermee als je het niks vindt. Religie heeft echter meer voorrechten dan muziekverenigingen, zo zijn er zelfs scholen op religieuze grondslag, zoals het Van Lodensteincollege. In een open samenleving mag iedereen alle meningen bekritiseren. De vrijheid van expressie is de meest fundamentele waarde van onze samenleving.


    Jullie weten waarschijnlijk niet dat er bij mij kabouters in de achtertuin wonen. Ze wonen er al een hele tijd en ze hebben het naar hun zin. Voor mij zijn ze belangrijk in mijn leven. Ze hebben mij een geheim verteld: als ik altijd een rode onderbroek aandoe beloven zij dat ik, als ik dood ben, naar een bijzondere plaats ga waar ik altijd in een hangmat mag liggen. De vijf kabouters sporen mij aan deze blijde boodschap ook aan anderen te vertellen. Dat doe ik in deze brief. Jullie zullen zeggen: ‘Laat maar eens zien dat jij kabouters in je tuin hebt.’ ‘Maar’, antwoord ik dan, ‘de kabouters zijn mensenschuw, ze laten zich alleen zien als je altijd een rode onderbroek aan hebt.’ Hoe kritischer jullie zijn, hoe beter het is. Als ik foto’s laat zien, zeggen jullie: ‘Dat is gephotoshopt.’ En dat is goed. Het is goed om sceptisch te zijn. Je moet altijd goed nagaan of je genoeg redenen hebt om in iets te geloven. Zoals jullie denken dat ik geen kabouters in mijn tuin heb, zo denk ik dat er geen God is, omdat de argumenten voor het bestaan van God de toets van kritiek niet kunnen doorstaan. Degene die iets beweert, zoals dat goden of kabouters bestaan, dient daarvoor goede bewijzen en argumenten te hebben. De scepticus, degene die denkt ‘heus niet!’ hoeft niet te bewijzen dat het niet zo is.


    ‘Bovendien deze teksten zaaien alleen maar onrust en verdeeldheid’, staat er in jullie brief. Religieuze uitingen echter zaaien juist verdeeldheid en onrust. Er zijn immers veel verschillende religies en veel religieuze stromingen die onderling sterk van elkaar verschillen. Religieuze uitingen kunnen onrust teweeg brengen, zoals door het propageren van opvattingen over homoseksualiteit, abortus en evolutietheorie.


    De tekst ‘werkt discriminerend’, schrijven jullie. Dat begrijp ik niet. Discriminatie betekent dat je mensen op grond van uiterlijk of overtuigingen die irrelevant zijn achterstelt. Daarvan is geen sprake met een geen god billboard in een weiland langs de snelweg. Ook gelovigen mogen een dergelijk bord plaatsen (maar dan niet illegaal, zoals bij Staphorst).


    Tot slot hebben jullie het over de inhoud van onze slogan, dat jullie het raar vinden dat het woord ‘waarschijnlijk’ er in staat. De essen­tie van de vrijheid van meningsuiting is juist dat iedereen zelf zijn eigen mening mag formuleren. Vanzelfsprekend hoeven jullie het daar niet mee eens te zijn. God bestaat niet, zoals ook kabouters niet bestaan. Het doel van de slogan is niet dat jullie van ons moeten aannemen dat God niet bestaat, maar dat je zelf gaat nadenken. En wie zelf gaat nadenken zal er achter komen, dat God niet bestaat.


    Ik wens jullie veel succes met nadenken over geloof en met het bepalen van jullie eigen levensbeschouwing. Ik hoop dat jullie ook verder mogen, durven en willen kijken dan dat, wat jullie van thuis en op school meekrijgen. Het boek De wereld van Sofie (1991), een inleiding in filosofie van Jostein Gaarder, kan ik jullie van harte aanbevelen. Wellicht kunnen jullie met jullie leraar Van Grol daar ook een klassenproject van maken? Mochten jullie geïnteresseerd zijn, dan kom ik graag een keer met jullie over geloof en ongeloof praten.


    Met vriendelijke groet,


    Nawoord


    Ik heb een uitnodiging voor een gesprek ontvangen en ik ben op het Van Lodensteincollege langsgeweest. Ik mocht er spreken met een klein groepje leerlingen en de leraar. Ook kreeg ik een rondleiding door de school. Ik vroeg of ik de schoolbibliotheek mocht zien en of er ook werken waren van bijvoorbeeld Wolkers, Reve of Giphart. Het antwoord laat zich raden.


    87. Brief aan mijn moeder


    22 september 61


    Lieve mam,


    Leuk dat je mijn boek Hoe komen we van religie af? tijdens de zomervakantie in Spanje zo secuur gelezen hebt. Dank voor de taalkundige correcties die, mocht er een tweede druk komen, kunnen worden meegenomen. Op de blaadjes die je me gaf staat de conclusie die je trekt: ‘pleidooi voor rechten van de vrouw.’ Het doet me deugt dat je het emancipatorische element uit mijn betoog naar voren haalt. Het boek is evenzeer een pleidooi voor gelijkberechtiging van homoseksuelen, andersdenkenden en rechten voor het kind. Religie is door de bank genomen niet vrouwvriendelijk. De drie religies van het boek (islam, christendom en jodendom) kunnen worden gezien als instrument van mannen om vrouwen te onderdrukken. Behalve de conclusie schreef je een vraag: wat heeft je ertoe gebracht en wanneer om religie te gaan bestrijden? Ik ben atheïst geworden tijdens mijn studies in Leiden. Mijn roman Geleefde brieven I: Prometheus geeft de ontwikkelingsgang aan van onverschillig ongelovige naar atheïst. De laatste jaren zijn er tal van boeken verschenen die religie bekritiseren. In deze boeken, tezamen het Nieuw Atheïsme genoemd, wordt nog eens duidelijk gesteld dat religie onwaar is en dat de invloed van reli­gie op de moraal door de bank genomen moreel verwerpelijk is. Als dat dan zo is, en dat is zo, dan komt de vraag op: hoe komen we er vanaf? Mijn pamflet moet je in mondiaal verband zien. Het is geen persoonlijke afrekening met mijn eigen geloof. Ik heb nooit een geloof gehad. Jullie hebben mij dan wel langs de eerste sacramenten van het katholicisme geloodst, maar ik denk niet dat ik ook maar een seconde geloofd heb aan het sprookje van Jezus. Behalve dan de angst dat Jezus op een nacht aan mijn zolderraam zou verschijnen en mij zou zeggen dat ik de nieuwe Messias was, die de blijde boodschap zou moeten gaan verkondigen. Dan kroop ik dieper onder mijn dekbed en nam mij voor niet te reageren op Jezus aandringen. Het gaat mij niet om mij: ik ben vrij van religie en, goddank, zonder existentiële crisis of ruzie met de familie.


    Ik ben als ethicus geïnteresseerd in vragen als: wat is het goede leven? Hoe kunnen we het best met elkaar samenleven? En, wat is (sociale) rechtvaardigheid? Wie met een ethische bril naar het wereld­toneel kijkt ziet dat religie vaak een obstakel is voor individuele vrijheid en ontplooiingsmogelijkheden, met name van vrouwen, homoseksuelen, kinderen en afvalligen. Religie is alleen maar leuk voor volwassen mannen die het spel mee mogen spelen en mee-eten uit de ruif van privileges. Mijn adagium is: minder leed, meer geluk. Reli­gie is zowel een obstakel voor het vinden van de waarheid als voor rechtvaardigheid en individuele vrijheid. In de 18de eeuwse Verlichting kwam het idee naar voren dat religie een sprookje is en dat als mensen maar rationeel genoeg zouden zijn, religie vanzelf zou verdwijnen. Ik denk nog steeds dat dat zo is, maar dat opvoeding en onderwijs door de bank genomen ernstig tekort schieten. Vandaar mijn oppositie tegen religieus onderwijs. Zonder religie zou de wereld er beter aan toe zijn. Het is waar dat er mensen zijn die troost putten uit religie. Laat die mensen maar, zolang ze niemand tot last zijn. Maar kinderen mogen geen onwaarheden worden aangeleerd alsof het waar is. Kinderen horen vrij te zijn van religie.


    Als religie zou zijn verdwenen, zijn niet in één keer alle problemen opgelost, maar het is wel een goed begin en het scheelt een hoop ellende. Ik vat religie, zoals ik in mijn boek schrijf, breed op: alle vormen van irrationeel geloof vallen eronder. Ik bestrijd religie, zoals jij dat noemt, met liberale middelen. Individuele vrijheid is de kernwaarde. Ik ben niet alleen atheïst, maar ook humanist. Het verbieden van religie is dan ook niet het juiste middel. Ontmoedigen daarentegen wel. Zoals de overheid roken ontmoedigt, maar niet verbiedt en meerokers beschermt. Ik wil met mijn pamflet bijdragen aan een betere wereld, met minder leed, meer individuele vrijheid en een betere waarheidsvinding. Een wereld waarin sprookjes sprookjes zijn, en waarin niemand denkt dat Roodkapje echt in de buik van de Grote Boze Wolf zat. Als realist denk ik dat religie niet zal verdwijnen, maar eerder nog zal toenemen, maar dat is nog geen reden om het niet te proberen. Artsen weten dat kanker waarschijnlijk niet geheel is uit te bannen, maar ze proberen het wel. En, om de vergelijking nog wat door te trekken, een arts weet dat als een patiënt genezen is van kanker, dat dit nog geen garantie is voor een goede gezondheid, want dat hangt van veel meer factoren af. Het bestrijden van religie maakt onderdeel uit van mijn ‘programma’ om als filosoof/ethicus mijn steentje bij te dragen om de wereld beter te maken. In mijn boek Filosofie voor een betere wereld ontwikkel ik de theorie van universeel subjectivisme om zonder religie op een eerlijke manier zo goed mogelijk met elkaar samen te leven, zonder slachtoffers te maken. Mijn ethische perspectief maakt mij gevoelig voor slachtoffers. De conclusie van mijn theo­rie is dat het erom gaat om de positie van degenen, die het slechtst af zijn, te optimaliseren. Vrouwenemancipa­tie speelt ook in dit boek een grote rol, omdat vrouwen nu eenmaal de grootste groep slachtoffers zijn van verschillende vormen van onderdrukking – indrukwekkend is het werk van Marilyn French, The War Against Women (1993). Dit slachtofferperspectief heeft ook het inzicht gebracht dat de grootste groep slachtoffers in Nederland en België heden ten dage de dieren in de intensieve veehouderij zijn. Religie maakt zich druk om ande­re zaken, vaak van seksuele aard. Je kunt wel zeggen dat religie een obsessie met seksualiteit heeft en poogt zoveel mogelijk die te onder­drukken, met name vrije seksuele ontplooiing.


    Hoe meer ik me met religie bezighoudt, hoe groter mijn afkeer ervan wordt. In Japan heb ik een positievere kant van religie meegemaakt. Daar is religie veel meer een sociaal fenomeen. Toch kan het ook daar individuele vrijheid behoorlijk in de weg zitten. Maar voor veel religies zoals hindoeïsme, islam, jodendom en christendom heb ik een diepe afkeer. Niet tegen gelovigen, althans niet bij voorbaat. Ik ken aardige mensen die zichzelf als christen bestempelen, zoals de mensen bij de Amnesty International groep. Zoals je in het hoofdstuk ‘Paradox van vrijheid. De ethiek van de hoofddoek’ hebt kunnen lezen is er een probleem met mensen die het probleem niet zien. Mensen die zeggen in vrijheid te kiezen voor de onvrijheid van religie en mensen die met hun volle verstand voor onverstand kiezen. Laat deze mensen maar in hun sop gaar koken, zou ik zeggen. Het is echter vervelend dat zij apologeten voor religie zijn en daarmee het leed dat religie aan anderen toebrengt versluieren. Ik ageer tegen religie vanwege de slachtoffers. In Nederland en België valt het gelukkig mee met de slachtoffers van religie, want wij leven in een grotendeels seculiere staat waar de macht van religie aan banden ligt. Maar ook in Nederland en België zijn er misstanden, zoals de religieuze indoctrinatie in streng religieuze milieus en op de bijbehorende scholen. In islamitische kringen komt vrouwenbesnijdenis voor, gedwongen huwelijken, geweld tegen vrouwen, taboe op homoseksualiteit, problemen met ontplooiingsmogelijkheden van vrouwen, eerwraak.


    Ik hoop dat je nu beter begrijpt waarom ik mij tegen religie keer en ik mij actief inzet voor een betere wereld, zonder religie.


    Liefs,


    89. Eerste brief aan de vrijdenkers


    The good life is one that is inspired by love and guided by reason.


    BERTRAND RUSSELL


    Bunnik, 1 januari 62


    Beste heer en mevrouw Mesken-Bos,


    Dank voor jullie brief met gelukwensen voor het nieuwe jaar. Leuk om te lezen dat jullie mijn brieven, die in De vrijdenker gepubliceerd zijn, waarderen. ‘De enige weg naar een betere wereld is love’, schrijven jullie in jullie brief en citeren vervolgens Billy Hollyday ‘Love me, or leave.’ Wat is dan die liefde die naar een betere wereld leidt?, zo vraag ik mij af? Ik betwijfel of liefde alleen genoeg is.


    De handelingen van een stel dat over hun oren verliefd is en naar de Seychellen vliegt om daar hun liefde te souperen in het decor van wat het paradijs lijkt, leiden niet per definitie tot een betere wereld. Zelfs als ze geen vlieg kwaad doen (gesteld dus dat ze veganisten zijn), hebben ze toch de nodige CO2 de lucht in geholpen door de vliegreis, en wellicht door de aldaar gehuurde fourwheel drive. Ze hadden hun tijd en geld ook kunnen besteden om te trachten de wereld actief beter te maken door het geld van de dure vliegvakantie te besteden aan Oxfam, Amnesty International, GreenPeace of PETA. Het kan zo zijn dat zij allebei werken voor GreenPeace en dat ze elkaar hebben leren kennen op de Rainbow Warrior en nu een welverdiende liefdesvakantie vieren om daarna weer verder te gaan met hun activisme voor een betere wereld.


    Wat ik maar zeggen wil is, dat liefde alleen niet genoeg is. Daar komt bij: liefde voor wie? Ik ben niet zo’n masochist als ­Jezus en diens gedweeë volgelingen die menen dat het een deugd is om van je vijanden te houden. Ik hou helemaal niet van veel mensen. Wie een betere wereld wil, moet vooral de handen uit de mouwen steken. Er zijn twee verschillende strategieën. Ten eerste kun je proberen zo min mogelijk kwaad te doen door op zo’n manier leven, dat je anderen geen kwaad berokkent. En daarmee bedoel ik alle wezens die kunnen lijden, dus ook dieren, mensen in verre landen die indirect lijden onder onze consumptiepatronen en toekomstige generaties. Ik noem dat het streven naar cruelty free living. In theorie wil iedereen dat wel. Maar als het er op aan komt zijn maar weinig mensen bereid om hun eigen consumptiepatroon moreel door te lichten op de hoeveelheid leed die er aan vast kleeft. Boodschappen doen betekent voor de meeste mensen een opeenstapeling van leed in het winkelwagentje laden. Vlees en zuivel zijn de belangrijkste boosdoeners. Maar ook producten met een hoge CO2 impact, zoals producten die van de ande­re kant van de wereld komen. Of producten die zijn geproduceerd onder onmenselijke toestanden, zoals veel van de koffie.


    Cruelty free living is moeilijk. En er zijn er maar weinigen die daar geheel in slagen. Ecoveganist Joop Boer is zo iemand. Hij streeft ernaar om niemand kwaad te doen met zijn levensstijl – inderdaad, dat wil niemand, maar helaas doet iedereen dat wel.


    Onze hele cultuur is een cultuur die draait op het op grote schaal toebrengen van leed aan dieren, toekomstige generaties en mensen in derde wereldlanden, zoals de werklieden in Bangladesh die de afgedankte zeeschepen – vol asbest en andere giftige rotzooi – ontmantelen.


    De tweede strategie, die gek genoeg ook zonder de eerste strategie kan worden toegepast, al is dat inconsequent, is activisme. Je actief inzetten voor een betere wereld. Dat kan op 1001 manieren. Door (actief) lid te worden van NGO’s, door je in te zetten in de politiek, door actief burgerschap, dus door het deelnemen aan debatten en inspraakprocedures, ingezonden brieven, door erover te praten, door geld, goederen, tijd of kennis te doneren. Maar gebeurt dat alles dan niet uit liefde? Ik denk het niet. Ik noem mijzelf bijvoorbeeld geen dierenliefhebber. Ik ben niet dol op honden of paarden of parkieten. Veel zelfbenoemde dierenliefhebbers hebben echter geen moeite met het eten van dieren of het gebruiken van dierlijke producten zoals leer en zuivel. Hier lijkt sprake van wat ik noem morele dissonantie. Deze dierenliefhebbers hebben nooit nagedacht over de consequenties van wat zij beweren te zijn: liefhebbers van dieren. Net zoals er vis­­sers zijn die zeggen gek op de natuur te zijn. Dat is ongeveer hetzelfde als dat potenrammers zouden zeggen gek op homo’s te zijn.


    Het oprekken van de betekenis van het woord liefde in de zin dat ik ook liefde zou voelen voor mijn buren, vind ik een ondermijning van het begrip. Liefde voel ik maar voor heel weinig mensen. Ik heb goed contact met de buren, we respecteren elkaar, we helpen elkaar, we groeten elkaar. Maar dat is niet hetzelfde als de liefde die ik voor mijn geliefde of voor mijn kinderen koester. Wellicht houd ik ook van Harry en Yuki, de poezen die bij ons leven. Ze liggen nu naast mij op de bank, waar ik zit te typen met mijn notebook op schoot. Ze snorren allebei luid, daarmee stralen zij tevredenheid met het leven uit. Maar ik houd zeker weten niet van alle miljoenen dieren in de intensieve veehouderij. En er is geen dierenliefhebber die van deze dieren houdt. Toch ben ik tegen de intensieve veehouderij en wellicht tegen veehouderij überhaupt. Boeren die een intensieve veehouderij hebben en die beweren van hun dieren te houden, zijn als concentratiekampcommandanten die menen het beste met hun gevangenen voor te hebben: eerst zoveel mogelijk afmatten met arbeid en vervolgens afmaken. Dat is het lot van alle dieren in de veehouderij. Eerst gebruikt worden en eindigen door executie. Ik heb dus sterk mijn twijfels of liefde wel genoeg is.


    Ook wrede mensen kunnen oprechte liefde tonen. Maffiafilms tonen toegewijde huisvaders die tegelijkertijd wrede maffiabazen zijn. Alle vleeseters zijn maffiosi. Lief tegenover kinderen en huisdieren, maar onverbiddelijk tegenover de slachtoffers in de dierenindustrie, die moeten meedogenloos en zonder pardon door onze handlangers, de onderbetaalde gastarbeiders, worden afgemaakt. En net zoals maffiabazen liefde voor het volk winnen door bloedgeld te doneren aan goede doelen, zo geven veel cruel­ty rich consumers – vleeseters, geld aan organisaties als het Wereldnatuurfonds en Natuurmonumenten.


    Ik maak over die laatste organisatie een uitweiding: oud-minister Veerman is thans voorzitter van deze stichting. Elke minister van Landbouw die zich niet actief inzet voor de onmiddellijke afschaffing van de intensieve veehouderij is schuldig aan genocide en dient vervolgd te worden door een internationaal tribunaal. Natuurmonument is thans de grootste milieuorganisatie van Nederland, wellicht omdat het een do ut des organisatie is: je krijgt er wat voor terug, wandelgebieden. Het is de meest veilige milieuorganisatie die er is. Wie wil er nou niet dicht bij huis door een bos wandelen?


    De financiële crisis (waar?) heeft geleid tot een ledenterugloop bij NGO’s. Het eerste waar op bezuinigd wordt zijn goede doelen. Goede doelen zijn, net als ontwikkelingshulp, de sluitsteen op de begroting. In mijn boek Filosofie voor een betere wereld ontwikkel ik de more­le theorie van universeel subjectivisme. Dat is een methode die afhangt van je bereidheid een gedachte-experiment uit te voeren. Je moet bedenken dat jij degene bent die in een slechte positie zit, dat jij varken, geit, kip, koe in die deplorabele stal bent. Universeel subjectivisme vereist dat je doordrongen raakt van de toevalligheid van je bestaan, dat jij ook elders geboren hadden kunnen zijn, of in een andere tijd, of in een ander lichaam. Je kunt zeggen: maar ik ben ik, en de rest kan stikken. Dat klopt, en dat doet ook bijna iedereen. Net zoals in het ancien regime de adel niet vrijwillig bereid was haar ­privileges op te geven, zo zijn wij gemiddelde burgers ook niet bereid onze luxe privileges die berusten op onrecht en leed – onttrokken aan het zicht – op te geven.


    Het is mogelijk om en masse immoreel te leven, omdat de cultuur dat toelaat. De enkeling die van het patroon afwijkt wordt gezien als zonderling, fanatiek, radicaal, overdreven of niet goed snik. Maar zoals vrijdenkers maar al te goed beseffen, gelijk hangt niet af van hoeveel mensen iets beweren. Rechtvaardigheid en waarheid delven maar al te vaak het onderspit. Dat is de tragiek van de condition humaine. Toch is het mogelijk om te streven naar een betere wereld. Wanneer we de blinde vlekken in onze moraal gevonden hebben, is het zaak om daarnaar te handelen. En dat is verdomde moeilijk. Privileges opgeven. Je leven veranderen in het licht van morele reflectie.


    Als liefde wordt opgevat als het empathisch inlevingsvermogen met slachtoffers, dan is liefde van groot belang. Empathie kan en zou moeten leiden tot sympathie en het streven het lijden van slachtoffers te verlichten. Het stelt mij teleur dat zelfs rationele vrijdenkers lang niet altijd hun handelen in het licht der rede willen herzien en vasthouden aan immorele privileges als het eten van vlees. Ik ben mij er terdege van bewust dat door steeds te hameren op de morele noodzaak van veganisme, ik van mij een risee maak. Vrijdenkers hebben over het algemeen een vrij smalle agenda, ze zijn geobsedeerd door de achterlijkheid van religie en ander bijgeloof, en zolang religie en andere onzin welig blijft tieren, blijft het nodig om daartegen te ageren, met name om slachtoffers te bevrijden, maar vrijdenken kan over meer onderwerpen. Wie dieren en milieu niet mee wil nemen in de reikwijdte van het vrijdenken is als een geleerde die in de biblio­theek van de Titanic gebogen blijft over een fundamentele kritiek op de ethiek van Plato, terwijl het schip al zinkende is.


    Het is leuk om een reactie te vernemen op mijn bijdragen aan De vrijdenker. Uit uw brief spreekt een liefde voor het leven en een liefde voor elkaar. Uw vrouw is 88 en ziek, schrijft u. Ik wens u beiden het allerbeste toe voor het nieuwe jaar. Ik bewonder uw levenslust en betrokkenheid. U schrijft dat u de brieven in De vrijdenker waardeert en ik neem dan ook aan dat u geen bezwaar heeft dat ik ook deze brief als kopij indien.


    Met vrijdenkende groet,


    90. Brief aan mijn studenten


    Why didn’t we save ourselves when we had the chance?


    11 januari 62


    Beste studenten,


    Ik ben makelaar in ideeën en het is mijn gewoonte niet brieven, of zulke dingen, aan mijn studenten te schrijven. Toch schrijf ik jullie een brief omdat jullie mij met jullie vragen en opmerkingen aan het denken hebben gezet. Zo is deze cursus wetenschaps- en milieufilosofie niet een eenrichtingsverkeer, want jullie zetten aan tot verder filosoferen. In de colleges geef ik een introductie wetenschapsfilosofie, een overzicht van de hedendaagse milieufilosofie en een analyse van de milieuproblematiek. In deze persoonlijk brief, die ik tijdens het laatste college aan jullie voorlees, geef ik mijn eigen visie op Het Grootste Probleem van de Mensheid Ooit. Tijdens de interactieve colleges geven jullie feedback op filosofische posities. Ik beantwoord jullie vragen meestal via de opvattingen van andere filosofen. In deze brief geef ik mijn eigen visie. Ik dank jullie hartelijk voor jullie kriti­sche en opbouwende vragen en opmerkingen. Het doel van de cursus ‘De microscoop en de olifant’ is het vergroten van het vermogen tot kritische reflectie en de aansporing om je eigen leven met behulp van filosofische analyse kritisch te durven beschouwen. Misschien hebben sommigen van jullie wel spijt dat je deze cursus hebt gekozen. Immers als je nu bijvoorbeeld vlees eet, weet je dat je een morele keuze maakt. Als studenten kunnen jullie een leidende rol spelen in deze age of stupid. Ik moedig jullie aan om deze uitdaging aan te gaan en de wereld beter te maken. Een duurzame wereld met minder leed en meer geluk.


    ‘Why didn’t we save ourselves when we had the chance?’ dat is de vraag die centraal staat in de eco-alarm film The Age of Stupid (2009). Het is gemakkelijk die vraag te vergeten en weer over te gaan tot de orde van de dag. Vandaag is dat schaatsen. Een Kamerlid van de VVD heeft Kamervragen gesteld over hoe het kan dat er zo’n koude winter is terwijl er sprake is van de opwarming van het klimaat. Hieruit blijkt de schade die de media toebrengen met hun principe van hoor- en wederhoor en de wetenschappelijke ignorantie van het betreffende Kamerlid. Het lijkt een nobel journalistiek streven om altijd de andere partij aan het woord laten. Maar als aan de ene kant het overgrote deel van de wetenschappers meent dat er sprake is van door men­sen veroorzaakte klimaatverandering op basis van grondig wetenschappelijk onderzoek en procedures, zoals die van het IPCC; en aan de andere kant een klein percentage sceptici en de media plaatst hen constant gelijkwaardig tegenover elkaar, dan kan het voor de leek – inclusief politici – lijken alsof er ruimte is voor rationele scepsis.


    The Age of Stupid is een filmische uitwerking van de voorspellingen van wetenschappers over de gevolgen van klimaatverandering. Mark Lynas, die ook in de film aan het woord komt, schetst in zijn boek Six Degrees. Our Future on a Hotter Planet (2008) de desastreu­ze gevolgen van de opwarming van de Aarde. Alleen een massale, funda­mentele en razendsnelle verandering in productie, energiewinning en consumptiepatroon, kortom een fundamentele herziening van leven en samenleven, kunnen de toekomst voor de mensheid redden. Het lijkt alsof het merendeel van de mensen nog steeds niet doordron­gen is van de ernst van het probleem, zoals rokers, voordat dodelijke longkanker wordt geconstateerd, de negatieve symptomen van roken en alle waarschuwingen negeren. Het grote verschil met roken is dat in het geval van roken het slachtoffer de patiënt is – en in het ergste geval meerokers – maar dat in het geval van klimaatverandering de gevolgen iedereen treffen. De rijksten zullen er het langst in slagen de negatieve gevolgen af te kopen, maar met een ineenstorting van de infrastructuur en de biofysische randvoorwaarden voor existentie zullen ook zij het niet lang uithouden.


    Enkelen van jullie wijzen op de menselijke creativiteit om problemen op te lossen. Het gaat echter niet om kleine correcties, zoals efficiëntie of bezuinigen op energie. Technologie kan alleen van signi­ficante betekenis zijn als er op grote schaal schone technologie wordt toegepast, de oude vervuilende technologie en industrie vervangt en met behulp van technologie de toegebrachte schade aan het milieu wordt hersteld. In The Age of Stupid staat een schrijnend voorbeeld van waarom die hoop op een technofix niet gaat lukken. In Zuid-Engeland houden buurtbewoners de plaatsing van windturbines tegen omdat het hun uitzicht vervuilt. Een typisch voorbeeld van nimby’s, Not In My Backyard. In een interview betogen de betogers dat ze wel degelijk begaan zijn met het milieu, ze willen alleen geen windturbines bij hun in de buurt. Het cradle-to-cradle concept lijkt een veel belovende technofix, maar dat werkt alleen als het overgrote deel van alle productie op korte termijn C2C wordt.


    Sinds de jaren 70 van de 20 eeuw, sinds het rapport van de Club van Rome The Limits to Growth staat onomstotelijk vast dat er een probleem is met het economische kapitalistische systeem gebaseerd op continue groei, dat natuurlijke hulpbronnen uitput en het milieu vervuilt en verziekt. Sinds dat eerste alarm zijn er veranderingen gekomen, maar er heeft geen fundamentele omslag plaatsgevonden. Sommige symptomen zijn (deels) opgelost, zoals een verbetering van de kwaliteit van het oppervlaktewater en het gat in de ozonlaag. De problemen nemen alleen maar toe, zoals de uitputting van grondstoffen, de afname van de biodiversiteit, het leegvissen van de zeeën, de vervuiling inclusief de uitstoot van broeikasgassen, ontbossing en verwoestijning.


    Het schei­den van ons huisafval, een tientje per maand overmaken aan Greenpeace, de verwarming een graadje lager, een dag per week geen vlees eten, minder plastic tassen aannemen, een spaarlamp indraaien – het gaat de wereld niet redden. Wat nodig is, is een snelle, radicale, fundamentele ommekeer. De grote vijanden zijn kapitalisme en consumentisme. In het kapitalistische economische systeem worden mi­lieu en toekomstige generaties niet verdisconteerd. Kapitalisme gaat uit van continue groei van de economie, dus een continue cumu­latieve druk op de Aarde. Consumentisme is de hunkering naar meer. Reclame en marketing zorgen ervoor dat de vraag kunstmatig wordt opgewekt. We adverteren onszelf naar de ondergang.


    Ik hoop met de techno-optimisten mee, dat de techniek ons gaat redden en dat alle problemen met het milieu opgelost worden. Tot nu toe laat de techniek, of in ieder geval de implementatie van groene technologie, het tragischerwijs afweten. Kijk naar de voortgaande ontbossing, verwoestijning, watertekorten, afname in de biodiversiteit, leeg raken van de zeeën, vervuiling van oppervlakte water, erosie – al die problemen die in het handboek environmental science van G. Tyler Millers Living in the Environment worden behandeld. Bedoelen techno-optimisten dat de menselijke creativiteit voor al die problemen een oplossing heeft, zodat de zeeën niet leeg raken, de bossen niet verder worden gekapt, de vervuiling stopt? Of bedoelen zij dat dit allemaal wél doorgaat, maar dat mensen er in zullen slagen op een andere manier te overleven. Leven in een wereld zonder oerbossen, zonder vis in de zee, zonder wilde dieren. Of bedoelen ze dat de mensheid (voorlopig) kan blijven toenemen, gekoppeld aan razendsnelle economische groei in ontwikkelingslanden, dat de westerse consumenistische cultuur kan blijven voortbestaan en dat tegelijkertijd het milieu niet achteruit gaat? Jullie geloven – hopelijk – niet in ufo’s, kabouters of bovennatuurlijke of utopische sprookjes. Waarom zou je dan wel geloven, dat technologie alles wel op zal lossen? Is het rationeel en prudent om te vertrouwen of te hopen op technologie van de toekomst? De economische groei en de toename van welvaart (en daarmee het welzijn voor een selecte groep wereldbewoners) was mogelijk zolang de maximale capaciteit van de Aarde nog niet bereikt was. Maar die grenzen zijn bereikt en worden spoedig overschreden. De essentie van het probleem komt neer op het tragedy of the commons probleem: iedereen wil meer van een eindige hoeveelheid goederen. Om het in economische termen te verwoorden: we leven niet van de rente, maar we teren in op het kapitaal. Dat is lekker feesten en je hebt veel meer dan alleen de rente, maar als het op is, is het ook echt op.


    Een van jullie merkte op: ‘Ik geloof niet in consuminderen, wel in een andere vorm van consumeren (bijvoorbeeld van kleinschalige landbouw), waarin empowerment (Nussbaum) centraal staat.’ Niet consuminderen dus. Maar bedoel je dan dat iedereen alleen biologische fair trade producten afkomstig uit de kleinschalige landbouw moet consumeren? Dat betekent dat niemand meer in de standaard supermarkt voeding kan kopen. Ook betekent het dat de vlees- en zuivelconsumptie drastisch beperkt wordt, omdat met kleinschalige dier- en milieuvriendelijker landbouw de opbrengst minder zal zijn. Wie moet dan regelen dat die kleinschalige landbouw er (wereldwijd) komt? Is de overheid verantwoordelijk of moeten burgers het zelf doen? En hoe zit het met andere producten zoals auto’s, vliegen, kleding en luxegoederen? Vrij vertaald bedoelt Nussbaum met empowerment zoiets als fair trade: eerlijke handel. Degenen die iets maken, moeten een eerlijke beloning krijgen en onder humane omstandigheden werken. Daar ben ik vanzelfsprekend voor. Mijn theorie van universeel subjectivisme die ik in mijn boek Filosofie voor een betere wereld uiteenzet gaat er vanuit dat je jezelf in de slechtst mogelijk positie moet inleven en deze moet trachten te optimaliseren. Fair trade is echter maar een fractie van de wereldhandel. Multinationals profiteren van mogelijkheden van uitbuiting. Wij westerlingen profiteren van de goedkope producten van multinationals die over de ruggen van goedkope arbeid op een niet-duurzame manier zijn geproduceerd. Zelfs al zou de wereldhandel volgens fair trade principes (of de Millennium Doelen) heringericht worden, dan is dat geen garantie voor een groenere wereld. Ik denk wel dat het een stap in de goede richting is.


    Het is pas sinds kort dat ik multinationals als evil zie. Toch ben ik geen communist, maar een liberaal. Multinationals echter maken slachtoffers: de mensen (inclusief toekomstige generaties) en dieren die lijden onder hun uitbuitingsregime en vervuiling. Ik walg van multinationals als Shell, McDonald’s en Monsanto. Ik zie het als misdaadkartels die vervolgd zouden moeten worden. Maar ik besef dat mijn eigen levensstijl wel vaart bij producten van multinationa­le ondernemingen. Ethische reflectie leidt tot de deprimerende con­clusie, dat de mensheid een behoorlijke zelfdestructieve kant heeft en op grote schaal leed toebrengt en de verantwoordelijkheid van zich af schuift.


    Moreel reflecteren vanuit het perspectief van slachtoffers – dieren, toekomstige generaties, mensen in arme landen – wat het uitgangspunt is van universeel subjectivisme – heeft als nare conclusie dat de wereld, inclusief onze eigen samenleving, immoreel is. Liever zouden wij de good guys zijn, en de bad guys veilig op een afstand zien. Universeel subjectivisme laat zien dat wij allemaal, door ons leefpatroon, bad guys zijn. Er zijn echter vele gradaties van bad guys. Wie een good guy wil worden moet zich ontdoen van het lijden van anderen (indirect) veroorzaakt door zijn/haar levensstijl. Kapitalisme dat niet de milieukosten, dierenleed, mensen in de derde wereld en toekomstige generaties verdisconteert is moreel verderfelijk. En dit is hoe het huidige systeem van de wereldeconomie en politiek werkt. Econo­mieopleidingen en business schools die het credo van de groei prediken, zijn Mephistos. Met onze levensstijl en de economische en politieke keuzes die wij maken ruïneren wij in rap tempo de planeet. John Stuart Mill beargumenteert in On Liberty (1859) het vrijheidsprincipe van niet-schaden, de vrijheid van ieder individu zo groot is als verenigbaar met de maximale vrijheid van alle andere individuen. Hebben wij de vrijheid om de vrijheid van (1) toekomstige generaties (2) dieren en (3) mensen in arme landen te beknotten?


    Ook Kants ethiek kan groen geïnterpreteerd worden: ‘Handel zo dat jouw handeling een universele wet zou kunnen worden.’ Als ieder­­­een een westerse levensstijl zou leven, dus als onze levensstijl universeel zou worden, overschrijden we de draagcapaciteit van de Aarde. We zouden dan nog meer werelden nodig hebben. Volgens Kants principe is de westerse levensstijl daarom immoreel, lijkt mij.


    Dus, wat gaan we doen? Gaan we aan symptoombestrijding doen? Hopen we dat de techniek ons redding gaat brengen, dat de overheid en bedrijven de noodzakelijke veranderingen uit zichzelf zullen doorvoeren zodat iedereen door kan gaan met het verslavende consumeren? Tel eens het aantal schoenen dat je in huis hebt. Laat ik voorop stellen dat ik helaas geen heilige ben. Ik schaam mij voor de berg overbodige schoenen (ik durf niet te zeggen hoeveel) en andere artikelen in huis. Waarom heb ik dat allemaal? Niet omdat ik het nodig heb, maar omdat ik denk dat ik het nodig heb, dat het geluk brengt, omdat het in de mode is, of gewoon omdat ik er geld voor heb. De grootste bepalende factor van iemands ecologische voetafdruk is niet diens ideologie, maar diens inkomen. Hoe meer je verdient hoe meer je het milieu belast, of je nu een milieuactivist bent of niet. In dat opzicht is een financiële crisis een effectieve milieumaatregel.


    Wie moet wat doen? Het eenvoudige antwoord is: iedereen moet alles doen. We moeten alles op alles zetten. Geen symptoombestrijding, geen green & blue washing, geen korte termijnoplossingen, geen cosmetische maatregelen. Op alle niveaus moeten drastische veranderingen worden doorgevoerd. Maar vooral moet er een wereldwijde cultuuromslag plaatsvinden. Een bewustzijn dat de mens moet leven binnen een eindig ecologisch systeem.


    We moeten streven naar, wat ik noem, cruelty free living. Als ik dat schrijf of zeg wil iedereen dat wel, cruelty free living. Maar niemand, behalve wellicht mensen als de eco-veganist Joop Boer, doet dat. De meeste mensen eten vlees en andere producten afkomstig uit de martelindustrie. De bio-industrie is bovendien verantwoordelijk voor een groot deel van de broeikasgassen (methaan) en ontbossing (de soja en maïs die wordt gebruikt als diervoeder). Er zijn moeilijke en makkelijke wegen naar een oplossing voor milieuproblemen. Consumeren is het maken van ethische keuzes. Wie met een winkelwagen door de supermarkt loopt maakt constant ethische afwegingen: koop ik wel of geen fair trade koffie, koop ik vlees uit de bio-industrie, koop ik biologisch vlees, koop ik geen vlees, en zuivel, en producten afkomstig uit de andere kant van de wereld, et cetera. De meeste mensen laden hun winkelwagen vol leed, vooral heel veel dierenleed, daarnaast leed aan toekomstige generaties (door een grote ecologische, CO2 afdruk aan de producten).


    Er zijn drie noodzakelijke punten waarop drastische maatregelen genomen moeten worden. Ten eerste: de bevolkingsgroei. In de jaren zeventig was er de slogan Stop at Two. Meer dan ooit is er noodzaak om te stoppen bij twee kinderen. Een liberaal zal zeggen één kind per persoon. Dat geldt niet alleen voor de derde wereldlanden, maar ook voor de mensen om ons heen die meer kinderen nemen en daarmee de druk op de draagcapaciteit van de Aarde doen toenemen. Ten twee­de, het verkleinen van de ecologische voetafdruk. Dat verkleinen kan door consuminderen. Consuminderen bestaat niet alleen uit minder consumeren, maar ook aan het kopen van groenere, duurzame producten (consuanderen). Ten derde, investeren in technologie en innovatie die kan helpen de producten duurzamer te maken en om de effecten van milieuschade te beperken of te restaureren.


    Na college merkte één van jullie op: ‘Als jij echt denkt dat we er zo voorstaan als in The Age of Stupid en volgens jouw probability scale of knowledge,820 is het een waarschijnlijkheid van 99 procent dat dit het geval is, hoe denk jij een zo goed mogelijke bijdrage te kunnen leveren aan het helpen oplossen van dit probleem? Waarom ga je niet naar Obama om hem te overtuigen? Hij is immers de persoon die de grootste mondiale verandering teweeg kan brengen.’ Ik ben er nog niet uit wat de beste methode is om mijn kennis en vaardigheden op zo’n manier in te zetten, dat ik een zo groot mogelijke positieve invloed kan uitoefenen om Het Probleem te helpen oplossen. Ik streef ernaar om cruelty free te leven, door veganist te zijn, ik geef college over milieufilosofie, publiceer een populair filosofisch boek over Het Probleem, hopelijk komt er een Engelstalige uitgave, ik publiceer er essays en columns over, geef lezingen, ben lid en dona­teur van een aantal milieu- en dierorganisaties, ben lid van en stem op de Partij voor de Dieren, spreek er met mensen over. Toch heb ik nog niet het gevoel dat ik het maximale bereikt hebt. Ik zoek naar mogelijkheden om mijn bijdrage te leveren. Of er moet een wonder gebeuren en mijn boek wordt populairder dan Harry Potter. In mijn hoofd galmt het ‘tik-tak-tik-tak’. Wat moet ik doen?


    Sommigen van jullie zijn deze bovenstaande ideeën toegenegen blijkt uit jullie reacties, maar twijfelen aan de uitvoerbaarheid van het utopisch idealisme. De wereld is zo anders dan dat dit volgens ethische reflectie zou moeten zijn. Het toepassen van mijn theorie van universeel subjectivisme zal leiden tot grote veranderingen in levensstijl en de inrichting van de (mondiale) samenleving. Om te beginnen de onmiddellijke afschaffing van de wereldwijde dierenmartelindustrie. Maar zolang dat niet gebeurd is, hebben individuen eigen verantwoordelijkheid om geen onethische producten te kopen of te verkopen. Je mag de verantwoordelijkheid niet van je afschuiven naar een andere schakel in de lange keten van verantwoordelijkheid. Ieder­een schuift de ‘zwarte piet’ van verantwoordelijkheid graag van zich af. Zowel het produceren, verkopen, verwerken en consumeren van (dieren)leedproducten is onethisch. De Albert Hein is een heler van dierenkadavers, die een ellendig leven achter de rug hebben en draagt bij aan leed van toekomstige generaties. Inderdaad, dat is voor veel mensen een behoorlijke stap. Maar ik kan het ook niet helpen. Als filosoof moet ik de consequenties van argumentaties accepteren. Wat heb je aan filosofie, wanneer je je best doet zo goed mogelijk te argumenteren, maar de conclusies verwerpt wanneer ze niet in je straatje passen?


    Waarom neemt bijna niemand de eco-alarmisten serieus? Een antwoord is: wellicht hebben ze het mis. Er zijn rechtse cynici die spreken van een ‘linkse hobby’. Maar het ontkennen van de milieuproblematiek is vergelijkbaar met creationisten of flat earth aanhangers.821 Een ander antwoord is dat het serieus nemen van eco-alarmisme leidt tot een herziening van de eigen levensstijl en dat is niet al­­tijd plezierig. Liever negeren mensen het probleem dan om een bijdrage aan de oplossing te geven. Met een spaarlamp wordt dan het vaag knagende geweten afgekocht.


    Het milieuprobleem is vooral een psychologisch en sociologisch probleem: hoe lossen we de tragedy of the commons op? Hoe het nimby-probleem op te lossen? Hoe het après nous le déluge probleem op te lossen? Hoe het ver-van-mijn-bed show probleem op te lossen? Hoe het probleem van het korte termijn denken en de kortzichtigheid te doorbreken? Hoe kunnen mensen ertoe over gehaald worden ethisch te consumeren en ethisch te leven, zelfs in een onethisch om­­geving? Als mijn buurman twee auto’s heeft, 4 kinderen, aan één stuk door barbecuet, op goedkope vliegvakanties gaat – waarom zou ik het mij dan zo moeilijk maken? Toch: als de buurman een dief is, dan voelt het minder vanzelfsprekend om dan ook zelf maar uit stelen te gaan. Wellicht geven we de buurman dan zelfs aan bij de politie. Maar waar kunnen mensen aangegeven worden die leed aan anderen veroorzaken als die anderen dieren zijn, of toekomstige generaties of in Verweggistan leven? Het gaat om the science of stupid: waarom consumeren wij onszelf en toekomstige generaties naar de filistijnen?


    Ik ben helaas behoorlijk hardleers. Als filosoof en ethicus hoop ik dat ik gevoelig ben voor morele problemen. Toch heb ik het milieuprobleem – Het Grootste Probleem van de Mensheid Ooit – jarenlang genegeerd. Ik kende het Rapport van de Club van Rome al vanaf de middelbare school. Zelfs toen ik me bewust werd van de problemen, waarbij het werk van Peter Singer een rol speelde, duurde het een poos voor ik mijn eigen leven daaraan aanpaste. Tijdens mijn studie filosofie in Leiden en Utrecht is er met geen woord gerept over het milieu. En nog steeds is mijn handelen en bewustzijn suboptimaal. Ik ben veganist en koop bijna alleen biologische en fair trade producten. Maar nog steeds is mijn ecologische voetafdruk te groot, niet-duurzaam, hoewel kleiner dan het gemiddelde. Ik ben een bad guy. Het is misschien comfortabele kortzichtigheid: in het dagelijkse leven merk je er niets van, dan lijken er belangrijker dingen om je mee bezig te houden. Waarom zou je je eigen leven vrijwillig moeilijk maken?


    Een filosofische vraag is of je je mag beroepen op onwetendheid. Tot op zekere hoogte mag dat. Maar wie bijvoorbeeld na het zien van een eco-alarmfilm als The Age of Stupid of het lezen van mijn boek niet zijn of haar leven bijstelt in het licht van de daarin aangedragen kennis, is immoreel. Want, wie willens en wetens aan anderen leed berokkent is immoreel en misdadig. Dit heeft wel een vervelende consequentie: de meeste mensen zijn dus misdadig, of onwetend. De film The Age of Stupid is op televisie uitgezonden en de media staan bol met feiten over verschillende aspecten van de milieucrisis, dus een beroep op onwetendheid, of Wir haben es nicht gewusst is geen optie. Wie onwetend is of onwetendheid veinst maakt een morele keuze.


    En wat als ik het fout heb? Bijvoorbeeld dat dieren niet kunnen lijden, dat de milieuproblemen er niet zijn of eenvoudig op te lossen zijn. Zodra dat onomstotelijk bewezen is, ga ik weer vlees en zuivel consumeren, bont dragen, op vliegvakantie naar de Malediven. Echter, op basis van de best beschikbare kennis is dat niet het geval. Het voorzorgsprincipe zegt dat als er een kans is op slachtoffers, je de handeling niet moet verrichten. Stel, je wilt een afgeschreven gebouw opblazen maar je weet niet zeker of er mensen in zitten, moet je het dan doen? Stel dat er consensus is onder wetenschappers dat er mensen in het gebouw zitten, maar er zijn ook enkele paragnosten die beweren dat het gebouw leeg is, moet je het gebouw dan opblazen? De reden dat je het gebouw wilt opblazen is, dat je er een lucratief bouwproject op wilt realiseren. Het gaat je flink geld opleveren. De intuïtie van de meeste mensen is dat ze het gebouw opblazen, dat is tenminste hoe de meeste mensen consumeren.


    Het niet-schadenprincipe en het voorzorgsprincipe, gekoppeld aan universeel subjectivisme, het optimaliseren van slechtst af posities, zal noodzakelijkerwijs een radicale herziening van de westerse levens­stijl tot gevolg hebben. De techniek gaat ons niet redden, en al redt de techniek ons wel, het is irrationeel om daarop te koersen. Zoals een kettingroker doorgaat met roken omdat er tegen de tijd dat hij longkanker krijgt, vast wel medicatie voor is. Helaas, het is niet anders, iedereen die een niet duurzame ecologische voetafdruk heeft en iedereen wiens levensstijl lijden tot gevolg heeft, zal zijn of haar levensstijl moeten herzien om ethisch te kunnen leven.


    Met verontruste groet,


    91. Tweede brief aan de vrijdenkers


    Don’t shoot the messenger


    Beste vrijdenkers,


    In De Vrijdenker stonden een flink aantal artikelen over vrijheid van expressie en relatie tot beledigen, zoals ‘Vrijheid is niet gebaat bij recht om te beledigen’ en ‘Grenzen aan het recht op beledigen’ en de column ‘Spreken is zilver…’. Een aantal vrijdenkers heeft klaarblijkelijk moeite met de kernwaarde van het vrijdenken: de vrijheid van expressie. Het is alsof ouders hun zoon van 17 voor het eerst vrijheid geven om zelf te bepalen hoe laat hij thuis komt en dan vervolgens hun zoon berispen, wanneer hij een nacht niet thuis komt. Als je iemand vrijheid geeft, dan hoeft die persoon niet per se dingen te doen die je zelf leuk vindt of in gedachten had. Integendeel de zoon van 17 wil waarschijnlijk heel andere dingen met zijn vrijheid doen, dan zijn ouders willen.


    De kernwaarde van de open samenleving is de vrijheid van expressie. Ik gebruik liefst de term ‘expressie’ omdat dat groter is dan ‘meningsuiting’. Onder de vrijheid van expressie valt alles wat mensen doen om zichzelf te uiten en te ontplooien: het gaat om hobby’s, verenigingsleven, cultuur of wat mensen ook maar doen in hun leven. Zolang zij anderen niet fysiek schaden, en zolang zij voldoen aan de verplichtingen van democratisch burgerschap, dan is alles toegestaan.


    Voor de ouder-kind relatie geldt dit nog strenger: kinderen zijn niet het eigendom van de ouders, of de gemeenschap, maar zijn individuen die recht hebben op vrijheid en ontplooiingsmogelijk­heden. De vrijheid van kinderen mag dus niet onnodig beperkt worden door het opleggen van irrationele taboes en het opdringen van onwaar­heden, oftewel een religieuze opvoeding. Het juridische recht op de vrijheid van expressie omvat het recht om complimenten te geven, het recht om liefdesbrieven te schrijven, het recht om klachten te uiten, het recht om pornografische teksten, foto’s of video’s te maken of te verspreiden (mits in de productie ervan anderen geen schade is berokkend), het recht om te vloeken, het recht om te zwijgen, het recht om te groeten, het recht om niet terug te groeten, het recht om te zingen en het recht om te beledigen. Als je juridisch de vrijheid hebt om iets te doen, betekent dat niet dat je van die vrijheid gebruik hoeft te maken. Zo ben ik vrij om mij bij een bridgeclub aan te sluiten, of te gaan bingo spelen, maar ik zal van deze mogelijkheid geen gebruik maken.


    Het verbaast mij dat vrijdenkers moeite hebben met hun eigen basisprincipe. Vrijdenkers hebben in hun georganiseerde vorm sinds 1856 waarschijnlijk heel wat mensen diep beledigd en gekwetst. Multatuli is een van onze helden. Toch kan ik mij niet aan de indruk ont­­­trekken, dat hij weleens uit was op sensatie en zijn woorden expres zo koos om de gelovigen eens extra de gordijnen in te jagen. Dat is prachtige literatuur geworden. Ook Rudy Kousbroek, die gelovigen geestesziek noemt, deinst er niet voor terug beledigend uit de hoek te komen. Wat ik echter absoluut niet wil is dat een opinie moet wor­den gecheckt op de intentie van degene die deze uit. Het is absurd om bij uitingen van Hans Teeuwen, Pat Condell, Richard Dawkins, Ayaan Hirsi Ali, Theo van Gogh, Hans Jansen of Floris van den Berg te gaan psychologiseren of de intentie wel of niet beledigend is. Eén van de vrijdenkers spreekt in dit verband over ‘doelbewust beledigen’. Wat maakt het uit of moslims uitmaken voor geitenneukers een doelbewuste belediging is of dat het een ‘onbedoeld bijproduct’ is. Terzijde, het zou mij niet kunnen schelen als ik persoonlijk of dat vrijdenkers collectief uitgemaakt zouden worden voor gei­ten­neuker(s).


    Zijn er uitingen die mij persoonlijk zouden kunnen beledigen? Ik krijg een aardige hoeveelheid fanmail, in die fanmail zit soms ook wat haatmail. Ook op het web staan er, naast lofzang, ook negatieve dingen over mij. Het is wel zo dat als er tien complimenten staan en één negatieve opmerking, die negatieve opmerking het meest beklijft. Maar het deert mij niet dat sommige uitingen beledigend zijn of zelfs beledigend zijn bedoeld. Wie in een open samenleving leeft, zal een laagje eelt op zijn of haar ziel moeten kweken. Wie zich in het openbaar uitspreekt of toont, loopt meer kans het doelwit van kritiek en daarmee beledigd te worden, dan wie zich binnen de mainstream kaders van de cultuur houdt.


    Eén van de vrijdenkers schrijft over de ‘jammerlijke vergissing’ om te pleiten voor het recht op beledigen. Misschien kan ik het verduidelijken door te wijzen op het verschil tussen a) het recht op bele­digen en b) een pleidooi voor beledigen. Als in een samenleving de vrijheid van expressie zo groot is dat het het recht op beledigen omvat – dus geen restricties op die vrijheid voor het kwetsen van gevoelens, zoals blasfemie en majesteitsschennis, dan is dat een teken van een open samenleving, een samenleving waarin ik zou willen wonen. Een samenleving waarin de overheid zich tot doel stelt beledigen te voorkomen, bezorgt mij rillingen. Ik kan je zeggen dat zo’n samenleving geen ruimte zal bieden aan vrijdenkers. Veel mensen menen dat als Theo van Gogh het wat milder en genuanceerder had verwoord, hij niet vermoord was. Echter, diens moordenaar zegt dat het hem gaat om kritiek op de islam en dat dit een belediging is voor Allah, niet om het zogenaamde beledigen van Marokkanen, zoals door hen voor geitenneukers uit te maken. Dit is een belangrijk punt, want dit haalt de wind uit de zeilen van hen die menen, dat als critici hun toon matigen er dan sprake kan zijn van constructieve dialoog. Op de dodenlijst van de moslimterroristen stond ook Job Cohen, omdat hij een ‘joodse’ burgemeester is. Cohen is niet iemand van de harde lijn, en toch worden zijn standpunt, houding en optreden net zo beledigend en kwetsend gezien als dat van Van Gogh en Hirsi Ali.


    Wie pleit voor een matiging van de toon van de kritiek en een benadering van eeuwige dialoog voorstaat, doet aan zelfcensuur. Vrijdenkers mogen nooit de waarheid geweld aan doen. Religiekritiek, en harde religiekritiek, is de essentie van vrijdenken en het georgani­seerde vrijdenken. Ik ben altijd op mijn hoede wanneer mensen zeggen: ‘Ik ben voor de vrijheid van meningsuiting, maar…’ of ‘Ik ben tegen censuur, maar …’. Dat woordje ‘maar’ is waar de schoen wringt. Behalve de logische grenzen aan tolerantie en vrijheid, dienen er in een open samenleving geen ‘maren’ te zijn. Dat ‘maren’ riekt naar fatsoenrakkers, censuur, paternalisme of erger. Ongetwijfeld heb­­ben de mensen die de vrijheid van expressie toch wat te groot vin­­den het goed voor, maar beseffen zij niet dat zij zich op een gevaar­lijk pad begeven, het pad van de totalitaire verleiding – zoals zo fraai beschreven in De utopische verleiding (1997) van Crombag en Van Dun.


    In een humane samenleving wordt getracht zowel positieve als negatieve vrijheid te optimaliseren. Positieve vrijheid omvat de moge­lijkheden van individuen om zich te kunnen ontplooien in de samenleving. In een verzorgingsstaat draagt de overheid zorg voor haar burgers – hiermee wordt positieve vrijheid gefaciliteerd. In Nederland en België anno nu zit het wel snor met beide soorten vrijheden, al is het niet optimaal. Er wordt wel gemorreld aan beide soorten vrij­heden. De filosoof Charles Taylor wordt aangehaald om de grenzen van de vrijheid van expressie in te dammen: ‘Het getuigt van een wel erg onaangepaste houding om het recht tot beledigen te taxeren als nastrevenswaardig belang. De vrijheid van meningsuiting, zo blijkt, geldt pas echt als betekenisvolle verworvenheid, wanneer deze vrijheid gericht is op een maatschappelijk goed.’ Maar wie bepaald wat een ‘maatschappelijk goed’ is? Censors beweren ook altijd het beste met de mensen voor te hebben, door hen te beschermen tegen verderfelijke invloeden. Het klinkt wel mooi wat Taylor schrijft, maar, als je er dieper over nadenkt, is het een gevaarlijke uitspraak. Tijdens mijn studie filosofie heb ik mij door verscheidene werken van die overschatte katholiek, filosoof Charles Taylor, heen gewerkt. Taylor blinkt uit in onduidelijkheid. Het is jammer dat er zoveel kostbare tijd verspeeld wordt op de academie met het bestuderen van dergelijke charlatans. De filosoof A.C. Grayling heeft het allemaal een stuk beter op een rij staan. Een probleem met duidelijk schrijvende auteurs is dat er niet veel aan te kluiven valt, er hoeft niet geïnterpreteerd te worden. En filosofologen doen niets liever dan interpreteren. De nazi Heidegger, katholieke Taylor, verwarde Derrida, zijn geliefde studieobjecten; Grayling, Singer en Popper veel minder.


    Ik weet trouwens ook niet of ik wel streef naar ‘dialogische verzoe­ning’: ik wil geen verzoening met joden die hun zoontjes mutileren, met gristenen die homoseksuelen en vrouwen als tweederangsburgers behandelen. De basiswaarden van de humaniteit staan niet ter discussie. Het is ook niet nodig om daarover in dialoog te treden. Wie kiest voor dialogische verzoening (die op de Universiteit voor Humanistiek nastreeft wordt) loopt het risico intolerantie te tolereren en zelf nergens meer voor te staan. Het is een vergissing om a priori res­pectvol te zijn voor cultuurverschillen en religies. We moeten streven naar waarheid en rechtvaardigheid, niet naar respect. Respect dient maar al te vaak als maskering van onwaarheden en onrecht. We moeten waken dat De Vrije Gedachte een duidelijk uitgesproken standpunt inneemt en niet richting UvH opschuift.


    Hoogleraar antropologie en voorzitter van de Humanistisch-Vrijzinnige Vereniging (HVV), de Vlaamse evenknie van het Humanistsch Verbond, Rik Pinxten betoogt in zijn boek De strepen van de zebra (2007) dat Theo van Gogh de Marokkanen niet beledigend had mogen bejegenen, omdat er, volgens Pinxten, sprake is van een sociale machts­­­ongelijkheid. Dit is een gotspe. Dit is een grove belediging en een onbetamelijke insinuatie. Het lijkt alsof Pinxten wil beweren dat Van Gogh zijn moord zelf over zich afgeroepen heeft en dat daar nog iets voor te zeggen valt ook. Dit laat zien dat er aan de vrijheid van expressie niet gemorreld moet worden. Wij, en de vrijdenkers voorop, dienen de vrijheid van expressie met alle macht binnen het democratisch raamwerk, te verdedigen. In zijn boek rept Pinxten over ‘domme atheïsten’ en ‘arrogante humanisten’, waarmee hij doelt op Nieuwe Atheïsten en vrijdenkers.


    Eén van de vrijdenkers vraagt zich af:


    Waarom zou ik iemand (willen) beledigen? Iedereen mag zelf weten wat zij of hij zegt, dus je moet zelf weten of je iemand wilt beledigen en wat jouw intentie is.


    Met andere woorden, je hoeft dus niet te (willen) beledigen. ‘Dat het recht [op beledigen] geldt alleen waar het gaat om blijvend geestelijk pijn doen, niet waar het gaat om blijvend geestelijk te beschadigen of kapot te maken.’ Psychologen zullen ongetwijfeld weten dat een (streng) religieuze opvoeding en onderwijs kinderen levenslange trauma’s kan bijbrengen. Betekent dit dat het recht op de vrijheid van expressie niet het recht op het indoctrineren van kinderen omvat? Ik ben inderdaad van mening dat het immoreel is om kinderen leugens en taboes bij te brengen en te dreigen met geweld. Een orthodoxe (christelijke, islamitische, joodse, etc.) opvoeding is dan ook verwerpelijker dan wanneer kinderen vloeken of grove taal gebruiken. Een probleem is echter, hoe en wie bepaalt wanneer mensen geestelijk kapot gaan aan kritiek? Moslims beweren door critici te worden vernederd, moeten mensen als Hans Jansen, Hirsi Ali, Wilders, Warraq en Van den Berg hun kritiek dan maar matigen? Het lijkt mij dat je met goede intenties een verkeerd pad bewandeld en dat je het opneemt voor de verkeerde partij. De ‘maar-mensen’ vormen een cordon sanitaire rondom de intolerante gelovigen. Echter, zachte heelmeesters maken stinkende wonden. Zoals Job Cohen pijnlijk ondervindt, maar nog steeds niet begrepen heeft, is dat je niet met iedereen vrienden kan worden, zelfs als je daar erg je best voor doet.


    Misschien moet ik toch nog wat schrijven over het vermaledijde forum van De Vrije Gedachte. Het bestuur heeft – niet eensgezind – besloten om het ongemodereerde forum op te heffen en bij het gemodereerde Freethinker forum onder te brengen. Ik ben daar resoluut op tegen. Vrijdenkers die hun eigen vrijdenkersforum modereren zijn als vleesetende vegetariërs. Je kunt niet zeggen pal te staan voor de vrijheid van meningsuiting en dan bijdragen toetsen op (fatsoens)normen. Zelfs als het forum een ordinaire dark room van vuiligheid en vunzigheid zou zijn – en dat valt allemaal reuze mee – dan nog dienen we dat te accepteren. Alleen achteraf kan worden bepaald of uitspraken strafbaar zijn. In dat geval kan aangifte worden gedaan. Het elkaar uitmaken voor antisemiet, schoft, amateur moet allemaal kunnen. Het is jammer dat de vrijdenkersvereniging in zichzelf gekeerd is en dat er onderling heel wat pennen in gal gedoopt worden – alsof dat de wereld ook maar één millimeter in de goede richting zou duwen. Constructief is een groot deel van de interne ‘dialoog’ niet. Iemand merkt op: ‘niemand duikt vrijwillig in een zwembad vol stront’. Dat lijkt mij ook. Maar er is niemand die jou dat strontbad in duwt. Als je wegblijft van het forum, dan kun je de stront niet eens ruiken.


    Vanuit de door christenpolitici zo geprezen bekrompen jaren 50 van de twintigste eeuw moet Nederland anno nu wel een losgeslagen bende lijken, met weinig mannen die nog in pak lopen, mannen met lang haar, vrouwen in broeken en achter het stuur. Wat nu algemeen geaccepteerd is, was ooit onfatsoenlijk en haast taboe. Vanuit (streng) islamitisch perspectief is het allemaal nog een graadje erger in het Westen. Het blote Westen is een bron van ergernis en zelfs haat voor orthodoxe gelovigen. Hierin verbroederen de fundamentalistische christen, moslims en joden zich. Een topless zonnende vrouw is het ultieme schrikbeeld van menig gelovige. Hoe mensen zich kleden dan wel niet kleden kan een bron van ergernis zijn. In mijn opstel ‘De ethiek van de hoofddoek’ ga ik hier uitvoerig op in.


    Kleding kan dus beledigend zijn voor mensen. Zelf vind ik bontproducten (en ook leerproducten) walgelijk en beledigend. In een open samenleving leven mensen in vrede met elkaar samen die er maximaal verschillen­de visies op na kunnen houden. Die visies kunnen onderling onverenigbaar zijn, of mensen kunnen andere opvattingen verachtelijk, beledigend of kwetsend vinden. Toch is deze vrijheid een groot goed, want het garandeert dat ieder individu zichzelf zo goed mogelijk kan ontplooien en uiting kan geven aan haar of zijn voorkeuren. Diversiteit en pluraliteit nemen toe. Een veelkleurige pluriforme kosmopolitische samenleving lijkt mij te verkiezen boven een samenleving met een smalle marge van vrijheid – lees daar de dystopische literatuur maar over zoals 1984,822 Brave New World823 of de film V for Vendetta. De vrijheid van de open samenleving waarin het ideaal van John Stuart Mill (‘alles mag, zolang je anderen niet fysiek schaadt’) is een hoogtepunt in de beschaving. Deze vrijheid is millimeter voor millimeter bevochten op conservatieven die niets liever willen dan anderen de wet voorschrijven. Vrijdenkers zijn de waakhonden van die kostbare vrijheid. Die vrijheid mag echter nooit de grenzen van (fysiek) schaden aan anderen overschrijden. Intolerantie mag niet getolereerd worden.


    De vrijheid van expressie is niet absoluut: dreigen met of toepassen van geweld mag niet. Beledigen dus wel. Vrijheid van expressie kan helaas pijn doen. De kernwaarde van het vrijdenken is de vrijheid van expressie. Censuur als tactiek lijkt mij geen goede strategie voor een vereniging die zegt te staan voor vrijheid. Liever een stelletje scheldende en kibbelende mannen dan censuur.


    De rode lijn van deze ‘vrijheidsbrief’ is een pleidooi voor een zo groot mogelijke vrijheid van expressie, zelfs als het pijn doet. Beledigen mag, (dreigen met) geweld niet.


    Tot slot nog dit: er zijn belangrijker zaken op de wereld: de milieu­crisis, dierenleed, honger in de wereld. Daar hoor ik vrijdenkers helaas niet over.


    Met vrije groet,


    92. Brief aan de vrijzinnigen van Vilvoorde


    Vilvoorde, 20 maart 62


    Beste vrijzinnigen van Vilvoorde,


    Kinderen behoren vrij van religie te zijn. Het is immoreel om een kind als katholiek, jood, moslim, hindoe of boeddhist te bestempelen. Het zou hetzelfde zijn wanneer kinderen bij hun geboorte lid worden van een politieke partij en dat ze wekelijks naar partijbijeenkomsten gaan en naar een school met die politieke kleur. Het klinkt raar: een liberaal kind, een Vlaams blok kind, een christendemocratisch kind. Maar waarom klinkt een ‘katholiek kind’ de meeste mensen dan niet vreemd in de oren?


    Ik liep onlangs op de Meier in Antwerpen. In etalages van modewinkels werd communiekleding aangeprezen. Communie is een inwijdingsritueel bij een religie. Het vergt wellicht reflectie om te beseffen dat hier iets grondig verkeerd is. Stel dat er in de winkel Vlaams blok kleding of liberale pakjes lagen voor het kinderlidmaatschap van politieke partijen. Fascistische politieke patijen hebben van georganiseerde religie afgekeken dat het indoctrineren van kinderen belangrijk is om irrationele intolerante ideologieën over te dragen en hebben jeugdorganisaties opgericht. De basiswaarde van de open liberale samenleving is de vrijheid van het individu.


    Laten we even uitzoomen en reflecteren wat de rol van de overheid en de samenleving is. Kinderen behoren vrij te zijn en goed geïn­­formeerd te worden over de verschillende keuzemogelijkheden en dan op volwassen leeftijd zelf te kiezen voor een levensbeschouwing en een politieke stroming, naast al die andere autonome individuele keuzes, zoals de keuze van een partner, werk, studie, et cetera. Oud-voorzitter van het Humanistisch Verbond in Nederland, Rob Tielman, heeft er met nadruk op gewezen dat een kernwaarde van humanisme het recht op zelfbeschikking is, of in ieder geval zou moeten zijn. Zelf­­beschikking is iets anders dan dat ouders het recht hebben om hun kinderen naar believen te indoctrineren en in te lijven bij hun socia­le, religieuze en/of politieke stroming.


    Waarom leven wij met elkaar samen in een natiestaat onder leiding van een democratisch gekozen gezag? Wat is de fundering van ons samenlevingsmodel? Dit is een politiek filosofische vraag, waar we over het algemeen niet bij stilstaan, maar dat van cruciaal belang is. Stel dat bij reflectie zou blijken dat de samenlevingsvorm of delen daarvan onrechtvaardig zijn, wat dan? Het basale idee van een democratische samenleving is dat wij, het volk, door samen te werken en een deel van onze vrijheid af te staan, er met zijn allen beter van worden; de overheid (die onder leiding staat van gekozen burgers) garandeert in ruil onze vrijheden en facilieert door het creëren van een infrastructuur. De fundamentele taak van de overheid is het beschermen van de vrijheid van het individu. Liberaal denker Dirk Verhof­stadt brengt dit punt onvermoeibaar naar voren, zoals in zijn boek over Pleidooi voor individualisme (2004). Onafhankelijk van wie dat individu is en in welke sociale groep dat individu zich bevindt, dient elk individu dezelfde vrijheden en rechten te genieten. De overheid moet alle burgers (alle mensen op haar grondgebied), inclusief kinderen en vrouwen, beschermen tegen geweld en sociale vrijheidsbeknotting. Echter, doordat de overheid een liberale overheid is, zijn de middelen om dat doel te bereiken beperkt. Desalniettemin moet ernaar gestreefd worden. De overheid moet kinderen beschermen, zelfs tegen hun ouders, indien nodig. Het is immoreel om kinderen een religie op te leggen – al maakt het verschil op wat voor manier dat gebeurt. Het is wellicht verhelderend om hier het verschil tussen politiek en moreel secularisme te introduceren. Politiek secularisme betreft de scheiding tussen religie en overheid. Moreel secularisme betreft de scheiding van moraal en religie. De sfeer van moreel secularisme is groter dan politiek secularisme. Vanuit moreel perspectief (moreel secularisme) is een religieuze, gesloten opvoeding immoreel, maar een liberaal democratische overheid kan hier weinig tegen doen.


    Een liberale religieuze opvoeding is anders dan een radicaal religieuze opvoeding. Om te beginnen moet de overheid de lichamelijke integriteit van kinderen garanderen. Op dit moment echter worden joodse en islamitische jongens besneden. Dat is iets wat onmogelijk ongedaan gemaakt kan worden. Het is mutilatie. Het is dan ook een grof schandaal dat deze barbaarse praktijk voort blijft bestaan, niet alleen straffeloos, maar het wordt ook gerespecteerd onder de vlag van multiculturalisme.


    Het is erger bij vrouwenbesnijdenis. In Neder­land worden jaarlijks tientallen Nederlandse meisjes besneden. Het gaat dan meestal om meisjes van Somalische afkomst die in de zomer­vakantie in Afrika worden besneden. Maar waar het gebeurt is irrele­vant. Alle besnijdenis van minderjarigen is moreel verderfelijk, maar het besnijden van meisjes die Nederlands staatsburger zijn, is een jammerlijk falen van de rechtsstaat. Ayaan Hirsi Ali heeft enkele jaren geleden voorgesteld om meisjes uit risico groepen regelmatig medisch te controleren en de ouders voor te lichten. Dit voorstel riep weerstand op, ook bij libe­ralen en humanisten. Indien besnijdenis toch heeft plaatsgevonden dient er streng gestraft te worden.


    Dat bestraffen dient ook te gebeuren voor ouders wier kinderen al besneden zijn. En ook voor joodse en islamitische jongensbesnijders. Mijn voorstel is dat humanistische organisaties bij justitie aangifte doen tegen religieuze instanties en personen, die zich schuldig maken aan besnij­denis. De roep om respect voor religie dekt intolerantie en onzin toe. Het is tijd om te stoppen met religie te respecteren. Religie is een individuele hobby. In een liberale samenleving mag je je hobby naar believen uitoefenen, zolang je anderen er maar niet mee schaadt. Religie dient daarom dezelfde status te krijgen als postzegels verzamelen. De staat is neutraal jegens filatelie en filatelisten. Filatelie heeft geen geprivilegieerde status boven bijvoorbeeld bridge of petanqueverenigingen. En zo hoort het ook. Er zijn geen scholen op filatelistische inslag. Geen filatelistische democratische partij. De overheid zou het niet tolereren wanneer filatelisten de voorhuid van hun zoontjes van een kartelrandje voorzagen. Voorzitters van filatelistische verenigingen worden niet gevraagd zitting te nemen in ethische commissies, noch worden filatelisten door de media gevraagd naar hun mening over stamcel onderzoek, euthanasie, abortus, het ontstaan van soorten of seksuele mores.


    Religie heeft vanuit de historie een geprivilegieerde status in veel samenlevingen, inclusief de onze. Echter, een samenleving is mensen­werk en in een democratische rechtsstaat kunnen we sleutelen om de samenleving beter te maken. Dat is het project van de Verlichting, zoals ook Popper voor stond met zijn pleidooi voor een open sa­­men­leving. We moeten proberen de wereld, of in ieder geval de samen­leving, beter te maken. De privileges van religie dienen opgeheven te worden. De vergelijking met fila­telie gaat niet op. Filatelie doet, bij mijn weten, geen valse waarheidsclaims en probeert geen irrationele taboes over te dragen, behalve dan dat die gekartelde plaatjes interessant zouden zijn. Religie wel.


    De overheid moet religie benaderen, zoals ze dat sindskort doet met roken: tolereren, maar tegelijkertijd ontmoedigen. Dat ontmoedigen kan door voorlichtingscampagnes: door wetenschap en democratisch burgerschap te propageren, met name in het onderwijs, wordt tegengewicht geboden aan religieuze opvoeding. Waar leidt dit toe in de praktijk? Al het onderwijs dient openbaar seculier onderwijs te zijn. Er zijn alleen seculiere scholen. Privéscholen op religieuze grondslag zijn niet toegestaan, omdat, zoals gezegd, de overheid de vrijheid van alle kinderen dient te garanderen. Al het onderwijs is wetenschappelijk onderwijs. De normen en waarden die worden overgedragen zijn liberale, democratische waarden van democratisch burgerschap.


    Kennis over de wereldreligies vormt een klein deel van het curri­cu­lum. Seksuele voorlichting, evolutietheorie, gelijkheid van vrouw en man en homoseksualiteit komen eerlijk aanbod, zonder taboes, zonder restricties. Scholen kunnen worden gedifferentieerd op pedagogische en onderwijskundige gronden. Voorts dient theologie van universiteiten te verdwijnen. Het is een blamage voor universiteiten als wetenschappelijke instellingen. Religiewetenschap hoort wel op een wetenschappelijk instelling plaats, want alle sociale fenomenen kunnen wetenschappelijk bestudeerd worden. Universiteiten op religieu­ze grondslag dienen ook te verdwijnen. Of deze universiteiten doen afstand van hun religieuze grondslag, of zij verliezen hun staatssubsidie en accreditatie.


    Hoe zit het met hoofddoeken? Zoals ik zei: kinderen horen vrij te zijn van religie: ‘Religie is als porno, alleen voor 18+’. Religieuze symbolen zijn dan ook taboe voor kinderen. Om te voorkomen dat het middel erger is dan de kwaal, lijkt het me dat op scholen opzichtige religieuze symbolen – hoofddoek, keppeltje – verboden zijn. Omdat de overheid neutraal is in religie, dienen ambtenaren met een publieke functie geen uiterlijke tekenen van een religie te dragen. Dus geen politieagenten of leraren met een hoofddoek, tulband, keppeltje of kruiskettinkje. Het is verduidelijkend om onder­scheid te maken tussen secularisering en secularisme.


    Secularisering is het sociale proces van emancipatie ten opzichte van religie. De invloed van religie neemt af, mensen worden steeds minder religieus, maar blijven wel nominaal bij de club. Secularisme gaat over de staats­ordening. Die staatsordening dient strikt seculier te zijn, het model is laïcisme. Zelfs al zou de overgrote meerderheid een bepaalde godsdienst aanhangen, dan nog dient de staat seculier te zijn. Stel dat 95 procent van de Belgen fervent filatelist is en de sa­­menleving wil ‘filateliseren’, dan nog moet de overheid daarin niet toegeven. Er moet altijd rekening gehouden worden met de mensen die niet mee willen doen, met kinderen die een hekel hebben aan postzegels wier voorhuid gekarteld wordt en die op een filatelistenseminarie terecht dreigen te komen. De liberale open samenleving dient de zwaksten, de minderheden, individuen te beschermen.


    Multiculturalisme loopt het gevaar intolerantie te tolereren. Een samenleving die de vrijheid van het individu als uitgangspunt heeft dient intolerantie niet te tole­reren. Vrouwen, kinderen en homoseksuelen afkomstig uit culturen, zoals islam, strenge christenen, orthodoxe joden, moeten de mogelijkheid hebben om zich tegen hun sociale groep te verzetten. De staat dient individuen te beschermen. Blijf-van-mijn-lijf huizen en kindervoogden zijn voorbeelden daarvan. Eerwraak, gedwongen uithuwelijking, mensenhandel – politie en jus­titie dienen er alles aan te doen om potentiële slachtoffers te beschermen en om daders te straffen, zonder als verzachtende omstandigheid culturele factoren aan te voeren.


    De wereld zou een stuk plezieriger zijn en verlost van een groot aantal problemen als religie totaal verdwenen zou zijn. Zonder totalitaire middelen te gebruiken zouden we actief moeten streven om van religie af te komen. Het multiculturele stelsel bevordert religie juist. Als iemand hoger onderwijs genoten heeft en dan nog steeds in een god geloofd, of denkt dat homeopathie een zinvolle manier is om kwalen te bestrijden, is dit een teken van het failliet van het onderwijssysteem. Behalve het leren van specifieke vakkennis, is het doel van onderwijs tweeledig: ten eerste democratisch burgerschap – het besef hoe wij met elkaar in vrede samenleven en welke basale afspraken daarbij horen, en ten tweede, kritisch denken en kennis van de wetenschappelijke kenmethode (wetenschapsfilosofie). Als het onder­wijs niet duidelijk maakt hoe wetenschappelijke kennisclaims verschillen van religieuze kennisclaims, is er iets grondig mis met ons onderwijssysteem. Dat is helaas dus het geval.


    Sterk secularisme of laïcisme helpt de bescherming van kinderen tegen religieuze indoctrinatie en vrijheidsinperking, en vrouwen, en homoseksuelen en afvalligen. Sterk secularisme is een stap op weg naar een betere wereld. Zwakkere vormen van secularisme, zoals het pluriforme model en multicultiralisme, leiden in de praktijk tot het tolereren van intolerantie en een verval aan draagvlak voor democratisch burgerschap. Het multiculturele model getuigt van onverschilligheid tegen ingroup intolerantie. Onder het mom van tolerantie wordt intolerantie getolereerd. Multiculturalisme is een voorbeeld van de uitdrukking ‘zachte heelmeesters maken stinkende wonden’. Pluralisme en diversiteit zijn een groot goed, maar binnen de grenzen van de liberaal democratische rechtsstaat waarin de maximaal moge­lijke vrijheid van het individu door de staat gegarandeerd wordt. Marchanderen met de marges van vrijheid betekent dat de staat faalt in het beschermen van individuen. Streng maar rechtvaardig is beter dan slap en wegkijken van problemen.


    Ik schrijf u deze brief omdat u mij als ‘dwarsdenker’ gevraagd heeft om mijn visie op secularisme. U krijgt echter een bonus. Zoals uit bovenstaande blijkt ben ik mij als ethicus ervan doordrongen dat ethiek moet gaan over het zoeken naar slachtoffers en vervolgens pro­­beren het leed te verzachten, te verhelpen en liefst te voorkomen. Het gaat er in het leven om te streven naar minder leed en meer geluk. We moeten daarom niet vergeten dat de strijd van humanisten voor secularisme maar een kleine strijd is tussen belangrijker problemen. We moeten niet uit het oog verliezen wat die belangrijke problemen zijn.


    Het grootste probleem van Nederland en België anno nu is de bio-industrie: de honderden miljoenen dieren die onder afschuwelijke omstandigheden worden gehouden en die worden gedood voor onze behoefte aan vlees en zuivel. Behalve dierenleed speelt de intensieve veehouderij ook een grote rol in milieuvervuiling. Wie wil streven naar minder leed, hoeft niet ver van huis. Wie de wereld beter wil ma­­ken, kan eenvoudig beginnen bij de eerstvolgende maaltijd: stoppen met het consumeren van dierlijke producten. Het wordt tijd dat humanisten hun agenda verbreden en zich niet alleen vastbijten in de strijd tegen religie. Humanisten zouden de agenda moeten zetten. Zoals jullie allemaal weten zijn wij op weg naar het einde. We weten dat wel, maar we verdringen die kennis, of we hopen op een magische technologische oplossing, zodat we zelf niets hoeven te doen. De olie raakt op en dat zal zorgen voor een wereldwijde crisis. Klimaatverandering leidt tot wereldwijde catastrofes. Wij zitten met zijn allen op de Titanic en wij zien de ijsberg voor ons. We weten dat we op ramkoers zitten, maar we doen er niks aan, liever bekommeren we ons om de dingen aan boord van het schip. Maar we gaan met zijn allen ten onder als wij niks doen.


    Ik ben zelf ook lang gepreoccupeerd geweest met religie, met name met de slachtoffers van religie. Pas sinds enkele jaren ben ik mij bewust van de omvang van de milieuproblematiek. En dat wij allemaal met onze levensstijl (autorijden, vlees eten, vliegen, consumptiegedrag) daar schuldig aan zijn. Wij allen zijn medeverantwoordelijk voor de ophanden zijnde door de mensen veroorzaakte Apocalyps.


    U kijkt mij glazig aan. Wellicht vindt u mijn standpunten – zoals zo dramatisch verfilmd in The Age of Stupid (2009) – overdreven. Als het resultaat is niet handelen, doorgaan op dezelfde weg, dan is dat het begin van het einde. In tijden van dreigende oorlog is een samenleving in staat om alle zeilen bij te zetten en drastisch te veranderen. Dat moeten wij nu ook doen: er is een grote dreiging, alleen zit de vijand in ons, ons consumentisme, ons productiesysteem, ons gebruik, of beter gezegd misbruik, van natuurlijke hulpbronnen. Wij putten de Aarde uit en produceren broeikasgassen die de Aarde opwarmen, we vissen de zeeën leeg, we vervuilen de zeeën met plastic, we kappen de oerwouden van de wereld, we gebruiken enorme hoeveelheden pesticiden en antibiotica in de landbouw. De lijst met milieuproblemen is lang. In het rijke westen hebben we de milieuproblemen grotendeels geëxporteerd naar ontwikkelingslanden: wij hebben wel de lusten, maar niet de lasten. Echter, binnenkort, binnen enkele decennia, zullen ook wij, iedereen, te maken krijgen met de gevolgen van onze levensstijl. ‘Why didn’t we change the world when we had the chance?’ vraagt de laatste mens zich af in The Age of Stupid. Willen wij stupid zijn, of niet? Willen wij deel uit maken van het probleem, of deel uit maken van de oplossing. Alle hens moeten aan dek! Redden wat er te redden valt. Dit is het grootste probleem van de mensheid ooit. Religieuze mensen kunnen misschien volstaan met bidden of hopen op een tweede kans in een volgend leven, maar humanisten niet. Humanisten geloven in de maakbaarheid van de we­reld. Echter, die maakbaarheid is overschat. We lopen tegen de grenzen van het natuurlijke systeem aan. Zolang we echter naar voren rennen en we zijn nog niet met ons hoofd tegen de betonnen muur geknald, lijkt het alsof er niks aan de hand is, maar zodra we de muur zien en niet meer kunnen afremmen, hebben we spijt. Humanisten kunnen het voortouw nemen in het streven naar een duurzame wereld, door zich in te zetten voor groen activisme, en hun levensstijl drastisch te veranderen.


    Het zal u wellicht rauw op uw dak vallen, dat u vandaag lopend naar huis moet, dat u een morele plicht hebt tot veganisme, uw vliegvakantie moet annuleren, uw ecologische voetafdruk drastisch moet verkleinen en u actief moet inzetten voor een groenere wereld. Er is niemand die u dwingt, en dat is tegelijkertijd ook de tragiek. Er is niemand die ons dwingt. Rationele onheilsprofeten als Al Gore en Pauchari worden beleefd gehoord en genegeerd – en zo consumeren wij onszelf en met name onze kinderen en toekomstige generaties ten onder. Het ga u goed.


    Met verontruste groet,


    93. Brief aan mijn vriend


    In the existential confrontation with death one discovers that the only thing that really matters is life.


    PAUL KURTZ


    10 april


    Beste Thomas,


    De magnolia’s bloeien. Er blijken veel magnolia’s in onze buurt te staan. Ook zag ik vandaag witte kersenbloesems. Toch is het killer dan het lijkt en de shawl die ik omdeed toen we naar Utrecht fietsten was niet overbodig. Ik zat in de Aula van het Academiegebouw aan het Domplein toen ik op mijn iPhone het bericht over de dood van je vader las. Ik was omringd door mensen uit het milieu van jouw jeugd: gereformeerden. Ter gelegenheid van het 60-jarig jubileum van de Utrechtse gereformeerde studentenvereniging was er een symposium, waar ik een workshop verzorgde. Het thema van die workshop betrof niet atheïsme, maar de mens-milieu relatie. Bij de inleiding van de middag werd er uit volle borst een christelijk lied gezongen. Iedereen stond op, behalve ik. Die gereformeerden vormen een hechte club. Er is een drie-eenheid van gezin-school-kerk. Als ze gaan studeren sluiten ze zich aan bij de gereformeerde studentenvereniging. Het is een boekenclub met één boek, rituelen, een hechte socia­le structuur, heldere morele richtlijnen, overtuiging van het eigen gelijk en een ordentelijk wereldbeeld waarin God het antwoord is op alle levensvragen. Hoewel Gods wegen ondoorgrondelijk zijn, heeft het leven zin en betekenis. Dood, lijden, tegenslag – niets is voor niets, alles dient dat ene hogere doel. In deze visie is het leven slechts een wachtkamer voor de eeuwigheid na de dood – bij de dood begint het pas, voor eeuwig. In dat wereldje ben ik een spelbreker. Een spelbreker die beleefd genegeerd wordt.


    Ik denk niet dat we jouw vader ooit ontmoet hebben. Toen wij –in een vorig leven haast – bij jou op een zomerse namiddag voor jouw kunstenaars boshut zaten nadat jij ons Japanse thee had geserveerd in de theehut, kwam je vader onaangekondigd langs. Toen vond jij hem een storende spelbreker en zagen wij hem niet. Toch heb je in de loop der tijd regelmatig over jouw jeugd en jouw ouders gesproken en geschreven. Ouderdom is langzaam sterven. De dood heeft een definitieve streep gezet – het vat met herinneringen zal zich niet verder vullen. Ik vermoed dat het overgrote deel aan herinneringen aan je vader zich in de eerste twintig jaar van je leven hebben afgespeeld, zoals die plek in het tapijt waar de leunstoel van je vader had gestaan. De verhalen die je vertelde sluiten naadloos aan bij de Nederlandse literatuur over door stugge religie gebutste kinderzielen, Wolkers, ’t Hart, Siebeling. Ik pakte Wolkers Doodshoofdvlinder (1979) uit de kast, de roman waarin hij de dood van zijn vader beschrijft. Schrijvers schrijven graag over hun (dode) vader, zoals Geert Maks De eeuw van mijn vader (1999) en A.F.Th. van der Heijdens Asbestemming (1994).


    Mijn leven is tot nu toe een leven met heel weinig doden geweest. De dood van mijn grootouders was droevig, maar niet dramatisch. In de familie beginnen de jaren te tellen en het zal niet lang meer duren of de frequentie van familiebijeenkomsten met koffie en cake achteraf zal toenemen. Tot nu toe leeft mijn jeugd nog voort – behalve dan dat vorig jaar de hoofdmeester van mijn katholieke lagere school is vermoord door een van de homojongens met wie hij relaties bleek te onderhouden. Ik heb eens opgemerkt dat wanneer je in een kamer vol bezoek zit, het een vervreemdende gedachte is, dat je bij veel van die mensen aan het graf zal staan. Maar de dood hoort bij het leven. Dat generaties in de juiste volgorde sterven is een geruststellende gedachte. Aan de andere kant, als je grootouders zijn gestorven, als je ouders zijn gestorven, dan komt je eigen dood opeens meer in het vizier. De buffer is verdwenen. Als kind leef je in de eeuwigheid. ­Eigenlijk gaat die eeuwigheid lang door, tot je met de vergankelijkheid wordt geconfronteerd in je naaste omgeving.


    Onze jongens vertellen wij: ‘De dood hoort bij het leven. Alles wat leeft gaat eens dood. Als iemand dood gaat leeft die persoon in je herinneringen door.’ Er zijn nog steeds ouders die hun kinderen de waarheid over het leven niet kunnen of willen zeggen. Er wordt wel gezegd dat je pas dood gaat als niemand je meer herinnert. Maar goed, wie afstand neemt weet dat ook de mensheid en al het leven eindig is en dat er niets is om ook maar een iemand van ons te herinneren. Of is dat juist een troostende gedachte dat alle mensen in gelijke vergetelheid zullen uitdoven?


    Heeft jouw vader zijn geloof behouden? En heeft hij troost geput uit de gedachte aan een hiernamaals? Enkele jaren terug was ik op een gereformeerde begrafenis van de vader van mijn zwager. De kerk was een toppunt van jaren zeventig donkere naargeestige refo architectuur. De stugge man had op de boot in Kreta, na een wandeltocht door de prachtige Samaria-kloof, het leven gelaten. Die Griekse dood had hem in een hoogglanzende rood-zwarte kist met kitsch beslag doen belanden, wat in het christelijke Goor tot gefluister leidde. Ik was toch weer verrast door de onzinnige preek en gemurmel van de vrouwelijke predikant. Een moderne versie van een lijkrede is meestal dat een van de kleinkinderen een diashow in Powerpoint laat zien met de gestorvene breed lachend als middelpunt.


    Dood is een rite de passage. Een sociale gebeurtenis, de uitvaart dan. Een familiereünie. De dood zet ook aan tot existentiële reflectie, zoals blijkt uit jouw e-mails. Ik kan me voorstellen dat je opziet tegen de voordracht die je zult houden bij de uitvaart van je vader. Je schrijft dat anderen zich zullen buigen over het herinneren, en dat waarschijnlijk vooral de goede herinneringen aan bod zullen komen. Jij wilt reflecteren over de dood, zo begrijp ik uit jouw berichten. Annemarieke en ik hebben ons inmiddels door een stapel dichtbundels heen geploegd, Rilke, Hesse, Marsman, Aafjes, Komrij, bloemlezingen (ook de bloemlezing gedichten die ik, lang geleden, van jou kreeg), citatenwoordenboeken. De dood is een poëtisch geliefd thema. Toch konden wij niets toepasselijks vinden. Als ik je een raad mag geven: schrijf wat er in je op komt. Het hoeft geen literair proza te zijn. Je wilt, neem ik aan, de toehoorders boeien, een gedachte delen. En je wilt het misschien gebruiken om je eigen gedachten en emoties te ordenen en te verwerken. De verankering met citaten uit de wereldliteratuur lijkt me ondergeschikt aan de oprechtheid van je voordracht. Misschien dat de mensen het leuk vinden, of in ieder geval verwachten dat je er een Japanse tint aangeeft. Wellicht door de tekst van een jiku te gebruiken, of een haiku. Of je kunt een speciale herinnering aan je vader – de herinnering die nu als eerste in je op komt– gebruiken als opstap voor een korte bespiegeling.


    Ik heb makkelijk praten. Ik sta op een veilige afstand. Ik zit achter mijn bureau. De buste van de Japanse monnik kijkt sereen en stoïcijns als altijd. Ik luister naar Ludovico Einaudi’s prachtige melancholische pianomuziek Nightbook. Ik hoor achter mij het omslaan van krantenpagina’s van Annemarieke die zich door de dikke zaterdag de Volkskrant heen baant. Het spijt me dat het ons niet is gelukt om je te voorzien van literaire meditaties over de dood. Het valt me tegen van mezelf, dat ik uit de meterslange boekenkasten niet zomaar gedichten kan plukken. Ook google bood geen passend soelaas.


    We wensen jouw en jouw vrouw veel sterkte. Hartelijke groeten, ook aan je zoon – die zal inmiddels de ‘vraag-leeftijd’ al wel bereikt hebben; dat spervuur aan vragen die je de beperktheid van je kennis­horizon doet inzien, bij mij althans, want ik kan nog geen merel van een spreeuw onderscheiden bijvoorbeeld.


    Vale,


    94. Brief aan de premier


    17 februari 64


    Geachte premier Rutte,


    Beste Mark,


    Het is mijn gewoonte niet om politici te schrijven, maar door de ernst van de mondiale ecologische crisis, die ik als milieufilosoof bestudeer, voel ik mij verplicht deze open brief aan je te schrijven. Wij Nederlanders hebben er hier en nu geen last van, maar wat gaat ­Nederland doen wanneer over enkele decennia de olie op is, wanneer de vis uit de oceanen is verdwenen – mede dankzij de (gesubsidieerde) Nederlandse vissersvloot – en de gevolgen van klimaatverandering in Nederland merkbaar zullen zijn? Wat is, kortom, het lange termijn beleid, voor een duurzaam en welvarend Nederland?


    De huidige generatie Nederlanders leeft in historisch en geografisch ongekend grote welvaart. Maar die welvaart is fragiel, want gebaseerd op eindige fossiele brandstoffen. De olie raakt op en duurzame alternatieven lijken ver weg. Energiewinning is een groot probleem, maar dat uit zich niet in de huidige politiek. Beleidsmakers lijken stilzwijgend uit te gaan van onuitputtelijke natuurlijke hulpbronnen en de oneindige ecologische draagkracht van de Aarde – het zogenaamde ‘ezeltje-strekje’-syndroom. De huidige economie en het politieke beleid zijn gebaseerd op het korte termijn eigenbelang van Nederlanders hier en nu. Hoewel het niet mogelijk is om precies in de toekomst te kijken, is het niet onredelijk om te stellen dat ons gedrag toekomstige generaties ernstig schade toebrengt.


    De draagcapaciteit van de Aarde is eindig en wij mensen hebben een impact op die draagcapaciteit. Vergelijk het met een lift, daar kan een maximaal aantal mensen in. Zolang er niet teveel mensen in de lift staan is er niets aan de hand. Echter wanneer de draagcapaciteit wordt overschreden is er een acuut en groot probleem. Voor de Aarde geldt dat de impact wordt bepaald door twee factoren: de hoeveelheid mensen vermenigvuldigt met hun gemiddelde ecologische voetafdruk. De wereldbevolking blijft in hoog tempo toenemen. Ook in Nederland groeit het aantal, zij het minder explosief. Sinds de Industriële Revolutie is de gemiddelde ecologische voetafdruk flink groter geworden. De Club van Rome heeft in 1972 met het rapport The ­Limits to Growth gewaarschuwd, dat de groei van de impactfactor niet oneindig door kan blijven gaan omdat de draagkracht eindig is. Het tragische is dat sinds het rapport uitkwam, ondanks alle maatregelen en bewustwording, zowel de bevolking als de gemiddelde ecologische voetafdruk zijn toegenomen. De impact van ons dichtbevolkte welvarende land is groot. Nederland heeft derhalve een onevenredig groot aandeel in het zich ontwikkelende ecologische drama.


    Het duizelt je, wanneer je de aard en omvang van de ecologische crisis tot je door laat dringen. De ecologische crisis is de crisis om wakker van te liggen, veel meer dan de financiële crisis. Toch is het mogelijk om een eenvoudig moreel principe als leidraad te nemen. Het liberalisme is daarvoor een inspiratiebron. Een van de uitgangspunten van liberalisme is het ‘niet-schadenprincipe’ van filosoof John Stuart Mill, zoals hij betoogde in On Liberty (1859). Hij komt hierin tot de slotsom dat alles is geoorloofd, mits anderen geen schade wordt berokkend. Mills uitgangspunt is een machtig ethisch en politiek filosofisch principe. De vraag is echter: op wie is Mills principe van toepassing? Dat is een fundamentele vraag in de ethiek: wie hoort er bij de morele club? Filosoof Peter Singer pleit ervoor dat het vermogen tot lijden bepalend is of iets in de morele cirkel wordt toegelaten of niet. Singer meent dat naast alle mensen op deze wereld, ook toekomstige generaties en dieren bij de morele club horen. De ongemakkelijke waarheid omtrent de toepassing van Mills niet-schadenprincipe is, dat het ons confronteert met het morele tekort van onze huidige levensstijl en ons economisch en politiek bestel. Toekomstige generaties, mensen in ontwikkelingslanden en dieren, met name dieren in de intensieve veehouderij, zijn er het slachtoffer van.


    Los van morele argumenten zullen de industrie, de transportsector en de op fossiele brandstoffen gebaseerde intensieve landbouw en veeteelt drastisch veranderen, wanneer de oliebronnen uitgeput raken. We staan voor een fundamentele keuze: of zelf uit vrije wil veranderen, of wachten tot de klap komt. Maar, in dat laatste geval, zadelen we anderen op met de consequenties van onze nalatigheid.


    Mark, het kan zo niet langer. Kennis over de aard en ernst van de milieucrisis is voorhanden. Wegkijken is onethisch en leidt tot ernstige schade op grote schaal. We moeten aan de lange termijn denken en aan de gevolgen die ons handelen (collectief en individueel) heeft. Het huidige neoliberale op kapitalistische groei-economie gebaseerde paradigma is (kennelijk) niet in staat het tij te keren. Dit systeem brengt weliswaar welvaart voor een kleine groep, de Nederlanders anno nu, maar het veroorzaakt ook veel leed en het brengt toekomstige generaties in gevaar. Dit politiek-economisch systeem is gebaseerd op roofbouw – wij beroven toekomstige generaties van delfstoffen, en andere natuurlijke hulpbronnen, en laten hen als dank vervuiling en degradatie van ecosystemen na. Het huidige (neo)liberale discours heeft schromelijke morele blinde vlekken met veel slachtoffers tot gevolg, alleen zijn die slachtoffers aan het zicht onttrokken. De dieren in verscholen stallen, de ongeboren generaties en de mensen in ontwikkelingslanden, die lijden onder de gevolgen van de mondiale economie, in bijvoorbeeld sweat shops en coltan mijnen, hebben geen stem.


    Het is moeilijk om een gevoel van urgentie vast te houden. Er zijn immers vele zaken om je mee bezig te houden – als premier heb je vast veel alledaagse beslommeringen – en ten tweede is er hier – op het eerste gezicht – in Nederland niets te merken van de ecologische crisis. Die beslommeringen kunnen je blik afleiden van de fundamentele (energie– en milieu)problemen. Het negeren van de lange termijn maakt de problemen alleen maar groter. Het milieuprobleem omvat meer dan klimaatverandering. Het probleem is dat wij collectief inte­ren op het natuurlijk kapitaal van de Aarde. Om het probleem in eco­nomische termen uit te drukken: in plaats van comfortabel te rentenieren en te leven van de rente van het natuurlijk kapitaal van de Aarde, geven wij (een klein deel van de mensheid) een groot feest en jagen we het (natuurlijk) kapitaal er in rap tempo doorheen, zodat toe­­komstige generaties noch het kapitaal, noch de rente daarvan hebben. De essentie van ons huidige (kapitalistische) systeem is: wij de lusten, zij de lasten. Als het al niet te laat is moeten we in ieder geval trachten de negatieve gevolgen zoveel mogelijk te beperken.


    Laten we Nederland daarom omvormen tot een duurzaamheidsmodel voor de wereld: Nederland als ecotopia. Het ideaal van de kenniseconomie komt hier van pas. Die kenniseconomie kan worden toegepast op het creëren (en exporteren) van een duurzame samen­leving. Duurzame innovaties zijn hierbij essentieel. Er moet niet alleen worden gestreefd naar technologische innovaties, er moeten ook diepere veranderingen komen, zoals een herwaardering van de natuur en een bewustwording van de plaats die de mens in het ecosysteem inneemt. De mantra van de continue economische groei moet plaats maken voor een duurzame steady state economie. Een begin is een stop op het bouwen van nieuwe elektriciteitscentrales en streven naar minder energieverbruik enerzijds, en inzetten op duurzame energie in de vorm van wind- en zonne-energie (en andere duurzame alternatieven) anderzijds. Uitputbare grondstoffen, zoals fossiele brandstoffen, zouden zolang ze nog voorhanden zijn, gebruikt moeten worden om een duurzame infrastructuur te bouwen; een infrastructuur waar toekomstige generaties wat aan hebben. Nederland heeft de potentie om een ecotopia te worden. Het UN Earth Charter (2000) kan een leidraad zijn voor zo’n duurzame samenleving.


    Deze ecologische transitie hoeft allerminst negatief te worden opgevat. De levenskwaliteit in Nederland kan nog een stuk omhoog. Geluk hangt, boven een welvaartsdrempel, niet af van nog meer consumptiegoederen. Het gaat niet om kwantiteit, maar om kwaliteit.


    Ik hoop dat mijn schrijven bijdraagt aan een ecologische gestalt­switch en duidelijk maakt hoe de schijn van welvaart en zekerheid bedrieglijk is. Ik ben graag bereid mijn betoog mondeling toe te lichten en mee te helpen aan het bevorderen van een betere, duurzamer wereld, met minder leed.


    Met verontruste groet,


    
      
        [819] De Engelse slogan luidde: ‘There is probably no God. Now stop worrying and enjoy your life.’

      


      
        [820] De waarschijnlijkheidsschaal van kennis is een model om de waarschijnlijkheid van kennisclaims op te plaatsen. Wiskunde en logica geven 100 procent zekerheid. Religieuze kennisclaims zijn zeer onwaarschijnlijk. Wetenschap is de beste methode om kennis over de wereld te vergaren en heeft een hoge waarschijnlijkheidsgraad.

      


      
        [821] Aanhangers van de flat earth theorie zijn van mening dat de Aarde plat is.

      


      
        [822] Georg Orwell, 1984, 1948.

      


      
        [823] Aldous Huxley, Brave New World, 1932.

      

    

  


  
    Abecedarium van ecohumanisme


    One should respect public opinion insofar as is necessary to avoid starvation and keep out of prison, but anything that goes beyond this is voluntary submission to an unnecessary tyranny.


    BERTRAND RUSSELL


    Abolitionisme: Streven naar de uitbanning van een onrechtvaardige praktijk (morele blinde vlek), zoals slavernij, vrouwenonderdrukking, de doodstraf, marteling, besnijdenis en carnisme.


    Agnosticisme: De agnost meent – ten onrechte – dat de argumenten voor en tegen het bestaan van God of goden even goed zijn en dat de strijd onbeslist is. Als er een bokser KO ligt in de ring, en de ander een overwinningsdans doet, dan is het in theorie mogelijk dat de verslagen bokser nog gaat winnen door op te staan en de tegenstander neer te meppen. De theologen liggen allang op apegapen, de atheïsten doen een dolle overwinningsdans, terwijl de agnost blijft beweren dat de strijd nog niet beslist is en dat de kansen 50/50 zijn. Hoewel het logisch onmogelijk is om een negatie te bewijzen (je kunt niet aantonen dat God niet bestaat, wanneer er geen attributen aan God worden gegeven), is de kans op het bestaan van een bovennatuurlijke entiteit heel klein. De goden zoals die in de verhaaltjes voorkomen, zijn intern contradictoir en kunnen onmogelijk bestaan. Agnosticisme duidt op een gebrek aan inzicht in epistemologische waarschijnlijkheid.


    Anarchisme: Afkeer van en verzet tegen elke vorm van onderdrukking en met name onderdrukking door de staat.


    Antiklerikalisme: Kritiek op (wantoestanden in) de geïnstitutionaliseerde religie door vrijdenkers.


    Antropoceen: Het Antropoceen is de naam van het tijdperk waarin het klimaat en de atmosfeer de gevolgen ondervinden van menselijke activiteit. De term Antropoceen is bekend geworden dankzij atmosferisch chemicus Paul Crutzen. Het tijdperk van het Holoceen –dat is het geologische tijdvak van 11.700 jaar geleden tot nu – zou als gevolg van de door menselijk handelen ontstane atmosferische en ecologische veranderingen overgegaan zijn in het ­Antropoceen.


    Antropocentrisme: 1) Cirkel van de moraal ingeperkt tot alleen mensen. 2) Het centraal stellen van de belangen van (de huidige generatie) mensen, vaak ten koste van de belangen van andere dieren. 3) Het idee dat mensen moreel boven de natuur en de andere dieren staan.


    Atheïsme: God bestaat niet. Filosofisch geformuleerd: geen van de aangedragen bewijzen voor het bestaan van een transcendente entiteit hebben de toets der kritiek doorstaan. Het is irrationeel om het bestaan van een entiteit te postuleren zonder dat daarvoor voldoende (empirisch) bewijs is. De bewijslast ligt bij degene die een ontologische claim maakt. Als ik zeg ‘x bestaat’ dan dien ik daarvoor voldoende bewijs aan te dragen. Degene die sceptisch is over het bewijs voor x, is een ‘a-x’. (Vul naar believen in voor x, bijvoorbeeld: kabouter, Allah, Zeus, bosnimfen).


    Autonome versus heteronome moraal: Autonome moraal betekent dat mensen goede redenen kunnen geven voor hun morele handelen, zonder een beroep te doen op de autoriteit van anderen. Bij heteronome moraal wordt handelen gerechtvaardigd door te verwijzen naar een externe autoriteit. Het kan gaan om verticale autoriteit, waarbij God als baas wordt ingeschakeld, zoals bij de goddelijke gebodstheorie. (Voorbeeld: Abraham die bereid is zijn zoon te offeren wanneer God daarom vraagt). Bij horizontale heteronomie wordt er daarentegen naar een ander persoon gewezen: ­Befehl ist Befehl! (Voorbeeld: Adolf Eichmann die bevelen van Hitler om de holocaust logistiek te organiseren zonder scrupules opvolgde, zoals beschreven in Harry Mulisch, De zaak 40/61). Ethiek begint bij autonome moraal.


    Barbarisme: Egoïstische levensstijl zonder rekening te houden met de belangen van anderen of de schade en overlast die jouw gedrag aan anderen of aan het milieu toebrengt. Barbarisme omvat zowel het rotzooi gooien op straat als de graaicultuur in het bedrijfsleven. Carnisme is een vorm van barbarisme. Synoniem: hufterigheid.


    Big History: Kenniskapstok om het wetenschappelijke wereldbeeld van de Big Bang tot het heden integraal te ordenen en over te brengen door middel van complementaire wetenschappelijke disciplines, zoals astronomie, scheikunde, geologie, biologie, paleontologie, archeologie en geschiedenis. Pioniers zijn Fred Spier, Christopher Lloyd en David Christian.


    Bildung: Algemene ontplooiing of zelfontplooiing van je talenten en vermogens, dus niet alleen de verwerving van algemene kennis, maar ook het ontwikkelen van vermogens tot moreel oordelen en kritisch denken (ergo: filosofie). Bildung betekent langdurige en intensieve studie (livelong learning) en intellectuele ontwikkeling. Deze brede ontwikkeling contrasteert met specialisatie in de wetenschap. Het ideaal van Bildung werd uitgewerkt en gepropageerd door de Duitse geleerde Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Bildung past bij het (eco)humanistisch mensbeeld.


    Blinde vlek: Niet-opgemerkte waarheden. Blinde vlekken kunnen epistemologisch van aard zijn (zoals denken dat God bestaat), of moreel (zoals denken dat het moreel aanvaardbaar is om vlees te eten).


    C2C Cradle to Cradle: Utopische gedachte van circulaire economie en circulaire productie waarin er geen afval wordt geproduceerd en grondstoffen (oneindig) worden hergebruikt. Zie hierover: ­Michael Braungart en William McDonnough, Cradle to Cradle: Remaking the Way We Make Things, 2002.


    Carnisme: Ideologie die het (geïnstitutionaliseerde) geweld tegen niet-menselijke dieren voor consumptie rechtvaardigt. Carnisme is de ideologie die de dierenholocaust rechtvaardigt. Zie Melanie Joy, Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows. An Introduction to Carnism, 2011.


    Consumentisme: Door marketing aangezwengelde koopverslaving waarbij de daad van het kopen (winkelen) prevaleert boven de behoefte aan spullen. I shop, therefore I am is de slogan die de essen­tie ervan weergeeft. Consumentisme kent geen grenzen, er is alleen een tijdelijke kortstondige bevrediging, waarna de behoefte steeds weer oplaait en leidt tot ongebreideld materialisme, waarbij de ecologische voetafdruk steeds toeneemt. Consumentismetest: Heb je meer dan vijftien paar schoenen?


    Consuminderen: Het bewust streven naar minder consumeren en het verkleinen het consumptiepatroon. Consuminderen kan worden ingegeven door zuinigheid (vrekkigheid), door milieubewustzijn en/of door existentiële keuzes: wil ik een consument zijn die wordt geleefd door de commercie? Het is het contrast tussen ‘hebben’ en ‘zijn’: Wat heb ik? Versus: ‘Wie ben ik?’


    Contingentie van existentie: Het bewustzijn van het feit dat je toevallig bent wie je bent en dat het ook anders had kunnen zijn. Je hebt geen recht op wie je bent. In de loterij van het leven zijn er winnaars (zoals mensen anno nu in Nederland en België) en verliezers (zoals dieren anno nu in de Nederlandse of Belgische bio-industrie). Als je je bewust bent van de contingentie van jouw existentie, dan verruimt dat de mogelijkheid tot empathie met andere posities; je kunt je makkelijker in anderen inleven en voelt meer noodzaak om iets te doen aan de individuen die er het slechtst aan toe zijn. Ook jouw talenten en capaciteiten zijn contingent: het had ook anders kunnen zijn. Filosoof John Rawls spreekt dan ook van de ‘natural lottery’.


    Darwinisme: Het door Charles Darwin ontdekte proces van het ontstaan van soorten door natuurlijke selectie en toevallige mutaties. Darwinisme is de wetenschappelijke tegenhanger van religieuze scheppingsmythen over het ontstaan van soorten, zoals het bijbelse scheppingsverhaal (creationisme).


    De Vrije Gedachte: Vrijdenkersvereniging of atheïstisch-humanis­tische vereniging, opgericht in 1856 onder de naam ‘De Dageraad’. Religie- en maatschappijkritiek vanuit rationalistisch, humanistisch standpunt zijn kenmerkend voor de vereniging. De vereniging heeft thans ongeveer 600 leden. De Vrijdenker is het maandelijkse blad van de vereniging.


    Deep ecology: Participerende houding tegenover de natuur waarin het gevoel om deel te hebben aan en verbonden zijn met de natuur centraal staat. Terughoudendheid om in te grijpen in de natuur is een kernpunt.. Deep ecology gaat over identiteit: wat vind je belangrijk in het leven? Esthetische natuur-appreciatie speelt hier een belangrijk rol. Aspecten van deep ecology zijn: 1) verzet tegen de ideologie van de grenzeloze groei en consumentisme, 2) verzet tegen de uitbuitende houding van de mens jegens de natuur en 3) aandacht voor de bevolkingsomvang (de deep ecology-beweging streeft naar een verkleining van de menselijk populatie). Arne Næs en Bill McKibben zijn inspirerende denkers die dit gedachtengoed hebben vorm gegeven en vorm geven.


    Democratie: Bestuursvorm gebaseerd op het menselijke gelijkheidsideaal. In een democratie is de voltallige bevolking soeverein en is alle autoriteit gebaseerd op de (theoretische) instemming van het volk. Als iedereen vrij en gelijk in rechten geboren is (zoals in artikel 1 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens) dan heeft ook niemand méér recht dan een ander om bepaalde wetten vast te stellen of beslissingen te nemen. De tirannie van de meerderheid kan voorkomen worden door de rechten van individuen te garanderen in de constitutie, zoals in liberale democratieën. In een democratie is de vrijheid van expressie essentieel. In een democratie kan ecology of ideas ontstaan waarbij een leven­dig debat in de publieke ruimte zorgt voor het ontstaan van nieuwe ideeën waardoor er vooruitgang kan zijn, zowel qua kennis als qua moraal – dat laatste vooral theoretisch.


    Deugden van ecohumanisme: Aardigheid, hulpvaardigheid, eerlijkheid, openheid, compassie, zorgzaamheid, duurzaamheid, creativiteit, lef, doorzettingsvermogen, verantwoordelijkheid, tederheid, terughoudendheid, Bildung.


    Dierenholocaust: Systeem van de intensieve veehouderij waarbij dieren worden gehouden in barakken, blootgesteld aan inhumane behandeling, vervolgens op transport worden gesteld en dan worden vermoord in industriële moordfaciliteiten. De dierenholocaust is carnisme in de praktijk. De hele samenleving – op een handvol veganistische dierenactivisten na – participeert in deze dierenholocaust. Wie participeert in de holocaust is een immoreel monster.


    Dissonantie (moreel en cognitief): Het (bewust dan wel onbewust) koesteren van opvattingen die met elkaar tegenstrijdig zijn. Voorbeeld van morele dissonantie: mensen die zeggen dat ze van dieren houden en ze ook eten. Voorbeeld van cognitieve dissonantie: gelovige wetenschappers.


    Drietand van het atheïsme. Drie argumenten voor atheïsme die laten zien waarom deze wereldvisie de rationele uitgangspositie is:


    
      	De bewijslast ligt bij degene die een existentiële claim maakt. Zonder bewijs voor het bestaan van ‘x’ is het irrationeel om het bestaan van ‘x’ te postuleren.


      	De diversiteit aan goden en kabouters: welke kabouter is de echte? Hoe is het mogelijk om de echte God te vinden? Hoe weet ik of mijn religie de ware is? Of maakt het niet uit welke?


      	De immoraliteit en irrationaliteit van religieuze moraal (normen en waarden) en ethiek (heteronome ethiek). Homoseksua­liteit is in bijna alle religies taboe, om een voorbeeld te noemen. Moreel atheïsme gaat strikt genomen niet over de vraag of God bestaat of niet, maar over de moraliteit van religie. Mocht God bestaan dan daag ik hem/het/haar/hen voor het Internationale Strafhof in Den Haag wegens misdaden tegen de mensheid.

    


    Duurzaamheid: 1) Een manier van leven die binnen de draagcapaciteit van planeet Aarde valt. 2) Een manier van leven die nog duizenden jaren kan continueren zonder dat er verslechtering optreedt. De levensstijl van de Papoea’s en Aboriginals is een voorbeeld van een duurzame levensstijl: zij leven al duizenden jaren in een ecosysteem zonder dat het ecosysteem daar schade van ondervindt – helaas leven zij dan weer niet op een plantaardig dieet, maar wel zonder intensieve veehouderij. 3) Duurzaam leven is een levensstijl die anderen niet schaadt – geen mensen (ook niet in ontwikkelingslanden), geen dieren, en geen toekomstige generaties.


    Duurzame ontwikkeling: Moeizame combinatie van het streven naar ontwikkeling (meestal gedefinieerd als meer welvaart) en duurzaamheid. De meeste (zogenaamd) ontwikkelde landen zijn tegelijkertijd de landen met de grootste ecologische voetafdruk. De beroemde Brundtland defininitie in het rapport Our Common Future (1987) luidt:


    Sustainable development is development that meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs.


    Doorgaans wordt duurzaamheid als de synergie gedefinieerd door de drie pijlers economie, ecologie en samenleving. In de praktijk gaat het primair om economie en zijn alle andere belangen ondergeschikt en van weinig belang. Hoe verder weg de mensen (in plaats of tijd) die de negatieve effecten ondervinden en hoe verder weg de negatieve gevolgen voor milieu, hoe minder mensen zich erom bekommeren.


    Earthling/ Aardbewoner: Bewoner van planeet Aarde. Het besef dat jij een levend organisme op planeet Aarde bent te midden van andere levende organismen die, net als jij, streven naar overleven. Het besef een Earthling te zijn voorkomt speciesisme, ten minste: hopelijk. Ecohumanisten zijn zich er terdege van bewust Earthling te zijn.


    Earth Charter/ Handvest van de Aarde (2000): Beoogd opvolgdocument van de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens waarbij ook toekomstige generaties en milieu zijn verdisconteerd. Het Handvest van de Aarde is een morele uitbreiding van de UVRM. Het Earth Charter is een internationaal document over fundamentele waarden en principes dat probeert bij te dragen aan een rechtvaardige, duurzame en vreedzame samenleving. Hoewel het Handvest van de Aarde onder auspiciën van de Verenigde Naties tot stand is gekomen, is het (nog?) niet tot een universele verklaring gekomen. Volgens het Earth Charter zijn ecologische integriteit, mensenrechten, gelijkwaardigheid en vrede onlosmakelijk met elkaar verbonden. Het document schept een kader waarin deze onderwerpen gezamenlijk aan de orde komen.


    Ecocentrisme: Het ecosysteem wordt gezien als datgene dat moreel waardevol is. Het zijn niet de individuele dieren (en planten), niet de soorten die waarde hebben, maar het ecosysteem als geheel. Dat ecosysteem bestaat uit de biotische natuur (levende organismen en abiotische natuur (aarde, water, etc.).


    Ecosysteem: Een ecosysteem wordt gevormd door de wisselwerkingen tussen alle organismen en de abiotische omgeving binnen een zekere geografische of anderszins afgebakende eenheid. Voorbeelden van ecosystemen zijn een bos, de oceaan, maar ook de hele Aarde. Onderdeel van een ecosysteem zijn afzonderlijke planten, dieren en micro-organismen en de complexen die zij vormen, bijvoorbeeld in de vorm van levensgemeenschappen en populaties.


    Ecofeminisme: De overtuiging dat mannen het probleem zijn, of, iets genuanceerder: het patriarchale systeem en een androcentrische ideologie zijn het probleem. Niet alleen van de onderdrukking van vrouwen, maar ook van andere vormen van uitbuiting en onderdrukking, inclusief de destructie van de natuur en de dierenholocaust. Meer feminiene waarden als zorg, samenwerking, empathie, vreedzaamheid en terughoudendheid zijn essentieel voor een betere en duurzame wereld. Voorbeelden van ecofeministische denkers zijn Vandana Shiva, Val Plumwoord en Carol Adams.


    Ecohumanisme: Consistent rationele levens- en wereldbeschouwing die duurzaamheid nastreeft en waarbij de morele cirkel is uitgebreid tot en met sentiëntisme. Ecohumanisme heeft als componenten onder meer: humanisme, vrijdenken, atheïsme, mensenrechten, wetenschappelijk naturalisme met Big History als kenniskapstok, secularisme, rationalisme, liberalisme, duurzame ont­­wikkeling en veganisme. Ecohumanisme is humanisme dat bewust streeft naar het uitbannen van morele blinde vlekken en alle vormen van onderdrukking. Ecohumanisme berust op twee axioma’s: 1) het lijden-axioma en 2) het rationaliteitsaxioma.


    Ecologische voetafdruk: Grond- en wateroppervlakte uitgedrukt in hectares die een bepaalde bevolkingsgroep verbruikt. Het concept is ontwikkeld door William Rees en Mathis Wackernagel: Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on the Earth, 1998. De ecologische voetdruk van de gemiddelde Nederlander bedraagt, volgens het Living Planet Report 2010, 3,4 Aardes, en België 4,2 Aardes. Je kunt je eigen ecologische voetafdruk uitrekenen op verschillende websites, bijvoorbeeld: www.ecolife.be/bereken-je-ecologische-voetafdruk; of bij het WNF: www.wnf.nl/voetafdruktest/.


    Ecotopia: Utopische roman uit 1975 van Ernest Callenbach die een beeld schetst van een duurzame, moderne, technologische, rechtvaardige, vrije samenleving. Als wij mensen willen overleven op deze planeet, dan zijn wij genoodzaakt een duurzame samenleving op te bouwen. Daarvoor is een holistische visie nodig. Callenbach biedt zo’n visie en zijn boek biedt een startpunt voor discussie en experimenten in de richting van een duurzame en rechtvaardige samenleving die het beste in mensen bovenhaalt.


    Ecoveganisme: Donkergroene veganistische levensstijl waarbij er gestreefd wordt naar een zo klein mogelijke ecologische voetafdruk en in ieder geval om geen schade aan mens, milieu en dieren te doen. Ecoveganisme is onderdeel van ecohumanisme. Voorbeelden van ecoveganisten zijn Joop Boer, Steven Vromman en Green ­Evelien.


    Eerlijke Aarde-Aandeel: Als alle bruikbare ruimte op Aarde verdeeld wordt over alle mensen en de natuur voldoende ruimte krijgt om zichzelf te herstellen, dan zou elke bewoner gemiddeld recht hebben op 1,8 hectare. De gemiddelde Nederlander verbruikt 6,31 ha, dat betekent dat er 3,5 Aardes nodig zouden zijn als ieder mens op de wereld zo zou leven als de gemiddelde Nederland; de gemiddelde Belg verbruikt 7,09 ha, dat komt neer op 3,9 Aardes. (WNF, Living Planet Report, 2012)


    Egocentrisme: Het centraal stellen van het eigenbelang. Zolang dit gebeurt zonder anderen te schaden is er nog weinig op aan te merken, maar egocentrisme leidt er dikwijls toe dat mensen een blinde vlek hebben voor de schade en het leed die zij anderen berokkenen. Ook zijn egocentristen onverschillig tegenover leed van anderen.


    Empathie / invoelingsvermogen: Het vermogen om je in andere wezens met het vermogen tot lijden in te leven. Empathie is nodig om te voorkomen dat je anderen schade berokkent. Onderwijs zou moeten bijdragen aan het ontwikkelen van het inlevingsvermogen. Literatuur en theater (en andere vormen van cultuur) kunnen hierbij helpen, omdat ze je de kans geven de wereld vanuit een andere perspectief te ervaren.824


    Ethiek: 1) Een rationele zoektocht naar principes die ons leiden naar juist handelen/het goede leven/rechtvaardigheid/geluk/vrijheid. 2) Het zoeken naar blinde vlekken in de moraal. 3) Het streven naar een consistente theorie om leed te verlichten en te vermijden, en geluk te bevorderen. De essentie van ethiek is om te denken vanuit het slachtoffer.


    Eupraxsophy (Engels): Eu = goed; praxis = handelen; sophos = wijsheid. Dus: de wijsheid van het goede handelen. Dit is de door filo­soof Paul Kurtz bedachte normatieve typering voor wat filosofie zou moeten zijn. Philos = vriend; sophos = wijsheid. Dus; vriend van wijsheid, in het Nederlands fraai aangeduid met ‘wijsbegeerte’. Kurtz meent dat het doel van kennis is om het goede te doen, vandaar zijn typering van eupraxsophy. Met deze blik kijkend naar de geschiedenis van de filosofie is veel daarvan geen eupraxsophy.


    Equation of Stupid: C > I, waarbij I = P x AE. Formule die het lot van de mensheid bepaalt. De belangrijkste nog onopgeloste formule die er is.


    
      	C = Carrying capacity: draagkracht van systeem Aarde.


      	I = Impact: de impact die de mensheid heeft op systeem Aarde.


      	P = People: het aantal mensen dat op Aarde leeft.


      	AE = Average Ecological Footprint: gemiddelde ecologische voetafdruk.

    


    Sinds we weten dat de Aarde een beperkte draagcapaciteit heeft en wij weten dat de grenzen van die draagcapaciteit in zicht zijn – het Rapport van de Club van Rome in 1972 – is zowel het aantal mensen (P) toegenomen als ook de gemiddelde ecologische voetafdruk (AE) en daarmee dus ook de totale impact die de mensheid heeft op systeem Aarde.


    Fallibalisme: Mensen zijn feilbaar, inclusief jijzelf. Dat betekent dat je foute opvattingen kunt hebben. Je moet altijd bereid zijn om in het licht van (nieuwe) argumenten of feiten je mening én handelen te herzien. Dogma’s (zoals religieuze opvattingen) zijn doorgaan niet fallibalistisch: hoeveel argumenten er ook voor het tegendeel gegeven worden, de dogma’s worden niet herzien. Humanisme is – idealiter – een fallibalistische levens- en wereldbeschouwing.825


    Fatalisme: Het besef dat het probleem niet gaat worden opgelost en dat de milieucrisis alleen maar erger wordt. Vaak is fatalisme gekoppeld aan defaitisme en cynisme: het idee dat toch niks helpt en dat je daarom maar beter niks kan of hoeft te doen.


    Feminisme: 1)Het streven naar de emancipatie van vrouwen met het oogmerk om hun situatie te verbeteren door het vergroten van hun vrijheid, autonomie en ontplooiingsmogelijkheden. 2) Streven naar gelijke rechten en ontplooiingsmogelijkheden voor mannen en vrouwen.


    Vrouwen kunnen (theoretisch althans) kiezen voor niet emancipatoire levensstijlen (zoals islam en hindoeïsme); het gaat erom dat er sprake moet zijn van een vrije goed geïnformeerde keuze en dat er ruimte moet zijn om van gedachten te veranderen (dus bijvoorbeeld om van moslim atheïst te worden). Feminisme streeft naar gelijke rechten voor beiden seksen en sociale erkenning van die rechten.


    Filosofie (wijsbegeerte): 1) Zoeken naar blinde vlekken, in de moraal en in kennisclaims. 2) Vuilnisvat aan ideeën, veel ideeën kunnen daar ook blijven. 90 procent van de filosofie (en 100 procent van de theologie) is onzinnig, onwaar en/of immoreel. 3) Metareflectie. Filosofie reflecteert een of meerdere niveaus hoger. 4) Houding van kritische reflectie op denken en handelen van jezelf en anderen. 5) Zoeken naar een samenhangende mens- en wereldbeeld.


    Floris fallacy: Variant van de ad hominem drogreden en shooting the messenger: ‘Floris is een eikel, dus hij heeft ongelijk’. Ook eikels kunnen gelijk hebben; gelijk is onafhankelijk van de persoon die de argumenten te berde brengt.


    Fundamentalisme: Een fundamentalist is iemand die op strikte en letterlijke wijze rechtlijnig vasthoudt aan bepaalde grondbeginselen. In die zin zijn voorstanders van mensenrechten, mensenrechtenfundamentalisten; voorstanders voor secularisme, seculiere fundamentalisten; wetenschappers die zich strikt aan de wetenschappelijke methode houden, wetenschappelijke fundamentalisten; en mensen die vasthouden aan de grondbeginselen van de Verlichting, Verlichtingsfundamentalisten. Een fundamentalist zal niet zondigen tegen zijn of haar morele principes. De term fun­damentalisme (christenfundamentalisme, moslimfundamentalisme) wordt echter vaak gebruikt als een vijandige en beledigende term, die op bekrompenheid, fanatisme, obscurantisme en sek­­tarisme duidt. Ten onrechte, want men zal niet gauw iemand fun­­damentalisme aanwrijven als hij of zij vasthoudt aan de beginselen van de democratie. Men spreekt derhalve van fundamentalisme als het om denkbeelden gaat die geen deel uitmaken van de consensus. Het maakt uit wat de grondbeginselen (fundamenten) zijn, waar de fundamentalist zich op strikte wijze aan houdt.


    Het probleem is dus dat er twee definities zijn van fundamentalisme. Ten eerste de letterlijke definitie (het serieus nemen van grondprincipes) en ten tweede fundamentalisme als scheldwoord voor close minded dogmatici. Dit leidt tot een Babylonische spraak­verwarring.


    Fundamentalisme wordt bovendien vaak geassocieerd met de bereidheid om (ongebreideld) geweld te gebruiken om het beoogde doel te bereiken. Religieus fundamentalisme is een kokervisie op de werkelijkheid; een kokervisie die aan anderen opgedrongen moet worden, desnoods met geweld.


    Geluk: Subjectief welbevinden.


    Gents-Leidse School: Wijsgerige school met als loci de universiteiten in Gent en Leiden, ontstaan in de laatste decennia van de 20ste eeuw, die zich zelfbewust plaatst in de traditie van de Verlichting. Centraal staan de noties individuele vrijheid en rationaliteit. De school kenmerkt zich door kraakhelder redeneren en het in dienst stellen van de filosofie van het verwerven van kennis, het bestrijden van onzin en het streven naar een betere wereld; een wereld met minder leed en meer geluk. Filosofen van deze school zijn onder meer: Vermeersch, Braeckman, Verhofstadt, Bruers, Cliteur, Ellian, Philipse.


    Grenzen aan de groei: Titel van het rapport van de Club van Rome uit 1972, waarin duidelijk wordt gemaakt dat oneindige groei binnen het eindige systeem van planeet Aarde onmogelijk is zonder op een catastrofe uit te lopen.


    Groeifetisjisme: Geloof dat continue economische groei noodzakelijk is voor de economie.


    Groen liberalisme: Herijking van het klassiek liberalisme door het uitbreiden van de morele cirkel van antropocentrisme naar sen­tiëntisme. Het niet-schadenprincipe toepassen op alle wezens die kunnen lijden, dus inclusief niet menselijke dieren en toekomstige generaties. Veganisme volgt uit groen liberalisme.


    Holebi’s: Afkorting voor homo’s, lesbiennes en biseksuelen. Transseksuelen en travestieten horen er ook bij. Mensen behoren niet gediscrimineerd te worden op basis van hun seksuele geaardheid of voorkeuren (zolang zij anderen daarmee geen schade berokkenen). Historisch en geografisch is seksuele vrijheid een zeldzaamheid. In het Engels vaak aangeduid als LBGTQ: Lesbian, Bisexual, Gay, Transgender, Queer/Questioning.


    Humanisme: Antropocentrische wereldbeschouwing gebaseerd op wetenschap en een levensbeschouwing die vrijheid en autonomie van het individu centraal stelt.


    Humanistisch Verbond: ‘Zelf denken, samen leven’ is de slogan waarmee de humanistische vereniging, opgericht in 1946 door onder meer Jaap van Praag (1911-1981), zich afficheert. Het uitgangspunt van het Humanistisch Verbond is dat iedereen verantwoordelijk is voor zijn of haar eigen handelen, maar daarnaast medeverantwoordelijkheid heeft voor de omgeving en voor anderen. Het HV maakt zich sterk voor waarden als zelfbeschikking, gelijke behandeling en verdraagzaamheid. Daarbij staat de keuzevrijheid van individuen en eigen verantwoordelijkheid centraal. De diensten die het HV aanbiedt, zijn onder meer spreken bij uitvaarten, humanistische geestelijke verzorging en relatie-viering. Van Praag is een ideoloog van het humanisme, zoals onder andere in zijn boek Grondslagen van humanisme: inleiding tot een humanistische levens- en denkwereld, vierde druk (1978); dit boek is ook in het Engels vertaald en uitgegeven als Foundations of Humanism bij Prometheus Books in 1982. In België is er de Humanistisch Vrijzinnige Vereniging die vrijdenken en humanisme combineert.


    Ietsisme: Moderne variant van deïsme, het idee dat er ‘iets’ is, maar dat niet verder gedefinieerd kan worden dan als oorzakelijke en wel­licht zingevende grond van het universum. Ietsisme is residu­religie.


    Individualisme: Grondslag van liberalisme en humanisme. Het individu is datgene waar het om gaat. Tegenhanger is collectivisme waar belangen van het individu ondergeschikt zijn gemaakt aan collectieve of zogenaamd collectieve belangen.


    IPCC (International Panel of Climate Change): Organisatie van de Verenigde Naties, opgericht in 1988, om de wetenschappelijk consensus over klimaatverandering duidelijk te krijgen en de rol van de mens daarin te bepalen en wat de risico’s van de mensheid zijn. Het panel bestaat uit honderden experts uit de hele wereld, vanuit universiteiten, onderzoekscentra, ondernemingen, milieuorganisaties en andere organisaties. Rajendra Pachauri is sinds 2002 voorzitter. Het IPCC doet zelf geen onderzoek, maar evalueert onderzoek dat is gepubliceerd in aan collegiale toetsing onderworpen (peer reviewed) wetenschappelijke tijdschriften. In 2007 ontving het IPCC samen met Al Gore de Nobelprijs voor de Vrede ‘voor het vergroten en verspreiden van de kennis over de door de mens veroorzaakte klimaatverandering en voor het bevorderen van maatregelen om deze tegen te gaan.’ Het vijfde IPCC- rapport, dat in 2014 is verschenen, is weer somberder en alarmistischer dan de voorgaande rapporten.


    Islamofobie: Angst voor de islam. Doorgaans is een fobie een irreële angst, zoals aragnofobie of agorafobie. Echter, de angst voor de islam is (deels) reëel: enerzijds valt het aantal slachtoffers van moslimterrorisme in het niet bij andere doodsoorzaken. De meeste slachtoffers van moslimgeweld zijn moslims (sjiieten versus soennieten bijvoorbeeld). Anderzijds vormt de islam een reëel gevaar voor de grondbeginselen van de open samenleving en mensenrechten. De dreiging die uitgaat naar islamcritici, zoals schrijvers, cartoonisten en geleerden, is substantieel. Dus, strikt genomen is islamofobie onjuist en is islam-angst de correcte term.


    Ik ben bang voor de islam om drie redenen: 1) Wie kritiek levert op de islam is zijn of haar leven niet zeker (denk aan Theo van Gogh, Ayaan Hirsi Ali, Salman Rushdie, Kurt Westergaard, de redactie van Charlie Hebdo), 2) wanneer de islam sociaal en/of politieke invloed krijgt, loopt de vrijheid van het individu gevaar, tevens komt waarheidsvinding (wetenschap) in het gedrang), 3) de islam is een slachtofferideologie die geweld tegen afvalligen, andersdenkenden of mensen die zich niet aan de sharia houden rechtvaardigt.


    Islamofobie is een variant van religiefobie: ik heb een fobie (of beter gezegd: reële angst) voor religie omdat (mijn) vrijheid gevaar loopt. Islamofobie moet niet verward worden met racisme of discriminatie van moslims. Iedereen heeft recht op zijn of haar achterlijkheid, inclusief moslims, zolang zij anderen maar geen schade berokkenen.


    Jaartelling: Voorstel om de jaartelling te laten beginnen bij de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. De UVRM zou moeten gelden voor alle mensen op aarde. Het startpunt van de jaartelling bij de UVRM is een beter begin dan een religieuze gebeur­tenis, zoals het Jodendom, Christendom of islam. Het ijkpunt, jaar 0, is (in de oude jaartelling): 10 december 1948. 2015 is het jaar 67. De ecohumanistische jaartelling is een moreel Esperanto.


    Kosmopolitisme: Het streven naar wereldburgerschap door het bewustzijn van a) de toevalligheid van onze positie in ruimte en tijd (je had ook elders geboren kunnen worden) en 2) het feit dat wij allen astronauten zijn op ruimteschip Aarde.


    Kwakzalverij: Geneeskundige claims zonder dat deze (dubbelblind gerandomiseerd) empirische tests hebben doorstaan. Beoefenaren van kwakzalverij prefereren eufemismen als: alternatieve geneeskunde of complementaire geneeskunde. Er is echter alleen geneeskunde; geneeswijzen die een bewezen positieve werking hebben. Er is dus geen westerse of Chinese geneeskunde; alles wat bewezen werkt, is geneeskunde. Als homeopathie zou werken (wat fysisch onmogelijk is) zou het automatisch geneeskunde zijn. Anekdotisch bewijs kan aanleiding zijn om onderzoek te doen. Helaas echter zijn homeopathische middelen niet door medische tests gekomen. Vandaar dat homeopathie geen geneeskunde is – zelfs al hebben mensen positieve ervaringen. In Nederland zet de Vereniging tegen Kwakzalverij zich in om kwakzalverij te bekritiseren en te bestrijden.


    Laïcité: Strikte scheiding tussen staat en religie, zoals dat in Frankrijk is gerealiseerd. Daar zijn geen religieuze scholen en door de overheid gesubsidieerde religieuze instituten. Ook is het bon ton om politiek en religie gescheiden te houden en uiten politici zich doorgaans in moreel Esperanto. Kinderen dienen zich op scholen te onthouden van religieuze symbolen, zoals een keppeltje of een hoofddoek.


    Levensbeschouwing: Een manier om het leven en de wereld te bekijken. Een levensbeschouwing omvat doorgaans een wereldbeeld en een set van normen en waarden (moraal, politieke ideologie), eventueel ondersteund door tradities en gebruiken. Religies zijn – onware en doorgaans onethische – levensbeschouwingen.


    Levenskunst: Humanistisch ideaal mensbeeld waarbij het gaat om een zelfgekozen levensstijl die de uitkomst is van kritische (zelf)reflectie en een open en onderzoekende houding. Zie ook: winkelwagentjemetafoor.


    Liberale paradox: Een liberale samenleving, die de vrijheid van het individu garandeert, moet noodzakelijkerwijs grenzen stellen aan die vrijheid. Het is dus een paradox van liberalisme om allerlei zaken te verbieden (zoals besnijdenis en religieus onderwijs), juist om de vrijheid te garanderen. De ondertitel van mijn boek Hoe ko­­men we van religie af? luidt dan ook: Een ongemakkelijke libe­rale paradox.


    Liberalisme: Politieke filosofie van het individualisme. Alles is toegestaan zolang je anderen geen schade berokkent. De vrijheid van het individu staat centraal, niet de vrijheid van groepen.


    Libertarisme: Politiek filosofische stroming die streeft naar minima­le staatsbemoeienis (nachtwakersstaat). Individuen moeten eigen verantwoordelijkheid nemen. De taak van de overheid wordt gezien als bescherming door politie en leger.


    Lijdenaxioma: Lijden is slecht – want het doet pijn. (Voor wie dit axio­ma betwijfelt: Pak een hamer en sla eens flink op je duim). Het onvrijwillig onnodig toebrengen van pijn aan anderen is slecht. Ethiek moet prioriteit stellen aan het verminderen van leed. Filosoof Richard Ryder spreekt in dit verband van painism (pathocentrisme). Filosoof Michael Allen Fox826 verwoordt dit principe puntig in een schijnbare cirkelredenering: ‘Harming others is bad because it’s harmful, and what is harmful is bad.’


    Meliorisme: Actief streven naar een wereld met minder leed en meer geluk. Ecohumanisme is het bewust en actief streven naar een betere wereld. Filosoof Paul Kurtz verwoordt het als volgt: ‘If we cannot build a utopian society, at least we can ameliorate the human condition.’


    Mening (opinie): Een persoonlijke opvatting die waar of niet waar, zinnig of onzinnig, moreel of immoreel kan zijn. In een open samenleving heeft iedereen het recht om zijn of haar mening publiekelijk te uiten (met als enige restrictie dat deze niet oproept tot geweld).827 Het is echter niet zo dat elke mening gelijkwaardig is: er zijn goede en er zijn slechte meningen. Een mening kan drie vormen hebben:


    
      	Een existentiële waarheidsclaim. Bijvoorbeeld: God bestaat.


      	Een normatieve claim. Bijvoorbeeld: Samenlevingen die het homohuwelijk niet accepteren zijn moreel niet gelijkwaardig aan samenlevingen die dat wel doen


      	Een onzinnige claim die niks blijkt te betekenen, bijvoorbeeld: ‘God is liefde’.

        Er is grote verwarring in de samenleving door de dominantie van de politiek correcte opvatting dat alle meningen gelijkwaar­dig zijn en dat ‘er geen monopolie is op waarheid of op waarden’. Het lijkt erop of het epistemologisch en moreel anarchisme van dwarsligger Paul Feyerabend (met diens adagium anything goes) gemeengoed is geworden. Politiek filosoof Adam Swift verwoordt het mooi: ‘The fact that people disagree about something does not necessarily mean that there’s no right ­an­swer to the question of which of them (if any) is right.’828

      

    


    Mensenrechten: Het toekennen van fundamentele onschendbare rechten aan alle mensen. De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948) is een ijkpunt in de morele ontwikkeling van de mensheid, vandaar mijn voorstel om 1948 als beginpunt van onze jaartelling te nemen.


    Millenium Development Goals: (millenniumdoelstellingen) richten zich op het uitbannen van wereldwijde armoede. Het is een begin van modiale (sociale) rechtvaardigheid. Regeringsleiders van 189 landen hebben in september 2000 de United Nations Millennium Declaration ondertekend, waarmee zij zich verbinden tot het behalen van de doelstellingen. De millenniumdoelstellingen zijn vertaald in acht concrete doelen, die in 2015 zouden moeten zijn:


    
      	Het uitbannen van extreme armoede en honger


      	Het bereiken van een universele basiseducatie


      	Het bevorderen van gelijkwaardigheid van mannen en vrouwen; het versterken van de positie van vrouwen


      	Het verminderen van kindersterfte


      	Het verbeteren van gezondheid van moeders


      	Het bestrijden van hiv/aids, malaria en andere ziekten


      	De bescherming van een duurzaam leefmilieu


      	Het ontwikkelen van een wereldwijde samenwerking voor ontwikkeling

    


    Moreel Esperanto: Filosoof Paul Cliteur betoogt dat als mensen ethische vraagstukken bespreken de argumenten in principe voor iedereen begrijpelijk moeten zijn. Het gebruiken van religieuze argumenten kan dus niet, want die zijn niet begrijpelijk voor andersgelovigen en ongelovigen. Cliteur wil een moreel Esperanto: een morele taal die voor iedereen begrijpelijk is.


    Moreel relativisme (cultuurrelativisme): Het idee dat culturen (morele opvattingen) gelijkwaardig zijn en dat het niet mogelijk (noch wenselijk) is om de ene cultuur vanuit de andere te bekritiseren. Probleem is: hoe zit het dan met critici binnen het systeem, zoals homo’s die zich inzetten voor gelijke rechten in landen waar dat verboden is? Moreel relativisme is wijdverspreid en wordt aangezien voor tolerant en wijs, terwijl het in werkelijkheid een luie positie is die de slachtoffers laat stikken.


    Multiculturalisme: 1) Mooi klinkende, politiek correcte term die (in-group) intolerantie toedekt en respect vraagt voor (religieuze) opvattingen die dat niet verdienen. 2) Utopisch ideaal van een samen­leving waarin mensen met (radicaal) verschillende wereldbeschouwingen en waarden, in vreedzaamheid naast elkaar leven met res­­pect voor elkaars opvatting. Het probleem van multiculturalis­me is dat er slachtoffers kunnen zijn, inclusief waarheidsvinding. Zie bijvoorbeeld Susan Moller Okin, ‘Is multiculturalism bad for women? (1999)’. (Ja).


    Nationalisme: Cirkel van empathie ingeperkt tot burgers van een natie.


    New Age (esoterie): Moderne geïndividualiseerde cherry pick religie waarbij oude en verre religies een bron van inspiratie zijn. Het gaat om een individuele zoektocht naar zin en fun, waarbij de epistemologische helderheid van ondergeschikt belang is.


    Ni dieu, ni maître: Leus van de vrijdenkers en anarchisten: God noch autoriteit. Zelf denken, zelf beslissen op basis van goede argumenten.


    Niet-schadenprincipe: Alles mag, zolang je anderen geen schade berokkent (John Stuart Mill). Kernprincipe van individualisme en liberalisme.


    Nieuw Atheïsme: Heropleving van uitgesproken religiekritiek na 9/11 in 2001. Religie wordt in niet mis te verstane bewoordingen bekritiseerd, met name de islam. Nieuw Atheïsme is antitheïstisch. De argumenten zijn grotendeels niet nieuw, maar toegepast op de wereld van vandaag. Met het Nieuw Atheïsme laten vrijdenkers, atheïsten, verlichtingsadepten, rationalisten en (seculier) humanisten van zich horen. De wereldwijde atheïsmecampagnes zijn een populaire manifestatie van het Nieuw Atheïsme. Kenmerkend is dat het Nieuw Atheïsme grote bekendheid heeft via internet. De debatten, lezingen en interviews met Nieuwe Atheïsten worden veel bekeken op YouTube. Ook zijn enkele boeken (met name Dawkins The God Delusion) bestsellers. Atheïsme is gepopulariseerd. Bekende Nieuw Atheïsten zijn: Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett, Christopher Hitchens, Victor Stenger, Lawrence Krauss en A.C. Grayling. Stenger schreef een mooi boek over Nieuw Atheïsme: The New Atheism: Taking a Stand for Science and Reason, 2009.


    Nihilisme: Het gevoel dat omdat er geen hoger doel in het bestaan zit en er geen ultieme normen en waarden bestaan buiten de mens, dat alles zinloos is, dat niks ertoe doet en dat het geen zin heeft naar het goede te streven. Nihilisme is moreel cynisme en fatalisme.


    No Harm Model of Sustainable Development: Groen liberalisme toegepast op het concept duurzame ontwikkeling. Duurzame ontwikkeling betekent, volgens dit model: ontwikkeling zonder dat anderen (voelende wezens) schade wordt berokkend of dat er een kans is dat zij schade zullen ondervinden van een handeling. Dit model biedt een raamwerk voor duurzame ontwikkeling en die zou het raamwerk moeten zijn voor al het politiek en economisch handelen.


    Partij voor de Dieren: Eerste politieke partij (opgericht in 2002) in de wereldgeschiedenis die niet opkomt voor de directe belangen van de kiezers, maar voor de belangen van dieren, met name dieren in de intensieve veehouderij. Sinds 2006 heeft de Partij voor de Dieren twee zetels in de Tweede Kamer: Marianne Thieme en Esther Ouwehand. Ook komt de Partij voor de Dieren expliciet op voor de belangen van toekomstige generaties en voor het milieu. De PvdD onderscheidt zich van de andere cliëntelistische partijen door een lange termijn en planeetbrede visie.


    Paternalisme: De ongebreidelde neiging om anderen jouw wil op te leggen. Het verschil met Verlichtingsfundamentalisten, (eco)­humanisten, veganisten en vrijdenkers die ook anderen hun wil willen opleggen is, dat er grenzen zijn aan tolerantie. Paternalisme is het opleggen van jouw wil aan anderen wanneer er geen andere slachtoffers zijn dan mogelijk jezelf. Paternalisme is een gesel voor de mensheid. Liberalisme (en humanisme) poogt paternalisme te beteugelen.


    Patriarchisme: de onderdrukking van vrouwen door mannen, zoals geïnstitutionaliseerd en gerechtvaardigd door religie. Feministe Marilyn French spreekt over de ‘oorlog tegen vrouwen.’829 De ene helft van de mensheid onderdrukt de andere helft. Het streven naar opheffen en uitbannen van alle vormen van patriarchisme over de hele wereld is een essentieel onderdeel van humanisme (en daarmee van ecohumanisme).


    Permacultuur: Ecologisch concept waarbij wordt gestreefd naar wonen en leven met een zo klein mogelijke ecologische voetafdruk en met zoveel mogelijk gesloten systemen in harmonie met de natuur. Permacultuur is een agricultureel project dat zo wordt ontworpen dat het net als een ecosysteem zichzelf in stand houdt. Het is en radicaal andere manier van landbouw bedrijven dan de huidige geïndustrialiseerde, chemische, niet-duurzame intensieve monocultuur en veehouderij gedomineerd door grote bedrijven als Monsanto en Friesland Campina. Het begrip is in de jaren 70 aan de universiteit van Tasmanië (Australië) ontwikkeld door Bill Mollison en David Holmgren om een oplossing te vinden voor een groot aantal problemen, zoals verwoestijning en bodemerosie, die de industriële monocultuur landbouw veroorzaakt. Permacultuur is gebaseerd natuurlijke ecosystemen, waarbij inspiratie wordt ge­put uit traditionele kleinschalige voedselproductiesystemen, om duurzame landbouw te creëren.


    Planetaire grenzen (Planetary boundaries): Om de grenzen van de draagcapaciteit van systeem Aarde inzichtelijk te maken hebben Johan Rockström en collega’s (2009) een model met negen planetaire grenzen ontwikkeld:


    
      	Klimaatverandering


      	Verlies biodiversiteit


      	Stikstofkringloop & fosforkringloop


      	Atmosferische ozon


      	Verzuring oceanen


      	Zoetwatergebruik


      	Landgebruik


      	Chemische verontreiniging


      	Aerosolen in de atmosfeer

    


    Presentism (‘hedendagisme’): Discriminatie van toekomstige generaties ten gunste van de huidige generatie. Anthropocentrisme behelst doorgaans ook presentism: de morele cirkel omhelst alleen mensen, en alleen die mensen die thans leven. De term is geïntroduceerd door Robert Skidelsky en Edward Skidelsky in How Much is Enough? (2012).


    Probabilisme: Niet alle kennisclaims hebben een even grote waarschijnlijkheidswaarde (probabiliteit). Het is van belang om bewust te zijn dat kennisaanspraken niet allemaal even zeker zijn.


    Project van de Verlichting: Beweging in de cultuur en filosofie waarbij gestreefd wordt naar het ware en het goede door gebruik te maken van de beste kenmethode die wij als mensheid hebben (wetenschap) en waarbij de vrijheid van het individu centraal staat. Het project is begonnen in de 18de eeuw en het loopt nog steeds door, met wisselend succes. Humanisten, vrijdenkers, rationalisten en ecohumanisten zijn zich ervan bewust dat zij in de traditie van de Verlichting staan en bijdragen aan de vervolmaking van dat project.


    Radicalisme: Van Dale geeft als definities: 1) ‘strevend naar diep ingrijpende sociale en politieke hervormingen’ en 2) ‘aanvaarding van de politieke consequenties van een denkwijze.’ Ecohumanisme is in deze twee betekenissen radicaal te noemen. 3) ‘Radicalisme is de bereidheid om de uiterste consequentie uit een denkwijze te aanvaarden en in daden om te zetten.’830 In die zin zijn veganisten/atheïsten/etc. radicaal: zij hebben de uiterste consequentie uit een denkwijze getrokken en veganist/atheïst geworden.


    De AIVD gebruikt een andere definitie: 4) ‘Het nastreven en/of ondersteunen van diep ingrijpende veranderingen in de samen­leving, die een gevaar kunnen opleveren voor de democratische rechtsorde (doel), eventueel met het hanteren van ondemocratische methodes (middel), die afbreuk kunnen doen aan het functio­neren van de democratische rechtsorde (effect).’ Ecohumanisme is ook in deze zin radicaal omdat het streeft naar diep ingrijpende veranderingen in de samenleving. Ook kunnen die veranderingen een gevaar opleveren voor de democratische rechtsorde, omdat het een fundamenteel democratisch tekort is om de stemlozen (dieren en toekomstige generaties) in het democratisch bestel te negeren. Ook staat ecohumanisme niet afkerig tegen sommige vormen van burgerlijke ongehoorzaamheid, zoals acties tegen intensieve veehouderij, zolang er geen fysieke schade aan personen wordt toegebracht (veganisme is immers een vreedzame ideologie). Het bevrijden van dieren uit van de gruwelen van de dierenholocaust kan moeilijk als immoreel worden gezien. Helaas leven wij in een samenleving waar het moraal en wetgeving niet geheel overlappen. De moraal heeft te allen tijde prioriteit over het recht.831 5)In Engeland werden humanitaire de progressieve hervormers in de 19de eeuw, de utilisten rond Jeremy Bentham, James Mill en John Stuart Mill, aangeduid als (philosophical) radicals, omdat zij streefden naar radicale politieke veranderingen, zoals uitbreiding van het stemrecht.


    Paul Cliteur hanteert een andere interpretatie van radica­lis­me:832 6) het dreigen met het doden en het daadwerkelijk doden van personen op grond van ideologische gronden. De moorden op Theo van Gogh en Pim Fortuyn zijn gepleegd door radicalen. De doodsdreigingen voor mensen als Geert Wilders, Ayaan Hirsi Ali en een flink aantal anderen worden gedaan door radicale moslims. In deze interpretatie staat het ecohumanisme ver af van radicalisme.


    Rationalisme: Respect voor goede redenen. Het toepassen van de rede op denken en doen.


    Rationaliteitsaxioma: Elke stelling dient met goede argumenten onderbouwd te worden.


    Recht op beledigen: Het recht op de vrijheid van expressie omvat ook vormen van expressie die door anderen als beledigend of kwetsend worden ervaren. Of mensen moedwillig willen kwetsen is een fatsoenskwestie. De grens van de vrijheid van expressie ligt bij ge­­­­weld of het dreigen met geweld. In een open samenleving mag er beledigd en gekwetst worden. Zonder het recht op beledigen geen cabaret, geen scherpe essayistiek, geen kunst, geen lol.


    Religie: 1) Geïnstitutionaliseerd bijgeloof. 2) Kennisclaims waarvan je wel kunt nagaan dat ze onwaar zijn. 3) Primitieve angstregulatie. 4) Onderdrukkingsstrategie van de (mannelijke) machthebbers om de sociale (onrechtvaardige) orde te consolideren. 5) Gebrek aan kritisch denkvermogen. 6) Muffe deken van opgelegde schaamte over naaktheid en seksualiteit. 7) Splijtzwam voor vreedzaam samenleven tussen verschillende groepen. 8) Carnavaleske verkleedpartij. 9) Vorm van kindermishandeling waarbij kinderen vrije intellectuele, emotionele en lichamelijke ontplooiing wordt ontzegd. 9) Volgens Bertrand Russell is religie ‘a set of beliefs held as dogmas, dominating the conduct of life, going beyond or contrary to evidence, and inculcated by methods which are emotional or authoritarian, not intellectual.’833


    Respect: Respect betekent aanzien, eerbied of waardering, die iemand heeft voor een persoon vanwege zijn of haar kwaliteiten, prestaties of vaardigheden; of voor ideeën. Respect is iets dat iemand moet verdienen op basis van zijn of haar verdienste. Het afdwingen van respect (de zogenaamde ‘respecttroef’) voor een persoon of idee zonder dat daar intrinsiek aanleiding voor is, is een drogreden. Respect kan dan ook niet gelden voor personen of ideeën die niet eerbiedwaardig of ontzagwekkend blijken te zijn, zoals de islam. Mensen hoeven opvattingen van anderen niet te respecteren, alleen te tolereren, mits anderen geen (fysieke) schade wordt berokkend.


    Filosoof Paul Mercken schrijft treffend: ‘Respect is iets wat ik als vrijdenker alleen heb voor mensen, die dat trouwens ook nog moeten verdienen. Opinies, alle opinies, van welke aard dan ook, ook de mijne, verdienen als dusdanig geen respect. Ze verdienen begrepen, en vervolgens, naargelang ons oordeel erover, aanvaard en eventueel verder gepropageerd, dan wel bestreden of, in de mees­­te gevallen, gewoon vergeten te worden. Daar dienen goede argumenten voor te worden aangedragen.’834


    Scepticisme: Het systematisch betwijfelen, analyseren en weerleggen van paranormale of bovennatuurlijke kennisaanspraken, inclusief die van religie. In Nederland houdt Skepsis zich hiermee bezig; in België Skepp. Vreemd genoeg blijven paranormale claims nog steeds de grond uit schieten, ondanks het hoge opleidingsniveau. Waakzaam scepticisme blijft geboden.


    Secularisering: De afnemende invloed van (geïnstitutionaliseerde) religie op het sociale leven in een samenleving, zoals op onderwijs, opvoeding en seksuele moraal.


    Secularisme: Scheiding tussen religie en staat.


    
      	Politieke secularisme: Scheiding tussen religie en staat. Of er wel religieuze politieke partijen zouden mogen zijn in een liberale democratie is een punt van discussie. Dat er gelovige mensen zijn betekent, dat het onderwijs nog behoorlijk tekortschiet.


      	Moreel secularisme: Scheiding tussen moraal en religie. Ethiek dient niet gebaseerd te zijn op religie. Ethische standpunten dienen met seculiere argumenten onderbouwd te worden, zodat iedereen (inclusief andersgelovigen en ongelovigen) de argumentatie kunnen onderbouwen – in moreel Esperanto dus.


      	Wetenschappelijk secularisme: Scheiding tussen wetenschap en onderwijs enerzijds en religie anderzijds. Religie kan als sociaal fenomeen wetenschappelijk worden bestudeerd. Kennis over religies komt aan bod in het onderwijs. Maar er dient geen vermenging te zijn, noch inhoudelijk, noch institutioneel, tussen wetenschap/onderwijs en religie.

    


    Seculier humanisme: Niet-religieus, atheïstisch humanisme. Het woord ‘seculier’ is ervoor geplakt om aan te geven dat het om niet religieus humanisme gaat. Filosoof Paul Kurtz heeft dit atheïstisch en breed humanisme vormgegeven, zowel ideologisch als organisatorisch.


    Sentiëntisme: Het vermogen om te voelen.


    Shockdoc: Documentaire die morele wantoestanden in beeld brengt en aankaart. Een subgenre zijn de ecoshock docs; hét voorbeeld hiervan is Al Gore’s An Inconvenient Truth (2006).


    Slachtofferperspectief: Ethisch perspectief om ideologieën, samen­levingen, morele theorieën, tradities en gebruiken ethisch te toetsen. Zo worden er slachtofferideologieën zichtbaar: ideologieën waarbij er slachtoffers zijn. Het is een checklist voor slachtoffers: vrouwen, kinderen, afvalligen, dissidenten, vrijdenkers, homoseksuelen, travestieten, libertijnen, dieren, toekomstige generaties en mensen in arme landen.


    Sociaal-constructivisme: Morele normen en waarden zijn sociale con­structen. Toch kunnen deze sociale constructen universeel zijn, zoals mensenrechten.


    Speciesisme (soortisme): Discriminatie op basis van soort. Vergelijkbaar met racisme en seksisme.


    Terrarisme: (van terra: aarde): het moedwillig toebrengen van schade aan de Aarde. Carnisme is een specifieke vorm van terrarisme omdat vlees- en zuivelconsumptie een grote aanslag op het milieu vormen. Een terrarist is een persoon die de planeet vernielt. Journalist Tom Englehardt introduceert in The Nation de term.835 ­Englehardt wijst de grote terraristen aan: de topmannen bij de multinationals die de Aarde leegroven van grondstoffen en vervuiling en ontbossing achterlaten:


    ‘In the case of the terrarists – and here I’m referring in particular to the men who run what may be the most profitable corporations on the planet, giant energy companies like ExxonMobil, Chevron, ConocoPhillips, BP, and Shell – you’re the one who’s going to pay, especially your children and grandchildren. You can take one thing for granted: not a single terrarist will ever go to jail, and yet they certainly knew what they were doing.’


    Theologie: Studie naar wie God is en wat God wil. Aangezien God niet bestaat is het een futiele, of beter gezegd idiote, bezigheid. Niet te verwarren met religiewetenschap wat de wetenschappelijke bestudering van het sociaal-culturele fenomeen religie is. Ambiguïteit is de mest waar de theologie op bloeit.


    Theoterrorisme: Aanduiding, geïntroduceerd door Paul Cliteur, voor geweldplegingen, specifiek (de poging tot of het dreigen met) het doden van mensen (terrorisme) uit naam van monotheïstische religies. De rechtvaardiging voor het geweld berust op een beroep op theïsme en is derhalve een heteronome moraal. Thans is het vooral islamitisch theoterrorisme dat een bedreiging vormt in westerse liberale democratieën. De aanslagen in New York (9/11) en Spanje en het Verenigd Koninkrijk alsmede de moord op Theo van Gogh, de doodsdreiging voor Salman Rushdie en Kurt Westergaard zijn allemaal voorbeelden van (islamitisch) theoterrorisme.836


    Negen aanbevelingen van ecohumanisme: 1) Doe anderen, inclusief niet-menselijke dieren en toekomstige generaties, geen onnodig leed, 2) Streef naar een wereld met minder leed en meer geluk, 3)Eet en leef plantaardig, 4) Leef binnen het Eerlijke Aarde-aandeel, 5) Haal het beste uit jezelf en anderen, 6) Werk aan de kritische denkvermogens van jezelf en anderen, 7) Gun anderen hun vrijheid, zolang ze anderen niet schaden, 8) Probeer te genieten van het leven, 9). Doe zo maar eens iets aardigs voor een ander.


    Total Liberation: Streven naar het uitbannen van alle vormen van onderdrukking en de bevrijding van alle onderdrukten. Zie David Naguib Pellow, Total Liberation. The Power and Promise of the Radical Earth Movement (2014).


    Tragedy of the commons (Nls: tragedie van de meent): Individuele vrijheid bij privégebruik van gemeenschappelijke goederen kan leiden tot overexploitatie van die goederen, wanneer door elk indi­vidu wordt gestreefd naar nutsmaximalisatie. Voorbeelden hiervan zijn het leegvissen van de zee en ontbossing. De milieucrisis kan gezien worden als een mondiale tragedy of the commons – planeet Aarde delen wij immers.


    Tolerantie: Het toestaan (tolereren) van gedrag en opvattingen waar je zelf een hekel aan hebt, mits er geen anderen geschaad worden. De vrijheid van expressie is een juridische verankering van tolerantie. De grenzen van tolerantie worden bepaald door het niet-schadenprincipe. Tolerantie is niet hetzelfde als respecteren. Respecteren is tolereren en het ook nog waarderen. Multiculturele tolerantie – waarin religieus gedrag wordt getolereerd – leidt vaak tot intolerantie tegenover individuen: kinderen, vrouwen, homoseksuelen, andersdenkenden, afvalligen. Ecohumanisme streeft naar een maximale tolerantie, maar is intolerant tegen intolerantie.


    Uitdijende cirkel van de moraal: Emancipatieproces waarbij groepen slachtoffers in de morele cirkel worden opgenomen: vrouwen, holebi’s, dieren, toekomstige generaties, onderbetaalde arbeiders, et cetera. Filosofische vragen zijn: tot hoever kan/moet de morele cirkel worden uitgebreid? En: wat is het criterium voor het uitbreiden van de morele cirkel?


    Ik kies voor sentiëntisme als criterium. Iets of iemand schaden betekent iets doen wat dat wezen niet graag wil. Voorwerpen die geen gevoelens en geen wil hebben, kunnen niet geschaad worden. Men kan niet iets doen tegen de wil in van een voorwerp als dat voorwerp geen wil heeft. Het uitbreiden van de morele cirkel naar alles en iedereen komt daarom op hetzelfde neer als het beperken van de morele cirkel tot iedereen, dus tot alle voelende en willende wezens (sentiëntisme).


    Universalisme: Moreel universalisme: Er zijn morele normen die altijd en overal gelden. Zo is het onnodig toebrengen van onvrijwillig leed immoreel, altijd en overal. Een universalistische ethiek staat los van cultuur en tijd. Ecohumanisme heeft een universalistische ethiek. Epistemologisch universalisme: er is een waarheid die altijd en overal hetzelfde is. Wetenschap is de beste manier om die waarheid te trachten op te sporen.


    Universeel subjectivisme: Ethische en politiek filosofische theorie waarbij je je moet voorstellen dat je in de slechtst mogelijke posities (alle wezens die kunnen lijden en die het laagste welzijn hebben) terecht kunt komen. Het gaat erom een sociale ordening te creëren waarbij de slechtst mogelijke posities het best af zijn. Zie mijn boek Filosofie voor een betere wereld.837


    Utilisme: Ethische theorie waarbij een afweging wordt gemaakt of een handeling netto bijdraagt aan zoveel mogelijk geluk en zo min mogelijk pijn.


    Utopisme: Het streven naar een ideale samenleving. Ecohumanisme is het utopische streven naar een duurzame rechtvaardige samenleving met zo weinig mogelijk leed en zoveel mogelijk geluk. Utopisme heeft doorgaans een negatieve klank vanwege de connotatie van onhaalbaarheid.


    Veganarchism: Ideologie die veganisme en anarchisme combineert. Zie het pamflet Brian A. Dominick’s Animal Liberation and ­Social Revolution (1995).


    Vegangelist: Prediker van veganisme.


    Veganisme: Ideologie van vreedzaamheid en mededogen. Morele levensstijl die streeft naar een leven zonder andere wezens (onnodig en vermijdbaar) schade te berokkenen door onder meer een plantaardig dieet. Veganisme is geen hobby, maar een morele plicht. Veganisme is, net als niet stelen, niet moorden, niet verkrachten, een morele nullijn (zie: Liberale paradox).


    Verlichtingsfundamentalisme: Scheldnaam dan wel geuzenterm voor adepten van de radicale Verlichting die geen blad voor de mond nemen in het bekritiseren van irrationaliteit (inclusief religie) en immoraliteit. Doordat zij grenzen stellen aan tolerantie (daar waar de vrijheid van anderen in het geding komt), worden zij beticht van intolerantie – wat onzin is.


    Virtueel Museum van Kwetsende Kunst: Museum dat alleen virtueel op internet bestaat. De collectie bestaat uit kunstwerken waar commotie over is of over is geweest. Het is een open source museum: er kunnen nieuwe werken worden aangedragen bij de cura­toren. Nieuwe werken worden getoetst aan twee criteria: 1) Het moet kunst zijn. De interpretatie hiervan is breed, maar er moet op enigerlei wijze een link zijn met kunst, bijvoorbeeld dat het werk in een galerie of museum hangt, maar ook cartoons in de media vallen er onder. En 2) er moet commotie over geweest zijn. Die commotie houdt meestal in dat mensen er boos of verontwaardigd over zijn en veelal eisen om censuur, of erger, de dood van de kunstenaar, of geweld anderszins (zoals met de Mohammed cartoons in Denemarken). In de collectie zijn thans vele honderden werken uit alle delen van de wereld opgenomen. Je kunt het museum bezoeken: www.kwetsendekunst.nl.


    Voluntary simplicity: Het streven naar een levenswijze met zo min mogelijk impact op het milieu en anderen. Bewust streven om anderen geen schade te berokkenen. Het streven om jouw ecologische voetafdruk te verkleinen, in ieder geval tot het Eerlijk Aarde Aandeel. Vaak zit er een spirituele kant aan voluntary simplicity: mensen willen zich bevrijden van de wurggreep van consumentisme. Zie: Duane Elgin, Voluntary Simplicity. In Nederland is er bijvoorbeeld Joop Boer. In België Green Evelien en Steven Vromman838 (‘Low Impact Man’). In de Verenigde Staten is er Colin Beavan (No Impact Man). Voluntary simplicity (Duane Elgin) en Radical simplicity (Jim Merkel) gaan over het streven om met zo min mogelijk spullen, zo min mogelijk afval en een zo klein mogelijke ecologische voetafdruk een authentiek, eerlijk en voldaan leven te leiden.


    Voorzorgsprincipe: Als er een risico is op schade aan anderen, niet doen. Better safe than sorry. Dit hangt samen met de ecohumanistische deugd van terughoudendheid.


    Vrijdenken (vrijdenkerij): 1) Streven naar algehele rationaliteit. 2) Het bekritiseren van irrationele opvattingen en immorele praktijken en het bevorderen van kritisch denken en wetenschap.


    Vrijheid (vrijheidsaxioma): centrale waarde in het vrijdenken, humanisme en liberalisme.


    Waarheid: Overeenkomst tussen hoe de werkelijkheid met een opvatting over de werkelijkheid. De waarheid is wellicht niet altijd te kennen, maar we kunnen wel streven de waarheid zo dicht mogelijk te naderen en ons altijd bewust te zijn dat we ons kunnen vergissen.


    Waarheidsrelativisme: Verwarde opvatting dat waarheid relatief is aan mensen, groepen, culturen. Waarheidsrelativisme ontkent het onderscheid tussen ware kennisclaims en onware kennisclaims. In extremis leidt dat ertoe dat wetenschap op een lijn wordt gesteld met religie onder het mom van ‘wetenschap is ook een geloof’.


    Weerbare democratie (militant democracy): 1) Een weerbare democratie past ideologische zelfverdediging – binnen het raamwerk van mensenrechten, dus met respect voor individuen – toe tegen antidemocratische tegenstanders. 2) Een weerbare democratie heeft een mechanisme (in de zin van grondrechten) om te voor­komen dat een meerderheid de democratie afschaft. 3) In een weerbare democratie mag niet gepleit of geijverd worden voor de afschaffing van de democratie of democratische beginselen. Er worden duidelijke grenzen aan tolerantie gesteld. Tolerantie van intolerantie wordt niet getolereerd.


    Welfarism: Het (pragmatische) streven naar het verminderen van leed, zonder (expliciet) te streven naar het wegnemen van de oorzaak van dat leed.


    
      	Zwak welfarism: Het streven om de bestaande praktijken in de omgang met dieren iets minder dieronvriendelijk te maken. Voorbeelden hiervan zijn verdoving bij castratie van biggen; het ‘Beter leven kenmerk’ van de Dierenbescherming en de anti-plofkip campagne van Stichting Wakker Dier. De bio-industrie en carnisme an sich worden niet ter discussie gesteld.


      	Sterk welfarism: Het streven om dieren geen onnodig leed te berokkenen. Het gebruik van dieren is alleen toegestaan wanneer dieren geen leed wordt berokkend en/of er een groot menselijk belang in het geding is. Zelfverdediging is zo’n groot belang. Of proefdiergebruik voor nieuwe levensreddende medi­cijnen hier ook onder valt is onderwerp van verhitte discussie. Met sterk welfarism kan de bio-industrie niet gerechtvaardigd worden. Dit is het standpunt van filosoof Peter Singer zoals in zijn boek Animal Liberation (1975).

    


    Wereldbeschouwing (universumbeschouwing): Beeld dat mensen hebben over de wereld, de kosmos en de plaats van de mens daarin. Een wereld- (en levensbeschouwing) hoeft niet noodzakelijk raakvlakken te hebben met de werkelijkheid. Als dat niet het geval is, heet het religie. Ecohumanisme streeft naar een waarachtige wereldbeschouwing op basis van de best beschikbare kennis, in casu wetenschappelijk kennis. De wereldbeschouwing van het eco­humanisme kan worden opgehangen aan de kapstok van Big History.


    Wetenschap: 1) Proces van betrouwbare kennisverwerving. De best beschikbare kenmethode die beschikbaar is. Kenmethode gebaseerd op het vergaren van empirische data. Wetenschappelijke kennisclaims zijn toetsbaar en onderbouwd met (toetsbare) argumenten. 2) Uitkomst van die kennisverwerving (body of knowledge).


    Wetenschappelijk naturalisme: Het wetenschappelijk wereldbeeld, waarbij bovennatuurlijke entiteiten worden buitengesloten (tenzij daar buitengewoon goed bewijs voor is). Filosoof Maarten Boudry839 maakt onderscheid tussen methodologisch en ontologisch natura­lisme: het is in theorie mogelijk dat er bovennatuurlijke entiteiten bestaan. De vraag is echter of deze nog wel bovennatuurlijk zijn als er (empirisch) bewijs voor is.


    Willful blindness: Er bewust voor kiezen ongemakkelijke kennis te negeren om geen actie te hoeven ondernemen. Mensen negeren de ongemakkelijke waarheid van klimaatverandering, mensen negeren de gruwelen uit de dierenholocaust waar zij zelf deel aan hebben. ‘Dat wil ik niet weten!’ is een reactie die carnisten soms uiten wanneer hen wordt gevraagd wie het is dat zij eten: dat is bewuste onwetendheid ofwel willful blindness. Het spreekt voor zich dat willful blindness immoreel is. Wat is anders het morele bezwaar tegen heling en kinderarbeid?


    Winkelwagentjemetafoor: Ieder mens loopt met een winkelwagentje voor zich in de richting van de dood. Wat in het winkelwagentje zit is jouw identiteit. Filosoferen betekent reflecteren op wat er in jouw winkelwagentje zit. Filosofische reflectie op de inhoud van jouw winkelwagentje gaat erom om te kijken, of je alles wat er inzit ook werkelijk bent en of dat, wat erin zit, een coherent geheel is. Daarnaast kun je van de mogelijkheid gebruikmaken te winkelen op de markt van ideeën. Humanisten zijn zich bewust van het feit dat ze een winkelwagentje hebben en autonoom vorm proberen te geven over wat er in hun winkelwagentje zit: I shop, therefore I am.840 Kosmopolitisch winkelen hoeft niet materialistisch winkelen te behelzen: yoga, zen, muziekstijlen hoeven niet om goederen te gaan.


    
      
        [824] In het boek Empathie (2014) definieert Roman Krznaric empathie aldus: ‘de kunst je in je verbeelding te verplaatsen in de gedachten van andere mensen, daardoor hun gevoelens en standpunten te begrijpen en je in je handelen daardoor te laten leiden,’ p. 10,

      


      
        [825] Dit boek is een poging om te het antropocentrisme van het hedendaagse humanisme te bekritiseren en te herijken als ecohumanisme.

      


      
        [826] Michael Allen Fox, Deep Vegetarianism, 1999.

      


      
        [827] Blijkbaar mag dat wel wanneer het gaat over de intensieve veehouderij en wanneer het gaat over het propageren van militaire acties.

      


      
        [828] Adam Swift, Political Philosophy, 2014, p. 210.

      


      
        [829] Marilyn French, The War against Women, 1992.

      


      
        [830] RadarAdvies, Radicalisering signaleren en aanpakken. Vroegtijdige aanpak van radicaliserende jongeren, 2006.

      


      
        [831] Zie mijn: ‘De prioriteit van morele toetsing’.

      


      
        [832] Mondelinge overlevering. Deze betekenis lijkt enigszins maatschappelijk aanvaard te zijn. Bij radicalisme denken mensen in eerste instanties aan radicale moslims die bereid zijn het hoofd van afvalligen en ongelovigen af te snijden, zoals IS soldaten ook daadwerkelijk doen.

      


      
        [833] Lee Eisler (ed.), The Quotable Bertand Russell, 1993, p. 263.

      


      
        [834] Voordracht bij vrijdenkersdag 66 te Utrecht.

      


      
        [835] Tom Englehardt, ‘Terrarism, Terracide’, in: The Nation, 23 mei 2013: ‘Destroying the planet – with malice aforethought, with only the most immediate profits on the brain, with only your own comfort and wellbeing in mind – is the world’s largest criminal enterprise.’

      


      
        [836] Zie: Cliteur, Paul, Het Monotheïstisch Dilemma: of de theologie van het terrorisme, 2010; Cliteur, Paul, “The Challenge of Theoterrorism”, in: The New English Review, 30 May 2013.

      


      
        [837] Zie ook: Dirk Verhofstadt, Media en ethiek, 2012.

      


      
        [838] Steven Vromman, Low Impact Man. Praktische tips voor een ecologisch leven van wieg tot graf, 2010.

      


      
        [839] Maarten Boudry, Here Be Dragons. Exploring the Hinterland of ­Science, 2011.

      


      
        [840] Tekst op het schilderij van Barbara Kruber uit 1986.
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    Zelfreflectie:

    Vechten tegen windmolens?


    Three passions, simple but overwhelmingly strong, have governed my life: the longing for love, the search for knowledge, and unbearable pity for the suffering of mankind. These passions, like great winds, have blown me hither and thither, in a wayward course, over a great ocean of anguish, reaching to the very verge of despair.
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    De Spaanse roman De vernuftige edelman Don Quichot van La Mancha (1605) van Miguel de Cervantes (1547-1616) is een prach­­tig verhaal uit de wereldliteratuur: het verhaal van de dolende ridder Don Quichot die uit idealisme ten strijde trekt tegen onrecht. Door het lezen van ridderromans denkt Alonso Quijano dat hij zelf een ridder is en verlaat onder de naam Don Quichot van La Mancha zijn huis en begint een dwaaltocht over het platteland van Spanje. Zijn missie is onrecht te bestrijden, om door deze goede daden beroemd te worden. Hij koestert een vurige liefde voor de wonder­schone Dulcinea, die hij echter nimmer heeft gezien en die vermoedelijk niet eens bestaat. Dat Don Quichot behoorlijk in de war is blijkt als hij her­bergen aanziet voor kastelen, windmolens voor reuzen, een prosti­tuee voor een prinses en een kudde schapen voor een leger. Zijn waanideeën stuiten steevast op de nuchterheid, de voorzichtigheid en de spreekwoorden van zijn knecht Sancho Panza. Op hun reis ontmoeten Don Quichot en Sancho personages van verschillende pluimage, van herders tot edelen, van misdadigers tot priesters, van gegriefde vrouwen en jaloerse mannen tot hitsige meiden en dolle verliefden. Op het einde van het verhaal, na een deugddoende slaap, krijgt Don Quichot zijn verstand terug. De lezer kan zich dan afvragen of deze eerdere dwaasheid van Don Quichot niet waardevoller en menselijker was dan de nieuw hervonden nuchterheid.842


    Ik voel mij als Don Quichot, dolende in de maatschappij, waar mijn opvattingen en strijd getolereerd worden, maar waar er over het algemeen meewarig, of zelfs vijandelijk, op gereageerd wordt. Wie meent dat het overgrote deel van de mensheid in de ban is van waanideeën (religie) en immoreel handelt (vlees eten), vraagt zich soms af: wie is er nu gek? Ik vecht echter niet tegen windmolens, maar juist voor windmolens.


    Ik twijfel aan het project van ecohumanisme waar ik aan begonnen ben en waar dit boek deel van uitmaakt. Is het zinvol wat ik doe? Op zulke momenten zijn er mensen die een opbeurend woord hebben, zoals Willem Vermaat die coachend schrijft:


    Blijf kritisch, blijf jezelf steeds afvragen of je het juiste doet, sapere aude, durf jezelf in al je doen en laten tegen het licht te houden, stel verboden vragen, doorbreek je eigen taboes, maar als de conclusie is dat er een enorm probleem is in dit land, waar mensen willens en wetens voor wegkijken, verzaak dan niet; je moet de mening van de meerderheid niet verwarren met de waarheid.


    Of de email die ik kreeg van een Noorse studente uit Bergen die mijn MA vak ‘Environmental Ethics & Sustainable Development’ heeft gevolgd en mij drie jaar later schrijft:


    After taking your course, I decided to stop eating animals. During the lectures I first thought you were a crazy person (well, I still kind of think you are, but in a positive way), and I didn’t really understand why you were shoving our faces full of what I then considered fear mongering. When the course ended and I started to reflect upon what humans are doing to the planet, I felt the need to change. It started out as an experiment. However, I­haven’t eaten any meat/fish since. After watching ‘Cowspiracy’ last year, I finally decided to make the most important decision of my life – I’m going vegan. Thank you for opening my eyes. Thank you for making me a better person. Thank you for inspiring people to make the planet a better place. I will do my very best to become a great ambassador for veganism.


    Dat mijn boek Filosofie voor een betere wereld is opgenomen in De liberale canon (2015) van Dirk Verhofstadt verheugt mij en is balsem op mijn niet bestaande ziel. In de liberale canon is er derhalve aandacht voor dierethiek en toekomstige generaties. Het de cirkel van het liberalisme is aan het uitdijen – in theorie althans.


    Terugkijkend in mijn boek Beter weten en nadenkend over het denk- en schrijfproces merk ik op dat er, zeker voor iemand die sympathiseert met feminisme en met name ecofeminisme, weinig vrouwen aan bod komen. Alle geïnterviewden zijn mannen; het overgrote deel van de behandelde denkers zijn mannen. Hoe kan het dat een zelfbewuste feminist toch de gebaande paden volgt en vrouwen grotendeels buiten het discours laat? Ik had Green Evelien moeten interviewen. En Tinkebell, Marjan Minnesma, Esther Ouwehand, Marianne Thieme. Ik had meer aandacht moeten besteden aan ecofeministen als Vandana Shiva en Val Plumwood. Ik had meer aandacht moeten besteden aan vrouwelijke filosofen als Simone de Beauvoir, Carol Adams, Martha Nussbaum, Ayaan Hirsi Ali, Susan Moller Okin, Marilyn French en Melanie Joy.


    Toch leef ik niet geheel volgens mijn eigen principes. Ik ben welis­waar veganist, maar (nog) geen ecoveganist; ik ben humanist, maar (nog) geen ecohumanist. Ik heb een te grote ecologische voetafdruk, ik creëer bergen afval, inclusief plastic, ik verbruik meer grondstoffen en energie dan strikt noodzakelijk, ik geef een te klein deel van mijn inkomen weg aan goede doelen, ik kan vaker bloed geven dan ik doe, ik zet me te weinig in voor hands on activisme, ik ben niet altijd aardig, zoals ik in mijn ecohumanistische aanbevelingen bepleit. Maar ik streef er wel naar. Ik ben dus enigermate hypocriet om­dat ik niet leef zoals ik zelf betoog dat ik zou moeten leven. Het is echter een drogreden om hypocrisie op te voeren om de opgevoerde argumenten teniet te doen. Een hypocriet kan best gelijk hebben qua argumentatie. Psychologisch voelt het niet fijn en filosofisch is het inconsequent, maar de persoon staat los van de argumenten. Ik hoop dat ik met dit boek in ieder geval mijzelf overtuigd heb om te streven naar een meer duurzame levensstijl en mij meer in te zetten voor een betere wereld. Waar wacht ik nog op?
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    The most valuable things in life are not measured in monetary terms. The really important things are not houses and lands, stocks and bonds, automobiles and real state, but friendships, trust, confidence, empathy, mercy, love and faith.
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    Vrijdenkersvereniging De Vrije Gedachte heeft een belangrijk rol gespeeld bij het ontstaan van dit boek en de ideeën in dit boek. Toen ik in 2003 werd gevraagd om in het bestuur te komen van de vereniging stemde ik met enthousiasme toe. Ik voelde me er als een vis in het water. Ik heb in de loop der jaren talloze artikelen in het maandblad De Vrijdenker gepubliceerd, tal van bijeenkomsten meehelpen organiseren en bijgewoond, gesproken namens de vereniging, contacten opgedaan, ideeën en boeken leren kennen, gediscussieerd, (internationale) congressen bezocht, mijn romans Geleefde brieven zijn uitgegeven met hulp van De Vrije Gedachte; kortom de vrijdenkersvereniging heeft mij gestimuleerd in mijn ontwikkeling. Daar ben ik De Vrije Gedachte dankbaar voor.
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    Dank aan mijn studenten die mij uitdagen dieper en verder te denken.
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    Dank aan Dirk Verhofstaft en de liberale denktank Liberales waar veel van mijn artikelen verschenen.


    Dank aan uitgeverij Houtekiet die de moed heeft een boek als dit uit te geven. Veel dank aan Stefaan Werbrouck voor zijn waardevolle tekstredactie en zijn idee voor de titel.
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    Dit boek is in denkende dialoog ontstaan met mijn lief, Annemarieke Otten, aan wie ik dit boek opdraag.

  


  
    Het laatste woord


    Voorts ben ik van mening dat er een einde moet komen aan de dierenholocaust.
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