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    Begin 2014 lekten diverse interne e-mails van PVV’ers uit naar de media. De e-mails gaven geen fraai beeld van hoe de partij van Geert Wilders functioneert. Er waren allerlei interne conflicten, zelfs tussen Geert Wilders en zijn meest trouwe volgelingen. Tweede Kamerlid Fleur Agema zou door Wilders bijvoorbeeld zijn beschuldigd van ‘ondermijnend gedrag’ en ‘achterbaksheid’. Agema had buiten medeweten van Wilders een brainstorm georganiseerd over de zorg. Wilders werd kwaad omdat Agema andere oneliners en invalshoeken zou kiezen dan hij. Agema’s brainstorm werd afgeblazen. Achterdocht zou de belangrijkste drijfveer van Wilders zijn, die alles in de hand zou willen houden. Agema mocht daarom geen eigen koers varen, als ze dat al van plan was geweest.1 Deze ruzie lijkt geen uitzondering bij de PVV: allerlei Kamerleden die de afgelopen jaren wegliepen lieten zich achteraf kritisch uit over de organisatie, werkwijze en cultuur van de partij. De PVV zou autoritair geleid worden, de financiën zouden niet transparant zijn, de rekrutering van politici zou niet op orde zijn en het programma zou alle kanten uitschieten.


    Problemen als deze zijn niet uniek voor de PVV: ze komen bij meer nieuwe politieke partijen voor. Conflicten die intern hadden moeten blijven belanden regelmatig op straat, soms vrijwel direct, soms pas na lange tijd. Politici zijn het onderling oneens over de koers, maken openlijk ruzie of er spelen persoonlijke kwesties. Er is gedoe over het verleden van kandidaten of politici splitsen zich af. Dit beeld is bekend komen te staan als ‘LPF-perikelen’: een samenvatting van alle interne problemen waar de partij van Pim Fortuyn in haar korte bestaan mee kampte. De LPF kampte met zoveel problemen dat de partij die ooit een zesde van de kiezers achter zich kreeg in vier jaar al haar krediet verspeelde. De LPF werd het schrikbeeld voor hoe je een nieuwe partij niet moet oprichten: conflicten, ruzies en afsplitsingen waren eerder regel dan uitzondering.


    Nieuwe partijen na de LPF zijn niet in staat geweest het veel beter te doen. Deze perikelen herhaalden zich steeds: na de LPF hadden ook Trots op Nederland van Rita Verdonk en de PVV van Geert Wilders er last van. De politieke beweging van Rita Verdonk was nog maar nauwelijks geïntroduceerd of er ­ontstonden al ­problemen tussen de hoofdpersonen. Adviseurs liepen weg, ­maakten openlijk ruzie met Verdonk en deden publiekelijk negatieve uitspraken over de beweging. Maar ook nieuwe partijen die nooit tot wasdom kwamen hadden last van dit fenomeen. De politieke initiatieven van voormalige PVV’ers Hero Brinkman en Daniël van der Stoep kregen beide al snel te maken met conflicten en bestonden, al dan niet om deze reden, kort. Hoe komt het toch dat veel nieuwe rechtse partijen met dit soort problemen te maken krijgen?


    De afgelopen jaren zetten veel nieuwe partijen zich af tegen de bestaande politiek en de gevestigde orde. Ze schoppen stevig tegen heilige huisjes aan. Allen hebben forse kritiek op de politiek en op allerlei politieke thema’s. Ze zijn kritisch over de gebrekkige integratie van minderheden, de toegenomen immigratie, de invloed van Europa, de gebrekkige zorg voor ouderen, de lage straffen, de schaalvergroting in de publieke sector of meer in het algemeen de grote overheidsbemoeienis. In 2002 werd dit manifest met de opkomst van Leefbaar Nederland en de LPF. Sindsdien kwam een groot aantal andere nieuwe partijen op, waarvan een aanzienlijk deel ook alweer (bijna) van het nationale toneel is verdwenen: PVV, EénNL, Partij voor Nederland, Trots op Nederland, de Onafhankelijke Burger Partij (OBP), het Democratisch Politiek Keerpunt (DPK), Artikel 50 en Voor Nederland (VNL).


    Deze partijen gaven en geven allen stem aan burgers die ontevreden zijn over de Nederlandse politiek of over bepaalde politieke thema’s. De praktijk leert dat aanzienlijke groepen burgers bereid zijn op deze nieuwe of relatief nieuwe partijen te stemmen, simpelweg omdat ze zich herkennen in hun kritiek op het politieke bestel of het huidige beleid, of omdat ze zich willen afzetten tegen de gevestigde politiek. De LPF kreeg in 2002 vlak na de moord op Fortuyn ruim een zesde van de stemmen bij de Tweede Kamerverkiezingen en in 2010 werd dit net niet geëve­naard door de PVV. In de tussentijd scoorde Trots op Nederland met Rita Verdonk in de peilingen soortgelijke cijfers, maar wist deze in de praktijk nooit te verzilveren. Deze nieuwe partijen slaagden er meer dan eens in een gevoelige snaar te raken bij burgers: ze benoemden kwesties die gevestigde partijen als CDA, D66, PvdA en VVD lieten liggen en stelden nieuwe ­oplossingen voor oude problemen voor, waar grote groepen burgers ­enthousiast voor te maken waren.


    Maar succes was niet al deze nieuwe partijen gegeven. De LPF en de PVV kenden bijvoorbeeld grote successen, maar ook diepe dalen. De LPF verspeelde in vier jaar al haar krediet bij de kiezers en Leefbaar Nederland had slechts enkele maanden een fractie in de Tweede Kamer. Soms bleef het succes steken bij veelbelovende peilingen, zoals bij Trots, maar stemden burgers toen het er op aan kwam op de concurrentie. Weer andere partijen bleven in de vergetelheid steken zoals EénNL van Joost Eerdmans en Marco Pastors en de Partij voor Nederland van Hilbrand Nawijn. Beiden werden overvleugeld door de PVV. Recent viel de ­partij Artikel 50 alweer uit elkaar voordat men ooit een zetel had behaald in enig parlement.


    Al deze partijen hebben een belangrijke overeenkomst: ze zijn georganiseerd rond de leider die de partij oprichtte. Bij de LPF werd dit direct na Fortuyns dood duidelijk: zonder Fortuyn bleek er nauwelijks een organisatie of verband tussen de politici die zich voor de LPF zeiden in te zetten. De PVV van Geert Wilders is eveneens rond de leider geformeerd: de partij heeft alleen Geert Wilders als lid. Zonder Geert Wilders geen PVV. Maar ook veel andere partijen die de afgelopen jaren het levenslicht zagen draaiden in de praktijk om de leider: Marco Pastors was de baas bij EénNL, Hero Brinkman bij OBP en DPK, Hilbrand Nawijn bij de Partij voor Nederland, Rita Verdonk bij Trots op Nederland en Daniël van der Stoep bij Artikel 50.


    Succes was voor deze leiders niet verzekerd. Een enkeling slaagde in zijn missie, maar de meesten faalden jammerlijk. De leider was weliswaar de centrale figuur van de partij, maar was vaak niet in staat de partij tot een succes te maken. Leiders kunnen gemakkelijk een partij oprichten, maar ze kunnen de partij niet altijd onder controle houden: deze gaat door de aanwas van nieuwe leden en aanhangers een eigen leven leiden. Dat leven hoeft niet te stroken met het beeld wat de leider bij de oprichting voor ogen had. Daarnaast is de vraag of de leiders die in de media bepalend zijn voor de beeldvorming, ook in werkelijkheid geschikt zijn om een partij te leiden. Vaak was dat juist niet het geval, maar dat kwam niet direct aan de oppervlakte.


    In dit boek gaan we op zoek naar de ervaringen van actieve aanhangers, leden en politici van deze nieuwe partijen. Op basis van interviews met direct betrokkenen bij partijen als LPF, PVV, Trots op Nederland en Democratisch Politiek Keerpunt (DPK) schetsen we een beeld hoe deze politieke partijen werden op­gericht en hoe de leiders van deze partijen vaak zowel voor de opkomst als voor de ondergang van hun partij verantwoordelijk waren. Waarom werden rechtse partijen zo vaak een puinhoop? Hoe verging het de leiders, de leden en de actieve aanhangers en hoe kijken zij daarop terug? Wat zijn de ervaringen van de gekozen politici en de andere betrokkenen? Welke lessen kunnen we hieruit trekken voor de toekomst? Voordat we ingaan op deze lessen eerst de vraag: over welke partijen hebben we het? Vier leiders met hun bijbehorende partijen staan in dit boek centraal: Pim Fortuyn, Geert Wilders, Rita Verdonk en Hero Brinkman.


    PIM FORTUYN


    Pim Fortuyn kreeg in 2001 en 2002 een ongekende populariteit maar zou zelf nooit in staat zijn te laten zien wat hij en zijn partij politiek waard waren. De schokgolf die Fortuyn in 2002 in politiek Den Haag veroorzaakte dreunde op diverse manieren na. Fortuyn zou nog jarenlang een inspiratiebron vormen voor nieuwe politiek leiders die een eigen partij wilden beginnen. Zowel zijn positieve als negatieve kanten worden jaren na zijn dood nog massaal herinnerd.


    Het verhaal over de opkomst van Fortuyn begint jaren eerder, zonder Fortuyn, bij de lokale Leefbaar-partijen. In de jaren negentig van de vorige eeuw kwamen lokaal diverse partijen op met de naam Leefbaar. In veel gemeenten hadden deze partijen enig succes en in Hilversum en Utrecht waren ze zelfs extreem succesvol. In 1993 richtte Jan Nagel Leefbaar Hilversum op. De partij werd in 1998 de grootste partij in de gemeenteraad. In 1997 werd Leefbaar Utrecht opgericht door onder andere Henk Westbroek. In 2000 werd het de grootste partij in de Utrechtse gemeenteraad. Deze enorme lokale successen smaakten naar meer: de ambitie ontstond om gezamenlijk een nationale partij op te richten.


    Leefbaar Nederland ontstond in 1999. De partij wilde een antwoord geven op de onvrede over de Paarse kabinetten. Oud-hoogleraar en Elsevier-columnist Pim Fortuyn was aanvankelijk niet bij het initiatief betrokken, maar bood zich aan als lijst­trekker voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2002. Hij werd eind 2001 verkozen tot lijsttrekker en werd tegelijkertijd lijsttrekker van de nieuwe lokale partij Leefbaar Rotterdam, die inmiddels door Ronald Sørensen was opgericht. Al snel brak een turbulente periode aan. Fortuyn trok met controversiële standpunten en een mediagenieke verschijning veel aandacht naar zich toe en scoorde hoog in de peilingen. Zijn eerste tastbare succes boekte hij in Rotterdam, waar zijn partij vanuit het niets de grootste partij werd en de PvdA voor het eerst in decennia veroordeelde tot de oppositie. Leefbaar Rotterdam bleef ook in de periode na Fortuyn lokaal succesvol met lijsttrekkers Marco Pastors (2006, 2010) en Joost Eerdmans (2014).


    Nationaal raakte Fortuyn echter in de problemen door een Volkskrant-interview en de daaropvolgende storm aan publiciteit. Leefbaar Nederland zette hem af als lijsttrekker omdat Fortuyn zich weinig aantrok van de partijdemocratie en de standpunten die door het congres van Leefbaar Nederland waren vastgesteld. Enkele dagen na zijn vertrek richtte Fortuyn noodgedwongen met Peter Langendam, Albert de Booij en John Dost een nieuwe partij op onder de naam Lijst Pim Fortuyn (LPF) om toch mee te kunnen doen aan de naderende verkiezingen. Het vertrek van Fortuyn bij Leefbaar Nederland luidde het einde van die partij in. Leefbaar Nederland kelderde in de peilingen, haalde in 2002 twee zetels in de Tweede Kamer. In 2003 verloor de partij die zetels weer.


    De LPF schudde het politieke landschap enorm op, maar niet op de manier zoals Fortuyn het had bedoeld. Na de moord op Fortuyn in mei 2002 kreeg de partij 26 zetels in de Tweede Kamer. Fortuyn bleek al snel onvervangbaar. De partij zonder leider moest op zoek naar een nieuwe en dat bleek gedurende het gehele bestaan een enorme uitdaging. De woordvoerder van Fortuyn, Mat Herben, die ook kandidaat voor de Tweede Kamer was, werd zonder zich daartoe geroepen te voelen tot voorlopige leider gebombardeerd en zorgde ervoor dat de LPF kon mee­regeren met CDA en VVD. Het kabinet Balkenende-I bleef 87 dagen zitten en ging ten onder aan wat als ‘LPF-toestanden’ te boek kwam te staan: ruzies en conflicten tussen LPF-politici en bewindslieden die vaak over andere dingen gingen dan de politieke inhoud. Aanvankelijk was er alleen binnen de Tweede Kamerfractie van de LPF gedonder: Herben werd als fractie­voorzitter al snel vervangen door de onbekende Harry Wijnschenk, die eveneens rap het veld moest ruimen voor opnieuw Herben, die vervolgens nooit als leider werd erkend. In feite was er geen erfgenaam van Fortuyn. Toen de LPF-ruzies oversloegen naar het kabinet, waar de ministers Heinsbroek en Bomhoff openlijk vochten om het vicepremierschap, viel het kabinet.


    Enkele maanden later waren er hernieuwde Tweede Kamerverkiezingen en werd het politieke landschap wederom flink opgeschud. De LPF verloor achttien zetels en kwam met acht zetels terug in de Kamer. Herben was lijsttrekker en fractievoorzitter, maar zijn rol bleef omstreden. In de periode na 2004 volgde Gerard van As hem als fractievoorzitter op, maar na twee jaar nam wederom Herben het fractievoorzitterschap over omdat Van As uit de LPF stapte. Het wisselende fractievoorzitterschap laat zien dat de in 2003 gekozen LPF-fractie net als die uit 2002 geen eenheid was. Ook de nieuwe fractie bleef toneel van ruzies en afsplitsingen. De Tweede Kamerleden Hilbrand Nawijn en Joost Eerdmans stapten tijdens deze periode op en begonnen ieder een eigen partij, respectievelijk de Partij voor Nederland en EénNL. Margot Kraneveldt, een ander LPF-Kamerlid, stapte op om terug te keren naar haar voormalige partij, de PvdA, waarvoor ze in 2007 wederom Kamerlid werd.


    Het kabinet Balkenende-II van CDA, VVD en D66 kwam in 2006 tot een vroegtijdig einde. Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2006 deed de LPF opnieuw mee onder de nieuwe naam Lijst Vijf Fortuyn met als lijsttrekker Olaf Stuger. Hij was ondanks een kort Kamerlidmaatschap een grote onbekende. Herben stond op de tweede plaats. De LPF behaalde geen zetels meer. Stuger verdween uit de actieve politiek en keerde pas in 2014 terug als Europarlementariër voor de PVV. De LPF werd – verstoken van subsidies en met grote tegenzin van enkele aanhangers – begin 2008 formeel opgeheven, nog geen zes jaar na de oprichting. Aanvankelijk leek de LPF twee nieuwe partijen te baren: zowel Nawijn als Eerdmans namen met een eigen partij deel aan de verkiezingen van 2006, beiden zonder succes. Burgers die ontevreden waren over de politiek hadden inmiddels een andere partij gevonden om op te stemmen: de PVV.


    GEERT WILDERS


    Geert Wilders zou zich ontpoppen tot een belangrijke erfgenaam van Fortuyn en verreweg de meest succesvolle leider van een nieuwe partij. Hij werd de politicus waar veel burgers met veel vertrouwen naar uitkeken. De weg die Wilders aflegde om in deze positie te komen was een hele andere dan die van Fortuyn. Waar Pim Fortuyn nooit voet aan de grond kreeg binnen de traditionele partijen, was Wilders jarenlang een trouw VVD’er. Hij schopte het tot gemeenteraadslid in Utrecht en was jarenlang beleidsmedewerker van de VVD in de Tweede Kamer. In 1998 werd hij Tweede Kamerlid, waar hij zich vooral na de aanslagen van 11 september 2001 ging roeren tegen islamitisch terrorisme. Hij kreeg daarbij weinig bijval vanuit eigen gelederen en bleef enkele jaren, weliswaar met een korte onderbreking, de rechtsbuiten van de fractie. Tussentijds liet hij zich diverse keren negatief uit over de koers.


    In september 2004 ontstond een conflict tussen Wilders en de VVD-fractie omdat Wilders het niet eens was met de mogelijke toetreding van Turkije tot de Europese Unie. Wilders wilde daar per definitie tegen kunnen stemmen, terwijl de partij onder leiding van Jozias van Aartsen daar eerst nog een interne discussie over wilde voeren. Naar aanleiding van dit conflict splitste Wilders zich af en richtte de Groep Wilders op. Hij verzamelde een kleine groep vertrouwelingen om zich heen en gaf aan een eigen partij te willen beginnen. Er vonden in de beginperiode allerlei gesprekken plaats met andere politici en opiniemakers met een rechts profiel of er gezamenlijk een partij kon worden opgericht. Joost Eerdmans van de LPF, Marco Pastors van Leefbaar Rotterdam en Bart Jan Spruyt van de conservatieve Edmund Burke Stichting kwamen er uiteindelijk niet uit met Wilders. Geert Wilders ging zonder deze gesprekspartners verder en deed in 2006 met succes mee aan de Tweede Kamerverkiezingen met zijn Partij voor de Vrijheid (PVV).


    Wilders bouwde aan een partij met een rechts profiel, zoals te lezen was in zijn pamflet Kies voor Vrijheid uit 2005 en zijn toenmalige programma. Hij stond op verscheidene punten voor een rechtser beleid dan de VVD en gaf daarmee ruimte aan zijn ideeën die hij bij zijn vorige partij niet had kunnen realiseren. Bij de verkiezingen van 2006 stond Wilders laag in de peilingen: hij zou vermoedelijk vier zetels halen. Wilders overtrof echter alle verwachtingen: de PVV kwam met negen zetels in de Tweede Kamer. Waar de LPF uit de Tweede Kamer verdween, EénNL van Marco Pastors en Joost Eerdmans de kiesdrempel niet haalde en de Partij voor Nederland van Hilbrand Nawijn eveneens mislukte, was er een nieuwe partij ontstaan voor de ontevreden burger: de PVV. Of was het nog steeds de Groep Wilders?


    De PVV behaalde de jaren daarna verschillende verkiezingsoverwinningen. In 2009 deed de PVV mee aan de Europese verkiezingen en werd de tweede Nederlandse delegatie in het Europees Parlement. In 2010 was de partij succesvol bij de gemeenteraadsverkiezingen in de twee gemeenten waar ze meedeed: in Almere werd ze de grootste partij en in Den Haag de nummer twee achter de PvdA. Later dat jaar boekte de PVV ook in de Tweede Kamer een forse overwinning: de PVV kwam met 24 zetels in de Kamer en bleek in staat een rol te spelen in de coalitievorming. Het eerste Kabinet-Rutte van VVD en CDA kreeg gedoogsteun van Wilders. In 2011 deed de PVV nogmaals succesvol mee aan de Provinciale Statenverkiezingen: er ontstonden fracties in alle provincies en zo kwam er ook een Eerste Kamerfractie. In Limburg ging de PVV zelfs meebesturen.


    De geschiedenis van de PVV is sindsdien echter niet meer een groot succesverhaal. Waar de eerste jaren van de PVV nauwelijks schandalen opleverden, nam het aantal problemen en conflicten sinds 2010 enorm toe. Het gedoogkabinet was geen lang leven beschoren omdat Wilders de stekker uit de gedoogconstructie trok waardoor in 2012 nieuwe Tweede Kamerverkiezingen nodig waren. Die verkiezingen werden door de PVV verloren. Dat was weinig verrassend, mede omdat er inmiddels schandalen naar buiten waren gekomen over PVV-Kamerleden. Eric Lucassen zou zijn buren hebben geterroriseerd en kwam bekend te staan als ‘de brievenbuspisser’ omdat hij gedreigd had bij zijn buren door de brievenbus te plassen. Hero Brinkman zou een alcohol­probleem hebben en was betrokken bij een incident in Perscentrum Nieuwspoort. Richard de Mos had over zijn CV gelogen: hij was geen schooldirecteur geweest terwijl hij dat wel zo had doen voorkomen. Marcial Hernandez zou iemand een kopstoot hebben gegeven, en Europarlementariër Daniël van der Stoep hield tijdelijk de eer aan zichzelf na een auto-ongeluk.


    Maar de PVV kwam niet alleen op deze manier negatief in het nieuws. Diverse PVV-politici bleken met de nieuwe kandidatenlijst in het vooruitzicht spijt te hebben van hun keuze. Voor de ver­kiezingen van 2012 stapten vier spijtoptanten op: Hero Brinkman kon zich niet meer herkennen in het gebrek aan democratie binnen de PVV. Marcial Hernandez en Wim Kortenoeven zochten actief de publiciteit met hun verhalen over hoe het er intern bij de PVV aan toe ging. Hernandez publiceerde er een boek over waarin hij Wilders ‘een politieke klaploper’ noemde.2 Kortenoeven kwam regelmatig in de media om zich kritisch uit te laten over Wilders. Ook Kamerlid Jhim van Bemmel stapte op en kwam met een kritisch boek.3 De echte grote uittocht van PVV’ers kwam echter pas in 2014, nadat Wilders zijn aanhang had laten scanderen dat ze ‘minder Marokkanen’ wilden. Het was aanleiding voor diverse medewerkers, Statenleden, Europarlementariër Laurence Stassen en Kamerleden Joram van Klaveren en Roland van Vliet om op te stappen. Kamerlid Louis Bontes was al eerder opgestapt.


    In 2012 verloor de PVV negen zetels en kwam uit op 15 zetels. Eind 2014 zijn er daar nog twaalf van over. De PVV verloor in 2014 licht bij zowel de gemeenteraadsverkiezingen in Den Haag en Almere als bij de verkiezingen voor het Europees Parlement. Toch blijft de PVV na al deze perikelen een middelgrote ­partij in de Nederlandse politiek. De invloed van de PVV lijkt wel beperkt omdat andere partijen niet of nauwelijks met haar willen samenwerken. Tegelijkertijd heeft de partij nieuwe concurrenten gekregen die zijn voortgekomen uit de eigen spijtoptanten. De Kamerleden Bontes en Van Klaveren hebben een eigen partij opgericht: Voor Nederland (VNL). Volgens Bontes en Van Klaveren is VNL een partij ‘rechtser dan de VVD en netter dan de PVV’. Zij bekritiseren vooral de inhoudelijke koers van de PVV die steeds linkser zou worden. Ook voormalig PVV-Europarlementariër Daniël van der Stoep richtte een partij op: Artikel 50, maar deze was niet succesvol bij de Europese verkiezingen van 2014. Artikel 50 had net als het voormalige PVV-Kamerlid Richard de Mos wel succes bij de gemeenteraads­verkiezingen van dat jaar. Hoe succesvol deze partijen en de PVV op langere termijn zijn blijft afwachten, maar Artikel 50 is inmiddels alweer ter ziele nu haar enige gemeenteraadsfractie zelfstandig verder is gegaan, de oprichter is afgezwaaid en de laatste leden zijn overgestapt naar VNL.


    RITA VERDONK


    Geert Wilders was niet de enige politicus die de afgelopen jaren massaal kiezers wist te trekken. In 2002 werd de toen nog totaal onbekende Rita Verdonk lid van de VVD. Ze had gewerkt als gevangenisdirecteur en was directeur staatsveiligheid geweest bij de Binnenlandse Veiligheidsdienst, de huidige AIVD. Binnen de VVD viel ze in korte tijd op en werd in 2003 gevraagd als minister van vreemdelingenzaken en integratie in het tweede kabinet-­Balkenende. In deze periode zat de LPF nog in de Tweede Kamer en was Geert Wilders nog VVD-Kamerlid. Verdonk begon later net als Wilders een eigen partij. Waar Wilders succes had als leider van de PVV, mislukte Verdonks politieke beweging Trots op Nederland jammerlijk.


    Verdonk werd al snel de populairste minister van het impopu­laire kabinet Balkenende-II. Verdonk wist met een nuchtere no-nonsense stijl de aandacht op zich te richten. Ze stond voor het rechtlijnig uitvoeren van de regels, voor een streng immigratie­beleid en voor stevige integratie zonder uitzonderingen. Hoewel er discussie mogelijk is of Verdonk werkelijk strenger was dan eerdere bewindspersonen, kwam zij in de beeldvorming met succes over als een daadkrachtige minister die van stevig aanpakken hield en naast woorden vooral daden liet prevaleren. Verschillende kwesties speelden bij dat imago een belangrijke rol. Zo moest de scholiere Taida Pasić het land gedwongen verlaten vlak voordat ze haar VWO-examen kon afronden en kreeg voetballer Salomon Kalou van Verdonk geen versnelde naturalisatie waardoor hij geen deel kon uitmaken van het Nederlands elftal. Verdonk kreeg ook veel publiciteit bij een werkbezoek waar een imam haar geen hand wilde geven, waarop Verdonk voor de televisiecamera’s geïrriteerd reageerde.


    Verdonk was in de beeldvorming een succesvol minister. Dat werd relevant in april 2006, toen de VVD zonder politiek leider kwam te zitten. Jozias van Aartsen, thans burgemeester van Den Haag, bleek als fractievoorzitter niet in staat de hele partij achter zich te krijgen. Mark Rutte stelde zich kandidaat voor het politiek leiderschap. Hoewel Verdonk aanvankelijk niet van plan was zich te kandideren, deed ze dit in een later stadium alsnog; als populairste minister leek ze niet kansloos. Dat bleek vooral uit allerlei opiniepeilingen. De VVD kreeg in korte tijd enorm veel aandacht met de debatten tussen Rutte, Verdonk en de derde kandidaat, het Tweede Kamerlid Jelleke Veenendaal. Op verschillende plaatsen in het land werd gedebatteerd en de zalen waren regelmatig te klein; de VVD was op dat moment de debatpartij bij uitstek en droeg dit maar al te graag uit.


    In dezelfde periode speelde de kwestie of VVD-Kamerlid Ayaan Hirsi Ali terecht de Nederlandse nationaliteit had ver­kregen omdat ze had gelogen tijdens haar asielprocedure. Verdonk stelde naar aanleiding van een televisiedocumentaire van Zembla als minister vast dat Hirsi Ali feitelijk nooit het Nederlanderschap had verkregen omdat ze had gelogen over haar naam. Later kwam Verdonk daarop terug, toen Hirsi Ali had verklaard dat ze de minister op het verkeerde been had gezet. Het bleek al snel dat Hirsi Ali onder druk was gezet om die verklaring te tekenen. Dit was aanleiding voor D66 om te breken met het kabinet. Critici verweten Verdonk te streng tegen Hirsi Ali te zijn geweest vanwege de VVD-lijsttrekkersverkiezing, hetgeen Verdonk in alle toon­aarden ontkende. Verdonk verloor de lijsttrekkersverkiezing nipt.


    Bij de verkiezingen voor de Tweede Kamer van 2006 stond Verdonk op de tweede plaats van de VVD-kandidatenlijst. Ze had een eigen campagneteam samengesteld en voerde campagne voor zichzelf. Verdonk verzilverde de populariteit die ze had opgebouwd: ze kreeg ruim 50.000 stemmen meer dan lijsttrekker Rutte. Dit succes was de aanloop naar interne problemen, toen Verdonk deze voorsprong uitventte in de media en in de maanden na de verkiezingen verschillende kritische uitspraken over fractieleider Rutte deed. Ze pleitte bijvoorbeeld voor het oprichten van een speciale commissie die ‘deze bijzondere situatie’ zou onderzoeken, hetgeen uiteindelijk niet gebeurde. Verdonk vond Rutte ‘niet echt rechts’ en kwam meerdere keren in conflict met de partijleiding. In september 2007 was voor Rutte de maat vol en zette hij haar uit de fractie. Even leek er sprake van een partijscheuring, maar die kwam er niet. Verdonk ging verder als zelfstandig Kamerlid.


    Een maand later kondigde Verdonk haar eigen politieke ­beweging aan: Trots op Nederland. In de peilingen leek de ­beweging direct een doorslaand succes. Op het hoogtepunt kreeg Trots dertig zetels in de peilingen, grotendeels ten koste van de VVD. De beweging had echter moeite momentum vast te houden. In 2008 vertrokken de belangrijkste adviseurs van Verdonk, spindoctor Kay van de Linde en ondernemer Ed Sinke. Van de Linde vertrok nadat hij in een gastcollege Trots ‘gebakken lucht’ had genoemd, waarna deze uitspraken uitlekten via GeenStijl. Eerder was adviseur Ed Sinke al opgestapt na een conflict over de financiën. Ondanks deze tegenslag ging Verdonk verder met het uitbouwen van haar beweging tot een echte partij.


    De peilingen daalden intussen gestaag. Het duurde tot 2010 totdat Trots deelnam aan de gemeenteraadsverkiezingen. De partij behaalde toen ruim zestig zetels in 39 gemeenten. Dit succes bleek echter van korte duur: Verdonk werd bij de Tweede Kamerverkiezingen in de zomer van 2010 net niet herkozen. De jaren daarna ging het bergafwaarts: verschillende gemeenteraadsleden splitsten zich af waarmee Trots uit tal van gemeenteraden verdween. In oktober 2011 stopte Verdonk om zich te kunnen richten op haar bedrijf. Verdonk had als leider van de beweging gefaald. In 2012 deed Trots weer mee aan de vervroegde Tweede Kamerverkiezingen, na de val van het kabinet Rutte-1 dat gedoogsteun kreeg van de PVV. Trots was toen echter – naar later bleek: tijdelijk – van gedaante veranderd met een andere lijsttrekker en onder een andere naam.


    HERO BRINKMAN


    Voormalig PVV-Kamerlid Hero Brinkman werd de nieuwe lijsttrekker. Ook hij hoopte op een carrière als politiek leider van een eigen beweging. Waar Verdonk er nog in slaagde enige tijd mooie peilingen te behalen, boekte Brinkmans partij nooit echte successen. Voor zijn politieke loopbaan maakte Brinkman carrière binnen de politie. Bij de winst van de PVV in 2006 was Brinkman een van de eerste PVV-Kamerleden. Aanvankelijk viel Brinkman niet op, maar hij ontpopte zich na enige tijd juist tot een beeld­bepalende naam van de nieuwe partij. Hij wist met name veel publiciteit te krijgen door zijn uitspraken over de Nederlandse Antillen. Brinkman noemde deze ‘een corrupt boevennest’. Ook kwam hij negatief in het nieuws toen hij een medewerker van sociëteit Nieuwspoort geslagen zou hebben en een alcohol­probleem moest opbiechten.


    In 2010 werd Brinkman herkozen in de inmiddels veel grotere PVV-fractie. Bij deze verkiezingen voerde hij een voorkeurscampagne voor democratisering binnen de PVV. De partij kent Geert Wilders als enige lid, beschikt niet over een democratische structuur en staat mede daardoor als autocratisch te boek. Brinkman begon zijn campagne toen de lijst net was vastgesteld en hij dus niet meer van de lijst kon worden gehaald. Brinkman beloofde zijn kiezers een democratische PVV en wilde een PVV-jongerenorganisatie beginnen. Dit alles zou volgens hem nodig zijn om de PVV te kunnen laten voortbestaan, ook als Geert Wilders als leider zou wegvallen. Wilders was niet enthousiast over de campagne van Brinkman maar kon er inmiddels niets meer aan doen. Onder leiding van Brinkman werd eenmalig een jongerenbijeenkomst in Den Haag georganiseerd.


    Met zijn voorkeurscampagne had Brinkman intern kennelijk niet al zijn krediet verspeeld, want in 2011 werd hij lijsttrekker van de PVV bij de Statenverkiezingen in Noord-Holland. Na deze verkiezingen werd hij daar fractievoorzitter, in combinatie met zijn lidmaatschap van de Tweede Kamer. In 2012 ging het echter mis. De PVV-fractie wilde eensgezind niet democratiseren en daarom stapte Brinkman uit de partij. Hij ging verder als onafhankelijk Kamer- en Statenlid en startte de Onafhankelijke Burger Partij (OBP). Hij kreeg echter weinig tijd om zijn partij op te zetten en uit te bouwen. Een maand na zijn vertrek uit de PVV trok Wilders de stekker uit de gedoogconstructie met het CDA en de VVD. Er kwamen nieuwe Tweede Kamerverkiezingen en de OBP moest er in hoog tempo voor zorgen dat ze daaraan mee kon doen.


    De ambities van Trots en de OBP kwamen in 2012 samen. Trots was haar bekende lijsttrekker kwijtgeraakt. De OBP beschikte nauwelijks over een partijorganisatie en leek te weinig mensen te hebben om campagne te kunnen voeren. Ook miste Brinkman kennis van de formaliteiten die de verkiezingen met zich meebrachten. Zo kon het idee ontstaan van een fusie tussen OBP en Trots. In de praktijk hield dit in dat de twee partijen met een gezamenlijke lijst en een gezamenlijk programma meededen aan de Tweede Kamerverkiezingen. Er kwam een nieuwe naam: het Democratisch Politiek Keerpunt (DPK). Helaas was de fusie voor Trots en Brinkman geen succes: DPK haalde onvoldoende stemmen voor een zetel. Brinkman verdween uit de Tweede Kamer en pakte in 2013 naast zijn Statenlidmaatschap opnieuw het vak van politieman op. Brinkman wilde zich tot politiek leider ontwikkelen, maar mislukte jammerlijk. Hij blijft in de media tot op de dag van vandaag boordevol nieuwe politieke ambities.


    Van DPK en OBP werd na de Tweede Kamerverkiezingen van 2012 nauwelijks iets vernomen. Trots bestaat nog wel in een aantal gemeenteraden en beschikt daarnaast over een groep enthousiaste leden. De partij trok zich formeel terug uit DPK en kon daarom weer onder haar eigen naam deelnemen aan verkiezingen. In 2014 deed de partij dat ook bij de gemeenteraadsverkiezingen. Van de zestig zetels uit 2010 bleven er zeven over. Inmiddels is een van deze raadsleden overgestapt naar een andere partij. Het lijkt onwaarschijnlijk dat Trots weer tot leven kan worden gewekt.


    NIEUWE POLITIEKE LEIDERS


    Sommigen zullen de LPF een succes vinden, want de partij behaalde vanuit het niets een recordaantal zetels. De partij was bovendien in staat het publieke debat naar haar hand te zetten: bij thema’s als immigratie en de publieke sector had de LPF wel degelijk invloed. Toch zullen de meeste mensen zeggen dat de LPF een totale mislukking was: een rommelige partij die slecht in staat was de juiste politici te selecteren, constant ruzie maakte en steeds weer te maken had met afsplitsingen. De LPF had ongetwijfeld veel meer invloed kunnen hebben als er geen ruzies waren ontstaan en er sprake was geweest van een gedisciplineerde woordvoering en gemeenschappelijke uitstraling. Vanuit dat oogpunt is de LPF een gemiste kans om een nieuwe partij te beginnen. Het ontbrak aan een natuurlijke leider na de moord op Fortuyn. Die leemte werd nooit opgevuld.


    Voor veel andere partijen is het glas ook half vol of half leeg, maar overheerst het negatieve gevoel: Trots op Nederland dwong de VVD na te denken over haar koers en was op lokaal niveau bij de verkiezingen van 2010 vrij succesvol, maar is zeker na het afzwaaien van Verdonk mislukt. De PVV heeft ontegenzeggelijk invloed op debatten over de islam, Europa en de zorg, maar is niet in staat gebleken een betrouwbare regeringspartner te zijn en heeft niet of nauwelijks uitzicht op een daadwerkelijke bestuurlijke rol. Incidenten laten nog steeds zien dat de PVV een instabiele partij is die nauwelijks een kader kan ontwikkelen en vasthouden. Politici en medewerkers lopen regelmatig weg, autocratisch leiderschap heeft partijdemocratie vervangen en er ontstaan concurrerende partijen van spijtoptanten.


    Het principe ‘behoed u voor namaak’ gaat tot nu toe bij de PVV op. Hero Brinkman bleek in staat een interne discussie te entameren over het democratische gehalte van de PVV, maar behaalde daarmee geen inhoudelijk resultaat en bleek na zijn uittreding ook zelf geen stemmentrekker. Hij wist geen eigen zetel te verzilveren. Tenslotte zijn er partijen die even snel opkwamen als dat zij weer verdwenen waardoor veel kiezers ze niet eens kennen: initiatieven als EénNL van Joost Eerdmans en Marco Pastors en de Partij voor Nederland van Hilbrand Nawijn kregen nooit nationale bekendheid. Dat gold ook voor eendagsvliegen als Forza en Conservatieven.nl. Recente ervaringen met nieuwe partijen gaan in dezelfde richting. Zo is ook Artikel 50 al uit elkaar gevallen voordat velen van de partij gehoord hadden. Hoe het VNL zal vergaan blijft afwachten.


    Sinds de jaren zestig is het maar een klein aantal partijen gelukt een stabiele plaats te veroveren in het politieke bestel. D66, de SP en de Partij voor de Dieren lukte het, en de PVV ook, maar de laatste wel met alle bovenstaande problemen van dien. De vraag die zich blijft opdringen is waarom het zo vaak mis gaat als er een nieuwe partij wordt opgezet. Waarom is het zo lastig te komen tot een succesvolle, nieuwe partij aan de rechterkant van het politieke spectrum? Hoe komt het dat deze nieuwe partijen niet doorbreken en dat ze bij een aanvankelijk succes geplaagd worden door problemen, zoals regelrechte ruzies, schandalen en afsplitsingen? De verklaring blijkt vaak te liggen in het politiek leiderschap. De partijen van Fortuyn, Wilders, Verdonk en Brinkman waren niet zomaar partijen, maar bestonden bij de gratie van hun leider, die bepalend was voor de inhoud, de strategie, de organisatie en de beeldvorming. De leider was als het ware de partij. Het was de leider die bedacht dat de partij opgericht moest worden, het was de leider die succes behaalde, en het was ook de leider die voor problemen zorgde, soms tot de opheffing van de partij aan toe.


    In dit boek analyseren we de verhalen van betrokkenen bij nieuwe ‘rechtse’ politieke partijen die de afgelopen jaren zijn opgekomen en vaak ook weer zijn verdwenen. De nadruk ligt daarbij op LPF, PVV, Trots en DPK. Voor dit boek hebben we in de periode augustus 2014 tot en met januari 2015 ruim veertig direct betrokkenen geïnterviewd. Hun namen staan in de bijlage. Drie van hen wilden alleen anoniem meewerken. Onder de geïnterviewden bevinden zich oud-Kamerleden van de LPF, oud-Kamerleden van de PVV, medewerkers van Rita Verdonk en kandidaten van DPK. De meerderheid was op landelijk niveau actief, maar sommigen alleen of deels op lokaal of provinciaal niveau. Meerdere betrokkenen hebben ervaring met meer dan een van deze partijen. We spraken met politici en oud-politici over vragen als: hoe zaten deze partijen in elkaar? Welke rol speelde de leider? Klopt het beeld dat we uit de media van deze partijen kennen? Wat ging er goed en wat ging er slecht? Waarom bestaan veel van deze partijen niet meer? Zo reconstrueerden we de opkomst en het verval van deze partijen op rechts.


    Diverse betrokkenen waren niet bereid te spreken over hun ervaringen. Met name de leiders zelf: Geert Wilders en Rita Verdonk reageerden niet op ons verzoek, Hero Brinkman weigerde. Ook de nummer twee van Trots en DPK, Carlo Strijk, wilde niet meewerken, evenals Marco Pastors en Joost Eerdmans, de voormannen van het ter ziele gegane EénNL. Met name bij de PVV was er weinig enthousiasme om deel te nemen. Verschillende oud-Europarlementariërs, opgestapte Statenleden en opgestapte gemeenteraadsleden wilden niet meewerken. Ook onder oud-­gemeenteraadsleden van Trots was het animo gering. Velen van hen geven de indruk dat ze hopen dat deze partijen in het algemeen en hun betrokkenheid daarbij in het bijzonder, zo snel mogelijk worden vergeten.


    In de volgende hoofdstukken reconstrueren we het proces dat deze partijen doorliepen: van de oprichting door de politiek leider tot het afsterven ervan. In vrijwel al deze fasen kwamen de partijen grote problemen tegen die laten zien hoe je een partij niet moet oprichten. Bij elke fase in dit proces formuleren we daarom de belangrijkste lessen voor nieuwe politieke partijen: hoe richt je een partij op en hoe moet je dat niet doen?
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    De avond van de gemeenteraadsverkiezingen in 2014 ging de geschiedenis in als de avond van ‘minder, minder, minder’. Geert Wilders liet zijn aanhangers bij een bijeenkomst roepen dat zij ‘minder Marokkanen’ wilden en zei vervolgens: ‘dan gaan we dat regelen’. Er kwam een ware uittocht van PVV’ers op gang. Europarlementariër Laurence Stassen, de Tweede Kamerleden Joram van Klaveren en Roland van Vliet en meerdere andere PVV’ers vertrokken. Nooit eerder vertrokken in zo’n korte tijd zoveel PVV-politici. Hun motieven bleken dikwijls niet beperkt tot de gewraakte uitspraken op de verkiezingsavond. Meerdere PVV’ers meldden dat de PVV de laatste jaren veranderd was en dat ze geprobeerd hadden de partij van binnenuit te veranderen. Ze moesten constateren daar niet in te zijn geslaagd. Een aantal van de afsplitsende politici, waaronder Joram van Klaveren, verenigden zich al snel in een nieuwe partij: Voor Nederland (VNL). Een aantal medewerkers van de PVV ging in stilte mee.1


    Deze weggelopen PVV’ers deden hetzelfde wat Geert Wilders in 2004 deed: zich afsplitsen van hun oude partij en een nieuwe starten. Is dit een goede manier om een nieuwe partij te beginnen? Leden van gevestigde partijen hoeven zich nooit met deze vraag bezig te houden. Ze worden immers lid van een partij die al een bepaalde traditie en geschiedenis kent en over organisatiekracht beschikt. Toetreden tot een bestaande partij is daarmee totaal anders dan het oprichten van een nieuwe. Bij een nieuwe partij is er behalve een uitgetreden parlementariër die zijn of haar zetel meeneemt niets: er is geen organisatie en geen inhoudelijk programma, er zijn hooguit wat mensen en ideeën. Hoe komt men vanuit het niets op het idee om een partij te beginnen? Wat zijn de succes- en faalfactoren in dit stadium?


    In de politieke wetenschap is het concept ‘pad-afhankelijkheid’ in de mode geraakt. Het wil zeggen dat de geschiedenis belangrijk is voor hoe een fenomeen zich ontwikkelt.2 Als zich eenmaal gebeurtenissen hebben voorgedaan, zijn deze bepalend voor hoe iets verder verloopt. De bestaande en toekomstige situatie zijn afhankelijk van eerdere beslissingen, acties en situaties. In de politiek worden in reactie op eerdere ontwikkelingen en gebeurtenissen bekende wegen ingeslagen of nieuwe paden bewandeld. Vroege beslissingen in het leven van een politieke partij kunnen lang doorwerken in hoe deze zich zal ontwikkelen: de manier waarop een partij wordt opgericht, of men in eerste instantie de organisatie strak opzet of juist losjes houdt, de mensen die als eersten bij de partij betrokken zijn en de eerste politieke acties die een partij onderneemt. Dit alles is bepalend voor de evolutie en de uiteindelijke vorm van een partij of voor het feit dat deze onverhoopt een vroege dood sterft.


    De geschiedenis van de LPF vormt het schoolvoorbeeld van hoe het niet moet. Pim Fortuyn had door zijn noodgedwongen vertrek uit Leefbaar Nederland weinig tijd om een partij op te zetten en kandidaten te selecteren. De LPF werd zo snel in elkaar gezet dat de partij grote organisatorische, financiële en personele problemen zou blijven kennen: betrokkenen waren uiterst slordig geselecteerd en kenden elkaar niet of konden niet met elkaar door een deur. Veel problemen die de LPF in haar bestaan zou tegenkomen, vonden hun oorsprong in deze beginfase. De LPF kon niet meer wijken van het pad dat toen al voor haar leek uitgestippeld: er was letterlijk geen ontsnappen meer aan de zichzelf versterkende gebeurtenissen. De LPF werd zo’n groot fiasco dat de betrokkenen van toen niet meer aan deze episode willen worden herinnerd. Reden te meer om te kijken naar het prille begin van nieuwe partijen. Leiders blijken bepalend voor het begin, maar worden ook direct geconfronteerd met onzekerheid: zou het ze lukken een levensvatbare partij te beginnen? Wat zijn hun motieven om een nieuwe partij te starten?


    SPLITS JE AF


    De betrokkenen onderscheiden in de interviews twee redenen om een partij te beginnen. De eerste reden is ideëel van aard: de wil om een bepaald politiek ideaal dichterbij te brengen. Een of meerdere burgers hebben ideeën en willen deze realiseren. Het mobiliseren van een groep mensen of het oprichten van een politieke partij is een eerste stap om dit voor elkaar te krijgen. Via een politieke partij kunnen politici immers in allerlei politieke organen de standpunten van de partij naar voren brengen, zo de publieke opinie beïnvloeden en mogelijk ook invloed uitoefenen op politieke besluiten. Deze redenen om een partij te beginnen vormden voor veel gevestigde partijen een dominante factor: op het moment van oprichting hadden de oprichters een inhoudelijke visie.


    Een tweede reden om een partij op te richten is volgens de betrokkenen een geheel andere. Deze luidt dat een politicus graag een partij wil beginnen omdat er een einde lijkt te komen aan zijn houdbaarheidsdatum bij de partij waar hij op dat moment deel van uitmaakt. Deze reden komt bij de nieuwe partijen van de afgelopen jaren opvallend vaak voor. Deze partijen zijn ontstaan op initiatief van politici die zelf hun voormalige partij de rug toekeerden of uit hun partij werden gezet. De motivatie voor deze politici om een nieuwe partij op te richten lijkt er meestal uit te bestaan om herkozen te kunnen worden, aangezien ze bij de volgende verkiezingen bij hun oude partij niet langer verkiesbaar zullen zijn of omdat ze niet meer voor hun oude partij herkozen willen worden. Betrokkenen noemen dit terugkijkend een slechte reden om een partij te starten: het gaat om de eigen herverkiezing, het programma en de overige zaken worden er bij verzonnen.


    Veel nieuwe partijen van de afgelopen jaren zijn het resultaat van afsplitsingen van de VVD en de PVV. De meest succesvolle afsplitsing was zonder twijfel die van Geert Wilders, die in 2004 uit de VVD stapte en de Groep Wilders stichtte. Rita Verdonk begon na haar vertrek uit de VVD in 2007 een eigen partij die er in beginsel kansrijk uitzag. Verschillende andere nieuwe partijen waren afsplitsingen van de PVV: Kamerlid Hero Brinkman begon de Onafhankelijke Burger Partij (OBP) (2012), Europarlementariër Daniël van der Stoep instigeerde Artikel 50 (2013) en Kamerleden Louis Bontes en Joram van Klaveren begonnen samen met twee oud-PVV-medewerkers VNL (2014). Deze afsplitsingen onderscheidden zich van elkaar door hun oorzaak: sommige kwamen voort uit problemen rondom de persoon die opstapte of uit stukgelopen persoonlijke relaties, andere uit inhoudelijke meningsverschillen of uit onderwaardering.


    De afsplitsing van Rita Verdonk van de VVD was een duidelijk voorbeeld van stukgelopen persoonlijke relaties en een ongebreidelde persoonlijke ambitie. Verdonk had zich op verschillende momenten binnen de VVD en met name binnen de partijtop impopulair gemaakt. Ze had zich aanvankelijk niet gemeld als kandidaat voor het lijsttrekkerschap maar kandideerde zich later onverwacht alsnog. Toen Verdonk geen lijsttrekker werd, ging ze expliciet campagne voor zichzelf voeren en toen ze meer voorkeursstemmen kreeg dan Mark Rutte, deed ze een expliciete poging haar macht binnen de partij te vergroten door een commissie te vragen te bekijken wat ‘deze bijzondere situatie’ betekende.


    De persoonlijke problemen met Verdonk komen jaren later nog duidelijk naar voren in de documentaire Mark versus Rita.3 Er bestaan zeer uiteenlopende visies over de strijd om het lijsttrekkerschap van de VVD tussen Rutte en Verdonk. Jaren later vliegen de betrokkenen van toen elkaar nog steeds in de haren: volgens de aanhangers van Verdonk was de strijd niet eerlijk verlopen, terwijl tegenstanders haar verdenken van opportunisme en het voeren van een guerrilla-oorlog. Nog steeds is men het feitelijk oneens hoe de strijd verliep, bijvoorbeeld over de vraag wie hoe vaak met wie in discussie wilde gaan, of het team van Verdonk toegang had tot ledenbestanden van de VVD en of er is gesjoemeld met de stemming. Deze verdenkingen en persoonlijke meningsverschillen bleken relevant voor de nieuwe partij waarvan Verdonk de leider werd. Trots op Nederland was inhoudelijk nauwelijks anders dan de VVD, maar was vooral opgericht omdat Verdonk bij de VVD niet verder kon.


    Het ander uiterste is de afsplitsing van Joram van Klaveren en een aantal anderen bij de PVV in 2014, naar aanleiding van het incident waarbij Wilders zijn aanhang had laten roepen dat ze ‘minder Marokkanen’ wilden. Van Klaveren noemde dit ‘de druppel’ die de emmer deed overlopen. Zonder de PVV op persoonlijke of organisatorische gronden aan te vallen, gaf Van Klaveren aan dat de partij van Wilders niet meer de partij was waar hij zich ooit bij had aangesloten. De PVV was inhoudelijk simpelweg te veel veranderd, zo meldde hij aan de NOS:


    ‘Er is weinig diepgang. Dat was voor mij wel een reden om te zeggen: ik stop. Een recent voorbeeld is dat niet meer gefocust werd op de islam maar specifiek op Marokkanen. En dit was inderdaad wel de druppel. (…) Ik heb [Wilders] toevallig daarnet nog aan de telefoon gehad en hij gaf aan dat hij het heel erg jammer vond. Ik moet zeggen dat ik hem persoonlijk het allerbeste gun en toewens, alleen niet met mij als onderdeel van de fractie.’


    Van Klaveren richtte zoals gezegd na zijn vertrek de nieuwe partij VNL op met een andere PVV’er die eerder al bij Wilders was vertrokken: Louis Bontes. VNL moest een ‘echte rechtse partij’ worden zonder de linkse programmapunten die de PVV nastreeft. Inhoudelijke meningsverschillen leveren inhoudelijk verschillende partijen op, persoonlijke problemen meestal niet.


    NEEM AANHANGERS MEE


    Is de afsplitsing eenmaal een feit, dan volgt de vraag of er voldoende steun is voor een nieuwe partij. Een belangrijke vraag hierbij is of de zich afsplitsende politicus in staat is aanhangers mee te nemen. Het is niet voldoende om als Kamerlid als eenling een partij te beginnen. Het is organisatorisch gewenst dat de partij meteen uit meerdere mensen bestaat. Dit is ook voor de beeldvorming beter. Als een politicus geen aanhangers meeneemt, blijft deze als relatief irrelevante eenling over en is er bij het starten van de partij al direct nauwelijks kans van slagen. Door veel aanhangers mee te nemen maakt een nieuwe partij meteen een vliegende start. Tenminste, als deze aanhangers tijdig betrokken worden bij de activiteiten en zich gebonden voelen aan de leider.


    De belangrijkste afsplitsing die direct liet zien veel aan­hangers te hebben was Trots. Toen Rita Verdonk opstapte, was er openlijke twijfel of dit tot een partijscheuring binnen de VVD zou leiden. Enkele Kamerleden steunden Verdonk openlijk, zoals toenmalig Kamerlid Charlie Aptroot. Veel VVD-leden waren eveneens fan van Verdonk en wilden dat ze bij de VVD bleef. In korte tijd vertrokken er 1.500 VVD-leden toen Verdonk zich eenmaal had afgesplitst. Dit was ook volgens de VVD een uitzonderlijk hoog aantal. De steun van andere VVD-politici en de vertrokken VVD-leden liet zien dat Verdonk op brede steun en hulp kon rekenen. De vraag bleef wat die steun precies waard was. Uiteindelijk vertrok geen enkel VVD-Kamerlid samen met Verdonk naar haar nieuwe politieke beweging. Men zei Verdonk wel te steunen, maar als puntje bij paaltje kwam viel dat tegen. Wel meldden zich veel aanhangers die actief wilden worden binnen de beweging.


    Het gaat niet alleen om de mensen die zich daadwerkelijk bij de nieuwe partij aansluiten, maar ook om de suggestie dat mensen zich aansluiten. Dit was goed te zien bij de afsplitsing van Hero Brinkman van de PVV. Brinkman wilde een eigen partij beginnen, maar daarvoor was het nodig te laten zien dat er voldoende basis voor die nieuwe partij was. Brinkman hield na zijn afsplitsing een persconferentie in Nieuwspoort en wilde daar absoluut niet alleen zitten. Er moesten meerdere mensen aanwezig zijn achter de tafel. Brinkman polste verschillende mensen, maar was niet erg succesvol. Een PVV-Statenlid uit Noord-Holland werd gevraagd, maar voelde die er weinig voor:


    ‘Ik werd nog gevraagd of ik bij de persconferentie aan tafel wilde bijschuiven met Brinkman, maar dat ga ik natuurlijk echt niet doen. Ik ga dat niet meespelen. Maar hij had natuurlijk wel door dat ik dingen in de smiezen had. Hij had bemanning nodig om die tafel te vullen. Je hebt massa nodig, dat is de beeldvorming.’


    Brinkman kon bij die persconferentie uiteindelijk alleen enkele persoonlijk medewerkers en Statenlid Monica Nunes mee­nemen. Dit leidde er desalniettemin toe dat Brinkman niet alleen was en dat hij met een ploeg achter de tafel kon zitten. Enige tijd later vond iets soortgelijks plaats. Brinkman had inmiddels de Onafhankelijke Burger Partij (OBP) opgericht en werd uitgenodigd bij De Wereld Draait Door. Brinkman ging niet alleen maar nam drie kandidaten mee die pas vlak van tevoren hoorden dat ze waren uitverkoren: Louis van Houtert, Dirk-Jan Keijser en Esra Visser. Met dit team kon Brinkman ‘bewijzen’ dat zijn partij inmiddels aan het groeien was en dat OBP meer was dan alleen hijzelf. Pas later bleek dat de kandidaten die hij naar Matthijs van Nieuwkerk meenam niet de belangrijkste OBP-kandidaten waren. Twee van de drie kandidaten verdwenen uit beeld en de derde werd lijstduwer. De OBP bestond uit een kleine groep van Brinkman-aanhangers en de kandidaten die op televisie werden gepresenteerd kenden elkaar maar kort. Brinkman nam de gok dat de politiek onervaren kandidaten een goed optreden zouden neerzetten. Hij had op televisie een mooi plaatje nodig en dat leek gelukt. Hij was immers niet alleen. Een van de aanhangers betitelt dat nu als ‘een vlucht naar voren’: het was een enorme drive van Brinkman om zijn ene zetel te behouden, soms tegen beter weten in.


    Het vertrek van Brinkman bij de PVV leidde niet zoals bij Verdonk bij de VVD tot een discussie hoeveel PVV’ers er met hem mee zouden gaan naar zijn nieuwe partij. De Statenfractie van de PVV in Noord-Holland, waar Brinkman destijds fractievoorzitter van was, bleek niet bereid hem te volgen. Enkele Statenleden wilden er langer over nadenken maar kregen daar de tijd niet voor. De meeste actie kwam van de PVV’ers die Brinkman niet steunden: zij regelden meteen met de fractie in Den Haag dat zij de vertegenwoordigers van de PVV in de Provinciale Staten zouden blijven. De PVV’ers die bedenktijd wilden spraken zich niet uit en zo bleef in de beeldvorming onduidelijk wat zij hadden besloten en wat er nu precies met de PVV in Noord-Holland was gebeurd. Het beeld was in ieder geval niet wat Brinkman had gewenst: dat de hele Statenfractie eensgezind achter hem was blijven staan.


    Brinkman had duidelijk veel meer moeite om mensen mee te nemen dan Verdonk. De verklaring hiervoor ligt vooral in de partijen waar Verdonk en Brinkman zich van afsplitsten. Verdonk was lid geweest van de VVD, een traditionele ledenpartij. Deze leden konden potentieel overstappen naar de nieuwe partij van Verdonk en zo uiting geven aan hun voorkeur voor de nieuwe beweging. Leden hadden bij partijbijeenkomsten al eens contact met Verdonk kunnen hebben en kregen dankzij de debatten ook de kans om te zien hoe andere leden reageerden op Verdonk. Brinkman kwam daarentegen uit de PVV, een partij zonder ledenstructuur, waar geen partijbijeenkomsten zijn en er ook geen partijkader is. Contact met het electoraat blijft beperkt tot enkele flyermomenten en een enkele bijeenkomst georganiseerd onder een streng veiligheidsregime. Brinkman had daardoor veel minder binding met zijn electoraat dan Verdonk. Brinkman had vooral contact met mensen die beroepsmatig bij de PVV betrokken waren of binnen de PVV een functie vervulden. Zij wilden echter om tal van redenen niet overstappen. Zo bleef bij Brinkman onduidelijk wat zijn achterban van de afsplitsing vond en hoe groot zijn achterban was.


    Het nadeel van het meenemen van leden of aanhangers is dat onduidelijk is wie dit zijn. Er is een grote behoefte aan mensen die de partij kunnen helpen opbouwen, maar de vraag is of de mensen die zich aanmelden geschikt zijn. Dat kan zowel gaan over de standpunten van deze personen als hun persoonlijke en politieke kwaliteiten. Dit is een probleem wat zich openbaarde bij de LPF. Toen Fortuyn niet meer welkom was bij Leefbaar Nederland, stapten sommige leden direct met hem over naar Fortuyns nieuwe partij. Zij waren het vertrouwen in Leefbaar Nederland direct kwijt. Een ander deel meldde zich aan bij de LPF en had geen betrokkenheid gehad bij Leefbaar Nederland. Al deze mensen vonden Fortuyn goed omdat zij hem in de media zagen optreden en het met zijn ideeën eens waren. Deze mensen konden in deze fase relatief gemakkelijk een functie bemachtigen, omdat de selectie voor deze functies in deze fase nog slecht geregeld was. Mede daardoor was de LPF aantrekkelijk voor veel aanhangers, maar er ontstonden voor de LPF zelf grote problemen.


    In een tijd waarin kiezers zwevend zijn geworden, ­ontstaan ook zwevende aanhangers. Sommige VVD-leden liepen gemakkelijk over naar Trots terwijl anderen bij de VVD bleven. Sommige LPF’ers doken later op bij andere partijen, waaronder Trots, OBP en PVV. In sommige gevallen gaat het om bekende namen. Een voorbeeld is Arnoud van Doorn, die bekend werd als gemeente­raadslid van de PVV in Den Haag en later overstapte naar een moslimpartij. Hij was eerder al betrokken bij Leefbaar Nederland en de LPF. Oud LPF-Tweede Kamerlid Olaf Stuger was kortstondig Kamerlid voor de LPF, in 2006 de lijsttrekker voor de daarvan afgeleide Lijst Vijf Fortuyn en werd in 2014 PVV-Europarlementariër. Zij zijn lang niet de enigen die met succes de ene partij inwisselden voor de andere. Dit geldt voor tientallen mensen, zo niet meer.


    ZOEK SAMENWERKING


    Niet alle nieuwe partijen zijn het resultaat van het zich afsplitsen van een individuele politicus. Soms ontstaan partijen door bestaande initiatieven met elkaar te verenigen, doordat partijen gaan samenwerken of omdat (aanstaande) politici de handen ineen slaan. Leiders die een partij willen beginnen, zoeken aansluiting bij elkaar en werken samen in coalities. Het achter­liggende idee is dat gezamenlijk meer kans op succes bestaat dan alleen: eendracht maakt macht. Deze vorm van samenwerking komt vooral op lokaal niveau voor en is bijna altijd ingegeven door het feit dat de politicus of partij zwak lijkt te staan. Versterking is nodig en dat kan door samenwerking met anderen worden bereikt.


    Dit soort partijnetwerken mislukken meer dan eens. Het belangrijkste voorbeeld van samenwerking komt uit de begindagen van de PVV. Aanvankelijk was er bij de voorloper van de PVV, de Groep Wilders, sprake van een netwerk van verschillende politici die samen probeerden te werken. Er waren gesprekken tussen Geert Wilders en het uitgetreden LPF-Kamerlid Joost Eerdmans, Leefbaar Rotterdam-leider Marco Pastors en Edmund Burke Stichting oprichter Bart Jan Spruyt. Er werd een serieuze poging ondernomen om tot een gezamenlijke rechtse partij te komen. Er werd gewerkt aan een gezamenlijke visie en een gezamenlijk programma. Bart Jan Spruyt schreef het daarvoor bedoelde document met input van de anderen. Het idee was het programma gezamenlijk te presenteren. Dat liep echter anders. Wilders presenteerde het programma onaangekondigd alleen:


    ‘Wij zouden een datum plannen voor de presentatie. Toen zetten wij op een avond Nieuwsuur aan en daar zit Geert Wilders. Dat was een daad van uiterste onbetrouwbaarheid. Ons programma was het stuk van Wilders geworden. Dat was tegen alle afspraken in.’


    Pastors en Eerdmans waren woedend. Spruyt deed nog een poging de samenwerking vlot te trekken, maar toen werd al duidelijk dat Wilders een eigen partij wilde zonder partners. Zo mocht Spruyt niet op televisie zeggen dat er gewerkt werd aan samenwerking. Wilders wilde reeds in dit beginstadium geen persoonlijke verbreding. Wilders wilde geen grote partij en cultiveerde de angst voor ‘LPF-toestanden’ en legitimeerde daarmee tal van minder democratische ingrepen. Daar kwam bij dat het gezien het dreigingsniveau beter voor de persoonlijke veiligheid zou zijn dat een persoon de partij zou oprichten. De eenmanspartij was een bewuste keus, aangezien Wilders er ook uitgebreid over sprak met LPF’ers die ervaring hadden met partijdemocratie en het gebrek aan fractiediscipline. Wilders creëerde zo een hoge mate van autonomie. Pastors, Eerdmans, Spruyt en Wilders waren simpelweg te veel grote ego’s bij elkaar. De samenwerking verliep sowieso stroef:


    ‘In 2005 heeft de LPF heel vaak geprobeerd met Geert een motie voor te bereiden. Zo was de LPF bezig met een motie dat er een referendum moest komen over de toetreding van Turkije. De VVD en PvdA zeiden toen: we gaan eerst met Turkije onderhandelen en dan kan er altijd nog een referendum komen. Zo wilde de LPF daar niet mee omgaan. Geert zei toen: ‘ik ben sowieso, wat er ook gebeurt, tegen de toetreding van Turkije en ik ben ook tegen referenda, dus ik teken niet mee voor die motie’. Toen kwam er een peiling van RTL dat 74% van de kiezers het een goed idee vond om eerst een referendum te houden. Dan zie je ‘s avonds Geert op televisie vertellen dat hij een referendum wil over de toetreding van Turkije. Dat is echt maten naaien.’


    Critici zeggen dat Wilders simpelweg niet gericht was op het bouwen van een echte partij. Hij wilde een beweging met zichzelf aan de leiding. Dit beeld van een politieke partij vloekt met het idee dat een partij ook stap voor stap van onderaf opgebouwd kan worden.


    Op nationaal niveau lijkt het ingewikkeld om potentiële leiders te verenigen en samen een partij te starten. Het lijkt gemakkelijker als een landelijke partij samenwerkt met een lokale. Dit zien we terug bij Artikel 50, een eurosceptische partij van voormalig PVV-Europarlementariër Daniël van der Stoep. Artikel 50 wilde meedoen aan de gemeenteraadsverkiezingen van 2014, maar bezat geen lokale afdelingen. Om mee te kunnen doen ging de partij expliciet op zoek naar lokale initiatieven en personen die zich bij de landelijke partij konden aansluiten. Er werd op meerdere plaatsen afgetast of een lokaal initiatief daar wellicht interesse in had. Het voordeel voor lokale partijen zou kunnen zijn dat men meer aandacht naar buiten toe kon genereren. Bovendien was de samenwerking weinig verplichtend. Artikel 50 was een klassiek liberale partij, maar verder was niet duidelijk waar de partij lokaal voor zou staan en dus konden de lokale initiatieven dit geheel zelf invullen. Wellicht had men wel voordeel van de gemeenschappelijke naam.


    Een voorbeeld van een lokale partij die op deze manier bij Artikel 50 terecht kwam was ‘Weesp voor U’. Dit initiatief van Gerton van Unnik kwam om bureaucratische redenen niet echt van de grond. Er moest veel geregeld worden: een notaris, een borgsom en een campagne. Het was voor Van Unnik eenvoudiger om zich aan te sluiten bij Artikel 50, waar al meer ervaring was en al een organisatie bestond. Uiteindelijk zou Artikel 50 in Weesp als enige in 2014 ook daadwerkelijk een zetel behalen. De afdeling Weesp was relatief vrij in de standpuntbepaling en het verkiezings­programma. Er vond wel een brainstorm plaats met de andere afdelingen van Artikel 50 om enige lijn in de programma’s te krijgen. De band tussen nationaal en lokaal was verder vrijwel afwezig, wat een paar maanden na de verloren verkiezingen bleek toen de Weesper afdeling van Artikel 50 zich alweer afsplitste.


    De rode draad van door afsplitsingen ontstane politieke partijen is dat ze een hiërarchisch karakter hebben en dus weinig openheid bieden aan nieuwe leden of afdelingen om een eigen lijn te kiezen. De leider is de stichter van de partij en daarmee zeer (beeld)bepalend. Dit is een recept voor ruzie en conflict. Een open benadering heeft als voordeel dat er minder snel conflict lijkt te ontstaan: leden kunnen iets met hun eigen ideeën doen, terwijl ze daar in een hiërarchische structuur in worden beperkt. Er zijn echter ook nadelen. Naast minder eenvormigheid is een probleem dat deze partijen net als afsplitsers gemakkelijk verkeerde mensen kunnen aantrekken die de partij voor hun eigen doelen proberen te misbruiken. Ook hier gaat het om mensen die bij een andere partij zijn uitgerangeerd en de nieuwe partij gaan bevolken in de hoop op een werkelijke politieke carrière.


    De vrijblijvende structuur kan aanvankelijk een voordeel zijn maar zich later alsnog tot probleem ontwikkelen. Als er eenmaal veel vrijheid op lokaal niveau is, is het maar de vraag of men zich later wil laten dwingen in een meer hiërarchische structuur als de partij verder wordt uitgebouwd. Een lokale leider kan snel naast zijn schoenen gaan lopen aangezien deze is verkozen. Dit fenomeen was goed te zien bij Leefbaar Nederland. De partij werd opgericht als gevolg van het succes van lokale leefbaar-­partijen, maar het was voor Leefbaar Nederland niet makkelijk ook formeel een band met deze lokale partijen te krijgen. De lokale partijen met een leefbaar-label waren spontaan ontstaan en waren onderling zeer divers. Men was vaak niet enthousiast over de pogingen om een nationale leefbaar-partij op te richten en twijfelde aan het nut ervan. Het ontbrak daarom aan loyaliteit om daarbij samen te werken.


    HOOP OP SUCCES


    Bij het opzetten van een nieuwe partij speelt altijd de vraag op of de partij levensvatbaar is. Zowel de leider als de aanhangers moeten een inschatting maken of het werk wel de moeite waard zal zijn, simpelweg omdat de aanhangers zich veel inspanningen moeten getroosten en kiezers uiteindelijk bereid moeten zijn om op de partij te stemmen. Op deze vraag valt geen objectief antwoord te geven of met zekerheid iets te zeggen, maar de betrokkenen proberen wel een eerste inschatting te maken. De inschatting van het mogelijke succes van een partij is essentieel omdat als de partij succesvol lijkt te worden, dit meer media-­aandacht, meer actieve leden en mogelijk meer financiering oplevert. Er ontstaat als het ware een vliegwiel, waardoor er steeds meer activiteit ontstaat met steeds meer enthousiasme.


    Succes voor nieuwe partijen blijft echter vaak uit: veel nieuwe partijen stoppen weer snel na hun ontstaan of winnen nergens zetels. De afgelopen decennia waren er nauwelijks partijen in staat structureel een plaats te veroveren in de Tweede Kamer. Alleen D66, de Partij voor de Dieren en de PVV lukte dit overtuigend. Andere partijen hadden wel kortstondig succes, maar verdwenen weer zoals het Algemeen Ouderen Verbond, Leefbaar Nederland en de LPF. Van 50Plus is nog niet duidelijk of de partij een lang leven beschoren is. Feit blijft dat de meeste nieuwe partijen mislukken omdat het aan goede kandidaten, onderscheidend vermogen of een kiezersbasis ontbreekt.


    Inschattingen over nieuwe partijen kunnen totaal verkeerd uitpakken. Is het wel voorspelbaar of bepaalde politici succes zullen krijgen? Zowel Pim Fortuyn als de PVV leken aanvankelijk geen gegarandeerd succes. Zo was het publiek van Fortuyn aanvankelijk relatief klein en beperkte zich tot de lezers van Elsevier en het sprekerscircuit. Fortuyns grote doorbraak kwam pas later, in de aanloop naar zijn lijsttrekkerschap van Leefbaar Nederland. Pas toen werd duidelijk dat hij grote groepen burgers aansprak. Dit werd duidelijk door de hoge peilingen die Leefbaar Nederland haalde en die later bij de LPF terug te zien zouden zijn.


    Opiniepeilingen geven echter weinig zekerheid, omdat burgers bij peilingen weliswaar kunnen zeggen op een nieuwe partij te gaan stemmen, maar dat het onduidelijk blijft of mensen dat bij verkiezingen ook echt gaan doen. Als peilingen positieve resultaten laten zien, is dat hooguit een aanwijzing, maar zeker geen garantie voor succes. Peilingen uit 2006 gaven Marco Pastors’ EénNL enkele keren mooie uitslagen en dat werkte sterk door in de verwachtingen van de leiding. Men bleef tegen beter weten in geloven in winst:


    ‘Pastors had het gevoel dat het ging lukken. Dat merkte je aan hoe hij de groep toesprak. EénNL ging volgens Pastors groot worden. Hij raakte dan ook in paniek toen hij maar niet van die nul zetels in de peilingen af kwam. Tot boven de plek tien op de lijst zag men het aanvankelijk als een mooie verkiesbare plaats. Dus dat was het gevoel binnen de partij. Dat gevoel verdween snel.’


    Aanvankelijk dacht men bij EénNL dat men twintig zetels zou gaan halen. Pas heel laat kwam er volgens een kandidaat enige realiteitszin:


    ‘Het was pas op de avond van de verkiezingen duidelijk dat het mislukt was. We gingen daarheen en iemand zei: ‘nul zetels, dat kan natuurlijk nooit, dat gaat niet gebeuren’. Ik belde Joost Eerdmans en zei: ‘jij komt er sowieso met Marco in, dus dat is mooi’. Joost was geïrriteerd door het idee dat we slechts twee zetels zouden halen. Het was een ongelofelijke knal dat we nul zetels hadden gehaald.’


    Bij EénNL geloofde men de slechte peilingen niet en achteraf lijkt dat vreemd. Toch zijn er ook gevallen waarbij achteraf bleek dat men peilingen wel degelijk met een korrel zout moet nemen. Peilingen kunnen partijen immers ook sterk onderschatten. Bij de LPF en de PVV was dit goed te zien omdat veel burgers niet toegeven bij peilingen van plan te zijn op de PVV te stemmen. Bij de campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2006 hadden velen niet het idee dat de PVV een grote partij zou kunnen worden omdat Wilders toen werd gepeild op twee tot vier zetels. Het uiteindelijke resultaat van negen zetels overtrof alle verwachtingen.


    Op dezelfde manier bieden resultaten uit het verleden weinig garanties. Trots leek aanvankelijk een groot succes te worden, omdat Verdonk als VVD-kandidaat een enorme hoeveelheid voorkeursstemmen had gehaald; zelfs meer dan lijsttrekker Mark Rutte. Uiteindelijk stemden bij de Tweede Kamerverkiezingen in 2010 echter te weinig mensen op Verdonk om haar zelf een zetel te bezorgen. De resultaten van een politicus behaald bij een eerdere partij zeggen daarom onvoldoende. Een voorbeeld is de eerste vrouw op een lijst, die wel veel voorkeursstemmen krijgt als ze voor een bepaalde partij uitkomt, maar die deze stemmen niet kan verzilveren als ze voor zichzelf begint. Hero Brinkman haalde relatief veel voorkeurs­stemmen toen hij nog op de PVV-lijst stond, maar dit waren lang niet genoeg stemmen voor een zelfverdiende zetel. Als zelfstandige kandidaat smolt zijn aanhang als sneeuw voor de zon.


    Dit gebrek aan garanties kan uitgroeien tot een bron van onzekerheid. Met name Geert Wilders werd onzeker van Hero Brinkman die een eigen profiel opbouwde en later uit de fractie stapte. Wilders wilde persoonlijk ervaren of hij na de afsplitsing van Brinkman nog wel populair was. Met ­medewerkers liep hij een rondje rond de Hofvijver waarna hij blijmoedig concludeerde dat hij nog steeds positieve reacties kreeg. Een mede­werker herinnert zich:


    ‘Geert zei altijd over Hero: ‘hij is heel populair en hij kan zomaar tien zetels halen’. Wij zeiden dan: ‘nee, dat gaat niet gebeuren. Als hij al terugkeert in de Kamer na de verkiezingen is dat met hooguit één zetel’. Maar Geert zat daar heel anders in.’


    Verwachtingen over winst en verlies zijn niet alleen belangrijk omdat ze de leider en de aanhangers motiveren om verder te gaan met het opbouwen van de partij, maar ook omdat ze een verwachtingspatroon scheppen van verkiezingsuitslagen en de kans op media-aandacht vergroten. Maar vaak blijken de verwachtingen simpelweg te hoog te liggen. Een voorbeeld was Trots, dat bij vervroegde gemeenteraadsverkiezingen in de gemeente Zuidplas twee zetels had behaald. Voor deze zetels was zeer enthousiast en actief campagne gevoerd omdat het de eerste verkiezingen waren waar Trots aan deelnam. Dit werd een belangrijk beeld voor de campagne voor de rest van de gemeenten: dit aantal zou ook elders behaald kunnen worden. De lijsttrekker uit Zuidplas reisde het land door om andere afdelingen te vertellen over ‘het succes van Zuidplas’. Deze eerste verkiezingen zetten Trots landelijk op de kaart. Uiteindelijk werden er in 2010 zo’n zestig zetels in een kleine 40 gemeenten behaald. Hoewel dat objectief een mooi aantal was, viel het voor Trots toch tegen. De overwinning was minder groot dan verwacht omdat Zuidplas het eerder veel beter had gedaan. Toch bleef men dezelfde fout maken: op basis van de gemeenteraadsverkiezingen dacht Trots tien zetels in de Tweede Kamer te kunnen halen, een kleine drie maanden later. Dat werden er nul.


    Peilingen, verkiezingsuitslagen en eerdere stemmingen scheppen een beperkt beeld van hoe het een nieuwe ­partij elec­toraal zal vergaan. Zekerheid is er nooit en dus zijn de leider, kandidaten en aanhangers vooral afhankelijk van hun eigen zelfvertrouwen. Er is vooral geloof nodig in eigen kunnen. Hero Brinkman geloofde in zijn eigen partij en dacht dat ook anderen in hem geloofden. Zijn verwachtingen kwamen niet uit, maar hij kon het alleen proberen door erin te blijven geloven. Sommigen verliezen het vertrouwen vrij snel en dat gebeurt ook gemakkelijk, want negatieve signalen zijn er vrijwel altijd. Of zoals een betrokkene bij het Democratisch Politiek Keerpunt (DPK) het verwoordde: ‘Ik ben vooral blijven zitten om het hele verhaal eens mee te kunnen maken.’


    DE LESSEN


    Nu we hebben gezien hoe nieuwe partijen werden opgestart: hoe zou dat idealiter moeten gebeuren? Wat zijn de lessen voor politici die in de toekomst een partij willen beginnen?


    –Als een afsplitsing is ontstaan door inhoudelijke meningsverschillen in je voormalige partij, is de kans groot dat je nieuwe partij inhoudelijk een onderscheidend verhaal heeft. Als de afsplitsing alleen ontstond door persoonlijke problemen is dat meestal niet zo.


    –Splits je niet als eenling af van een bestaande partij, maar kijk of je anderen meekrijgt. Als geen enkele aanhanger wil overstappen naar je nieuwe partij, vraag je dan af of die partij überhaupt levensvatbaar kan zijn en in staat is enthousiasme op te roepen.


    –Zoek medestanders waarmee je kunt samenwerken en waarmee je gezamenlijk tot een partij kunt komen. Eendracht maakt macht: gezamenlijk bestaat meer kans op succes dan als eenling.


    –En vooral: bedenk waarom het belangrijk is dat je nieuwe partij verkozen gaat worden, buiten het feit dat je als initiatiefnemer graag je zetel behoudt.
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    Soms kunnen partijen niet slagen omdat ze simpelweg te laat zijn opgericht: vlak voor de verkiezingen. Het belangrijkste voorbeeld van een partij die in tijdsproblemen kwam was de Onafhankelijke Burger Partij (OBP) van Hero Brinkman in 2012. Geert Wilders was bezig met bezuinigingsonderhandelingen in het Catshuis en liet daar kabinet Rutte-1 vallen door het intrekken van zijn gedoogsteun. Daardoor waren er nog maar enkele maanden tot de verkiezingen. Brinkman was een maand voor het stuklopen van de onderhandelingen uit de PVV gestapt. Hij wilde een eigen partij beginnen maar had nog maar nauwelijks tijd door de val van het kabinet. Volgens sommigen was dit kwade opzet van Wilders: hij wilde met snelle verkiezingen Brinkman de wind uit de zeilen nemen.1 Ongeacht of het waar is dat Wilders Brinkman als een gevaar zag: Brinkman had ongelofelijk veel last van de kabinetsval. Zijn partij kon in korte tijd nauwelijks van de grond komen en zijn mediapositie veranderde van luis in de pels naar toeschouwer in de coulissen. Al snel moest Brinkman concluderen dat het weinig zin had om alleen aan de verkiezingen mee te doen. Dat leidde tot een partijfusie die ook te laat kwam: het Democratisch Politiek Keerpunt (DPK). Deze tijdsproblemen maken duidelijk dat een partij goed moet nadenken over de oprichting, de organisatie en de planning. Hoe ging dat bij de nieuwe partijen die de laatste tien jaar verkiesbaar waren?


    Als zich aan de horizon de eerste schetsen van een nieuwe partij aftekenen, lijkt de organisatievorm de volgende belangrijke stap. Een politicus heeft zich afgesplitst van zijn voormalige partij of een groep van initiatiefnemers heeft het plan opgevat om een partij te vormen. Een van de eerste vragen die zich dan aandient is hoe de organisatie vorm moet krijgen en welke visie men heeft als de partij gekozen is. De meeste partijen in Nederland zijn verenigingen waar burgers lid van kunnen worden. Toch vormt dit geen verplichting en kan er ook voor een andere vorm worden gekozen. Hoe en op welke momenten worden beslissingen over de structuur van een nieuwe partij genomen? Hoe verliep dit en in welke mate was dat bepalend voor het succes? Heeft dit voor de toekomst voorspellende waarde voor het mogelijke succes van een partij, of juist voor het gebrek daaraan?


    Veel nieuwe partijen proberen door te starten als eenmansfractie als gevolg van een afsplitsing. Dit maakt direct duidelijk dat de afgesplitste politicus de leider en dus de bepalende factor is. Dit kan soms ook een groep van initiatiefnemers zijn. In al deze gevallen moet de bestaande, compacte organisatie worden om­gebouwd tot een nieuwe organisatie die in staat is deel te nemen aan verkiezingen, campagne te voeren, fondsen aan te boren, een programma te schrijven en kandidaten te rekruteren en in te zetten tijdens diezelfde campagne. Het bouwen van een nieuwe partij betreft daarmee in feite een organisatieverandering. Binnen dit proces is de leider bepalend. Politieke partijen kennen net zoals andere organisaties in de praktijk een hiërarchisch karakter. Dit geldt met name voor partijen die nog in opbouw zijn en waar niet of nauwelijks een democratische structuur bestaat. De leider kan binnen deze partijen in de eerste uren afdwingen hoe de organisatie eruit komt te zien omdat hij de enige is die in de ogen van de eerste aanhangers beslissingen kan en mag nemen.


    De alleenheerschappij van de leider is zowel formeel als praktisch een veel voorkomende mogelijkheid, maar het is ook een problematische. Een politieke partij werkt grotendeels met vrijwilligers. Dit geldt zeker in de beginfase waarin er nauwelijks budget is om medewerkers te betalen. Er zijn dus vrijwel alleen onbetaalde vrijwilligers, intrinsiek gemotiveerd om zich voor de partij in te zetten. Zij kunnen niet zoals betaalde medewerkers worden ‘gedwongen’ tot bepaalde werkzaamheden, ze moeten daar vrijwillig toe bereid zijn. De inzet van vrijwilligers beperkt in hoge mate de mogelijkheden van de leider om zijn of haar wil op te leggen. Maar tegelijk is het niet mogelijk om alleen maar naar de vrijwilligers te luisteren: er moet immers hard doorgewerkt worden om de partij van de grond te krijgen. Zo zijn er tal van deadlines in de aanloop naar de verkiezingen. Soms zullen leiders daarbij ook impopulaire beslissingen moeten nemen.


    Elke organisatieadviseur weet dat het veranderen van organisaties geen gemakkelijk proces is. De essentiële factoren voor succes vormen de mensen in de organisatie. Op papier kan een organisatiestructuur worden gewijzigd of kunnen andere interne regels of procedures gaan gelden, maar de vraag is of de medewerkers en aanhangers ook echt volgens die regels gaan werken. De term ‘weerstand’ is essentieel om organisatieveranderingen te begrijpen.2 Betrokkenen willen vasthouden aan de bestaande organisatie, vrezen het onbekende dat de nieuwe structuur zal brengen en willen hun bestaande routines niet doorbreken. Zij kunnen tegelijkertijd niet of nauwelijks ‘gestraft’ worden als ze niet meewerken aan de plannen die de leider met de organisatie heeft, anders dan dat dit gevolgen heeft voor hun latere loopbaan binnen de nieuwe partij. Een belangrijke optie is om simpelweg op te stappen. Dit is echter een ongewenste uitkomst, aangezien nieuwe partijen juist aanhangers en vrijwilligers nodig hebben. Hoe wordt de organisatie binnen dit spanningsveld opgebouwd? De leider blijkt wederom de bepalende factor, al heeft hij of zij last van invloeden van buitenaf.


    ZET DE LEIDER AAN KOP


    In de fase waarin over de organisatie moet worden besloten, zijn er nog maar weinig mensen betrokken. Dit betekent dat er per definitie een eenvoudige organisatie wordt opgezet. De hiërarchie is in deze fase sterk: de leider is de centrale figuur en deze is bij het gros van de beslissingen direct betrokken. Dit is de politicus die zich heeft afgesplitst van een andere partij of de politicus die de media-aandacht namens de partij naar zich toetrekt. Trots op Nederland is op deze manier begonnen: in het begin konden aanhangers nog geen lid worden en werden alle beslissingen door Verdonk genomen. Er ontstond pas in een later stadium een vorm die meer leek op partijdemocratie.


    De PVV is het beste voorbeeld van een partij die volgens een hiërarchisch model werkt en dit model na de beginfase nooit heeft opgegeven. In formele zin is de PVV een vereniging met twee oprichters: Wilders en de Stichting Groep Wilders. Bij de stichting is Wilders het enige bestuurslid en zo heeft hij de totale controle over de PVV.3 Het grote verwijt aan de PVV is dan ook dat Wilders geen andere leden heeft, geen democratie toelaat en alle touwtjes strak in handen houdt. Naar verluidt speelde de beveiliging van Wilders een rol bij deze beslissing. Maar inmiddels lijkt het gebrek aan democratie steeds moeilijker te verkopen: er bestaan ruim vijftien PVV-fracties die feitelijk geen leden bevatten omdat alleen Wilders dat wil zijn. Uit de verhalen van uittreders kan geconcludeerd worden dat er sprake is van autocratie. Hard werken wordt niet beloond en de kantjes er vanaf lopen wordt niet bestraft. Volgens critici werkt Wilders dan ook niet aan de opbouw van een partij: hij kiest voor onafhankelijkheid en autonomie voor zichzelf. Er zijn nooit een ledenstructuur, een partijcongres, een wetenschappelijk bureau en een jongerenorganisatie gekomen. Hoewel een andere structuur als voordeel heeft dat de PVV subsidie kan ontvangen, slaat Wilders deze optie resoluut af.


    Hoewel Wilders al in een vroeg stadium voor deze structuur heeft gekozen, werd pas later duidelijk dat dit ook de definitieve organisatievorm van de PVV is en dat het gebrek aan democratie geen opstap is naar een ledenpartij. Het duurde enkele jaren voordat duidelijk werd dat Wilders helemaal geen democratisering wilde. Hero Brinkman deed pogingen de PVV democratischer te maken, maar deze liepen stuk omdat er onvoldoende steun voor was binnen de fractie in de Tweede Kamer. Brinkman voerde deze reden op om uit de PVV te stappen, maar de vraag is of dit gebrek aan democratie de PVV-stemmers echt interesseerde. Een vereniging die een democratische PVV bepleitte werd alweer snel opgeheven bij gebrek aan belangstelling.4 Aanvankelijk waren er wel mensen bij de PVV betrokken die de verwachting koesterden dat de autocratie van Wilders van voorbijgaande aard zou zijn en dat er later een andere structuur zou ontstaan. Wilders had er geen zin in en werd er ook nooit door zijn mede-PVV’ers toe gedwongen. Dat was en is in de praktijk wel mogelijk: elke fractie staat op zichzelf en ieder gekozene heeft een eigen mandaat. Het is en blijft dus aan elk individu binnen een PVV-fractie om de huidige status quo te accepteren of niet.


    De PVV is de enige partij waarbij het gebrek aan partij­democratie openbaar is. Bij Trots was die democratie er in de beginperiode ook niet, maar dit kwam minder duidelijk aan de oppervlakte. Trots werd aanvankelijk door Rita Verdonk aangekondigd als ‘een beweging’, hetgeen suggereerde dat aanhangers een rol konden oppakken en dat er vrijheid was voor gewone mensen om er onderdeel van uit te maken. Die vrijheid was er in de praktijk alleen binnen de kaders die strikt door Verdonk werden bepaald. Trots was hiërarchisch georganiseerd en ontwikkelde zich langzaam in een meer democratische richting.


    Trots werd gemodelleerd naar de VVD, met een landelijke leiding, regionale kieskringvoorzitters en daaronder afdelingen. Vanaf het eerste moment was het plan Trots groots neer te zetten. Expliciet werd niet gekozen om klein te beginnen en de beweging langzaam te laten groeien. Betrokkenen noemen Trots ‘een ministerie’ en ‘met een kanon op een mug schieten’. Er waren veel functies en commissies, maar Verdonk bleef de macht houden om de inhoud en structuur te bepalen en te wijzigen. De aan­hangers die actief waren geworden werden al snel afhankelijk van de functie die ze van Verdonk hadden gekregen. Verdonk bepaalde of ze die functies konden blijven uitoefenen. Zo konden er kieskringvoorzitters komen die niets deden en daar nooit op werden aangesproken omdat Verdonk dat naliet.


    Bij Trots ontwikkelde zich op papier een serieuze partijstructuur. Pas in een later stadium kwamen er ook formeel leden, maar Trots kwam nooit tot een volgroeide partijdemocratie. Verdonk kon zich niet voegen naar partijcongressen waar de leden inspraak zouden hebben in belangrijke beslissingen. Toen er eenmaal leden werden toegelaten, kwamen die ten tijde van Verdonks leiderschap nooit met dit doel bij elkaar. Verdonk had ook toen het eerste en laatste woord wie namens Trots een functie mocht bekleden, wat de partijstandpunten waren en hoe de organisatie en de financiën geregeld waren. Ze bepaalde zelfs haar opvolging en legde min of meer een fusie op. In de hiërarchie waren er allerlei mensen met een formele rol, zoals de kieskringvoorzitters, maar die hadden geen democratische rol: ze hadden alleen formele taken. Ze moesten doen wat Verdonk wilde en legden geen verantwoording aan de leden af, maar aan Verdonk. Dat gold ook voor de manager van het partijkantoor die alles aanstuurde en Verdonk als directe baas had.


    Naast hiërarchische partijen als de PVV en Trots, zijn er ook nieuwe partijen die kozen voor het model van de ledendemocratie. Met name de vroegere LPF is hier een voorbeeld van. Aangezien het hiërarchische model nadelen heeft en alle traditionele partijen met een ledenstructuur werken, lijkt dit de gedroomde structuur. Maar bij nieuwe partijen zijn er ook nadelen. De LPF kende jarenlang interne twisten tussen de voor de partij beeldbepalende leden van de Tweede Kamerfractie en het bestuur die de partijorganisatie op poten moest zetten. Er was enige tijd zelfs sprake van een formele breuk tussen het partijbestuur en de Tweede Kamerfractie. Er werd nooit een gemeenschappelijke werkwijze ontwikkeld voor de Kamerfractie en het partijbestuur samen. Er bleef discussie bestaan over hoe de partij zou moeten functioneren. Er waren wel juridische banden, maar die werden in de praktijk niet of nauwelijks ingevuld. Zo werd de LPF afhankelijk van de personen die de functies vervulden: iedereen bepaalde zelf hoe hij zijn rol invulde en of voldaan werd aan afspraken en verplichtingen. Er was bij de LPF immers geen leider die mensen op hun gedrag en functioneren kon aanspreken.5 Dit gebrek aan samenwerking zou een enorm probleem worden. In de praktijk was de Tweede Kamerfractie bepalend en niet de ledenpartij: de partij was alleen opgericht om mee te kunnen doen aan de verkiezingen. Het verband tussen fractie en partij was broos: ­achteraf hebben Kamerleden vaak geen beeld wie de partij destijds bestuurden.


    Oud-partijvoorzitter Bert Snel karakteriseerde de LPF als een zwakke organisatie: ze wist als organisatie niet goed wat ze deed omdat ze geen geschiedenis en geen tradities bezat en al heel vroeg haar natuurlijke leider verloor. Er was geen onderscheidend vermogen: het was niet helder hoe de LPF het beter kon doen dan andere partijen. Er was geen duidelijke visie en strategie, er was gebrek aan zelfreflectie en onduidelijkheid over wat gewenst was voor de partij. Er was binnen de partij ook geen reflectie op de vraag of er wel een ledenpartij moest zijn. Fortuyn had immers veel kritiek op de bestaande partijen en dus zou er ruimte moeten zijn voor een originele visie op hoe de partij georganiseerd moest worden. De LPF volgde echter de ouderwetse verenigingsvorm zoals ook Leefbaar Rotterdam en Leefbaar Nederland dat deden. Er werd nooit een andere organisatievorm overwogen.6 Hoewel het model van de leider die allesbepalend is grote nadelen kent, geldt dat ook voor de ledenstructuur.


    De hiërarchie is in al deze nieuwe ledenpartijen dus sterk. Ook Leefbaar Nederland zette een traditionele partijorganisatie op met een bestuur en leden, maar in de praktijk werd de partij juist zeer regentesk bestuurd door Jan Nagel. Hij was volgens Bert Snel degene die uiteindelijk alle beslissingen binnen de partij nam. Het maakte daarbij kennelijk weinig uit dat deze bestuursstijl zich slecht verhield tot de standpunten van Leefbaar Nederland, waar men juist een afkeer had van regenten.7 Leefbaar Nederland heeft in dit verband grote overeenkomsten met Trots waar de ledenstructuur niet kon verhullen dat Verdonk degene was die de grootste vinger in de pap had.


    Al met al is het opvallend hoe weinig deze nieuwe partijen in organisatorische zin voorstellen. De LPF deed een poging een echte partij te worden maar dat kwam niet uit de verf: de partij werd rond Fortuyn gebouwd, er kwam een partijbestuur en een partijkantoor met een paar vrijwilligers. De organisatie bleef zo zwak dat het zelfs onduidelijk bleef hoeveel mensen precies lid waren van de LPF. De ledenadministratie en de financiële administratie kwamen nooit echt op orde. De chaos van de LPF werd al snel het nachtmerriescenario waarom latere partijen geen leden wensten. Ze waren bang in dezelfde chaos terecht te komen, getypeerd door het containerbegrip ‘LPF-toestanden’. De PVV en Trots werkten met een hiërarchisch model, maar bleven organisatorisch eveneens zwak. De PVV heeft helemaal geen partijorganisatie buiten de fracties en hangt feitelijk als los zand aan elkaar. Trots had op papier een enorme organisatie opgebouwd welke in de praktijk niet effectief was.


    RICHT EEN PARTIJ OP


    In het begin worden veel nieuwe partijen nog helemaal niet als ‘partij’ benoemd. Ze presenteren zichzelf als een ‘beweging’. In de begindagen van de PVV wilde Wilders zijn eenmansfractie uitbouwen tot ‘een brede volksbeweging’.8 Ook Verdonk presen­teerde zich als beweging en bleef dat met Trots doen, ook toen inmiddels stappen waren gezet om er een partij van te maken. Een beweging is in tegenstelling tot een partij een rekbaar begrip en kan verschillende dingen betekenen. Vaak betekent het dat er een kernorganisatie is rond de leider en dat er daarnaast een losse verzameling vrijwilligers en aanhangers is, losjes verbonden met de daadwerkelijke organisatie.


    Een beweging transformeert zich alleen langzaam tot een partij. Daarbij vindt een belangrijke verandering plaats: de losse beweging wordt formeler georganiseerd, met als belangrijkste verschil dat burgers lid kunnen worden, terwijl dat bij de beweging niet mogelijk is. Er ontstaat in deze fase een partijorganisatie met een bestuur dat onafhankelijk opereert van de fractie waarvoor de afgesplitste politicus werkt. Het bestuur gaat leiding geven aan de vereniging bestaande uit leden, en legt aan hen verantwoording af over de organisatie, de financiën, het partijprogramma en de kandidatenlijst. De fractie voert het dagelijkse politieke werk uit en legt verantwoording af aan de leden. De partij bepaalt dan bij verkiezingen wie er verkiesbaar is.


    Trots startte in 2007 als beweging. Zo’n 25.000 aanhangers hadden zich in de begindagen als geïnteresseerden ingeschreven via de website. Het was niet duidelijk wat dit precies betekende en of men echt actief wilde deelnemen. De aanmeldingen boden het campagneteam en de leiding wel een eerste inzicht in het potentieel dat opgepakt kon worden. Waarschijnlijk voelden deze aanhangers zich aangesproken door Verdonk en wilden zij meer van Trots weten. Een probleem van deze aanmeldingen was dat het veel werk was er echt iets mee te doen en de aanhangers iets te bieden; een reactie bleef lang uit. Er waren veel mensen nodig om dit te organiseren en op poten te zetten. Bij Trots lukte dit matig: de meeste geïnteresseerden kregen lange tijd geen bericht en werden op geen enkele wijze benaderd of warm gehouden. Pas anderhalf jaar nadat de meesten zich hadden aangemeld, kwam er bericht terug. Toen was de sfeer rond Trots al omgeslagen en waren veel toenmalige aanhangers hun interesse alweer kwijt­geraakt.


    In een partij komt het voor dat de leden inspraak hebben in de beslissingen die de partij neemt, zoals het vaststellen van de kandidatenlijst en het verkiezingsprogramma. Trots laat zien dat inspraak in een beweging niet vanzelfsprekend is en ­eerder een vaag karakter heeft. Zo startte Trots met een wiki-­experiment waarbij burgers ideeën konden aandragen voor het partijprogramma. Deze vorm van ‘politiek 2.0’, zoals Verdonk het omschreef, liet in het midden of de ideeën van burgers echt gebruikt zouden worden. Hetzelfde gold voor pogingen van Trots om aanhangers samen te laten komen om ideeën uit te wisselen en hierover te discussiëren. Het bleef onduidelijk wat er met deze ideeën werd gedaan. Velen kregen er ook geen reactie meer op: Trots zweeg of de ideeën werden overgenomen, weggegooid of anderszins al dan niet van nut waren geweest.


    In de structuur zoals Trots die aanvankelijk had, konden aanhangers zich alleen aanmelden voor activiteiten zoals de lancering van de beweging in de Passenger Terminal in Amsterdam. Een belangrijke bijdrage die voor aanhangers openstond was het financieel ondersteunen van de beweging. Er was immers veel geld nodig om Trots van de grond te krijgen. Al die tijd bleef de beweging een diffuse verzameling van aanhangers rondom een vaste kern van Verdonk met haar toenmalige adviseurs Ed Sinke en Kay van de Linde. Het papieren organisatiemodel met kies­kringen was voor de buitenwereld niet of nauwelijks zichtbaar en de toenmalige aanhangers konden daar op dat moment ook nog geen rol in spelen. Afdelingen ontstonden pas later toen de ­beweging haar momentum alweer kwijt was.


    Pas later ontwikkelde Trots zich tot een echte partij. Daarvoor bestond een prangende reden: geld. Pas als er sprake was van een verenigingsstructuur met voldoende betalende leden kon de partij subsidie krijgen. Daarvoor moest een formele vereniging worden opgericht met statuten. Conform de manier van organiseren van Trots, werden deze door de leider persoonlijk bepaald, waardoor Verdonk voorlopig de controle kon behouden en tegelijk ook leden kon toestaan. Het idee was dat van de oorspronkelijke duizenden aanmelders voldoende mensen zich zouden aanmelden als lid. Dit viel zwaar tegen: slechts 700 tot 800 mensen zetten deze stap. De reden lijkt niet alleen de trage respons van Trots op de aanmeldingen te zijn geweest. Een andere belangrijke reden was dat Verdonk al langere tijd geen politieke successen meer kon melden.


    Een ander belangrijk probleem voor Trots was dat er geen verkiezingen waren tussen de afsplitsing van Verdonk in 2007 en de gemeenteraadsverkiezingen in 2010. Er waren daarom geen mogelijkheden voor electoraal succes. Verdonk was volgens haar toenmalige medewerkers zeer ideologisch in het idee dat de beweging van onderaf moest worden opgebouwd. Dit was de reden dat ze de enige verkiezingen die in deze periode wel plaatsvonden, die voor het Europees Parlement in 2009, aan zich voorbij liet gaan. Achteraf zien betrokkenen dit als een enorme inschattingsfout. De peilingen waren in deze periode nog goed voor Trots, er was een reële kans op een zetel en er was een goede kandidaat. Bovendien klonk de naam Trots als een soort Nederlandse UK Independence Party (UKIP). De eerste verkiezing waar de partij uiteindelijk aan meedeed was de gemeenteraadsverkiezing in de gemeente Zuidplas, die al in 2009 plaatsvond vanwege een gemeentelijke herindeling. Pas in 2010 werd Trots echt actief bij de gemeenteraadsverkiezingen in andere gemeenten. In 2010 waren plotseling veel vrijwilligers nodig. Toch veranderde op de achtergrond weinig: aanhangers kregen weinig inspraak en Verdonk hield vaak het laatste woord. Er waren nog steeds te weinig leden om subsidie te krijgen.


    CREËER EEN CAMPAGNEORGANISATIE


    De omschakeling van beweging naar partij is niet de enige verandering die een nieuwe partij doormaakt. Deze heeft als basis de fractie in de Tweede Kamer, bestaande uit het afgesplitste Kamerlid, een aantal persoonlijk medewerkers en onbetaalde vrijwilligers en stagiairs. De fractie moet ook zelf een omschakeling maken. De fractie is ingericht om het Kamerwerk van de politicus te ondersteunen, met name op inhoudelijk en organisatorisch terrein. Dit moet ten dele veranderen in een campagne­organisatie die minder gericht is op alleen de Tweede Kamer en op de politieke inhoud, maar meer op de buitenwereld en het genereren van publiciteit. De betaalde medewerkers van de afgesplitste politicus moeten samen met vrijwilligers een nieuwe manier van werken vinden en in de campagnemodus komen.


    Deze verandering was vooral relevant voor de Onafhankelijke Burger Partij (OBP) van Hero Brinkman. Hij beschikte na zijn afsplitsing van de PVV over een eigen ondersteuning van enkele medewerkers. Een belangrijk probleem was dat zijn nieuwe partij bij velen onbekend was en meer naar buiten moest ­treden. De Kamerfractie is bij een beginnende partij de spil van de ­organisatie omdat er nog maar weinig leden en vrijwilligers zijn. Het merendeel van het werk komt neer op deze medewerkers, maar daarvoor is het noodzakelijk dat zij bereid zijn deze nieuwe rol op te pakken. De vraag is daarbij in de eerste plaats of de medewerkers het idee van de nieuwe partij überhaupt steunen. Zij zijn immers veelal voor het Kamerlid gaan werken op het moment dat deze nog bij zijn vorige partij zat. Als een mede­werker persoonlijk voor een Kamerlid werkt, gaat deze meestal mee naar de nieuwe partij, maar het is niet zeker of men dit doet om zijn of haar baan te behouden of omdat men de nieuwe partij zo’n goed idee vindt.


    Voor Kamermedewerkers is het bovendien moeilijk campagnewerk op te pakken. Kamerwerk is inhoudelijk van aard: het lezen van Kamerstukken, schrijven van spreekteksten en het overleggen met andere fracties. Deze werkzaamheden slokken de tijd op van het Kamerlid en de medewerkers, tenzij er bewust voor gekozen wordt het Kamerwerk minder prioriteit te geven, zoals bij Rita Verdonk, die in haar laatste periode als Kamerlid bewust haar energie stak in het opzetten van haar beweging en niet in het inhoudelijke werk in de Tweede Kamer. De mede­werkers in de Tweede Kamer zijn niet aangesteld om campagnewerk te doen en mogen dat formeel ook niet. Voor deze medewerkers is het Kamerwerk belangrijker dan de campagne. Die campagne kan immers ook door de leden of aanhangers van de nieuwe partij worden vormgegeven. De vraag is natuurlijk of die aanhangers er op dat moment al zijn of dat die er ooit zullen komen. De medewerkers kunnen vooral een rol spelen bij het genereren van publiciteit, maar het blijft moeilijk hier prioriteit aan te geven naast het Kamerwerk. Zo kan de eigen fractie een blok aan het been worden in plaats van het epicentrum van een campagne­organisatie.


    KOM IN TIJDNOOD


    In deze fase moet er een enorme inspanning worden verricht om de nieuwe partij te starten. Er moet een partijprogramma zijn, kandidaten moeten worden geselecteerd en getraind en er moet een campagne worden opgezet. De vraag die bij alle nieuwe partijen een grote rol blijkt te spelen is hoeveel tijd men hiervoor heeft. Vaak moet dit gebeuren naast het reguliere Kamerwerk of naast een andere baan. De verkiezingen en de vaststelling van de kandidatenlijst vormen twee natuurlijke deadlines waarbij alles op orde moet zijn. In de praktijk is dat het moment van het inleveren van de kieslijst. Een probleem voor nieuwe partijen is dat de Tweede Kamerverkiezingen ook vervroegd kunnen worden omdat het kabinet valt. Er kan dan acute tijdnood ontstaan, terwijl kort daarvoor nog het idee bestond dat er ruim voldoende tijd was om de partij vorm te geven.


    De LPF is het schoolvoorbeeld van een partij die onder zeer hoge tijdsdruk tot stand kwam en waarbij de gevolgen daarvan nog lang voelbaar bleven. Fortuyn was weggestuurd bij Leefbaar Nederland en moest in korte tijd met een organisatie, een programma en een kandidatenlijst komen. Er waren maar een aantal weken beschikbaar. Dit leidde tot grote fouten bij zowel de kandidatenlijst als de partijorganisatie. De kandidatenselectie ging te snel en te slordig. Ook bij het partijbestuur was er onvoldoende nagedacht over de persoonlijke invulling. Dit alles kwam pas aan de oppervlakte toen Fortuyn was vermoord en er dus geen leider meer was.


    Maar soms ligt het ook aan politici zelf dat ze weinig tijd hebben. Fortuyn had weinig tijd door zijn vertrek bij Leefbaar Nederland, anderen hadden aanvankelijk genoeg tijd, maar dachten te laat na over hun herverkiezing. Een voorbeeld is Artikel 50 van Daniël van der Stoep. Hij was gekozen voor de PVV in het Europees Parlement maar na een auto-ongeluk stapte hij op. Later keerde Van der Stoep terug, maar mocht niet meer terugkomen voor de PVV. Daarom werd hij onafhankelijk Europarlementariër, maar hij begon niet direct met het opzetten van een eigen partij. Lange tijd had het geen urgentie voor Van der Stoep om over zijn herverkiezing na te denken. Toen het eenmaal zover was, was het te laat om nog een grote naamsbekendheid op te bouwen. Uiteindelijk haalde Artikel 50 bij de Europese verkiezingen van 2014 geen zetel.


    Nieuwe partijen hebben dus meer tijd nodig om een succes te kunnen worden. De PVV is hiervan het beste voorbeeld. In 2004 stapte Geert Wilders uit de VVD en pas in 2006 waren er verkiezingen. Wilders gebruikte de tussentijd om te werken aan een nieuwe organisatie, aan enkele onderscheidende standpunten en aan een netwerk van aanhangers die voor de PVV verkiesbaar konden zijn. Zo stond alles klaar op het moment dat er verkiezingen waren. Wilders had voldoende tijd gehad om zich op een aantal thema’s te profileren en ervoor te zorgen dat hij een redelijke naamsbekendheid had tegen de tijd dat kiezers op hem konden gaan stemmen. Een concurrent van de PVV, EénNL had deze tijd juist niet. Initiatiefnemers Marco Pastors en Joost Eerdmans begonnen laat met hun partij, mede omdat ze eerder met Wilders over samenwerking spraken en door hem aan het lijntje werden gehouden. Toen het kabinet viel en de verkiezingen van 2006 eerder plaatsvonden, was EénNL daar simpelweg niet klaar voor. De initiatiefnemers verkeken zich bovendien op de hoeveelheid werk: er werd in de periode van de opbouw van de partij ook tijd genomen voor vakantie.


    Er kan ook te veel tijd zijn. Het gaat ook om het ­creëren van momentum en dat momentum kan weer voorbij gaan. Rita Verdonk stapte in 2007 uit de VVD en was toen zeer populair. Er waren echter pas in 2010 verkiezingen waarbij Trots meedeed. Langzaam verdween Verdonk uit de belangstelling en daalde haar populariteit. Verdonk had eigenlijk al in 2008 of 2009 verkiezingen nodig maar die waren er niet. Door de Europese verkiezingen van 2009 over te slaan, verdween nog meer momentum en was ze in 2010 gedwongen de Tweede Kamer te verlaten. Verdonk had te veel tijd genomen om haar beweging op te bouwen en had in de tussentijd te weinig kunnen doen om populair te blijven.


    De Onafhankelijke Burger Partij (OBP) van Hero Brinkman leek door tijdsnood al snel een doodgeboren kindje. Er waren bovendien allerlei problemen die tijd opslokten zoals het vaker voorkomende feit dat de partijnaam ‘OBP’ al deels gevoerd werd door een andere partij, er weinig budget was en er problemen waren met het binnenhalen van voldoende handtekeningen. Het tijdsgebrek leidde al snel tot onzekerheid:


    ‘De OBP was Hero Brinkman, Ehsan Jami, Jackie Stevens, Dirk- Jan Keijser en twee beleidsmedewerkers. Dat waren dus zes mensen. Als je dan geen ervaring hebt in hoe je tot een hand­tekeningenlijst komt, dan bekruipt je de angst als politiek leider van: ga ik het met deze mensen redden? Dat heeft Brinkman nooit geleerd van Geert, dat je in elke provincie dertig handtekeningen moet halen en dan ben je er. Dat was voor hem een probleem. Hij was bang dat het niet in elk kiesdistrict ging lukken.’


    De tijdsproblemen van Brinkman leidden kort daarna tot een opmerkelijke stap: een fusie met Trots, waar men eveneens door de kabinetsval in tijdsnood was gekomen omdat men geen lijsttrekker had. Er was al een partijcommissie ingesteld die moest bepalen wie de leider zou worden aangezien Verdonk weg was. Die commissie kwam tot een lijst met vijf mogelijke kandidaten, maar concludeerde ook dat deze lijst niet de juiste lijsttrekker bevatte. Zo kwamen twee partijen in tijdnood tot elkaar: het leiderloze Trots en de organisatieloze OBP werden samengevoegd tot het Democratisch Politiek Keerpunt (DPK). De tijdsdruk bleef tastbaar. Er was bij de beslissing tot fusie niet meer duidelijk dan dat Hero Brinkman de lijsttrekker werd. Er werden geen organisaties in elkaar geschoven en er was ook niet één team. DPK was een nieuwe vereniging van OBP en Trots samen, waar Trots na de mislukte verkiezingen ook snel weer uitstapte.


    Tijdsgebrek is voor veel partijen het belangrijkste probleem, niet alleen bij het opstarten maar ook in een latere fase. De PVV kreeg er bij de Tweede Kamerverkiezingen in 2010 mee te maken, toen men simpelweg nog niet klaar was met het selecteren van voldoende kandidaten.9 De kandidatenlijst bevatte daardoor mensen die onvoldoende gescreend waren en te weinig getraind om goed aan de slag te kunnen. Tijdsgebrek leidde er in dit geval niet toe dat de verkiezingen werden verloren, maar wel dat in een later stadium grote problemen ontstonden.


    DE LESSEN


    Welke lessen kunnen we trekken over het opzetten van een nieuwe partij? Hoe moet je dat aanpakken?


    –De partijleider van het eerste uur bepaalt meestal de contouren van de nieuwe partij. Deze contouren moeten uit te leggen zijn aan de vrijwilligers en aanhangers die de organisatie de komende tijd gestalte moeten gaan geven.


    –Partijdemocratie is niet de enige vorm waarin een partij ­gegoten kan worden. Ga na welke vorm het meest geschikt is. Als de leider de bepalende factor is, vraag je dan af hoe andere betrokkenen gebonden kunnen worden en toch invloed kunnen uitoefenen.


    –Vrijwilligers zijn de spil van een nieuwe partij, niet de fractiemedewerkers. Neem actief contact op met mensen die zich voor de nieuwe partij willen inzetten, bind hen aan de organisatie en geef hen invloed.


    –En vooral: start alleen een nieuwe partij als er nog voldoende tijd is tot aan de verkiezingen. Bij gebrek aan tijd: doe pas de volgende verkiezingen mee.
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    Eind 2007 stapte Rita Verdonk op bij de VVD en kondigde een nieuwe politieke beweging aan. Die beweging zou Trots op Nederland gaan heten. Direct ontstond discussie over de vraag of Verdonk een goede leider voor die beweging zou kunnen zijn. Veel afgesplitste politici die een eigen partij begonnen bleken geen succes, met uitzondering van Geert Wilders, noteerde De Volkskrant. Verdonk leek zowel over positieve als negatieve capaciteiten te beschikken. Ze miste weliswaar een onderscheidende visie, maar ze had wel een standvastig imago en was hard op het terrein van immigratie en integratie. Haar ambtenaren vonden Verdonk toen ze nog minister was niet vol van ideeën. Ze zou vooral goed zijn in het uitvoeren van de ideeën die anderen hadden aangedragen. Een positief punt was dat Verdonk wel een goede manager zou zijn, maar meer een crisismanager dan een people manager.1 Dit alles roept de vraag op: wanneer is een politicus een goede leider?


    Voor elke partij is politiek leiderschap een factor van doorslaggevend belang. De leider vormt het gezicht van de partij, wordt het meest gevraagd voor mediaoptredens en fungeert ook als stemmentrekker. Bij gevestigde partijen bestaan sinds jaar en dag procedures om te bepalen wie de leider wordt. Soms wordt de leider door de partijtop aangewezen en in andere gevallen zijn het de leden die dit door middel van een ledenraadpleging bepalen. Bij nieuwe partijen is echter niet op voorhand duidelijk hoe de leider gekozen moet worden en wie daartoe de macht heeft; vrijwel altijd is er sprake van een indirecte, ondemocratische benoeming. In veel gevallen is de oprichter in de beginfase de vanzelfsprekende leider en worden daar ook geen vragen bij gesteld. Is dit ook de beste leider die voor handen is? Zijn deze vanzelfsprekende leiders ook geschikt voor hun taak?


    Leiderschap is het proces waarbij een individu invloed uit­oefent op een groep om een of meerdere doelen te bereiken. Door het ontwikkelen van leiderschap en het hebben van een leider, vormen groepen gezamenlijke doelen die men samen wil bereiken. Er zijn bibliotheken volgeschreven over wat ‘goed leiderschap’ is en er zijn ook even zoveel verschillende denkrichtingen over. Is leiderschap een aangeboren eigenschap en zijn er dus mensen die geboren leiders zijn, terwijl anderen nooit een leider kunnen worden? Of is leiderschap iets wat in meer of mindere mate geleerd kan worden en waar je jezelf dus in kunt ontwikkelen? Of is het onmogelijk in zulke algemene termen over leiderschap te praten en moeten we kijken welk soort leiderschap er in specifieke situaties gewenst is?2


    Onderzoek toont aan dat effectieve leiders bepaalde eigenschappen hebben. Leiders zijn effectief als ze intelligent zijn, over zelfvertrouwen beschikken, met mensen kunnen omgaan, integer zijn en voldoende gemotiveerd zijn om de gestelde doelen te bereiken. Leiders moeten tenminste over drie vaardigheden beschikken. Bij technische vaardigheden gaat het om de vaardigheden om een bepaalde taak uit te oefenen, bijvoorbeeld het onder de knie krijgen van het Kamerwerk, het bekend raken met procedures en de omgang met de media. Bij sociale vaardigheden gaat het om de omgang met mensen zoals de achterban in het land, maar ook met medewerkers, journalisten en collega-­politici; hoe spreekt de leider anderen aan die voor de partij van belang zijn? Tenslotte gaat het bij conceptuele vaardigheden om het werken met ideeën en concepten: het kunnen ontwikkelen van een inhoudelijke visie op maatschappelijke en politieke thema’s en het bedenken van oplossingen voor problemen om deze vervolgens aan de man te kunnen brengen. Kortom: politici moeten met dingen, mensen en ideeën kunnen werken.3


    Bij nieuwe partijen is het belangrijk dat de leider met mensen om kan gaan. Achteraf denken velen dat de leiders onvoldoende in staat waren hun volgelingen te boeien en te binden. Pim Fortuyn staat bij veel betrokkenen tien jaar na zijn dood nog steeds op nummer een. Velen komen met positieve herinneringen aan de vermoorde LPF-politicus, ook als ze nooit bij de LPF actief waren en Fortuyn nooit persoonlijk hebben ontmoet. Voor velen is Fortuyn nog steeds een grote inspiratiebron. Onbewust moeten nieuwe leiders op rechts met Fortuyn concurreren en leggen het daarbij vaak af. Politici, leden en aanhangers hopen dat hun leider zich zal ontpoppen tot een soort tweede Fortuyn, maar worden daarin vaak teleurgesteld. Zowel Verdonk, Wilders als Brinkman konden dit niet waarmaken. De eigenschappen van deze leiders kunnen zowel hun succes als hun falen verklaren.


    GEEF GEEN RICHTING


    Binnen politieke partijen is een gewenste vorm van leiderschap het zogenoemde transformationeel leiderschap. Dit zijn leiders die hun achterban aanzetten tot verandering. Ze creëren een strategische visie die aantrekkelijk is voor zowel de organisatie als voor hun achterban. Deze visie zou de achterban moeten raken en saamhorigheid moeten creëren om deze visie gezamenlijk waar te maken. De transformationele leider communiceert deze visie vervolgens actief onder de achterban en brengt deze continu bij hen onder de aandacht. Het gevolg zou moeten zijn dat leden of vrijwilligers deze visie in hun eigen gedrag laten zien: zij symboliseren deze visie als het ware in hun persoon en in hun gedrag en laten zo zien dat het mogelijk is om deze visie waarheid te laten worden. De eerste vereiste om dit alles waar te maken is dat de leider de visie zelf onderkent, doorleeft, deze tot zijn of haar dagelijkse praktijk maakt en uitdraagt in doen en laten. Transformationele leiders gaan te werk als echte visionairs die anderen kracht geven en met passie hun ideeën overdragen.4


    Transformationele leiders beschikken over charisma: ze zijn sterke rolmodellen die ervoor zorgen dat hun achterban hun ideeën gaat volgen en daarin gaat geloven.5 Ze geven de achterban bovendien de ruimte om uit zichzelf conform deze ideeën aan de slag te gaan. Hiervoor is naast charisma ook authenticiteit nodig: de leider moet uitstralen dat deze echt meent wat hij zegt. De leider houdt geen verhaal dat zichtbaar door anderen is bedacht, maar brengt zijn visie doorleefd en vanuit zichzelf. Ook dit vraagt om het consistent benadrukken van bepaalde waarden en het bouwen van sterke relaties met de achterban. De vraag is of de leiders van nieuwe partijen dit soort charismatische, transformationele leiders zijn. Kunnen zij een dergelijke richting geven aan hun partij?


    Het geven van richting is voor veel leiders een uitdaging. Er zijn in het begin maar weinig goede adviseurs aanwezig, er is nauwelijks structuur in de organisatie en de leiders kwamen niet op deze plek terecht omdat ze deze vaardigheden goed hadden ontwikkeld. De leider vervult in de organisatiestructuur een centrale rol en is dus degene die beslissingen moet nemen. Als de leider de verkeerde beslissingen neemt of besluiteloos is, ontstaan problemen met de continuïteit van de partij, het imago van de partij of de motivatie van vrijwilligers en kandidaten.


    Opvallend is dat veel betrokkenen bij nieuwe partijen aan­geven dat hun politiek leider geen leiding kon geven en niet richting­gevend was; recht door zee was hij eerder ‘op goed geluk’ en bravoure kwam vaker neer op ‘mazzel hebben’. Beslissingen ­werden uitgesteld of half genomen, zaken werden op zijn beloop gelaten en als er beslissingen genomen werden waren het achteraf de verkeerde beslissingen of kwamen de juiste beslissingen te laat. Pim Fortuyn is slechts een van de voorbeelden: hij beschikte zeker over een vorm van natuurlijk leiderschap, maar was geen goede manager. De campagne liet hij geheel over aan anderen en ook bij de kandidatenlijst nam hij verkeerde beslissingen. Zijn sterkste punt was zijn optreden in de media en de voorbereiding daarop was plezierig, maar daarbuiten was het lastig om met Fortuyn te werken. Hij hield zich niet aan afspraken, wisselde van het ene naar het andere standpunt en liet organisatorisch allerlei zaken op hun beloop.


    Bij de PVV wordt hetzelfde kritiekpunt genoemd: Wilders kan geen leiding geven, zo lezen we in het boek van voormalig PVV-Kamerlid Marcial Hernandez.6 Bij de PVV was het onduidelijkheid troef over de vraag wanneer Wilders zelf beslissingen nam en richting gaf, en wanneer hij zijn Kamerleden en medewerkers juist ruimte gaf om een eigen invulling te kiezen. Sommige Kamerleden werden helemaal niet vrijgelaten en kregen gedetailleerde instructies hoe ze zich moesten opstellen, terwijl anderen juist zeer vrij waren en geen enkele instructie kregen. Kamerlid Jhim van Bemmel mocht doen wat hij wilde, want Wilders wist niets van de economische portefeuille van Van Bemmel af en deze was ook niet beeldbepalend voor de PVV. Maar een Kamerlid met de islam in zijn portefeuille, was juist heel onvrij en werd terug­gefloten als Wilders iets niet beviel. Een Kamerlid met een onbelangrijke portefeuille zou dat nooit overkomen tenzij deze door persoonlijke omstandigheden in zwaar weer kwam. Sommige Kamerleden moesten regelmatig opdraven bij Wilders, terwijl anderen nooit werden gevraagd en werden genegeerd ondanks pogingen tot contact. Wilders toont zich totaal onvoorspelbaar. Een voorbeeld is de kwestie rond de Deense Mohammed-cartoons waarbij in het buitenland rellen waren uitgebroken:


    ‘Ik was onderweg naar Den Haag. Wilders belt op en zegt: ‘die Mohammed-cartoons, daar is gedoe over. Zal ik ze op mijn web­site zetten?’ Ik reed op de Utrechtsebaan bij het ministerie van Justitie. Ik zeg: ‘over tien minuten ben ik er, ik moet er even over nadenken.’ Ik kom binnen en hij zegt: ‘ze staan er al op.’ Hij is volstrekt eigenzinnig en onvoorspelbaar.’


    Een voorbeeld waarbij Wilders geen richting gaf aan zijn partij was een eventuele samenwerking binnen het Europees Parlement. In 2009 was de PVV met vier zetels gekozen, maar maakte geen deel uit van een grotere Europese fractie. Om deze reden was de PVV in het Europees Parlement machteloos. Europarlementariërs als Daniël van der Stoep wilden toet­reden tot de fractie van de Britse UK Independence Party. Er was echter verdeeldheid binnen de Europese PVV-fractie, hetgeen ertoe leidde dat er geen samenwerking kwam. Wilders nam geen beslissing en nam ook geen standpunt in, anders dan dat hij wilde dat de Europese fractie unaniem zou zijn. Wilders wilde geen afsplitsingen en vond het daarom belangrijk dat er draagvlak zou zijn. Dat kon echter niet, omdat de visies binnen de Europese fractie te veel van elkaar verschilden. Er was geen beslissing mogelijk waar iedereen tevreden over was. Wilders koos ervoor geen richting te geven en stuurde zo aan op blijvende verdeeldheid.


    Ook Verdonk had bij Trots moeite om richting te geven. Ze maakte fouten die sterk doorwerkten in hoe de partij overkwam op de buitenwereld. Verdonk nam volgens aanhangers ‘domme beslissingen’ of vermeed ze simpelweg. Verdonk wilde bijvoorbeeld vaker niet dan wel meedoen aan verkiezingen. Zo had ze geweigerd aan de Europese verkiezingen van 2009 mee te doen, waardoor Trots veel momentum verloor. Verdonk wilde pieken bij de Tweede Kamerverkiezingen maar die lagen eigenlijk te ver weg. Ze wilde alleen meedoen aan de Provinciale Statenverkiezingen in 2011 als er goede lijsttrekkers waren. Die was er in Noord-Brabant, maar toen wilde Verdonk later toch niet meedoen. Deze beslissingen werden alleen door Verdonk ­genomen. Ze stelde beslissingen uit en omdat zij degene was die het meest voor het zeggen had verlamde dit Trots. Elke beslissing kon electorale gevolgen hebben en dat leidde tot twijfel:


    ‘Op het moment dat ze een keuze moest maken tussen zwart en wit, dan maakte ze die niet. Dan zei ze: ‘als ik zwart kies, zijn de mensen van wit boos en als ik wit kies, zijn de mensen van zwart boos’. Dat ging over van alles, over mensen die op de lijst moesten komen, over Eindhoven waar Trots op Nederland een enorme puinhoop werd en ga zo maar door. Bij elke keuze die ze moest maken was ze onbereikbaar. Dan zei ze: ‘dat moeten ze maar lokaal oplossen’, dan liet ze dat aan de mensen zelf over.’


    WEK SYMPATHIE OP


    Een tweede vaardigheid hangt samen met het geven van richting: de leider moet sympathie opwekken. Veel werk binnen de partij heeft immers met mensen te maken: het aansturen van medewerkers, het trekken van stemmen en het rekruteren van kandidaten. Om dit te kunnen moet de leider over voldoende empatisch vermogen beschikken. Dat helpt ook bij het creëren van draagvlak voor beslissingen. Omdat de partij nieuw is, er nog geen uitgekristalliseerde structuren bestaan en tradities en gedeelde waarden ontbreken, is het belangrijk de persoonlijke verhoudingen goed te houden. Er kunnen gemakkelijk meningsverschillen ontstaan. De leider moet in staat zijn die verschillen te overbruggen. Maar ook hier gaat het regelmatig mis en blijkt de leider juist geen sympathie op te wekken.


    Verschillende leiders zijn volgens de betrokkenen van destijds op persoonlijk niveau zeer vriendelijk, aardig en empatisch of komen in ieder geval zo over. Zowel Fortuyn, Verdonk, Brinkman als Wilders worden steeds weer in deze termen beschreven. Wilders zou altijd persoonlijke interesse in mensen hebben of veinzen, door te vragen hoe het met hun tentamens of met hun familie gaat. Hij neemt regelmatig contact op als een familielid in het ziekenhuis ligt. Ook als men zelf ziek is laat Wilders via de sms regelmatig van zich horen. Voor veel van zijn vertrouwelingen is het niet zo belangrijk of het functioneel is of niet, hij ‘doet het toch maar’. Veel anderen op het Binnenhof doen dit nooit. Wilders was volgens een medewerker bijvoorbeeld heel attent toen Eshan Jami werd bedreigd vanwege zijn kritiek op de islam:


    ‘Toen Eshan Jami op het politiebureau zat, werd hij niet gebeld door PvdA-leider Wouter Bos of door partijvoorzitter Ruud Koole en ook niet door zijn fractievoorzitter uit de gemeenteraad Leidschendam-Voorburg. Geert Wilders belde wel en zei dat hij het verschrikkelijk voor Jami vond en graag iets wilde doen, als dat kon. Dat was ontzettend aardig. Velen mogen Wilders heel graag tot op de dag van vandaag: hij is een echte vriend die er voor je is als je hem nodig hebt.’


    Op dezelfde manier vertellen collega’s over Hero Brinkman. Hij is een enorm aardige en innemende man en dat komt politiek nog goed van pas ook. Een oud-PVV’er zegt:


    ‘Hero, dat is: vijf minuten voor een debat binnen komen lopen, de spreektekst meegrissen, de zaal binnenlopen, klakkeloos oplezen wat er staat, alle vragen met een glimlach op zijn gezicht en gewiekstheid pareren. Het is een hele charmante, innemende man, die Hero. Je kunt hem alles laten verkopen voor de camera. Hij doet dat briljant.’


    Maar aardig zijn heeft ook nadelen. Met name bij Rita Verdonk komt naar voren dat haar vriendelijke persoonlijkheid nadelen had voor de politieke beweging die ze probeerde op te starten. Verdonk laat zien dat een goede leider ook onaardig moet kunnen zijn. Verdonk stuurde nooit mensen weg en bleef altijd vriendelijk en goedgelovig:


    ‘Het probleem met Rita was: als je een leuk idee had, zat je al aan tafel en dan werd je al ingezet. Dus Rita is de ijzeren Rita op camera, maar is te goedgelovig buiten de camera. Want als je jezelf een beetje mooi verkoopt, werd je al ingehangen in de organisatie en werd je ingezet. Als de vrouw van de selectiecommissie zei: ‘we hebben goede kandidaten gesproken’, dacht Rita: ‘mooi, er zijn weer goede kandidaten.’’


    Verdonk vond dat de overheid vertrouwen in burgers moet hebben. Dat bracht ze zelf veelvuldig in de eigen politieke praktijk. Aardig zijn verhoudt zich slecht met het geven van slecht nieuws. Soms konden mensen niet op de lijst komen of waren er meningsverschillen. Geert Wilders dook consistent weg als er slecht nieuws gegeven moest worden. Dit werd dan door een ander opgepakt, zoals Tweede Kamerlid Fleur Agema. Mensen die bij de PVV een goede plaats op de kandidatenlijst kregen werden gebeld door Geert, mensen die niet op de lijst kwamen of onverkiesbaar stonden werden gebeld door iemand anders. Dit leverde het idee op dat Wilders manipulatief is, want hij zegt dingen niet in je gezicht. Een medewerker vertelt:


    ‘Ik had heel veel overuren gemaakt. Dat vind ik niet erg want dat is de politiek. Maar op een gegeven moment ging ik met het reces op een vrijdag om half zes naar huis toe omdat ik verplichtingen had. De volgende week werd een personeelsmevrouw op me afgestuurd hoe ik het in mijn hoofd haalde om een half uur eerder naar huis te gaan. Zij was natuurlijk door Geert op mij afgestuurd. Ik vertelde Geert later dat het me was overkomen dat er bezwaar was gemaakt dat ik een half uur eerder naar huis was gegaan terwijl ik zoveel overuren had. Dan zegt Geert: ‘dat kan echt niet, ik zal zeggen dat ze dat echt niet meer moet doen.’’


    Het bindend vermogen van deze leiders is vooral een probleem in groepsverband. Als er meer mensen betrokken zijn, moeten die op één lijn worden gebracht. Die kwaliteiten lijken al deze leiders te missen. Zo liet de mensenkennis van Fortuyn te wensen over: hij had weinig met anderen samengewerkt. Bij de LPF werd samenwerking opeens heel belangrijk. Fortuyn ging er tamelijk klakkeloos vanuit dat de mensen bij de LPF hem zouden volgen, maar dat was natuurlijk niet geheel zeker. Verdonk kon eveneens niet met groepen overweg. Ze kon individuen overtuigen, maar in groepen ontstonden problemen omdat ze geen antwoord gaf op vragen of gewoonweg hoopte dat mensen haar gelijk zouden geven. Het probleem is hierbij dat naarmate de tijd vordert, leiders hun krediet verspelen. Dat gold bij uitstek voor Verdonk, waar men toen ze eenmaal weg was bij Trots, de buik vol van had. De leden stemden toen tegen het voorstel dat ze erelid werd en nooit meer contributie hoefde te betalen. Er was inmiddels veel aversie tegen Verdonk. Zo raakten de leiders die eerst aardig en charismatisch leken hun aanhangers langzaam kwijt.


    VERDEEL EN HEERS


    In het bedrijfsleven en andere organisaties komt de zogenoemde autoritaire, autocratische leider veel voor. Deze geeft ­bevelen, vertelt zijn werknemers wat ze moeten doen en monitort hun gedrag om te kunnen controleren of orders wel worden uit­gevoerd. Dit type leider zorgt ervoor dat zijn werknemers productief zijn, zeker als ze hun werk onder de juiste condities kunnen doen. Tegelijk leidt dit soort leiderschap ook tot problemen zoals vijandigheid, agressie en onvrede met als gevolg dat collega’s relatief snel geneigd zijn de organisatie te verlaten of uitsluitend iets te doen wanneer het ze letterlijk gevraagd wordt. Werknemers zijn daardoor minder gecommitteerd aan de organisatie, zijn minder creatief dan ze kunnen zijn en stellen zich afhankelijker en afwachtender op dan anders: ze steken hun hoofd niet boven het maaiveld uit.7


    Dit veel voorkomende type leiderschap komt binnen nieuwe politieke partijen minder vaak voor. De reden ligt voor de hand: er zijn niet of nauwelijks betaalde werknemers die opdrachten kunnen krijgen en moeten uitvoeren. De meeste personen die betrokken zijn bij een politieke partij zijn relatief onafhankelijk. Ze zijn bijvoorbeeld vrijwilliger en kunnen dus op elk moment beslissen op te stappen als de omstandigheden waarbinnen ze actief zijn hen niet bevallen. Dit geldt voor gekozen politici: zij zijn weliswaar verbonden aan hun partij, maar kunnen zichzelf ten allen tijde afsplitsen en voor zichzelf beginnen. Politici bezetten in Nederland als ze gekozen zijn als persoon hun zetel en niet als afgevaardigde van een partij. Leiders moeten er in politieke organisaties dus bij iedereen voor zorgen dat mensen intrinsiek gemotiveerd blijven en uit zichzelf aan de gezamenlijke doelen willen blijven werken. Er zijn weinig mogelijkheden hen te sanctioneren als ze dit niet doen. De oplossing heet: verdeel en heers.


    De essentiële proef op de som voor een leider is het nemen van beslissingen waar weerstand tegen bestaat en waarbij aanhangers actief gewonnen moeten worden voor een beslissing waar ze het in eerste instantie niet mee eens zijn. Het gebrek aan bindend vermogen laat zich nu goed zien in de neiging van politieke leiders om beslissingen simpelweg door te drukken omdat ze dat op procedurele gronden mogen of er gewoon mee weg kunnen komen. Er wordt dan minder gekeken naar de mening van de aanhangers en er wordt geen rekening gehouden met mensen die het niet eens zijn met de beslissing. Tegenstanders worden weggekeken of de loef afgestoken in vergaderingen waardoor medestanders niet durven te reclameren. Het gaat er hier niet zozeer om dat aanhangers altijd hun zin willen krijgen, maar meer om het feit dat zij zich gehoord willen voelen in hun zorgen en opmerkingen. Dat gevoel mist men bij deze leiders. In veel gevallen voelt de achterban zich niet gehoord, in extreme gevallen wordt de leider dan verweten conflicten te verergeren of intentioneel te veroorzaken.


    Vrijwilligers, kandidaten en politici moeten kunnen zien dat er binnen hun organisatie sprake is van gerechtigheid. Leiders moeten zich moreel correct gedragen omdat dat goed is voor de motivatie en de loyaliteit van de achterban. Het gaat onder andere om procedurele gerechtigheid: procedures moeten eerlijk zijn.8 Het gaat er hierbij om hoe men tijdens het besluitvormingsproces door de leider wordt aangesproken en behandeld. Bij leiderschap gaat het erom dat leiders de macht hebben om anderen te dwingen iets te doen. Als te veel dwang wordt uitgeoefend is dat een teken dat een leider alleen geïnteresseerd is in de eigen doelen en niet in die van anderen. Dwang werkt dus niet goed om met anderen een gezamenlijk doel te bereiken.9 Beslissingen doordrukken werkt slecht en inspraak geven aan anderen goed. Vaak worden in nieuwe partijen beslissingen juist wel van hogerhand doorgedrukt.


    We hebben al een aantal voorbeelden gezien van beslissingen die in partijen van hogerhand werden doorgedrukt. Dit vindt plaats bij partijen die het meest hiërarchisch georganiseerd zijn, zoals Trots en de PVV. Bij Trots bepaalde Verdonk zelf dat de partij met Hero Brinkman moest samenwerken, zonder de leden daarin te hebben gekend. Ook toen onder de leden weerstand bleek te bestaan, werd deze beslissing simpelweg doorgedrukt. Deze voorbeelden leidden tot complottheorieën over wie er invloed hebben gehad op de beslissingen die werden genomen. Betrokkenen noemen allen andere namen die in verschillende partijen ervoor gezorgd zouden hebben dat de verkeerde beslissingen werden doorgedrukt. Zo wordt bij de LPF vrijwel elke politicus genoemd als iemand die actief zou hebben bijgedragen aan de ondergang van de partij.


    Ook bij de PVV lijkt regelmatig sprake van procedurele ongerechtigheid. De hiërarchie waarbij Wilders het laatste woord heeft vergemakkelijkt het ontstaan van conflicten. De portefeuille­verdeling bij de Tweede Kamerfractie van 24 zetels na de verkiezingen van 2010 is een voorbeeld. De verdeling van de portefeuilles is altijd in fracties een bron van conflict omdat verschillende Kamerleden op dezelfde portefeuilles azen. Dit is een gewone situatie bij Kamerfracties, aangezien de portefeuille zeer bepalend is voor de zichtbaarheid van het Kamerlid. Bij de PVV was de mening van Wilders doorslaggevend voor wie een bepaalde portefeuille zou krijgen. Er was geen inspraak mogelijk voor individuele Kamerleden. Dit is opvallend, omdat de Kamerfractie als geheel daar ook over had kunnen vergaderen of over de verdeling had kunnen stemmen.


    Nieuwe Kamerleden kregen de indruk dat de fractieleden die al langer in de Kamer zaten de beste portefeuilles hadden gekregen. Anciënniteit werd sterk beloond en nieuwe Kamerleden moesten het met relatief onaantrekkelijke portefeuilles doen. Ze konden daar zelf niets aan veranderen. De nieuwelingen ­kregen het idee dat de oude fractie verheven was boven de rest. Bij disfunctioneren werd de oude garde nooit direct door Wilders aangesproken, zoals op het niet lezen van stukken en oncollegiaal gedrag. Toch is dit geen eenduidige interpretatie. Volgens anderen doet Wilders alles ad hoc en hangt het van het moment af wie hij in vertrouwen neemt en consulteert. Er zou sprake zijn van totale willekeur, iets wat nauwelijks voorstelbaar lijkt tenzij de persoon in kwestie feitelijk de totale controle bezit. Een vertrouweling op het ene moment, kon op het andere moment publiekelijk ver­nederd worden:


    ‘Van Hero Brinkman heeft de fractie best wel last gehad, het was niet altijd even prettig. En dan zei Geert altijd van: ‘Martin, je kunt wel moeilijk doen, maar jij hebt Hero Brinkman binnengehaald.’ Kennelijk is Martin binnen zijn Amsterdamse netwerk Hero een keer tegengekomen en heeft er toen voor gezorgd dat Brinkman binnenkwam.’


    De irrationaliteit van de portefeuilleverdeling liet voor verschillende PVV-Kamerleden zien dat er op basis van niet-­inhoudelijke argumenten een indeling was gemaakt. Het had sowieso al lang geduurd voordat men wist welke portefeuille men kreeg. Nieuwe Kamerleden wisten dit bij hun beëdiging niet. Er werd weinig rekening gehouden met specialismen: zo was het later afgesplitste Kamerlid Wim Kortenoeven specialist op het gebied van Israël, maar hij was geen woordvoerder omdat oudgediende Raymond de Roon dat al was. Hero Brinkman had als oud­gediende een deel van defensie in zijn portefeuille, waardoor voor specialist Marcial Hernandez maar een klein deel overbleef. Alles waar media-aandacht voor kon zijn bleef behouden voor de oudgedienden. De restjes waren voor de nieuwe fractieleden.


    Deze wijze van portefeuilleverdeling vormt voor sommigen het bewijs dat de PVV haar Kamerleden tegen elkaar opzet en dat het gaat om een ‘verdeel en heers’-politiek van Wilders. Er waren meerdere woordvoerders op hetzelfde terrein en dus moest iedereen zijn eigen portefeuille beschermen. Hero Brinkman en Louis Bontes kregen ruzie over de politieportefeuille. Bontes was vanuit het Europees Parlement naar de Tweede Kamer gehaald om die portefeuille te gaan doen, maar Wilders gaf deze aan Brinkman alsof hij deze nooit aan Bontes had beloofd. Deze discussie bleef sluimeren en was onoplosbaar, totdat Brinkman de fractie verliet. Op dezelfde manier ontstonden problemen bij de zorgportefeuille en de verdeling van functies. Raymond de Roon en Louis Bontes streden openlijk om de portefeuille personeel en kregen bij de eerste stemming een gelijk aantal stemmen. Pas in de tweede ronde won De Roon. Hero Brinkman meldde op basis van die stemming direct dat hij zijn eigen personeel ging regelen en dat hij niet wilde dat de PVV dat voor hem deed. Brinkman nam vervolgens vertrouweling Ehsan Jami aan. Brinkman leek alleen geïnteresseerd in zijn eigen belang maar kon zijn gang gaan. Er werd niet tegen opgetreden en er was ook geen gesprek over.


    WEES ONVERVANGBAAR


    In theorie moet een nieuwe partij een leider kiezen, maar in de praktijk gebeurt dit vrijwel nooit. De partij heeft immers een initiatiefnemer, meestal een afgesplitst Tweede Kamerlid en deze persoon is de vanzelfsprekende leider. Dit is vooral het geval omdat de leider vaak ook oprichter van de partij is en daardoor in deze beginfase invloed en macht kan uitoefenen. Er is op dat moment geen democratische structuur, ook niet als het de bedoeling is om tot een democratische partij te komen. Voor alle betrokkenen is er in de regel geen discussie wie de leider is; dat is een voldongen feit. Zelfs als een partij niet direct een vanzelfsprekende leider heeft, wordt de leider meestal intern aangewezen en is dit geen democratische beslissing waarbij leden of aanhangers een rol spelen.


    Er zijn diverse voorbeelden van nieuwe partijen die op deze ondemocratische manier een leider kregen: de PVV van Geert Wilders, Trots op Nederland van Rita Verdonk en de Onafhankelijke Burger Partij (OBP) van Hero Brinkman. Zij richtten hun eigen partij op en werden er dus zonder enige discussie – want zonder ledenstructuur – ook de leider van. Bij recente afsplitsingen als Artikel 50 en Voor Nederland (VNL) was er ook geen discussie mogelijk: oprichters Daniël van der Stoep en Louis Bontes werden de partijleider. Hoewel bij VNL ook Joram van Klaveren de partijleider had kunnen zijn, was er geen publieke discussie wie fractieleider werd. Voor de buitenwereld, sympathisanten en mogelijke leden was dit een voldongen feit.


    De vraag is wat er gebeurt als er geen natuurlijke leider meer is. Dit blijkt bij nieuwe partijen een bron van diepe interne twisten. Verschillende mensen lijken in het gat te willen springen dat er ligt bij afwezigheid van een natuurlijke leider. Bij Leefbaar Nederland was Henk Westbroek als een van de initiatiefnemers een mogelijke leider. Maar Westbroek wilde geen lijsttrekker worden. En dus ging het bestuur op zoek naar een geschikte persoon. Fortuyn sprong in dat gat maar overvleugelde met zijn uitstraling de gehele partij. Fortuyn was, niet toevallig, niet de eerste keuze van Leefbaar Nederland. Hij zette de partij simpelweg voor het blok door op televisie aan te kondigen dat hij lijsttrekker wilde worden en zo wilde meedoen aan de verkiezingen. Het afbreukrisico om een andere leider te zoeken bleek voor Leefbaar Nederland groter dan Fortuyn tot lijsttrekker te benoemen.


    De samenwerking van Leefbaar Nederland met Fortuyn was zoals bekend geen lang leven beschoren. Toen Fortuyn was weggestuurd, werd Fred Teeven lijsttrekker. Hij werd enige tijd Kamerlid namens de partij, maar kwam in conflict met het partijbestuur, waarna hij ermee ophield. Leefbaar Nederland zat daardoor een jaar later alweer met de vraag wie de derde lijsttrekker moest worden. Het partijbestuur wilde aanvankelijk Emile Ratelband als lijsttrekker naar voren schuiven, maar dit leverde veel interne weerstand op. Uiteindelijk werd fractiemede­werker Haitske van de Linde, de zus van spindoctor Kay van de Linde, lijsttrekker omdat zij de stemming onder de leden nipt won. De heftige en terugkerende discussie over het leiderschap had de partij in korte tijd zwaar beschadigd. De discussie werd wel afgesloten door Van de Linde aan te wijzen, waarop zij de lijsttrekker werd onder wiens leiding de partij uit de Tweede Kamer verdween.


    Het beste voorbeeld van een partij die nooit een geaccepteerde leider kreeg bleek de LPF, die na de moord op Fortuyn geconfronteerd werd met een leiderschapsvacuüm dat nooit zou worden ingevuld. Het bleef altijd onduidelijk wie bij de LPF aan de touwtjes trok en wie de erfenis van Fortuyn mocht leiden. Er was in de vier jaar dat de LPF in de Tweede Kamer zat geen leider die zowel in de fractie als bij het partijbestuur voldoende draagvlak bezat. Na de moord op Fortuyn, werd Mat Herben met enige tegenzin benoemd tot leider. Hij kreeg de meeste stemmen in de fractie, maar velen waren niet overtuigd dat hij de functie aankon. Men vond hem geschikt omdat hij goed uit zijn woorden kwam en Fortuyn goed had gekend. Een aantal fractieleden accepteerde de benoeming echter niet. Kamerleden als Harry Wijnschenk hadden succes in hun pogingen Herben als fractievoorzitter weg te ­krijgen. Dat lukte volgens betrokkenen omdat Herben uitgeput was na de onderhandelingen voor het kabinet Balkenende-1.


    Bij de bewindspersonen van de LPF deed zich tegelijk hetzelfde probleem voor. Eduard Bomhoff was aangesteld als vicepremier, maar voor iedereen bij het LPF-bewindspersonenoverleg was vanaf de eerste dag duidelijk dat Herman Heinsbroek dit wilde worden. Ook Wijnschenk wilde Heinsbroek als leider en zo ontstond een coalitie. Een oud-Kamerlid herinnert zich:


    ‘Ik ging op vakantie en vlak daarvoor zei Wijnschenk: ‘als je terugkomt van vakantie, is alles anders’. Ik had toen onvoldoende door dat er een coup gaande was van Heinsbroek, Wijnschenk en Fred Schonewille. Zij wilden de boel laten klappen. Heinsbroek dacht: ‘als we de boel laten klappen, komen er nieuwe verkiezingen en dan ben ik de lijsttrekker, dan worden we twee keer zo groot’. Hij leefde in zijn eigen waanideeën.’


    Na deze leiderschapswissel werd het er niet rustiger op: Wijnschenk werd onder andere door Gerard van As ter discussie gesteld en stapte door slecht functioneren weer snel op. Er ontstond tegelijk een openlijke ruzie in het kabinet tussen Heinsbroek en Bomhoff, waarna het kabinet viel. De schoonmaak die vervolgens in de Tweede Kamerfractie plaatsvond bij de verkiezingen van 2003, waarbij de LPF van 26 zetels terugviel naar acht zetels, loste het leiderschapsprobleem niet op. Inmiddels was Herben teruggekeerd als leider en lijsttrekker, maar hij bleef kampen met een gebrek aan steun. In 2004 werd Herben opgevolgd door Gerard van As die later weer opgevolgd werd door zijn voorganger: Herben. Zo bleven er wisselingen omdat geen enkele leider de benodigde steun had van alle betrokkenen.


    Bij de LPF was een groot probleem dat het formele leiderschap van de fractie vaak niet samenviel met het informele leiderschap. Meerdere keren was er een nieuwe leider nodig, maar omdat de vorige leider steeds onder conflicten was bezweken durfde niemand meer de nieuwe leider te worden. De leider zou immers de volgende ‘Kop van Jut’ zijn. Joost Eerdmans kreeg tijdens de tweede LPF-fractie het leiderschap meerdere keren informeel aangeboden, maar bedankte telkens voor de eer. Hilbrand Nawijn werd voor de verkiezingen van 2003 gepolst als lijsttrekker, maar had er geen zin in. Dit zijn achteraf verstandige beslissingen gebleken: het leiderschap werd bij de LPF altijd betwist en was soms ook een manier om van iemand af te komen. Leiders raakten immers steeds weer beschadigd en kregen nooit de kans om aan stabiliteit te werken. Als iemand leider wordt die daar niet toe in staat is, krijgt die extra veel kritiek en is die eerder vertrokken. Het werd steeds moeilijker bij de LPF om een nieuwe leider te vinden. Uiteindelijk werd bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2006 zelfs gekozen voor een vrijwel onbekende lijsttrekker, de latere PVV-Europarlementariër Olaf Stuger.


    Bij Trots ontstond een soortgelijk vacuüm toen Rita Verdonk in oktober 2011 aankondigde per direct uit de politiek te stappen. Er was geen natuurlijke leider binnen de beweging die haar kon vervangen en klaarstond om deze rol op zich te nemen. Er waren in de periode dat Verdonk de leider was ook geen kansen geweest voor anderen om zich te bewijzen als toekomstige leider. De positie van Verdonk maakte het voor een eventuele nieuwe leider tevens moeilijker zich te profileren. Deze zou altijd in de schaduw van de eerdere leider blijven staan. Waar de LPF altijd een formele leider kreeg in de vorm van de voorzitter van de Tweede Kamerfractie, kreeg Trots enkel nog een papieren leider. Omdat er geen Tweede Kamerfractie meer bestond sinds het verlies van Verdonks zetel, nam het gewicht van de tientallen overgebleven fracties en gekozen raadsleden toe zonder dat een leider kon worden aangewezen die door iedereen werd geaccepteerd. Trots probeerde het vacuüm met een interne procedure op te lossen, maar er zou uiteindelijk helemaal geen politiek leider meer vanuit de eigen gelederen komen.


    Verdonk liet in deze periode zien dat een inmiddels afgetreden leider veel invloed op de voormalige partij kan hebben en als het ware op de achtergrond de leider kan blijven, zeker zolang zich geen nieuwe leider heeft gemanifesteerd. Bij de ledenvergadering waarbij Verdonk afscheid nam van Trots installeerde ze persoonlijk een nieuw interim-bestuur. Er was voor de leden geen mogelijkheid dit bestuur te weigeren omdat er geen andere optie was. Hier stopte Verdonks invloed echter niet. Ze was maanden later opnieuw betrokken bij de stap van Trots om een – ­tijdelijke en gedeeltelijke – fusie aan te gaan met de partij van Hero Brinkman. Dit gebeurde zonder dat Verdonk nog enige formele functie had. De partij twijfelde intern of men wel mee moest doen aan de landelijke verkiezingen. Er was geen sprake van een fusie, maar van een intern proces om alsnog de gewenste leider te vinden. Dat proces verliep slecht en er werd geen duidelijke leider geselecteerd.


    Toen greep Verdonk vanaf de zijlijn in door een afspraak te maken met Hero Brinkman. Democratisch was deze deal niet. De leden van Trots hadden geen inspraak en konden tijdens de ledenvergadering alleen hun goedkeuring geven. Zij werden overrompeld door een plotseling gepresenteerd plan en kregen behalve een korte schorsing geen bedenktijd. Ook voor Brinkmans eigen OBP was dit een vrij plotselinge stap. Verschillende lokale Trots-fracties stapten vanwege de gang van zaken op en enkele anderen keken de situatie nog even aan zonder zich feitelijk nog in te spannen bij de aanstaande verkiezingen. Slechts een minimale hoeveelheid leden was voor de fusie. Die meerderheid ontstond alleen omdat veel tegenstanders waren opgestapt. Als dit niet was gebeurd, was Brinkman als lijsttrekker afgewezen en was de fusiepartij Democratisch Politiek Keerpunt (DPK) nooit opgericht. Ook binnen de partij van Brinkman was er verzet: zo wilde de adviesraad van Brinkman de fusie helemaal niet laten doorgaan, maar deze was inmiddels al beklonken. Uiteindelijk werd tot een fusie besloten omdat de partij van Brinkman geen democratie kende en Trots er schoorvoetend mee instemde. Daarbij werd geen aandacht meer besteed aan het feit dat er onvoldoende leden aanwezig waren en dat de beslissing tot fusie dus niet rechtsgeldig was. Hierbij speelde tijd wederom een belangrijke rol: er was geen tijd meer voor discussie want de verkiezingen naderden in hoog tempo. Het was slikken of stikken en de leden van Trots stemden in.


    DE LESSEN


    Wat kunnen we, alles overziend, leren over de rol van de leiders van nieuwe partijen? Hoe moeten leiders hun rol oppakken als ze een nieuwe partij beginnen?


    –Een nieuwe partij krijgt vaak niet de leider die ze verdient maar de persoon die haar opricht. Ga als beoogd leider na of je over voldoende eigenschappen en vaardigheden beschikt om de campagne tot een goed einde en de partij tot wasdom te brengen.


    –Een goede leider moeten met dingen, mensen en ideeën kunnen werken. De leider moet een organisatie op kunnen zetten, een goede manager zijn en ideeën hebben over het politieke programma en beslissingen niet steeds uitstellen.


    –Een goede leider moet niet werken met principes als ‘slikken of stikken’ en ‘verdeel en heers’ omdat dat de loyaliteit van leden en aanhangers ondermijnt. Dat keert zich tegen je op de momenten dat je hen het hardst nodig hebt.


    –Een goede leider is voorspelbaar: leden en aanhangers weten wat ze aan de leider hebben en waar ze op kunnen rekenen. Eigenzinnig gedrag kan in de media weliswaar zinvol zijn, maar binnen de partij ontstaat op die manier geen team.


    –En vooral: een telefoontje bij persoonlijke misère doet meer goed dan al het andere. Het moet alleen wel gemeend over­komen.
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    In het najaar van 2013 kwam opvallend nieuws naar buiten over de PVV. Tweede Kamerlid Louis Bontes stapte uit het fractiebestuur en stopte ook als penningmeester van de Stichting Ondersteuning Tweede Kamerfractie PVV. Het was de opmaat naar zijn vertrek uit de partij. Bontes had kritiek op de ondoorzichtige financiën. Bontes was naar eigen zeggen verantwoordelijk voor uitgaven van de stichting waar hij geen zicht op had. Er zouden door de stichting zowel uitgaven worden gedaan voor de fractie als voor de partij. Het eerste is toegestaan, het tweede niet. Zo zou een verzetstournee van de PVV betaald zijn door de stichting, terwijl deze betaald had moeten worden uit giften. De kritiek van Bontes was koren op de molen van iedereen die de financiën van de PVV al langer onduidelijk en niet transparant vond.1 Ook bij andere nieuwe partijen is er regelmatig aandacht voor ondoorzichtige financiën: Trots op Nederland zou gesponsord worden door ondernemers en de LPF door vastgoedmagnaten. Hoe organiseren nieuwe partijen hun financiën?


    Niet alleen de organisatie en het leiderschap vormen belangrijke kenmerken van een nieuwe partij. Een belangrijk, daarmee samenhangend kenmerk is hoe de leider denkt dat de partij gefinancierd kan worden. Bestaande partijen beschikken op dit punt over een voordeel op nieuwe partijen omdat zij desgewenst subsidie van de overheid kunnen krijgen. Nieuwe partijen ontvangen deze subsidie pas als zij aan bepaalde voorwaarden voldoen. Nieuwe partijen moeten dus op zoek naar andere inkomstenbronnen. Hoe werkt dit in de praktijk? Slagen ze erin geld aan te boren? Waar komt dat geld vandaan?


    Een belangrijke beperking op financieel gebied is dat een nieuwe partij vaak nog maar nauwelijks duidelijke aanhangers heeft en hooguit beschikt over een vluchtige achterban. Een partij kan als vereniging leden aantrekken die contributie betalen en zo de partij financieren. Daarbij vormt niet alleen de geringe bekendheid van de nieuwe partij een probleem, maar ook dat burgers de laatste jaren minder bereid zijn om lid te worden van welke partij dan ook. De meeste bestaande politieke partijen zien hun ledental al jaren dalen. Ook is het niet eenvoudig om van vrijwilligers die zelf bijvoorbeeld vervoerskosten voor hun rekening nemen en zich vele uren onbezoldigd inzetten ook nog eens geld te vragen om de partij financieel te stutten. De kans dat dit het noodzakelijke geld oplevert is nihil. Nieuwe partijen zullen dus steeds inventiever moeten worden, ook omdat de kosten van campagnes in Nederland eerder toe- dan afnemen.


    Hoe komen nieuwe partijen in deze situatie aan inkomsten? Zijn sponsors een oplossing? Levert geld van sponsors ook macht op? Sponsors van gevestigde en nieuwe partijen hebben geen formele macht omdat ze belangeloos een donatie doen en daar geen tegenprestatie voor krijgen. Of is er toch wel eens sprake van ‘wie betaalt bepaalt’? Sponsors beschikken in ieder geval over indirecte invloed: ze kunnen dreigen te stoppen geld te doneren of eerdere leningen in te trekken, waardoor een partij direct financieel in de problemen kan komen. Dit kan jaren als een zwaard van Damocles boven de partij blijven hangen. Hoe gaat dit in zijn werk? De leiders zijn bepalend voor de vraag of er geld komt, maar blijken ook degenen die ervoor kunnen zorgen dat het geld als sneeuw voor de zon verdwijnt.


    REGEL SUBSIDIE


    De financiële situatie van een Kamerlid dat zich afsplitst van een grotere fractie is relatief helder. Als een Kamerlid zich van een partij afsplitst, vormt deze een eigen fractie in de Tweede Kamer en krijgt deze een eigen budget toegewezen. Dit vormt op dat moment ook meteen de belangrijkste inkomstenbron. Kamerleden, Statenleden en gemeenteraadsleden ontvangen allen een dergelijke vergoeding ter uitoefening van hun taken en ondersteuning. Dit zorgt ervoor dat de politicus en zijn medewerkers een inkomen hebben. Zij kunnen ondanks het feit dat ze zijn afgesplitst hun rekeningen blijven betalen. Er is ook een budget om de onkosten van de nieuwe fractie te betalen zoals de fractiemedewerkers. Financieel heeft de afsplitsing dus weinig directe gevolgen, maar daarmee zijn de financiële zorgen niet voorbij.


    Het budget dat een fractie krijgt is gebonden aan allerlei regels. Een belangrijke beperking is dat het geld niet gebruikt mag worden om een nieuwe partij mee te financieren.2 De grens tussen het runnen van een eenmansfractie en het opzetten van een nieuwe politieke partij is echter dun en de vraag is of er altijd controle plaatsvindt. Zo kneep de copyshop van de Tweede Kamer af en toe een oogje dicht bij met het maken van flyers voor een nieuwe partij. Ondanks dit grijze gebied tussen wat wel en niet is toegestaan, is duidelijk dat het fractiebudget dermate laag is, dat dit nooit voldoende kan zijn om een nieuwe partij mee te financieren. Daarvoor zullen altijd andere inkomstenbronnen nodig zijn wil men na verkiezingen kunnen doorstarten.


    Een tweede mogelijke inkomstenbron is subsidie van de overheid. Er wordt subsidie gegeven als een partij minimaal een zetel in de Tweede Kamer en minimaal duizend leden heeft. Ook een fractie die ontstaat door een afsplitsing kan in aanmerking komen voor subsidie.3 De LPF ontving in haar korte bestaan flinke subsidies omdat de partij aan deze criteria voldeed. Alle andere partijen in dit boek voldeden er niet aan, de PVV uit volle overtuiging. Trots kwam met zo’n 700 of 800 leden in de buurt van de eisen, maar dit waren er niet genoeg. De beweging had vooral aanhangers die weleens een email hadden gestuurd, maar deze telden niet mee als leden. De 25.000 mensen die zich ooit bij Trots hadden aangemeld waren zoals eerder aangehaald wel mede de reden om later een formele ledenstructuur op te zetten in de hoop voldoende leden binnen te halen. Dit was voor Trots zowel de manier om meer lidmaatschapsgelden binnen te halen, als ook om subsidie te kunnen ontvangen. Het doel werd echter nooit gehaald omdat na te lang talmen inmiddels veel van de aanhangers die aanvankelijk interesse hadden waren afgehaakt.


    Leden van politieke partijen betalen maandelijks of jaarlijks hun lidmaatschapsgeld, hetgeen gebruikt kan worden om de partij op te bouwen. De LPF-leden betaalden vijftien euro per jaar en konden als ze dat wilden meer geld afdragen en ook de Jonge Fortuynisten behaalden zo enige inkomsten. De bedragen die leden via deze weg opleveren zijn zeer beperkt vergeleken met de mogelijke kosten van campagnes en een partijorganisatie. Het gaat om relatief kleine bedragen die bij enkele honderden of duizenden leden vrijwel zeker niet voldoende zijn. Bij de PVV komt helemaal geen geld van leden binnen omdat die er op Wilders na simpelweg niet zijn. Er zijn wel giften, maar volgens de voor­malige beheerder van de bankrekening van de Stichting Vrienden van de PVV gaat het daarbij hooguit om ‘tientjes’.4 Toch is de situatie van andere nieuwe partijen niet veel minder nijpend. Overal komt via de reguliere weg heel weinig geld binnen. In Nederland is geven aan de politiek niet ingebakken zoals in de VS.


    Een belangrijke andere manier om geld binnen te krijgen is politici een bedrag te laten afdragen. Deze regeling is vooral bekend van de SP, waar alle volksvertegenwoordigers een aanzienlijk deel van hun vergoeding aan de partij overmaken. Ook nieuwe partijen proberen met dit model te werken, maar dit werkt alleen als een partij meer dan één fractielid heeft. Marcial Hernandez beschrijft dat de PVV-Kamerleden 300 euro per maand moesten doneren aan de fractie.5 Alle nieuwe PVV-Kamerleden werden in 2010 verplicht te doneren, maar nooit werd duidelijk of het een formele regel was. Duidelijk was wel dat de fractieleden die in 2010 herkozen waren eerder maar 200 euro hoefden te doneren. Wilders distantieerde zich van deze gang van zaken en gaf Martin Bosma de schuld van de onduidelijkheid. Achteraf denken sommigen dat dit een opzetje was. Hoe dan ook, sommige Kamerleden betaalden uit principe nooit. Ze werden er niet op aangesproken, conform de toezegging van Wilders dat de bijdrage vrijwillig was. Het was niet meer dan terecht dat Wilders verklaarde dat de bijdrage vrijwillig was, want de meeste PVV-Kamerleden uit 2006 betaalden eveneens niet.


    Ook de LPF kende een dergelijke afdrachtregeling en ook hier was deze problematisch qua uitvoering en incassering. LPF-Kamerleden moesten 7,5% van hun vergoeding doneren aan de partij, maar de meeste Kamerleden deden dit in de praktijk niet. Mat Herben en Gerard van As deden dit wel, hoewel soms met terugwerkende kracht. De LPF slaagde er zelfs met een deurwaarder niet in het geld te innen. Dit droeg uiteraard niet bij aan een verbetering van de onderlinge verstandhouding. De afdrachtregeling was een van de oorzaken van de onenigheid tussen partijbestuur en Kamerfractie; een parlementariër die zijn of haar financiële afspraken niet nakwam werd niet voor vol aangezien.


    Een mogelijkheid die door sommige partijen wordt overwogen is kandidaten een bijdrage te laten betalen om de campagne te kunnen financieren. Deze praktijk roept de vraag op of kandidaten betalen om op de kandidatenlijst te komen. Bij de LPF was er een Kamerlid die vooraf via de notaris een gift aan de partij deed. Dit leidde tot het vermoeden dat deze persoon zijn zetel ‘gekocht’ zou hebben, maar een causaal verband is nooit bewezen. Van een verplichting om kandidaten bij te laten dragen lijkt nergens sprake: er werd hooguit een vriendelijk of iets indringender verzoek gedaan. Deze verhalen konden ook ontstaan omdat de criteria voor kandidaten bij nieuwe partijen veelal vaag zijn waardoor twijfel kan ontstaan waarom bepaalde personen al dan niet op de kandidatenlijst komen.


    REGEL SPONSORS


    De financiële situatie van nieuwe partijen is relatief eenvoudig te schetsen: er is nauwelijks geld vanuit de fractie, de leden en de afdrachtregeling. Bij de LPF was in de beginmaanden van de partij nauwelijks geld buiten een beschikbaar gesteld kantoor, waarvoor pas veel later rekeningen zouden volgen. Bij de partij van Hero Brinkman was eveneens geen budget. Koen Vossen merkt hetzelfde op over de PVV: de partij had en heeft weinig geld.6


    Voor de opbouw van een partijorganisatie en het meestal parallel voeren van campagnes is dus alternatieve financiering nodig, tenzij men van plan is geen partijorganisatie op te bouwen en campagnes uitsluitend via de journalistieke media te voeren zijn, zoals de PVV dat doet. De meeste partijen willen uiteindelijk komen tot een organisatie buiten de Tweede Kamer: er kan dan een partijkantoor op poten worden gezet dat zaken kan regelen zoals de ledenadministratie, trainingen en de campagnes. Er zijn globaal twee bronnen waar nieuwe partijen gebruik van kunnen maken: donateurs en sponsors. Het belangrijkste verschil is dat donateurs of leden kleine bedragen schenken, terwijl sponsors grote bedragen schenken. De meeste nieuwe partijen ontvangen in Nederland echter niet of nauwelijks grote giften.


    Hero Brinkman had geld nodig voor zijn nieuwe Onafhankelijke Burger Partij (OBP), maar beschikte nauwelijks over financiële middelen om campagne te voeren. Trots had in het verleden geld bezeten en leek over een beperkte campagnekas te ­beschikken. Zo ontstond een extra reden voor een fusie met Trots om te komen tot het Democratisch Politiek Keerpunt (DPK): er kon een gezondere financiële situatie ontstaan. Het idee was hier onder andere de financiële problemen het hoofd te bieden door met een meer kapitaalkrachtige partij in zee te gaan. Dit bleek al snel een inschattingsfout: de tijd dat Trots over voldoende financiële middelen beschikte was inmiddels voorbij en het deel dat beschikbaar leek werd door een bestuurder vastgehouden omdat er nog andere vorderingen zouden zijn. Ook de fusiepartner zelf was een armlastige organisatie en dus werd er organisatorisch wel maar financieel geen voordeel behaald door te fuseren.


    Trots was relatief rijk in de eerste periode dat Rita Verdonk er actief was. Er is toen minstens een miljoen euro in kas geweest. Een belangrijke reden was dat er veel ondernemers waren die Verdonk steunden en daar ook geld voor over hadden. Hen werd op de man af gevraagd om bij te dragen. Het netwerk van de partij was goed en zo kon aan financiële behoeften worden voldaan. Een van de bestuursleden kon bogen op een netwerk in betere kringen en belde letterlijk rond als er geld nodig was. Deze benadering was reactief en van korte duur: er was een netwerk dat tot op een bepaald moment kon worden aangesproken en dan keek men of het mogelijk was geld te doneren. Er was een speciale bank­rekening voor schenkingen. De situatie dat Trots veel vertrouwen genoot duurde echter niet eindeloos: uiteindelijk bleven er geen sponsors over omdat Trots inmiddels problemen had gekregen en de resultaten achterbleven. Het werd langzaamaan minder aantrekkelijk Trots financieel te steunen. De kostenposten namen echter niet af.


    Een belangrijke vorm van financiering van Trots kwam van diners met ondernemers en andere geldschieters. Tegen een ruime betaling kon men een avond met Verdonk tafelen en over politieke kwesties spreken. In de begindagen van Trots was het een succesvolle strategie, maar later stokten deze inkomsten:


    ‘Er waren verschillende bedrijven uit de regio Rotterdam die graag geld voor Rita over hadden. Ondernemers vooral. Die kregen dan ‘een avondje Rita’. Dan zaten ze met haar aan tafel een avondje te keuvelen over politiek en hadden ze het idee dat ze dan later ook nog weleens langs zouden kunnen komen om kwesties te bespreken. Het gevoel dat ze erbij hoorden was heel belangrijk.’


    Deze etentjes gingen zich op een gegeven moment tegen Verdonk keren. Verdonk miste een debat over een omgekomen soldaat in Afghanistan. Ze kon niet in de Tweede Kamer zijn, want ze zat bij een gesponsord etentje. Dat was een kantelpunt, want aanhangers hadden verwacht dat Verdonk wel bij dat debat zou zijn.


    Ook bij de LPF werden aanvankelijk aanzienlijke bedragen gedoneerd. Er waren diverse geldschieters die meer dan 10.000 euro doneerden. Volgens de eind 2013 overleden oud-­partijvoorzitter Bert Snel was de LPF feitelijk afhankelijk van sponsors geworden. Als er geen grote geldschieters waren geweest had de partij niet mee kunnen doen aan de verkiezingen. Zo sponsorde vastgoedmagnaat Ed Maas de LPF met 1,3 miljoen euro. De LPF kreeg net als Trots al snel met de nadelen van sponsors te maken: het ging niet om giften maar om leningen. Waar de gulle gevers bij Trots wegliepen, bleef de LPF met lastige leningen zitten die als een molensteen om de nek van de partij hingen. Een van de sponsors, vastgoedmagnaat Chris Thünnessen, eiste zijn geld op en de LPF kon niet aan die vraag voldoen. De LPF bleef altijd afhankelijk van deze sponsoring, van de gratis verlenging van een huurcontract of het niet effectueren van oudere schulden.7


    De PVV blijkt in vergelijking met Trots en de LPF nauwelijks in staat te zijn om geld uit de maatschappij op te halen. Er bestaan geen verhalen over sponsors uit het bedrijfsleven die Wilders willen helpen. Er bestaan dan ook verrassend weinig maatschappelijke banden tussen de PVV en de buitenwereld. De PVV zou wel geld hebben ontvangen uit het buitenland, met name van Joodse organisaties uit de Verenigde Staten. Volgens Koen Vossen is het aannemelijk dat er buitenlandse financiers zijn of waren, maar blijven alle pogingen die tot dusver zijn ondernomen om deze financiers in kaart te brengen speculatief.8 Het afgesplitste PVV-Kamerlid Hero Brinkman heeft zijn stelling dat er sprake zou zijn van ‘koffers met geld’ nooit onderbouwd. Volgens andere oud-fractieleden is er nauwelijks tot geen geld. Wim Kortenoeven reisde na zijn afsplitsing naar de Verenigde Staten om de Joodse gemeenschap daar te wijzen op het daadwerkelijke functioneren van de PVV. Dit ging echter meer over legitimiteit dan over geld.


    Opvallend is dat direct betrokkenen bij de PVV, waaronder belangrijke criticasters die de PVV inmiddels publiekelijk afvallen, het verhaal bevestigen dat de PVV helemaal geen geld heeft en zich daarmee voegt in de rij van alle andere arme partijen. Zo was er bij de PVV nauwelijks budget om campagne te voeren. De Europese campagne in 2009 kostte een paar duizend euro en bestond uit mediaoptredens van lijsttrekker Barry Madlener. Er was nauwelijks geld voor het maken van spotjes voor de zendtijd voor politieke partijen of voor online video’s. Deze werden gemaakt door vrijwilligers zodat er niet of nauwelijks kosten waren. Ook de bustoer die de PVV ooit organiseerde bij het referendum over de Europese Grondwet (2005) was niet door de PVV zelf betaald, maar door een subsidie van de toenmalige referen­dumcommissie. De campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2010 had een relatief klein budget van een ton.


    Sponsors waren er wel bij de LPF en Trots en misschien ook in mindere mate bij de PVV. Dit soort sponsoring van politieke partijen levert altijd aanzienlijke discussie op: in hoeverre hebben sponsors macht en invloed om de standpunten van partijen te bepalen? Of kopen ze alleen een goed gevoel? Het hebben van sponsors wordt in Nederland vrijwel altijd in een kwaad daglicht gesteld, maar betrokkenen ontkennen steevast dat er sprake is van inhoudelijke invloed. De invloed van sponsors op zowel de LPF, Trots als de PVV heeft voor veel niet te controleren verhalen gezorgd. Bij Trots zeggen ook de critici van Verdonk dat het om niet-inhoudelijke sponsoring ging. Verdonk ging heel zuiver met sponsors om: ze kwam nooit met een inhoudelijke tegenprestatie.


    GEEF GELD UIT


    Voor veel partijen zijn de uitgaven uiterst laag om de eenvoudige reden dat ook de inkomsten laag zijn. De weinige partijen die tijdelijk over veel geld beschikken blijken het ook net zo snel weer uit te geven zodat ook zij later weer krap bij kas zitten. Een goed voorbeeld hiervan is Trots dat er in een hoog tempo grote ­sommen geld doorheen joeg. Er was een duidelijk verband: er waren veel sponsors nodig omdat er ook veel uitgaven waren.


    Een relatief grote kostenpost van Trots betrof de beveiliging van Rita Verdonk. In die periode werden Verdonk, Hirsi Ali en Wilders beveiligd. Verdonk was als minister bezig met vreemdelingen en toen was beveiliging nodig omdat er bedreigingen waren. Toen Verdonk Tweede Kamerlid werd ging de beveiliging door. In de biografie van Verdonk wordt beschreven dat Verdonk nog bedreigd werd toen ze al uit de VVD was gestapt.9 Er waren aanvankelijk nog beveiligers toen Verdonk alleen verder ging, want de bedreigingen waren niet opeens over. Na enige tijd meldden de vertegenwoordigers van de Dienst Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging (DKDB) dat Verdonk geen gevaar meer liep. Verdonk stond erop dat de beveiliging verder ging, maar de overheid betaalde deze niet meer. De kosten kwamen te liggen bij Trots, terwijl de kosten zeer hoog waren in vergelijking met alle andere kosten die de beweging maakte. Een medewerker vertelt:


    ‘Op een gegeven moment vond de DKDB Rita niet meer belangrijk genoeg om te beschermen. Rita vond beveiliging nodig want het had met haar imago te maken. Ik zei tegen haar: ‘waarom zit je ermee, je kunt nu weer vrij boodschappen doen’. Rita had daar echter veel geld voor over.’


    De tweede grote kostenpost bestond uit de salarissen van medewerkers en adviseurs. Vooral de bekende adviseurs Kay van de Linde en Ed Sinke rekenden serieuze bedragen. Een andere medewerker die was meegekomen van de VVD werd eveneens betaald. Ook ICT-dienstverleners waren duur voor Trots. Grote bedrijven werden ingehuurd en dienden gepeperde rekeningen in. Hoewel de bedragen hoog waren, zei men regelmatig dat het vriendendiensten waren en dat de tarieven daarom juist niet marktconform waren. Het kon niet voorkomen dat Trots na enige tijd weer een arme partij was, net als alle andere. De betaalde medewerkers vertrokken een voor een omdat ze niet meer betaald konden worden. Vaak was er officieel een nettere reden voor hun vertrek, maar volgens ingewijden was het gewoon financieel ingegeven. De betaalde krachten werden grotendeels door vrijwilligers vervangen. Het financiële plaatje veranderde daarmee ook ingrijpend.


    Een soortgelijk probleem deed zich bij de LPF voor waar jaren na de oprichting nog rekeningen binnenkwamen van allerlei bedrijven die ooit iets aan de LPF hadden geleverd. In 2006 kwamen nog onbetaalde facturen binnen uit 2002. Omdat de administratie een rommeltje was kon niemand goed controleren of de facturen juist waren. Er was nooit zakelijk naar de kosten gekeken: er was een voorkeur voor bevriende ondernemers en niet voor de goedkoopste of de beste. Zo konden forse rekeningen ontstaan, die vele malen goedkoper hadden gekund. De LPF leek van de buitenkant een rijke partij, maar was dat niet. Het bestaan van sponsors gaf afdelingen in het land de onrealistische verwachting dat ze een budget konden krijgen voor hun afdeling omdat er genoeg geld was. Dat was echter geenszins het geval.


    Grote uitgaven zijn voor nieuwe partijen dus een tijdelijk fenomeen omdat men op den duur vrijwel altijd met gesloten beurzen moet gaan werken. Dit is ook de strategie van de PVV die moeilijk doet over facturen en het liefst wil dat vrijwilligers taken oppakken en dat parlementariërs zelf voor kosten opdraaien. De bijzondere uitgaven die Wilders heeft, zoals een rechtszaak, het maken van Fitna, het organiseren van een bustoer en het schrijven van een boek werden steeds per project zo goedkoop mogelijk gefinancierd.


    DE LESSEN


    Nu we deze ervaringen kennen: hoe moeten de financiën van een nieuwe politieke partij eruit zien? Waar moet je rekening mee houden?


    –De financiën van een nieuwe partij zijn vaak ondoorzichtig en er bestaan daardoor allerlei geruchten over: wie zouden de partij hebben gefinancierd en hebben zij invloed gekocht? Wees altijd duidelijk dat sponsors geen enkele tegenprestatie krijgen.


    –Een partij moet van te voren bepalen welk budget er nodig is en bedenken hoe dat geld verworven zal worden. Betaal campagnes niet uit subsidies die daar niet voor zijn bedoeld. Vraag geen geld van kandidaten omdat dat de suggestie wekt dat ze hun plek hebben gekocht.


    –Leiders moeten ook zelf investeren in de campagne als ze herkozen willen worden. Als je daar niet toe bereid bent, vraag je af waarom anderen wel in de campagne zouden moeten investeren.


    –En vooral: wees transparant waar donaties voor nodig zijn, wat ermee gebeurt en wie er hebben gedoneerd. Je kunt niet transparant genoeg zijn.
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    Het eerste Kabinet-Rutte was nog maar net gestart of er kwamen schandalen in de media rond enkele Tweede Kamerleden van de PVV. Het meest in het oog springende verhaal was dat van Eric Lucassen, die enkele jaren voor zijn Kamerlidmaatschap zijn buren zou hebben geterroriseerd. Zo zou hij gedreigd hebben bij zijn buren door de brievenbus te plassen, hetgeen hem de titel ‘de brievenbuspisser’ opleverde. Maar het bleef niet bij dit verhaal. Lucassen bleek veroordeeld in een tuchtzaak tijdens zijn werk als sergeant bij de Landmacht. Daar was hij een van de betrokkenen bij een grote ontuchtzaak met leerlingen. Een oud-collega vertelde in De Volkskrant dat ‘meisjes werden doorgegeven’.1 Geert Wilders moest publiekelijk door het stof. Lucassen had deze feiten tijdens de selectieprocedure verzwegen en de PVV had zelf onvoldoende onderzoek gedaan. Deze zaak staat echter niet op zichzelf. Het gebeurde vaker dat kandidaten van nieuwe partijen in opspraak raakten, met name bij de PVV en vooral nadat ze eenmaal verkozen waren. De vraag is dan ook: hoe rekruteren nieuwe partijen hun politici?


    Partijen stellen voorafgaand aan elke verkiezing een kandidatenlijst op met personen die in de Tweede Kamer of in een ander vertegenwoordigend orgaan plaats willen nemen. Dit is voor alle partijen in toenemende mate een lastige taak, met name op lokaal niveau.2 Omdat burgers minder vaak lid zijn van een politieke partij, is het moeilijk voor partijen om geschikte kandidaten te rekruteren. Dit geldt zowel voor gevestigde als voor nieuwe partijen.


    Maar de uitdagingen gaan verder dan alleen het aantal personen dat zich verkiesbaar wil stellen. Het gaat ook om de kwaliteit van de mensen die zich aanmelden en de vroegtijdige toezeggingen aan mogelijke kandidaten. Een probleem bij bestaande partijen is dat het vaak gaat om ambtenaren die zich thuis voelen in de politiek-bestuurlijke wereld en die een terugkeergarantie hebben bij hun werkgever. Er is relatief weinig diversiteit in de groep mensen die zich aanmeldt: ze zijn vaak hoog opgeleid, man en van middelbare leeftijd. Veel kandidaten wordt verweten dat ze geen duidelijke maatschappelijke binding hebben met een achterban.3 Deze situatie kan ook voor nieuwe partijen gelden, maar het is slechts een van de mogelijke problemen.


    Bestaande partijen hebben als voordeel bij de rekrutering van kandidaten dat ze de mogelijkheid hebben om nieuwelingen mee te laten lopen met inmiddels gekozen politici of hen op te leiden. Die mogelijkheden ontbreken bij nieuwe partijen, vooral als er nieuwe fracties moeten worden gevormd. Teamvorming is bij bestaande partijen belangrijk: in een fractie gaan de leden voor een gezamenlijk doel, namelijk het zo goed mogelijk realiseren van het verkiezingsprogramma. Er moet in de groep daarom voldoende gemeenschappelijkheid zijn. Bij nieuwe partijen is het moeilijker deze teamgeest te creëren omdat vrijwel iedereen nieuw is en niet op elkaar is ingespeeld. Bij bestaande partijen weet men beter ‘wat voor vlees men in de kuip heeft’ terwijl men bij nieuwe partijen maar moet afwachten of zich na de verkiezing een goed team zal vormen. Bestaande partijen hebben meer zekerheid over het niveau van de kandidaten en over de kans dat ze met elkaar kunnen samenwerken. In de snelkookpan van de korte campagne van nieuwe partijen lijkt dat bijna onmogelijk.


    Bij een nieuwe partij is voor de meeste kandidaten de rekrutering de eerste kennismaking. Er is immers nog geen voldragen organisatie waar men lid van kan zijn of waar men al langer lid van is, er zijn maar weinig mogelijkheden actief te worden en dus is de rekrutering voor de kandidatenlijst een eerste concrete stap. De ervaringen tijdens de selectie zijn dus belangrijk. Hoe transparant zijn de criteria die bij de selectie worden gebruikt? Is het duidelijk waarom bepaalde mensen wel en anderen niet op de kandidatenlijst belanden? De leider zal zo transparant mogelijk moeten zijn over hoe dit proces in zijn werk gaat, mag niet liegen of een verkeerde voorstelling van zaken geven en eigen belang niet bepalend laten zijn voor de selectie. Maar gaat het ook echt zo? Het lijkt er niet op. De leider probeert de touwtjes in handen te houden, maar is uiteindelijk overgeleverd aan andere krachten.


    SELECTEER SLORDIG


    De rekruterings- en selectiefunctie van een gevestigde partij is stevig gefundeerd met een jongerenorganisatie, trainingsdagen en kadercursussen. De rekruteringsfunctie bij nieuwe partijen is eerder ad hoc. Dit komt deels door de overvloed aan goede bedoelingen en het gebrek aan ervaring, aangezien de partij dit proces meestal pas voor de eerste keer organiseert. Er moet door de leider niet alleen worden nagedacht over de eisen die hij aan kandidaten stelt, maar ook over de eisen die gesteld worden aan degenen die de selectie gaan doen. Hoe moet die selectie plaatsvinden? Regelmatig moet dit ook nog onder grote tijdsdruk gebeuren. Is het selectieproces van onvoldoende kwaliteit, dan is de kans groot dat de selectie gedoemd is te mislukken.


    Het belangrijkste voorbeeld van een slechte kandidaten­selectie komt van de LPF, waar in 2002 gehaast een kandidaten­lijst voor de Tweede Kamer was gemaakt nadat Fortuyn Leefbaar moest verlaten en voor zichzelf begon. Hiermee werd de basis gelegd voor enorme problemen welke ook na de ­verkiezingen naar voren kwamen. Ook de samenstelling van de LPF-bewindspersonen in kabinet Balkenende-1 bleek rampzalig. Voor beide selecties gold dat niet duidelijk was op basis van welke criteria mensen op de lijst kwamen of juist werden afgewezen. Het aanbellen bij Pims huis of het helpen als vrijwilliger kon al een verkiesbare plaats opleveren. De kandidaten waren echter lang niet altijd vrijwilliger geweest: velen waren nog nooit op het partijkantoor geweest. Fortuyn voerde samen met Mat Herben en wijlen Willem Oltmans veel sollicitatiegesprekken. Dit waren er een of twee per kandidaat. Er was nauwelijks training omdat er simpelweg geen tijd was. Er waren slechts enkele hoorcolleges van Fortuyn.


    Fortuyn was niet gerust op de uitkomst van dit proces: hij gaf al vroeg aan zich zorgen te maken over hoe de kandidaten in de Tweede Kamer zouden functioneren. Dat wantrouwen bleek postuum terecht: er stonden veel zorgenkindjes op de lijst. Velen bleken politiek onervaren en slecht op elkaar ingespeeld.


    De kandidatenselectie voor de eerste LPF-fractie verliep slecht, maar na de val van het kabinet Balkenende-1 beterde de LPF haar leven niet of nauwelijks. De kandidaatstelling voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2003 was bij de LPF zo rommelig dat achteraf niet eens duidelijk is wie de selectie deed. Volgens een oud-Kamerlid ging het om Oscar Hammerstein en partijvoorzitter Ed Maas. Een ander oud-Kamerlid herinnert zich dat Mat Herben een centrale rol speelde en dat hoogleraar Henri Beunders een vinger in de pap had. Het enige dat duidelijk was, was dat een groep Kamerleden rond Harry Wijnschenk uit de fractie moest teneinde allerlei problemen een halt toe te roepen. Ook wilde men persoonlijke vernieuwing, die men vond in de beleidsmedewerkers Max Hermans en Margot Kraneveldt. Hoewel de LPF in 2003 meer ervaring had met het Kamerwerk dan in 2002, zou ook deze selectieronde geen eensgezinde fractie opleveren die goed kon samenwerken: de LPF kreeg de kandidatenselectie en het opleiden van de fractie nooit onder controle. Achteraf oordelen de betrokkenen dat er simpelweg te weinig keuze was en veel mensen de gewoonste afspraken niet nakwamen.


    In de biografie van Rita Verdonk kunnen we lezen dat er bij Trots op Nederland een politieke selectiecommissie bestond die druk bezig was om ‘de beste kandidaten op de juiste plek te zetten’.4 In werkelijkheid lag de situatie anders dan Verdonk publiekelijk laat optekenen. De eerste selectie die bij Trots gemaakt moest worden was die voor de kandidaten van de gemeenteraadsverkiezingen van 2010. Dit was een enorme klus aangezien Trots voor het eerst in tientallen gemeenten meedeed, nadat ze in 2009 in de gemeente Zuidplas haar eerste twee zetels had gewonnen. Per gemeente moesten meerdere kandidaten worden geselecteerd. De organisatie liep hier direct aan tegen de beperkingen van een klein budget, onbetaald personeel en veel goedbedoelde vrijwillige inzet.


    Bij de lokale selectie van kandidaten speelde Verdonk persoonlijk geen rol. Ze bleek tijdens de campagne soms niet eens te weten wie er lijsttrekker was in een grote gemeente hetgeen door de pers breed werd uitgemeten. Bij Trots liep de selectie voor de lokale kandidaten via één vrouw: Riet. Zij was, zo blijkt uit de biografie van Verdonk, een goede vriendin.5 Verdonk werkte graag met vriendinnen. Zo nam ze na haar vertrek uit de VVD ook een vriendin aan als fractiemedewerker want ‘die vertrouwde ze volledig’. Dit was ook het geval bij Riet. Vanuit het perspectief van de kandidaten was Riet vaak de enige die de selectie voor de gemeenteraden deed. Veel kandidaten herinneren zich dat Riet er geen verstand van had en dat de gesprekken een ­negatieve insteek hadden: ze gingen voornamelijk over de kennis en ervaring die de kandidaten niet bezaten en bijna alles aan politieke ervaring werd bedekt met een besmuikt gevoel. Sommige kandidaten kregen te maken met een commissie, maar ook deze had een amateuristische uitstraling. Afspraken werden vergeten of er werd al meteen gevraagd of iemand bereid was lijsttrekker te worden, terwijl er nog maar nauwelijks een gesprek was geweest. Riet was steeds de centrale persoon:


    ‘Riet was een oude bekende van Rita en een goede vriendin. Ze kende haar vanuit de VVD. Rita had een blind vertrouwen in haar. Ze was niet de juiste persoon op de juiste plaats. In de eerste plaats omdat ze te oud was en daarnaast omdat ze te veel een eigen mening had. Zo werden niet de juiste mensen geselecteerd voor de gemeenteraden.’


    De keuze voor Riet was volgens ingewijden organisatorisch ­ingegeven: Riet was een vrijwilliger met veel tijd en dat was organisatorisch handig: snel, efficiënt en goedkoop:


    ‘Het was handig dat je dat door één persoon kunt laten doen, die toch elke dag met je meerijdt. Riet sliep bij Rita, ze reden naar het partijkantoor aan de Zonweg, vervolgens ging Rita naar de Tweede Kamer en aan het eind van de dag haalde ze Riet weer op.’


    Pas na de selectie van de kandidaten voor de gemeenteraden organiseerde Trots trainingen die vooral ingingen op hoe er met de media moest worden omgegaan. De trainers kwamen daar direct in aanraking met kandidaten die niet geschikt werden geacht voor het lijsttrekkerschap. Maar deze constateringen hadden weinig zin, want er waren inmiddels toezeggingen gedaan of de lijsten moesten al worden ingediend.


    Bij het vaststellen van de nationale en lokale kandidatenlijsten werden bij Trots dezelfde vragen gebruikt. De vragen bij de selectie waren door Riet en Rita gemaakt. De gesprekken met de kandidaten voor de Tweede Kamer werden mede door Verdonk zelf gedaan. Een vraag betrof bijvoorbeeld het begrip dualisme. De procedure was bij iedereen hetzelfde, ongeacht of men al actief was geweest en of men een bekende van Verdonk was. Een kandidaat werd pissig omdat duidelijk was dat hij voldoende politiek onderlegd was om de term dualisme te kennen. Dat kon Verdonk ook weten, omdat ze al langer met hem had gewerkt. Deze vragen werden echter aan iedereen gesteld. Hoe de gesprekken uiteindelijk een kandidatenlijst opleverden was onduidelijk. Zo toverde Verdonk zelf de nummers 2 en 3 uit haar hoge hoed, feitelijk zonder dat deze kandidaten bekend waren bij de rest. Op de kandidatenlijst voor de Tweede Kamer werden veel lokale politici van Trots voorbij gestreefd en leek er sprake van een glazen plafond welke Rita zelf in elkaar had geknutseld.


    Bij de PVV kregen kandidaten voor de Tweede Kamer waar dat kon eerst een gesprek met Wilders en anders altijd met een collega-Kamerlid. Dit waren gesprekken van een uurtje waarna het regelmatig stil bleef, afhankelijk van de tijd die er tot aan de verkiezingen was. Op basis van de gesprekken kon men geselecteerd worden om aan een klasje mee te doen waarin ook andere potentiële kandidaten werden getraind. De klasjes behandelden informatie over staatsinrichting, en kandidaten kregen een debat- en mediatraining. Er was ook hier veel aandacht voor de vraag welke uitspraken wel en niet gedaan konden worden in de media. Voor de verkiezingen van 2006 werden de klasjes professioneel georganiseerd omdat er nog weinig mensen waren en Wilders zelf de leiding kon houden. Na 2006 moesten veel meer mensen worden opgeleid voor bijvoorbeeld de Europese verkiezingen, de naar verwachting grotere Tweede Kamerfractie en de Provinciale Staten. Daarnaast moesten er ook genoeg reserve-kandidaten zijn voor het geval er vervangers nodig waren als iemand ergens opstapte.


    De PVV-klasjes waren vanuit het perspectief van de deel­nemers een duiventil; het was een heel gemêleerd gezelschap. De kandidaten deelden hun onvrede over de politiek, maar waren verder zeer divers; mensen van grote bedrijven en ondernemers, maar ook uitkeringsgerechtigden. Er waren drie verschillende Kamerklasjes, waarbij de derde klas een noodgreep was omdat er enkele maanden voor de verkiezingen meer kandidaten nodig bleken te zijn. Daar zaten mensen in die vrijwel onvoorbereid waren, zeker in vergelijking met de eerste twee klasjes. Een kandidaat die de Tweede Kamer wel haalde vond het een bevreemdende ervaring:


    ‘Ik dacht dat ik in het klasje met losers zat. Dat kwam omdat men schoof met mensen. De meeste mensen waren bagger. Men wist niets bij een debat, men had geen maatschappelijke bagage, men kon niet spreken in het openbaar, men ging huilen, en ga zo maar door. Het waren non-valeurs, dus je dacht al snel dat je zelf ook zo werd gezien.’


    De klasjes bevatten regelmatig nieuwe gezichten en mensen verdwenen weer zonder dat er naderhand contact kon of mocht zijn. Daar werd nooit een verklaring voor gegeven. Marcial Hernandez noemt dat achteraf een voorbeeld van Wilders’ verdeel en heers mentaliteit.6 Jhim van Bemmel bevestigt dat.7 Er werd hooguit gezegd dat iemand niet meer wilde meedoen. Het was moeilijk te ontdekken waarom anderen waren afgevallen omdat men het advies had gekregen geen contact met elkaar te zoeken. Velen hadden elkaars contactgegevens niet. De redenen waarom mensen afvielen werden pas later duidelijk:


    ‘In de trainingsgroep ontstond een discussie, aangevoerd door Geert Tomlow, waarin de vraag werd gesteld aan Geert Wilders of hij niet wilde toegeven dat hij een fout had gemaakt met de kopvoddentax. ‘Absoluut niet, ik zou het duizend keer weer doen’, was het antwoord. Geert Tomlow werd later ‘beloond’ voor zijn kritische houding met de mededeling: ‘Helaas, maar je staat niet op de lijst.’ Elke mededeling die maar richting een klein beetje kritiek bewoog, was levensgevaarlijk en onbewust wisten we het allemaal.’


    Tegelijk waren er ook klasjes om de kandidaten van het Europees Parlement te trainen en later kwamen er ook klasjes voor de Provinciale Staten. Bij die laatste verkiezingen kregen Tweede Kamerleden meestal als duo een provincie toegewezen waarvoor ze de selectie moesten regelen. Zij hadden hierin de vrije hand; de kandidaten voor de Provinciale Staten merkten niets van overleg. In Noord-Holland deed Hero Brinkman de selectie. Kandidaten werden gebeld, kregen een gesprek en kwamen dan al dan niet in het Noord-Hollandse provincieklasje terecht. Later besloot Brinkman wie er op de lijst kwam. In Gelderland kreeg Kamerlid Jhim van Bemmel deze taak. In de klasjes voor de Provinciale Staten kwamen kandidaten terug die eerder op nationaal niveau waren afgevallen of ongeschikt waren bevonden. Een voorbeeld was Monica Nunes, die later bekend werd als het ‘spookstatenlid van Noord-Holland’; zij kwam vrijwel nooit opdagen in de Staten maar inde wel haar vergoeding.


    Nationale thema’s stonden in de klasjes centraal. Bij de klasjes voor het Europees Parlement kwam wat Europese politiek terug, maar ook daar lag nadruk op nationale thema’s. De klasjes op provinciaal niveau waren een kopie van de nationale. Het niveau in de provincies was volgens verschillende deelnemers laag. Dat kon ook niet anders, omdat er mensen in de klasjes zaten die helemaal niets van politiek wisten:


    ‘Het was een klasje van een man of twaalf, maar de aantallen wisselden. Het was om de week, een paar maanden lang. De trainers waren Hero Brinkman en de brievenbusplasser Eric Lucassen. We kregen hele stapels informatie mee over staatsinrichting. Je kreeg ook opdrachten mee van: ‘ga eens na hoeveel provincies er zijn en wat de provinciehoofdsteden zijn, noem alle ministers op en welke portefeuille ze hebben.’ En op zo’n avond kreeg je dan vragen, die moest je invullen. De relatie met de provincie klopte niet helemaal. Wat heeft het voor zin om alle namen van de Kamerleden van de PVV te kennen als je in de provincie zit? Ik heb vooral geleerd wat de portefeuilles van de Kamerleden van de PVV waren. Dat is handig als je ze nodig mocht hebben, maar meer niet.’


    Naarmate de PVV meer fracties kreeg werd het selectieproces minder goed te overzien voor de leiding. Wilders kende niet meer alle kandidaten en had velen van hen nooit persoonlijk gesproken, zeker niet de kandidaten die op de lijsten voor de Provinciale Staten stonden. Ook bij de Tweede Kamerfractie waren sommige kandidaten onbekend. Directe medewerkers van Wilders hadden geen beeld van de in 2010 verkozen Tweede Kamerleden Jhim van Bemmel en André Elissen. Ook was er onzekerheid over Eerste Kamerkandidaat Reinette Klever. Wilders zou zich in 2011 hebben afgevraagd of zij wellicht journaliste van Trouw was en bang zijn dat hij voor schut zou staan als ze op de lijst kwam.


    Voor al deze selectiemethoden geldt dat de leider een centrale rol speelt, zolang de partij een beperkte omvang heeft. Daarna delegeert de leider selectietaken aan anderen en gaat een deel van de controle verloren: Verdonk liet een vriendin het werk doen en de PVV liet Kamerleden de provincies regelen. Regelmatig kwam terug dat de kandidaten door één persoon werden geselecteerd en dat voor kandidaten niet duidelijk werd gemaakt waarom ze wel of niet geschikt waren. Soms kwamen ze als kandidaat uit de selectie, soms niet. De redenen daarvoor bleven meestal schimmig en kandidaten mochten er onderling niet over communiceren, laat staan naar de spreekwoordelijke ‘afvalligen’. Sommige kandidaten die afvielen, vragen zich achteraf nog steeds af waarom ze niet geschikt werden bevonden, omdat de uiteindelijke kandidatenlijst niet als sterk werd ervaren. Was dat de bedoeling?


    DOE AAN ZELFSELECTIE


    Het belangrijkste principe om kandidaten bij nieuwe partijen te selecteren is zelfselectie. De leider heeft juist op dit mechanisme relatief weinig invloed. Er komen allerlei mensen spontaan op een nieuwe partij af. Voor velen van hen geldt dat ze zichzelf actief aanmelden en niet vanuit de nieuwe partij zijn gevraagd om zich kandidaat te stellen. Over de LPF bestaat het verhaal dat het latere Kamerlid João Varela persoonlijk bij Pim Fortuyn aanbelde. Dit verhaal werd exemplarisch voor de eenvoud waarmee men kandidaat kon worden. Bij de LPF meldden ook oude bekenden van Fortuyn zich aan voor de lijst. Op dezelfde manier ging dit bij de PVV, naast het plaatsen van advertenties en andere algemene oproepen om je verkiesbaar te stellen.


    Ook bij Hero Brinkman boden mensen hun diensten aan in de hoop kandidaat te worden. Deze pogingen van nieuwelingen om een positie te verwerven zijn regelmatig succesvol: veel partijen hebben simpelweg te weinig kandidaten. Brinkman deed tegen zijn medewerkers alsof er een ruime hoeveelheid mensen was om de OBP-kandidaten uit te selecteren, maar dit bleken er hooguit enkele tientallen te zijn die uiteindelijk met de Trots-leden werd aangevuld tot een vijftigtal. Een medewerker herinnert zich:


    ‘Brinkman zat de hele dag achter zijn computer e-mails te zuigen in de hoop dat daar mensen tussen zouden zitten die zouden zeggen: ‘ik ben doctorandus in de politicologie, mag ik meedoen?’’


    Bij de LPF gold in 2003 de unieke situatie dat Kamerleden en medewerkers maar een half jaar in de Tweede Kamer hadden gewerkt. Velen hadden hun baan opgezegd voor het politieke avontuur en wilden dus graag door. Sommigen werden gevraagd zich weer of voor het eerst te kandideren en deden dat in de hoop te kunnen blijven. Men wilde er nog iets van maken, anders ‘was de LPF een grote mislukking geweest’. Het idee van deze kandidaten was alsnog iets van de LPF te maken met een kleinere, eensgezinde groep.


    Maar niet alleen aan het begin, ook verderop in het rekruteringsproces is er sprake van zelfselectie. Goede mensen liepen tegen problemen aan en vertrokken daarom uit eigen beweging. Aanvankelijk was er bij Trots aanzienlijke ervaring aanwezig, maar velen haakten al af voordat er ooit een kandidaatstellingsprocedure startte. Met name bij de PVV waren er veel kandidaten die zelf besloten niet verder te gaan. De kandidatenlijsten van de PVV waren om die reden erg flexibel: kandidaten die ontevreden waren over hun plaats stapten op voordat de lijst werd gepubli­ceerd. Dit was bijvoorbeeld terug te zien in de lijst voor het Europees Parlement (2014), welke Wilders ternauwernood wist rond te krijgen. Ook Trots kende dit probleem in 2010: veel goede kandidaten probeerden op een nette manier onder hun kandidering uit te komen en bedankten voor hun plaats op de lijst. Het lag gevoelig om ‘nee’ te zeggen, omdat dit hen niet in dank zou worden afgenomen. Er werden veel smoezen bedacht om om persoonlijke redenen niet verkiesbaar te kunnen zijn.


    Een belangrijk punt voor de PVV was dat de partij een Verklaring omtrent het Gedrag (VOG) wilde zien. Dit was een soort minimale vereiste om op de lijst te kunnen staan. Tegelijk zegt deze verklaring volgens veel betrokkenen maar weinig omdat bij de verklaring veel mogelijke problemen niet worden geanalyseerd en het probleem blijft bestaan dat kandidaten zaken kunnen verzwijgen. De VOG-verklaring vormde geen echte screening, maar het had wel een voordeel: sommige mensen besloten zichzelf niet te kandideren omdat ze dachten de verklaring niet te krijgen of zich realiseerden dat er ellende naar boven zou komen:


    ‘Er zijn mensen afgevallen die bij de eerste twaalf op de voorlopige kandidatenlijst stonden. Zij begonnen te zweten over wat er boven tafel zou kunnen komen. Zij zijn gestopt wegens verschillende veroordelingen van drinken achter het stuur. Een andere kandidaat in de top vijf kon kennelijk geen VOG krijgen. Voor de PVV was een VOG een eis. Dat was de eerste, duidelijke drempel. Uiteindelijk steeg ik daardoor twee plaatsen op de lijst.’


    Ook op lokaal niveau gold dat er regelmatig maar weinig geschikte kandidaten waren. Zo werden mensen die geen lijsttrekker wilden worden toch lijsttrekker en kregen mensen die achter de schermen wilden helpen een politieke functie. Vaak werd een kandidaat na een gesprek of een informeel onderonsje gevraagd om zich te kandideren. Soms kwam een afdeling niet van de grond. Zo wilde de PVV meedoen aan de gemeenteraadsverkiezingen in Den Helder, maar daar waren eenvoudigweg te weinig mensen geïnteresseerd. Er was een druk bezochte bijeenkomst, maar de mensen kwamen vooral om Geert Wilders te zien. Zelfselectie speelde zo op lokaal niveau een belangrijke rol omdat als men een functie wilde, men die bij gebrek aan beter relatief eenvoudig kon krijgen. Als er ergens een lokale afdeling werd opgericht, was dat geheel afhankelijk van de mensen die zich spontaan aanmeldden en taken op zich namen als bestuurslid of vrijwilliger. Zo kon ook iemand die nog geen rol bij Trots vervulde plotseling voorzitter worden van een afdeling in een grote gemeente. Het ging er steeds om wie de handschoen oppakte en actief werd; die kreeg dan vrijwel meteen een taak met de bijbehorende verantwoordelijkheden, zonder gebleken geschiktheid.


    Er waren ook sympathisanten die bij de partij bleven ondanks het feit dat ze geen plaats op de kandidatenlijst hadden gekregen. Dit was ook een vorm van zelfselectie: dit waren kandidaten die nergens anders kans leken te maken, het een fijne club vonden en daarom hun zinnen op de nieuwe partij hadden gezet. Zij waren niet bewust op zoek naar een alternatief, hoopten later alsnog geselecteerd te worden of vonden het vrijwilligerswerk simpelweg leuk. Sommige kandidaten of mogelijke kandidaten waren aanzienlijk trouwer dan andere. Dit geldt met name voor PVV’ers: zij lijken bij andere partijen niet meer gewenst te zijn en kunnen daarom niet gemakkelijk weg vanwege hun Wilders-associatie. Kandidaten die landelijk waren afgevoerd werden soms provinciaal alsnog kandidaat, omdat daar een veel grotere nood aan kandidaten bestond dan voor de Tweede Kamer en ze inmiddels gekeurd en gestempeld waren. We hoeven maar te kijken naar de oud-kandidaten van de LPF om een illustratie te zien van dit fenomeen: veel voormalige LPF’ers worden bij andere partijen bewust buiten de deur gehouden omdat ze geen ‘LPF-toestanden’ willen.


    Kandidaten willen vaak niet met hun eigen politieke verleden worden geconfronteerd. Sommige kandidaten hebben de mogelijkheid om over te stappen van de ene naar de andere partij en die zien we dan ook bij verschillende partijen terug. Sommige LPF’ers beproefden hun geluk bij de PVV of bij lokale partijen. Sommige PVV’ers gingen verder naar de nieuwe partij VNL van oud-PVV’er Louis Bontes, het inmiddels alweer opgeheven Artikel 50 of naar lokale partijen. Er rust een taboe op dit soort transfers omdat ze opportunistisch overkomen. Een kandidaat die eerder bij Trots actief was en daar met onmin moest vertrekken, werd bij Artikel 50 als partijhopper afgeschilderd. De vraag rijst is of partijhoppers overlopen omdat ze met succes verkozen denken te worden bij een andere partij of omdat ze graag meewerken aan een ideaal en daar ten volle voor willen gaan, ongeacht de partij.


    NEEM SNELLE BESLISSINGEN


    Door tijdsdruk moet de selectie van kandidaten snel plaatsvinden, hetgeen bijna per definitie leidt tot onvoldoende kwaliteit op de lijst. De LPF had zoals eerder gezegd een lijst die onder te hoge tijdsdruk tot stand kwam en waardoor grote problemen ontstonden. Een voorbeeld is de selectie van de latere fractie­leider Mat Herben: hij kwam in zijn eerste ontmoeting met Fortuyn direct op een zeer verkiesbare zesde plek terecht. Dit gold ook voor João Varela, die in de week na zijn aanbel-contact met Fortuyn naar de top tien van de kandidatenlijst klom.


    De snelheid waarmee aanhangers de kandidatenlijst konden bereiken werd door lang niet alle kandidaten met argusogen gevolgd. Zij maken in de interviews een vergelijking met het bedrijfsleven waar ook in een korte periode beslissingen worden genomen of iemand wordt aangenomen of niet. Een enkeling noemt die snelheid zelfs ‘prettig’. Snelheid werd vanzelfsprekend gevonden omdat de verkiezingen naderden en er nauwelijks tijd was. Hetzelfde gold voor bewindspersonen: deze werden door de LPF in twee dagen aangezocht. Hilbrand Nawijn werd op maandag door de fractie gepolst en twee dagen later was hij minister. Hij vond dat zelf belachelijk snel.


    Het is niet alleen de tijdsdruk die tot snelle beslissingen leidt. Ook als er veel tijd is, kunnen er snel veranderingen in de kandidatenlijst optreden, bijvoorbeeld omdat kandidaten zich opeens aanmelden of juist weglopen. Bij de PVV kon de kandidatenlijst snel wijzigen en stegen diverse kandidaten flink. Een aanvankelijk onverkiesbare plaats werd soms omgezet naar een verkiesbare plaats omdat mensen afhaakten en iedereen een aantal plaatsen opschoof. Dit gebeurde zowel nadat de lijst bekend was gemaakt, als daaraan voorafgaand. In de kandidatenlijst voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2010 verdwenen in de top tien twee kandidaten: Mellony van Hemert en Gidi Markuszover. Daardoor schoof iedereen alsnog twee plaatsen omhoog.


    De volgorde van de lijst kon voor de vaststelling meerdere keren veranderen. Een kandidaat maakte dan een sprong en passeerde daarmee meerdere kandidaten die aanvankelijk hoger op de lijst stonden, maar uiteindelijk juist een lagere plaats zouden krijgen. Een kandidaat ging bijvoorbeeld ongezien vier plaatsen omhoog van zestien naar twaalf, op het moment dat de lijst nog niet bekend was gemaakt. De tussenliggende kandidaten bleven op hun oude plaats staan. De overwegingen bleven onduidelijk. Het lijkt vooral een manier om personen te binden en waardering te laten blijken. Onverkiesbare plaatsen kunnen zo supersnel alsnog verkiesbaar worden.


    Ook bij het Democratisch Politiek Keerpunt (DPK) lag de snelheid van veranderingen soms zeer hoog. Een goed voorbeeld is de plaatsing van Rudy Reker, raadslid voor de enige nog bestaande LPF-fractie in de gemeenteraad van Eindhoven. Hij had een keer contact gehad met Brinkman over een lokale kwestie. Brinkman kreeg intern het advies om met Reker te gaan praten. Dit was aanleiding om Reker voor de lijst te vragen. Deze wilde wel praten maar had aanvankelijk geen zin in een plaats op de lijst. Reker mocht echter meteen het sollicitatieformulier invullen. Uiteindelijk werd zijn plaats snel vastgesteld:


    ‘Een oud-fortuynist, Rudy Reker, kwam op plek tien van DPK. Hij was dolblij dat hij op plek tien mocht bij Hero. Dat ging gewoon telefonisch. Met Rudy was al langer contact en dan noem je zo’n naam en dan kan hij op de lijst komen. We hebben een keer met hem gepraat en dan ben je er al. Dat was bij een soort rekruteringssessie bij Hero.’


    Trots laat zien dat de snelheid van de selectie op lokaal niveau wellicht nog hoger lag dan op nationaal niveau. De lijsttrekkers van Trots bij de gemeenteraadsverkiezingen werden soms maar drie maanden voor de verkiezingen benaderd. Zij waren lang niet altijd van plan actief te worden, maar lieten zich overhalen.


    Kenmerkend voor de totstandkoming van veel kandidaten­lijsten is dat er weinig bedenktijd is, soms met opzet. Nadat de lijst in concept was opgesteld, kregen de kandidaten hun plaats te horen. Bij de PVV gebeurde dat individueel en wist men niet wie er verder op de lijst stond. Men had vervolgens drie dagen om te beslissen of men de plaats accepteerde. Er werd tussen de kandidaten, die elkaar inmiddels uit de klasjes kenden, druk rondgebeld om de gehele lijst te kunnen reconstrueren. Voor iedereen bevatte de lijst verrassingen, ook omdat bepaalde plaatsen met nieuwelingen werden bezet die nog geheel onbekend waren bij de rest en sommige kandidaten helemaal niet geplaatst bleken te zijn. Pas op het moment van het tekenen van de kandidatuur werd voor de kandidaat duidelijk hoe de totale lijst eruit zag. En die was dan in de tussentijd alweer veranderd.


    Er kunnen al met al grote veranderingen optreden tussen de trainingen in de klasjes en de uiteindelijke lijst zoals die wordt ingediend bij de Kiesraad. Sommige kandidaten komen pas heel laat op een verkiesbare plaats. Een voorbeeld daarvan was Laurence Stassen, de vorige delegatieleider van de PVV in het Europees Parlement. Zij kwam in 2009 heel snel op een hoge plaats terecht. In 2014 zou ze lijsttrekker zijn, maar vertrok ze uit eigen beweging, waardoor Wilders op zeer korte termijn een nieuwe lijsttrekker nodig had. Waar sommigen heel snel klimmen bij nieuwe partijen, verdwijnen anderen heel snel. Weer anderen zijn jaren bezig om een functie te bemachtigen en krijgen die nooit.


    DOE TOEZEGGINGEN


    Tijdens het selectieproces moeten kandidaten gebonden worden aan de partij. Er moeten voldoende kandidaten zijn en dus mogen mensen niet afhaken, zelfs als ze kwalitatief niet goed genoeg zijn bevonden. Het is immers nog niet zeker of deze kandidaten niet toch nodig zijn om de lijst op te vullen of op een andere manier van nut te zijn.


    Een mooi voorbeeld hiervan komt van de PVV in het Europees Parlement. Bij de verkiezingen van 2009 waren er verschillende kandidaten die om andere redenen op de kandidatenlijst terecht waren gekomen dan dat ze een positie in het Europees Parlement moesten krijgen. Louis Bontes stond op de lijst omdat Geert Wilders hem voor de partij wilde behouden, maar er waren op dat moment geen Tweede Kamerverkiezingen. Het enige wat hij Bontes kon bieden was een plaats op de lijst voor het Europees Parlement. Bij de eerste gelegenheid haalde hij Bontes direct naar Den Haag. Op dezelfde manier stonden er mensen op de lijst die er alleen ‘voor de zekerheid’ opstonden, simpelweg om de lijst te vullen maar niet omdat ze er echt in moesten komen. Dit waren ironisch genoeg de Europarlementariërs die door vele ­wisselingen uiteindelijk relatief lang in het Europees Parlement zaten: Patricia van der Kammen, Lucas Hartong en Auke Zijlstra.


    Soms worden er toezeggingen aan kandidaten gedaan die later niet waargemaakt kunnen worden, bijvoorbeeld omdat zich betere kandidaten hebben aangemeld. De toezeggingen die aanvankelijk belangrijk en nuttig waren, worden dan een probleem. Dit fenomeen openbaarde zich bij de Onafhankelijke Burger Partij (OBP) van Hero Brinkman. Drie kandidaten kwamen met Brinkman bij De Wereld Draait Door, in de veronderstelling dat zij in de top van de kandidatenlijst zouden komen. Later waren er betere kandidaten en bleek de OBP samen met Trots mee te gaan doen onder de naam DPK. Twee kandidaten kwamen uiteindelijk helemaal niet meer op de kieslijst en verlieten boos en teleurgesteld de partij, de derde koos voor de vijftigste plek. De helft van de DPK-lijst zou van Trots komen. Zo kwamen al snel voor veel mensen lagere plaatsen in zicht dan voor de fusie. Aanvankelijk moesten de kandidaten te vriend worden gehouden omdat onzeker was of er betere kandidaten zouden komen en omdat er cruciale klussen te doen waren zoals werving en selectie. Pas toen er beter aanbod kwam, kon Brinkman van hen af.


    De vraag is ook wie er toezeggingen kan doen over de plaats op de lijst. Op lokaal niveau maakte men soms een lijst waar men het lokaal over eens was, maar die dan vervolgens door de partij werd ‘overruled’. Toezeggingen blijken weinig waard. Verdonk had op lokaal niveau andere ideeën over de lijst dan de lokale afdeling waardoor de avond voor het indienen de kandidatenlijst nog helemaal veranderde:


    ‘Bij herindelingsverkiezingen is het heel belangrijk dat je goed verdeeld bent over dorpen. Want alle dorpen voelen zich miskend bij de fusie. Ik weet dat CDA-ers op de VVD hebben gestemd omdat ze op iemand uit hun eigen dorp willen stemmen. Dat is veel belangrijker dan de partij. Zo was de lijst ook samengesteld. De eerste kandidaten kwamen elk uit een ander dorp. Daar was Rita het niet mee eens dus die avond is de lijst helemaal ondersteboven gegaan. Zij vond de inhoudelijke expertise van mensen belangrijker dan de spreiding over de gemeente. Daar was ik het niet mee eens, maar daar heb ik op dat moment niets van durven zeggen.’


    Verdonk wilde in een gemeente een ondernemer op de tweede plaats want de veronderstelling was dat die zich goed kon presenteren. Dat was echter niet zo. Toch werd deze nummer zes de nummer twee. Verdonk wilde zelf de uiteindelijke goed­keuring geven. Achteraf denken betrokkenen dat ze hadden moeten reclameren, maar ze stonden onder druk om in te stemmen en deden dat dus ook. Er was weinig tijd en veel aanwezigen hadden Verdonk nog nooit gezien en wilden niet tegen haar ingaan. Velen waren onder de indruk van haar en waren daarom sowieso niet geneigd er iets van te zeggen. Zo kon elke toezegging later weer ingetrokken worden, ongeacht of die door de leider of door een medewerker was gedaan. Dit had vanzelfsprekend gevolgen voor de loyaliteit van de benadeelde kandidaten ten aanzien van de nieuwe partij.


    LAAT TOEVAL BEPALEND ZIJN


    Al met al is er vaak sprake van een op basis van ‘toeval’ samengestelde lijst. Sommige kandidaten zijn geschikt en hebben enige ervaring bij andere partijen, bijvoorbeeld in een gemeenteraad. Veel anderen hebben juist geen ervaring, maar lijken wel over de juiste capaciteiten te beschikken. Weer anderen juist niet, maar staan om andere redenen op de kandidatenlijst. Er is veel enthousiasme om politiek te gaan bedrijven, maar wie er werkelijk mogen beginnen zijn meer dan eens niet de mensen die er het meest geschikt voor zijn. Veel is afhankelijk van ‘toeval’.


    De LPF vormt in meerdere opzichten een goed voorbeeld van de toevalligheid waarmee kandidaten op plaatsen terecht komen. Er was enige tijd een vacature voor het staatssecretariaat van emancipatie en familiezaken omdat Fiona de Vilder de baan niet accepteerde. Toen solliciteerde onder andere disc-jockey Claudia de Breij. Uiteindelijk werd Khee Liang Phoa benoemd, die zijn rekrutering te danken leek te hebben aan het feit dat zijn oudste dochter een relatie had met Tweede Kamerlid João Varela. Het was volstrekt onhelder waarom Phoa bij de LPF paste, aangezien hij zeer vage plannen had over emancipatie die niet aansloten bij de LPF. Hij vond zichzelf geschikt omdat hij zelf getrouwd was en kinderen had. Zijn staatssecretariaat duurde door de val van Balkenende-1 uiteindelijk maar kort.


    Een soortgelijk verhaal komt van Trots, waar de voormalige televisiepresentator Carlo Strijk opdook in de hoogste ­regionen van de lijst. Hij had enige tijd gefungeerd als mentor van Verdonk. Strijk gaf Verdonk het advies te stoppen met Trots. Door de gesprekken met Strijk was Verdonk erachter gekomen dat ze geen politicus was. Toen zei Verdonk tegen Strijk: ‘Als je het nou allemaal zo goed weet, waarom ga je het dan zelf niet doen?’ En zo stond Strijk later hoog op de kandidatenlijst. Hij werd de nummer 2 van fusiepartij DPK. Al de dag na de verkiezingen verbrak hij openlijk zijn banden met de partij van Brinkman.


    Er waren ook bij partijen die mislukten wel goede mensen aanwezig; bijvoorbeeld bij Trots en OBP. Een belangrijk probleem is dat er heel veel mensen nodig zijn die goed zijn, bijvoorbeeld om alle provincies af te dekken. Maar zoveel zijn er vaak niet; er is sprake van een kwantitatief en een kwalitatief tekort. Soms zijn er wel goede kandidaten maar zijn ze niet beschikbaar. Dit was een probleem voor Trots waar lokaal wel enkele talenten aanwezig waren. Deze kandidaten waren niet in staat om nationaal actief te worden omdat ze na de verkiezingen in 2010 lokaal een functie hadden gekregen. Ze kregen een beperkte vergoeding voor het raadslidmaatschap, en hadden er meestal een baan en een gezin naast. Een wethouder als Suzanne den Dulk van Trots in Den Helder werd door meerdere betrokkenen getypeerd als bijzonder goed, maar kon daarom nog niet zomaar worden ingezet.


    Goede kandidatenlijsten zijn onder al deze omstandigheden meer geluk dan wijsheid. Met name persoonlijke relaties blijken essentieel om op een lijst te komen. Een goede klik was belangrijk, maar dit was niet hetzelfde als inhoudelijke kwaliteit. Vaak werden beslissingen genomen op basis van intuïtie en vertrouwen, maar dat bleken geregeld slechte raadgevers. De leider besteedde dit werk vaak uit aan anderen. Deze medewerkers konden echter elk moment weer overbluft worden door de leider.


    DE LESSEN


    Terugkijkend op de ervaringen bij LPF, PVV, Trots en DPK: hoe moeten nieuwe partijen met de rekrutering van kandidaten omgaan?


    –De partij mag niet de indruk geven dat ze kandidaten screenen als ze dat niet echt doen. Zorg ervoor dat er een screening is en dat duidelijk is welke criteria worden gehanteerd. Maak het proces zo objectief mogelijk en werk niet alleen met persoonlijke voorkeuren.


    –Een Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG) biedt geen garantie dat een kandidaat een vlekkeloos verleden heeft. Graaf dieper in het verleden van de kandidaten. Kijk bijvoorbeeld naar hun politieke ervaring en controleer hoe iemand eerder bij een andere partij is weggegaan.


    –Zet kandidaten nooit op de kandidatenlijst om oneigenlijke redenen zoals ‘gebrek aan beter’ of demografische redenen zoals ‘een vrouw’ of ‘een allochtoon’. Dit levert scheve gezichten op bij anderen. Dat geldt ook voor lokale politici die landelijk op de lijst willen.


    –En vooral: doe nooit toezeggingen aan kandidaten totdat de lijst definitief is, de kandidaten zijn getraind en het programma is onderschreven. Wek nooit te hoge verwachtingen bij kandidaten waardoor ze gaan denken dat ze al definitief op de lijst staan.
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          ‘SELECTEER KANDIDATEN OP LOYALITEIT AAN DE LEIDER’

        
      

    


    Richard de Mos werd in 2009 Tweede Kamerlid voor de PVV. Hij behoorde tot de PVV’ers van het eerste uur. De Mos stond al in 2006 op de kandidatenlijst. Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2012 werd hij door Wilders van de kandidatenlijst geweerd. De Mos mocht ook niet op een onverkiesbare plaats staan, omdat hij dan een voorkeurscampagne kon beginnen. Wat er precies mis ging tussen De Mos en Wilders bleef onduidelijk: hij mocht lid blijven van de gemeenteraadsfractie in Den Haag. De Mos was teleurgesteld dat hij uit de gratie was, maar wilde de PVV niet afvallen nu hij niet herkiesbaar was. Een verklaring was volgens De Mos dat hij ‘een toegankelijke PVV’er’ was: hij zou te gemakkelijk omgaan met andere Kamerleden en journalisten. Ook was hij negatief in het nieuws geweest omdat hij had gelogen over zijn CV. ‘Daar houdt Geert niet van’, liet hij De Volkskrant optekenen.1 Het voorbeeld van De Mos laat een belangrijk kenmerk van nieuwe partijen zien: het is niet altijd duidelijk waarom kandidaten binnen een nieuwe partij wel of niet geschikt worden bevonden. Daar bestonden eerder bij de LPF ook grote vragen over. Waar moeten kandidaten van nieuwe partijen aan voldoen? Welk beeld wil een partij uitstralen?


    Op een gegeven moment heeft de nieuwe partij de kandidaten­selectie en de verkiezingen achter de rug. Wie werden toen politicus voor deze partijen? Welke cultuur ontwikkelde zich? De grootste uitdaging voor nieuwe partijen is dat als een kandidaat gekozen wordt, deze een formele rol krijgt die relatief onafhankelijk is. Een politicus verkrijgt door verkozen te worden persoonlijk en zonder last of ruggespraak recht op een zetel en kan daarmee doen en laten wat hij wil. De kandidaat kan zich op de eerste dag afsplitsen en voor zichzelf beginnen, wat in een extreem geval ook gebeurde, of kan zich aansluiten bij een concurrent. Ook dit laatste komt alleen in uitzonderlijke gevallen voor. De nieuwe partij moet daarom veel vertrouwen in kandidaten hebben om hen deze positie te gunnen: zij moeten er het volste vertrouwen in hebben dat de kandidaat ook een goed politicus zal zijn die handelt in lijn met de wensen van de partij. Wat is het profiel van kandidaten die dit vertrouwen krijgen? Heeft de leider in deze fase nog invloed, of valt dit wederom tegen?


    Wie namens de nieuwe partij gekozen wordt is doorslaggevend voor de partijcultuur; de boegbeelden maken immers de organisatie. De cultuur is een belangrijk bindmiddel: politici voelen zich allemaal onderdeel van de organisatie omdat ze iets delen. Er is een gezamenlijke visie, een manier van werken en van naar de wereld kijken. Er zijn gedeelde normen, waarden, regels en rituelen, leiders en procedures. Een cultuur leidt tot gemeenschappelijkheid tussen de partijleden en zij weten daardoor beter wat ze van elkaar kunnen verwachten. Door een gezamenlijke cultuur kunnen leden gemakkelijker begrijpen hoe de partij functioneert en wat hun rol daarbinnen is. De cultuur maakt duidelijk wat er wel en niet van de leden wordt gevraagd. Op dezelfde manier kan de cultuur invloed hebben op de gedragingen en beslissingen van politici: zij kunnen immers aangesproken worden op grond van formele en informele regels.2 Cultuur vraagt tijd. De LPF is het beruchte voorbeeld van een partij waar te weinig onderlinge binding bestond en waar zich nooit een stabiele cultuur ontwikkelde.


    Binnen organisaties kunnen subculturen ontstaan. Gedeelde normen en waarden kunnen binnen een subgroep ontstaan, al worden deze door de rest niet gedeeld. Ook als er wel sprake is van een gemeenschappelijke cultuur kunnen zich groepen ontwikkelen met een eigen, afwijkende cultuur. Binnen de politiek komt dit regelmatig voor: er is dan sprake van ‘partijvleugels’. Zo heeft de VVD ‘rechtse leden’, maar ook ‘sociaal liberale leden’. Deze subculturen kunnen spontaan ontstaan en zich al dan niet aansluiten bij de wensbeelden van de organisatie. Een voorbeeld is de toenemende aandacht binnen de PVV voor linksere thema’s zoals ouderen en zorg, terwijl sommige Kamerleden die koers verafschuwden. Subculturen zijn niet per definitie ongewenst en laten zien dat er plaats is voor debat en diversiteit, maar ze kunnen bij een nieuwe partij vertroebelen waar deze voor staat. Het is leiders er dan ook veel aan gelegen ervoor te zorgen dat de partij met één mond spreekt en dat een consistent beeld wordt neer­gezet. De politici zijn daar de belangrijkste dragers van: zij moeten gezamenlijk een bepaalde visie delen en uitdragen naar kiezers, media en opponenten. Maar lukt het leiders ook dit te bereiken of houden ze de deur eenvoudigweg dicht?


    In dit hoofdstuk bekijken we met name de partijcultuur van de LPF en de PVV. Dit zijn immers de enige nieuwe partijen die een grote Tweede Kamerfractie kenden of kennen. Welke politici zaten er in deze fracties, hoe gedroegen ze zich en wat was de partijcultuur? Er zijn vijf belangrijke kenmerken: uitstraling, politieke ervaring, loyaliteit, collegialiteit en ‘niet te goed’ zijn.


    KIES VOOR UITSTRALING


    Voor alle nieuwe partijen blijkt de externe uitstraling erg belangrijk. Hoe komen de politici over, met name in de media? Politici hebben bij elke partij een bepaalde uitstraling nodig. Het gaat om het vinden van een balans tussen verschillende persoonlijke eigenschappen en het creëren van eenheid. De uitstraling moet aan verschillende punten voldoen, waarvan duidelijk spreken de belangrijkste is. Dit vormt de belangrijkste aantrekkingskracht van deze nieuwe partijen en daarom moeten ook de kandidaten dit kunnen.


    De juiste uitstraling betekent het bewaken van grenzen: kandidaten moeten niet te elitair overkomen maar mogen ook niet te volks zijn. Een belangrijk criterium is hoe kandidaten praten: kunnen zij hun verhaal duidelijk en helder over het voetlicht brengen? Undercover-journalist Karen Geurtsen van HP/DeTijd noteerde dat er volgens PVV-Kamerlid Raymond de Roon weinig academici zijn bij de PVV. Anderen bevestigen dit: academici voelen zich minder thuis bij de PVV en zijn daarom in de minderheid. Ze passen niet goed in het desgewenste beeld van Geert Wilders. Je kan te netjes en te onafhankelijk zijn voor de PVV: te goede kleren aan hebben en te moeilijk spreken. Aan de andere kant moet het ook niet te ordinair worden. Volgens sommigen hangt dit samen met de recalcitrantie van Wilders: hij heeft nooit bij het establishment gehoord en daarom schopt hij daar nu tegenaan:


    ‘Wilders vond het interessant voor de lijst om er iemand als Geert Tomlow op te zetten die een exponent is van de linkse upper class uit het Gooi en de grachtengordel. Het was interessant om zulke mensen ook op de lijst te hebben, het was een ­uithangbordje van: ‘Sommige mensen kunnen ook omturnen naar rechts.’ Zo was het ook bij Hans Janssen bij het Europees Parlement.’


    Een belangrijk punt is dat kandidaten niet van andere partijen komen of dat dit niet bekend of zichtbaar is bij het grote publiek. Bij Trots op Nederland was het niet gewenst dat je een VVD-uitstraling had. Dit was opvallend omdat er veel VVD’ers mee waren gegaan met Verdonk. Het bestuur bestond lange tijd geheel uit oud-VVD’ers. Trots moest bestaan uit gewone mensen die hun verhaal op een duidelijke manier aan andere gewone mensen konden vertellen. Het moest voor iedereen te begrijpen zijn: duidelijk en logisch. Het was vooral die stijl die Trots moest onderscheiden van de rest. Men zocht goede praters: ‘De wijze waarop mensen communiceerden was heel belangrijk.’


    Bij de PVV was dezelfde eigenschap belangrijk: men moest onderwerpen begrijpelijk en simpel kunnen uitleggen. Burgers moesten goed kunnen begrijpen wat een PVV’er zegt. Een voor­beeld is de commotie toen Hero Brinkman de situatie op de Nederlandse Antillen aan de orde stelde. Hij noemde de Antillen ‘een corrupt boevennest’. Dit zijn precies de bewoordingen die de PVV wenst, want zo is helder waar de PVV voor staat. Harde, ondubbelzinnige bewoordingen zijn voor de media belangrijk. Bij de Antillen ‘werd er zeker door de Telegraaf over geschreven.’ Naast duidelijk formuleren was het nodig de juiste onderwerpen te kunnen benoemen en de krenten uit de pap te halen. Dit was echter moeilijk om tijdens de selectie van de kandidaten te ontdekken omdat dit langdurige oefening en training vergt. Het ging daarom in eerste instantie om eenvoudige taal en een heldere toon.


    Bij traditionele partijen bestaat er een voorkeur om de diver­siteit van de samenleving naar voren te laten komen op een kandidatenlijst. Ook nieuwe partijen staan hiervoor open, ook al ontkennen ze dat zelf. Vooral bij de PVV speelde dit een rol. Het voortrekken van vrouwen en mensen ‘met een kleurtje’ speelde volgens betrokkenen een rol omdat dit een positieve uitstraling oplevert. PVV-Kamerlid James Sharpe zat bijvoorbeeld in het laatste klasje dat de PVV had opgericht voor nieuwe Kamerleden. Hij was volgens oud-collega’s verbaasd dat hij heel gemakkelijk op de kandidatenlijst kwam. Er was geen sprake van gelijke behandeling, want de mensen uit de eerste klasjes waren strenger geselecteerd en steviger ondervraagd. Of Sharpe echt goed was, was volgens zijn collega’s niet duidelijk. Hij was vooral vanwege zijn uiterlijk op de lijst gezet. Ook bij de LPF speelde huidskleur een rol. João Varela stond op de tweede plaats maar stoorde zich er niet aan dat dit deels door zijn uiterlijk kwam. Hij voelde zich geen ‘excuusallochtoon’.


    Niet alleen diversiteit qua huidskleur was ­belangrijk, ook moesten er voldoende vrouwen zijn. Bij de PVV kreeg Mellony van Hemert in 2010 de negende plaats op de kandidaten­lijst. Ze had als vrouw een streepje voor: ze was maar bij twee klasjes aanwezig geweest en wist niets van politiek. Ze zou ook snel weer van de kandidatenlijst verdwijnen. Op dezelfde manier kwam het latere ‘spookstatenlid’ Monica Nunes op de provinciale lijst van Noord-Holland simpelweg omdat er een vrouw nodig was:


    ‘Monica Nunes was een bekende in Den Haag want ze had deelgenomen aan de klasjes voor de Tweede Kamer. Ze was niet erg stevig, maar ze was wel een vrouw. En de combinatie bekend en vrouw, en toen Brinkman zei: ‘ik kan haar wel hanteren en ze past in het team’, was dat voldoende. Als je naar de verschillende lijsten kijkt is er altijd een vrouw of meerdere vrouwen en vaak ook hoog op de lijst, het liefst op twee.’


    Bij al deze partijen was het gewenst ook allochtonen op de kandidatenlijsten te hebben. Een dubbele nationaliteit was echter voor zowel de PVV als Trots een probleem. Zo zou de ooit als PVV-Kamerlid aangekondigde Ehsan Jami nooit op een kandidatenlijst komen omdat hij geen afstand kon doen van zijn Iraanse nationaliteit. Ook bij Trots was dit punt onbespreekbaar: een Marokkaan met de dubbele nationaliteit moest van Verdonk van een lokale lijst af. Ze was onvermurwbaar, zelfs toen ze dit pas op het allerlaatste moment ontdekte. Dat was pikant omdat de kandidaat wel langs Verdonks eigen selectiecommissie was geweest. Een Trots-lid zegt:


    ‘Op de lijst stond een jongen van Marokkaanse afkomst die volledig het programma van Trots onderschreef. Hij was gesproken door de politieke selectiecommissie. Dus hij komt hier voor de presentatie van de lijst en Verdonk kijkt het boekje door en zegt: ‘waar komt die vandaan?’ ‘Die komt uit Marokko’. ‘Dan heeft hij een dubbele nationaliteit, dan gaat hij eraf’. Wij zeiden nog: ‘Rita, die jongen heeft een gesprek gehad met de politieke selectiecommissie en er was geen bezwaar.’ Hij moest er toch af. We hebben hem dezelfde avond moeten vertellen dat hij niet op de lijst kwam.’


    NEGEER POLITIEKE ERVARING


    Een ander belangrijk criterium voor bestaande partijen om kandidaten op de lijst te plaatsen is hun politieke ervaring, kennis en inzicht. Veel kandidaten kunnen op het moment van kandidaat­stelling al bogen op enige ervaring. Dit kan op lokaal niveau zijn in een gemeenteraad, maar ook in een partijbestuur of in een andere bestuurlijke functie buiten een partij. Voor partijen garandeert dit dat de kandidaat weet waar hij of zij aan begint, hoe de politiek globaal werkt en wat een politieke functie voor de kandidaat zelf betekent.


    Ook bij de meeste nieuwe partijen vindt de leiding politieke ervaring nuttig. Soms zijn er ook politici te vinden die al eerder ervaring hebben opgedaan bij andere partijen en een overstap hebben gemaakt. Regelmatig komen deze kandidaten hoog op de kandidatenlijst te staan en worden ze verkozen. Toch vormt politieke ervaring niet het belangrijkste criterium: het is bij nieuwe partijen misbaar. Bij de PVV kan zelfs gezegd worden dat er ­geselecteerd wordt op een gebrek aan ervaring, want er zijn nauwelijks PVV-politici die eerder in de politiek actief waren. Bij de PVV wordt ook relatief weinig gedaan aan scholing. Er zijn weliswaar klasjes om kandidaten te selecteren, maar als men eenmaal politicus is houdt de scholing meestal op. Zo is er bij de provinciale fracties van de PVV een formeel budget om cursussen voor Statenleden te betalen, maar dat wordt lang niet altijd gebruikt.


    Gebrek aan politieke kennis of ervaring wordt bij de PVV wel gebruikt om van kandidaten af te komen, zij het op een inconsistente manier. Bij sommige kandidaten werd gebrek aan ervaring als een probleem gezien en was het een reden om de kandidaat niet op de kandidatenlijst te zetten. Zo werden bij de klasjes voor de gemeenteraad van Den Haag mensen verwijderd die de stadsdelen van Den Haag niet kenden. Dit was een basisvraag om te zien of kandidaten zich überhaupt in de materie hadden verdiept. Bij veel andere kandidaten was hetzelfde gebrek aan kennis geen criterium om ze te verwijderen. Uit de commentaren van voormalige PVV-Kamerleden komen meerdere gevallen naar voren waarbij kandidaten die weinig tot niets van politiek wisten, bijna alle vragen in de klasjes verkeerd beantwoordden of nauwelijks aan de klasjes hadden deelgenomen toch een hoge plaats op de kandidatenlijst kregen. Dit suggereert dat andere criteria doorslaggevend waren voor een plaats op de kandidatenlijst.


    Bij Trots speelde een soortgelijk dilemma. Hoewel ook hier ervaring als criterium aan de orde kwam, was het zeker niet het enige criterium. Kandidaten voor de gemeenteraden moesten over basiskennis beschikken zoals het besef wat dualisme inhoudt en wat het verschil is tussen een wethouder en een gemeenteraadslid. Bij Trots ging het sollicitatiegesprek niet over de kennis die men van de lokale situatie in de gemeente had. Aangezien de kandidaten op landelijk niveau werden getoetst, kon men niet toetsen of de standpunten van kandidaten over de lokale politieke situatie gewenst waren. Een kandidaat merkt op dat het gesprek vooral voor de bühne leek te zijn, dat Trots kon zeggen dat er gesprekken waren geweest. Het was gemakkelijk om de commissie onder de indruk te laten zijn:


    ‘Op het moment dat je kon laten vallen dat er hier in de gemeente gewerkt wordt aan een binnenstadsvisie en als je daar iets over kon vertellen, dan maakte je al vrij snel indruk. Het gewicht van het gesprek was heel beperkt.’


    Vaak kwam men er pas achteraf achter dat kennis en ervaring belangrijk zijn. Zo kwamen er bij de PVV veel mensen in de Tweede Kamer die weinig ervaring hadden en daardoor niet over het juiste verwachtingspatroon bleken te beschikken. Zij hadden zich vooraf niet gerealiseerd hoe de PVV als partijorganisatie in elkaar steekt. Bij de PVV staat Wilders als leider centraal en ‘dat moet je als Kamerlid accepteren,’ zegt een oud-medewerker. Zo niet, dan is het onwerkbaar. Sommige Kamerleden klaagden dat ze geen toegang tot Wilders hadden of dat hij beslissingen doordrukte. Door anderen worden die verwijten opgevat als een gebrek aan politiek inzicht:


    ‘Ik vind het verwijt dat Wilders verdeelt en heerst, een gebrek aan politiek inzicht. Je weet, hij is fractievoorzitter. Er zijn mensen die de politiek begrijpen, die als er iets is gewoon langsgaan bij Geert. Je gaat gewoon zitten bij dat kantoor totdat hij een keer tijd heeft. Dan ga je naar binnen en dan heb je snel een amicaal gesprek met hem. Maar het merendeel van de fractie van 24 zat alleen maar te klagen. Ze gingen sms-en maar zo werkt dat in een normaal bedrijf ook niet. Als er iets is, dan ga je naar de baas toe en dan bespreek je dat.’


    In een fractie van 24 Kamerleden zitten nu eenmaal veel back­benchers en dat moeten de kandidaten zich goed realiseren, aldus een ingewijde:


    ‘Het is politiek onbenul. Je hebt een fractievoorzitter die 23 man onder zich heeft. In geen enkele politieke partij in het Nederlands parlement heeft een fractievoorzitter tijd voor iedereen. En in elke politieke partij heeft die een kleine ring van mensen om zich heen, die inderdaad alles regelen. Alleen als je nog nooit in een politieke partij hebt gezeten, ken je het idee van een fractie niet. Je moet begrijpen dat er een fractievoorzitter is die de boel leidt.’


    Het gebrek aan inlevingsvermogen, kennis en ervaring op politiek terrein werd een bron van conflicten. Sommige PVV-Kamerleden hadden ervaring opgedaan binnen de fractie en konden zo prima in contact komen met Wilders. Dit leverde scheve gezichten op bij Kamerleden waarvoor de deur niet open stond. Op dezelfde manier leidde het gebrek aan ervaring tot conflicten rond de portefeuilleverdeling. Bij andere partijen is dit een belangrijk twistpunt bij de start van de fractie omdat de portefeuilles bepalend zijn voor de eigen zichtbaarheid. Bij de PVV zagen sommige nieuwe Kamerleden hier het belang niet van in. De toedeling was bovendien niet transparant. Zo kregen sommige PVV-Kamerleden slechte portefeuilles, kwamen er later achter dat die onaantrekkelijk waren of zagen pas relatief laat dat dit ook anders had gekund. Hetzelfde gold voor de vraag of de PVV moest meeregeren of gedogen in 2010. Weinigen bleken te kunnen inschatten of meebesturen een goed idee was.


    EIS LOYALITEIT


    Het belangrijkste kenmerk van deze partijen en hun politici is loyaliteit aan de leider. Dit is een essentieel criterium om tot een nieuwe partij te mogen toetreden en erbinnen te kunnen functioneren. Volgens veel ondervraagden is dit zelfs het enige criterium. De partij moet niet hoeven twijfelen aan de loyaliteit. Dit betekent dat kandidaten niet te direct of te hard kunnen zijn omdat dat opgevat zou kunnen worden als een gebrek aan loyaliteit. Dit werkt in de hand dat de leider zich niet of nauwelijks omringt met kritische kandidaten die hem of haar durven tegen te spreken. Kandidaten mogen de leider niet irriteren en niet expliciet zeggen dat zaken niet goed gaan of dat ze het ergens mee oneens zijn, want dat kan aanleiding zijn voor conflict en dat tast het geloof in de leider mogelijk aan. Dat moet ten alle tijde worden voorkomen.


    Er lijken dan ook veel ja-knikkers in deze partijen rond te lopen. Voor een deel van de medewerkers en politici is loyaliteit een vanzelfsprekendheid omdat ze zelf gekozen hebben voor een hiërarchisch opgezette partij. Veel politici zijn bovendien fans van de leider en zijn om die reden bij de partij aangesloten. Zij durven de leider niet tegen te spreken, mede omdat dit hun eigen carrière zal schaden en omdat ze – zeker in de beginfase – opzien tegen hun idool. Een deel van de politici is kritiekloos en is daar ook op geselecteerd. Een ander deel heeft juist wel kritiek maar zwijgt daarover omdat ze beseffen dat er geen baantje inzit als ze die kritiek uiten. Of ze hadden kritiek en zijn om die reden afgevoerd. De loyaliteit is groot bij politici die niet makkelijk ‘weg kunnen’: geen andere partij hebben waar ze zich bij aan kunnen sluiten omdat ze daar al lid geweest zijn, ruzie hebben gekregen of omdat ze een slecht imago hebben en daardoor sowieso nergens terecht kunnen. Ook financiële onafhankelijkheid speelt daarbij een rol: als je financieel afhankelijk bent van een positie in bijvoorbeeld de Tweede Kamer, is de kans op loyaliteit groter en ben je daarom ‘geschikter’.


    Hoewel loyaliteit bij al deze partijen een rol speelt, woog dit bij de PVV en Trots het zwaarst. De reden hiervoor is het ontbreken van een partijstructuur. Bij traditionele partijen is het mogelijk aanhang in het land te mobiliseren bij afdelingen. De leider vindt een kandidaat dan wellicht niet geschikt, maar krijgt signalen uit het land dat deze toch verkiesbaar moet zijn. Bij partijen zonder democratische structuur is dit niet of nauwelijks mogelijk. Bij de PVV kan men geen eigen achterban opbouwen en bij Trots kon men dat in de praktijk ook niet omdat de lokale afdelingen pas heel laat vorm kregen. Voor plaatsing op de lijst was men afhankelijk van de leider:


    ‘Als politicus ben je eigenlijk vier jaar aan het solliciteren. Dit is wel iets typisch van de PVV dat men aan elkaars portefeuilles gaat zitten. Je kunt je eigen achterban niet creëren. Bij het CDA halen allerlei mensen de voorkeursdrempel. Bij de PVV kan dat niet, geografisch kun je geen band opbouwen omdat er geen leden zijn.’


    Ook binnen de PVV is loyaliteit aan de leider essentieel om te kunnen overleven. Oud-PVV’er Jhim van Bemmel betitelt de meest trouwe aanhangers van Wilders als ‘zijn discipelen’ en onderscheidt verschillende ringen rondom Wilders: de mensen die vanaf het eerste uur bij de PVV zijn gekomen en de ­mensen die er pas later bijkwamen en voor Wilders daarom minder belangrijk zijn.3 De loyaliteit van de aanhangers van het eerste uur is verreweg het sterkst. Voor buitenstaanders is het moeilijk tot deze groep te gaan behoren, waar onder andere Hero Brinkman, Dion Graus, Barry Madlener, Fleur Agema en Martin Bosma toe behoorden. Alleen Patricia van der Kammen en een onbekende Chinese vrouw hoorden verder ook bij deze beginploeg. De Chinese verdween snel van de radar en Van der Kammen werd Europarlementariër, maar was na één periode niet herkiesbaar. Ze kon volgens sommige betrokkenen nauwelijks in het openbaar spreken, maar dat weerhield Wilders er niet van haar op de kandidatenlijst te plaatsen.


    Oud-Kamerlid Marcial Hernandez meldt in zijn boek dat er een duidelijk verband bestaat tussen mensen die in de klasjes van Wilders verdwenen en die mochten blijven. De mensen die verdwenen waren onbuigzaam, hadden kritiek of stelden lastige vragen. Ze werden ingeschat als een potentieel risico. Wilders ziet volgens Hernandez zijn Kamerleden als mensen die hij in het gareel moet houden.4 Kandidaten die hard en direct zijn worden afgevoerd. Een voorbeeld is Geert Tomlow, die in 2006 op de kandidatenlijst van de PVV stond maar later in ongenade viel. De reden werd nooit duidelijk, maar volgens andere aanwezigen in de trainingen had Tomlow simpelweg te veel kritiek, bijvoorbeeld op de kopvoddentaks. Daarom werd hij niet gezien als ‘een PVV’er’. Loyaliteit gaat bij de PVV dan ook sterk samen met wantrouwen. Als er intern bij de PVV problemen waren, mochten die niet altijd besproken worden. Als men die problemen aan de orde stelde, kon voor medewerkers ontslag volgen. Als medewerkers kritiek hadden op het grote aantal uren dat ze moesten werken, werd hun contract niet verlengd.


    Ook undercoverjournalist Karen Geurtsen en oud-Kamer­leden Van Bemmel en Hernandez laten wantrouwen in hun boeken zien.5 Er mocht niet worden samengewerkt met personen buiten de PVV en steeds werd benadrukt dat er een gemeenschappelijke vijand was en dat iedereen tegen de PVV zou zijn. Bij de PVV was er een voorkeur voor einzelgängers. Een mogelijke verklaring is dat individualisten zich minder door hun collega’s laten overtuigen en zich niet snel als één groep tegen de leider keren. Desondanks bestonden er binnen de PVV vriendengroepen, waarbinnen iets opener met elkaar werd gesproken. Maar ook daar heerste wantrouwen. Zo was het zelfs de betere bekenden van Marcial Hernandez niet bekend dat hij op korte termijn de partij ging verlaten.


    De fractie moest naar buiten toe altijd een gesloten front vormen, maar dat moest intern ook. In theorie mocht men de fractielijn bekritiseren, maar dat werd je niet in dank ­afgenomen. Beter was om bij alles te zeggen dat het prima was, zoals Machiel de Graaf en Karen Gerbrands dat deden:


    ‘Je ziet aan hoe mensen met de baas omgaan dat ze hoog gaan komen. Ze zullen nooit een uitspraak doen waarmee ze in de problemen kunnen komen. Als we een nazit hadden, dan zaten we over dingen te praten, maar ik was nooit negatief over de PVV naar buiten toe. Ik ben extravert en zeg dingen, ik denk erover na. Ik zei altijd: ‘extern gesloten front, intern dingen ter discussie stellen’. Dat kon dus niet, al was het aanvankelijk nog niet zo erg. Ze willen mensen die geen vragen stellen. Daniël van der Stoep was een grote slijmbal, net als Karen Gerbrands.’


    In deze situatie werd geprobeerd onderlinge loyaliteit weg te nemen of niet te laten ontstaan. Als Kamerleden te vriendschappelijk met elkaar omgingen werden deze duo’s op de kandidatenlijst uit elkaar gehaald:


    ‘Wilders haalt mensen uit elkaar. Je had Johan Driessen en Joram van Klaveren. Net als Marcial Hernandez en Wim Kortenoeven dat waren. Ze werden allemaal uit elkaar gehaald op de kieslijst. Joram kwam heel hoog op de kieslijst en Johan kwam ergens achteraf op een onverkiesbare plek, ­terwijl hij heel goed was. Johan voelde dat ook zo. Hij was gestraft omdat ze te close waren. Dat gold ook voor Jhim van Bemmel en Roland van Vliet. Jhim kwam niet op de lijst, Roland stond er hoog op.’


    Ook bij de partij van Hero Brinkman ging het in de eerste plaats om loyaliteit aan de leider en de partij als geheel. Je kon alleen ver komen als je bevriend was met Brinkman. Zijn medewerkers waren een goed voorbeeld. Ehsan Jami en Jackie Stevens waren al bij Brinkman in dienst toen hij uit de PVV stapte. Zij spraken Brinkman niet tegen en waren loyaal.


    Ook bij Trots was loyaliteit een belangrijk criterium. Verdonk verzamelde veel ‘verkeerde mensen’ om zich heen. De belofte was onderling dat ‘het nu goed zou gaan’ en dat men ‘had geleerd van vorige keer’, namelijk de LPF. Het was onduidelijk wat deze Verdonk-aanhangers precies voor de partij deden, maar Verdonk had daar klaarblijkelijk geen problemen mee. Er waren een groot aantal overleggen die nooit een duidelijke uitkomst hadden, zoals over nieuwe afdelingen, de organisatiestructuur of inhoudelijke voorstellen. Een deel van deze aanhangers verhuisde na Trots door naar de PVV of probeerde daar binnen te komen. Bij Trots was iemand een vriend van Verdonk als die altijd voor haar in de bres sprong. Het was niet goed om te praten met of over mensen die inmiddels vertrokken waren. Dat waren in de ogen van Verdonk verraders: je was in het verlengde aan de Bush-doctrine ‘voor of tegen Verdonk’. Het irriteerde Verdonk om over deze mensen te spreken. Zij werden consistent afgeschilderd als ­mensen die niet loyaal waren geweest.


    Verdonk had zo mensen om zich verzameld die haar nooit tegen zouden spreken. Dit was nog te zien toen Verdonk allang als leider was vertrokken. Verdonk wilde dat er een fusie kwam met de partij van Hero Brinkman en weinig mensen durfden dat fel te bekritiseren, al was Verdonk formeel allang geen leider meer. Op een gegeven moment wisten betrokkenen hoe de leider zich opstelde en liet je dingen op zijn beloop, simpelweg omdat tegenspreken in je nadeel werkte. Dat moest je accepteren:


    ‘Er was later een aanvaring over de ledenadministratie. Ik zei: ‘er moeten gewoon professionele programma’s komen voor de ledenadministratie zodat we op een normale manier kunnen administreren’. We zaten met een medewerkster, die was zo buigzaam als een blok beton, daar viel niet mee te werken. Dat was ook een protegé. Zij ging op drie verschillende manieren de ledenadministratie bijhouden, terwijl je natuurlijk weet dat je maar een systeem goed kunt bijhouden. Uiteindelijk kwam mijn idee er dan wel doorheen, maar het was nooit optimaal op de manier zoals ik het wilde.’


    NEGEER COLLEGIALITEIT


    Loyaliteit aan de leider staat in schril contrast met de loyaliteit aan directe collega’s, leden of aanhangers. Nieuwe partijen zijn vaak los zand die geen teamgeest kennen omdat de loyaliteit aan de leider veel belangrijker is dan onderlinge, collegiale banden. Dit is in het belang van de leider: als iemand niet functioneert en om die reden het veld moet ruimen, is het beter dat deze persoon weinig interne vrienden heeft, want dan is die persoon relatief gemakkelijk af te voeren. Het gebrek aan collegialiteit komt bij alle partijen naar voren, maar de LPF is verreweg het beste voorbeeld vanwege het wegvallen van de leider aan wie iedereen loyaal had moeten of willen zijn.


    Bij de LPF was er loyaliteit aan de leider die inmiddels was vermoord. Aangezien er nooit een andere leider opstond of daartoe de kans kreeg, was onduidelijk aan wie men loyaal moest zijn. Bij de LPF waren mensen actief die elkaar niet kenden en daarom onderling ook onvoldoende band hadden. De partijbestuurders kenden elkaar nauwelijks, de Kamerleden kenden elkaar niet en de leden kenden elkaar niet. Er was daardoor weinig binding, behalve dat de meesten Pim hadden gewaardeerd. Volgens een oud-Kamerlid waren het bij elkaar geraapte mensen: ‘Pim zal wel goed gekeken hebben, hij dacht misschien dat er nooit 26 zetels zouden komen.’ De ministers leerden elkaar kennen bij het vertrek van het stoffelijk overschot van Fortuyn naar Italië. Men gaf elkaar een hand maar er was geen poging tot teambuilding. Er volgde direct op elk ministerie een afzonderlijk inwerk­programma.


    Onderlinge binding ontbrak ook bij de PVV. Veel kandidaten voor de Tweede Kamer in 2010 waren intern niet bekend. Zo was bij verschillende kandidaten niet duidelijk wie ze precies waren. Volgens meerdere oud-Kamerleden wist Wilders niet wie zijn eigen Kamerlid Jhim van Bemmel was. Ook zegt een oud-­Kamerlid:


    ‘Toen we 24 zetels haalden was het eerste wat Martin Bosma tegen me zei: ‘we hebben een zetel te veel gehaald want André Elissen zit erin. Wie is André Elissen? En bovendien: we hebben een meerderheid met de VVD en het CDA. Straks moeten we nog gaan gedogen of regeren.’’


    Dit probleem werd later opgelost door mensen uit persoonlijke netwerken te gaan rekruteren. Mensen die al bekend waren bij een Kamerlid konden dan worden gevraagd. Deze bekenden konden meer worden vertrouwd dan de mensen die ‘echt nieuw’ waren omdat ze geen persoonlijke banden hadden met actieve PVV’ers.


    De PVV kent een duidelijke hiërarchie, maar de LPF kende die bij uitstek niet waardoor de onderlinge band essentieel werd om politiek te overleven. Maar de LPF kende ook onvoldoende structuur, niet in de fractie van 2002, maar ook niet in de ­fractie van 2003 toen er nog acht Kamerleden over waren. Er was onvoldoende structuur die het werk ondersteunde en overleg mogelijk maakte. Andere fracties werken met een clustering van beleidsonderwerpen zodat thema’s in samenhang besproken kunnen worden. Kamerleden en beleidsmedewerkers konden zo samenwerken en de inhoudelijke lijn samen bepalen, maar de LPF deed dit niet of nauwelijks. Iedereen werkte individueel en dat bleef zo. Het beste was in feite om niet te kijken naar het werk van de ander, zodat er geen ruzie over de partijlijn kon ontstaan. Een voormalig LPF-Kamerlid herinnert zich:


    ‘Je spreekt elkaar misschien niet altijd tegen, maar of je het ermee eens bent? Joost Eerdmans presenteerde op een gegeven moment een soort actieplan tegen wapenbezit. Daar zaten dingen in waarvan ik dacht: ‘dat weet ik zo net nog niet’. Hij had dat helemaal niet in de fractie voorgelegd, zo van: ‘dit ga ik presenteren en dit zijn de hoofdpunten’. Nee, Joost presenteerde het gewoon.’


    Er is discipline nodig om gezamenlijk een fractie te kunnen vormen. Deze kan ontstaan door een sterke leider als bij de PVV. Door het ontbreken van een leider was er bij de LPF geen discipline. Onderlinge werkverhoudingen konden die leemte niet opvullen. Niemand wilde een structuur invoeren, want dan zou men de eigen vrijheid kwijtraken om te doen en laten wat men wilde. Een Kamerlid herinnert zich fractiedagen in Vinkeveen, waar de Kamerleden de centrale lijn van de fractie met elkaar bespraken. Veel Kamerleden kwamen anderhalf uur te laat binnen. Hilbrand Nawijn was het oneens met het programma terwijl dat programma vooraf was afgestemd. Ook bij andere bijeenkomsten kwamen Kamerleden regelmatig niet opdagen. Het was zo niet mogelijk te werken aan gemeenschappelijkheid. Men committeerde zich simpelweg nooit aan gemaakte afspraken.


    Kamerleden bleken bij de LPF niet te sanctioneren als ze eenmaal in functie zijn, waar Wilders bij zijn Kamerleden er wel de wind onder heeft. LPF-Kamerleden hoefden zich niets van iemand aan te trekken. Er is op een gegeven moment weinig anders te doen dan mensen uit de fractie te zetten, maar voor de meesten was die prijs te hoog. Zo bleef de bestaande situatie in stand. Het partijbestuur van de LPF deed nog een poging Kamerleden aan te spreken op hun gedrag, maar ook dat werd niet geaccepteerd. Het leidde tot het dreigement zichzelf af te scheiden, wat enige tijd later ook gebeurde. Er werd geprobeerd met teambuilding en coaching de onderlinge band te versterken, maar daarmee werd het probleem in stand gehouden dat iedereen autonoom een functie vervulde en dissident kon worden. Teambuilding bleef steken in goede voornemens omdat collega’s niet kwamen opdagen of omdat er ruzie uitbrak:


    ‘De hele fractie en alle bewindslieden kwamen op een middag naar Noordwijk. We zouden gaan eten om de ruzies een beetje achter ons te laten. Toen gebeurde het: Janssen van Raaij zei iets en meteen ging het mis. De hele zaak splitste en viel uit elkaar. Ze vlogen elkaar in de haren. En ik had gedacht: ‘goed hè, eindelijk allemaal bij elkaar, een borreltje drinken en dan komt het wel goed’, nou vergeet het maar dus.’


    Een onderliggend probleem was dat men onderling niet goed naar elkaar kon of wilde luisteren. Dat gold bijvoorbeeld voor fractieleider Harry Wijnschenk, die een fatale blunder bij de algemene beschouwingen maakte door een geldbedrag meerdere keren uit te willen geven. Hij was daar uitdrukkelijk voor gewaarschuwd:


    ‘Harry Wijnschenk wilde gewoon niet luisteren naar de beleids­medewerkers. Ze zeiden tegen hem: ‘je geeft het kwartje van Kok drie keer uit. Het klopt niet wat je zegt.’ Daar heeft hij niet naar geluisterd.’


    Het belang van onderlinge of ontbrekende collegialiteit werd goed geïllustreerd door Kamerleden van de LPF die niet loyaal waren. Met name Joost Eerdmans en Hilbrand Nawijn worden door Bert Snel aangewezen als politici die steeds bezig waren met hun eigen belang en niet loyaal waren aan de partij. Zij waren bezig met hun eigen politieke kansen en bezig politiek te overleven.6 Intern was bekend dat Joost Eerdmans gesprekken voerde met Geert Wilders over een mogelijke samenwerking, die nooit van de grond kwam.


    WEES NIET ‘TE GOED’


    Politici zijn bij nieuwe partijen vaak ‘niet te goed’. In nieuwe partijen is het nodig dat kandidaten over een zekere basiskennis beschikken omdat ze anders het politieke handwerk niet kunnen doen. Ook moeten ze passen bij de algemene uitstraling van de partij. Maar ze moeten de anderen niet overvleugelen en met name de leider niet. Zij mogen niet over eigenschappen beschikken die als bedreigend worden ervaren. Ze mogen niet te competent zijn, te veel autoriteit uitstralen of te geliefd worden. Het is dan ook niet duidelijk wat de relatie is tussen de prestaties als kandidaat in de klasjes en de plaats op de kandidatenlijst. Enerzijds kwamen mensen die goed scoorden in de klasjes van de PVV terug op de lijst, maar voor andere mensen met dezelfde scores gold dat juist niet. Er konden tegelijk ook ‘grote idioten’ op de lijst terechtkomen. Een PVV-kandidaat uit 2010 herinnert zich:


    ‘Fleur Agema was nogal gecharmeerd van Mellony van Hemert, een totaal gestoorde vrouw die een boek bij elkaar had verzonnen. Ze had gezegd dat ze gepromoveerd was maar dat was ze niet. Fleur wist niet wat promoveren was. Ze werd op plek negen gezet. Ze was heel slecht in de klasjes, ze wist niks. De enige reden voor een plek op de lijst die ik kan bedenken is dat Fleur dacht: ‘ze is een vrouw en ze is best wel slecht, ik steek er in ieder geval goed bij af.’’


    Op dezelfde manier is er niet altijd een relatie tussen de prestaties van een politicus en de plaats op de kandidatenlijst. Een voorbeeld is Daniëlle de Winter, die vaak afwezig was in de Haagse PVV-gemeenteraadsfractie maar wel op de tweede plaats terecht kwam. Andere fractieleden die veel meer deden, kwamen laag op de lijst. Sommige beleidsmedewerkers deden ook niet veel, zoals Machiel de Graaf. Hij had drie banen: hij was tegelijk beleids­medewerker, fractieleider in Den Haag en fractieleider in de Eerste Kamer. Iedereen vroeg zich intern af wat hij deed en waar hij was. Er gebeurde niks mee. De Graaf was wel een belangrijke steun­pilaar voor Wilders en kon om die reden later toch Tweede Kamerlid worden.


    Er waren soms bij de PVV goede kandidaten die uit hoge maatschappelijke posities kwamen, maar door de tijd heen werden dit er steeds minder. Goede kandidaten werden afgeserveerd of stapten zelf op. Een voorbeeld is een hoogleraar van de Erasmus Universiteit die in 2010 op de lijst wilde, maar wegliep toen bleek dat Teun van Dijk een hogere plaats had gekregen. De verklaring voor deze selectie is dat stevige, inhoudelijke kandidaten Wilders boven het hoofd kunnen groeien. Wilders was volgens betrokkenen vooral op zoek naar ‘nuttige idioten’: mensen met een bepaald profiel die hij kon gebruiken, waarvan hij wist of dacht te weten dat ze mak waren en dat hij er geen last van kreeg. Wilders wil dat de rest van hem afhankelijk blijft. Sommige kandidaten zeiden in 2010 een goede baan op zoals Roland van Vliet, Wim Kortenoeven en Marcial Hernandez, maar dat waren uitzonderingen:


    ‘Het zijn vriendjes van hem of oude bekenden. Ze zijn loyaal en ze zijn niet al te slim. Neem nou die Teun van Dijk, zijn overbuur­jongen uit Venlo. Die jongen had een restaurant op Curaçao. Hij stond op nummer acht. Er kwamen negen zetels. Die man schrok zich dood dat hij in de Kamer zat. Het eerste wat hij vroeg was: ‘Geert wil dat ik het woord voer over financiën. Weet jij nou het verschil tussen de algemene politieke beschouwingen en de financiële beschouwingen? Of is dat eigenlijk hetzelfde?’ Van hem zou Wilders nooit last krijgen en dat is ook gebleken.’


    Zogenoemd ‘emergent leiderschap’ is voor een nieuwe partij als de PVV een probleem. Er kunnen kandidaten zijn die leiderschap uitstralen en een dergelijke rol op zich nemen. Dit ontstaat spontaan en ongepland.7 Overwicht of leiderschap uitstralen werd echter verondersteld ten koste te gaan van de echte leider. Dit leidde ertoe dat de kandidaten vaak ‘niet te goed’ mochten zijn. Een voorbeeld van iemand met dit soort leiderschap bleek Geert Tomlow. Hij had een natuurlijke autoriteit in de klasjes en mensen luisterden naar hem. Hij werd in 2006 gepromoveerd op de kandidatenlijst van plaats zestien naar twaalf, wat bijdroeg aan zijn status. Maar hij kreeg uiteindelijk nooit een functie. In 2010 kwam hij niet terug op de lijst.


    Aan de andere kant waren er bij de PVV en Trots ook beschermelingen die altijd uit de wind werden gehouden. Verdonk had maar weinig echte beschermelingen, maar een aantal hielden altijd haar voorkeur. Dit waren nooit mensen die machtig of heel goed waren, want die kregen juist problemen met Verdonk. Ze had de gewoonte om tegen goede kandidaten te schreeuwen:


    ‘Als je te machtig werd, en dat heb ik zelf ook meegemaakt, dan kreeg je opeens een klap. Als je aardig bent tegen iedereen, dan krijg je een vertrouwensband met mensen. Je vraagt alles vriendelijk en dat doen ze allemaal, dan loopt het goed en dan ziet iemand dat je het binnen de organisatie voor het zeggen hebt. Rita vond je dan een bedreiging. Dan krijg je tijdens een vergadering opeens een enorme sneer. Ze zoekt gewoon een punt om je te kunnen pakken. Een vrijwilliger deed geen moer en dan zegt Rita: ‘waarom heb je er niets aan gedaan dat ze geen moer doet?’ Ik wist dat deze vrijwilliger protegé van Rita was, dus ik zei: ‘dat is omdat ik weet dat jij goed met haar omgaat’. Dan word je tijdens een vergadering afgemaakt.’


    Op deze manier kwamen in ieder geval niet de beste mensen bovendrijven. Als je ‘dom en lief’ was bleef je op de lijst staan, als je ‘kritisch’ was vond de leider je dominant en werd je afgevoerd. Als je in de klasjes van Wilders zat, mocht je niet te veel opvallen. Je deed niet te veel je mond open en gaf ook geen feedback op de vragen die gesteld werden: als je die stom vond liet je dat voorbij gaan. Patricia van der Kammen was bijvoorbeeld geen groot politicus maar werd toch PVV-Europarlementariër en Statenlid. Ze kreeg als ze iets moest zeggen rode vlekken in haar nek. Ze geloofde erg in de PVV en dat wilde Wilders belonen, maar volgens insiders was ze ongeschikt. Ook een Kamerlid als Lilian Helder, die consistent wordt beschreven als ‘totaal onberekenbaar,’ kreeg toch een tweede maal een plaats op de kandidatenlijst terwijl Wilders publiekelijk gezegd zou hebben dat ze ‘niet spoorde’:


    ‘Lilian Helder deed naar de buitenwereld altijd alsof ze heel ­kritisch was maar intern zat ze altijd bij papa Geert op schoot omdat ze kennelijk aandacht van hem wil. Geert gaat een keer in de drie weken met haar eten en naar de bioscoop. Als hij dat niet doet, dan wordt ze pissig. Wilders wilde van haar af. Wilders zei in 2012: ‘ik kan niet alle rommel in een keer opruimen.’’


    Bij de PVV bestaat zelfs de indruk dat het goed is als er iets aan de hand is, want dan kan Wilders je onder de duim houden. Een brieven­busplasser past perfect in dat beeld. Dit zijn mensen die iets te verliezen hebben of waar een vlekje aan zit. Dit hoeft zolang het niet in de media komt geen probleem te vormen, omdat het een manier is om mensen onder de duim te houden. Ze hebben weinig kansen buiten de partij en daarom is de kans groot dat ze zich loyaal zullen opstellen.


    Andersom geldt dat politici ook Wilders onder de duim kunnen houden als ze informatie over hem of over de PVV hebben. Er zijn verschillende gevallen waarbij gesteld wordt dat men een baan kreeg omdat men dreigde naar de pers te stappen. Een voorlichter bij de Tweede Kamerfractie zou zijn baan aan chantage te danken hebben omdat hij dreigde informatie over de PVV-fractie in Limburg naar buiten te brengen. Op deze manier blijven mensen die niet functioneren functies krijgen. Voormalige Tweede Kamerlid Willie Dille is zo’n probleem: ze moest op een lijst komen want ze dreigde gevoelige informatie naar buiten te brengen:


    ‘Willie Dille stuurde Wilders een e-mail dat ze hem altijd trouw was gebleven, maar dat ze geld geboden had gekregen van NRC Handelsblad: 20.000 euro om een map met vertrouwelijke informatie te geven. Geert wist niet of het waar was. Het leek mij sterk, ik suggereerde nog het een keer te vragen aan iemand van NRC. Wat maakt dat nou uit? Maar Geert wilde niet praten met NRC. Uiteindelijk is wel een keer met NRC gesproken en daar kwam uit dat het totale onzin is, maar het feit dat Willie dat deed is al genoeg reden om te zeggen: zo iemand moet je dus niet vertrouwen. Ze kwam toch op de lijst voor de gemeenteraad van Den Haag.’


    DE LESSEN


    Dit alles overziend is de vraag: wat kunnen we leren over de partijcultuur van nieuwe partijen?


    –De partijcultuur kan het belangrijkste bindmiddel van de organisatie zijn, maar kan mensen ook doen vertrekken. Een partijcultuur zou iets anders moeten zijn dan iedereen die aan de grote leider gehoorzaamt en alleen maar loyaal is.


    –De partij moet een balans vinden tussen verschillende kandidaten die onderling divers zijn. Werk aan teamgeest en collegialiteit, accepteer dat collega’s het soms beter doen dan jij of meer ervaring, kennis of gezag hebben.


    –Geef kandidaten mogelijkheden om onderling samen te werken, buiten de leider om. Als dat niet gewenst is, kandideer jezelf niet, tenzij je afhankelijk wilt blijven van de leider die in zijn eentje de dienst uitmaakt.


    –En vooral: vier gezamenlijk de successen. Zonder individueel succes krijgt de partij als geheel dat ook niet.
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    De kandidaten voor de Tweede Kamerfractie van de PVV in 2010 waren op de partij afgekomen om de politieke standpunten die Wilders naar voren bracht. Toen zij later inmiddels als kandidaat waren gerekruteerd en getraind, bleken ze vooral in te moeten stemmen met de standpunten van de leider. Het partijprogramma werd door een kleine groep vertrouwelingen geschreven en werd alleen kort aan de nieuwelingen voorgelegd. Er werd bewust geen moment gecreëerd voor discussie of overdenking: de kandidaten moesten er zo snel mogelijk mee instemmen. Zij kregen het programma zo laat mogelijk. Commentaar geven was toegestaan, maar het bleef onduidelijk of de schrijvers van het programma zich daar iets van aan trokken. De kandidaten moesten tekenen bij het kruisje. Ging dit bij alle nieuwe partijen zo? Welke rol speelden de standpunten? Hadden alle politici inspraak in wat de stand­punten waren? Wie bepaalde of een partij van mening zou veranderen, zoals bij de PVV diverse keren gebeurde? Had de leider later instemming van de fractie nodig?


    Nieuwe partijen hebben een inhoudelijk aansprekend programma nodig. Waar staat de partij voor en wat belooft zij te gaan doen als ze wordt gekozen? Vroeger was het maken van een beginsel- of verkiezingsprogramma relatief eenvoudig: politieke partijen representeerden maatschappelijke stromingen met een vastomlijnd mens- en wereldbeeld gerelateerd aan een religie of sociale klasse. Daarvan werden standpunten afgeleid waarvoor binnen de partij een welhaast vanzelfsprekende steun bestond. Dit beeld is wezenlijk veranderd. Gevestigde partijen zijn onderling op elkaar gaan lijken en vertonen veel overeenkomsten.1 Zij staan in steeds mindere mate voor een ideologie of maatschappijvisie en zijn pragmatischer of populistischer geworden. Voor nieuwe partijen creëert dit een probleem: wat maakt hen onderscheidend van de reeds bestaande concurrenten? Gevestigde ­partijen hebben de neiging sommige standpunten van nieuwe partijen over te nemen en zich bijvoorbeeld te profileren op thema’s als Europa en immigratie. Wat is dan nog de toegevoegde waarde van de nieuwe partij?


    Bij gevestigde partijen zijn er vaste procedures hoe het programma tot stand komt. Er is een programmacommissie die het programma schrijft en vervolgens ter goedkeuring aan de leden voorlegt. Bij nieuwe partijen zijn er nog geen procedures en ontbreekt er bovendien een ideologische stroming waarop men zich kan beroepen. De vraag is: hoe komt een nieuwe partij dan tot een samenhangend programma? Is dit programma voldoende consistent en coherent om de partij tot een geheel te maken? Wie bepaalt wat er in het programma staat? Welke procedure geldt er en hoe wordt er omgegaan met inhoudelijke meningsverschillen? Is het programma een bron van conflict of is het juist een manier om de partij tot een eenheid te smeden? Zoals op meer plekken in dit boek, blijkt de leider in theorie zeer bepalend, maar is zijn of haar controle in de praktijk beperkt.


    BEPAAL HET PROGRAMMA


    Voor veel nieuwe partijen geldt dat de ideeën van de leider leidend zijn voor het programma. Soms is er al een programma als de kandidaten binnenkomen en hebben zij er helemaal geen invloed op. In andere gevallen is er formeel wel een moment waarbij de kandidaten invloed kunnen uitoefenen, maar blijkt die invloed beperkt. In de meeste gevallen bepaalt de partijtop wat de partij vindt.


    Nieuwe partijen hebben vaak nog geen uitgekristalliseerde ideologie en zijn gecentreerd rond een leider. Dit maakt dat deze de partijlijn bepaalt, ongeacht de vraag of de ideeën van de leider intern consistent zijn. Deze consistentie is inhoudelijk van belang voor het programma, maar is in de presentatie minder van belang omdat partijen zichzelf sowieso presenteren alsof ze intern consistente ideeën hebben, ook als dat niet zo is. Volgens de betrokkenen is er bij nieuwe partijen vaak sprake van het knippen en plakken van voorstellen tot een programma waarbij veel wordt geleend van concurrenten. Ook komt het voor dat een en dezelfde schrijver voor meerdere partijen het programma opstelt. Het gebrek aan een direct herleidbare ideologie en het ontbreken van een heldere partijlijn veroorzaken de toepassing van termen als ‘recht door zee’ en ‘ondernemerspartij’. Er ontstaan dan programma’s die niet vanuit een bepaald uitgangspunt geschreven zijn, maar die bestaan uit een serie losse standpunten, waarbij een poging is gedaan die intern consistent te laten lijken door ze aan elkaar te schrijven. Het is soms zelfs voor de leider lastig een lijn te destilleren uit alle losse standpunten. Een medewerker herinnert zich het moment vlak voor de persconferentie van Wilders toen hij de gedoogsteun aan Rutte-1 had opgezegd:


    ‘Geert stond bovenaan die trap en zei tegen Martin Bosma: ‘Martin, wat moet ik vredesnaam zeggen?’ Toen zei Martin: ‘als je beneden bent, begin je over de Europese Unie.’’


    De LPF laat goed zien hoe de partijleider bepalend is voor het programma. Bij de LPF waren de ideeën en de boeken van Fortuyn het programma en speelden de kandidaten in de totstandkoming van die ideeën geen enkele rol. Fortuyn had immers jaren aan zijn gedachtengoed gewerkt. De kandidaten kwamen op de partij af omdat ze die ideeën van Fortuyn steunden. Al snel bleek dat deze steun tamelijk oppervlakkig was. Fortuyn verzuchtte dat Mat Herben ‘eindelijk iemand was die zijn boeken had gelezen.’ Bij de LPF kreeg Herben juist om deze reden veel aanzien toen Fortuyn overleden was. Herben was de enige die de ideeën van Fortuyn goed kende en hem er van nabij over had horen praten bij interviews met honderden journalisten. Hij wist precies welke antwoorden Fortuyn op bepaalde vragen gaf. Herben had ook samen met Fortuyn het verkiezingsprogramma geschreven op basis van de boeken van Fortuyn waaronder de bestseller De puinhopen van acht jaar Paars. Herben kende de ideeën zo goed dat hij Fortuyn aan zijn eigen geschriften kon herinneren. Hij fungeerde als doorgeefluik: iemand die de ideeën van Fortuyn doorgaf, maar niet iemand die zelf aan het programma meegeschreven had.


    Bij de PVV werd in 2010 het programma bepaald door een kleine groep vertrouwelingen van Wilders. Zittende Kamerleden en nieuwe kandidaten mochten wel ideeën inleveren die even­tueel een plaats in het programma konden krijgen, maar het was nooit zeker of deze gehonoreerd werden en terugkoppeling was sowieso een brug te ver. Sommige kandidaten voelden zich al direct niet serieus genomen omdat hun input niet was gebruikt.2 Er was geen interne discussie over de vraag welke voorstellen wel of niet gehonoreerd zouden worden. Nieuwe kandidaten konden niets anders dan op het laatste moment tekenen dat ze het programma onderschreven. Soms kreeg een Kamerlid wel een vage inhoudelijke toezegging, maar die kwam nooit in het programma te staan. Een ex-PVV’er zegt:


    ‘Ik sloeg de defensieparagraaf open en ik dacht: ‘wat gaan we nou beleven?’ Een miljard eraf. Wij wisten nog niet of we op de lijst zouden komen en het programma werd toen aan ons voorgelegd. Ik heb toen gezegd: ‘ik vind het allemaal prachtig, maar ik ben niet blij met wat hier over defensie staat. We gaan defensie in de toekomst heel hard nodig hebben. Ik dacht altijd dat de PVV heel erg pro-defensie was.’ Toen kwam Wilders met de opmerking: ‘Dit is allemaal alleen maar voor de vorm. Zodra we een vinger in de pap hebben, is dit het eerste wat ik eruit haal. Daar heb je mijn woord op.’ Toen kon ik daarmee leven.’


    Bij Trots op Nederland was de leider eveneens zeer bepalend. Volgens leden was de mening van Verdonk het programma: ‘alles wat zij vond, was wat de partij vond. Als zij iets gezegd had, dan werd dat op de site gezet en dan was dat een standpunt. Daar werd dan met niemand nog over overlegd.’ Pas later ontstond er bij Trots een programmacommissie die net als een traditionele partij een programma schreef. Betrokkenen zeggen dat het probleem was dat er geen totaalvisie was en geen stip aan de horizon. Het programma was los zand met allerlei standpunten die Rita in de voorliggende periode weleens had verkondigd. Bij Trots bestond het maken van het programma in beginsel uit knip- en plakwerk: de standpunten van Verdonk moesten in een groter verhaal komen te staan om ze consistent te laten lijken. Dat was geen gemakkelijke opgave, omdat Verdonk de neiging had van standpunt te veranderen al naar gelang de omstandigheden. Ze leek meer dan eens de mening te hebben van de persoon die ze als laatste had gesproken.


    De losse standpunten van Verdonk waren volgens betrokkenen bij Trots onvoldoende om de verkiezingen mee in te gaan. Een adviseur van Verdonk die vaker verkiezingsprogramma’s had geschreven schreef uiteindelijk de tekst. Het was een tekst waarin hij problemen in een breder kader plaatste. Tegelijk liep nog een wiki-experiment van Verdonk, waarbij burgers zelf ideeën online mochten aanleveren. De adviseur ging ervan uit dat dit niets op zou leveren. Verdonk was hier volgens hem mee begonnen omdat ze te weinig inhoud had, maar het wiki-experiment bleek hiervoor geen oplossing. Het verhaal van de adviseur werd vrijwel ongewijzigd overgenomen. Er was ook een kenniscentrum, maar dat speelde in die fase bijna geen rol. De functie van het centrum was volgens een medewerker vooral dat Verdonk kon zeggen dat ze een kenniscentrum had. Het neigde ernaar dat bij Trots de inhoud tot stiefkindje was verworden. Verdonk was verheugd dat ze een adviseur had die het verhaal kon schrijven. Achteraf denkt de adviseur dat het door hem geschreven programma ook anders had kunnen zijn: het was sowieso geaccepteerd.


    Zowel de Onafhankelijke Burger Partij (OBP) als het latere Democratisch Politiek Keerpunt (DPK) van Hero Brinkman volgden aanvankelijk dit stramien: Brinkman was beeldbepalend. Ook hier speelde dat er geen alomvattende visie was maar dat de standpunten tot een geheel moesten worden gesmeed. Een probleem hierbij was dat Brinkman en Trots niet altijd hetzelfde dachten. Ook het verschil tussen DPK en andere partijen was niet altijd duidelijk. Met stip op één stond dat DPK een democratische partij moest zijn in tegenstelling tot de door Brinkman bekritiseerde autocratische leiding van de PVV. Toen er eenmaal een programma was, was ook bij DPK de lijn dat de kandidaten in hoog tempo met het programma moesten instemmen. Een kandidaat zegt:


    ‘Op een zaterdag hebben we bij Brinkman gezeten om het programma door te nemen, punt voor punt en pagina voor pagina. Een leespauze en dan de vraag of iedereen het ermee eens was. Er werden een aantal dingen veranderd en er bleven een aantal dingen die ik anders zie. Je zit toch in de ‘winning mood’, zeg maar. Je hebt A gezegd, dus je zegt ook B. Ik was niet helemaal overtuigd van het totale programma, maar je kunt het altijd bijschaven en met je tijd meegaan.’


    Niet alles werd dichtgetimmerd door de leiding. Er werd in programmatische zin ook veel gedoogd of toegelaten. Er bestaat daarbij een duidelijk onderscheid tussen twee soorten thema’s. Bij standpunten die belangrijk zijn, is er geen discussie mogelijk en deze worden daarom van bovenaf opgelegd. Deze stand­punten staan ook in de partijprogramma’s volgens bovenstaand stramien. Er zijn echter ook onderwerpen waarop de partij zich niet profileert. Daarbij is de vrijheid van politici groter omdat er geen media-aandacht voor is en deze standpunten vaak nergens opgeschreven zijn. Zo had PVV-Kamerlid Jhim van Bemmel een economische portefeuille met allerlei thema’s waarop de PVV zich niet profileerde. Volgens Geert Wilders ‘was de lijn wel goed’. Ook de undercoverjournalist van HP/DeTijd die stage liep bij de PVV merkte dat er soms opmerkelijk veel vrijheid was. Ze mocht bij allerlei dossiers zelf bedenken wat de PVV daarvan vond.3


    ZORG VOOR VERDEELDHEID


    Als de leider het programma bepaalt, vergroot dit de kans op interne verdeeldheid. Kandidaten tekenen voor een programma dat pas rijkelijk laat wordt gepresenteerd op een moment dat er geen weg terug lijkt te zijn. Dit is bij alle partijen waar de leiding het programma schreef ook daadwerkelijk gebeurd. Vrijwilligers en kandidaten waren niet of nauwelijks gekend in de inhoud van het programma of werden door de timing onder druk gezet om ermee in te stemmen. Daardoor kregen diezelfde personen later te maken met verrassingen waar zij niet achter stonden. Een gebrek aan onderlinge discussie was een belangrijke oorzaak.


    Er waren binnen veel nieuwe partijen tegelijk weinig meningsverschillen: men dacht simpelweg op hoofdlijnen hetzelfde over de meeste thema’s. Bij de LPF, lokale fracties van Trots en provinciale fracties van de PVV was men het simpelweg vaak eens. Dit gold ook voor de Europese fractie van de PVV. De standpunten waarmee het verschil gemaakt moest worden waren daar vrij helder: grenzen dicht, minder Europa en geen uitbreiding. In de praktijk keek men of een maatregel in het economisch belang was van Nederland. Als dat niet zo was of het leidde tot ‘meer Brussel’, was men er tegen. Iedereen had een eigen portefeuille en nam deze door. Men was vaak tegen voorstellen van de Europese Commissie.


    Bij Leefbaar Nederland was er wel een partijprogramma dat door een commissie geschreven was, maar dit was toch geen duidelijke bindende factor. Doordat men aanvankelijk Fortuyn als lijsttrekker aanwees, ontstonden meerdere programma’s: het partijprogramma van Leefbaar en de ideeën van Fortuyn. Hij werd weggestuurd omdat hij zich niet aan de partij wenste te conformeren. Hoewel dit suggereert dat Leefbaar Nederland behalve Fortuyn een eenheid was, is ook dit onjuist. De leden hadden weliswaar een afkeer van de bestaande politiek en van politieke correctheid, maar daarmee hielden de onderlinge overeenkomsten snel op en waren oplossingen nog niet geformuleerd. Het was ook zonder Fortuyn moeilijk voor Leefbaar Nederland om eensgezind te zijn.


    Bij de LPF werd het programma bij uitstek geschreven door de politiek leider. De boeken van Fortuyn waren richtinggevend en dan met name het laatste boek dat ook als basis voor het verkiezingsprogramma diende: De puinhopen van acht jaar paars. Daarnaast was ook Fortuyns eerdere boek De verweesde samenleving belangrijk voor de richting van de partij. Het probleem van de strategie om ‘de ideeën van Pim’ te verwezenlijken was dat het niet helder was hoe de ideeën van Fortuyn moesten worden toegepast en wat de concrete oplossingsrichtingen waren. LPF’ers beriepen zich op ‘het gedachtegoed van Pim’ maar het was niet helder of de ideeën van Fortuyn überhaupt bruikbaar waren en zo ja hoe. Een belangrijk kenmerk van Fortuyn was dat zijn ideeën veranderden als de omstandigheden veranderden.4 Daarom was het niet duidelijk of zijn boeken nog actueel en bruikbaar waren. Het grote probleem was dat de partij niet in staat was de ideeën van Fortuyn om te vormen tot uitgangspunten die gedeeld en bruikbaar waren.5


    Sommige standpunten van Fortuyn waren regelrecht omstreden omdat ze simpelweg onduidelijk waren. Was Fortuyn voor een generaal pardon en voor de JSF? Bij beide thema’s was hij gedraaid en wist vrijwel niemand meer wat het oorspronkelijke standpunt was en waarom. Er was volgens een oud-Kamerlid geen gemeenschappelijke meetlat: je wilt weten wat je wilt bereiken en dan kun je voorstellen daaraan toetsen: vallen ze binnen of buiten de partijlijn? Een verkiezingsprogramma is daarvoor niet voldoende. Je moet kunnen uitleggen wat je abstracte principes zijn. Een mooi voorbeeld van hoe inconsistent de LPF inhoudelijk was, was vrijwel alles rond het onderwerp dieren. Het Tweede Kamerlid Wien van den Brink was zelf boer en had een hele andere visie op dieren dan Joost Eerdmans. Hoewel deze portefeuille van Van den Brink was, deed Eerdmans publiekelijk diverse uitspraken die vloekten met de ideeën van zijn collega.


    In de praktijk waren er wellicht juist grote meningsverschillen bij de LPF, maar kwamen deze nauwelijks aan de oppervlakte omdat men simpelweg niet samenwerkte. Men hield zich in de fractie meestal aan de eigen portefeuille. Er waren veel thema’s en daarom zat men nauwelijks op elkaars terrein. Een oud-­Kamerlid herinnert zich:


    ‘In de eerste en de tweede fractie had iedereen zijn eigen tokootje, iedereen deed maar wat. Niemand was vanuit een gezamenlijk wereldbeeld bij de partij gekomen. Er was geen gezamenlijke visie: wat moet er over het voetlicht komen? Uiteindelijk werd een wetenschappelijk bureau opgericht, dat had dat moeten doen: ga de LPF heruitvinden, wat is nou de boodschap na Pim? Hoe kunnen we al die standpunten van Pim nou in ons beleid verwerken? Als ik naar een debat ga, wat is dan mijn morele meetlat? Wat wil ik dan bereiken?’


    De casus van de LPF laat zien dat er een verschil is tussen het maken van het programma en de politieke praktijk nadat de Kamerleden gekozen zijn. De kandidaten tekenen voor het verkiezingsprogramma, maar de vraag is of dat programma nog een belangrijke rol speelt in de politieke praktijk. Geeft het programma voldoende houvast? Enerzijds kunnen er thema’s opkomen waar het programma niets over zegt, maar het programma kan ook inhoudelijk veranderen. Dit kan bij uitstek in partijen waar de leider het programma bepaalt en daarbij niet hoeft te luisteren naar de leden of politici binnen zijn partij.


    De PVV bergt meerdere voorbeelden in zich waarbij de inhoudelijke lijn van de fractie ging verschillen van de meeste verkiezingsprogramma’s. Met name Kamerleden die de partij verlieten, beklaagden zich publiekelijk over de beslissingen van Wilders, die niet vooraf waren gecommuniceerd en niet in lijn zouden zijn met het door de kandidaten onderschreven verkiezingsprogramma. Deze werden de kandidaten als een voldongen feit gepresenteerd terwijl diezelfde kandidaten toen ze eenmaal gekozen waren zonder last of ruggespraak mochten beslissen. Een voorbeeld is het AOW-standpunt na de Tweede Kamerverkiezingen van 2010. Wilders had campagne gevoerd voor het behouden van de AOW-leeftijd van 65 jaar, maar een dag na de verkiezingen liet hij dit breekpunt vallen. Dit was beter voor zijn onderhandelings­positie om in het kabinet te komen of te gaan gedogen. Er was geen overleg met de fractie over deze koerswijziging. Het moment waarop dit gebeurde was strategisch slim: de Kamerleden waren net gekozen en nog niet goed in staat te doorzien wat er gebeurde. Ook was er nog geen portefeuilleverdeling. De nieuwe Kamerleden zouden op de eerste dag sowieso nog geen kritiek leveren vanwege de overwinningsroes.


    Oud-Kamerlid Marcial Hernandez vertelt in zijn boek dat de fractie van de PVV op veel momenten met dit soort individuele beslissingen van Geert Wilders werd geconfronteerd. Zo brak Geert Wilders de onderhandelingen in het Catshuis af over de bezuinigingen van kabinet Rutte-1, zonder overleg met de fractie. Hernandez hoorde hierover in de auto toen hij onderweg was naar Den Haag.6 Ook was er binnen de PVV geen overleg over het plan uit de EU en uit de euro te stappen en was er geen discussie over het Polenmeldpunt, een standpunt dat juist veel commotie zou veroorzaken. Intern was er ook kritiek op het voorstel van Wilders om relschoppers in de knieën te schieten. Volgens HP/DeTijd-verslaggever Karen Geurtsen gaf Wilders intern toe dat dit voorstel te ver ging. Er had intern echter niemand kritiek om de eenvoudige reden dat mensen Wilders nauwelijks durfden tegen te spreken.7


    Volgens Hernandez was er ook geen serieuze discussie over de relatief linkse zorgportefeuille van Fleur Agema.8 De PVV was rechts begonnen, maar ging onder Agema steeds meer overheidsoptreden in de zorg bepleiten. Toen Kamerleden daar kritische vragen over stelden, werd ze daar emotioneel van. Dit maakte discussie onmogelijk. Door de tijd heen kreeg de PVV een linksere koers en werden sommige Kamerleden geconfronteerd met standpunten die ze niet wilden onderschrijven en waar ze ook nooit rekening mee hadden gehouden toen ze zich bij de PVV aansloten. Een voorbeeld vormt oud-PVV’er Joram van Klaveren, die achteraf ook toegaf dat de partij na enkele jaren niet meer de partij was waar hij voor wilde staan. Hij stapte na de ‘minder minder’ uitspraken van Wilders op en begon een partij met een andere oud-PVV’er Louis Bontes. Een ander Kamerlid zegt:


    ‘Mensen van de lijst zeiden na ‘minder minder minder’ dat dat hun lijn niet was, maar toen stonden ze al op die lijst. Waar we voorheen zeiden dat die mensen betrouwbaar waren en onze lijn volgden, was dat na dat incident opeens anders. Toen zeiden ze dat ze dat juist helemaal niet wilden. We hadden wel goed geselecteerd, maar de PVV zelf kwam met iets nieuws waardoor kandidaten zeiden: ‘dit is eigenlijk niet mijn lijn.’’


    Bij de PVV deed zich over een periode van enkele maanden in 2014 een kleine partijscheuring voor die niet als zodanig is ­getypeerd. Er stapten veel politici op na de opmerkingen over minder Marokkanen. Zij deelden grotendeels een rechtse visie en hadden niets met thema’s als sociale zekerheid en dieren. De PVV ging in de visie van Kamerleden als Van Klaveren, Bontes, Van Vliet en Driessen de SP links voorbij. Deze Kamerleden waren het al vaker inhoudelijk oneens geweest tijdens fractievergaderingen. Een voorbeeld was wederom defensie:


    ‘Wilders greep ook echt in, als het dreigde de verkeerde kant op te gaan, bijvoorbeeld op het defensiedossier. Marcial Hernandez had dan gelobbyd zodat er een meerderheid voor zijn voorstel was. Dan nam Wilders bij de bespreking van zijn stuk vooraf het woord. Dan zei hij: ‘Marcial, een mooi stuk. Goed geschreven, maar…’ en dan keek hij de club rond, dan spuwde hij zijn gal erover, en dan zei hij: ‘ik wil dit toch wel even binnen de fractie leggen hoe de fractie hierover denkt. Laten we maar een rondje doen’. Hij vroeg dan: ‘Wie is het met Marcial eens?’ en dan verdween zijn aanhang als sneeuw voor de zon.’


    De fractievergadering van de PVV besprak alle inbrengen van Kamerleden bij plenaire vergaderingen en een deel van de algemene overleggen. Kamerleden stuurden elkaar hun inbreng. Het was meestal toegestaan om kritische vragen te stellen over de inbreng van anderen. Soms liet Wilders merken dat hij kritische vragen niet op prijs stelde. Sommige Kamerleden kregen de indruk dat collega’s de inbreng van anderen niet lazen omdat er helemaal geen vragen over gesteld werden. Als een inbreng belangrijk was gaf Wilders eerst zijn mening en schoot het voorstel af, om vervolgens anderen om hun mening te vragen. Die conformeerden zich dan aan de leider. Conformeren is belangrijk, want het kan je de plaats op de kandidatenlijst kosten. Bij een verbod op ritueel slachten stemde Martin Bosma voor, terwijl hij tegen was:


    ‘Bosma heeft toen voor het wetsvoorstel gestemd en hij kon niet anders, want Wilders heeft gewoon de vertrouwensvraag gesteld. Je bent voor of je bent tegen, en iedereen dacht: ‘dat is mijn plaats op de lijst.’’


    PVV-Kamerleden werden overtroefd door onverwachte uitspraken van Wilders. Terugkijkend zeggen zij dat de impliciete visie van Wilders is dat als je het niet met hem eens bent, je niet bij de PVV hoort. Volgens sommigen was het ook onmogelijk om Wilders inhoudelijk bij te sturen, maar dat was afhankelijk van de persoon en de omstandigheden. Er waren meerdere momenten dat Wilders zich wel liet bijsturen. Zo wilde Wilders in Fitna wel degelijk pagina’s uit de Koran scheuren, maar was de interne tegenstand zo groot dat hij dat niet deed. Ook wilde Wilders in 2010 voor de verkiezingen zijn breekpunt over de AOW loslaten om te laten zien dat de PVV serieus wilde besturen. Na advies van medewerkers deed hij dat toch pas na de verkiezingen. De anti-islamsticker die Wilders verspreidde was aanvankelijk ook veel eerder gepland maar werd door toedoen van medewerkers en Kamerleden uitgesteld.


    Maar niet alleen Wilders, ook Hero Brinkman was niet altijd voorspelbaar. Toen Brinkman begin 2012 opstapte als Tweede Kamerlid van de PVV leverde dit een ingewikkelde situatie op: Brinkman moest de PVV inhoudelijk steunen vanwege de gedoogconstructie met het kabinet, omdat er anders geen meerderheid meer was. Brinkman zei meteen toe dat hij dat wel wilde doen, maar wilde zich tegelijk onderscheiden van Wilders. Waar Brinkman eerder zei dat er nauwelijks verschillen waren tussen hem en Wilders, wist hij in zijn nieuwe rol als onafhankelijk Kamerlid direct enkele verschillen te noemen op thema’s als veiligheid, immigratie en integratie. Hij zou bijvoorbeeld de anti-islamstandpunten van de PVV niet delen. Dat viel op omdat Brinkman eerder als kandidaat-Statenlid pleitte voor een hoofddoekjesverbod voor ambtenaren.9


    BEPAAL STANDPUNTEN SAMEN


    Bij veel nieuwe partijen vormt het schrijven van het partij­programma dus een hiërarchisch proces waarbij de leider de ­partijlijn bepaalt. Toch is er ook een andere mogelijkheid: de kandidaten schrijven het programma zelf en dit wordt niet van bovenaf opgelegd. De ironie is dat waar de nationale fracties vaak te maken hebben met programma’s die door de leider zijn bepaald, dit bij de lokale en provinciale fracties van diezelfde partijen juist niet het geval is: daar schrijven de kandidaten het programma zelf omdat de leider er geen tijd voor heeft, de kennis mist of er simpelweg geen interesse in toont.


    Op nationaal niveau is de PVV zeer hiërarchisch georganiseerd, maar lokaal is er veel meer vrijheid. De provinciale kandidaten konden in overleg met het provincieverantwoordelijke Kamerlid tot een programma komen. Het hing van het Kamerlid af hoeveel invloed de kandidaten feitelijk op het programma hadden. Bij Trots ging dit in de gemeenten op dezelfde manier: de kandidaten bepaalden het programma grotendeels zelf. Er waren wel enkele uitgangspunten die terug moesten komen, zoals gezonde financiën, maar verder was de invulling aan hen.


    Samen een programma schrijven is en was niet altijd makkelijk. Zo kon met name over controversiële thema’s veel onenigheid ontstaan, precies datgene wat men op landelijk niveau wilde voorkomen met een strakke partijlijn. Een voorbeeld was Trots in Den Bosch, waar men problemen met Marokkanen aan de orde wilde stellen en dat op de website zette. Landelijk was daar van Verdonk steun voor, maar er waren kandidaten die het onverstandig vonden. Zo blijkt dat het gebrek aan partijgeschiedenis en -traditie voor onenigheid kan zorgen. Dit is een reden om de lijnen strakker aan te trekken, maar hierbij wreekt zich dat een landelijke partij vaak niet in staat is om te bepalen hoe lokale programma’s eruit moeten zien omdat ze simpelweg de lokale situatie niet kent. Het heeft daarom weinig zin om te proberen een beslissende invloed op deze programma’s te hebben.


    PROBEER NIETS TE BEREIKEN


    Velen gaan de politiek in om iets te bereiken, maar of de nieuwe partijen allemaal iets willen bereiken wordt betwijfeld, met name bij de PVV. Bij de LPF was men hoopvol begonnen dat men Nederland zou kunnen veranderen, maar al snel verloor men dat vooruitzicht. De LPF was een grote mislukking waardoor Kamerleden probeerden hun eigen succesjes te boeken. Margot Kraneveldt ging in op het voorstel van PvdA-Kamerleden om mee te schrijven aan een wetsvoorstel. Kraneveldt zag de PvdA niet als de vijand en daarom zag ze dat als een mooie kans. Later stapte ze geheel naar de PvdA over en stond de volgende verkiezingen op hun kandidatenlijst. Intern zagen verschillende collega’s de samenwerking van Kraneveldt als een ‘open sollicitatie’; een poging over te stappen naar de sociaaldemocraten.


    Bij de PVV bestaat onder opgestapte Kamerleden een enorm cynisme over wat de PVV werkelijk wil bereiken anders dan schoppen tegen het establishment. Een van hen noemt dat: ‘de missie van Geert is Geert.’ Eerder is al aangehaald dat velen wegliepen na de uitspraken over ‘minder Marokkanen’, maar deze uitspraak was voor sommigen niet eens het belangrijkst. Voor hen was het belangrijker dat Wilders de uitspraak had gedaan om zeker te weten dat de Haagse PVV-fractie niet betrokken zou worden bij de collegevorming. Sommige PVV-politici wilden juist graag besturen en hoopten zo een klein deel van de PVV-ideeën in de praktijk te kunnen brengen. De uitspraken van Wilders en de redenen waarom hij deze uitspraken deed, sloegen die laatste kans op bestuursmacht weg. Een oorzaak kan zijn dat de gedeputeerden van de PVV in Limburg onvoldoende deden met de PVV-standpunten toen ze eenmaal op het pluche zaten. Ze liepen mee met de coalitie en oogstten daarmee alom lof, vooral bij andere partijen. Wilders saboteerde in hun ogen de mogelijkheid van politieke samenwerking zoals hij ook Rutte-1 opblies. Wilders bouwt geen coalities, is daar niet toe in staat en wil dat ook niet, zeggen ingewijden. Als je eenmaal hebt gezegd dat je de EU zal verlaten, is er geen weg terug. De conclusie is dat Geert Wilders alleen maar in de Tweede Kamer wil blijven zitten:


    ‘Geert heeft mij weleens gezegd dat hij altijd in de Kamer wil blijven zitten. Dat is zijn enige ultieme doel. Hij zegt: ‘zolang ik in de Kamer zit, haal ik acht tot twaalf zetels. Dat is gewoon op mijn naam, dat is mijn hardcore achterban.’ Ik denk dat hij daar gelijk in heeft, het is zijn Messias-uitstraling, zijn lange blonde kuif, die houding van hem. Sommigen zien dat als een soort Messias. Of hij iets bereikt, daar kijken die mensen niet naar. Dat zijn vooral Tokkies, dat is volgens velen niet de ideale achterban maar voor hem werkt het wel.’


    Een aanwijzing dat de PVV niets wil bereiken is volgens oud-­Kamerleden dat ze niet of nauwelijks participeert in parlementaire onderzoekscommissies en enquêtes. ‘Deze zijn belangrijk voor Nederland, maar niet voor de partij,’ zegt een oud-­medewerker. Zo verdween Harm Beertema uit een commissie over ICT en deed Machiel de Graaf niet mee aan de enquêtecommissie over de Fyra. De enige uitzondering is Roland van Vliet, die voorzitter werd van de parlementaire enquête over wooncorporaties. Van Vliet wilde de enquête voorzitten, maar de PVV wilde dit na de verkiezingen van 2012 niet meer. Van Vliet drukte het door. Waarom er weerstand was tegen deze rol is nooit duidelijk geworden, behalve dat de PVV inmiddels naar binnen gekeerd was en geen activiteiten wilde ondernemen waarmee het electoraal niet kon scoren.


    Over het punt of de PVV iets wil bereiken en bestuursverantwoordelijkheid wil nemen bestond al langer grote verdeeldheid. In de fractie van 2010 wilde de leiding geen gedoogconstructie, maar ze werden er deels toe gedwongen omdat veel nieuwe fractieleden het als een prima mogelijkheid zagen om invloed uit te oefenen. Het probleem was dat er na enige tijd geen reden meer was om niet te gedogen. Aanvankelijk was er gedoe bij het CDA maar toen criticaster Ab Klink zelf opstapte, lag de weg voor de PVV-gedoogsteun simpelweg open. De later afgehaakte PVV-Kamerleden vinden het fout dat de gedoogconstructie op Wilders’ initiatief eindigde: de PVV had toen macht en kon zaken veranderen. Nu is er helemaal geen invloed meer en komt de PVV nergens meer aan te pas. Kamerleden die iets willen bereiken voor de PVV zijn aangewezen op hun eigen portefeuille en op kleine successen, want de partij als geheel staat voorlopig aan de zijlijn, volgens sommigen zelfs definitief.


    DE LESSEN


    Terugkijkend naar de nieuwe partijen van de afgelopen jaren: hoe moeten zij een programma opstellen?


    –Een nieuwe partij moet inhoudelijk onderscheidend zijn. Begin dus geen partij als je niet direct op een drietal hoofdthema’s onderscheidend kunt zijn van je concurrenten. Werk vanaf de eerste dag aan een onderscheidende visie en doe dat samen met de rest van de partij.


    –Stel een consequent programma op dat op bepaalde uitgangs­punten is gebaseerd. Een verkiezingsprogramma is niet voldoende: wat zijn de belangrijkste waarden of principes waar de partij op gebaseerd is?


    –Stel je niet beschikbaar als kandidaat als je niet of nauwelijks in het programma bent gekend. Dit is vrijwel altijd een recept voor ellende. Als feedback op het programma niet op prijs wordt gesteld door de leiding, trek je dan als kandidaat terug.


    –Laat je als je eenmaal gekozen bent niet overbluffen door de leiding dat je zijn of haar oordeel sowieso moet volgen. Het is verstandig compromissen te sluiten, maar alleen na inhoudelijke discussie. Trap niet in het fabeltje dat daar geen tijd voor is.


    –En vooral: politiek moet gaan over zaken bereiken. Vanaf het begin zou dat doel centraal moeten staan, ook als daar compromissen voor nodig zijn.
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          ‘LAAT KANDIDATEN GEEN EIGEN MEDIA­PROFIEL OPBOUWEN’

        
      

    


    Geert Wilders was nooit enthousiast als hij werd benaderd voor de talkshow van Jeroen Pauw en Paul Witteman. Wilders meldde al bij de eerste contacten met het programma dat hij geen zin had in een optreden, dat dat niet in zijn belang was en dat hij ook geen zin had om door de redacteur van Pauw en Witteman ‘te worden gestalkt’. Wilders zei ondanks alle pogingen van de redactie steeds weer nee. Die boycot gold voor zijn hele fractie. Verzoeken van televisieprogramma’s werden bekeken door Fleur Agema en leverden lange tijd vrijwel altijd een afwijzing op. Een toelichting gaf de PVV nooit. Daarom verscheen er alleen bij hoge uitzondering een PVV’er in het programma. Dit veranderde maar langzaam: een aantal Kamerleden ging zich na enige tijd distantiëren van deze werkwijze en besloot zelf of ze wilden aanschuiven. Hero Brinkman was een van hen.1 De moeizame omgang van de PVV met Pauw en Witteman roept de vraag op hoe de PVV met de media omgaat en vice versa. Worden nieuwe partijen als de PVV correct behandeld? Of is er sprake van een hetze? Wat doen partijen om op een voor hen positieve manier in de media te komen?


    Als een nieuwe partij over geld, een organisatie, kandidaten en een programma beschikt, kan de partij actiever dan ooit naar buiten treden in de hoop kiezers aan zich te binden. Hoewel bestaande partijen meestal aan meer budget kunnen komen dan nieuwe partijen om aandacht te genereren, is de communicatie met kiezers in Nederland bij alle partijen een relatief goedkoop fenomeen. Zowel gevestigde als nieuwe partijen kiezen nood­gedwongen voor vrije publiciteit: positieve aandacht van journalistieke media waar vanuit hun perspectief geen kosten aan verbonden zijn. De laatste jaren zijn daar sociale media bij gekomen, eveneens omdat die nauwelijks geld kosten. Betaalde campagnes komen in Nederland in vergelijking met de VS niet of nauwelijks voor.


    De logica van de vrije publiciteit is zeer bepalend voor de manier waarop het publieke debat wordt gevoerd. Er is een 24-uursnieuwsmarkt ontstaan waarin nieuws snel veroudert. Journalisten brengen nieuws in vaste interpretatiekaders, zogeheten frames. Op deze manier reduceren zij de werkelijkheid tot eenvoudige verhalen die snel te vertellen zijn en herkenbaar zijn voor lezers. Personen en emoties staan steeds vaker centraal. Er is bovendien ‘meutejournalistiek’: journalisten kijken naar elkaar en verslaan het nieuws wat hun collega’s ook verslaan. De vraag is of dit goed is voor de waarheidsvinding; veel beelden worden herhaald en nog eens herhaald. Zo worden bepaalde thema’s steeds belangrijker en komt de verdieping in het nauw. Interpretatieve journalistiek neemt aan belang toe: journalisten brengen niet alleen de feiten maar interpreteren ze ook. De burger komt als ervaringsdeskundige steeds vaker in beeld en nieuwswaarde is het belangrijkste criterium geworden om iets uit te zenden, niet of het op de agenda van politici staat.2


    Het richten op vrije publiciteit betekent dat partijen moeten opvallen. Dat geldt ook op sociale media: er zijn zeer veel berichten, blogs en tweets over politiek en het is essentieel daarbinnen op te vallen zodat burgers de nieuwe partij leren kennen en er een beeld van krijgen. Als een partij niet opvalt, verdwijnt deze in de grote maalstroom van andere berichten. Journalisten moeten op dezelfde manier aandacht gaan geven aan de nieuwe partij en dus het idee hebben dat de partij iets toevoegt aan de rest van het aanbod, op welke manier dan ook. Zonder media-aandacht verdwijnen nieuwe partijen in de vergetelheid en is het nauwelijks mogelijk een publiek op te bouwen en kiezers te trekken. Een voorbeeld daarvan is Artikel 50 van Daniël van der Stoep, die meedeed aan de Europese verkiezingen van 2014. Naast enkele lichtpuntjes bij nieuwe media bleef het stil. Men haalde dan ook ruim geen zetel met 24.069 stemmen. Hoe proberen nieuwe partijen te voorkomen dat ze te weinig publiciteit krijgen? Ook hier zien we hetzelfde patroon: leiders zijn bepalend of er media-­aandacht komt en hoewel media dus door hen worden gebruikt, zijn de leiders ook overgeleverd aan een dynamiek waar ze zelf weinig invloed op hebben.


    COMMUNICEER AMATEURISTISCH


    Hoewel betaalde media zoals advertenties en spotjes een ondergeschikte rol spelen in de communicatie van een nieuwe partij, wil dit niet zeggen dat ze helemaal geen rol spelen. Een belangrijk probleem is dat als partijen zelf posters of video’s maken, dit lang niet altijd tot successen leidt en men tegen duidelijke beperkingen aanloopt.


    Dit begint al bij de keuze voor de naam van de partij. Uit het communicatievak is bekend dat een naam niet moet veranderen, tenzij er een dringende reden voor is. Een nieuwe naam moet namelijk eerst weer bekend raken bij het grote publiek en dus zet een nieuwe naam een partij op achterstand. Toch waren er twee partijen die heel kort voor de verkiezingen van naam wisselden: de LPF en Trots op Nederland. Bij de LPF was voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2006 onderzoek gedaan en daaruit kwam dat de naam van de partij ‘beschadigd’ was door de vele inciden­ten, ruzies en afsplitsingen. Er moest dus een nieuwe naam komen. Men koos toen voor de naam LVF, de Lijst Vijf Fortuyn. Bij diverse partijleden zette dit kwaad bloed: men wilde de oude naam behouden omdat men eraan gehecht was en niet overtuigd was van het nut van de verandering.


    De fusie van Trots met de Onafhankelijke Burger Partij (OBP) van Hero Brinkman leverde vlak voor de Tweede Kamer­verkiezingen van 2012 een partij met een nieuwe naam op: het Democratisch Politiek Keerpunt (DPK). Ook hierop kwam veel interne kritiek, met name van de leden van Trots die een voorkeur hadden voor hun oude naam. Er was echter sprake van tijdsdruk omdat de verkiezingen naderden en Brinkman als eis voor de fusie had gesteld dat er een nieuwe naam moest komen. Er kwam toen een compromis: het embleem van Trots bleef behouden maar wel met een nieuwe naam. Het werd uiteindelijk van tweeën geen. Over de naam werd niet vergaderd: deze was er in de ogen van de leden plotseling zonder dat er overleg was geweest. De nieuwe naam was maar een halve oplossing: de leden waren nog steeds ontevreden en er was nog steeds een nieuwe, totaal onbekende naam. Er kwam zelfs een bezwaar bij: de leden van Trots wilden niet dat hun embleem ‘besmet’ zou raken door de fusie. Zij hadden dan liever een geheel nieuw logo om na een eventuele mislukking terug te kunnen gaan naar het oude embleem.


    Maar niet alleen de naamgeving van nieuwe partijen levert problemen op. Het geldt ook voor de eigen communicatiemiddelen. Tegenwoordig kunnen partijen proberen via internet burgers video’s te laten kijken over hun partij en zo hun partij bekender maken. Deze video’s kunnen ook gebruikt worden op televisie bij de zendtijd voor politieke partijen. Kamerleden sturen al hun boodschappen al via Facebook en Twitter de wereld in, maar voor nieuwe partijen lijkt dat niet voldoende: ze willen ook meer opvallen en video is daarvoor een geschikt middel.


    Nieuwe partijen hebben echter moeite deze middelen op een goede manier in te zetten. Een belangrijke reden is wederom een gebrek aan financiële middelen. In theorie is het niet moeilijk om professionele video’s te maken, maar daarvoor is wel voldoende basisbudget nodig wat meestal ontbreekt. Dit leidde tot video’s en andere communicatie-uitingen waar Trots intern niet tevreden over was maar die men bij gebrek aan beter toch gebruikte. Leden klaagden over video’s die er amateuristisch uitzagen omdat ze waren gemaakt met een minimaal budget. Vaak was interne kritiek een goede voorspeller van hoe men in de buitenwereld naar deze video’s keek. Hier wreekte zich wederom het gebrek aan democratie, waardoor kritiek weinig kans kreeg gehoord te worden en critici weinig invloed hadden op het beleid. Als de leider de video’s wel goed vond, werden ze toch gebruikt.


    Trots biedt verschillende voorbeelden van mislukte uitingen die door Verdonk persoonlijk werden doorgedrukt. Zij besliste persoonlijk welke foto’s, posters en video’s moesten worden gemaakt en hoe ze eruit moesten zien. Een voorbeeld is de foto op de biografie van Verdonk.3 Medewerkers van Trots zeggen dat het een lelijke foto is die ongeschikt is om op een boek te zetten, maar dat deze vrijwel zeker door Verdonk zelf is uitgekozen. Verdonk drukte namelijk altijd haar zin door, ook als haar mening tegen interne adviezen inging. Een voorbeeld van een aantal jaar eerder verduidelijkt dit. Er was in 2010 met veel zorg een campagne­poster voor Trots gemaakt, maar Verdonk kwam zelf op het laatste moment met een geheel nieuwe poster: een exemplaar met heel veel tekst in plaats van een sprekende foto van Verdonk zelf. De poster bleek te zijn gemaakt door de dochter van Verdonk die tijd over bleek te hebben. Verdonk vond het een prachtige poster, terwijl haar adviseurs de poster geheel ongeschikt vonden:


    ‘We hadden blauwe verkiezingsposters gemaakt en dat toonde goed, dat was heel mooi en duidelijk. Toen was het bij de Tweede Kamerverkiezingen zo dat haar dochter op een hogeschool in Utrecht zat en die moest toen de ontwerpen gaan doen.’


    De wekelijkse nieuwsbrief van Trots kende een soortgelijk probleem. In de nieuwsbrief werd wekelijks een overzicht gegeven van de bezigheden van Verdonk. De nieuwsbrief werd aanvankelijk gemaakt door een professionele tekstschrijver, maar door de weggelopen sponsors kon deze niet meer worden betaald. Toen werd er gezocht naar een goedkoper alternatief in de vorm van video’s. De adviseurs bij Trots wilden dat Verdonk deze video’s niet maakte omdat ze te slecht van kwaliteit waren. Verdonk zat in de video’s voor een witte muur en vertelde een verhaal. Volgens een adviseur leken ze nog het meest op ‘Hamas-video’s.’ Niemand stond achter de filmpjes, maar Verdonk vond het zelf een goed idee. Verdonk werd er vervolgens belachelijk mee gemaakt bij De Wereld Draait Door, waar men de video’s had opgemerkt.


    Zo ging het ook mis bij de uiteindelijke verkiezingsvideo. Verdonk wilde een internetvideo en Willibrord Frequin bleek bereid deze te maken. Hij deed dat gratis, met het idee dat het voor hem positieve publiciteit zou opleveren. Ook nu werd intern geadviseerd de video niet te gebruiken omdat de video een erg laag niveau had. ‘Je schaamt je voor je eigen partij,’ aldus een van de medewerkers. In de spot werden onder andere oude vrouwtjes beroofd door Marokkaanse jongeren en waren mensen in een zwembad aan het watertrappelen omdat ‘het water hen tot aan de lippen stond.’ Alle adviezen aan Verdonk waren negatief, maar Verdonk hield zich vast aan Willibrord Frequin, die volgens haar ‘een deskundige’ was. Deze voorbeelden laten zien dat als het erop aankwam mensen intern wel kritiek op de leiding durfden te geven, maar dat er simpelweg onvoldoende werd geluisterd. Er waren alleen oneigenlijke argumenten om de video toch te gebruiken, o.a. dat Frequin een vriend was en ook een donatie aan Trots had gedaan. Ook deze video leverde Verdonk negatieve publiciteit op. Sommige medewerkers van Trots typeren de video als een belangrijk moment waarop ze ernstig aan de nieuwe partij begonnen te twijfelen.


    Een soortgelijk voorbeeld komt van de LPF in 2006. De partij stond op nul zetels in de peilingen en maakte een spot met lijsttrekker Olaf Stuger die enorme kritiek opleverde. Stuger speelde in de video een soort wederopstanding van Fortuyn en landde na het geluid van vijf kogelschoten met een parachute op het Binnenhof. Het idee was hiermee te verbeelden dat na de moord op Fortuyn zijn ideeën nog steeds springlevend waren en alsnog bewaarheid zouden kunnen worden. De video oogstte echter alleen maar kritiek.


    Nieuwe partijen kregen met boeken soms wel positieve publiciteit. Pim Fortuyn wist veel media-aandacht te trekken met zijn De puinhopen van acht jaar paars. Het boek was zowel qua media-aandacht als qua verkopen een enorm succes. Er werden meer dan 100.000 exemplaren verkocht. Dit inspireerde ­anderen later om ook boeken te publiceren. Een goed voorbeeld is Marco Pastors, die in 2006 bij de campagne van EénNL een boek liet publiceren.4 In tegenstelling tot Fortuyn schreef Pastors het boek niet zelf, maar huurde de uitgever een tekstschrijver in die op basis van interviews met Pastors tot een boek kwam. Bij dit boek werd in lijn met de hoge verwachtingen van EénNL een groot verkoopsucces verwacht, hetgeen uitbleef.


    Geert Wilders liet in dezelfde periode het boek Kies voor Vrijheid schrijven. Medewerkers van Wilders sluiten uit dat hij het boek zelf schreef, omdat hij nooit lange stukken schreef maar hooguit e-mails en andere korte tekstjes. Een later Engelstalig boek over de islam zou niet door Wilders zelf zijn geschreven maar door zijn beleidsmedewerker.5 Het biografische deel werd door Wilders gedicteerd. Hoewel Kies voor Vrijheid jaren later nog genoemd wordt door Wilders-aanhangers van het eerste uur, wist niemand het succes van de boeken van Fortuyn te herhalen. Latere boeken die door Kamerleden werden geschreven hadden eveneens geen succes en leverden soms zelfs intern hoon op. Zo schreef PVV’er Sietse Fritsma een boek over het immigratiebeleid:6


    ‘Over dat boek van Sietse zeiden Geert Wilders en Martin Bosma altijd: ‘het is een heel slecht boek’. Het wordt geen nieuws. Martin zei tegen anderen weer iets anders, maar tegen Geert zei hij: ‘dat boek van Fritsma is zo saai, ik kom er niet doorheen. Wat een slecht verhaal, had hij niks beters kunnen opschrijven? Al die dossiers, dat interesseert toch niemand wat? Volgens mij verkoopt hij er nog geen tien.’’


    ZOEK MEDIA-AANDACHT


    Voor nieuwe partijen is het uiterst noodzakelijk om in de media te komen om zo bekend te raken bij het publiek. Dit geldt vooral voor nieuwe partijen die geen bekende leider hebben die auto­matisch media-aandacht trekt zoals Pim Fortuyn, Geert Wilders en Rita Verdonk. Het verkrijgen van media-aandacht wordt dan een uitdaging. Veel nieuwe partijen beschikken nog niet over een goed journalistiek netwerk en kunnen worden gezien als onbelangrijk omdat ze laag in de peilingen staan of er niet eens in worden meegenomen. De enige uitzondering is dat nieuwe partijen een bekende, aansprekende leider kunnen hebben die al bekend was voordat de partij begon. Maar zelfs dan blijkt het lastig om de aandacht vast te houden, zoals bij Rita Verdonk.


    De campagnestrategie van nieuwe partijen is dan ook gericht op het verkrijgen van media-aandacht. De campagnestrategie van Leefbaar Nederland bestond simpelweg uit twee delen: hoe kon men zoveel mogelijk in de media komen en hoe kon men incidenten veroorzaken om via die weg eveneens in de media te komen. De PVV heeft dezelfde strategie en is daar succesvol in: Wilders is al jaren de meest beschreven politicus in Nederlandse kranten.7 De PVV probeert de hele tijd aandacht van de media te krijgen en slaagt daar in. De ironie is dat bij opvallende acties en standpunten de politieke macht van een fractie nauwelijks uitmaakt. Hoewel Wilders op dit moment minder zetels heeft dan voorheen en feitelijk nauwelijks nog in staat is politiek zaken voor elkaar te krijgen, maakt dit geen verschil voor de aandacht die hij krijgt met zijn bekende oneliners. Ook bij media-aandacht geldt: het is vooral de leider die de aandacht moet genereren.


    Adviseurs doen hun best journalisten te bewegen om over de partij te schrijven. Kay van de Linde had hier een enorme reputatie in. Hij was goed in het managen van de contacten met de media om Verdonk zo goed mogelijk in de politieke markt te zetten. Verbaal geweld schuwde Van de Linde daarbij niet; hij schold media diverse keren de huid vol omdat ze niet voldoende positief over Verdonk schreven. Het probleem van deze strategie is echter dat media daar op een gegeven moment niet meer intrappen en het effect ervan afneemt. Dit alles laat het probleem van nieuwe partijen zien: uiteindelijk moet de partij politiek inhoudelijk relevant zijn om publiciteit te krijgen. Het is niet voldoende om goede contacten met journalisten te hebben: men moet ze ook iets te bieden hebben naast een eerste gunfactor.


    Adviseurs kunnen ook het omgekeerde doen: hun partij­leider zoveel mogelijk uit de media houden om zo exclusiviteit te creëren en de berichtgeving sterk te sturen. Deze strategie werkt wederom alleen bij politici die al een grote naam en een grote populariteit hebben. Bij andere politici leidt deze strategie slechts tot toegenomen onzichtbaarheid. Geert Wilders maakt al jaren gebruik van deze werkwijze: hij geeft nauwelijks interviews maar als hij in de media komt, kan hij ook eisen stellen en valt het extra op. Een ander die dit deed was Rita Verdonk in de periode waarin ze nog hoog in de peilingen stond en de media dus massaal bereid waren aandacht aan haar te besteden. Zo liet Verdonk meerdere dagen onduidelijkheid bestaan of ze een nieuwe politieke beweging ging oprichten om zo de interesse van de media te laten toenemen en veel aandacht te krijgen.


    De journalistieke interesse in een nieuwe partij wordt bepaald door het politieke speelveld. Sommige partijen lijken vanuit het perspectief van de macht niet belangrijk zoals VNL en Artikel 50. Andere kleine partijen zijn dat wel. De SGP is een voorbeeld in de periode waarin de partij nodig was om de gedoogcoalitie met de PVV aan een meerderheid in de Eerste Kamer te helpen. Hero Brinkman was na zijn afsplitsing van de PVV eveneens interessant maar verdween al snel van de meeste verlanglijstjes. De gedoogcoalitie van CDA, VVD en PVV had samen maar 76 zetels en raakte door het afsplitsen van Brinkman zijn meerderheid kwijt. Dit vergrootte de hoeveelheid publiciteit voor Brinkman aanzienlijk omdat zijn stem er daadwerkelijk toe deed voor de politieke verhoudingen. De periode waarin Brinkman interessant was duurde kort: al een maand na zijn afsplitsing viel het kabinet Rutte-I en daarmee werd de positie van Brinkman irrelevant. Zo smolt de media-aandacht als sneeuw voor de zon.


    Hetzelfde gold voor Rita Verdonk: zij was in de begindagen van haar afsplitsing van de VVD nog wel interessant omdat ze voor een partijscheuring kon zorgen en veel aanhangers naar haar politieke beweging kon trekken: de VVD kwam bijna niet meer uit deze spagaat. De media-aandacht was in de begindagen van Trots overweldigend. Een uitloper daarvan zagen we terug toen Trots voor het eerst meedeed aan de vervroegde gemeenteraadsverkiezingen in Zuidplas. Landelijke journalisten die normaliter nooit naar Zuidplas zouden gaan om de verkiezingen te verslaan, kwamen nu wel langs omdat ook Verdonk acte de présence gaf. Op een zaterdag kwamen meer dan honderd vrijwilligers met Verdonk flyeren en dat haalde de opening van het NOS Journaal. Deze gebeurtenissen stonden echter op zichzelf. Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2010 was Verdonk ondanks de lokale Trots-successen landelijk geen factor meer en dus was er ook nauwelijks media-aandacht voor haar. De belangstelling nam af en daar was nauwelijks iets aan te doen.


    KOM NEGATIEF IN DE MEDIA


    In de begindagen van een partij is het verkrijgen van media-­aandacht essentieel om te overleven. Maar media-aandacht kan ook een probleem zijn. Zo kan het zoeken naar media-aandacht intern conflicten opleveren. Media-aandacht is een teken van ­status en verhoogt je kansen op herverkiezing: als media in je geïnteresseerd zijn, ben je belangrijker dan een Kamerlid dat nooit in de media komt. Binnen traditionele partijen is er daarom een enorme strijd om portefeuilles en pronken Kamerleden onderling met hun media-optredens.8 Bij de LPF werd dit de eerste maanden na de moord op Fortuyn duidelijk toen fractieleden onderling concurreerden om in beeld te komen om zo hun eigen positie te verstevigen. Dit leidde uiteindelijk alleen maar tot meer conflict wat weer aanleiding gaf om negatief over de LPF te berichten.


    De perikelen rond de LPF zijn volgens betrokkenen bij de PVV de oorzaak dat de PVV een zeer stringent mediabeleid voert. PVV-Kamerleden mogen niet zomaar interviews geven: de partijleiding moet daar eerst toestemming voor geven. Alle persaanvragen worden zoals gezegd door Fleur Agema gecontroleerd. De uit­komst van deze controle is vaak dat een mediaoptreden niet doorgaat. Een oud-medewerker zegt:


    ‘Persvoorlichters hebben de taak om ervoor te zorgen dat niemand in de pers komt. Ik kan alleen gissen naar de reden. Kamerleden wilden wel de media in, maar er werd altijd gezegd: ‘dat is niet handig’. Kamerleden concurreren met de air time van de fractieleider. Het was niet zo dat Kamerleden nooit iets kregen, maar dat was altijd iets kleins.’


    Er is altijd wel een reden te vinden om niet aan een verzoek mee te werken. Er is niet alleen weinig vertrouwen in de media, maar ook in de eigen Kamerleden. Nieuwe PVV-Kamerleden kregen standaard de mededeling dat ze bij de pers vandaan moesten blijven.9 Het aangaan van persrelaties werkte ook diverse keren in het nadeel van Kamerleden: in 2012 vertrokken Jhim van Bemmel, Richard de Mos en Hero Brinkman, juist Kamerleden die zich weinig hadden aangetrokken van de interne mediaregels. Velen beschouwden het niet navolgen van deze regels als een interne doodzonde. Dat ze soms positieve reacties op hun mediaoptredens kregen maakte daarbij geen verschil: het ging erom dat de hiërarchie was doorbroken.


    Achteraf noemen Kamerleden een andere reden dan de interne hiërarchie: niemand mocht van de leiding een eigen mediaprofiel opbouwen. Het was niet gewenst dat Kamerleden bekend zouden worden. Een voorbeeld was de parlementaire enquêtecommissie wooncorporaties, waarvan Roland van Vliet voorzitter werd. Dit was niet de bedoeling omdat het hem een eigenstandig profiel op zou leveren. Ook Hero Brinkman was om deze reden een probleem voor de PVV want hij had wel een eigen profiel en negeerde allerhande smoesjes om niet in te gaan op mediaverzoeken. Ook bij Wim Kortenoeven ontstonden problemen. In een internationaal gezelschap was hij een ‘top­politicus’ genoemd, een kwalificatie waar Wilders zich direct van distantieerde. Ook kreeg Kortenoeven kritiek omdat hij in een boek publiceerde over de islam. Zijn bijdrage was al ruim voor zijn Kamerlidmaatschap geschreven, maar Wilders was er niet minder kwaad over. Wilders kreeg een gesigneerd exemplaar van het boek om het goed te maken.


    Een aanvullende reden om Kamerleden uit de media te houden komt door het diepgewortelde idee dat de media niet objectief zijn ten aanzien van rechtse partijen. Een verhaal over de eerste weken van de LPF is hierbij een belangrijke rol gaan spelen. Toen de LPF in de Kamer verscheen zouden parlementaire journalisten in Nieuwspoort onderling hebben afgesproken dat ze de LPF na een rustperiode een kopje kleiner zouden maken. Het verhaal spookt in verschillende gedaantes rond, maar ging ongeveer als volgt. In de zomer van 2002 zou de volgende conversatie hebben plaatsgevonden over de LPF:


    ‘Ik hoorde een aantal journalisten van naam en faam de volgende uitspraak doen: ‘oké, het volk is nu nog onrustig, maar na de zomer gaan we ze pakken’. Dat was wel serieus. Dat betekende dat de jacht geopend was na het reces. Ze gingen de LPF weg­werken. Journalisten zijn geen tegenmacht, ze zijn onderdeel van de macht.’


    De LPF zou van de media nooit een reële kans hebben gekregen. Een belangrijk mechanisme is dat de media verdeeldheid zouden zaaien en in zouden spelen op de ijdelheid van onervaren Kamerleden:


    ‘Als je op ijdelheid van mensen inspeelt, dan weet je dat je herrie in de tent krijgt. Als ze ons allemaal genegeerd hadden, weet ik niet of we nog steeds hadden bestaan, maar dan hadden we het langer uitgehouden. Nu verleiden ze je. Ze bellen je op en zeggen: ‘die zei dat en dat, raar hè?’’


    Bij de PVV is men gaan geloven dat de media alles doen om hen zwart te maken of wordt deze ‘war story’ graag gecultiveerd om ambities de mond te snoeren. Journalisten waren bovendien daadwerkelijk kritisch op de PVV-Kamerleden die in 2010 aan­traden. Er werd gescreend en daaruit kwamen allerlei zaken naar boven, bij onder andere James Sharpe, Eric Lucassen en Richard de Mos. Lucassen zou in het Tweede Kamergebouw vervolgens zijn opgejaagd:


    ‘Lucassen was een heel goed Kamerlid. Hij werkte hard, hij was plichtsgetrouw en zeer loyaal. Ik vind het nog steeds een schande wat er met hem gebeurd is. Hij is gewoon door de media afgemaakt. Ik heb hem door de gangen zien rennen, GeenStijl stond aan de ene kant en EenVandaag aan de andere kant. Ze waren elkaar aan het bellen over waar hij liep. Als een konijn in de koplampen van een jager.’


    Soortgelijke ervaringen komen uit de hoek van Trots en DPK. Daar stoorde men zich aan de uitspraken van gevestigde parlementair journalisten die het programma goed vonden, maar niet van plan waren er aandacht aan te besteden, hetgeen de ondergang van deze partijen alleen maar bespoedigde. Inspelen op vrije publiciteit heeft al met al twee grote nadelen: er is niet alleen weinig controle over de hoeveelheid publiciteit, maar ook niet over het beeld wat uit die publiciteit naar voren komt.


    Nieuwe partijen hebben een gebrek aan controle over hun uitingen in de media omdat individuen binnen de partij de media gebruiken voor hun eigen doelen. De berichtgeving in de media gaat over allerlei negatieve zaken, terwijl het verder moeilijk is om in de media te komen. Vaak is het geen alternatief om zelf een communicatiecampagne te beginnen, simpelweg omdat de middelen daarvoor ontbreken. En zo is de nieuwe partij al snel vleugellam: men heeft geen controle over de journalistieke aandacht, de mate van aandacht en de toon, en is niet in staat zelf tot uitingen te komen die een groot publiek halen, tenzij ze slecht zijn en burgers op de lachspieren werken.


    Mediaoptredens kunnen bovendien een hele andere wending nemen dan de partijleider verwacht. Verdonk dacht bij De Wereld Draait Door met goed nieuws te komen: er was besloten dat Trots voortaan afgekort werd als Trots en niet meer als TON. Die afkorting leidde tot allerlei negatieve associaties, zoals die van ‘een hol vat’. Verdonk mocht bij het programma aanschuiven maar kreeg hele andere vragen:


    ‘Rita dacht dat ze over de nieuwe naam mocht komen vertellen, maar daar begonnen ze over ‘Rita, heb je weleens een media­training gehad? Zou dat niet goed zijn voor je?’ Rita mompelt dat ze dat niet nodig had en toen lieten ze wat filmpjes zien waarin ‘wat verbetering nodig was.’’


    In uitzonderlijke gevallen heeft het gebrek aan controle directe politieke consequenties. Dit was het geval bij het beruchte interview van Fortuyn in De Volkskrant, waar men een etnocentrische en beledigende uitspraak van Fortuyn publiceerde. Fortuyn had diezelfde uitspraak ook gerelativeerd maar die relativering was door De Volkskrant weggelaten.10 Dat maakte dat hij uiteindelijk bij Leefbaar Nederland moest verdwijnen.


    Een deel van de partij probeert conflicten uit de media te houden, maar dit blijkt in de praktijk moeilijk realiseerbaar. De reden daarvoor ligt voor de hand: politieke tegenstanders binnen of buiten de eigen partij hebben er juist belang bij een conflict wel in de media te krijgen. Als een conflict eenmaal de media heeft gehaald, moet ook de tegenpartij reageren, terwijl zij liever helemaal geen aandacht hadden gehad. De media spelen in de omgang met conflicten dan ook een belangrijke rol. Een voorbeeld komt van Trots waar Verdonk het aan de stok kreeg met haar woordvoerder René Lancee. Verdonk klaagde intern over hem maar kon hem niet ontslaan omdat ze bang was dat dit tot negatieve publiciteit zou leiden. Zo bleef de dreiging van negatieve media-aandacht bestaan en werd de situatie tussen Verdonk en haar woordvoerder er niet werkbaarder op.


    Maar Trots laat zien dat het ook andersom kan gaan. Soms is het juist slim om een conflict wel in de media te laten komen. Kay van de Linde was lange tijd adviseur van Verdonk en gaf een gastcollege bij de Universiteit van Amsterdam. Hij zei in dat college dat de beweging Trots ‘gebakken lucht’ was. De ­uitspraken ­werden opgenomen en werden gelekt naar GeenStijl. Volgens betrokkenen bij de partij was het niet vreemd dat dit gebeurde. Er was bijna geen geld meer en dus had Van de Linde een commer­ciële reden om weg te gaan. Bovendien stond de partij al op verlies in de peilingen en ging het langzaam bergafwaarts. Dit was een mooi moment om weg te gaan en door de gelekte uitspraken kon Van de Linde dit ook echt doen. Media-aandacht pakt voor individuen makkelijker positief uit dan voor de partijen als geheel.


    DE LESSEN


    Media zijn al met al dus essentieel voor nieuwe partijen: hoe ­moeten ze hiermee omgaan?


    –Een partij bestaat uit meerdere politici en niet alleen uit de leider. Alle politici moeten daarom de mogelijkheid hebben een eigen profiel in de media op te bouwen, al is het maar op een specialistisch terrein of voor een bepaalde doelgroep.


    –Gebruik de media niet om interne partijruzies uit te vechten, maar doe dat binnenskamers. Als anderen de media toch opzoeken, probeer de ruzie dan alsnog binnenskamers op te lossen voordat de media verder worden ingelicht.


    –En vooral: laat je niet afschermen van de media maar overleg hoe de verschillende kandidaten of politici elkaar kunnen versterken. Dat kan namelijk altijd.
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    Bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 deed Trots op Nederland voor het eerst mee in een groot aantal gemeenten. Trots haalde bijna overal waar ze had meegedaan zetels. Alleen in Den Haag, Heerenveen en Twenterand kreeg de partij geen enkele zetel. In totaal haalde Verdonk ruim zestig zetels. Er werden vijf zetels gewonnen in Den Helder, drie in Gouda, Pijnacker-Nootdorp, Purmerend en Tilburg, twee in elf gemeenten en een in 23 gemeenten. Verdonk noemde de uitslag ‘een mooi begin’. Ze kondigde aan bij andere vervroegde raadsverkiezingen mee te gaan doen om zo haar politieke beweging verder uit te bouwen. Ook stelde Verdonk dat Trots in Den Helder, Maastricht en Gouda een rol zou gaan spelen in de onderhandelingen voor een nieuwe coalitie.1 In Den Helder ging de partij ook daadwerkelijk besturen. Trots was niet de enige partij met lokaal succes: ook anderen hadden dat, waaronder de PVV en de LPF. Hoe functioneerden deze fracties? Hadden ze een band met de landelijke partij? Die band blijkt beperkt. Vaak werden ze aan hun lot overgelaten.


    Sommige nieuwe partijen blijven Haags. Ze proberen een voet tussen de deur te krijgen in de Tweede Kamer en hopen op een landelijke uitstraling. Dit geldt voor bijna alle nieuwe partijen aan de rechterkant van het politieke spectrum: partijen als de Onafhankelijke Burger Partij (OBP), het daaropvolgende Democratisch Politiek Keerpunt (DPK), EénNL en momenteel Voor Nederland (VNL) bleven geheel gericht op het krijgen van zetels in de Tweede Kamer. Traditionele partijen hebben echter een veel bredere focus: ze zijn ook vertegenwoordigd in het Europees Parlement, de Eerste Kamer, de Provinciale Staten en de gemeenteraden. Om daar vertegenwoordigd te zijn is een grotere organisatie nodig die ervoor zorgt dat er her en der in den lande mensen actief zijn en dat de partij mee kan doen aan verschillende verkiezingen. Partijen als CDA, PvdA, VVD, D66, SP en GroenLinks doen in de regel aan alle of vrijwel alle verkiezingen mee. Ze missen hooguit een afdeling in een aantal gemeenten.


    Van de partijen in dit boek bouwden slechts twee aan een dergelijke structuur: de PVV en Trots. Artikel 50 en de LPF deden kortstondig een poging maar faalden grotendeels. Als een partij op lange termijn succesvol wil zijn, lijkt het belangrijk zich niet te beperken tot Den Haag. Eigenlijk begint dan pas het echte werk. Als er een goed functionerende fractie is in de Tweede Kamer met goede Kamerleden, een aansprekend partijprogramma en een goed imago, kan de partij de stap wagen naar andere politieke organen. Dit is echter een veelvoud van het werk wat in de Tweede Kamer moet gebeuren: voor elke afzonderlijke verkiezing moet een verkiezingsprogramma worden geschreven en moeten kandidaten worden geselecteerd. Gemeenteraadsverkiezingen zijn verreweg het meeste werk omdat er honderden gemeenten zijn. Maar ook de verkiezingen in de twaalf provincies zijn een enorme klus. Er moet een organisatie ontstaan die al deze inspanningen kan coördineren. Hoe ging dit in zijn werk toen nieuwe partijen probeerden op meerdere bestuurlijke niveaus actief te worden? Lijken afdelingen op lokaal en provinciaal niveau op de nationale partij, of zijn er verschillen? Meer dan elders geldt dat leiders bij lokale en provinciale verkiezingen moeten durven loslaten.


    BESLIS CENTRAAL WAAR JE MEEDOET


    De eerste vraag die voor een nieuwe partij opkomt is of men mee gaat doen aan verkiezingen op lokaal of provinciaal niveau. Voor veel partijen is dit een stap te ver: ze komen nooit aan deze kwestie toe omdat ze veel moeite hebben zich op nationaal niveau te organiseren. Veel partijen zijn alweer verdwenen voordat ze aan deze stap toekomen. De meeste partijen in dit boek kwamen nooit toe aan de stap om zich ook op provinciaal en lokaal niveau te organiseren. Zo stond Leefbaar Nederland los van lokale leefbaar-partijen. OBP, DPK en EénNL waren nooit lokaal actief. Van de nieuwe partij VNL zijn eveneens geen lokale activiteiten bekend. Toch wagen sommige partijen de sprong naar lokaal of provinciaal niveau of wordt dit uit nood geboren. Vaak doen ze dit maar in beperkte mate: ze kiezen een klein aantal gemeenten en doen niet aan alle verkiezingen mee.


    Als er lokaal of provinciaal wordt meegedaan aan de ver­kiezingen, moeten alle stappen worden herhaald die we eerder aan de orde stelden: er moet een organisatie komen, een leider, een budget, kandidaten en een programma. In feite staat de partij bij elke gemeente of provincie voor dezelfde uitdaging als ­eerder op landelijk niveau. Er blijkt veel diversiteit: soms worden afdelingen heel hiërarchisch opgezet, soms heel losjes en soms is het verband met de landelijke partij vrijwel afwezig. Wat waren de voorbereidingen tot aan de verkiezingen?


    De nieuwe partij die zich op lokaal niveau het meest actief heeft opgesteld is zonder twijfel Trots. Bij de gemeenteraads­verkiezingen van 2010 deed de partij mee in ruim veertig gemeenten en haalde in totaal ruim zestig zetels. Dit was het grootste lokale succes van een nieuwe partij tot nu toe. In 2009 had de partij al zijn eerste twee zetels binnengehaald in de nieuwe gemeente Zuidplas, waar vervroegde verkiezingen hadden plaatsgevonden. Hoe bepaalde Trots in welke gemeenten men mee wilde doen? Dit was simpelweg afhankelijk van de vrijwilligers die zich spontaan hadden aangemeld en of deze vrijwilligers ook bereid waren een afdeling op te richten. Dit was geen proces dat vanuit Den Haag werd geregisseerd en waarbij Den Haag beslissend was om bijvoorbeeld te bepalen in welke gemeenten Trots kansrijk was en in welke niet. Men deed mee in de gemeenten waar men mee kon doen zolang de organisatie min of meer in handen was van voldoende capabele mensen ter plaatse. De partij toetste op centraal niveau hooguit of hier sprake van was.


    Een voorbeeld was de gemeente Tilburg, waar zich ooit 250 mensen bij Trots hadden aangemeld. Van deze 250 aan­hangers bleken vijftien mensen bereid lokaal een afdeling op te richten. In Den Bosch en Den Helder ging het net zo. Er waren bijeenkomsten voor aanhangers die zich ooit per e-mail hadden aangemeld. Bij de bijeenkomst werd geïnventariseerd wie er geïnteresseerd waren in het op poten zetten van een lokale afdeling. Zo kon het gebeuren dat iemand die toevallig kwam kijken, voorzitter werd van de nieuwe afdeling, simpelweg omdat deze persoon zich bereid had verklaard aan de slag te gaan. Er waren voor dit soort functies nauwelijks sollicitatiegesprekken en pas naderhand trainingen. Mensen met natuurlijk leiderschap kwamen op deze posities terecht door aanwezig te zijn en bereidheid te tonen. De afdelingen kwamen dus op basis van zelfselectie tot stand. De aanhangers die zich bij de bijeenkomst bereid hadden verklaard actief te worden, moesten verder het initiatief nemen. Ze kregen in sommige gemeenten de gegevens van alle mensen die zich ooit hadden aangemeld en benaderden hen. Een deel van die mensen sloot zich vervolgens eveneens aan. Zo ontstonden kleine groepen leden die op informele wijze een afdeling vormden. In andere gemeenten gold dat niet en kon men elkaar simpelweg niet benaderen. De afdelingen hadden dermate weinig ervaring dat personen die wel politieke ervaring hadden relatief gemakkelijk op sleutelposities terecht konden komen.


    Trots was afhankelijk van mensen die op lokaal niveau het initiatief wilden nemen, maar had daar tegelijk een andere voorstelling van. Het oorspronkelijke idee was dat de Haagse leiding een veel sterkere vinger in de pap zou hebben, met name bij de beslissing of men mee mocht doen aan de verkiezingen en zo ja met wie. De politieke selectiecommissie in Den Haag bepaalde wie lijsttrekker werd en vaak wilde Verdonk zelf beslissen wie de top drie zouden vormen. De vraag die zich al snel opdrong was hoeveel kandidaten men minimaal moest hebben om mee te kunnen doen. Men ging uit van tien procent van de stemmen wat inhield dat er in een gemeenteraad van 35 zetels vier zetels gehaald konden worden. Dan waren er zes kandidaten nodig omdat er tussentijds mensen konden uitvallen. De rest van de lijst zou lijstvulling zijn en deze mensen werden vaak ook niet gescreend. Trots richtte zich al snel op de gemeenten die enige potentie hadden omdat daar genoeg aanhangers waren. Dit was opvallend vaak beneden de grote rivieren.


    In Den Haag ontstond onenigheid welke gemeenten goed genoeg waren. Kandidaten mochten pas iets gaan doen als er op centraal niveau goedkeuring was gegeven. Drie maanden voor de gemeenteraadsverkiezingen was nog niemand goedgekeurd en daarom kon geen enkele afdeling aan de slag met de campagne. De lokale afdelingen vreesden daardoor nog maar weinig media-aandacht te kunnen genereren. Verdonk gaf een medewerker de opdracht dit op te lossen en de rigide goedkeuringsstructuur te doorbreken, wat intern tot ruzie leidde omdat andere mensen daardoor werden gepasseerd.


    Bij de PVV verliep het proces om op meerdere plaatsen fracties te gaan vormen centralistisch. Dit werd niet afhankelijk gemaakt van waar vrijwilligers actief wilden worden, maar van de behoefte van de partijtop in Den Haag en de inschattingen van de partijtop van wat kansrijk was. Zo deed de PVV in 2011 mee aan alle verkiezingen voor de Provinciale Staten. De reden was dat er Eerste Kamerleden nodig waren die getrapt door de Provinciale Staten gekozen worden. Vanwege het gedoogkabinet Rutte-1 was het geen optie om ergens niet mee te doen. Achteraf stellen medewerkers dat als er geen gedoogkabinet was geweest, de PVV zeker niet overal had meegedaan; Wilders had deze stap onder druk van Rutte en Verhagen gezet om het pad in de Eerste Kamer te plaveien. De Provinciale Statenleden waren alleen belangrijk omdat er zo PVV-senatoren konden komen en het kabinet een meerderheid in de Eerste Kamer kon krijgen. Ook achteraf blijkt dat dit de enige reden was: nadat de Provinciale Statenleden voor de Eerste Kamer hadden gestemd, was er bij de PVV vrijwel geen interesse meer in de provinciale fracties. Deze hadden hun taak volbracht. Ze moesten ervoor zorgen dat ze niet negatief in de media zouden komen hetgeen niet helemaal lukte, vooral niet in Noord-Holland en Limburg.


    De organisatie van de Provinciale Statenverkiezingen werd bij de PVV gecoördineerd vanuit de Tweede Kamer. Een aantal Kamerleden had direct na hun aantreden in 2010 de taak gekregen ervoor te zorgen dat de PVV in een bepaalde provincie aan de verkiezingen mee kon doen. Deze een of twee Kamerleden per provincie waren verantwoordelijk voor de selectie van kandidaten, het regelen van handtekeningen van burgers en het schrijven van een verkiezingsprogramma. In Noord-Holland was dit bijvoorbeeld de taak van Hero Brinkman en in Gelderland was dit Jhim van Bemmel. De Kamerleden hadden op hun beurt veel vrijheid om dit op hun eigen manier te organiseren. Ze selecteerden zelf mensen uit de aanmeldingen die binnen waren gekomen, bepaalden zelf welke eisen ze aan de Statenleden wilden stellen en welke vragen ze wilden stellen tijdens sollicitatiegesprekken. Of een Statenlid voldoende ‘PVV’er’ was, was aan het betreffende Kamerlid. Sommige Kamerleden maakten zichzelf lijsttrekker, zoals Brinkman, anderen hadden een provincie onder hun hoede waar ze niet zelf woonden en waren daarom ook geen kandidaat. De kosten van het hele proces waren voor de verantwoordelijke Kamerleden: ‘Een Kamerlid verdient genoeg om dat te ­betalen, dus niet zeuren,’ meldde Wilders. Er kwam protest omdat sommige Kamerleden veel reis­kosten maakten en anderen niet. Wilders vond dat ze moeilijk deden.


    De kandidaten voor de provincies hadden meestal gesol­liciteerd naar aanleiding van een oproep of een advertentie. Het waren gewone aanhangers die landelijk op Wilders stemden. Soms waren het gelukszoekers, maar in veel gevallen ging het om mensen die zich echt wilden inzetten maar die niet over politieke ervaring beschikten. Ze moesten veel leren. Geert Wilders was in de Tweede Kamer betrokken bij vrijwel alle beslissingen, maar bij de Provinciale Statenverkiezingen gold dat bij uitstek niet. Wilders wist niet wie er in de provincies op de lijsten stonden, had deze mensen vrijwel nooit gesproken of gezien, kende hun namen niet en hij speelde ook geen rol in de training van hen. Wilders hield zich soms zelfs opmerkelijk afzijdig, omdat hij de kandidaten actief ontliep en zelfs tot op het laatste moment niet bereid was tot een korte kennismaking. Contacten met Wilders waren zeer spaarzaam, herinnert een oud-Kamerlid zich:


    ‘Er is weleens een keer contact geweest met Wilders. De kan­didaten vonden dat helemaal geweldig. De mensen stonden zich te verdringen om met Geert op de foto te gaan en bij hem in de buurt te zijn. Het draagt allemaal bij aan de mythe van Geert Wilders hè, hoe minder je hem ziet, hoe exclusiever het wordt.’


    In iedere provincie moesten er van Wilders vijftien kandidaten zijn. Dat was bijvoorbeeld in Drenthe heel moeilijk. Een vrouw die een misdrijf had gepleegd werd van de lijst gehaald. Er was geen geld om een oproep te doen en daarom waren de verantwoordelijke Kamerleden blij dat ze ergens een interview konden geven. Drenthe bleek al snel een van de meest problematische provin­cies omdat er maar acht kandidaten waren, hetgeen Wilders onaanvaardbaar vond. Wilders eiste vijftien mensen op de lijst, maar het bleef bij twaalf. Op het laatste moment werd er nog een man uitgegooid die rabiate taal uitsloeg. Een oud-Kamerlid vertelt:


    ‘Op het laatste moment hebben we er nog een vent uitgegooid die hele rabiate taal begon uit te slaan. Ik heb hem ten val gebracht, door hem uit te lokken. We vertrouwden het niet helemaal. We keken of hij mee zou gaan praten. Ik zei: ‘al die negers, dat is toch een probleem hier in Den Haag, elders maak je dat in Nederland toch niet mee… Die zwarten hier zijn echt verschrikkelijk.’ Hij deed eraan mee. We hebben hem geschrapt, hij was heel erg kwaad. Dat was een provinciaal die zich niet kon voorstellen dat dat ongewenst was.’


    Een belangrijk probleem van deze werkwijze was dat Wilders zijn Kamerleden moest kunnen vertrouwen en daar ontbrak het vaak aan. Dit was vooral bij Hero Brinkman een probleem. Wilders kon er niet vanuit gaan dat de lijst die Brinkman maakte goed was. Hij had ook geen praktische mogelijkheden hierin te interveniëren. Dat deed hij alleen in het uiterste geval, namelijk in Limburg waar een enorme ruzie uitbrak tussen de verantwoordelijke Kamerleden over de kandidatenlijst, maar waar tegelijk de verwachting bestond dat de PVV de grootste partij kon worden. De lijsttrekker zou daar relatief belangrijk zijn, maar er bestonden verschillende visies over wie dit moest zijn. Wilders wilde Laurence Stassen terwijl andere betrokkenen daar sterk op tegen waren. Intern werd gefluisterd dat de vader van Stassen een PVV-sponsor was en dat Stassen mede daarom de gewenste lijsttrekker was. In andere provincies kwamen dit soort zaken niet voor: daar was het Kamerlid vrij om te kiezen wie hij als lijsttrekker wilde en hield Wilders zich op grote afstand. De vraag blijft of Wilders er verstandiger aan had gedaan Kamerleden lijsttrekker te maken, want door het gebrek aan contact met de Statenfracties creëerde hij in potentie provinciale bolwerken.


    Bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2010 maakte de PVV eveneens vanuit de Tweede Kamerfractie de keuze waar ze mee wilde doen. Een belangrijke reden om mee te doen was dat de PVV dan bij alle landelijke debatten mee kon doen. Het zou zwak zijn om helemaal niet mee te doen: dat kon negatief worden uitgelegd en daarom moest er iets gedaan worden. Ook kon zo voorkomen worden dat alleen Trots als bekende nieuwkomer lokaal mee zou doen en alle publiciteit zou krijgen. De PVV beperkte zich tot twee gemeenten: Almere en Den Haag, anders was dat ‘te veel gedoe’. Aanvankelijk was er ook gedacht over gemeenten waar men veel aanhang had als Den Helder en Venlo, maar daar kon men onvoldoende geschikte kandidaten vinden. In Den Helder wist men niet meer dan vijf mensen voor een gemeenteraadsfunctie te interesseren en hield men er daarom snel mee op. Rotterdam was op basis van electorale overwegingen een optie, maar dat was ongewenst vanwege de aanwezigheid van Leefbaar Rotterdam.


    Voor de twee gekozen gemeenten bestonden duidelijke redenen. Veel beleidsmedewerkers van de PVV woonden in Den Haag en konden daarom op de lijst komen te staan. Zo konden er dubbelfuncties ontstaan van mensen die relatief veel vertrouwen genoten. Er kon geschoven worden met mensen. Karen Gerbrands en Willie Dille konden op de lijst voor Den Haag komen, werden snel daarna Kamerlid en kwamen toen ze in 2012 niet herkozen werden in 2014 weer terug in de Haagse gemeente­raad. De leiders van de fractie waren allen daarvoor of daarna Kamerlid: Sietse Fritsma, Machiel de Graaf en Leon de Jong. Het fractieleiderschap werd altijd van bovenaf opgelegd, de fractieleden hadden daar geen inspraak in. Almere was een experiment. Het was bekend dat er veel PVV-stemmers woonden en er woonde een Kamerlid die de lijst kon trekken: Raymond de Roon. Hij wilde het rustiger aan gaan doen en daarom werd Almere geprobeerd ‘om te zien hoe dat zou werken’. De gemeenteraadsfractie vormde een kweekvijver voor toe­komstige Kamerleden, al zouden die uiteindelijk niet uit deze fractie komen. Medewerkers herinneren zich dat er laatdunkend over de gemeenteraadsleden werd gesproken: zij zouden ‘allemaal gekken’ zijn geweest.


    Soms meldden zich aanhangers aan die graag een PVV-fractie op lokaal niveau wilden beginnen. Een voorbeeld is Bunschoten, waar Peter Frans Koops een PVV-fractie wilde starten. Er kwam nooit een gesprek over deze optie en zo kon geen Bunschotense PVV ontstaan. Koops begon toen een eigen partij. Bij potentiële vrijwilligers leidde dit tot teleurstelling: zij wilden zich inzetten maar de PVV wilde niet eens een gesprek voeren, soms ook niet nadat men dit aanvankelijk had toegezegd. Wilders liet zich vervolgens in de media kritisch uit over lokale PVV-klonen die ‘willen meeliften’ op het succes van de PVV, terwijl dezelfde mensen zich juist graag onder de PVV-vlag verkiesbaar hadden gesteld. Opvallend is dat deze partijen later wel konden samen­werken met de PVV. Zo werkte de SVP in Bunschoten samen met de Utrechtse PVV, die wel voldoende autonomie had om dit te doen.


    Waar Trots en de PVV een relatief grote hoeveelheid fracties in het land kregen, lukte dit de LPF nauwelijks. Bij de LPF was net als bij Trots sprake van zelfselectie: sommige mensen werden uit zichzelf actief en richtten een afdeling op. Waar dit bij Trots gebeurde op uitnodiging van Verdonk, gebeurde dit bij de LPF spontaner en chaotischer. Verschillende afdelingen ontstonden buiten het landelijke bestuur om. Zo ontstonden ook regionale besturen op het initiatief van aanhangers of leden. Soms hengelde men er naar een vergoeding of een baan. Al deze organisaties waren niet gebaseerd op een partijreglement. De visies van de ontstane afdelingen verschilden sterk: sommigen vonden zichzelf belangrijker dan het landelijk bestuur, weer anderen stelden zich er ondergeschikt aan op. Aan media-aandacht geen gebrek: diverse media lichtten lokale LPF’ers er graag uit.


    Tot grote electorale resultaten zou het niet leiden omdat er pas gemeenteraadsverkiezingen kwamen in 2006 toen de LPF landelijk alweer op zijn retour was. Er werden her en der in het land wel afdelingen opgericht, waaronder in Vught, Helmond en Breda, maar deze zouden nooit meedoen aan de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 omdat ze toen al uit elkaar gevallen. Deze lokale afdelingen stelden weinig voor: het waren vaak een handvol bestuursleden. In 2006 kreeg de LPF nog wel zetels in Den Haag, Eindhoven, Duiven, Spijkenisse en Westland. In zes andere gemeenten deed de LPF mee maar haalde geen zetels. Alleen de fractie in Eindhoven was een blijvertje. Ook in 2010 en 2014 werd de LPF daar gekozen. Dit is de enige nog bestaande LPF-fractie onder deze naam.


    GEEF FRACTIES AUTONOMIE


    Een belangrijk kenmerk van een organisatiestructuur is de span of control van de leider. Hoeveel ondergeschikten kan de leider aan om ze effectief te kunnen aansturen en te kunnen controleren? In de managementliteratuur wordt weleens het aantal van twintig personen genoemd. Toch is dit te eenvoudig want het hangt af van het soort taken dat ondergeschikten moeten doen.2 Hiermee hangt de vraag samen waar de besluiten worden genomen: doet de leider dat, of mogen mensen lager in de hiërarchie ook zelf beslissingen nemen?


    In de aanloop naar de verkiezingen was het steeds de leider die bepaalde of de partij in een gemeente mee zou doen. Zelfs als de lokale afdeling spontaan gevormd was en niet onder controle van de landelijke partij stond, was het laatste woord aan de landelijke organisatie want die ging erover of men onder de naam van de landelijke partij kon deelnemen. De vraag is hoe dit verder gaat als gemeenteraadsleden of Statenleden echt gekozen zijn. Ze hebben dan een eigen mandaat: de zetel die ze bezetten is wettelijk hun persoonlijke zetel die ze ook kunnen meenemen naar een andere partij of waarmee ze een eigen partij kunnen beginnen. Formeel is er in deze fase dus weinig controle meer mogelijk vanuit de landelijke partij. Wat is de rol van de landelijke partij dan nog? We zien in de meeste gevallen dat de autonomie op gemeentelijk of provinciaal niveau opvallend groot is. Na de verkiezingen is er nog maar nauwelijks controle en is de auto­nomie enorm.


    Waar PVV-kandidaten in de Tweede Kamer weinig invloed hadden op het programma, schreven de PVV-kandidaten voor de Provinciale Staten hun programma meestal zelf. Zo schreven de PVV-kandidaten in Noord-Holland het programma tijdens de trainingen voor het Statenlidmaatschap. Nog voordat er een kandidatenlijst was gemaakt ontstonden zo de contouren van het verkiezingsprogramma. De PVV in Gelderland kon zelf het programma schrijven aan de hand van enkele brainstormsessies. Het was een vergaarbak van ideeën die de kandidaten zagen zitten. Er werd geprobeerd consistent te zijn met de landelijke lijn. Tweede Kamerlid Jhim van Bemmel schreef dit als provincie-verantwoordelijke vervolgens aan elkaar. Wilders heeft dat programma nooit gelezen:


    ‘Geert wacht op de journalisten, dus als hij niks hoort uit Gelderland dan zal het wel goed zijn. Als er ook maar iets is wat niet klopt, dan komt er een journalist op af en dan krijg ik op mijn donder: ‘hoe kan dat nou in het programma staan?’ In het programma had alles kunnen staan. Wilders checkt niks.’


    Bij de PVV is er nauwelijks contact tussen de landelijke fractie en die in de provincies. De reden ervan is dat de focus van de PVV op de landelijke politiek ligt en niet op de provinciale. De Statenleden werden na de stemming voor de Eerste Kamer aan hun lot over­gelaten. Juist deze belangrijkste activiteit van de Statenleden leverde direct een probleem op en liet zien dat fracties een eigen wil hebben. Bij de stemming voor de Eerste Kamer kwam er vanuit Den Haag ‘een decreet’ hoe er gestemd moest worden, maar niet iedereen hield zich hieraan, tot irritatie van Wilders:


    ‘Er kwam vanuit Den Haag het decreet dat we allemaal op nummer een moesten stemmen. Dat hebben we niet gedaan, want wie was een van de kandidaten voor de Eerste Kamer? Dat ongelofelijk domme wijf uit Tilburg, Mariëtte Frijters. Wij spraken elkaar over de lijst. Ik zei meteen: ‘ik ga er alles aan doen om zo iemand eruit te houden’. Dat kon door ervoor te zorgen dat iemand anders meer stemmen kreeg. Onze stemmen waren van wezenlijk belang om iemand wel of niet de Eerste Kamer in te krijgen. We hebben op iemand anders gestemd dan de nummer een en daar hebben we gigantisch voor op ons lazer gekregen. Dat was natuurlijk een ondermijning van het leiderschap.’


    De controle en interne druk is in de praktijk beperkt. Er bestaan immers grenzen aan de mate waarin de partij controle kan uitoefenen. Bij de PVV in Noord-Holland werd snel duidelijk dat Hero Brinkman geen controle had over zijn fractie. Zijn oplossing was om alles op het laatste moment te doen. Fractieoverleg was er bijna niet maar altijd op het laatste moment. Door overleg zo laat mogelijk te plannen, was de kans dat de anderen instemden met de lijn van de fractievoorzitter het grootst. Maar dit was niet de manier waarop mensen het beleid of de standpunten echt steunden. Zij werden regelmatig overruled, hetgeen uiteindelijk de persoonlijke verhoudingen onder druk zette. Het werd al snel dagelijkse kost dat men niet luisterde. Daar kon niets tegen worden gedaan omdat harde maatregelen tot afsplitsingen en negatieve publiciteit konden en uiteindelijk ook zouden leiden.


    De Europese fractie van de PVV was eveneens relatief autonoom, maar in tegenstelling tot andere fracties was er wel overleg. Elke fractievergadering in Den Haag was er een Europarlementariër te gast. Wilders zei soms dat hij andere standpunten wilde dan de Europarlementariërs, maar ‘dat de fractie autonoom was’. Ook de Tweede Kamerfractie kon zijn mening geven. Er was weinig commentaar op het functioneren van de delegatie: het bleef bij incidenten zoals de keer dat de eurodelegatie stemde tegen de opheffing van de tweede vestiging van het Europees Parlement in Straatsburg. Dat was slecht uit te leggen. Maar ook voor de Europese delegatie gold dat men stil moest zitten:


    ‘Het was vooral: we moeten geen last hebben van die club in Brussel, ze moeten geen domme dingen doen. De verkiezingen voor het Europees Parlement zijn een moment voor de PVV om zichzelf groot te maken en te zeggen dat het de belangrijkste verkiezingen ooit zijn. Maar na de verkiezingen zakt dat meteen weg. Je hoort er dan nooit meer wat van. Ze mogen alleen geen domme dingen doen en dat doen ze sinds de verkiezingen van 2014 wel. Ze incasseren nu de volledige kantoorvergoeding, dat deed de vorige delegatie niet. Nu cashen ze.’


    Bij Trots functioneerden de gemeenteraadsfracties eveneens onafhankelijk. Hoewel Verdonk formeel de baas was over Trots en over alles kon beslissen, kon ze dat niet over de fracties omdat die geen formeel onderdeel vormden van de vereniging. Verdonk kon alleen zeggen dat ze een fractie niet meer erkende als Trots-fractie, maar kon niet sturen wat de fractie inhoudelijk vond. In de praktijk was het effect van haar bemoeienis dan ook minimaal. Wel waren er zorgen te over en trok Verdonk zich allerlei zaken aan. Ze was in feite de verliezer van haar eigen succes: er waren onder Trots ruim zestig politici gekozen, maar dat waren voor Verdonk allemaal potentiële problemen geworden die ze niet in de hand had. Ze waren immers niet of nauwelijks aan te sturen. Binnen de afdelingen voer men een eigen koers die weleens inging tegen het landelijke:


    ‘We hebben een aantal keer het landelijk nieuws gehaald omdat we de Marokkanenproblematiek op de kaart hebben gezet. In Den Bosch waren wij de eersten die dat zeiden. Bij trainingen van Trots werd over de problematiek van allochtonen gezegd dat je dat nooit precies mocht benoemen. Je mag niet zeggen dat het een bepaalde bevolkingsgroep was. Je moest dat vaag houden. Anders werd je meteen beschuldigd van discriminatie. Dat wilde Trots absoluut niet. Wij hebben toen een stuk op de website gezet dat de criminaliteit in de stad grotendeels werd veroorzaakt door Marokkanen. Toen waren we nieuws, want we waren de enigen die echt een groep aanspraken.’


    Al voor de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 openbaarde zich het probleem dat Verdonk geen controle had. Landelijk was afgesproken dat alle kandidatenlijsten van Trots op hetzelfde moment bekend zouden worden gemaakt. Omdat de partij nog veel zaken niet op orde had, wilde men dat moment zo lang mogelijk uitstellen. In Tilburg was men het daar niet mee eens: de campagne begon daar relatief vroeg en daarom moest de kandidatenlijst eerder bekend zijn. Hoewel Verdonk dit tegen wilde houden, kon ze er niets aan doen toen Tilburg haar voor het blok zette.


    Langzaamaan werd duidelijk dat Verdonk de fracties op lokaal niveau niet in de hand had. Ze kreeg de fracties inhoudelijk niet op een lijn en het bleef los zand. Er was ook tussen de fracties nauwelijks samenwerking. De fracties groeiden Verdonk boven het hoofd want er waren simpelweg te veel fracties in te veel gemeenten die geografisch ook nog eens zeer verspreid lagen waardoor samenwerking bemoeilijkt werd. Verdonk was niet betrokken geweest bij de selectiegesprekken en dus kende ze de mensen in de gemeenten onvoldoende. Bij een werkbezoek aan Eindhoven bleek voor het oog van de camera dat Verdonk niet wist dat de Eindhovense lijsttrekker een vrouw was. Ze was simpelweg niet meer op de hoogte van alles wat er gebeurde en kon het geheel niet meer aansturen. Ergens was dat ook begrijpelijk. De fracties kregen een eigen wil en ze wilden niet zonder meer naar Verdonk luisteren.


    De afdelingen hadden langzaamaan ook geleerd dat ze voor zichzelf moesten zorgen. Het verkiezingsprogramma was overal door de afdeling zelf geschreven. Het landelijke bureau had daar geen inbreng in, al toetste men de programma’s achteraf wel aan de landelijke partijlijn. Opvallend is dat die toetsing meestal niet tot wijzigingen leidde. De afdelingen kregen inhoudelijke vrijheid en namen die ook. Een probleem voor het landelijk bureau was dat men maar mondjesmaat van zich had laten horen en dat de afdelingen er daarom ook niets meer van verwachtten, laat staan dat ze aansturing wensten.


    In sommige gevallen ontstond er wel afstemming tussen lokale fracties, maar dat ging weer buiten de landelijke organi­satie om. In Noord-Brabant was er vier keer per jaar overleg op provinciaal niveau. Brabant Cultuurstad was bijvoorbeeld een project waarbij afstemming nodig was. Er kon dan meteen overlegd worden hoe het met Trots in het algemeen ging. Het delen van standpunten was volgens de betrokkenen nuttig, maar voor Verdonk had het nadelen omdat de fracties zo alleen maar onafhankelijker van haar gingen opereren en zich als één groep opstelden:


    ‘Verdonk was niet altijd even blij met ons. Als we een regio­vergadering hadden zaten we met vijf afdelingen bij elkaar en die hadden samen een uitgesproken mening. Dan wilde Verdonk vertellen hoe het zat, maar kreeg ze van vijf afdelingen de wind van voren. Dat ging over contributies en afdrachten. Dat soort huishoudelijke dingen waar we echt anders over dachten. En ook de politieke onderwerpen waar we in Brabant anders over dachten.’


    Er waren meer acties van het landelijke bestuur die de steun onder druk zetten. Op papier was de landelijke organisatie van Trots financieel gezond, omdat ze allerlei vorderingen had uitstaan op de afdelingen. De landelijke organisatie van Trots wilde op allerlei manieren oude rekeningen alsnog betaald krijgen door de kosten op de rekening van de afdelingen te zetten. Zo ontstonden afdelingen die ‘wanbetaler’ waren. De partij leek zo over geld te beschikken, maar op voorwaarde dat de afdelingen zouden betalen. Dat deden ze vaak niet. Hetzelfde gebeurde toen Verdonk vroeg om individuele donaties van leden om de financiële problemen van Trots op te lossen. De raadsleden in het land stelden er vragen over: waarom was dit nodig, hoe groot was het probleem en was dit een goede oplossing? Deze vragen ervoer Verdonk als een gebrek aan steun. Verdonk beantwoordde de vragen nooit. Dit was een algemener probleem: naarmate de tijd vorderde werd het steeds moeilijker voor raadsleden om contact te leggen met Trots in het algemeen en Rita Verdonk in het bijzonder. De telefoon werd niet meer opgenomen.


    LAAT FRACTIES AAN HUN LOT OVER


    Na enige tijd hielden verschillende lokale afdelingen bewust afstand van de landelijke organisatie. In hun visie waren er ­landelijk te weinig goede mensen, er was te weinig visie en te veel dadendrang zonder invulling. Er waren problemen op praktisch niveau: eenvoudige dingen als het opzetten van een lokale website door het partijbureau duurde weken. De organisatie was hiërarchisch en dus moesten er veel hindernissen worden genomen om zo’n website rond te krijgen. Verdonk, de kieskringbestuurder en de regiobestuurder moesten daarvoor tekenen. De landelijke organisatie wilde ook de financiën centraliseren, zodat lokale donaties naar het landelijke bureau zouden gaan waarna de afdelingen rekeningen konden declareren. Daar hadden de lokale afdelingen, die inmiddels ervaring hadden met het partijbureau, geen zin in. Dan hadden ze voortaan voor elke uitgave van bovenaf toestemming nodig. Ze werkten er vaak helemaal niet aan mee en inden de contributies zelf.


    Op een aantal momenten ontstond verdere frictie omdat Den Haag een andere mening had dan een lokale afdeling. Dit gold bijvoorbeeld bij het opstellen van kandidatenlijsten. Men had deze op lokaal niveau gemaakt en verwachtte dat men op landelijk niveau de lijst ongewijzigd accorderen. Maar de landelijke organisatie bleek, parallel aan de lokale afdeling, ook andere lokale kandidaten te hebben die geen vrijwilliger waren bij de betreffende afdeling. Zo kwamen er kandidatenlijsten tot stand met namen die de lokale afdeling niet kende, maar waardoor de kandidaten die vrijwilliger waren geweest lager op de lijst kwamen. Landelijk bepaalde men dat deze nieuwe namen hoog op de lijst zouden komen, maar men vergat te melden dat er een lokale afdeling bestond waar zij actief konden worden. De lokale vrijwilligers waren boos omdat ze lager op de lijst kwamen en voelden zich ondergewaardeerd. Je hoefde lokaal niet actief te zijn om op een lijst te komen, zo was de boodschap vanuit het landelijk kantoor.


    Er was al snel geen organisatorische eenheid meer. Inhoudelijk distantieerde men zich lokaal niet van landelijk, maar de rek tussen landelijk en lokaal leek er wel uit. Aan zowel de kant van het landelijk bureau als aan de kant van de afdelingen ontbrak de teamgedachte. Landelijk was die er niet omdat men alles wilde bepalen, lokaal vond men landelijk een lastpost. Landelijk wilde men ook geen feedback krijgen op de eigen handelswijze. Tegelijk wilde men dat lokaal ook niet, omdat men inmiddels een zekere autonomie had en niet beperkt wilde worden door de landelijke organisatie. De PVV had het lokaal wat dat betreft makkelijker dan Trots, maar dat kwam vooral omdat de landelijke PVV al snel besloten had dat het niet interessant was wat de provinciale fracties in de praktijk deden, zolang ze maar geen problemen maakten.


    Veel fracties konden slecht met hun autonomie omgaan. Een terugkerend probleem bij de lokale fracties was dat ze juist wel in de problemen kwamen. Vaak ontstond er ruzie, waren er inhoudelijke meningsverschillen, vielen fracties uit elkaar, liepen over naar een andere partij of richtten zelf een nieuwe partij op. Vaak bleken lokale afdelingen lastig te organiseren, juist door hun autonome status. Bij de provinciale fracties van de PVV waren er relatief weinig problemen, maar zij hadden inhoudelijk geen enkele opdracht en dus was het na enige tijd onduidelijk waarom zij überhaupt in de Provinciale Staten zaten. De PVV in Haagse gemeenteraad bereikte niets. Ze vroegen aandacht voor het Polenmeldpunt en voor moskeeën. Maar verder was niet helder wat de PVV ermee wilde bereiken omdat er geen grotere visie was. De PVV liet zien ‘dat de PVV de visserij een warm hart toedraagt’ en dat ‘Scheveningen Scheveningen moet blijven’, maar wat dit concreet inhield bleef vaag.


    PVV Den Haag stond bol van de afsplitsingen en ruzies, die in deze fractie zo ernstig waren dat Wilders niet meer wilde deel­nemen aan de Haagse gemeenteraadsverkiezingen van 2014. Uiteindelijk deed de PVV dit wel omdat ze de grootste partij kon worden en Groep de Mos de wind uit de zeilen wilde nemen. Wilders kondigde aan de gemeenteraadsleden aan dat het einde in zicht was voor de gemeenteraadsfractie, maar werd ter plekke overgehaald de laatste peiling af te wachten, waaruit bleek dat de PVV de grootste fractie kon worden.


    De meeste andere lokale en provinciale fracties gingen nooit besturen, enkele uitzonderingen daargelaten. In Limburg bestuurde de PVV enige tijd mee, maar die coalitie viel snel uit elkaar. Trots bestuurde mee in Alkmaar en Den Helder. Ook in Den Helder ontstonden snel problemen. De partij had campagne gevoerd tegen een nieuw stadhuis, maar in de coalitie was geen afspraak gemaakt over deze kwestie. De coalitie bleek toch een nieuw stadhuis te willen bouwen. Men had zich op de coalitie­onderhandelingen verkeken en men was niet ondersteund vanuit de landelijke partij, die op dat moment campagne voerde voor de Tweede Kamer. In deze fase bleken er ook problemen met de selectie: een kandidaat begreep niet dat een coalitie inhoudt dat compromissen moeten worden gesloten. Uiteindelijk ging Trots in Den Helder tussentijds van vijf naar drie zetels en verdween na de verkiezingen van 2014 uit de raad. Veel lokale Trots-fracties ondergingen ditzelfde lot.


    DE LESSEN


    Wat kunnen we leren van de bestaande en voormalige lokale en provinciale fracties?


    –Leiders hebben in Den Haag al moeite hun partij onder controle te houden en dat geldt nog meer als ze hun partij landelijk uitrollen. Het is onmogelijk fracties in den lande geen vrijheid te geven. Als je daar niet toe bereid bent: rol de partij landelijk niet uit.


    –Doe alleen mee op lokaal of provinciaal niveau als dit inhoudelijke meerwaarde heeft en het goed georganiseerd kan worden: er moeten in ieder geval voldoende kandidaten beschikbaar zijn die op elkaar zijn ingespeeld en er moet een onderscheidend programma liggen.


    –Spreek met lokale en provinciale fracties af wat de inhoudelijke hoofdlijnen zijn. Creëer regelmatig overleg zodat er samen­werking kan ontstaan en fracties onderling van elkaar weten waar ze mee bezig zijn. Laat mensen zich niet bij het eerste meningsverschil meteen afsplitsen.


    –En vooral: laat als leider op lokaal en provinciaal niveau je gezicht regelmatig zien.
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    In het voorjaar van 2008 was het zover: Trots op Nederland presenteerde zichzelf officieel in de Passenger Terminal in Amsterdam. Om erbij te kunnen zijn, konden aanhangers een kaartje kopen. Er bestonden drie varianten: de gouden variant van 500 euro, de zilveren variant van 150 euro en de bronzen variant van 75 euro. De gouden kaarten kregen een boottocht door Amsterdam met Verdonk. De bijeenkomst was geen succes. De opkomst onder aanhangers viel tegen, al waren journalisten wel massaal toegestroomd.1 De meeste bronzen kaarten werden gekocht door een aanhanger die ze gratis uitdeelde.2 Pas later bleek dat deze fan een oplichter was en de kaarten helemaal niet betaalde. De presentatie van Trots is een van de weinige ­evenementen die door nieuwe partijen werd georganiseerd om de achterban actief te betrekken. Ook de PVV heeft maar zeer mondjesmaat activiteiten in het land en veel andere nieuwe partijen hebben deze helemaal niet. De vraag is dan ook: hoe betrekken nieuwe partijen hun aanhangers en hoe houden ze hen intrinsiek gemotiveerd?


    Als de nieuwe partij de basis heeft gelegd en over lokale afdelingen beschikt, is het meer dan ooit van belang de aanhang te enthousiasmeren. Zolang de nieuwe partij alleen landelijk actief is, is het betrekken van aanhangers nuttig, maar meestal niet strikt noodzakelijk. Vrijwilligers zijn vooral nodig omdat ze op den duur een bijdrage aan de partij zouden kunnen leveren als kandidaat. Verder kunnen er posters geplakt worden en kan er worden geflyerd rond verkiezingen, maar nationale campagnes worden vooral via de media uitgevochten. Vrijwilligers kunnen daar niet tegen op. Pas als de partij zich ook actief wil gaan roeren op provinciaal en lokaal niveau, zijn er juist veel vrijwilligers nodig. Lokaal worden campagnes immers meer op straat gevoerd dan via de media. Iedereen kent de kraampjes op de laatste zaterdag voorafgaand aan de verkiezingen.


    Bij het enthousiasmeren van vrijwilligers gaat het om motiveren. Met name laaggeplaatste kandidaten moeten gemotiveerd worden om mee te blijven doen. Voor kansrijke kandidaten is dit geen groot probleem, omdat zij bij winst concreet iets terugkrijgen: een functie in bijvoorbeeld de gemeenteraad of de Provinciale Staten. Voor alle anderen geldt echter dat na ­bekendmaking van de kandidatenlijst campagne voeren bij uitstek vrijwilligerswerk is waar geen concrete tegenprestatie tegenover staat. Vrijwilligers moeten dan ook in andere behoeften worden bevredigd. Hun motivatie moet komen uit het idee dat ze gezamenlijk een bepaald doel gaan bereiken, zoals een aantal zetels, ze willen bij een groep horen die samen de schouders eronder zet of willen met hun inzet een bijdrage leveren aan een andere politiek of aan bepaalde idealen.


    Aanhangers moeten bereid zijn om op straat campagne te ­voeren, handtekeningen op te halen, posters te plakken en te flyeren. Nieuwe partijen hebben hetzelfde probleem als de meeste traditionele partijen: een gebrek aan potentiële vrijwilligers. Ook gevestigde partijen hebben grote moeite aanhangers te enthousiasmeren om belangeloos actief te worden. Ook het rekruteren van kandidaat-raadsleden voor de middelgrote en kleinere gemeenten is geen sinecure.3 Het verschil is echter dat gevestigde partijen over een ledenbestand beschikken en nieuwe partijen nauwelijks: de vraag is of deze überhaupt een leden­bestand hebben in de opmaat naar verkiezingen. Het probleem is vooral dat er nog geen actieve aanhangers zijn die in het verleden al inzet toonden en die wederom kunnen worden benaderd. Hoe gaan nieuwe partijen hiermee om? Hoe komen ze aan hun vrijwilligers en hoe houden ze deze vast? Of lukt het ze simpelweg niet deze vrijwilligers te enthousiasmeren? Leiders blijken in deze fase alleen op de achtergrond een rol te spelen: het zijn anderen die het werk doen.


    ZOEK VRIJWILLIGERS


    Het aantal vrijwilligers dat zich bij nieuwe partijen aanmeldt is soms groot, maar de bruikbaarheid is tegelijkertijd beperkt, een enkele keer ook omdat een reactie op de aanmeldingen te lang uitbleef zoals bij Trots. Er zijn veel meer vrijwilligers nodig voor activiteiten dan men kan mobiliseren. Het is niet duidelijk of dit komt door de beperkte aantrekkingskracht van nieuwe partijen of door de toegenomen onwil van burgers om politiek actief te worden in het algemeen. Aanhangers die zich in verkiezingstijd aanmelden kunnen vaak direct starten met activiteiten zoals flyeren en posters plakken. Aanhangers zijn ook nodig voor de ondersteuningsverklaringen.


    De achterliggende vraag is of een nieuwe partij in deze fase al een band heeft met de maatschappij. Er bestaan tussen nieuwe partijen op dit punt aanzienlijke verschillen. Met name Rita Verdonk had deze band wel: er waren tal van bedrijven en aanhangers die zich enthousiast voor Verdonk en Trots wilden inzetten. Bedrijven boden diensten aan en aanhangers meldden zich massaal aan om actief te worden. Dit enthousiasme lijkt enigszins op wat de LPF eerder opriep: bij Fortuyn wilden aanhangers wel actief worden en er waren bedrijven die de LPF wilden steunen. Voor deze partijen was het campagne voeren gemakkelijker dan voor bijvoorbeeld de PVV en andere kleinere, onbekende partijen, die deze steun niet of nauwelijks kregen. Dit maakte voor het opstarten van lokale activiteiten een enorm verschil. Ondernemers blijven bijvoorbeeld massaal weg bij Wilders: hij wordt alleen ondersteund door individuen.


    Veel partijen hebben om deze reden een tekort aan vrijwilligers. Dit was bijvoorbeeld voelbaar bij de Onafhankelijke Burger Partij (OBP) van Hero Brinkman. Er waren nauwelijks aanhangers en maar weinig goede kandidaten. Dit leidde bij de latere lijsttrekker tot de angst dat er niet voldoende ondersteuningsverklaringen zouden komen, zeker gezien de moeite die Geert Wilders zich in het verleden hoogstpersoonlijk getroostte. Zouden voldoende mensen bereid zijn te tekenen dat de partij van Brinkman mee kon doen aan de verkiezingen? Met name op de Nederlandse Antillen was dit hoogst onzeker omdat Brinkman dit eiland recent als ‘boevennest’ had getypeerd. Deze angst vormde naast de hoop op een vollere oorlogskas een motivering voor de fusie met Trots; er was onvoldoende vertrouwen dat de handtekeningen rond zouden komen. Een probleem was dat Brinkman sowieso nooit een echte partijorganisatie achter zich had gehad, omdat de PVV geen ledenstructuur kende en dat PVV’ers door de afsplitsing van Brinkman publiekelijk niets meer met hem te maken wilden hebben. De meeste PVV’ers wilden of konden voor hem geen ondersteuningsverklaringen tekenen, terwijl dat zijn belangrijkste netwerk vormde. De verwachting was dat een fusie met Trots deze problemen zou oplossen.


    Er kwamen soms wel spontaan vrijwilligers op nieuwe partijen af, maar dit waren niet altijd de gewenste vrijwilligers. Het waren eerder gelukzoekers of erger, elders weggelopen querulanten. Zo kwamen bij Leefbaar Nederland mensen met extremistische ideeën langs of mensen die dat imago hadden. Die kwamen er bij Leefbaar Nederland niet in. Later werden bij veel andere partijen mensen gesignaleerd die in de rechts-extreme hoek zaten: op de kieslijst van de LPF, bij de vaste aanhang van de PVV maar ook elders zoals bij Trots in Alphen aan den Rijn. Overal werden vrijwilligers die associaties hadden met de vroegere CD van Hans Janmaat en een organisatie als Voorpost geweerd. Dit leverde voor de nieuwe partijen een extra taak op: er bleek screening van vrijwilligers nodig, naast de screening van kandidaten. Er was immers een risico dat de verkeerde vrijwilligers zich zouden aanmelden en dat dit negatief zou afstralen op de partij. Eigenlijk moest iedereen gescreend worden maar dat was een onmogelijke hoeveelheid werk, terwijl vrijwilligers juist werden aangetrokken om het werk te verlichten. Een ander probleem was dat vrijwilligers niet altijd de gewenste uitstraling hadden en dat de partij het risico liep niet serieus te worden genomen. Een kandidaat zegt:


    ‘Bij veel mensen bij Trots op Nederland dacht ik: ‘met alle respect, maar als je daar de oorlog mee moet winnen, dan kom je niet ver’. Ik vind uiterlijk persoonlijk heel belangrijk. Dat is ook in mijn werk heel belangrijk: strak in het pak en een goed voorkomen. Dus niet met gymschoenen en in een joggingpak op campagne gaan. Dat gaat er bij mij gewoon niet in, dan word je niet serieus genomen.’


    Op dezelfde manier geneerden sommige LPF-Kamerleden zich voor de eigen achterban. Ze hadden die bij partijbijeenkomsten ontmoet en wilden daarna zo min mogelijk contact:


    ‘De mensen die daar rondliepen, dat was wel ernstig. Je haalt ze zo voor de geest. Iedereen denkt het beter te weten maar uiteindelijk was er wel altijd een soort eendracht. De Pim-eendracht. Maar het waren gênante bijeenkomsten, hoor. Ik was blij dat het over was.’


    Een belangrijke vraag bij vrijwilligers is hoe vaak ze ingezet kunnen worden. Veel aanhangers wilden wel eenmalig iets doen, maar er waren weinig mensen op wie doorlopend een beroep kon worden gedaan. En willen was niet altijd kunnen: vaak werd iets toegezegd terwijl de taak boven iemands pet ging of werd er vertrouwd op iemands blauwe ogen en opgeleukte cv, terwijl deze onvoldoende vaardig was. Partijen konden vrijwilligers gemakkelijk overvragen en dan werden de werkzaamheden alsnog niet gedaan of opgepakt door overbelaste medewerkers.


    Dit wreekte zich als campagnes direct na elkaar plaats­vonden, want dan waren vrijwilligers nog moe van de ene campagne, terwijl ze eigenlijk al meteen in de startblokken moesten staan voor de volgende. Dit speelde bij Trots: er waren in maart 2010 gemeenteraadsverkiezingen waarvoor de aanhang regelmatig de straat op was gegaan en met een positief resultaat. De PVV deed maar in twee gemeenten mee en kiezers gaven aan Trots als goede tweede te beschouwen. Meteen na deze verkiezingen moest begonnen worden met de campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen. Dit was te veel voor tal van vrijwilligers en vrijwel onmogelijk voor de kandidaten die gekozen waren. In de eerste campagne waren ze actief geweest, maar ze hadden inmiddels een functie die veel tijd in beslag nam. Ze moesten aan hun rol wennen en dat ging niet goed samen met het nogmaals flyeren en posters plakken. De kern van Trots had het door de winst in de gemeenten te druk voor de verkiezing van Verdonk zelf: de Tweede Kamerverkiezingen. Trots haalde ruim 52.000 stemmen. Onvoldoende voor een zetel.


    NEGEER HUN IDEEëN


    Om aanhangers onbetaald aan het werk te zetten, is het nodig deze mensen niet van de nieuwe partij te vervreemden. Vrijwilligers moeten het gevoel hebben dat ze voor ‘hun club’ aan het campagne voeren zijn. Dat betekent dat er draagvlak moet zijn onder de vrijwilligers voor de beslissingen die de partij neemt. Dat lijkt problematisch bij nieuwe partijen die niet kunnen bogen op een ledenstructuur en daardoor weinig band hebben met de aanhangers die voor hen de straat op gaan. Zij steunen niet alle beslissingen van de leider, hetgeen hun motivatie om vrijwilligers­werk te blijven doen kan ondermijnen.


    Een goed voorbeeld vormt ook hier Verdonk die bij Trots steeds minder geld had voor betaalde krachten en daarom steeds meer op vrijwilligers moest vertrouwen. Het was niet gemakkelijk om vrijwilligers te krijgen omdat Verdonk uitspraken deed die steeds meer doelgroepen van Trots deed vervreemden. Dit gold bijvoorbeeld voor geïntegreerde allochtonen die over een dubbel paspoort beschikten maar wel de Nederlandse waarden hoog achtten. Bij Trots mochten zij vanwege hun dubbele paspoort niet verkiesbaar zijn, ongeacht hun mate van integratie of hun steun aan het programma van Verdonk. Deze instelling werd niet altijd begrepen, ook niet door andere vrijwilligers die met de betreffende persoon hadden gewerkt en er niets op aan te merken hadden. Verdonk was in deze gevallen onvermurwbaar. Zo werd de basis van Verdonk onder vrijwilligers kleiner.


    Vrijwilligers konden ook vervreemd raken door de inhoudelijke plannen van de partij of de manier waarop deze werden aangekondigd. Hero Brinkman presenteerde als lijsttrekker van het Democratisch Politiek Keerpunt (DPK) een plan om de economie er weer bovenop te helpen. Hij riep naar eigen zeggen de hulp in van oud-minister Herman Heinsbroek en kwam tot een plan waarin onder andere stond dat bedrijven tijdelijk geen mensen mochten ontslaan. Het probleem van het plan was voor de vrijwilligers niet alleen de inhoud, maar ‘de manier waarop’: er was vooraf geen enkel overleg met de achterban geweest. Ook hier verraste Brinkman vijand en vriend. Het plan was een ongecoördineerde eenmansactie die onvoldoende was doorgedacht. Ook inhoudelijk was men verrast door de voorstellen: de liberale partij had nu plotseling een hele andere koers ingezet zonder dat dit was besproken. Het plan paste simpelweg niet bij de uitgangs­punten van Trots en DPK. Brinkman had daar niet bij stilgestaan: er was vanwege tijdsgebrek en behoefte aan media-­aandacht gekozen voor een vlucht naar voren. Het waren vooral de gestaalde, actieve aanhangers van Trots die campagne moesten gaan voeren voor Brinkman want hij beschikte zelf nauwelijks over vrijwilligers. Het interne draagvlak voor de nieuwe partij brokkelde door dit voorval af voordat de campagne goed en wel begonnen was. Naast de bevreemdende benoemingsprocedure van Brinkman tot lijsttrekker smolt de overgebleven goodwill bij de aanhangers als sneeuw voor de zon.


    De band van vrijwilligers met de partij waarvoor ze activiteiten ontplooien komt ook tot uitdrukking in de naam. Vrijwilligers zijn gehecht aan de naam waar ze voor de straat op gaan. Die kan daarom niet zomaar veranderd worden, maar na de fusie van Trots met Hero Brinkman gebeurde dat wel. Hero Brinkman vond Trots een te negatief merk en Trots wilde niet meedoen onder de naam OBP. Er kwam een compromis tot stand waarbij het logo van Trots bleef bestaan, maar er wel een nieuwe naam kwam. Ook hier was de achterban niet in gekend. De aanhangers die lokaal campagne moesten voeren wilden juist de naam Trots behouden omdat dit het merk was waar ze zich al langer voor hadden ingezet en waar kiezers lokaal voor te porren waren geweest. Ook deze beslissing kwam het draagvlak voor de nieuwe partij niet ten goede.


    Tenslotte gaat het niet alleen om de beslissingen die de partij neemt en de uitspraken die politici van de partij doen, het gaat er ook om of de leiders bereid zijn de vrijwilligers te enthousias­meren en een hart onder de riem te steken. Pim Fortuyn kwam bij Leefbaar Nederland steeds te laat bij bijeenkomsten met vrijwilligers en vertrok voortijdig. Dit leverde bij de vrijwilligers irritaties op. Dit was vooral teleurstellend omdat Fortuyn in de media schitterde, maar dat bij interne bijeenkomsten niet deed en zaken op zijn beloop liet.4 Toch was dit nog steeds beter dan leiders die hun achterban helemaal uit het oog verliezen. Geert Wilders schitterde voor de kandidaten van de Provinciale Staten vooral door afwezigheid. Als een groep kandidaten voor de Provinciale Staten in de Tweede Kamer vergaderde, hoopte men Geert Wilders te kunnen ontmoeten maar dat zat er ondanks allerlei voorbereidingen niet in. Aanvankelijk zou Wilders langskomen aangezien hij in het gebouw aanwezig was, maar later had hij ‘toch geen tijd’. Voor de kandidaten was dit een enorme teleurstelling. Met Wilders hadden veel kandidaten nooit contact. Wilders leek mensenschuw. Een Kamerlid van toen vertelt:


    ‘Er waren weleens kandidaten die tegen me zeiden: ‘waarom ontmoeten wij Geert Wilders nooit?’ Dat was eigenlijk een hele goede vraag. Ik heb het hem meerdere keren gevraagd en ik heb het hem zo gemakkelijk mogelijk gemaakt. Ik had een keer een sessie in de Kamer met die mensen en ik wist dat Wilders er was. Toen zei ik: ‘als je nou slim bent, loop je even langs en laat je even je gezicht zien’. Dat vond hij ook een goed idee, dus dat was prima. Maar vijf minuten van te voren sms-te hij: ‘het gaat me toch niet lukken.’’


    Hier wreekt zich de partijstructuur van de PVV die buitenstaanders zoveel mogelijk op afstand houdt. De PVV maakt op zichzelf weinig contact met de buitenwereld. Een optreden van Wilders duurt ongeveer een half uur, want dan heeft iedereen zijn foto’s gemaakt en is het liedje Eye of the tiger uitgespeeld. Hij spreekt niet echt met burgers want dat kan met de beveiliging bijna niet en houdt het daarom graag bij het nemen van enkele selfies met fans.5 De PVV doet niet of nauwelijks mee aan werk­bezoeken, petities in ontvangst nemen en met lobbyisten praten. Men typeert deze geluiden van buitenaf vaak als lastig, storend of overbodig. Contacten met buiten kunnen een corrigerende werking hebben. Als bijvoorbeeld de PvdA-fractie omstreden beslissingen neemt, beginnen leden en het partijbestuur te morren. Deze fractieleden kunnen niet ongelimiteerd doen wat ze willen want anders worden ze in de toekomst niet meer op de kandidatenlijst gezet. Bij nieuwe partijen mist men een dergelijke controle.


    VERGEET ZE NA AFLOOP


    Na de verkiezingen breekt een nog moeilijkere periode aan. Volksvertegenwoordigers zijn gekozen en voor aanhangers is nog maar weinig te doen: het campagne voeren zit er immers op. Tot aan de volgende verkiezingen hoeven er geen posters meer geplakt te worden, zijn er geen ondersteuningsverklaringen meer nodig en hoeft er niet meer te worden geflyerd. En dus zakt de aandacht van partijen voor hun vrijwilligers vaak in. Een veel voorkomend probleem is dat partijen na de bewezen diensten geen moeite doen de vrijwilligers aan zich te binden zodat ze de volgende verkiezingen weer bereid zijn actief te worden. Dit geldt zelfs voor kandidaten die uiteindelijk niet verkozen zijn: ook met hen werden de banden verbroken. De kans is daarom groot dat de partij de volgende verkiezingen weer van voren af aan moet beginnen.


    Een PVV-kandidaat die onverkiesbaar was voor de Tweede Kamer in 2006, werd al direct niet meer betrokken toen hij na de Tweede Kamerverkiezingen niet gekozen bleek te zijn. Er kwam ook geen bedankje voor de activiteiten die hij had uitgevoerd. Er was geen contact meer, tot enkele jaren later toen een nieuwe lijst gemaakt moest worden. Kandidaten werden daar kwaad over:


    ‘Wij werden gewoon gedumpt. Ik begreep later dat Martin Bosma in de eerste fractievergadering heeft gezegd dat de fractie de groep was en dat met de rest geen contact meer zou worden gehouden. De banden werden doorgesneden. Hij wilde geen last hebben. Ik heb er nog eens met Fleur Agema over gesproken. Zij deed heel moeilijk. Ik zei: ‘ik heb mijn goede naam eraan verbonden en nu mag ik geen deel meer uitmaken van het proces. Alle negatieve effecten zijn voor mij.’’


    Op dezelfde manier was er geen contact meer met de aanhangers die niet op een kandidatenlijst hadden gestaan. Men vond het intern lastig te bepalen wat ‘men met deze mensen moest’. Vrijwilligers hadden zich uit de naad gelopen voor de campagne maar kregen niets terug, zelfs geen bedankje. In Gelderland werd nog een dagje georganiseerd waarbij de aanhangers achter de schermen mochten kijken, maar daarna hield het op. Soms lieten voormalige vrijwilligers en andere aanhangers nog van zich horen, maar kregen dan nauwelijks een antwoord. Een voormalig PVV-Kamerlid meldt:


    ‘Op een gegeven moment kwamen mensen uit de provincie naar me toe, die zeiden: ‘we moeten meer doen met de vrijwilligers. We moeten meer diepgang krijgen, help ons.’ Als je dan met dat verhaal en een voorstel kwam bij Geert, dan zei hij: ‘dat gaan we niet doen’. Waarom hij dat dan niet wilde, weet ik niet.’


    DE LESSEN


    Als we terugkijken naar al deze ervaringen: hoe moeten nieuwe partijen omgaan met hun vrijwilligers?


    –Alle partijen hebben een tekort aan vrijwilligers en dus is het advies zuinig op hen te zijn. Als vrijwilligers zich aanmelden: reageer snel, ga met hen in gesprek, durf hen taken te geven en uit waardering voor wat ze doen, ook als ze een keer fouten maken.


    –Vrijwilligers zijn nuttig omdat ze een beeld geven van de aanhang die je vertegenwoordigt of wilt aanspreken. Als vrijwilligers plannen niet zien zitten, is dat een teken dat deze ook bij de rest van de aanhang niet goed zullen vallen.


    –En vooral: bedenk dat vrijwilligers misschien niet altijd nodig zijn, maar in de toekomst heb je ze vroeg of laat wel weer nodig. Houd de contacten dus warm.
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    Partijen komen en gaan. Veel gevestigde partijen hebben een lange geschiedenis en zijn al tientallen jaren in allerlei organen vertegenwoordigd. Soms komen nieuwe partijen op en vaak verdwijnen ze weer als sneeuw voor de zon. Bij gevestigde partijen gaat dit vaak via een fusie, bijvoorbeeld in het geval van het CDA, GroenLinks en de ChristenUnie, waar steeds een aantal partijen hun krachten bundelden. Naast deze route, is er ook nog de mogelijkheid dat een partij niet herkozen wordt of nooit een zetel in een gemeenteraad, de Provinciale Staten, de Tweede Kamer of het Europees Parlement behaalt. In dat geval ontstaat de vraag wat er gedaan moet worden: moet de partij zonder zetels verder gaan, kan de nieuwe partij beter ophouden te bestaan of gaan de leden over naar een andere partij?


    Het voortbestaan van nieuwe partijen staat bij tegenslagen ter discussie, in het bijzonder bij de eerste verkiezingsnederlaag. Nul zetels zijn dan het enige vooruitzicht voor een langere periode terwijl er keihard gewerkt is aan het boeken van succes. De vraag is dan wat de aanhangers, kandidaten en de leider werkelijk bindt om verder te gaan. Het gaat daarbij om de identificatie, betrokkenheid en emotionele verbondenheid met de partij en diens leider. Als deze groot is, kunnen zij geloven dat het belangrijk is de organisatie te blijven steunen en verder vorm te geven. Men moet een positief gevoel houden bij de partij en geloven dat de partij op den duur wel succes zal krijgen. Het gaat ook om de tevredenheid over hoe de partij tot dat moment heeft gefunctioneerd. Niet elke aanhanger zal dat vertrouwen behouden.


    Betrokkenen kunnen meerdere strategieën hanteren: ten ­eerste kan men de organisatie verlaten. Dit is verreweg de meest voorkomende optie als een nieuwe partij dreigt te mislukken: leden zeggen hun lidmaatschap op en kandidaten lopen weg. Ten tweede kan men loyaal blijven, in de hoop dat het later alsnog beter gaat of omdat men geen beter alternatief voorhanden heeft. Dit kan ook in de vorm dat men letterlijk stilzwijgend lid blijft en niets meer voor de partij doet, en zo de toekomstige ontwikkelingen afwacht. Een nadeel van deze strategie is een gebrek aan controle: als te veel anderen de organisatie wel verlaten, is het niet rationeel om zelf achter te blijven. De tussenvorm is het gesprek aangaan over hoe de partij uit het slop kan geraken. Dit laatste blijkt nauwelijks een optie omdat het vaak al eerder niet is gelukt problemen aan de orde te stellen of deze op te lossen. De partij dreigt dan wegens gebrek aan succes verder bergafwaarts te gaan. Voor velen is de vraag bij tegenslagen: ­blijven of weggaan? Uit de vroege dood van veel nieuwe partijen blijkt dat velen kiezen voor weggaan.


    Weggaan kan een zware beslissing zijn. Betrokkenen hebben veel tijd en energie geïnvesteerd in de partij en zijn er daardoor mee verbonden geraakt. Dat geldt ook voor vriendschappen; alles wat men doet of laat schept onmiskenbaar een band. Het is daardoor steeds moeilijker om interne problemen te identificeren, te erkennen en los te blijven staan van tijdelijke coalities. Men zit in een bepaalde routine en ziet daardoor problemen minder goed dan externen en kan deze ook niet langer met een frisse blik benaderen. Het komt ook voort uit een verdedigingsmechanisme: mensen negeren onprettige informatie het liefst. Als men weinig controle heeft over de situatie, doet men dat eveneens. Voor nieuwe partijen is er een duidelijk moment waarop problemen niet meer ontkend kunnen worden: verloren verkiezingen. Dan breekt onherroepelijk een moment aan waarop de betrokkenen opnieuw moeten nadenken of ze nog langer bij de partij betrokken willen blijven en of deze überhaupt wel bestaansrecht heeft. Deze vraag wordt nog pregnanter als de leider zelf opstapt.


    VERTREKKENDE LEIDERS


    De belangrijkste reden om met een nieuwe partij te stoppen is het opstappen – of wegvallen – van de leider. In de meeste gevallen stoppen leiders omdat de verkiezingen verloren zijn, maar in enkele gevallen is de reden een andere. Fortuyn werd vermoord en Verdonk trad zelf terug, officieel omdat ze zich wilde richten op haar bedrijf. Als leiders vertrekken vormt dat meestal een groot probleem, omdat ze in nieuwe partijen beeldbepalend waren; ze vormden vrijwel het enige gezicht naar buiten toe. Sterker nog: zoals we hebben gezien waren leiders op rechts allesbepalend: na de moord op Fortuyn ontstond bijvoorbeeld direct discussie of de LPF zonder Fortuyn wel bestaansrecht had. Volgens veel zelfbenoemde of werkelijke vrienden van Pim was dat niet meer het geval.


    Soms stopt de partij dan ook direct te bestaan als de leider ermee ophoudt. In andere gevallen blijft deze formeel nog administratief voortleven, maar voert verder geen activiteiten meer uit. Het idee is in deze gevallen: geen leider, geen toekomst. Er zijn meerdere voorbeelden die aan dit beeld voldoen. Het geldt bijvoorbeeld voor de Onafhankelijke Burger Partij (OBP) van Hero Brinkman, die na de fusie met Trots op Nederland min of meer verdween. Toen Democratisch Politiek Keerpunt (DPK) geen zetels kreeg, hield DPK weer op te bestaan en toen werd OBP de naam van de voormalige PVV-zetel die Brinkman in de Provinciale Staten van Noord-Holland bezette tot maart 2015.


    In 2006 gebeurde iets soortgelijks met de Partij voor Nederland van Hilbrand Nawijn en EénNL van Marco Pastors en Joost Eerdmans. Nawijn kreeg nationaal maar 5.000 stemmen en brak alleen lokaal in Zoetermeer door. Het duo Pastors en Eerdmans haalden de kiesdrempel net niet en haalden hun partij vrijwel meteen uit de lucht. Ook de partij Artikel 50, die in 2014 meedeed aan de Europese verkiezingen, hield min of meer op te bestaan toen de lijsttrekker en oprichter, Daniël van der Stoep, opstapte en in lijn met Rita Verdonk nog een tussenpaus benoemde. Al snel daarna stapten de laatste leden over naar VNL. Partijen staan soms wellicht formeel nog ergens geregistreerd, maar geen buitenstaander gelooft dat ze opnieuw tot leven worden gewekt.


    Bij verschillende partijen duurt het veel langer voordat het wegvallen van een leider leidt tot een formeel einde, maar is het wel lange tijd duidelijk dat het einde nabij is. De LPF kan beschouwd worden als een partij die in feite tussen 2002 en 2008 bezig is geweest af te sterven. Na het hoogtepunt van 26 zetels in de Tweede Kamer in 2002, ging het alleen maar ­bergafwaarts. Na de Tweede Kamerverkiezingen van 2003 resteerden nog maar acht zetels en haalde de partij via de Provinciale Statenverkiezingen slechts één senator in de Eerste Kamer binnen. In 2004 haalde de partij geen enkele zetel in het Europees Parlement. Toen de LPF in 2006 haar zetels in de Tweede Kamer kwijtraakte, deed ze in 2007 nog mee aan de Provinciale Statenverkiezingen in Zuid-Holland, Drenthe en Gelderland. Ze behaalde geen zetels en verdween daarmee ook uit de Eerste Kamer. De partij was toen alleen nog in vijf gemeenteraden vertegenwoordigd. Het partijbestuur besloot de partij eind 2007 op te heffen en de aanwezige leden bekrachtigden dit. De LPF heeft momenteel alleen nog een zetel in de gemeenteraad van Eindhoven. In feite is de LPF daarmee een lokale partij in Eindhoven geworden.


    Ook bij Trots lag het succes aan het begin van de beweging en werd vervolgens een proces ingezet naar het einde met alsmaar dalende peilingen en afnemend enthousiasme. Dit was al aan de gang ruim voordat Verdonk zelf als leider vertrok. Dit proces is ook nog niet afgerond, want Trots bestaat op dit moment formeel in enkele plaatsen nog steeds. Verdonk wilde graag stoppen en trok de deur achter zich dicht toen ze geen zetel meer had in de Tweede Kamer, na de verkiezingen van 2010. Er was op het moment dat Verdonk wegging in 2011 formeel geen probleem, want Trots stond als beweging op de kaart met tientallen gemeenteraadsfracties. Verdonk stelde voordat ze vertrok nog wel een nieuw bestuur aan dat ‘de organisatie verder moest gaan uitbouwen’. Tegelijkertijd was het onduidelijk welk perspectief de beweging nog had; Verdonk leek op tijd vertrokken om te kunnen zeggen dat zij de beweging goed had achtergelaten. Het bestuur werd nog een enkele keer gewijzigd maar inmiddels lijkt er geen kans meer op een serieuze doorstart. Verdonk probeerde in drie delen dit proces van afsterven in haar voordeel bij te sturen.


    De eerste poging was om een nieuwe leider te benoemen die haar zou doen vergeten. De keuze van Verdonk viel op Carlo Strijk, een oud-televisiepresentator die eerder D66-lid was geweest en net als Verdonk ooit kandidaat-lijsttrekker was. Ze hadden dezelfde visie op de samenleving, al was de toon van Verdonk harder. Strijk was naar eigen zeggen toen de rechterhand van Verdonk maar wilde haar rol niet overnemen. Verdonk was teleurgesteld. Pas achteraf kreeg Strijk spijt dat hij de functie niet had aangenomen.1 Wel dook Strijk later op als tweede man bij de fusiepartij van Trots en Hero Brinkman, een samenwerking waarbij het niet boterde tussen beide personen.


    De tweede poging van Verdonk om Trots te laten ophouden was door de gemeenteraadsfracties in te laten lijven door de PVV, wat jammerlijk mislukte. In oktober 2011 was er een telefoon­gesprek tussen Verdonk en Wilders over de kwestie. Er kon zowel sprake zijn van een overname van de afdelingen door de PVV als van innige samenwerking, dat maakte voor Verdonk niet uit. Een Trots-aanhanger herinnert zich:


    ‘Op een gegeven moment zat ik met Rita en toen vroeg ze: ‘wat zou je ervan vinden als we ons gaan samenvoegen met de PVV?’ Ik zeg: ‘Rita, als je dat nog een keer zegt, loop ik meteen weg’. Het was heel duidelijk dat Rita Trots op Nederland weg wilde hebben.’


    Wilders wilde niet met Verdonk praten omdat hij geen vertrouwen had in de lokale fracties en niet goed wist wat hij ermee binnen haalde. Het onder de duim kunnen houden en controleren van personen en fracties is altijd een belangrijk uitgangspunt geweest voor Wilders. Daar had de PVV ook gelijk in, want in veel gemeenteraden waren inmiddels problemen ontstaan. Leden waren de beweging aan het verlaten of stapten over naar andere partijen. Degenen die lucht kregen van het plan waren woedend, omdat ze niets met de PVV te maken wilden hebben, omdat ze nooit waren geconsulteerd en omdat Rita feitelijk niets meer over Trots te vertellen had. Een toenmalig gemeenteraadslid vertelt:


    ‘Rita wilde ons overdoen aan de PVV. Wij waren daar ongelofelijk pissig over. Wij hadden het gevoel dat we een op een aan Wilders verkwanseld werden. Dat was in de tijd dat Rita zou stoppen. Er is toen telefonisch contact geweest met Wilders. De volgende dag zouden ze inhoudelijk over dat verhaal spreken, maar uiteindelijk is Wilders nooit op komen dagen op die afspraak. Rita was klaar met Trots, het was een dood paard. Op deze manier kon ze op een goede manier afscheid nemen.’


    Een derde poging van Verdonk om van Trots af te komen was om, toen ze inmiddels weg was als leider, alsnog de beweging een andere leider te bezorgen door een fusie met de partij van Hero Brinkman. De fusie leverde direct problemen op: door de komst van de kandidaten van Brinkmans OBP kregen de kandidaten van Trots en vice versa een minder goede plaats op de lijst en was niemand van de belangrijkste Trots-mensen meer in beeld om de nieuwe leider te worden. Ook was er onvrede over de nieuwe naam. Leden voelden zich op het laatste moment voor het blok gezet om een beslissing te nemen waar ze niet achter stonden en knapten massaal op Verdonk af. Het is voor de betrokkenen van toen nog steeds onduidelijk of Verdonk met deze actie haar beweging een tweede leven wilde geven, of dat ze ervoor zorgde dat Trots definitief ten onder zou gaan. Het feit dat Trots na de fusie met de partij van Hero Brinkman voor even een andere naam had gekregen, lijkt vanuit het perspectief van Verdonk in ieder geval een goede zaak. Verdonk werd hard aangevallen om haar poging DPK tot stand te brengen:


    ‘Verdonk zei dat ze toevallig die donderdag een gesprek had gehad met meneer Brinkman. Er was in het verleden weleens besproken, voor de incidenten met alcohol, dat Brinkman ook een geschikte kandidaat voor Trots op Nederland kon zijn. Ik zei toen: ‘Rita, ik geloof niet in toeval’. Toen werd er gestemd en daarna kwam Brinkman binnen.’


    Verdonk leek van de associatie met Trots af te zijn, maar dat was maar voor even. Hoewel DPK een mislukking werd en nauwelijks stemmen trok bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2012, luidde dit niet het einde van Trots in. De beweging stapte na de verkiezingen uit de samenwerking en daarmee hield DPK de facto op te bestaan. Trots startte door en deed bij de gemeenteraads­verkiezingen van 2014 weer mee in meerdere gemeenten. Het bleek niet zo gemakkelijk om de beweging die Verdonk had opgericht te laten verdwijnen.


    De PVV beschikt op veel plaatsen over een volksvertegen­woordiging: in de Tweede en Eerste Kamer, het Europees Parlement, alle Provinciale Staten en een tweetal gemeente­raden. Deze zeventien fracties lijken een stabiele basis, maar schijn bedriegt als de voorgeschiedenis wordt bekeken. Op het gebied van leiderschap is er binnen de PVV een sluimerende discussie wat er gebeurt als de leider zal wegvallen en wat het democratische gehalte is van deze eenmanspartij. Net als bij Pim Fortuyn lijkt er ook bij Wilders tussentijds geen opvolger te mogen opstaan. Uitlatingen over mogelijke kroonprinsen en -prinsessen moeten met flink wat korrels zout worden genomen.


    Hero Brinkman zinspeelde openlijk op een PVV-toekomst zonder Wilders bij zijn pogingen om de PVV te democratiseren. Toen werd al snel duidelijk hoe Wilders denkt over deze discussie. Brinkmans pogingen mislukten jammerlijk waardoor de PVV tot op de dag van vandaag geen democratische ledenorganisatie is en Wilders’ wil wet lijkt te zijn. We hebben bij andere partijen, met name de LPF en Trots, gezien waar het toe kan leiden als de leider van een dergelijke partij opstapt: dit betekent vaak het begin van het einde van de partij als geheel. De PVV lijkt daar vooralsnog geen antwoord op te hebben. Recent opgerichte partijen die om een leider heen zijn gebouwd blijven extreem afhankelijk van de aanwezigheid van diezelfde leider en houden vaak functioneel op te bestaan als de leider wegvalt.


    Welke opties hebben de kandidaten en aanhangers dan nog om verder te gaan? Er zijn drie mogelijkheden: een nieuwe partij beginnen, overstappen naar een andere partij of berooid achterblijven.


    BEGIN EEN NIEUWE PARTIJ


    Aanhangers kunnen in de eerste plaats een nieuwe partij beginnen. Het einde van de ene partij vormt dan de geboorte van een nieuwe. Er zijn dan als het ware ‘nageboorten’ die een nieuwe gooi doen naar succes, vaak op een weer nieuwe bestuursniveau. Partijen die aan het einde van hun levenscyclus zijn gekomen baren andere partijen. Deze beginnen weer van voren af aan met het opbouwen van een organisatie, het schrijven van een programma, het vinden van een budget en het rekruteren van kandidaten. Soms is er een direct verband tussen de oude en de nieuwe partij, maar vaak is die er ook niet. Bij deze nieuwe ‘nieuwe partijen’ kan onderscheid worden gemaakt tussen partijen die ontstaan omdat de oude partij is opgehouden te bestaan en er in de ogen van aanhangers een alternatief moest komen, en partijen die ontstaan omdat een politicus niet meer welkom is bij zijn oude partij.


    De LPF hield begin 2008 op te bestaan. Toch heeft de LPF diverse politici opgeleverd die een eigen lokale partij oprichtten of daar het boegbeeld van werden en in die rol ook aanzienlijk succes hadden. Joost Eerdmans is het bekendste voorbeeld. In 2014 haalde hij als lijsttrekker van Leefbaar Rotterdam 14 van de 45 zetels in de Rotterdamse gemeenteraad, werd de grootste partij en trad als wethouder toe tot het college. Eerdmans bouwde Leefbaar Rotterdam echter niet zelf op. Andere LPF’ers stonden daadwerkelijk aan de wieg van nieuwe lokale partijen die groot werden: Hilbrand Nawijn is met zijn eigen lijst sinds 2006 vertegenwoordigd in de gemeenteraad van Zoetermeer, die sinds 2010 deel uitmaakt van het college. Gerard van As is actief bij Nieuw Elan, een lokale partij in Alphen aan den Rijn sinds 2010. Inmiddels is Nieuw Elan de tweede partij en is Van As wethouder. Hans Smolders deed in 2006 en 2014 mee in Tilburg en is daar een middelgrote partij.


    De PVV heeft eveneens verschillende nieuwe partijen opgeleverd. De meeste PVV’ers zijn hierbij echter niet succesvol gebleken. Zoals eerder beschreven was Hero Brinkman niet succesvol en bleek hij niet door te kiezer te worden gevonden op het stembiljet. Europarlementariër Daniël van der Stoep deed als onafhankelijk lid van het Europees Parlement een gooi naar een zetel met zijn partij Artikel 50. De partij behaalde vlak daarvoor wel een raadszetel in de gemeente Weesp, die wordt bezet door een oud-Statenlid van de PVV die zich inmiddels van Artikel 50 heeft afgescheiden. Weer een nieuwe partij dus. De enige oud-PVV’er die op eigen kracht zetels haalde met een nieuwe partij was oud-Kamerlid Richard de Mos, die drie zetels haalde in de Haagse gemeenteraad in 2014 waar de PVV zelf als tweede partij uit de stembus kwam met zeven zetels. Net als bij de LPF blijkt dat het als oud-parlementariër lokaal makkelijker scoren is dan met een nieuwe partij dan nationaal. Op nationaal niveau zijn de voormalige PVV-Kamerleden Joram van Klaveren en Louis Bontes in 2014 de rechtse ledenpartij VNL begonnen. Zij willen meedoen aan de eerstvolgende Tweede Kamerverkiezingen maar worden vooralsnog – net als zoveel starters voor hen – niet of nauwelijks meegenomen in de peilingen.


    Ook bij Trots splitsten sommigen zich af om zelfstandig een partij te starten. In Verdonks woonplaats werd aan de vooravond van de gemeenteraadsverkiezingen in 2010 al bij de notaris een afsplitsing geregistreerd. Velen zouden volgen, soms uit persoonlijk belang, soms uit onvrede met Trots. Een voorbeeld van een succesvolle lokale afsplitsing is de partij Veilig Maastricht, die aanvankelijk begon als Trots Maastricht.


    STAP OVER


    Aanhangers kunnen ook overstappen naar een andere partij. Dat betekent teruggaan naar de partij waar ze vroeger al lid van waren of sympathie voor voelden. Een deel van de sympathisanten gaat terug naar een traditionele partij waar ze al eerder actief waren. Voor anderen is het een nieuwe stap om bij een traditionele partij te gaan. In de meeste gevallen is het zaak om de associatie met de inmiddels verdwenen partij te laten verdwijnen.


    Over sommige politici bestaan in de periode waarin ze actief zijn al roddels over een mogelijke overstap naar de concurrent. In de LPF-fractie van 2003 zaten bijvoorbeeld Kamerleden waarvan soms onduidelijk was of ze trouw waren aan de LPF. Volgens Bert Snel was vooral Joost Eerdmans jarenlang aan het kijken naar nieuwe mogelijkheden.2 Maar ook Margot Kraneveldt was zich aan het beraden op een overstap naar een andere partij. Kraneveldt werd uiteindelijk Kamerlid voor de PvdA, de partij waar ze voor de LPF lid van was. Een oud-Kamerlid vertelt:


    ‘Iedereen ging op het einde positie kiezen. Kraneveldt dacht: ‘de LPF, daar ligt voor mij geen toekomst’, dus zij was een jaar daarvoor al met Mariëtte Hamer thee aan het drinken. Op een gegeven moment hadden we dat wel door. Ze deden dezelfde debatten, hadden heel vaak moties en amendementen samen. Hamers naam stond altijd bij Kraneveldts moties erbij. Ze was wel aan het voorsorteren.’


    Ronald van Vliet van de PVV kreeg eveneens te maken met ­roddels over een overstap naar de VVD. Hij ontkende deze verhalen maar stapte wel snel daarna zelf uit de PVV. Er kwam geen overstap naar de VVD, iets wat alleen Fred Teeven niet onverdienstelijk deed na zijn korte carrière bij Leefbaar Nederland en zijn functie als officier van justitie.


    Ook op lokaal niveau nemen politici veelvuldig de benen naar een andere partij. De gemeenteraadsfracties van Trots laten veel voorbeelden zien. Zo was Trots in Den Helder in 2010 een succes, maar stapten de gemeenteraadsleden over naar de VVD en sommigen kwamen daar ook op de kandidatenlijst in 2014. Dit gebeurde ook in Zuidplas, waar beide Trots-raadsleden zich aansloten bij de VVD en de voormalige Trots-lijsttrekker snel de functie van fractievoorzitter wist te bekleden. Anderen stapten niet voor, maar na de verkiezingen over. Trots in Tilburg haalde bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 één zetel en deze kandidaat liep direct na de verkiezingen over naar het CDA, tot woede van de lokale afdeling van Trots. In Den Bosch begon Trots in 2010 goed maar eindigde in een drama. De nummers een en twee van de kandidatenlijst begonnen zich al op de verkiezingsdag te distantiëren van de afdeling. Het duurde anderhalf jaar voordat ze overstapten naar de VVD.


    Soms is er een onderhandelingsproces of een losse lokale fractie zich bij een bestaande andere partij kan aansluiten. We zagen dit al bij Trots, waar Verdonk op enig moment de fracties uit de gemeenteraden ongevraagd bij de PVV wilde onderbrengen. Maar er waren meer mensen die zich met een bestaande fractie bij de PVV wilden aansluiten. De PVV hield de boot altijd af. Een voorbeeld is de LPF in Eindhoven, de enige fractie in Nederland met deze naam. Men overwoog over te stappen naar de PVV omdat dat beter zou zijn voor de continuïteit en tot meer zetels zou leiden. Er was een gesprek over met de toenmalige PVV’er Richard de Mos. Rudy Reker, het gemeenteraadslid van de LPF, moest eerst stoppen met de LPF en deze in naam opheffen. Tot deze ‘vadermoord’ was hij echter niet bereid en daarom kwam deze overstap er niet.


    Overlopers moeten veelal een prijs betalen. Smijten met modder naar overlopers leverde media-aandacht op; bijna iedere overloper kreeg te maken met een imagoprobleem. Ze werden door voormalig partijgenoten neergezet als mensen die alles fout hadden gedaan, de belangen van de partij hadden verkwanseld of alleen maar op eigen gewin uit waren. Dat zou de verklaring zijn waarom ze naar een andere partij waren overgestapt. Ook kandidaten die nooit verkozen werden maar wel overstapten kregen verwijten. Vaak werd ook een verband gelegd met de slechte plaats die de weglopers op de kandidatenlijst zouden krijgen. Dit zou de reden zijn om te vertrekken en hun geluk elders te beproeven. Voor partijbestuurders vormt het overstappen soms een reden om na te denken hoe politici beter aan de partij gebonden kunnen worden door sancties, zoals het moeten terugbetalen van een opleidingstraject als men zich zou afsplitsen.


    BLIJF ACHTER


    De laatste mogelijkheid voor aanhangers is de meest onaantrekkelijke: achterblijven in een partij die ten dode is opgeschreven, door een enkeling ietwat onsmakelijk als ‘een made in een karkas’ getypeerd. Niet iedereen vindt onderdak bij een nieuwe of een traditionele partij. Een deel van de betrokkenen gaat niet verder in de politiek en blijft zitten met het negatieve imago wat veel nieuwe partijen hebben. Zij ondervinden daar jaren later nog last van, met name in hun vriendenkring en op de arbeidsmarkt. Dit geldt zelfs voor eendagsvliegen die niet verder kwamen dan een mogelijke kandidaatstelling. Publiciteit kan zeer nadelig zijn, zeker als iemand zijn mening al heeft geventileerd in de media.


    Het is afhankelijk van de partij waar men actief voor was in hoeverre anderen je dit aanrekenen. Met name LPF’ers en PVV’ers hebben er last van. Bij de LPF gaat het vooral om politieke functies en gedragingen waardoor mensen zichzelf hebben gediskwalificeerd. De LPF staat immers in ieders geheugen gegrift als een stel ruziemakers en daarom willen maar weinig partijen met hen samenwerken. Politici die bij de LPF zaten, hebben een stempel wat een verdere politieke carrière belemmert. Dit lijkt ook te gelden voor voormalige PVV’ers: er stapten de afgelopen jaren tientallen PVV’ers uit de partij, maar geen van hen kreeg onderdak bij een gevestigde partij en velen van hen zitten hun tijd uit onder hun eigen naam. Andere partijen hebben minder last van dit fenomeen. Zo is het een veel minder groot probleem om verbonden te zijn geweest met Trots, wat uiteindelijk in de publieke opinie slechts een tijdelijke afsplitsing is geweest van de VVD en geen serieuze concurrent. Er zijn geen duidelijke negatieve verhalen over Trots en dus konden sommige actieve politici uit de partij onderdak vinden bij andere gevestigde partijen.


    De consequenties gaan soms verder dan de politiek alleen; oud-politici uit de Tweede Kamer bijvoorbeeld, vinden het moeilijk een passende functie te krijgen en dat geldt nog meer voor de partijen die in dit boek werden besproken. Zowel politici van Trots als de PVV zeggen dat ze op de arbeidsmarkt last hebben van deze associatie. Voor werkgevers zouden nieuwe partijen eng zijn, terwijl actief zijn bij een bestaande partij juist een pre is. Een voorbeeld is oud-vicepremier Eduard Bomhoff die door een headhunter werd geselecteerd om directeur te worden van een pensioenfonds, maar het door zijn LPF-verleden niet werd.3 Het meeste last hebben de oud-PVV’ers. Ze worden door werkgevers simpelweg geweigerd om hun politieke activiteiten, ook als die inmiddels achter de rug zijn. Zo zouden PVV-Kamerleden zoals Wim Kortenoeven en Marcial Hernandez moeite hebben een baan te vinden. De PVV’ers die op de arbeidsmarkt het minste last hebben zijn zij die een eigen bedrijf of een terugkeerregeling hebben, zoals Hero Brinkman. Als de PVV besluit je niet meer op een lijst te zetten of je er zelf niet meer op wilt staan, lonkt een onzeker bestaan na de periode met wachtgeld. Successen uit het verleden bieden parlementariërs van de nieuwere partijen, in het bijzonder de PVV, geen garanties voor de toekomst.


    Nieuwe partijen kunnen zo een ware gevangenis worden, of leuker getypeerd een tijdelijke gouden kooi. Dit geldt met name voor de PVV-politici die zich langere tijd aan Wilders hebben verbonden. Zij verloren vrienden en hebben weinig kans op een reguliere baan en zo worden ze steeds afhankelijker van de PVV. Veel oud-PVV’ers melden dat allerlei huidige PVV’ers uiterst kritisch over de partij zijn, maar niet wegkunnen omdat ze buiten de partij geen perspectief hebben. Ze kunnen dan hun hypotheek niet meer betalen of komen nergens aan de bak. Dat vooruitzicht is echter niet alleen een probleem voor de politici, maar ook voor de partij zelf. Waar in het verleden allerlei mensen zich in wilden zetten voor partijen als de PVV, zeggen de politici van nu dat je wel gek bent als je daar nu nog aan begint. Niet alleen zijn de prestaties van de nieuwe politiek sinds Fortuyn erg beperkt, diezelfde nieuwe politiek blijkt ook de mensen die er actief in zijn enorm in de problemen te kunnen brengen. Net als Geert Wilders zelf, kunnen veel van zijn volgelingen de politiek nog maar nauwelijks vaarwel zeggen.
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    ARTIKEL 50


    Partij opgericht door voormalig PVV-Europarlementariër Daniël van der Stoep. Artikel 50 nam deel aan de Europese verkiezingen van 2014 maar behaalde geen zetels. Artikel 50 sloot zich begin 2015 aan bij Voor Nederland (VNL).


    DEMOCRATISCH POLITIEK KEERPUNT (DPK)


    Samenwerkingsverband van Trots op Nederland met de Onafhankelijke Burgers Partij (OBP) van Hero Brinkman. DPK nam deel aan de Tweede Kamerverkiezingen van 2012 maar behaalde geen zetels. Trots op Nederland trok zich kort daarna uit de samenwerking terug.


    EÉNNL


    Partij van Joost Eerdmans en Marco Pastors die deelnam aan de Tweede Kamerverkiezingen van 2006. EénNL behaalde geen zetels. Sindsdien is niets meer van deze partij vernomen.


    LEEFBAAR NEDERLAND


    Partij opgericht in 1999 waarvan Pim Fortuyn kortstondig lijsttrekker was in 2001-2002. Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2002 behaalde Leefbaar Nederland twee zetels met als lijsttrekker Fred Teeven. In 2003 verdween de partij uit de Tweede Kamer en deze werd in 2007 formeel opgeheven.


    LIJST PIM FORTUYN (LPF)


    Partij opgericht door Pim Fortuyn nadat hij bij Leefbaar Nederland was weggestuurd. De LPF behaalde 26 zetels bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2002 en nam kortstondig deel aan het eerste kabinet Balkenende. De partij keerde in 2003 terug in de Tweede Kamer met acht zetels. In 2006 verdween de LPF uit de Tweede Kamer. De partij werd eind 2007 formeel opgeheven.


    ONAFHANKELIJKE BURGER PARTIJ (OBP)


    Door Hero Brinkman aangekondigde partij nadat hij uit de PVV stapte in 2012. OBP ging al snel op in het samenwerkingsverband Democratisch Politiek Keerpunt (DPK) met Trots op Nederland.


    PARTIJ VOOR DE VRIJHEID (PVV)


    Partij opgericht in 2006 door Geert Wilders en sinds de Tweede Kamerverkiezingen van dat jaar vertegenwoordigd in de Tweede Kamer. De PVV was gedoogpartner van kabinet Rutte-1 tussen 2010 en 2012. De PVV is inmiddels vertegenwoordigd in Tweede en Eerste Kamer, alle Provinciale Staten, de gemeenteraden van Almere en Den Haag en het Europees Parlement.


    PARTIJ VOOR NEDERLAND


    Partij opgericht door Hilbrand Nawijn die meedeed aan de Tweede Kamerverkiezingen van 2006. De partij behaalde geen zetels. Sindsdien is niets meer van deze partij vernomen.


    TROTS OP NEDERLAND (TROTS)


    Politieke beweging van Rita Verdonk die later werd omgebouwd tot politieke partij. Trots nam deel aan de gemeenteraadsverkiezingen in 2010 en behaalde zetels in tientallen gemeenten. Trots op Nederland behaalde datzelfde jaar geen zetels in de Tweede Kamer. Sinds 2014 is de partij nog maar nauwelijks in gemeenteraden vertegenwoordigd.


    VOOR NEDERLAND (VNL)


    Partij opgericht in 2014 door voormalig PVV-Kamerleden Joram van Klaveren en Louis Bontes. VNL profileert zich rechts van de VVD en zegt ‘netter te zijn dan de PVV’. Inmiddels heeft Artikel 50 zich bij VNL aangesloten.
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          21 maart 1999

        

        	
          Leefbaar Nederland wordt opgericht

        
      


      
        	
          20 augustus 2001

        

        	
          Pim Fortuyn kondigt aan de politiek in te willen

        
      


      
        	
          25 november 2001

        

        	
          Pim Fortuyn wordt benoemd als lijsttrekker van Leefbaar Nederland

        
      


      
        	
          9 februari 2002

        

        	
          Interview Volkskrant met Pim Fortuyn over ‘islam als achterlijke cultuur’

        
      


      
        	
          10 februari 2002

        

        	
          Pim Fortuyn wordt weggestuurd als lijsttrekker van Leefbaar Nederland

        
      


      
        	
          14 februari 2002

        

        	
          LPF wordt opgericht

        
      


      
        	
          10 maart 2002

        

        	
          Fred Teeven wordt benoemd als nieuwe lijsttrekker van Leefbaar Nederland

        
      


      
        	
          14 maart 2002

        

        	
          Taartincident met Pim Fortuyn bij boek­presentatie Puinhopen van acht jaar paars

        
      


      
        	
          6 mei 2002

        

        	
          Pim Fortuyn wordt vermoord door Volkert van der Graaf

        
      


      
        	
          15 mei 2002

        

        	
          LPF behaalt 26 zetels in de Tweede Kamer, Leefbaar Nederland behaalt er twee

        
      


      
        	
          22 juli 2002

        

        	
          Beëdiging kabinet Balkenende-1 (CDA, VVD, LPF)

        
      


      
        	
          20 augustus 2002

        

        	
          Harry Wijnschenk wordt fractievoorzitter van de LPF

        
      


      
        	
          1 oktober 2002

        

        	
          Winny de Jong en Cor Eberhart splitsen zich af van de LPF

        
      


      
        	
          16 oktober 2002

        

        	
          Kabinet Balkenende-1 valt, Mat Herben keert terug als fractievoorzitter van de LPF

        
      


      
        	
          14 november 2002

        

        	
          Harry Wijnschenk splitst zich af van de LPF

        
      


      
        	
          22 januari 2003

        

        	
          LPF behaalt 8 zetels, Leefbaar Nederland verdwijnt uit de Tweede Kamer

        
      


      
        	
          26 mei 2003

        

        	
          LPF haalt een zetel in de Eerste Kamer

        
      


      
        	
          10 juni 2004

        

        	
          LPF haalt geen zetels in het Europees Parlement

        
      


      
        	
          24 augustus 2004

        

        	
          Tweede Kamerleden LPF zeggen lidmaatschap partij op

        
      


      
        	
          3 september 2004

        

        	
          Geert Wilders splitst zich af van de VVD en vormt Groep Wilders

        
      


      
        	
          5 oktober 2004

        

        	
          Gerard van As wordt fractievoorzitter van de LPF

        
      


      
        	
          13 maart 2005

        

        	
          Geert Wilders komt met ‘onafhankelijkheidsverklaring’

        
      


      
        	
          22 juni 2005

        

        	
          Hilbrand Nawijn splitst zich af van de LPF

        
      


      
        	
          22 februari 2006

        

        	
          PVV wordt opgericht

        
      


      
        	
          4 april 2006

        

        	
          Rita Verdonk wordt kandidaat-lijsttrekker van de VVD

        
      


      
        	
          31 mei 2006

        

        	
          Mark Rutte wint lijsttrekkersverkiezingen van de VVD

        
      


      
        	
          4 juli 2006

        

        	
          Margot Kraneveldt stapt op als Tweede Kamerlid van de LPF

        
      


      
        	
          16 augustus 2006

        

        	
          Gerard van As splitst zich af van de LPF en stapt over naar fractie van Hilbrand Nawijn, Mat Herben wordt fractievoorzitter van de LPF

        
      


      
        	
          17 augustus 2006

        

        	
          Bart Jan Spruyt vertrekt bij de Groep Wilders

        
      


      
        	
          22 augustus 2006

        

        	
          Partij voor Nederland wordt opgericht door Hilbrand Nawijn

        
      


      
        	
          23 augustus 2006

        

        	
          EénNL wordt opgericht door Marco Pastors en Joost Eerdmans

        
      


      
        	
          12 september 2006

        

        	
          Gerard van As stapt op als Tweede Kamerlid

        
      


      
        	
          20 september 2006

        

        	
          Joost Eerdmans wordt uit de LPF-fractie gezet

        
      


      
        	
          22 november 2006

        

        	
          PVV behaalt negen zetels bij de Tweede Kamerverkiezingen, de LPF verdwijnt uit de Tweede Kamer, EénNL wordt net niet gekozen, Rita Verdonk krijgt meer voorkeurstemmen dan lijsttrekker Mark Rutte

        
      


      
        	
          10 september 2007

        

        	
          Leefbaar Nederland wordt opgeheven

        
      


      
        	
          14 september 2007

        

        	
          Rita Verdonk wordt uit de VVD Tweede Kamerfractie gezet

        
      


      
        	
          17 oktober 2007

        

        	
          Rita Verdonk kondigt een eigen politieke beweging aan

        
      


      
        	
          1 januari 2008

        

        	
          De partij LPF wordt opgeheven

        
      


      
        	
          27 maart 2008

        

        	
          Geert Wilders brengt de film Fitna uit

        
      


      
        	
          3 april 2008

        

        	
          Trots op Nederland wordt gepresenteerd in de Passenger Terminal Amsterdam

        
      


      
        	
          23 mei 2008

        

        	
          Ed Sinke vertrekt bij Trots op Nederland

        
      


      
        	
          29 november 2008

        

        	
          Kay van de Linde vertrekt bij Trots op Nederland na uitgelekte uitspraken over ‘gebakken lucht’ bij gastcollege

        
      


      
        	
          4 juni 2009

        

        	
          PVV behaalt vier zetels bij de verkiezingen voor het Europees Parlement

        
      


      
        	
          18 november 2009

        

        	
          Trots op Nederland haalt twee raadszetels in de fusiegemeente Zuidplas

        
      


      
        	
          3 maart 2010

        

        	
          Trots op Nederland behaalt zestig zetels in 39 gemeenteraden, de PVV wordt grootste partij in Almere en tweede partij in Den Haag

        
      


      
        	
          9 juni 2010

        

        	
          PVV behaalt 24 zetels in de Tweede Kamer, Rita Verdonk wordt niet herkozen

        
      


      
        	
          14 oktober 2010

        

        	
          Beëdiging van het kabinet Rutte-1 (VVD, CDA) met gedoogsteun van de PVV

        
      


      
        	
          2 maart 2011

        

        	
          PVV behaalt in totaal 69 zetels bij de Provinciale Statenverkiezingen

        
      


      
        	
          4 mei 2011

        

        	
          PVV gaat besturen in Limburg samen met CDA en VVD

        
      


      
        	
          23 mei 2011

        

        	
          PVV behaalt 10 zetels in de Eerste Kamer

        
      


      
        	
          31 augustus 2011

        

        	
          Daniël van der Stoep vertrekt uit Europees Parlement

        
      


      
        	
          19 november 2011

        

        	
          Rita Verdonk stapt op als voorzitter van Trots op Nederland

        
      


      
        	
          15 december 2011

        

        	
          Daniël van der Stoep keert als onafhankelijk lid terug in Europees Parlement

        
      


      
        	
          20 maart 2012

        

        	
          Hero Brinkman splitst zich af van de PVV

        
      


      
        	
          20 april 2012

        

        	
          Coalitie met de PVV in Limburg strandt

        
      


      
        	
          23 april 2012

        

        	
          Kabinet Rutte-1 valt

        
      


      
        	
          25 april 2012

        

        	
          Aankondiging van de Onafhankelijke Burger Partij (OBP) door Hero Brinkman

        
      


      
        	
          9 juni 2012

        

        	
          Aankondiging van de samenwerking van OBP en Trots op Nederland in het Democratisch Politiek Keerpunt (DPK)

        
      


      
        	
          3 juli 2012

        

        	
          Marcial Hernandez en Wim Kortenoeven splitsen zich af van de PVV

        
      


      
        	
          6 juli 2012

        

        	
          Jhim van Bemmel splitst zich af van de PVV

        
      


      
        	
          12 september 2012

        

        	
          PVV behaalt 15 zetels bij de Tweede Kamerverkiezingen, DPK behaalt geen zetels

        
      


      
        	
          11 november 2012

        

        	
          Daniël van der Stoep richt Artikel 50 op

        
      


      
        	
          17 november 2012

        

        	
          Trots op Nederland stapt uit de samen­werking DPK

        
      


      
        	
          29 oktober 2013

        

        	
          Louis Bontes wordt uit de PVV gezet

        
      


      
        	
          19 maart 2014

        

        	
          Trots op Nederland verdwijnt uit de meeste gemeenteraden, licht verlies voor de PVV in Den Haag en Almere, Artikel 50 behaalt een zetel in Weesp

        
      


      
        	
          20 maart 2014

        

        	
          Roland van Vliet splitst zich af van de PVV

        
      


      
        	
          21 maart 2014

        

        	
          Joram van Klaveren en Laurence Stassen splitsen zich af van de PVV

        
      


      
        	
          22 mei 2014

        

        	
          PVV behaalt vier zetels in het Europees Parlement

        
      


      
        	
          28 mei 2014

        

        	
          Oprichting Voor Nederland (VNL) door Louis Bontes en Joram van Klaveren

        
      


      
        	
          21 oktober 2014

        

        	
          Fractie Weesp van Artikel 50 splitst zich af

        
      


      
        	
          27 januari 2015

        

        	
          Artikel 50 sluit zich aan bij VNL

        
      

    

  


  
    
      
        
        
      

      
        	

        	
          VERANT­WOORDING

        
      

    


    De inzichten uit dit boek zijn mede gebaseerd op gesprekken met betrokkenen bij nieuwe partijen tussen 2002 en 2014. Navolgend zijn hun namen in alfabetische volgorde weergegeven. Drie van hen wensten anoniem te blijven. Hieronder worden alle gekozen functies vermeld namens een nieuwe partij en eventueel aanvullende functies die relevant zijn. Veel personen met een gekozen functie zijn ook medewerker geweest. Deze en sommige latere functies zijn niet vermeld.


    
      
        
        
      

      
        	
          Gerard van As

        

        	
          Tweede Kamerlid LPF, 2002-2006

          Fractievoorzitter LPF, 2004-2006

          Gemeenteraadslid Nieuw Elan Alphen aan den Rijn, 2010-2014

          Wethouder Nieuw Elan Alphen aan den Rijn, 2014-heden

        
      


      
        	
          Erna Beentjes

        

        	
          Medewerker Tweede Kamerfractie PVV, 2008-2009

          Bestuurslid Artikel 50, 2014

          Medewerker UKIP Europees Parlement, 2014-heden

        
      


      
        	
          Jhim van Bemmel

        

        	
          Tweede Kamerlid PVV, 2010-2012

        
      


      
        	
          Louis Bontes

        

        	
          Europarlementariër PVV, 2009-2010

          Tweede Kamerlid PVV, 2010-2013
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