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    Over het boek


    Moet ik echt naar die vergadering?


    Moet ik alweer een veranderpIan omarmen?


    Moet ik gewaardeerd worden?


    Moet ik weten waar ik sta over vijf jaar?


    Moet ik iets doen aan mijn werkprivébalans?


    Moet ik direct naar de top?


    Moet ik een bomvolle agenda hebben?


    Moet ik altijd de procedures volgen?


    Moet ik voor mezelf beginnen?


    Eén ding is zeker: er moet nogal wat in het werkende bestaan van vandaag.


    Of nee, we dénken van alles te moeten.


    Want de vraag is natuurlijk: van wie moet dat dan?


    


    Loswerken geeft stof tot nadenken over organisaties, banen en bazen. Het bevat ludieke tips, nodigt je uit en moedigt je aan. Laat de waan van de dag van je afglijden. Schud bureaucratie, papierwinkel en ‘replies to all’ van je af. Zorg dat je weer toekomt aan je werk – dingen maken, klanten helpen, patiënten beter maken, onderwijs geven. Daar deed je het toch voor? Maak tijd voor Loswerken.


    


    Over de auteur


    Jan Wolter Bijleveld is zelfstandig conceptmaker/tekstschrijver en schrijft voor campagnes, magazines en films. Hij richtte in 2007 www.lsltn.nl op.


    Ingeborg Deana was onder meer eindredacteur van esta. Ze schreef twee boeken voor VT Wonen en Ouders van Nu. Ze werkt nu als copywriter.


    Van hun vorige boek Loslaten zijn inmiddels meer dan 5.000 exemplaren verkocht.

  


  
    Van dezelfde auteur


    


    Loslaten


    Losleven


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    Bezoek www. levboeken voor informatie over al onze boeken.


    Volg @Levboeken op Twitter en bezoek onze Facebook-pagina www.facebook.com/Levboeken.

  


  
    Jan Wolter Bijleveld & Ingeborg Deana


    Loswerken
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    Behoudens de in of krachtens de Auteurswet van 1912 gestelde uitzonderingen mag niets uit deze uitgave worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen of enige andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. Voor zover het maken van reprografische verveelvoudigingen uit deze uitgave is toegestaan op grond van artikel 16 h Auteurswet 1912 dient men de daarvoor wettelijk verschuldigde vergoedingen te voldoen aan de Stichting Reprorecht (Postbus 3060, 2130 KB Hoofddorp, www.reprorecht.nl). Voor het overnemen van gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere compilatiewerken (artikel 16 Auteurswet 1912) kan men zich wenden tot de Stichting pro (Stichting Publicatie- en Reproductierechten Organisatie, Postbus 3060, 2130 KB Hoofddorp, www.cedar.nl/pro).


    

  


  
    


    


    


    


    


    ‘De optimist ziet de donut, de pessimist ziet het gat.’


    oscar wilde


    

  


  
    Inhoud


    Moet ik beginnen met een inspirerende metafoor?


    Moet ik nog wel meedoen?


    Moet ik dan anarchistisch worden?


    Moet ik werken?


    Moet ik eerst mijn mail doen en dan mijn werk?


    Moet ik echt naar die vergadering?


    Moet ik blij zijn met Het Nieuwe Werken?


    Moet ik een bomvolle agenda hebben?


    Moet ik nog meer doen in minder tijd?


    Moet ik een resultaatgerichte, flexibele, proactieve, communicatief vaardige, initiatiefrijke teamplayer (m/v) zijn?


    Moet ik weten waar ik over vijf jaar sta?


    Moet ik het leuk hebben op mijn werk?


    Moet ik een droom-cv hebben?


    Moet ik bevlogen mijn werk doen?


    Moet ik net zo gelukkig worden als anderen?


    Moet ik hier weg: ontslag nemen?


    Moet ik het doen zoals het hoort?


    Moet ik out of the box denken?


    Moet ik direct naar de top?


    Moet ik iets doen aan mijn werk-privébalans?


    Moet ik onder zo’n systeemplafond werken?


    Moet ik kunnen speechen als Obama?


    Moet ik vooral veel jargon gebruiken?


    Moet ik gewaardeerd worden?


    Moet ik weten waar ik aan toe ben?


    Moet ik alweer een veranderplan omarmen?


    Moet ik het doen zoals het is gepland?


    Moet ik altijd de procedures volgen?


    Moet ik overal en altijd mijn mail checken?


    Moet ik eerlijk zijn tegen mijn baas?


    Moet ik wel gaan leidinggeven?


    Moet ik slagen?


    Moet ik mijzelf profileren?


    Moet ik een aanbeveling hebben op LinkedIn?


    Moet ik maar blijven doorgaan?


    Moet ik het dan maar weer oplossen?


    Moet ik al die managementboeken lezen?


    Moet ik voor mezelf beginnen?


    Mag ik nog iemand bedanken?


    Moet ik dit boek laten aanbevelen door een bekend persoon?

  


  
    Moet ik beginnen met een inspirerende metafoor?


    Inleiding


    Het platform Lsltn (staat voor ‘loslaten’) begon eind 2006 als ‘een tegengeluid in de wereld van meer-meer-meer en druk-druk-druk’, met een website waarvandaan je e-cards kunt sturen: kaartjes met eenvoudige regels die je aan het denken zetten. Laten we het los, leuk en luchtig houden, relativerend, dicht bij het gewone leven hier en nu – dat was de gedachte: Lsltn geeft inspiratie voor kleine momenten van reflectie en positieve gedachten. Het begon in eerste instantie als een geintje en is op een leuke manier uit de hand gelopen. Kijk maar eens op een moment dat het jou uitkomt op www.lsltn.nl. Alles op z’n tijd.


    


    Loslaten, dat was de titel van ons vorige boek. De ondertitel: Doe minder, leef meer. Bij het schrijven ervan hadden we al het idee om apart aandacht te besteden aan werk-, organisatie- en loopbaan­perikelen. Ook de titel hadden we al: Loswerken. Een boek over leven versus geleefd worden op je werk, dat was ongeveer het idee, zeker in deze uitdagende economische tijden.


    


    ‘Loswerken’, een beetje een raar woord, maar het klonk ons prettig vertrouwd in de oren. Loswerken van al het gedoe, de verwachtingen en de verplichtingen. Wat we toen nog niet wisten – dat ontdekten we pas later – is dat loswerken een term is in de paardenwereld. ‘Loswerken is het paard in een afgesloten ruimte van ongeveer vijftien bij vijftien meter in vrijheid laten lopen. Het paard heeft daarbij zelfs geen halster om, het is vrij om te doen en te reageren zoals het wil.’ Bij loswerken moet je goed kijken naar wat het paard doet, hoe het beweegt en daarop inspelen. Door middel van lichaamstaal geef je leiding aan het paard. ‘Je doet eigenlijk niets anders dan wat de paarden in de vrije natuur ook doen. Een paard kent dit al, jij waarschijnlijk nog niet. Als je paard niet doet wat je wilt, maak jij een fout en niet je paard, dat moet je altijd in gedachten houden,’ aldus de website www.paardenbegrijpen.nl.


    


    Het paard kun je zien als je ideeën, ambities en wensen – je dromen desnoods. Loswerken is jezelf zien zoals je bent, in alle eerlijkheid, en jezelf de ruimte geven. In dat opzicht is er een mooie gelijkenis tussen de betekenis van loswerken in de paardenwereld en die wij voor ogen hebben. En zo is er toch één metafoor in dit boek geslopen.

  


  
    Moet ik nog wel meedoen?


    In organisaties, het woord zegt het al, wordt veel georganiseerd. Je zou zeggen dat alles dan soepel en efficiënt verloopt. Maar dat valt nogal tegen. Op de een of andere manier wordt het voor mensen steeds lastiger om te werken.


    


    Wie voldoening wil halen uit zijn werk, iets wil betekenen, dingen goed wil doen en op een prettige manier met anderen wil omgaan, kan aardig in de knoop raken. Door overlegschijven, papierwinkels, regels, processen, procedures en productieafspraken. Door de hoeveelheid verantwoording die je moet afleggen of de gekte die onder het mom van ‘verzakelijking’ wordt ingevoerd. De hang naar schaalvergroting beperkt juist je bewegingsvrijheid. Hiërarchie en politiek: het knelt aan alle kanten.


    


    Steeds meer mensen worden depressief van het werk of van de stress. Alles moet snel, en in afgepaste tijdseenheden. Kwaliteit? Tempo maken is belangrijker. Een planning lijkt eerder een doel op zich dan een middel om iets gecoördineerd voor elkaar te krijgen. Je staat op allerlei manieren onder druk, al snel verzinkend in een moeras van verplichtingen en verwachtingen. Verwachtingen van anderen en verwachtingen van jezelf. Je móét presteren, je móét groeien, je móét je ontwikkelen. Maar het ontbreekt vaak aan steun en ruimte om er iets goeds en zinvols van te maken. Sterker nog, je wordt eerder tegengewerkt. ‘Het gaat nergens meer over,’ verzucht menigeen. Op wonderlijke wijze verdwijnt er zo een hoop talent, energie en motivatie als mensen in een ‘organisatie’ stappen. Maar genoeg daarover. Wie zijn wij om de bureaucratie eens fijntjes te gaan fileren, de overmanaging aan de kaak te stellen of de indruk te wekken dat we de oplossingen in onze zak hebben? Daar zijn al genoeg boeken en blogs over geschreven.


    


    Dit boek gaat ergens anders over, namelijk over jou. Zie het maar als een uitnodiging en een aanmoediging. Allereerst is het een uitnodiging om naar jezelf te kijken. Wat moet er allemaal op je werk? En als je daar goed over nadenkt: moet dat echt? En van wie moet dat dan? Misschien heb je wel meer vrijheid dan je nu ziet. Misschien heb je wel meer vrijheid dan je nu neemt en jezelf toestaat. Nee, je kunt niet eigenhandig een hele organisatie veranderen of alles naar je hand zetten. Maar wat dan wel? Om te beginnen kun je je eigen ideeën veranderen. Onafhankelijk van ‘Ja, het hoort zo’ of: ‘Iedereen doet het zo want zo gaat dat nou eenmaal hier’. Wees meer trouw aan jezelf, zodat het op het werk meer begint te lijken op ‘leven’ dan op ‘geleefd worden’. Tijdens het lezen van Loswerken kun je gaandeweg gaan herkennen hoe je in een keurslijf zit en welke eigen keuzes je ook kunt maken. Daarnaast ga je dit boek hopelijk zien als een aanmoediging om die keuzes ook te maken. Niet van de ene op de andere dag – die illusie gaan we niet wekken. Maar je wordt er vast beter in.


    


    Het zou mooi zijn als je daardoor met (iets) meer plezier, energie en voldoening je werk gaat doen. Als dat lukt, is dat overigens helemaal jouw verdienste. Echt, overschat dit boek niet. Er staan geen panklare antwoorden, how to-methodes, toverformules of stappenplannen in. Dit boek staat vol met vragen. Misschien komen er ook antwoorden, maar dat is niet eens zo belangrijk. Zoeken is vaak interessanter dan vinden. Elk hoofdstuk in dit boek begint daarom met de woorden ‘Moet ik’, in de vorm van een vraag. Hopelijk krijg je na of tijdens het lezen de handigheid om nieuwe ‘Moet ik’-vragen te verzinnen voor de uitdagingen in je werk. Schrijf ze op. Denk erover na. Ga erover in gesprek met jezelf – of met een ander. Als je in gesprek raakt met iemand die je vertrouwt en respecteert, gebeurt er iets. Vaak kan een ander verrassend rake dingen over jou zeggen. Zoals jij juist bij een ander weer helder ziet wat er aan de hand zou kunnen zijn. Neem er de tijd voor. Gebruik als begin van een gesprek bijvoorbeeld een vraag die begint met ‘Moet ik’, zoals we in dit hele boek doen.


    


    Inspiratie komt uit boeken, antwoorden komen uit jezelf. Loswerken geeft je hopelijk stof tot nadenken. Neem er wel de tijd voor. Het is juist zo nodig om bewust tijd te maken en te vertragen. Stil te staan. Anders is er nooit tijd om tot jezelf te komen. Dan moet er alweer zoveel. Waarom is die tijd voor reflectie dan zo belangrijk? Tijdens het schrijven kregen we het idee dat Loswerken verrassend genoeg niet alleen gaat over ‘loslaten’ maar juist ook over zoeken naar structuur en houvast. De grens tussen werk en privé wordt door alle mobiele communicatiemiddelen steeds kleiner: de grens in je leven tussen offline en online vervaagt. Alles en iedereen is altijd beschikbaar, en er zijn keuzemogelijkheden in overvloed. Des te belangrijker is het om houvast te vinden – in jezelf. Eigen ankers: wat vind ik zelf, wat wil ik zelf, waar ga ik in mee, tot hoe ver, waar ligt mijn grens? Het is dankzij social media als Twitter, Facebook en LinkedIn makkelijker dan ooit om jezelf te vergelijken met anderen. Daarom is het juist zo belangrijk om houvast in jezelf te vinden in plaats van bij anderen. Los is niet losgeslagen. Eigen vrijheid heeft ook een anker nodig.


    


    Wat tot slot ook nodig is: optimisme. Onverstoorbaar doorgaan. En dat lukt niet elke dag. Houd toch vertrouwen in jezelf, kijk met een zekere mildheid terug op de dag. Zie het goede in jezelf en het goede in de mensen om je heen. Heb geduld en probeer frustraties te overwinnen. Ook tegenslag is soms leerzaam of brengt je weer op andere ideeën. Er is moed voor nodig om vragen te stellen en soms de discussie op te zoeken (of blijmoedig uit de weg te gaan als dat zinvoller is). Leg je er niet te makkelijk bij neer ‘dat het nu eenmaal zo gaat’. Want wie bepaalt dat dan? Er is vasthoudendheid voor nodig. ­Makkelijker wordt het niet, wel leuker. Klagen is misschien wel even lekker, maar je bereikt er vaak niets mee. Een positieve kijk is uiteindelijk de enige optie als je verder wilt, zowel op het werk als in het leven.


    


    Loswerken is een idealistisch boek, geschreven voor (en door) idealistische mensen die positief in de wereld staan, ambities hebben, het goed willen doen en iets willen betekenen voor anderen. Hopelijk helpt het je. Hopelijk stérkt het je.

  


  
    Haal de moet eruit. Houd de moed erin.

  


  
    Laten we iets losmaken.

  


  
    Moet ik dan anarchistisch worden?


    Oké, loswerken dus. Maar, los waarvan?


    


    Los van kantoorgedoe en vergader- en overlegleed. Los van systemen en regels en formele wegen die niet productief zijn en waar iedereen een hekel aan heeft.


    


    Los van het idee dat alles doelgericht, gepland en uitgestippeld moet zijn.


    


    Los van het idee dat geld de belangrijkste (of zelfs enige) reden is om te werken.


    


    Los van de klok. Los van de agenda en planning als dwingend en allesbepalend fenomeen. Los van de onnodige haast, in staat om weer de tijd te kunnen nemen en aandacht te hebben. Los van het idee dat alles tegelijk en altijd direct moet. Eén ding goed doen geeft dubbel zoveel voldoening als twee dingen half.


    


    Los van de heersende opvattingen dat groei altijd goed is en dat meer altijd beter is. Los van de gedachte dat efficiency te maken heeft met schaalgrootte en ‘meer doen in minder tijd’.


    


    Los van altijd ambitieus moeten zijn en carrière moeten maken. Los van het idee dat persoonlijke ontwikkeling altijd volgens planning moet verlopen.


    


    Los van dat kritische stemmetje vanbinnen dat vindt dat het nooit goed genoeg is en waarvoor het altijd perfecter kan. Los ook van het vergelijken met anderen. Los van het idee dat alles moet lukken on the road to success.


    


    Los van het idee dat je aan ieders verwachtingen moet voldoen en het iedereen naar de zin moet maken. Los van dat je overal ja tegen moet zeggen, dat je hárd moet hollen om gewaardeerd te worden, dat je vooral geen watje moet zijn, niet moet zeiken, vrolijk moet blijven lachen en vooral moet doorgaan.


    


    Los van het idee dat je vooral mee moet doen met hoe het hoort, los van alles wat werk nodeloos ingewikkeld maakt. Los van het meedoen om het meedoen.


    


    Los van het idee dat zzp’ers het alleenrecht op zelfstandigheid hebben (alsof je in loondienst ónzelfstandig bent).


    


    Los van die meetlat waarlangs je jezelf legt en waardoor jezelf de vraag stelt: hoe doe ik het ten opzichte van anderen?


    


    Los van het idee dat het allemaal toch geen zin heeft wat je doet. Dat het allemaal geen fluit uitmaakt. Dat je toch geen invloed hebt en in je eentje niets kan veranderen. Los van het gevoel van machteloosheid, onverschilligheid, verzuring en cynisme. Los van ‘het zal mijn tijd wel duren’.


    


    Los van het idee dat anderen het voor je gaan oplossen. Organisaties, coaches, instituten, besturen, managementteams. Je baas. Los van de afwachtende houding.


    


    Los (of in elk geval iets losser) van al die vastgeroeste ideeën, zelfopgelegde beperkingen en verwachtingen (of van wat je denkt dat anderen van je verwachten). Los van wat anderen denken (of van wat jij denkt dat anderen denken). Los van wat anderen zeggen, bepalen, doen, willen.


    


    Hoewel. Los? Niet meteen helemaal los. Iets losser dan gisteren is ook al mooi: iets vrijer, iets onafhankelijker. Losser van wat knelt, remt of je tegenhoudt te doen wat je belangrijk vindt. Laat het idee dat je nu meteen alles moet loslaten maar als eerste los. Je bent niet in één keer helemaal los. Jezelf loswerken, jezelf losmaken, loslaten, is een proces, zoals dat zo fraai heet. Je doet het helemaal zelf, en het gaat stap voor stap. Dat klinkt misschien nogal gewoontjes en weinig spectaculair. Geen radicaal adieu tegen ‘de vervloekte westerse consumptiemaatschappij’? Geen vlucht uit ‘deze op hol geslagen samenleving’? Nee. Waarom zou je? Er is veel goeds hier om ons heen. Houd de moed erin en blijf jezelf gewoon afvragen: hoe kunnen we er wat van maken? Aan de slag. ‘Burgers van stavast’ noemde de Trendrede 2012 (een soort alternatieve troonrede, zie www.trendrede.nl) de mensen die er het beste van maken en het heft in eigen hand nemen. ‘Ik zeg wat ik hoop en doe wat ik kan’ is het typerende adagium volgens de schrijvers van de Trendrede. Voor mensen die naar eigen mogelijkheden blijven zoeken, bedacht ik een aantal jaren geleden de term ‘stille rebel’. Ik koester deze term nog steeds. Sterker nog, ik ben al heel wat stille rebellen tegengekomen. Een stille rebel is niet herkenbaar aan een hoofdband, trompetgeschal of wapengekletter. Het is een vrijheidsstrijder, maar zonder brandende autobanden en barricades. Stille rebellen zijn over het algemeen aardige, gemotiveerde en enigszins bescheiden mensen. Zoekend misschien, maar wel vastbesloten om het heft in eigen hand te nemen. Een stille rebel vraagt zich af: hoe wil ik mijn werkend bestaan doorkomen? Waar ga ik mijn tijd en energie aan besteden? ‘Change what you can’t accept, accept what you can’t change,’ las ik ooit eens ergens op internet. Het zou een motto van een stille rebel kunnen zijn: gooi overboord wat afleidt en je niet blijkt te brengen waar je heen wilt. Een stille rebel is niet zozeer ergens tegen, maar vooral ergens vóór: iets moois en/of nuttigs maken, aandacht geven aan patiënten, leerlingen iets bijbrengen, iets betekenen voor burgers, klanten verder helpen, iets toevoegen aan de maatschappij. Iets wat zin heeft en je leven zin geeft.


    


    Er is goed nieuws, want de stille rebel heeft de wind mee. Of de tijdgeest, net hoe je het wilt noemen. Plaatsonafhankelijk werken, thuiswerken, Het Nieuwe Werken. Onder de noemer sociale innovatie gebeurt een hoop op het gebied van dynamisch managen, flexibel organiseren, werktijdenbeleid, verzuimpreventie en slimmer werken. Communicatietechnologie – af en toe gekmakend – biedt ook weer kansen voor je onafhankelijkheid. Een groeiend legioen zzp’ers en een misschien nog wel groter legioen mensen dat overweegt voor zichzelf te beginnen. Er zijn netwerken om je bij aan te sluiten, en genoeg middelen om te communiceren, samen te werken en kennis te delen. De roep om ontmanagen, zelfsturing en resultaatverantwoordelijke eenheden klinkt steeds luider. Er hangt verandering in de lucht, wereldwijd.


    


    Ons land zakt op de internationale ranglijsten als het om innovatie en dergelijke gaat. ‘Er moet gewoon harder gewerkt worden,’ hoorde ik iemand in het journaal zeggen. Zou kunnen. Maar dan toch niet harder op dezelfde manier? Het is tijd om los te komen van oude gewoontes, overtuigingen, ideeën, niet-productieve processen en werkwijzen. Innovatie begint maar voor een deel met investeringen in research & development, en voor driekwart met de inzet van mensen. Leuk om te weten en het verrast je waarschijnlijk niet. Je wist al dat verandering vandaag begint, bij jezelf. Dat is waarschijnlijk ook de reden dat je dit boek in je handen hebt. Neem de tijd, blijf je gezonde verstand gebruiken, blijf vragen stellen, denk na en raak in gesprek met anderen. Vind uiteindelijk houvast in jezelf.


    


    Stel je ervoor open en ontdek dat er veel meer stille rebellen zijn dan je had gedacht. Stille rebellen zijn overal. Misschien zijn we zelfs wel in de meerderheid.


    

  


  
    Moet ik werken?


    ‘Kun je daar nou van leven?’ Die vraag krijg ik geregeld als ik een voordracht houd of een Lsltn-workshop geef. Nee, op dit moment niet. De opbrengsten van een boek en het platform Lsltn zijn onvoldoende voor het leven dat ik gewend ben te leven. Ja, het zou wel kunnen – als ik verhuis naar een kleinere woning. Als ik tegen mijn kinderen zeg: helaas, geen gitaar- en drumles meer, geen voetbal meer, en we gaan ook niet meer skateboarden. Als ik tegen mijn eveneens werkende partner zeg: ‘Lieverd, we verkopen de auto, lekker eten kan niet meer, in de vakanties blijven we maar thuis en, by the way, ga jij maar fulltime werken.’ Dat gaat mij (en mijn partner gelukkig ook) te ver. Ze weet allang dat ze geen miljonair aan de haak heeft geslagen, maar vindt het toch wel prettig dat ik iets bijdraag aan onze en/of-rekening. En dat wil ik zelf ook. Ik wil ons comfortabele, redelijk onbezorgde leven niet opgeven.


    


    Daarover ben ik wel gaan nadenken. Een boek schrijven kost zeeën van tijd. Voor al die uren kan ik geen facturen versturen zoals ik gewend ben. Dat betekende een achteruitgang in inkomen. En ja, het afgelopen jaar waren er dus momenten dat ik me zorgen maakte over geld. Maar ik maakte me nooit zorgen omdat ik het niet had. Ik vroeg me alleen af: kom ik er de komende maanden wel mee door? Tot nu toe waren die zorgen voor niets, het gaat steeds weer goed. Ik vind mijzelf bevoorrecht. Met mijn vak, ideeën bedenken en teksten schrijven, kan ik mijn boterham verdienen. En die van mijn gezin. Opdrachtgevers zijn bereid me ervoor te betalen als ik voor hen aan de slag ga. Het zijn vaak uitdagende en interessante klussen, en dus doe ik het graag. Maar zou ik het ook voor (bijna) niets doen? Goede vraag.


    


    Mijn werk is leuk, het levert veel interessante ontmoetingen met anderen op. Het geeft structuur aan mijn leven. Het is mooi om mijn talenten te kunnen inzetten, ik groei ervan. Ik houd van het gevoel dat ik zelf iets zinvols kan bijdragen aan de maatschappij. Werk levert me dus veel op. Maar zou ik het ook alleen voor de lol of voor mijn ontwikkeling doen? De realiteit van deze wereld is dat ik ook een inkomen nodig heb om, zoals dat heet, in mijn levensonderhoud te voorzien. De schoorsteen moet roken, brood (liefst knapperig vers) moet op de plank, de huur moet betaald of de hypotheek afgelost. Kleren aan mijn lijf en een auto voor de deur zijn wel fijn. Af en toe op vakantie is ook prettig. En laten we ook maar vast wat opzijzetten om later een onbezorgde oude dag te hebben. Toch is werken niet verplicht. Er is geen enkele wet die bepaalt dat je na een korte of lange opleiding moet gaan werken. Werk, dat doe je vrijwillig.


    


    Trèske Heere is Money & Life Coach en helpt individuen en groepen met levensvragen gerelateerd aan geld. ‘Aan mijn klanten vraag ik vaak: stel dat je op een ochtend wakker wordt en er op je hoofd­kussen genoeg geld ligt voor de rest van je leven. Wat doe je dan?’ vertelt ze me, terwijl ze me vragend aankijkt. ‘Een aanzienlijk deel van de mensen zegt dan hun baan op,’ antwoordt ze. ‘Want heel wat mensen werken voor het geld, terwijl hun hart ergens anders ligt.’ Maar je hebt nu eenmaal een zekere hoeveelheid geld nodig om te kunnen leven, eten en wonen. Geld hoort bij de realiteit van de wereld van vandaag en morgen.


    


    Het is interessant om stil te staan bij de vraag: wat is jouw verhouding met geld? Hoe bepalend is de factor ‘geld’ in de keuzes die je maakt? Hoe belangrijk is een bepaald inkomen of een luxe levensstandaard voor je? Wat doe jij met geld en wat doet geld met jou? Hoeveel vrijheid gun je jezelf? ‘Ik denk dat veel mensen zich niet bewust zijn van de rol die geld speelt in de keuzes die zij maken in het leven. We praten er zo weinig over,’ vertelt Trèske Heere. ‘Meestal begin ik met de vraag: hoe gingen jouw ouders vroeger thuis om met geld? Was er altijd veel of juist weinig geld? Heb je er een streven naar zekerheid aan overgehouden? Of een enorme drive naar financiële onafhankelijkheid?’ Heere geeft aan dat het idee dat je van huis meekrijgt over geld veel invloed heeft op hoe je later met geld omgaat. Het kan je in de weg zitten en je er zelfs van weerhouden te doen waar je echt gelukkig van wordt.


    


    Geld kan je in z’n greep houden. De angst om je baan (en inkomen) te verliezen kan aardig stressvol zijn. Het kan een bepalende rol spelen in de keuzes die je maakt – of niet maakt. ‘Nee, dat kan ik niet doen, want waar betaal ik de hypotheek dan van?’ De een voelt zich vrij om te gaan en staan waar ie wil, zonder al te veel materialistische ­beslommeringen. De ander werkt zich uit de naad om het helemaal voor elkaar te hebben. ‘Sommige mensen kunnen zich niet voorstellen dat iemand vrijwillig afstand doet van een vorstelijk salaris, een dikke leasebak en vette bonussen – om gelukkig te worden,’ vertelt Heere, die zelf vrijwillig uit een gouden kooi kroop in ruil voor een nieuwe uitdaging en een studie. Geld kan een excuus zijn om zo’n beslissing voor je uit te schuiven. Om te blijven zitten waar je zit. Soms om hele legitieme redenen. Wie in tijden van crisis niet van baan wil veranderen, maakt een duidelijke keuze voor zichzelf. Soms valt er helemaal niets te kiezen. Er zijn situaties denkbaar waarin de financiën je (tijdelijk) weinig keuzevrijheid laten. Je kunt die keuzevrijheid ook ‘luxe’ noemen. Ja, het is een luxe in de ogen van iedereen die zich een slag in de rondte werkt voor een bestaansminimum. Tot op zekere hoogte levert het echter niet per se een negatieve ervaring op als je er in inkomen op achteruit gaat. Jeanine Schreurs van de Universiteit van Maastricht deed daar onderzoek naar. ‘Het kan een verrijkende ervaring zijn om van minder geld te moeten rondkomen. Je ontdekt vaak meer als vanzelfsprekendheden wegvallen,’ stelt ze in een interview in het tijdschrift Flow. ‘Als je geld hebt, vraag je je minder af of je iets wel echt nodig hebt of echt leuk vindt.’ Pas als je minder te besteden hebt, ga je duidelijkere prioriteiten stellen. Dat maakt het leven intenser, aldus de mensen die meededen aan het onderzoek.


    


    Je hebt mensen die ‘een baantje’ hebben om inkomen te genereren of verzekeringen veilig te stellen. Een postbode die daarnaast een schaatsmuseum runt. Een beroepsmuzikant die naast grote theatertours op een administratieafdeling formulieren verwerkt. Een vriendin van mij is kunstenares en fotografe – en werkt daarnaast twee dagen per week achter de kassa in een tijdschriftenshop. Op Facebook schreef ze: ‘Oneindig en snel schakelen tussen bijbaan (0.00 uur thuiskomen en om 4.30 uur opstaan), mijn “echte” werk, studio, opdrachten binnenhalen, interviews regelen, doen, uitschrijven, contacten onderhouden, promo doen, administratie, weer bijbaan, privéleven... Beetje moe...’ Maar ze heeft wel het stuur in handen. Ze weet wat haar ‘echte werk’ is, waar ze gelukkig van wordt, en dat blijft ze doen. Ze wil blijven wonen waar ze nu woont, dus dan maar achter de kassa. En dat is een bewuste keuze.


    


    Een vriendin van ons is naar het Griekse platteland verhuisd en heeft weleens verzucht: ‘Ik ben nog nooit zo arm geweest en nog nooit zo gelukkig.’ Dat was overigens heel wat jaren geleden, moet ik erbij zeggen. Maar het is een optie: armoede op de koop toe nemen terwijl je je hart volgt. Sommige mensen kunnen werkelijk zorgeloos leven. Ze maken zich totaal niet druk over materiële zaken en geven liever een feest dan dat ze een spaarbuffer aanleggen. Er zit een romantische kant aan de ‘arm maar gelukkig’-levensstijl. Ik moet bekennen dat ik jaloers naar mijn broer keek die jarenlang voor een scheet en drie knikkers antikraak woonde in een barok kantoorpand en vrij als een vogel de hele wereld overging voor locatietheaterproducties. Maar terwijl ik ervan droomde om alle vaste lasten van me af te schudden, erkende hij dat hij soms verlangend keek naar wat ik me kon veroorloven met mijn inkomen. Het is prettig om in elk geval zonder geldzorgen rond te kunnen komen. Maar vanaf een zeker basisinkomen voegt méér geld geen extra geluk toe aan je leven, blijkt uit verschillende onderzoeken. Overigens maakt Money & Life Coach Trèske Heere in haar praktijk mee dat mensen met kapitalen op de bank ook weer hun eigen geldzorgen hebben. ‘Zodra de waarde van geld zwaarder voor je weegt dan de waarde van je leven, kun je je afvragen of die balans wel oké is,’ zegt ze.


    


    En dus? Eerst werken en dán genieten? Ik begrijp niets van mensen die eerst ‘binnen’ willen zijn voordat ze aan de rest van hun leven toekomen. Geluk uitstellen, daar geloof ik niet in. Geld is geen doel op zich. Fijn om er genoeg van op de bank te hebben staan, maar het is slechts een middel. Op een goed moment is dat verschil niet helder meer: waar doe ik het voor? Blijf ik in deze baan hangen omdat er dan elke maand zo’n fijn salaris op mijn bankrekening wordt bijgestort? Werk ik om alle vaste lasten te kunnen betalen en mijn zelfgekozen levensstandaard op peil te houden? Het kan toch niet de bedoeling zijn dat je avond aan avond uitgeblust neerploft op je dure loungebank in je aangebouwde serre maar totaal niet kunt genieten van het comfort dat je jezelf hebt veroorloofd. Werk je voor jezelf, of alleen voor de hypotheek en de bank en voor de economie? Je bestaan is samen te vatten als: leven om te werken, werken om te verdienen en verdienen om te consumeren.


    


    Recent is er op www.valuesandframes.org een kritisch rapport verschenen met de titel Think of me as Evil?, waarin de invloed van reclame kritisch tegen het licht wordt gehouden. Opstellers van het rapport zijn het Public Interest Research Centre en het internationale Wereld Natuur Fonds (wwf). ‘Hoewel het bewijs niet spijkerhard is, lijkt het erop dat reclame mensen aanmoedigt om minder te sparen, meer te lenen, harder te werken en meer te consumeren.’ Het is lastig om je te onttrekken aan de norm die door reclame wordt neergezet. Je wordt al snel verleid om nog meer spullen te kopen, dan ben je hip en gelukkig en hoor je erbij. Maar het is nooit genoeg. In zekere zin word je ontevreden gehouden, daar is de economie bij gebaat. Stel je voor dat we opeens allemaal tevreden waren – dat zou nog eens bedreigend zijn voor de economie. De koopkracht op peil houden en flink consumeren, dan pas zijn we goed bezig. Maar moet ik consumeren omdat dat zo goed is voor de economie? Meer spullen geven in mijn ogen alleen maar extra zorgen. Ze gaan kapot en geven gedoe met garantiebepalingen, ze moeten worden onderhouden, geverfd, geolied of apk gekeurd. En waar betalen we dat allemaal van? Volgens het cbs hebben we met z’n allen een consumptieve schuld van 27,5 miljard euro. Aan het eind van 2011 stonden alle Nederlanders bij elkaar voor het eerst meer dan 10 miljard euro rood. Dan kun je geen kant meer op, dan móét je wel werken om je schulden af te lossen.


    


    Hoe kijk je aan tegen mensen die gevolgd worden voor de tv-programma’s Ik vertrek of Het roer om? Ogenschijnlijk niet gehinderd door een gebrek aan horeca- en ondernemerservaring kopen ze bijvoorbeeld een bouwvallig hotel met dubieuze vergunningen in het buitenland. Zonder de taal te spreken storten ze zich dan in het avontuur. Wat denk je dan? ‘Bewonderenswaardig hoe die mensen hun hart volgen en hun droom realiseren’? Of denk je: ‘Volstrekt onverantwoordelijk en tenenkrommend naïef’ en ‘je kunt toch bedenken dat ze in Spanje Spaans spreken’? Of allebei? Het zegt iets over jezelf. Over hoe je over zekerheden en geld denkt. Uiteindelijk gaat het over de vraag: hoeveel vrijheid gun je jezelf? Dat betekent niet dat iedereen zich meteen in een avontuur moet storten. Af en toe krijg ik zelfs acute jeuk van de blijheid waarmee mensen vertellen hoe ze hun droom gerealiseerd hebben. Alsof ze hoe dan ook willen dat ook jij je droom gaat waarmaken. Nou, dat maken we zelf wel uit. Toch kun je helderheid en rust in je gedachten brengen door voor jezelf eerlijk antwoord te geven op die ene praktische, zinvolle vraag: wat houdt mij tegen?

  


  
    Moet ik eerst mijn mail doen en dan mijn werk?


    De inbox is een dagelijkse bron van afleiding en ergernis. E-mail – het leek zo handig, maar ergens is het heel erg misgegaan. Verdient de bedenker van e-mail een standbeeld of een levenslange gevangenis­straf vanwege een misdaad tegen de menselijkheid?


    


    De allereerste e-mail die via een netwerk is verzonden, kwam van de Amerikaanse computerprogrammeur Raymond Tomlinson. De exacte inhoud is hij vergeten, maar volgens hem was het waarschijnlijk iets als ‘qwertyuiop’. Hij wilde gewoon testen of een bericht dat hij verstuurde van de ene computer, via een netwerk, zou aankomen op de computer ernaast. Dit was eind 1971. De twee computers namen de helft van een werkkamer van veertig vierkante meter in beslag. Overigens zat Tomlinson in die kamer om te werken aan een nieuw computernetwerk en niet om zoiets te bedenken als e-mail. Hij probeerde gewoon een idee uit, met verstrekkende gevolgen. Behalve het basisidee voor e-mail heeft Tomlinson ook een icoon aan de wereld toegevoegd: het apenstaartje dat hij direct in zijn eerste mailadressen introduceerde. Van virussen, spam en phishing had toen nog nooit iemand gehoord. Van een cc-knop was nog geen sprake en de wereld was nog verschoond van reply to all-vervuiling. Inmiddels is het enthousiasme er wel vanaf. We hebben het gewoon zelf verpest. Vooral met cc’en, replyen en eindeloze reeksen forward-berichten. Een van mijn klanten geeft standaard elk verstuurd bericht zo’n uitroepteken voor hoge prioriteit – dat maakt ook weinig indruk meer. Laat staan automatische ontvangstbevestigingen. Wegklikken!


    


    Adviesorganisatie Atos wil er weer van af. Dit wereldwijd actieve bedrijf kondigde recentelijk aan te willen stoppen met e-mail, want ‘90 procent van de e-mails is toch maar tijdverlies’. Stapels mail doorploegen is slecht voor de concentratie en het leidt af van het ‘echte werk’ waar je mee bezig was. Binnen anderhalf jaar wil Atos intern mailen uitbannen en efficiëntere manieren invoeren voor overleg en kennis delen. ‘Het is tijd om anders te gaan communiceren,’ zegt ceo Thierry Breton in het persbericht. In Nederland is er ‘we quit mail’ van onder meer Kim Spinder, government innovator, die ook helemaal stopte met mailen. Op haar blog www.digitalaction.nl stelt zij dat er inmiddels andere, efficiëntere manieren zijn om met elkaar te communiceren en documenten uit te wisselen. ‘Communicatie kan veel slimmer. Het gaat erom dat je de juiste tool zoekt.’ We kunnen chatten of skypen. Met een platform als Basecamp kun je online documenten, planningen en afspraken delen. Dropbox is ook handig om documenten uit te wisselen. En wat is er mis met een ouderwets telefoontje? Sommige mensen die alleen nog maar mailen reageren misschien verschrikt als je ze belt, maar het kan heel efficiënt zijn. Net als face-to-facecontact: even naar die collega toe lopen als die in hetzelfde kantoor zit als jij, óók als hij of zij een verdieping hoger of lager zit (beetje lichaamsbeweging is ook nog goed voor je…).


    


    Ik heb eens meegemaakt dat een directeur tien minuten voor de wekelijkse werkbespreking naar iedereen mailde: ‘Ik ga nu naar de vergaderzaal.’ Terwijl haar kamer zich aan de zijkant van een kantoortuin bevond waar de overige collega’s zaten. Iedereen zag haar zitten, en ze had zonder stemverheffing iedereen kunnen bereiken. Dit bureau had overigens besloten tot een grote, open kantoorruimte omdat de interne communicatie niet zo vlot liep. Maar dat zat dus niet in fysieke muren, maar in (voorbeeld- en) e-mailgedrag. E-mail betekent een verarming van het contact tussen collega’s, blijkt uit onderzoek. Er kan ook verwarring ontstaan. Communicatie per e-mail kan misverstanden oproepen en onnodig relaties onder druk zetten. Soms schrijf je in verhitte toestand een e-mail, en al direct nadat je woest op verzenden hebt gedrukt, weet je: daar ga ik misschien wel spijt van krijgen. Als je ’m rustig in het mapje ‘concepten’ had laten sudderen, had je het bericht waarschijnlijk heel anders geformuleerd, of uiteindelijk niet verstuurd. Je weet met e-mail nooit hoe het écht overkomt wat je geschreven hebt. Mail wordt over het algemeen slecht gelezen en met de opkomst van de smartphone en tablets is het er niet beter op geworden. Dat zijn echte aandachtversnipperaars. Multitasken? Een illusie. E-mail is een permanente stroom die overal tussendoor gaat en de aandacht afleidt van waar je mee bezig bent, of mee bezig zou moeten zijn. Pling. Heb je er weer een. Toch maar even kijken. Gewoon afleiding. Nieuwsgierigheid. Misschien is het wel belangrijk. Misschien wil iemand wel snel antwoord. Het lijkt wel alsof het verslavend is, mail checken. Als er na een kwartier geen nieuwe mail is, ga je nog bijna denken dat het netwerk eruit ligt ook.


    


    Elke keer afgeleid, wat doet dat met je? Het duurt tien minuten voordat je weer ‘in’ het werk bent waar je mee bezig was. Volgens Mihaly Csikszentmihalyi, de man die in één adem genoemd wordt met het begrip flow, duurt het twintig minuten voordat je brein ergens in zit en je goed op gang bent met je werk. Flow is compleet opgaan in een activiteit. Het ego doet er niet meer toe. De tijd vliegt voorbij. Je maakt maximaal gebruik van je vaardigheden. ‘Every action, movement, and thought follows inevitably from the previous one, like playing jazz,’ aldus Csikszentmihalyi.


    Eén ding goed en met aandacht doen is dubbel zo bevredigend als twee dingen half doen. Maar met de mail ‘aan’ is geconcentreerd werken geen vanzelfsprekendheid meer. ‘E-mail is kampioen productiviteitskiller. Mensen zijn veel meer tijd kwijt aan het lezen, filteren en beantwoorden van e-mail dan ze zelf denken,’ zo staat te lezen in het boek 100 Lifehackingtips voor prettig en efficiënt werken. Vandaar het advies van lifehackers en andere professional organisers om elke dag een paar vaste momenten te kiezen om je mail te bekijken en af te handelen. Bij een workshop Lsltn vertelde iemand me dat een klant van hem standaard zijn afwezigheidsassistent heeft aanstaan. De melding ‘Ik lees mijn mail om 11.00 en om 16.00 uur’ krijgt iedereen per kerende e-post in zijn inbox. Op zich helder. Alleen haalt hij daarmee ook wel weer de verplichting op zijn nek om ook inderdaad aan het einde van de ochtend of middag te antwoorden.


    


    Sommige mensen worden al onrustig bij het idee dat er een paar mailtjes ongeorganiseerd in de inbox hangen. Die moeten eerst in het juiste mapje gestopt worden. Ik heb het idee dat hoe minder tijd ik heb voor de mail, hoe efficiënter ik ermee om kan gaan. Bijkomend voordeel: soms is een probleem gewoon opgelost tegen de tijd dat ik mijn e-mailprogramma open (problem solving by ignoring it). Toch zijn de meeste mensen niet gedisciplineerd genoeg om slechts op enkele momenten per dag de mail te doen. Want elke mail is weer anders en vraagt om een andere actie. E-mail afhandelen is een verzameling van allerlei activiteiten: een vraag beantwoorden, een beslissing nemen, een document lezen. E-mail in mapjes stoppen kost alleen maar meer tijd dan het oplevert. Daarom geeft David Allen in zijn boek Getting Things Done (gtd) het advies: alles wat minder dan twee minuten kost om te beantwoorden doe je direct, de rest gaat eerst naar een actielijst. Je maakt er aparte actiepunten van – met prioriteiten. En dan later pas lezen, schrijven, beslissen – de juiste aandacht en tijd geven. Ik heb me er eerlijk gezegd nooit toe kunnen zetten om de hele gtd-methode door te nemen en uit te proberen. Maar bovenstaande tip is al een quick win. Naast Getting Things Done is er overigens een breed aanbod aan boeken en workshops voor wie nu eenmaal geen aangeboren efficiënt e-mailgedrag heeft. Maar dan nog. Wie zijn werkritme laat bepalen door de binnenkomende mail, is echt alleen bezig met de waan van de dag. Je blijft bezig. Met vragen van klanten, nieuwsbrieven, managementinfo, onzinmail, cc’s. Om managementgoeroe Stephen Covey aan te halen, uit zijn boek De zeven eigenschappen van effectief leiderschap: een van die eigenschappen gaat over prioriteiten stellen: belangrijke zaken eerst. En dat is meestal niet de mail. Mail is opdringerig, maar vaak niet dringend.


    


    Cc-mail is een fenomeen apart. ‘Ik had je toch een cc gestuurd?’ kan het verwijtend klinken als je een keer iets hebt gemist. Alsof je dat allemaal gaat zitten volgen. Cc’en is de ultieme vorm van iets over de schutting flikkeren. ‘Zo, dat is weer van mijn bordje. Iedereen geïnformeerd. Mij valt niets te verwijten.’ Ik probeer daar niet in mee te gaan. Wie mij een vraag stelt, krijgt antwoord. Maar een complete mailwisseling doorsturen, met een soort impliciete boodschap van: lees maar door en zoek zelf maar uit of er iets voor je bij zit, daar pas ik voor. Een vriend van mij werkt met een manager die medewerkers een boodschap meegaf met de strekking: ‘Ik zie dat je mij een cc stuurt, dan ga ik ervan uit dat je geen directe reactie van mij verwacht. Ik lees je mail op een moment dat het uitkomt. Wil je wel een direct antwoord op je vraag, loop dan even bij me binnen.’ Wanneer komen regeringsleiders bij elkaar om te bespreken hoe we de cc-uitstoot kunnen verminderen? Waarschijnlijk nooit, dat kunnen we beter zelf aanpakken. Net als ‘Allen beantwoorden’ of de reply to all-knop. Alleen: hoe laat je iedereen weten dat je een schurfthekel hebt aan reply to all-mail? Nee, niet via een reply to all-mail. Mail is een veelkoppige draak waartegen een strijd onbegonnen werk is. Of is er toch een middel waar de draak heel slecht tegen kan? Dat is de delete­toets. Heel handig, zit rechtsboven op je toetsenbord.


    


    Druk, druk, druk. Sociale druk. Dat is het. Maar uiteindelijk maak je vooral jezelf gek. ‘Ik moet gewoon zien wat er aan berichten binnenkomt,’ zegt de manager die dag en nacht op zijn BlackBerry zit te pingelen. Dat moet, want mensen verwachten een snel antwoord van mij. Dat moet, want anders mis ik belangrijke berichten. Mensen verwachten het gewoon. Alsof er een soort verplichte responstijd is voor mail. Nee, ik weet meestal niet wat ze verwachten. Dus dat ga ik zelf invullen: wat denk ik dat zij verwachten? Ik word er onrustig van. Ik denk dat zij een snel antwoord verwachten. Natuurlijk. Ik wil graag klaarstaan voor anderen, behulpzaam zijn, klantgericht, etc. Ik wil een goede beoordeling krijgen, mijn baas laten zien dat ik ook ’s avonds bezig ben, klanten behouden want anders lopen ze misschien wel weg. En zo gaat het maar door. Nee. We moeten weg met de onzekerheid. Weg met de angst. Hop, op een dieet van tweemaal daags de mail openen. Daarna elke mail of beantwoorden of er een actiepunt van maken. En nu weer aan belangrijkere zaken. Waar was ik gebleven?

  


  
    Red het werkklimaat.

    

    Stop de cc-uitstoot.

  


  
    Wat doe ik hier?

  


  
    Moet ik echt naar die vergadering?


    Op www.nu.nl stond laatst een bericht met de kop: chinezen slapen tijdens congres over luiheid. Vijf hoge ambtenaren in China zaten tijdens de bijeenkomst de krant te lezen en/of waren in slaap gevallen. Dat hadden ze beter niet kunnen doen, want uitgerekend dit congres ging over het probleem van gebrekkige discipline op het werk. ‘Chinese ambtenaren moeten vaak lange, saaie vergaderingen uitzitten, waarin ze moeten luisteren naar gezwollen uiteenzettingen over nieuwe richtlijnen uit Peking of de theorieën van vooraanstaande communisten,’ meldde het artikel. De topambtenaren waren bij elkaar gekomen om te bedenken hoe ze hun medewerkers tot de orde konden roepen, zodat ze niet zomaar hun werkplek zouden verlaten, of (computer)spelletjes zouden spelen tijdens werktijd. Maar blijkbaar was de bijeenkomst even saai als alle andere bijeenkomsten.


    


    Zouden ze daar vergaderbingo al hebben opgepikt? Dat was een tijdje terug een kleine hype. Op internet kun je nog steeds woordenlijsten vinden met de allerergste clichétermen uit vergader- en managementland. Vul maar in: bilateraaltje, doorpakken, bottomline, synergie, quick win, benchmark, best practice, focussen. Als tijdens een vergadering een woord van de lijst werd gebruikt, mocht je dat afstrepen. Uitkristalliseren, commitment, implementeren, target, een stukje. Als je alle woorden had afgestreept, riep je ‘bingo’ (of een met collega’s afgesproken codewoord dat je kon roepen zonder dat je baas met opgetrokken wenkbrauwen toekeek). Corebusiness, pro­actief, integrale aanpak, finetunen. Googel op het woord vergaderbingo (of bullshitbingo) en je komt de formulieren wel tegen. Met vergaderbingo kom je de tijd prima door. Sommige mensen ontpoppen zich tot ware kunstenaars. Hun vergaderstukken voorzien ze van de prachtigste droedels. Googel daar ook maar eens op in het Engels: doodles.


    


    Hoe vermakelijk en afleidend ook: daarvoor zit je natuurlijk niet bij elkaar in een vergadering. Een vergadering is er om elkaar te informeren, standpunten uit te wisselen en tot een gezamenlijk oordeel te komen of een besluit te nemen. Voor samenwerking is geregeld contact wel handig. Een minderheid van werkend Nederland is er gek op. Sommige mensen zijn er heel goed in. Toch kunnen we veilig aannemen dat veel mensen een hekel aan vergaderen hebben. Wat is er zo erg aan vergaderen? Anderen horen zichzelf veel te graag praten en kunnen ongelooflijk slap ouwehoeren. Luchtverplaatsing. Stokpaardjes, hele kuddes. Praten om het praten. Er is geen dialoog, dat wil zeggen, er wordt wel om beurten gepraat maar niet om beurten naar elkaar geluisterd. Je zit je tijd te verdoen. Het is om doodmoe van te worden, er zit totaal geen energie in. De voorzitter heeft de boel niet in de hand. Er wordt vooral veel gepraat, gelachen en weinig gedaan. En het erge is, je komt door al die vergaderingen ook niet meer aan je werk toe. Tenzij je stoïcijns met je BlackBerry, tablet of laptop op tafel doorwerkt. Zo van: als het echt belangrijk wordt, haak ik wel weer aan. Maar uiteindelijk ben je twee dingen half aan het doen, dat werkt toch ook niet? Blijf dan helemaal weg uit de vergadering als je weet dat er eindeloos geouwehoerd wordt. Ooit introduceerde een Delftse politicus de Eerste en de Tweede Wet van Klets. In het kort komt die erop neer dat de vergadertijd minstens wordt volgepraat (ook al voegt dat niets toe). En iedereen wil bij elk agendapunt meepraten (ook al voegt dat niets toe). De wetten zijn nog onverminderd van kracht in organisaties. Met name overheden en semioverheidsinstanties houden schijnbaar een reputatie hoog: de vergaderzaal is te mooi. De stoelen zitten te lekker. De koffie is er te goed. Vergaderen schijnt je een zekere status te geven. Iedereen blijft er lekker lang in hangen. Staand of lopend vergaderen is veel efficiënter, maar maakt geen echte opmars. Vergaderen kost echt miljarden per jaar, is ooit weleens becijferd. En dat in een tijd dat er bezuinigd moet worden. Wie legt de link tussen beide gegevens? Je zou zeggen: een en een is twee. Minder en effectiever vergaderen is ‘laaghangend fruit’ voor de manager die een flinke saneringsronde moet maken. Sommige organisaties hebben echter een wonderbaarlijk grote blinde vlek voor hun eigen kostenposten. En zo kan het gebeuren dat een heel vergadercomité zich buigt over twee offertes van externe leveranciers om een besparing van een paar honderd euro te realiseren.


    


    In een ideale wereld is het helemaal niet zo moeilijk. De vergadering heeft een duidelijk doel, een begin en een gewenst einde. De bijeenkomst begint op tijd. Iedereen is dan aanwezig, bij voorkeur een compact gezelschap. Iedereen heeft een duidelijke rol en functie. De voorzitter zit voor en alle anderen zitten daar niet mee – er is dus één voorzitter. Die zorgt ervoor dat de vooraf vastgestelde agendapunten stuk voor stuk worden afgehandeld. Iedereen luistert naar elkaar en onderbreekt zijn aandachtig geluister alleen als hij of zij kort en duidelijk iets wil inbrengen. Het resultaat van de vergadering is een actie­lijst. Wie doet wat wanneer. Afspraken zijn afspraken.


    Helaas is effectief vergaderen geen vanzelfsprekendheid. Er zijn allerlei manieren en technieken voor effectief vergaderen: er zijn boeken volgeschreven met tips en tricks en tools en trucs, maar daar gaan we het nu niet over hebben. Kijk maar eens op websites als www.vergaderwijzer.nl en www.vergaderendoejezo.nl. Misschien is de effectiefste vergadering wel de afgezegde vergadering. Het gaat een keer niet door en loopt nu alles in het honderd? Vaak niet.


    


    Ook een interessante vraag: hoe is het mogelijk dat die vergader­cultuur in stand blijft? Wie doet dat? Hoe kan het dat iedereen er blijkbaar voor kiest om mee te blijven doen? Welke mogelijkheden zijn er om er wel een nuttige bijeenkomst van te maken? Wat ligt binnen jouw mogelijkheden om vergaderen de moeite waard te maken? Of is het een optie om de volgende keer gewoon weg te blijven? Kijken je collega’s verwonderd op als je meldt dat je een keer overslaat? Wat gebeurt er als je je onttrekt aan het vergadercircus? Is dan je carrière ten einde? Of krijg je van alle kanten bijval en ben je de held van de dag? Er zijn ook nieuwe vergadertechnieken in opkomst, vaak digitaal. Toch is skypen en videochatten ook niet alles. Als mensen bij elkaar komen, kan er iets ontstaan. Er hangt iets in de lucht: energie. Liefst positieve energie. Vergaderen helemaal overboord gooien is te drastisch. Kun je selectief vergaderen? Doorbreek de routine. Hoezo altijd vergaderen op maandagochtend? Werkoverleg van tweewekelijks naar driewekelijks? Stel het ter discussie. Dan kan het gebeuren dat zomaar deze prachtige uitspraak, opgetekend in de dagelijkse praktijk, over de vergadertafel rolt: ‘Laten we in het overleg even overleggen wat we met het overleg doen.’


    


    


    
      
        
          	
            Nog een paar vragen die je jezelf kunt stellen voordat je een vreselijke vergadering ingaat.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            1.

          

          	
            Gaat het ergens over? Waarover dan?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            2.

          

          	
            Wat kan ik aan de vergadering bijdragen?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            3.

          

          	
            Wat heb ik er zelf aan als ik erbij ben?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            4.

          

          	
            Wat kan ik doen om het toch de moeite waard te maken?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            5.

          

          	
            Kom ik om te praten?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            6.

          

          	
            Kom ik om te luisteren?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            7.

          

          	
            Ben ik van belang omdat ik vergader? Of vergader ik omdat ik van belang ben?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            8.

          

          	
            Hoe belangrijk is het voor mij om erbij te zitten?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            9.

          

          	
            Hoe erg is het voor mij als ik er niet bij ben?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            10.

          

          	
            Heb ik belangrijker werk te doen dan vergaderen?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            11.

          

          	
            Kan ik het maken om mij eraan te onttrekken?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            12.

          

          	
            Kan ik een reden noemen om me af te melden?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            13.

          

          	
            Kan ik een reden verzinnen om me af te melden?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            14.

          

          	
            Kan ik desnoods zonder reden wegblijven?

          
        

      
    

  


  
    Moet ik blij zijn met

    

    Het Nieuwe Werken?


    Het Nieuwe Werken maakt ruimte voor Het Nieuwe Shoppen – op dinsdagochtend tussen twee werkafspraken door even een nieuwe trui kopen. Of Het Nieuwe Boodschappen Doen: tussen de middag in de supermarkt in alle rust je karretje volladen. Het Nieuwe Sporten: tussen twee deadlines op donderdagochtend naar een heerlijk lege sportschool of een rondje hardlopen. Het Nieuwe Klussen. De Nieuwe Seks. Het Nieuwe Auto Naar De Garage Brengen. Het Nieuwe Even Bij Je Ouders Langs. Het Nieuwe Werken geeft je allerlei nieuwe vrij­heden. Hoe gaan we daarmee om? Komt het er ook echt van om meer vrijheid te nemen om de dag in te delen? Plichtsgetrouw, verantwoordelijk, ambitieus en voorgeprogrammeerd als we zijn, is het nog even wennen.


    


    In wat klinische bewoordingen spreken we bij Het Nieuwe Werken (hnw) van een verbeterde werk-/privébalans. Verder is het vooral pionieren om de organisatie in beweging te krijgen en worstelen om De Nieuwe Grenzen te vinden. Outlook openen en je smartphone aanzetten wil namelijk prima lukken, maar het is vooral zoeken naar het moment waarop je ’m weer uitzet. Het is iedereen duidelijk dat er voordelen zitten aan hnw. De magische formule zoemt rond bij zakelijke dienstverleners en in de conservatiefste uithoeken van de overheid. In november 2011 werd zelfs de Week van Het Nieuwe Werken georganiseerd. In een reclamecampagne werden mensen in badjas getoond om duidelijk te maken hoe ideaal de werkdag kan beginnen: lekker rustig thuis aan de slag en pas als de files voorbij zijn naar kantoor. ‘De helft van de Nederlanders die flexibel is gaan werken, is hierdoor gelukkiger geworden,’ staat er juichend in het persbericht over de start van de Week van Het Nieuwe Werken van de organisatoren (een platform waarin bedrijven, overheid, een vakbond en een natuurorganisatie zijn verenigd). Het Nieuwe Werken is ook goed voor de economie. Adviesbureau PricewaterhouseCoopers presenteerde recentelijk de resultaten van een onderzoek naar de economische effecten van hnw. Uit dat rapport: ‘Als in 2015 20 procent van de beroepsbevolking een dag per week thuis zou werken, levert dat jaarlijks bijna twee miljard euro op.’ Die winst zit hem vooral in het terugdringen van reistijd: minder auto’s in de spits = minder files = minder CO2-uitstoot. Daarnaast is hnw goed voor de werkgever. Flexibele werkers worden productiever, en er is minder dure kantoorruimte nodig. Daarnaast zijn tevreden werknemers ook loyale werknemers, wat ervoor zorgt dat het bedrijf makkelijker mensen aan zich kan binden. Dus, allemaal aan Het Nieuwe Werken, zou je zeggen! Zou dat kunnen? Nee, niet overal. Leraren blijven voorlopig gewoon voor de klas staan en ook zie ik een chirurg niet zo snel in badjas een operatie thuis op de keukentafel staan uitvoeren. Maar er is veel meer mogelijk dan we denken, geven de voorstanders aan. Van de 6,9 miljoen werkende mensen in ons land kan een meerderheid flexibeler omgaan met werktijd en/of werkplek. De miljoen zzp’ers gaan voorop. hnw fungeert als een soort ijsbreker en opent nieuwe wegen in het werkpatroon dat we in feite nog als erfenis uit de industriële revolutie met ons meesjouwen. In de negentiende eeuw betekende onder meer de opkomst van de lopende band een radicale omslag. Tot die tijd was thuiswerken heel gewoon. Op de boerderij, in de winkel, de smederij, de bakkerij. Met de komst van fabrieken ontstond een nieuw fenomeen: naar je werk gaan. Metdank aan de heer Frederick Taylor ontstond een heel andere manier van werken die we nu Het Oude Werken zouden kunnen noemen. Nadat Taylor een productieproces had geobserveerd, kwam hij tot de conclusie dat het efficiënter kon. Mensen zijn van nature lui, vond hij, maar als we loon naar werken invoeren – dan willen mensen wel. Hij bedacht dat het productieproces in kleine stukken geknipt kon worden. Ieder doet een eigen stuk, dat voorkomt veel dubbel werk. En als we nou eens een scheiding maken tussen mensen die uitvoeren en mensen die nadenken over hoe het werk gedaan moet worden. Dan kunnen we het geheel meer in de gaten houden en nog productiever worden. Bedrijfsvoering! Er kwamen arbeidstijden, een fluit die aangaf wanneer je mocht gaan lunchen, de prikklok om te controleren of je er wel echt was. Het zogenaamde taylorisme heeft de nodige voordelen gebracht, maar hij is nu de zondebok omdat het werk onpersoonlijk is geworden: het lopendebandprincipe geeft nu een gevoel een zinloos radertje te zijn in weet ik wat voor groter geheel.


    


    Het matcht niet meer met het werk van vandaag en morgen. De lopende band, of het overblijfsel daarvan, de kantoortuin, is lang niet overal meer nodig. Natuurlijk zijn er nog de productieprocessen, maar veel vaker gaat het om kennis. Dankzij ict en communicatie, laptops, smartphones en tablets is werken niet meer aan plaats en tijd gebonden. Dat komt goed uit, want we willen allemaal wel een betere werk-/privébalans, ontwikkelingsmogelijkheden en het gevoel dat we zelf aan het stuur staan in ons leven. Het roept de vraag op: wordt hnw de norm? Maar hoe Nieuw is Het Nieuwe nog? Een enkeling roept alweer: ‘Het Nieuwe Werken is zo vorig jaar.’ Gaan we nog een nieuwe term verzinnen (nee, niet wéér iets met 2.0 of 3.0…)? Of hebben we straks te maken met Het Gewone Werken?


    


    


    


    ‘Wil hnw echt een kans krijgen, zorg dan dat de top van de organisatie de eerste stap zet,’ zeggen deskundigen. Laten we ook meteen het onder en boven denken eens op z’n kop zetten. Niet langer de directeur bovenaan met daaronder de diverse absorberende lagen managers voordat je op de werkvloer bent. Nee, bovenaan staan de mensen die het echte werk doen: plannen maken en uitvoeren, lesgeven, patiënten helpen, klanten blij maken, de burgers van een land helpen. Daaronder een enkellaags management dat ervoor zorgt dat de mensen die het echte werk doen zich gesteund en gedragen voelen. En helemaal onderaan de eindverantwoordelijke in – het is maar een voorstel – de punt van de organisatie.


    


    


    


    In elk geval is invoeren van hnw meer dan alleen laptops, smart­phones en tablets uitdelen en de kantoorruimte opkalefateren tot ‘ontmoetingsplek’ – het vereist meer inspanning en begeleiding: een werkgever kan niet ‘zomaar’ overstappen op Het Nieuwe Werken. ‘Vergeet het maar,’ zegt ook Geert van Hootegem, hoogleraar sociale innovatie en veranderkunde aan de Katholieke Universiteit Leuven. Hij vat het kernachtig samen: ‘Het Nieuwe Werken lukt niet zonder Het Nieuwe Organiseren.’ Hij beschrijft een organisatie die het traditionele ‘afdelingsdenken’ op zijn kop zet. Geen aparte teams meer die elk een stukje van het hele productieproces doen, want anders ­‘… ben je wekelijks urenlang bezig om de samenhang weer bij elkaar te vergaderen,’ aldus Van Hootegem. Hij beschrijft een organisatie waar kleine zelfsturende teams volledige dienstverlening bieden, dicht bij wat de praktijk c.q. de markt vraagt.


    


    Invoeren van Het Nieuwe Werken zou geen doel op zich moeten zijn. hnw is een gevolg van de keuzes die je als organisatie maakt: wie zijn we, waar staan we voor, wat willen we betekenen, hoe gaan we met mensen om? Dat toont het verhaal van Interpolis, in Nederland koploper als het gaat om tijd- en plaatsonafhankelijk werken. De verzekeraar stond er in 1995 niet zo goed voor. Iedereen was het erover eens: de concurrentiepositie moest beter, maar de grote vraag was hoe dat te bereiken. ‘Wat is de efficiëntste manier om het beste voor onze klanten te betekenen?’ was de kernvraag. Als antwoord hierop kwam ceo Piet van Schijndel met een radicaal plan om de organisatie te bouwen op ‘vertrouwen’, en dat was nogal een omslag in de ver­zekeringswereld. ‘Je zegt wel dat je een zonnebril bent kwijtgeraakt op vakantie, maar is dat wel echt zo? En kostte die echt 150 euro?’ En dan zou Interpolis nu opeens gaan werken vanuit vertrouwen? ‘Goed, als je zegt dat je die dure zonnebril kwijt bent, vergoeden we die.’ Cynici zagen het einde naderen voor Interpolis, maar zij kregen ongelijk. Door een compleet andere, snellere manier van werken daalden de kosten. Bovendien steeg de klanttevredenheid – en niet omdat iedereen na elke vakantie een nieuwe zonnebril kon kopen van de uitkering van de verzekeraar. Verrassend genoeg ging het gemiddelde schadebedrag dat Interpolis uitkeerde omlaag. Daarnaast werd het werkproces drastisch gereorganiseerd. Medewerkers moesten voortaan overal direct een volledig antwoord aan klanten kunnen geven – los van een werkplek of een afdeling. Zo ontstonden flexplekken, betere ict-voorzieningen en een kantoor dat vooral als ontmoetingsplek fungeert. ‘De opzet was niet direct om op kantoorruimte te besparen, maar om mensen de ruimte te geven het beste voor onze klanten te kunnen betekenen,’ vertelt Gerard van Laar­hoven, directeur Schade bij Interpolis. Ook intern in de organisatie werd ‘vertrouwen’ het leidende principe. In het management is ook een omslag gemaakt. ‘Het moet je liggen dat je als manager niet langer zicht op je mensen hebt,’ vertelt Van Laarhoven. In het werkconcept staat ‘loslaten’ als een van de drie hoofdpunten voor managers. ­‘Vertrouwen betekent dat je afspraken met medewerkers kunt maken over de resultaten. Niet de uren dat je aanwezig bent tellen, maar wat je in die uren doet,’ legt Van Laarhoven uit. Bij hnw hoort een stijl van managen en een stijl van werken waarbij het draait om eigen verantwoordelijkheid. ‘Sommige medewerkers ervaren het op een bepaalde manier als een “hardere” omgeving,’ erkent Van Laarhoven. ‘Sommigen vinden dat eng.’ Met iedere medewerker worden duidelijke resultaatafspraken gemaakt. ‘Verplichte aanwezigheid van negen tot vijf hebben we losgelaten, het gaat erom wat iemand bijdraagt aan de organisatie.’ Dus wel kaders, maar zo min mogelijk regels, was en is het motto. Hoe houd je zo’n concept overeind? ‘Heel eenvoudig: door er echt in te geloven,’ zegt Van Laarhoven. ‘Mensen hier vragen weleens: kunnen we er geen businesscase van maken? Ik kan het niet wetenschappelijk aantonen, het past ook niet bij hoe we hier werken. We zijn de snelst groeiende verzekeraar, het ziekteverzuim daalt nog steeds en de klant- en medewerkerstevredenheid is het hoogst in de branche. Nogmaals, ik kan het niet cijfermatig hard maken dat er een direct verband is met de manier van organiseren en werken, maar ik geloof erin.’


    


    Het Nieuwe Werken is een nieuwe situatie die vraagt om afspraken. Werknemers hebben vaak veel vragen als hun bedrijf begint met hnw. Er is echter veel kennis vergaard op het gebied van hnw en sociale innovatie, zowel op internet als bijvoorbeeld via de vakbonden. Bij diverse grote organisaties is een programmamanager Het Nieuwe Werken actief, hoewel zij nog een soort missionarissen zijn. Het is nog niet zover dat elke leidinggevende, van de top van de organisatie tot op teamniveau, zich hnw eigen heeft gemaakt in het dagelijkse werk. hnw zou de stap kunnen zijn van ‘geleefd worden’ naar ‘leven’ op je werk. Het betekent vrijheid. Maar hoe gebruik je die? Zelfstandigheid pakken, verantwoordelijkheid nemen voor je eigen werkplezier, meer grip krijgen op je bestaan, een rol van betekenis krijgen in het grotere geheel. Duidelijker zicht op wat je bijdraagt aan de organisatie. Maar mensen zijn zoekende, het is gewoon ‘Het Nieuwe Overwerken’ hoor je weleens. In Volkskrant Banen las ik dat onderzoekers van de Universiteit Nijmegen vaststelden dat thuiswerkers een verhoogde kans lopen op een burn-out, ‘… omdat ze geïsoleerder werken. Het contact met collega’s kan bij frequente thuiswerkers verwateren. Twitter en Facebook bieden daarop weliswaar een antwoord, maar sociale media zijn niet identiek aan het ongedwongen praatje bij de koffieautomaat.’ Grenzen aangeven is belangrijk. Juist voor betrokken werkers die bereid zijn een stap extra te zetten. Maar er zijn ook mensen die moeite hebben om hun vrijheid te nemen. Wat kan ik wel en niet maken? Mag ik even boodschappen gaan doen terwijl ik thuiswerk? Moet ik nu vierentwintig uur per dag bereikbaar zijn? De zelfstandigheid (die er juist net een beetje uit georganiseerd was) mag je nu weer zelf terug zien te vinden. En dat gaat lukken. Uiteindelijk kan ieder weldenkend mens prima voor zichzelf bepalen wat je kunt maken en wat niet. Je weet toch best wanneer je ‘de kantjes ervan afloopt’ en wanneer je gewoon goed je werk doet. Je bepaalt zelf of je tussen het werk door boodschappen kunt gaan doen. ‘De mens is vrij, maar hij vindt zijn beperking in zijn eigen vrijheid,’ stelde Simone de Beauvoir al jaren geleden.


    


    


    Nieuwe Vaardigheden die horen bij Het Nieuwe Werken.


    


    
      
        
          	
            1.

          

          	
            Het Nieuwe Samenwerken: online documenten delen, afspraken vastleggen, presenteren, overleggen via chat of Skype.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            2.

          

          	
            Het Nieuwe Leidinggeven: vertrouwen geven, kaders neerzetten, afspraken maken.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            3.

          

          	
            Het Nieuwe Communiceren: zekerheid vinden in wat je doet, verantwoordelijkheid nemen en afleggen.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            4.

          

          	
            Het Nieuwe Grenzen Stellen: afspraken maken, je eigen dagindeling maken en bewaken.

          
        

      
    

  


  
    Moet ik een bomvolle agenda hebben?


    ‘Zeg, ik moet rennen naar mijn volgende afspraak.’


    ‘Nog even. Wanneer komen we weer bij elkaar?’


    ‘O ja. Korte termijn denk ik, hè?’


    ‘Ja, laten we het zo snel mogelijk doen.’


    ‘Ehm, wat dacht je van aanstaande woensdag?’


    ‘Oei, da’s lastig. Hoe zit jij donderdag?’


    ‘Nee, sorry, dan kan ik niet.’


    ‘Eh, de tiende dan.’


    ‘Zit ik de hele dag in een training.’


    ‘Oké, wordt het toch een week later.’


    ‘Ehm, graag dinsdagmiddag dan. Zeg, ik moet nu echt racen.’


    ‘Ow, ik kan alleen tussen tien en halftwaalf.’


    ‘Hmm… dat gaat mij niet lukken. Donderdagochtend vroeg?’


    ‘Tja, kan wel, maar dan moet ik eerst Mees wegbrengen. Negen uur?’


    ‘Ai, dat wordt krap. Halftien heb ik MT. Vrijdag zou kunnen.’


    ‘Shit, dat is mijn vrije dag.’


    ‘Oké, nee, laat maar – doen we het gewoon een week later.’


    ‘Dan kan ik op maandag, woensdag en donderdagochtend.’


    ‘En dinsdagmiddag?’


    ‘Hebben we een presentatie. Hele ochtend kan wel.’


    ‘Dan heb ik dat overleg met HR. Moet ik echt bij zijn.’


    ‘Schiet lekker op zo. Ehm, woensdag ben jij vrij toch?’


    ‘Ja. Donderdagochtend vroeg?’


    ‘Goed. Heb ik dus eigenlijk Mees, maar… ik vraag wel of die met een vriendje meegaat.’


    ‘Mooi. Hè, hè. Halfnegen, oké?’


    ‘Staat erin. O, shit, wacht even.’


    ‘Wat?’


    ‘Dat is Hemelvaart.’


    


    Geleefd worden door je agenda, van bespreking naar bespreking. Hoe je tussendoor nog aan werken toekomt, is sommige mensen een raadsel. Van sommigen kun je je afvragen: weten ze nog wel wat ze moeten doen als hun agenda opeens een week of zelfs een dag leeg is? Sommige projectleiders roepen vertwijfeld uit: ‘Moet ik dan alles maar een jaar vooruit plannen?’ Zelfs met Datumprikker Executive Deluxe krijgen ze alle poppetjes niet meer tegelijk aan tafel.


    


    Geef maar toe: zelf zit je ook met een volle agenda. Steeds maar weer haasten om op tijd op de volgende afspraak te komen. Maar de vraag is: moet je op tijd op je afspraak zijn? Interessant. Te vroeg komen is uitermate relaxed, dat wel. Maar als je te vroeg komt, ben je niet belangrijk. Blijkbaar heb je niets beters te doen. Op tijd komen is in orde. Dan ben je betrouwbaar. Te laat komen kun je onder sommige omstandigheden ook nog wel maken. In de eerste plaats heb je het dus druk en dat is goed. Is het mogelijk om een halfuur te laat te komen, zonder het stempel ‘onbetrouwbaar’ te krijgen? Laat een groot gezelschap niet te lang wachten, dat kan heel verkeerd over­komen. Bij een afspraak met een of twee anderen kan het weleens heel goed uitpakken als je een halfuur te laat bent. Bedenk dat je diegene de tijd geeft om zijn mail weg te werken als je een halfuur te laat komt. Ideaal! Voel je dus niet al te bezwaard. Zeg gewoon: ‘Sorry dat ik te laat ben. Mijn afspraak liep uit.’ Of geef de file de schuld als dat zo is. Maar besef dat je tegelijk zegt: ‘Ik geef je een halfuur extra voor wat klusjes die je nog moest wegwerken.’ De start van de bespreking is een stuk relaxter want de ander heeft zijn BlackBerry weer op orde. Met onversnipperde aandacht kun je aan de slag. Maar maak het niet te gek.


    


    Waarom zoveel energie steken in ‘op tijd’ komen? Een bekende uitspraak van Afrikanen is: ‘Jullie hebben de klok, wij hebben de tijd.’ De klok en de agenda zijn handige middelen om zaken te organiseren en afspraken te stroomlijnen. Maar geen doel op zich. Dat kan nooit de bedoeling zijn geweest. Tijd is er voor ons, niet andersom. We hebben de klok misschien wel te veel macht gegeven. Ook The New Economic Foundation stelt in haar rapport over de 21-urige werkweek dat de power of the clock uit een vervlogen tijdperk komt. Vrij vertaald zeggen zij dat de logica van het industriële tijdperk niet meer past bij de situatie van vandaag de dag. Met name door communicatie- en mobiele technologie zijn er veel nieuwe mogelijkheden, die echter ook weer nieuwe risico’s met zich meebrengen waar we goed mee om moeten gaan. De uitdaging is de oude macht van de klok te breken en tijd vrij te maken voor een leefritme dat duurzaam is vol te houden.


    


    Druk zijn is de norm. Als je niets te doen hebt, ben je niemand. Relaxed is al verdacht. Leidinggevenden zeggen vaak zonder blikken of blozen: ‘De hele maand zit mijn agenda al vol.’ Hij of zij heeft het knetterdruk en holt van overleg naar overleg. De medewerkers aan wie deze leidinggevende moet leidinggeven, daar is helaas geen tijd voor. Zo’n leidinggevende zegt dus impliciet: ‘Voor mijn feitelijke werk, leidinggeven, heb ik geen tijd.’ Het kan ook anders. Voor een opdracht interviewde ik een aantal topbestuurders in de zorg. Een van hen was heel uitgesproken: ‘Leiderschap is voor mij de agenda maximaal halfvol hebben.’ Ze wilde tijd en aandacht hebben voor de medewerkers en wat er speelt in het bedrijf. ‘Je kunt niet weten wat er echt speelt als je de hele dag met een volle agenda achter een dichte deur zit,’ voegde ze eraan toe. Dat vergt lef en discipline. Duidelijk weten waar je mee bezig bent, waar je tijd aan wilt besteden – en waaraan niet.


    


    Lees deze zinnen eens goed door: ‘Jongeren worden te snel gestimuleerd en worden meegesleurd in de draaikolk van de tijd; de wereld bewondert rijkdom en snelheid en wil niets anders meer. De wereld zoekt naar allerlei communicatieve voorzieningen in de poging zichzelf voorbij te streven.’ Dat zou een trendwatcher vorig jaar gezegd kunnen hebben. Het was echter de dichter Goethe die het schreef aan een vriend in 1825… Het is dus blijkbaar een vraagstuk van alle tijden. Toch is de intensiteit van onze tijd anders dan twee eeuwen terug, zou je zeggen. Maar de vraag blijft: hoe kunnen we tijd vrij maken? Nog efficiënter plannen. Tijd mag niet verspild worden. Nog maar eens een boek lezen over timemanagement. Nu echt proberen die methode volledig onder de knie te krijgen. En lukt het? Vierentwintig uur is gewoon niet genoeg in een dag. Een groep wetenschappers heeft weleens geprobeerd om een bioritme van achtentwintig uur aan te nemen. Ze trokken zich terug in een grot, maar het bleek niet zo eenvoudig als ze dachten. En het blijft natuurlijk jezelf voor de gek houden. Uiteindelijk gaat het om een ‘state of mind’, zoals Carl Honoré zegt. Hij schreef het boek Slow en vertolkt in levenden lijve het verhaal over een ‘slow’ leven. Hij is niet tegen snelheid of er juist voor om alles met een slakkengang te doen. Slow is breder dan dat. Het gaat om het tempo, het ritme.


    


    Hoe ontkom je aan een volgepropt programma of volle agenda? Pauzes inplannen. Op www.lsltn.nl zag ik een tweet voorbijkomen: ‘Begin het door te krijgen; Afspraken Maken 2.0 – minder in meer tijd.’ Het komt echt op zelfdiscipline aan. Je agenda vol krijgen is geen kunst, maar hem leeg houden kost moeite.


    Twee onorthodoxe tips om ruimte in je agenda te houden:


    
      
        
          	
            [image: punt.indd]

          

          	
            Oefen eenentwintig dagen achter elkaar voor de spiegel de tekst: ‘Nee, dan kan ik niet.’

          
        


        
          	
            [image: punt.indd]

          

          	
            Gebruik agendablockers: hanteer eigen codes in je agenda om een dagdeel te blokkeren en te verhinderen dat een ander er een afspraak in plant. Suggesties:

          
        

      
    


    


    
      
        
          	
            Code

          

          	
            Betekenis

          
        


        
          	
            dzm-Zaken

          

          	
            Dat Zijn Mijn Zaken

          
        


        
          	
            staf

          

          	
            STAren en Fantaseren

          
        


        
          	
            Meeting MJ

          

          	
            Meeting Met Jezelf

          
        


        
          	
            G. EN D.

          

          	
            Gewoon Even Niks Doen

          
        


        
          	
            Intern overleg

          

          	
            Alleen met jezelf dingen op een rijtje zetten

          
        

      
    

  


  
    Ik heb al een afspraak. Met mezelf.

  


  
    Ik heb geen tijd te verliezen.

    

    Daarom heb ik geen haast.

  


  
    Moet ik nog meer doen in minder tijd?


    In een restaurant wil je je hoofdgerecht niet lauw op tafel hebben. Ambulance en brandweer weten gelukkig wat tempo maken is. Maar in veel organisaties wordt haast gemaakt terwijl iedereen zich afvraagt: waarom? ‘Versnellen is goed, vertragen is verkeerd,’ is de gangbare opvatting. Het efficiencydenken: accountabel, declarabel, facturabel en rendabel maken. Voor de aandeelhouders, het hoofdkantoor of omdat de concurrentie het ook doet. Meer produceren/bedenken/afhandelen in minder tijd, dat is goed. Het leidt echter tot veel onnodige haast. Het werk wordt er niet leuker op en het eind­resultaat lijdt eronder. Klanten krijgen half werk, lopende zaken worden afgeraffeld, er moet te veel tegelijkertijd, en dat zorgt weer voor fouten die alsnog hersteld moeten worden. Planningen lopen alsnog uit door ondoordachte, overhaaste beslissingen en medewerkers raken opgebrand. Dat nemen we allemaal op de koop toe onder het motto ‘tijd is geld’.


    


    Maar stel dat haast veel geld blijkt te kósten? Haastschade – er is vast wel een manier om dat uit te rekenen. Als in ons land iets uitzonderlijks gebeurt, stort een leger rekenwonders zich nog dezelfde dag op de belangrijke vraag: hoeveel bedraagt de Schade aan de Economie? Een uitzonderlijke filedag door stuifsneeuw of chaos op het spoor als gevolg van een najaarsstorm? Nog dezelfde dag krijgen we de rekening ervan gepresenteerd. Een aswolk boven IJsland legt het vliegverkeer plat en direct slaan economen aan het rekenen. Een stroomstoring, zwijnen op de Veluwe? In no time hebben de economen hun huiswerk gedaan. En nog diezelfde avond kan het achtuurjournaal melden: ‘De schade aan de economie door -------------------------------- [hier het Grote Ongemak invullen] bedraagt zeker ---- miljoen euro [hier aantal invullen].’ Voor economen is niets te gek. Net zo makkelijk berekenen ze welke schade de economie oploopt door Q-koorts, computervirussen, stokkend openbaar vervoer of onvervulde vacatures. Zelfs de economische schade door ‘pessimisme’ is blijkbaar te berekenen. ‘Twee miljard euro,’ schatte een vooraanstaande hoog­leraar economie in een uitzending van Netwerk enkele jaren terug. Zo is het vast ook mogelijk om grofweg de economische schade van haast te bepalen. Complex misschien, maar niet onmogelijk.


    


    Waarom is dat zinvol? Zijn signalen als ziekteverzuim en burn-outcijfers niet genoeg? Blijkbaar niet. Je hebt misschien ook wel het gevoel dat organisaties een ongezond ritme en tempo aanhouden. Maar dat is soft. Er zijn rationele argumenten nodig om rekenend Nederland aan het denken te zetten. Daarom is het tijd voor een objectief, cijfermatig onderzoek naar haastschade. Hoeveel schade loopt onze economie op als gevolg van haast? Dat werpt mogelijk nieuw licht op kosten en baten. Zou het kunnen dat haast veel geld blijkt te kosten in plaats van dat het geld oplevert? Dat zou een krachtig argument zijn om te vertragen in plaats van te versnellen. Dan wordt het welzijn van mensen dus verbeterd.


    


    Wat zijn kostenposten door haast? Laten we eenvoudig beginnen. Medewerkers die gemaakte fouten door onnodige haast alsnog moeten herstellen (voor zover dat mogelijk is). Werkzaamheden opnieuw moeten verrichten. Dat kost dure (arbeids)tijd. Dan zijn er ook producten die snel op de markt geslingerd worden en gebreken blijken te hebben. Dat zorgt voor schade aan het vertrouwen in een product én in een merk. Er komen kostbare rectificaties en omruilacties om klanten alsnog tevreden te stellen. Dat werkt één keer, maar klanten blijven natuurlijk niet bezig met servicebalies en garantiegedoe en keren het bedrijf de rug toe: omzetverlies. Hoeveel tijd gaat er wel niet verloren met slecht uitgedachte plannen die alsnog worden terug­gedraaid of moeten worden rechtgebreid? Hoeveel planningen lopen uit, met alle extra kosten van dien, omdat het begon met een ondoordachte, overhaaste beslissing?


    


    Vreemd: in veel organisaties is het uitlopen van een planning een grote zonde, vaak groter dan de ondoordachte beslissing die eraan voorafging (en die mogelijk het planningsprobleem veroorzaakte…): ‘Als we de planning maar halen.’ Hoeveel vertraging ontstaat er juist niet door ondoordachte beslissingen? En hoeveel dingen gebeuren half omdat alles tegelijk moet? Omdat het management niet in staat is keuzes te maken en prioriteiten te stellen? Hoe vaak moet niet alles tegelijk en gebeurt er niets echt goed? Dat heeft effect op mensen. Femke Halsema schrijft in haar boek Geluk! een hoofdstuk over haast: ‘Verplegenden, leraren of politieagenten staan onder grote, aanhoudende druk om hun arbeidsproductiviteit te verhogen.’ Terwijl hun werk nauwelijks sneller te doen is met bijvoorbeeld hulp van technologische innovatie, licht Halsema toe.


    


    Medewerkers verzuimen, lopen vast, branden op, raken arbeids­ongeschikt, komen thuis te zitten. Omdat ze te veel werk hebben, of te veel ‘werk’ dat te weinig met de essentie van hun werk te maken heeft, of omdat ze het tempo niet volhouden. En dan komen we op de kosten van premies, zorg, begeleiding, coaching. Dat levert wel weer werk op voor een hele bedrijfstak van arbodiensten en burn-outindustrieën. Hoeveel kosten moet een organisatie maken aan medewerkers die uitvallen? Welke druk legt dat op de medewerkers die wel mee blijven draaien? Wat kost het inhuren van tijdelijke krachten of flexwerkers om alsnog het werk te doen? Klanten willen tenslotte wel geholpen worden, patiënten verzorgd, leerlingen willen onderwijs. En dan is er nog deze vraag: hoeveel potentieel, hoeveel enthousiasme, inzet en betrokkenheid dooft er uit door onnodige haast in organisaties? Hoeveel mensen raken gefrustreerd en ongemotiveerd? Hoeveel talent, ideeën en innovatiekracht gaat daarmee verloren? Haast maakt meer kapot dan je lief is.


    


    Tempo maken is efficiency, tempo maken is de norm. Maar het is de vraag of dat nog wel altijd klopt. Minder haast zou uitkomst bieden. Meer werkplezier, betere service, meer voldoening, meer betrokkenheid, betere beslissingen, ruimte voor creativiteit en innovatie, minder milieuschade, minder gedoe, meer gelukkige en tevreden mensen. Laten we het eens goed doorrekenen. Het mooiste zou zijn als glashard aantoonbaar wordt gemaakt dat haast niet goed is. Omdat dan duidelijk wordt of de gangbare opvatting ‘tempo maken is goed, vertragen is slecht’ nog wel houdbaar is. Omdat het dan weer mogelijk is om in een managementteam te zeggen: ‘Laten we nog even de tijd nemen om er goed over na te denken.’ Omdat een zorginstelling dan weer gewoon kan zeggen: neem maar vijf minuten extra voor elke patiënt, want dat geeft meer voldoening en scheelt een hoop fouten die anders uren werk kosten. Omdat dan een softwaremaker zegt: neem nog twee weken extra voor de ontwikkeling van de software, zodat we straks geen miljoenen aan reparatiekosten en imagoschade kwijt zijn. Omdat een manager dan weer gewoon aan kan komen met: ‘We nemen nog even de tijd om het goed te overdenken.’ (Of misschien is het dan beter om te zeggen: ‘Als we dit nu overhaast doen, kost het ons later zo’n vijf ton.’)


    


    Zeker, het begrip haast is vast lastig te operationaliseren. Maar het is zinvol een poging te doen. Het is mogelijk de economische schade door stokkend ov, stuifsneeuw, een WK-finale, een vulkaanuitbarsting of wilde zwijnen op de weg uit te rekenen. Dan is het ook mogelijk een rekensom te maken van de schade aan de economie door haast. Hopelijk lukt het iemand de economische schade van haast in kaart te brengen. Dan horen we er vast meer van in het achtuurjournaal.

  


  
    Moet ik een resultaatgerichte, flexibele, proactieve, communicatief vaardige, initiatiefrijke teamplayer (m/v) zijn?


    Resultaatgericht. Flexibel. Communicatief vaardig. Initiatiefrijk. Samenwerkingsgericht. Enthousiast. Ambitieus. Klantgericht. Professioneel. Pragmatisch. Proactief. No-nonsense.


    Vacaturesites staan vol met dergelijke woorden. Ik heb ze zelf ook vaak gebruikt in de advertenties die ik mocht schrijven. Voor de werving van operatieassistenten, accountmanagers bij een bank, IT-specialisten, apothekers, verpleegkundigen, schooldirecteuren. Allemaal no-nonsensemensen.


    


    Nadat ik een aantal keer in een tekst ‘resultaatgerichte professional’ had geschreven, vroeg ik me af: kan dat niet wat concreter? Niemand zal zichzelf als niet-resultaatgericht afficheren. Sowieso bevatten veel vacatureteksten bijvoeglijke naamwoorden, viel me op. Waarom is dat? Ik ben opdrachtgevers gaan vragen: vertel eens wat meer over dat resultaatgericht. Om welk resultaat gaat het dan? En wat kan die professional daaraan bijdragen? Het lukte soms om input te krijgen die hielp om teksten te schrijven die beter aansloten bij de functie en de organisatie. Maar niet altijd. Het leerde me ook dat degene aan wie ik de vraag stelde het vaak lastig vond om er een goed antwoord op te geven. Het bleef bij een goedbedoelde maar halfslachtige poging tot uitleg. Resultaatgericht. Initiatiefrijk. Het bleken ‘verschuilwoorden’ te zijn. Hoeveel sollicitatierondes zijn er wel niet waarin bedrijven pas na de eerste gesprekken beter kunnen formuleren wie ze zoeken – en wie ze niet zoeken?


    Het is lastig om concreet en to the point aan te geven wat iemand in een organisatie precies voor werk gaat doen. Aan de functie kun je het in elk geval niet aflezen. Beleidsmedewerker. Accountmanager. Adviseur. Consultant. Projectleider. Programmamanager. Coördinator. Al dan niet met ‘senior’ ervoor. ‘Je gaat projecten doen.’ Of: ‘Je geeft advies en implementeert de oplossing.’ ‘Het projectidee uitwerken tot een methodiek.’ Fijn om te weten, maar nu ben je nog niets wijzer. Je wilt weten waar de organisatie mee bezig is. Wat speelt er, welke stap gaan ze maken? Dan volgt daaruit wel wat voor mensen je vandaag en morgen nodig hebt.


    


    Ik geef weleens een workshop over arbeidsmarktcommunicatie. Daarin gebruik ik het voorbeeld van een advertentie voor een grote organisatie die een nieuw ‘Hoofd van de afdeling IT m/v’ zocht. Een tekst die bol staat van gemeenplaatsen als: u geeft leiding aan de afdeling IT, en: u bent eindverantwoordelijk voor de afdeling IT. Goed om te weten, maar niet echt verrassend voor een hoofd IT. Ergens in alinea drie stond verstopt waar het echt om ging: het hoofd IT ging een compleet nieuwe afdeling opzetten voor dienstverlening die nu nog geoutsourcet was. Dat stelt specifieke eisen aan de kandidaat. Voor deze functie zochten ze namelijk iemand die zoiets leuk vindt en kan. Het is handig als dat ook duidelijk uit het verhaal blijkt. Maar het regende verschuilwoorden in de tekst. ‘Bij ons is het verloop van financiële mensen groot,’ zei een licht wanhopige P&O-adviseur eens tegen mij. ‘Die mensen zoeken structuur en vastigheid, en dat is er bij ons niet.’ Hoezo willen alle financiële mensen structuur en vastigheid? In overleg kwamen we tot de conclusie dat ze financiële mensen zochten die er een uit­daging in zien om enige structuur te creëren in een licht chaotische omgeving.


    


    Wat wil ik nu precies zeggen? Ga niet blind af op wat je leest in personeelsadvertenties. Innovatief, klantgericht, flexibel. Allemaal leuke en aardige verschuilwoorden: er zijn nu eenmaal weinig organisaties die een monomane, luie, egoïstische hork (m/v) zoeken. Het moet altijd resultaatgericht zijn. Initiatiefrijk? Ook handig. Samenwerkingsgericht, flexibel, allemaal prima. Probeer het verhaal achter die verschuilwoorden te zien. Wat speelt er in die organisatie? In wat voor omgeving kom je terecht? Dan pas weet je wat innovatief, klantgericht en flexibel daar, in die organisatie, in die werkomgeving, betekent. En wat er van je gevraagd wordt als je je kerncompetenties ‘innovatief, klantgericht en flexibel’ moet gaan ontwikkelen. Dan kun je beter voor jezelf beoordelen: pas ik binnen dat bedrijf? Maar het is tegenwoordig lastig om een leuke baan te vinden en soms kun je niet al te kritisch zijn. Je bent al blij als je weer ergens aan de slag kunt. Maar dan nog, je weet in elk geval waar je aan begint. Het helpt je om jezelf af te vragen: wat is de juiste plek voor mij? Soms verwachten organisaties iets van jou wat je niet kunt bieden. Of jij verwacht iets van een organisatie wat er niet inzit. Soms biedt het bedrijf je kansen en gelegenheden die heel aantrekkelijk lijken, maar die je niet brengen in de richting die je zelf op wilt. Probeer daar in elk geval voor jezelf eerlijk mee om te gaan. ‘Jezelf ontdekken gaat niet om zoeken wat je nodig hebt, maar juist loslaten van wat je basis niet is,’ schreef iemand een keer op www.lsltn.nl.


    


    


    


    Een ziekenhuis is patiëntgericht. Vanzelfsprekend, toch? Ergens midden jaren negentig schreef ik mijn eerste personeelswervingscampagne voor een ziekenhuis. Er lag al een opzet die ik met een paar regels moest inkorten, er was in de advertentie namelijk alleen ruimte voor de essentie. In de aangeleverde tekst stond onder meer: ‘De patiënt staat bij ons centraal.’ Die regel schrapte ik als eerste, want hoe logisch is dat: natuurlijk staat in een ziekenhuis de patiënt centraal, dacht ik. Niet wetend dat een heel comité in het ziekenhuis zojuist na lang vergaderen ‘de patiënt centraal’ als belangrijkste bedrijfsmotto had omarmd – een doorbraak! Voor mij was het een leerzame dag. Wat voor een buitenstaander volkomen logisch is, is niet altijd vanzelfsprekend binnen de realiteit van de organisatie.


    


    


    


    Nog zo’n dooddoener: competenties. In je organisatie heb je vast alle kans om je resultaatgerichtheid, klantgerichtheid, et cetera te ontwikkelen. Aangezien niemand ooit uitontwikkeld is, zijn hier zeven Lsltn-competenties die je helpen loslaten en je werk lichter en luchtiger kunnen maken:


    


    
      
        
          	
            1.

          

          	
            Accepteren. Maak onderscheid: waar heb je invloed op en waarop niet? Wat ligt binnen je bereik en kun je veranderen, en wat ligt daarbuiten? Wat buiten je bereik ligt, daar kun je niets aan veranderen. Dat heb je te accepteren. Je erbij neerleggen is niet genoeg. Dat impliceert dat je het toch anders zou willen. Maar het is niet anders en het wordt niet anders.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            2.

          

          	
            Buigen. Menig genie is opmerkelijk bescheiden. Echt grote deskundigen maken zich niet groter dan ze zijn, sterker nog: ze durven de zaken vaak juist heel helder en eenvoudig te maken. Wie groot is, durft zich ook klein te maken en is in staat om te luisteren en met een ander mee te bewegen.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            3.

          

          	
            Relativeren. Hoe belangrijk is het overmorgen? Alles gaat voorbij en waait over. De waan van de dag kan je helemaal in beslag nemen. Blijf de grote lijnen zien van wat je belangrijk vindt.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            4.

          

          	
            Laten. Niet alles gaat op jouw manier en je kunt niet alles volledig in de hand hebben. Het kan ook op een andere manier. Leer inzien dat het dan ook perfect kan zijn. Zit niet overal bovenop. Laat het.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            5.

          

          	
            Dankbaar zijn. Tel je zegeningen. Wat zijn de goede kanten, wat is er te leren, wat zorgt ervoor dat het uiteindelijk wel goed komt?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            6.

          

          	
            Geduld bewaren. Hoezo moet dat nu? Waarom kan het niet later? Is dit het enige moment om promotie te maken? Is dit het enige moment om die vervolgstudie te doen? Nu niet en nooit niet zijn twee verschillende dingen.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            7.

          

          	
            Ontpersoonlijken. Kritiek op jouw aanpak is kritiek op jouw aanpak, niet op jou. Kritiek op jouw voorstel is kritiek op jouw voorstel, niet op jou persoonlijk.

          
        

      
    

  


  
    Als ik het goed wil doen, moet ik het niet doen.

  


  
    Hoe minder ik zoek, hoe meer ik vind.

  


  
    Moet ik weten waar ik over vijf jaar sta?


    Je moet groeien, jezelf blijven ontwikkelen. Het wordt van je verwacht, liefst een beetje vooruit gepland. Weet jij waar je staat, nu en over vijf jaar? Op zich zinvol om over na te denken. Alleen moet je op commando een antwoord kunnen geven, vooral tijdens sollicitatie- en functioneringsgesprekken? Moet je het echt weten? ‘There are three things extremely hard: steel, a diamond, and to know one’s self,’ zei de Amerikaanse politicus en wetenschapper Benjamin Franklin al halverwege de achttiende eeuw. En toen waren er nog geen competentieprofielen en pop-gesprekken.


    


    Persoonlijke groei verloopt langs een grillig pad. Je bent je leven lang onderweg. Maar kom daar maar eens mee aan bij je leidinggevende of je HR-manager. Het is not done om flierefluitend van alles te onderzoeken en uit te proberen. Met een air van ‘Ik zie wel’ in het leven staan, dat kan echt niet. Ontwikkeling moet je doelgericht plannen en uitstippelen in een groeitraject met mijlpalen. Het maakbare leven 3.0. Tenzij je helderziend bent kun je ook helemaal niet weten wat er gaat gebeuren in het leven, en het is ook maar de vraag óf je wilt weten waar je over vijf jaar staat. Het lijkt ook niet echt spannend: de film gaat beginnen, maar je weet al hoe die eindigt. Toch blijft de vraag altijd maar terugkomen, in sollicitatiegesprekken, functioneringsgesprekken, ontwikkelgesprekken of pop-gesprekken. Je HR-manager of je direct leidinggevende kijkt je priemend aan en vraagt, vaak aan het eind van het gesprek als je al bijna denkt dat het voorbij is: ‘En waar sta jij over vijf jaar?’ Dan kun je niet aankomen met een laconiek (maar realistisch): ‘Ik heb geen idee’ of ‘Ik ben benieuwd wat het leven mij brengt.’ Dus ga je iets verzinnen. En daarin ben je niet de enige. Uit een enquête onder werknemers en werk­gevers door onderzoeksbureau MindWorld blijkt dat ‘60% van de werkende mensen hun loopbaan veelal aan het toeval overlaat’, zo konden we lezen in Volkskrant Banen. ‘Meer dan de helft van de werknemers denkt nooit aan waar hij over vijf jaar in zijn loopbaan wil staan.’ Toeval hoeft niet slecht te zijn, maar in het onderzoek kwam ook naar voren dat 20 procent van de werknemers ontevreden is met wat dat toeval brengt. Werk aan de winkel, want ontevreden mensen zijn minder productief, verzuimen meer, et cetera.


    


    Moet ik mijn carrièrepad glashelder voor me zien? Moet ik weten wat ik wil? Moet ik door het plafond? Moet ik mijzelf en al mijn beloften waarmaken? Moet ik die en die competenties ontwikkelen? We vinden het belangrijk om onszelf te (blijven) ontwikkelen. Dat geeft voldoening. Zo is ooit waarschijnlijk het Persoonlijk Ontwikkel Plan (pop) met de beste bedoelingen bedacht. Alleen is het een beetje doorgeschoten: persoonlijke ontwikkeling is een doel op zich geworden. Er moet van alles. Sommige medewerkers slepen zichzelf van training naar training. Je kunt je dagen vullen met voorverpakte, kant-en-klaarlessen uit boeken en workshops. Schaven en boetseren aan jezelf en aan je kerncompetenties, totdat je de ideale werknemer bent die precies past in het vakje dat de werkgever voor je gefiguurzaagd heeft. Werken aan je persoonlijke ontwikkeling, een soort werkprestatie op zich waarop je zelfs beoordeeld kunt worden. Goed of niet goed. Voldoende of onvoldoende. Naar verwachting of beneden verwachting. Waar je ook niet mee aan kunt komen is dat je over vijf jaar ongeveer hetzelfde werk doet. Dan sta je stil. En stilstaan, dat is echt geen optie. Maar wie durft de vraagsteller (vaak je leiding­gevende) te antwoorden: ‘Dan heb ik uw baan’?


    


    Aan het begin van de twintigste eeuw twijfelde een negentienjarige militair in opleiding of hij wel echt bij het leger wilde of toch liever een literaire carrière ambieerde. Zijn schrijfsels stuurde hij op naar de (toen nog jonge) dichter Rainer Maria Rilke (1875-1926). In een van de brieven die Rilke terugschreef (later gebundeld in het boek Briefe an einen jungen Dichter) stond: ‘U bent zo jong, zo aan het begin van uw leven, en ik wil u vragen als ik zo vrij mag zijn, beste heer, om geduld te hebben met al het onopgeloste in uw hart. Proberen de vragen zelf lief te hebben als gesloten kamers en boeken in een vreemde taal.’ Zo werden Rilkes brieven niet alleen feedback op de gedichten, maar ook carrièreadvies. ‘Speur nu niet naar antwoorden, niemand kan ze u geven want u zou ze niet kunnen leven. Het gaat erom om alles te doorleven. Leef nu de vragen. Misschien groeit u dan geleidelijk, zonder het te merken, op een dag naar het antwoord toe.’


    


    Ook zegt hij, vrij vertaald, dat een kunstenaarsbestaan geen kwestie is van productie, maar van een rijpingsproces zonder te forceren. ‘Voorjaarsstormen kun je doorstaan met het vertrouwen dat het ooit zomer wordt.’ Een Engelse versie van de brieven vind je op www.carrothers.com/rilke_main.htm. Er is ook een Nederlandse vertaling uitgegeven onder de titel Brieven aan een jonge dichter. Verlichtende kost voor wie geregeld twijfelt of z’n ontwikkeling wel hard genoeg gaat.


    


    Zo kun je het ook zien: jezelf ontwikkelen is een avontuur. Stilstaan bij jezelf is geen stilstaan maar vooruitgang. Afstand nemen, relativeren, loslaten, je krijgt inzichten, vroeg of laat. Je groeit toch wel – in je eigen tempo en met horten en stoten in de richting die je wilt. Je groeit elke dag. Door alles wat je ziet, denkt, hoort, meemaakt. Het is dus vooral belangrijk om van alles te zien, te denken, te horen, mee te maken. Dat is nou precies wat ik bedoel: persoonlijke ontwikkeling is een groot avontuur. Het gebeurt, het is niet te plannen. Laat het gebeuren, met het vertrouwen dat het ongeveer wel in de goede richting gaat. Je richtingsgevoel bedriegt je niet: ‘(…) lassen Sie sich das Leben geschehen. Glauben Sie mir: das Leben hat recht, auf alle Fälle’, schreef Rilke in de negende brief aan Franz Kappus. (Vrij vertaald: laat het leven zich voor u ontvouwen. Geloof me: het leven heeft altijd gelijk, altijd.)


    


    Gelukscoach en trainer Onno Hamburger haalt in zijn boek Gelukkig werken een gesprek aan dat hij had met Hal Stone, die een methodiek ontwikkelde om jezelf te ontdekken. Onno Hamburger vroeg hem of, volgens hem, mensen gelukkiger worden door zich bezig te houden met hun persoonlijke ontwikkeling. ‘Hij was er stellig van overtuigd dat dat niet het geval was. De meeste mensen worden er volgens hem ongelukkiger van doordat ze beter weten wat ze moeten doen en zich steeds bewuster worden van hun tekortkomingen,’ vat Hamburger het antwoord van Stone samen. ‘Het enige wat je dan doet, is je eigen innerlijke criticus versterken. Je wordt dus, als je niet oppast, alleen maar kritischer naar jezelf waardoor veel mensen op zoek gaan naar nog meer persoonlijke ontwikkeling.’ Het boek Gelukkig werken geeft ook prima houvast om jezelf te leren kennen.


    


    Wat kan er gebeuren in vijf jaar? Ik ga het eens omdraaien en kijk niet vooruit, maar vijf jaar terug. Wie was ik vijf jaar geleden? Wat is er gebeurd? Ben ik een ander mens geworden? Dat valt wel mee, maar er is het een en ander gebeurd. Had ik vijf jaar geleden kunnen weten waar ik nu sta? Nee, absoluut niet. Want behalve de plannen en voornemens die ik maakte vanuit mijn overzichtelijke leventje, gebeurden er – natuurlijk – dingen die niemand had kunnen voorzien. En juist die onvoorspelbare gebeurtenissen, variërend van verdrietige dingen tot mooie kansen uit onverwachte hoeken, zorgen ervoor dat ik nu in het leven sta zoals ik in het leven sta. Ze zorgen voor persoonlijke ontwikkeling en zakelijke groei. Maar daar had ik vijf jaar geleden werkelijk geen zinnig woord over kunnen zeggen.


    


    Alles is ontwikkeling. Ontwikkeling is overal. Persoonlijke ontwikkeling begint met dat besef. Ontwikkeling is geen kant-en-klaarmenu. Het enige wat je nodig hebt, is tijd om erbij stil te staan. Je er bewust van zijn wat de dingen voor je betekenen voor je ontwikkeling. In het boek Loslaten schreef ik het hoofdstuk ‘Moet ik weten wat ik wil?’. Kort samengevat komt het antwoord hierop neer: nadenken is natuurlijk zinvol, maar wéten wat je wilt is zwaar overschat. De zoektocht is vaak vele malen interessanter dan het antwoord. En als je dan een antwoord hebt gevonden, wat dan? Is er dan eindelijk rust in je hoofd? Je bent toch nooit klaar. Uitgeleerd is uitgeleefd. En zo dobber ik in ongeveer de goede richting met de stroom mee en maak er een beetje mijn stroom van. Nadenken over wat je wilt, geeft houvast. Dan kun je ook eerlijker je ambities voor jezelf formuleren. Dus los van wat anderen denken (of van wat jij denkt dat ze denken). Durf de regie te nemen, dan kom je los van verwachtingen – of van jouw idee over wat anderen misschien wel van je verwachten. Jezelf ontwikkelen betekent ook eerlijk zijn naar jezelf. En neem er de tijd voor. Ga naar de wolken liggen staren, of over het strand lopen, maak je hoofd leeg en opeens ben je weer een stap verder.


    


    Reken af met die destructieve, verwijtende stem in je hoofd die blijft zeuren: ik weet niet wat ik wil. So what? Maak er een feest van en zoek het uit, elke dag weer. Denk na over wat je wilt, zonder direct een antwoord te verwachten. Waar zou je graag willen staan over vijf jaar? Waarschijnlijk weet je meer dan je nu vermoedt, maar is het nog wat mistig. Of je neemt het gewoon (nog) niet serieus. Sommigen denken van alles te moeten weten, maar maken het heel groot voor zichzelf. Keuzes en Beslissingen met hoofdletters. Hoe meer informatie en opties je hebt, hoe ingewikkelder het wordt. En er is relatief veel aandacht voor wat er niet goed gaat. Kijk ook eens naar wat je wel goed doet.


    


    Wat wil ik later worden? Wat dat betreft schrijft Stephen Covey in zijn alltime managementbestseller De zeven eigenschappen van effectief leiderschap iets heel bruikbaars. Punt twee uit zijn magische zevental is namelijk: begin met het einde voor ogen. Hoezo maar vijf jaar? Wat wil je aan het einde van je leven bereikt hebben? Dat is nog eens een vraag. Waar wil je op je sterfbed op terugkijken, en hoe? Ik vind het een uitstekende manier om mijn gedachten te laten gaan over wat (en wie!) echt belangrijk voor me is. Om hoofd- en bijzaken te onderscheiden. Covey heeft deze zeven eigenschappen beschreven omdat hij aangeeft dat we veel tijd kwijt zijn met bijzaken, waardoor juist de hoofdzaken blijven liggen. Begin met het einde voor ogen.


    


    


    Terug naar de beginvraag, want je leidinggevende verwacht waarschijnlijk toch een antwoord op de vraag. Hoe geef je je baas het gevoel dat je weet waar je over vijf jaar staat? Een paar mogelijk antwoorden:


    


    
      
        
          	
            1.

          

          	
            ‘Dan heb ik er weer vijf volle jaren levenservaring bij. Heb ik hopelijk een boel fouten kunnen maken en veel geleerd.’

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            2.

          

          	
            ‘Als ik dat wist, had ik een Derek Ogilvie-achtige tv-show.’

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            3.

          

          	
            ‘Dan stel ik dezelfde vraag – aan een van mijn werknemers.’

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            4.

          

          	
            ‘Dan zien mijn leven, mijn werk en de rest van de wereld er compleet anders uit. Hoe – dat is een avontuur dat vandaag begint.’

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            5.

          

          	
            ‘Dan heb ik alle kansen die in vijf jaar voorbijkwamen benut om iets te leren.’

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            6.

          

          	
            ‘Dan ben ik nog steeds goed in …’ (Hier invullen wat je nu goed kan.) Bescheidenheid is mooi, maar maak jezelf niet kleiner dan je bent.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            7.

          

          	
            ‘Dan kan ik beter…’ (Hier invullen wat je graag wilt leren.) Formuleer het positief want het gaat erom waar je beter in wilt worden, niet waar je slecht in bent.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            8.

          

          	
            ‘Dan kijk ik met verbazing terug op wat er allemaal gebeurd is.’

          
        

      
    

  


  
    Moet ik het leuk hebben op mijn werk?


    Leuk op je werk? Poeh, daar had je in de jaren vijftig eens mee moeten komen. Je werkte omdat het moest, omdat er geld moest worden verdiend. Daar ging het om. Leuk was niet aan de orde. En nee, het is misschien niet helemaal terecht om toen met nu te vergelijken, en toch is het weleens relativerend om te doen. Leuk is luxe. Leuk is bijzaak. En toch ook weer niet. De meeste mensen zijn wel in voor een beetje plezier. Het platform Iedereen Elke Dag Plezier is hard gegroeid en telt nu zo’n 75.000 aanmelders. Op de website www.iedp.nl vind je een bonte verzameling van ideeën en initiatieven om positieve energie over het land te verspreiden.


    


    Plezier in het leven is fijn, dus plezier op je werk ook. Het is voor een bedrijf ook gunstig als het als ‘leuk’ bekendstaat. Heel simpel voorbeeld: in de Nederlandse tuinbouw werken veel Polen, terwijl er in de steden genoeg werklozen zijn om het plukwerk uit te voeren. Maar werken in de kassen heeft een slecht imago. Terecht of niet, het heeft als effect dat er maar weinig werklozen de kassen in willen om te werken, en dus liever werkloos blijven. Maar organisaties kunnen er vaak veel aan doen om leuk te blijven, of een positiever imago te krijgen. Zo is er in de modebranche een bedrijf dat alleen mensen aanneemt die drie dagen willen werken. Dan blijven ze fris en houden ze het leuk. Bedrijven investeren vaak ook in ‘leuk’. Ondanks de crisis en bezuinigingen gaat in een op de drie bedrijven op vrijdag de computer vroeger uit dan anders en de koelkast open voor de vrijmibo. Een perfecte en niet al te dure manier om elkaar in een informele sfeer beter te leren kennen – een beetje collegialiteit kan tenslotte geen kwaad. En dan is er natuurlijk nog het afdelings- of bedrijfsuitje. Meer dan driekwart van de bedrijven maakt elk jaar een uitstapje met zijn collega’s. Wie het serieus aanpakt gaat op safari door Afrika (echt, een Engels sapjesmerk presteerde het) of, als dat er niet af kan, met z’n allen op de step door Amsterdam, met afsluitend een karaokesessie. En anders kun je altijd nog met z’n allen gaan steengrillen. Of Chinees wokken. Ook leuk. Even weg van het bedrijventerrein, de beige vloerbedekking en de lauwe koffie.


    


    Maar soms wordt het te leuk. Gaan vrijmibo’s opeens door tot zaterdagochtend, vier je uitgebreid met je collega’s Sinterklaas en kerst en word je geacht opgewekt aan het nieuwjaars-, paas- én hemelvaartsontbijt te verschijnen. Zie je elkaar doordeweeks en op elkaars verjaardagen in het weekend. Dan vervaagt de grens tussen werk en privé. Tussen collega’s en vrienden. En dat kan lastig zijn. Omdat je collega in een openhartige bui zijn mening over jullie baas ventileert. Flirtpartijen. Alcohol verandert de stemming ook vaak, en blijvend. Volkskrant Banen adviseert om niet degene te zijn die het meeste drinkt op de kerstborrel, houd het netjes. En bovendien: je hebt al vrienden. Die kun je moeilijk verwaarlozen omdat je collega’s zoveel tijd opslokken. Leuke collega’s zijn fijn, maar een te vriendschappelijke band kan de professionele verstandhouding in de weg komen te staan. Feedback komt nu eenmaal harder aan als het je persoonlijk raakt. Houd je blik maar eens scherp als je de vorige avond samen hebt staan limbo’en op de dansvloer.


    


    Is er dan iets mis met leuk? Nee hoor, er gaat zelfs een heleboel mis als het niet leuk is. Want werk is niet altijd even leuk. We ergeren ons, zo blijkt uit onderzoek, drie slagen in de rondte aan onze collega’s. Omdat ze te laat komen, te hard praten of te luid bellen. Ze gebruiken hun ellebogen, verpesten de werksfeer, of pesten zelfs hun collega’s. De gevolgen ervan zijn niet kinderachtig. Jaarlijks zorgt pesten op het werk naar schatting voor meer dan vier miljoen dagen verzuim. ‘Niet leuk’ kost een bedrijf dus geld, veel geld. Dus ja, leuk is belangrijk – voor werkgever én werknemer. ‘niet leuk’ kost je energie en levert je als je pech hebt een maagzweer of andere gezondheidsklachten op. In dat licht bezien is leuk niet bepaald een bijproduct, maar haast een primaire arbeidsvoorwaarde. Moet je dan keihard werken om je werk leuk te houden? Kunstmatig leuk is contraproductief. Je hart luchten als je je ergert, zo nu en dan verbaal de degens kruisen of een keer stevig een conflict induiken met je leuke collega’s? Prima. Mensen die hun onvrede uiten krijgen een minder hoge cortisolpiek te verduren en voeren dit stresshormoon sneller af. Mensen die hun gal niet spuien, lopen de rest van de dag rond met een donderwolk boven hun hoofd. En met gif in hun lijf. Inslikkers krijgen vaker fysieke klachten, zoals slapeloosheid, jeuk en allerlei pijntjes. Hoe levensbedreigend dat is, is niet onderzocht, maar onderzoek heeft wel aangetoond dat echtparen die ruzies uit de weg gaan, eerder doodgaan.


    


    Wat maakt je werk leuk? Afdelingsuitjes en borrels? Fijne collega’s? Veelbelovende carrièrekansen? Een goed salaris? Leuk zit ook tussen je oren. In ons boek Loslaten haalden we al het voorbeeld aan van de schoonmaker op Utrecht Centraal. Het plezier en optimisme waarmee hij platgetrapte kauwgomplakken van het perron afschraapt, is indrukwekkend. Terwijl ook hij heus weleens opzij geduwd wordt door reizigers in hun drang naar de intercity van 8.17 uur. En hij pubers voor zijn ogen de kauwgom uit ziet spugen. En hij elke dag honderden intercomboodschappen moet aanhoren over vertragingen en perronwissels. Elke dag patat eten, dat vinden sommigen leuk. De loterij winnen is leuk. Elke dag zon is ook leuk. Maar het hóéft niet leuk te zijn op het werk, het kan niet altíjd leuk zijn. Ben je elke dag gelukkig? Zijn er ups zonder downs? Is het niet juist leuk dat er ook saaie of zware dagen tussen zitten? Vind je je kinderen, je vrienden, je sportles, je partner elke minuut van de dag even leuk? Ben jij zelf elke dag even leuk? Leuk is niet zaligmakend. Het is ongrijpbaar. Je kunt moeilijk ‘leuk’ van je werkgever eisen, of er met je armen over elkaar op gaan zitten wachten. Opleuken kun je ook zelf. Terug naar de beginvraag: moet ik leuk werk hebben? Nee, dat moet natuurlijk niet – maar het is wel mooi meegenomen. Makkelijker kun je het niet maken, wel leuker. Soms.

  


  
    Moet ik een droom-cv hebben?


    IT’er trekt zich terug op het Drentse platteland om daar in een Mongoolse joert te gaan wonen. Klinkt romantisch en fascinerend. Zou ik dat ook maar kunnen, denk je er al snel bij. Maar gewoon een stap terugdoen, of afzien van verdere promotie naar een leidinggevende functie? Daar wordt wat meewarig naar gekeken. Carrière maken is de norm. Afgestudeerde studenten oriënteren zich op werkgevers op de Carrièrebeurs, waar beloftes klinken over een bliksemstart en ‘snel’ carrière maken. ‘Een carrière is niet meer dan chique slavernij,’ schrijft Tom Hodgkinson in zijn boek Leve de vrijheid. Hij spreekt liever over ‘roeping’, als tegenhanger van carrière. ‘Roeping is een op de gemeenschap gerichte arbeidsopvatting, een schenkende ervaring, terwijl carrière een egocentrische, op wedijver gebaseerde versie is van hoe je moet werken.’ Ik vind het een mooi woord: roeping. Iets tot stand brengen in plaats van met elkaar concurreren. Ook Stephen Covey zegt niet voor niets: denk in termen van win-win en streef in een sfeer van vertrouwen en waardering naar synergie. ­Natuurlijk doe je het voor jezelf, maar ook voor anderen.


    


    Moet ik het beter doen en harder gaan dan de rest? Moet ik de lat hoog leggen? Voor wie dan? Voor een cv misschien? Groeien, ontwikkelen, carrière maken. Een stijgende lijn laten zien. Je werkt je zesentwintig slagen in de rondte op school, in studie, werk en nog weer een studie naast je werk. En op een dag word je wakker, lees je je cv en denk je: het ziet er fraai uit, mijn naam staat erboven, maar gaat dit nog wel over mij?

  


  
    Nu even ophouden met maar doorgaan.

  


  
    Zou mijn werk wel eens wakker liggen van mij?

  


  
    Moet ik bevlogen mijn werk doen?


    Op vacaturesites staan steevast honderden vacatures met de zoekterm ‘passie’. Passie waarvoor zoal? ‘Junior systeembeheerder met een passie voor klantcontact.’ Er worden mensen gezocht met passie voor ict en finance, voor programmeren, voor relatiebeheer, voor interaction design, passie voor softwareontwikkeling, passie voor cad. Vooral in de ict-wereld wordt nog met passie gewerkt. ‘Een Manager Sales Team met een passie voor finance, incasso of IT.’ Duidelijk toch?


    


    ‘De Nederlander is dol op zijn werk,’ aldus een artikel in Volkskrant Banen. Vergeleken met andere Europese landen doen we ons werk met relatief veel passie, zo blijkt uit het onderzoek dat in het bericht wordt aangehaald. Passie. Over dat thema gaven we in Loslaten al onze strikt persoonlijke, subjectieve mening. Kort samengevat: passie is versleten. Gedevalueerd door een opgeklopte hype waarin iedereen opeens moest weten waar zijn passie ligt. Mooi als je met passie je werk kunt doen, maar het moet niet. Er is niks mis met gewoon je werk doen. Passie is passé.


    Het nieuwe woord is ‘bevlogenheid’. Maar wanneer is iemand bevlogen? In Nederland doet Wilmar Schaufeli veel onderzoek naar bevlogenheid: ‘… een positieve gevoelsmatige toestand die werknemers motiveert om hun werkdoelen beter en sneller te bereiken. Wanneer zij daartoe de mogelijkheid hebben, spannen bevlogen werknemers zich op een dusdanige wijze in dat het bedrijfsbelang daarmee gediend is.’ Hij typeert bevlogenheid verder als ‘… gekarakteriseerd door vitaliteit, toewijding en absorptie’. Een korte toelichting bij die drie termen. Vitaal is te omschrijven als: energiek, mentaal veerkrachtig, je werkt met inzet en toont doorzettingsvermogen. Toegewijd wil zeggen: sterk betrokken bij het werk, enthousiast, trots, geïnspireerd en uitgedaagd. Absorptie betekent dat je opgaat in het werk en het maar moeilijk los kunt laten (op een positieve manier, in de zin van: je bent erdoor gegrepen) – de tijd vliegt voorbij als je bezig bent.


    


    Je kunt bevlogenheid zien als een positieve spiraal. Je bent actief, zet de omstandigheden (waar mogelijk) naar jouw hand en blijft positief. Uit onderzoek blijkt dat bevlogen mensen in hun werk kwijt kunnen wat ze belangrijk vinden. Het sluit op een bepaalde manier aan bij waar de organisatie voor staat. Ze ervaren hun werk als nuttig en zinvol. Bevlogenheid is een mooie term, en het zou jammer zijn als het een holle hype wordt. Als ik de vacaturesites afstruin op ‘bevlogen’ kom ik mondjesmaat vacatures tegen waarin een bevlogen professional wordt gezocht. Een bevlogen reïnte­gratieadviseur, een bevlogen managementassistente, een bevlogen accountmanager bij een bank. En ook: een bevlogen aangiftemedewerker (iemand die bij een administratiekantoor belastingaangiftes invult). In de advertentie voor die functie lees ik: ‘Je bent dan ook in staat om op bevlogen wijze samen met je team de dienstverlening voor onze cliënten naar een hoger niveau te brengen.’ Ik vraag me af of bevlogenheid iets is wat je aan en uit kunt zetten. Het is het gevolg van omstandigheden waarin je volledig tot je recht komt. Als er ruimte is om zinvol, betekenisvol werk te doen, is er een kans op bevlogenheid. Het gaat niet helemaal vanzelf, je moet er wel wat voor doen, maar je kunt het ook weer niet afdwingen. Kun je van bevlogenheid een functie-eis maken, zoals in deze vacaturetekst voor een account­manager bij een bank? ‘Je bent ondernemend, bevlogen en betrokken. Je neemt initiatief en kunt goed samenwerken.’ Wat voor vraag ga je als leidinggevende of HR-manager aan je sollicitant stellen? ‘Zeg, bent u bevlogen?’ Bevlogenheid als functie-eis: volgens mij is het een bevlieging. Het begint op passie te lijken. Het wordt een mooiweershow waarbij iedereen de bevlogen professional gaat uithangen. Vanbuiten ziet het er allemaal bevlogen uit, want zo hoort het tegenwoordig. Maar stel dat het niet lukt om binnen de organisatie te doen wat je graag wilt doen (wat er naar jouw idee toe doet) en je moeite hebt om positief te blijven? Bevlogenheid is geen buitenkantplaatje. Bevlogenheid komt juist vanbinnen.


    


    Mensen kunnen dus bevlogen worden, als ze de ruimte krijgen, autonomie, gelegenheid om zich te ontwikkelen en betekenisvol werk kunnen doen. Daniel Pink hield daarover naar aanleiding van zijn nieuwste boek Drive een vlammend betoog in een ted-talk (zie www.ted.com/talks). Het werk dat we doen in de eenentwintigste eeuw – kenniswerk – vraagt om een nieuw systeem dat gebouwd is op drie pijlers, betoogt Pink: ‘Autonomy, mastery en purpose.’ Oftewel: zeggenschap over je eigen leven, jezelf verbeteren en ontwikkelen in een richting die er voor jou toe doet, en uiteindelijk van betekenis zijn en bijdragen aan een zinvol doel. Alles wat er nodig is om de intrinsieke motivatie van mensen aan te spreken. Je zou het de voorwaarden voor bevlogenheid kunnen noemen.


    


    Moet ik zin in mijn werk hebben? Het komt in een heel ander daglicht te staan als je de bevindingen leest van drie onderzoekers van de Rijksuniversiteit Groningen. De conclusie van het wereldwijde literatuuronderzoek is, kort samengevat, dat zo ongeveer alles wat ­iemand op een dag kan doen meer welzijn oplevert dan werken. Maar wat nóg minder welzijn oplevert dan werken, is niet werken. Werken is erg, maar alleen thuiszitten is nog erger. Dat ‘alleen zijn’ wordt zeer negatief beoordeeld. Waarom vinden we het de moeite waard om te gaan werken, volgens de onderzoekers? Uiteindelijk vooral om onszelf te ontwikkelen en iets bij te dragen aan de wereld (je nuttig maken). De intrinsieke motivatie zorgt ervoor dat we werken. Stimulansen als geld, bonussen, promotie, auto van de zaak – je wordt er niet wezenlijk gemotiveerder van en het effect is beperkt. Pas als je je kunt ontwikkelen en iets kunt doen wat er voor jou toe doet, ben je gemotiveerd. Als je werk maar zin voor jou heeft. Dat maakt je gelukkig.


    


    De universiteit van Chicago onderzocht welk werk het gelukkigst maakt. Verschillende factoren waren bepalend bij de samenstelling van een top 10, zoals autonomie, het helpen van mensen en plezier in het uitoefenen van het vak. De top 5 van gelukkigste werknemers is: priesters (en andere geestelijken), brandweermannen, fysiotherapeuten, auteurs en leraren. De top 5 van ongelukkigste werknemers: IT-directeur, directeur sales en/of marketing, productmanager, senior web developer en technisch specialist. ‘De ongelukkigste werk­nemers hebben het gevoel te werken voor hun opdrachtgever in plaats van mensen te helpen,’ zegt de onderzoeker. ‘Je baan en zelfs je leven is pas de moeite waard als het betekenis heeft. Hier halen de meeste medewerkers dan ook hun voldoening uit. Je moet je als het ware verbonden voelen met je werk.’ Organisaties zouden de klant of consument nog meer centraal kunnen stellen bij de werknemers. Want uiteindelijk betekenen tevreden klanten tevreden werknemers. ‘Toewijding aan zaken die in het algemeen gedefinieerd zijn als waardig (…) geven betekenis aan je leven,’ aldus het onderzoek door de universiteit van Chicago.


    


    Iets zinvols bijdragen aan de wereld staat niet altijd gelijk aan betaald werk. Je kunt ook denken aan heel andersoortige initiatieven. Op het gebied van duurzaamheid bijvoorbeeld; kijk eens op www.hetkanwel.nl. En op de website www.peoplefund.it kun je een idee ondersteunen met geld en/of tijd als je vindt dat het gerealiseerd moet worden. Je kunt ook een eigen idee indienen om de hulp van anderen te mobiliseren. Internet verbindt mensen met gelijke idealen. Er zijn zoveel mooie ideeën en initiatieven. Misschien zijn het uiteindelijk wel de vele kleinschalige activiteiten bij elkaar die de wereld redden. Een andere mogelijkheid is je bijdrage aan de wereld te leveren in de vorm van vrijwilligerswerk. Ik kwam op een van de vacaturesites ook een oproep tegen van een niet-gesubsidieerde non-profitorganisatie, de Natuurschool, die gidsen zocht, een nauwelijks betaalde bijbaan. Ook zij gebruikten het woord ‘bevlogen’. Hier is het woord bevlogen iets sneller te plaatsen dan bij een functie bij een bank. Ze zoeken mensen die ‘het leuk vinden om bij kinderen (en volwassenen) verwondering en zorgzaamheid voor de natuur te kweken’. Je mag er zelf activiteiten organiseren en begeleiden, en je ziet er de uitdaging in om ze ‘tot een onvergetelijke belevenis te maken’. Wie graag de natuur ingaat, proeft direct dat hier alle ingrediënten aanwezig zijn om bevlogen te raken.


    


    Je bijdrage aan de wereld is niet alleen afhankelijk van je (betaalde) werk. Als je foutloos en binnen de planning de belastingaangiftes voor je klanten klaar hebt, is het toch prachtig als je dat bevlogen kunt doen. Maar het hoeft toch geen must te worden? Gewoon met een tevreden gevoel naar huis, is toch ook al mooi? Heel veel mensen hebben ambities op een huis-tuin-en-keukenpitje staan. Moeten die zich allemaal gaan verontschuldigen? Heb je iets uit te leggen als je privéleven je liever is dan je werk? Misschien wil je wel (een heel goede) aangiftemedewerker zijn en daarnaast een (bevlogen) gids bij de Natuurschool. Werk is ook niet alles.

  


  
    Moet ik net zo gelukkig worden als anderen?


    Werken voor het geld is allemaal leuk en aardig. Je wilt iets zinvols bijdragen aan de wereld. Daar word je gelukkig van. Hoe je dat precies doet, is voor iedereen weer anders. In elk geval is ongelukkig blijven geen optie. Dat is voor losers. Geluk is maakbaar en je loopbaan ook. In het Beste Werkgevers Onderzoek van Intermediair bleek echter dat veel hoogopgeleiden ontevreden zijn over hun carrièrekansen. In de profitsector vindt 35 procent en bij de overheid zelfs 46 procent van hen dat ze onvoldoende mogelijkheden hebben om hun loopbaanwensen te realiseren. In het begeleidende artikel schrijft Intermediair het toe aan reorganisaties, de crisis en teruggeschroefde opleidingsbudgetten. Je kunt je ook afvragen: welke verwachtingen heb je zelf? Wat verwacht je van een loopbaan? De wereld ligt voor je open. Alles kan. Het plaatje: ‘Creatieve, succesvolle m/v. Altijd zin om vol energie aan de slag te gaan. Elke dag betekenisvol bezig zijn met het realiseren van heldere en smart gemaakte levensdoelen.’


    


    Maak de juiste keuzes, werk aan je persoonlijke ontwikkeling en een schitterend leven ontvouwt zich automatisch voor je. Of is dat iets te rooskleurig? Oef, keuzes maken – daar begint het al. Het heldere plaatje wordt troebel en mistig. Wat is de juiste keuze? Wie met het idee leeft dat van de vele keuzes er maar één goed is, maakt het wel erg spannend voor zichzelf. Alsof je het ‘fout’ kunt doen. In de praktijk pakt de ene keuze beter uit dan de andere, maar uiteindelijk komt het toch allemaal goed. Als ik op mijn loopbaanstappen terugkijk zie ik ‘verkeerde’ keuzes, keuzes die achteraf gezien minder gelukkig hebben uitgepakt. Toch hebben ze me gebracht waar ik nu ben en kan ik er positief op terugkijken. Overal heb ik wel iets van geleerd. Gedachten die beginnen met ‘Had ik maar…’ leiden nergens toe, al denk ik stiekem weleens dat anderen beter doordachte keuzes maken dan ik.


    


    Heb ik wel echt bewuste keuzes gemaakt? Of deden er zich kansen voor die ik als vanzelf heb gegrepen? Was ik mijn leven nu echt aan het sturen, regisseren en plannen? Gek genoeg zit ik voor mijn gevoel precies op de goede plek qua werk. Dat ging niet vanzelf, ik was er zelf bij en ik heb er echt wel over nagedacht. Maar het heel bewust kiezen, zoals dat in boeken beschreven wordt, herken ik niet zo. Ik realiseer me nu dat voor mij het woord ‘kiezen’ betekent: weten waar je aan begint. En dat is nooit zo geweest, bij geen enkele stap. Het was eerder: ongeveer een beetje kiezen. Meer kan ik er niet van maken. Het is blijkbaar mijn manier van kiezen. En waarom zou ik het ook anders doen? Omdat ik denk dat anderen het beter doen? Het is lastig om gelukkig te worden als je voortdurend naar anderen kijkt en jezelf met hen vergelijkt.


    


    Sommige mensen hebben echt meer ‘geluk’ dan jij, zoals Guus Geluk uit de Donald Duck. Hij hoeft maar door een straat te lopen en er ligt een zilveren muntstuk. Je moet het wel zien én de moeite nemen om het op te rapen – maar het ligt er uitgerekend op het moment dat Guus Geluk daar loopt. In zijn boek Uitblinkers schrijft Malcolm Gladwell hierover. Hij citeert onder meer Bill Gates die eenvoudigweg zegt: ‘Ik heb heel veel geluk gehad.’ Sommige mensen zijn gewoon op het juiste moment op de juiste plek, zo blijkt als je hun situatie beter bekijkt. ‘Geworteld in een web van voordelen en erfenissen,’ aldus Gladwell. Ze hebben op een bepaalde manier voordeel van de omstandigheden, ‘… allemaal van groot belang om een potentieel succes ook tot een succes te maken.’ Vervolgens zijn die uitblinkers slim genoeg om hun kansen te benutten en werken ze hard genoeg om ze te verzilveren. Dat is hun verdienste. Maar voor een deel is het gewoon geluk in de betekenis van mazzel. Guus Geluk-geluk is oneerlijk verdeeld in de wereld. Daar doe je niets aan. Leg je er maar bij neer en geniet vooral van wat je wel hebt. Dan heb je de grootste kans dat je gelukkig wordt.


    


    Bovendien zijn we slecht in het voorspellen van hoe gelukkig we ergens van worden. Als ik promotie maak, dán word ik gelukkig. Als ik die andere baan heb, dan word ik gelukkig. Als ik nu bij een creatiever bedrijf werkte, dan werd ik pas echt gelukkig. Als ik van vakantie terugkom, ben ik helemaal uitgerust en dan vind ik het wel weer leuk. Als ik niet zo’n hork van een baas had, dan werd ik gelukkig. Als ik nu keihard werk, ben ik over een paar jaar binnen. En ga zo maar door. Daniel Gilbert, auteur van het boek Stumbling on Happiness geeft in een interview in de Harvard Business Review aan dat mensen zich niet erg goed kunnen voorstellen wat hen gelukkig maakt en hoe lang dat geluk zal duren. De impact van ervaringen wordt overschat. ‘They expect positive events to make them much happier than those events actually do, and they expect negative events to make them unhappier than they actually do.’ Hij geeft ook aan dat het effect van grootse geluksmomenten of gelukservaringen beperkt is. Effectiever is het om bewust stil te staan bij kleine geluksmomenten.


    


    En dan? Promotie, een auto, vakantie, we hebben er over het algemeen veel te hooggespannen verwachtingen van. Het nadeel van te hoge verwachtingen is dat uiteindelijk alles tegenvalt. Hoge verwachtingen kunnen mede leiden tot depressiviteit. De World Health Organization voorspelt dat depressie de op een na meest voorkomende ziekte zal worden in 2020. Is hier een verband? ‘Geluk gaat altijd gepaard met ongeluk,’ zegt gelukswetenschapper Ad Bergsma in een interview. Kort gezegd: shit happens. Niet alleen Guus Geluk-geluk is oneerlijk verdeeld over de wereld, de shit helaas ook. Wat doe je eraan? Je kunt maar beter toch weer je zegeningen tellen en kijken naar wat je wel hebt. Bovendien blijken de wereld en jouw leven en loopbaan niet helemaal 100 procent maakbaar. Uit het boek Gelukkig werken van Onno Hamburger en Ad Bergsma leer ik dat mijn geluk voor de helft al bepaald is door erfelijke aanleg. De uitdrukking ‘geboren voor het geluk’ klopt echt, blijkt uit wetenschappelijk onderzoek. 10 procent van je geluksgevoel komt voort uit de omstandigheden waarin je leeft, bijvoorbeeld arm of rijk, of wel of geen relatie. Dan blijft een maakbare 40 procent over. Dat gaat met vallen en opstaan. Geluk is geen blijvend gevoel. Geluk hangt samen met ongeluk. Ook negatieve ervaringen hebben zin en kunnen leerzaam zijn. ‘Als we het hebben over gelukkig werken, bedoelen we dat je tot een positief globaal oordeel komt over alle leuke en minder leuke aspecten van je werk, over een langere tijdsperiode,’ schrijven Hamburger en Bergsma. Ze nuanceren de torenhoge verwachtingen. Wel geven ze aan dat investeren in geluk lonend is: ‘Gelukkige mensen zijn gezonder, werken beter samen en zijn creatiever.’ Dat blijkt uit onderzoeken van diverse wetenschappers die zich op geluk hebben gestort.


    


    Het volgende advies komt van een voormalig hoogleraar van Harvard University: ‘Besteed iedere dag twee minuten aan het denken aan een positieve ervaring van de afgelopen vierentwintig uur. Probeer je zo veel mogelijk details te herinneren.’ Op het werk gaat het al zo vaak over problemen, verbeterpunten en vooral ‘uitdagingen’, maar daardoor is er vaak te weinig aandacht voor dat wat al wel goed gaat. Managers die ‘sociale support’ geven en het gesprek aangaan met hun medewerkers, die zich niet de hele dag opsluiten in hun kantoor maar juist aandacht geven en het gevoel geven erbij te horen, dragen bij aan een veel productievere omgeving. Maar daar hoef je geen ­manager voor te zijn.


    


    ‘Geluk zit niet in krijgen wat je wilt, maar willen wat je krijgt,’ las ik in een tweet van @omdenken, het platform over de denktechniek om problemen te veranderen in mogelijkheden. ‘Geluk zit niet alleen in de omstandigheden, maar voor een groot deel in jezelf,’ schrijven Hamburger en Bergsma in Gelukkig werken. Dat is een mooie constatering: geluk leidt tot meer succes, maar andersom leidt succes niet automatisch tot geluk. Het zit toch weer in verrassend eenvoudige dingen. Gaat het er nou om dat ik gelukkig word, of dat ik ­gelukkig ben? Wacht niet langer, laat het niet van een ander afhangen. Er is genoeg geluk voor iedereen. Verwonder je elke dag. Geniet van eenvoudige dingen. Toon dankbaarheid en waardering. Neem de tijd voor wat er voor jou toe doet. Doe werk dat zin heeft. Zoek een positieve omgeving. Leef, en laat je niet leven door anderen.

  


  
    Ik heb wel zin, maar mijn werk niet.

  


  
    Als ik minder denk, kan er meer dan ik dacht.

  


  
    Moet ik hier weg: ontslag nemen?


    Nee, zeg je? Grote kans dat je een man bent. Mannen zijn minder baanmobiel dan vrouwen. Ook ouderen zijn minder geneigd van baan te veranderen dan jongeren. En de economische crisis helpt ook niet mee om mensen van baan te laten veranderen, zo blijkt uit cbs-onderzoek. Minder dan 1 procent van de 55-plussers verandert elk halfjaar van baan. Bij jongeren van 15 tot 25 jaar is dat net boven de 5 procent. En voor de duidelijkheid: we hebben het in dit hoofdstuk over ontslag nemen, niet over ontslag krijgen. Da’s andere koek. Daar komen emoties en twijfels van een geheel andere orde bij kijken.


    


    Ondanks de crisis (‘wees blij dat je een baan hébt!’) – of misschien wel mede door de crisis – zijn er veel mensen die elke dag met zware benen naar hun werk gaan. Zichzelf naar het weekend toe slepen. Elke avond gefrustreerd thuiskomen en ’s nachts liggen te piekeren, of te dromen van een ander beroep, andere collega’s, een andere baas. Of geen baas. Voor velen heeft ‘een eigen zaak starten’ een magische klank, zo blijkt. Volgens onderzoek wil een miljoen Nederlanders het liefst voor zichzelf beginnen. Een miljoen! Is dat een mooi teken van bruisende ondernemersgeest (die voc-mentaliteit?) of een droef ­teken dat werkgevers er maar niet op de juiste manier in slagen werknemers te stimuleren, te motiveren en aan zich te binden? Behalve dromers zijn er trouwens ook veel doeners: het aantal mensen dat voor zichzelf begon is in de afgelopen jaren gestaag toegenomen. Van ruim 75.000 in 2005 tot wel 140.000 in 2011.


    


    Inspirerend, toch? Enerzijds wel. Anderzijds: bij de helft van die starters spat die droom binnen vijf jaar weer uit elkaar. Maar dat terzijde. Je wilt iets anders. En met jou vele anderen, bij wijze van schrale troost. Maar je baan opzeggen doe je niet zomaar, en al helemaal niet als de ene crisis de andere opvolgt en de werkloosheidscijfers dreigend blijven stijgen. Bovendien is je baan de plek waar je elke dag van negen tot vijf zit, de ruggengraat van je week. Je salaris betaalt huis, haard en de dagelijkse boodschappen. Het is de baan waarmee je indruk maakt op je ouders, je vrienden of de buren. Je veiligheid, je statussymbool, je gezinsonderhouder (aankruisen wat van toepassing is, er zijn meerdere antwoorden mogelijk) – die ga je toch niet vrijwillig beëindigen? Voor veel mensen is hun baan het fundament van hun identiteit. Een van de eerste vragen die je een onbekende stelt, is niet voor niks: ‘Wat doe je?’ Als je weet wat iemand doet, kun je hem een plek geven, duiden. Dan weet je wat voor vlees je in de kuip hebt. Je bent wat je doet. Je werkt, dus je bestaat. Dit in tegenstelling tot mensen die niet werken. Die zwerven in de ongeschreven hiërarchie toch zo’n beetje in de marge van het leven. Tenminste, dat vinden wij, de werkenden. En dat de werkenden een wij-gevoel hebben, weet je zodra het gesprek komt op belasting betalen. Als je vrouw bent, behoor je ook nog eens tot de ‘wij de werkende vrouwen’-clan, recht tegenover ‘wij de thuisblijfmoeders’. En je kunt niet zomaar oversteken van de ene naar de andere groep.


    


    Aan ontslag nemen kleeft soms ook een laf luchtje. Alsof je het hebt opgegeven, de handdoek in de ring hebt gegooid. En dat is in deze tijd verkeerd. Zwak. Terwijl je sterk moet zijn. Doorzetters, dat zijn pas helden. Jij hebt niet doorgezet, maar opgegeven: een quitter. Daarmee zit je jezelf dus dubbel op de nek. Je voelt je niet meer op je plek in je baan, maar je mag hem niet opgeven. Wat is er gebeurd, waar ging het mis? Je kreeg er misschien steeds een taak bij, waardoor je werk alsmaar drukker werd. Of je raakte juist steeds meer taken kwijt waardoor je baan alsmaar saaier werd. Zo gleed je langzaam af op een burn-out (te druk) of een bore-out (te rustig). Het een is een kwestie van overbelasting en stress, het ander van onderbelasting en verveling. In eerste instantie legde je je neer bij de veranderingen. Je was flexibel en dacht vast: het is tijdelijk, straks wordt het weer anders. Maar toen dat niet zo was, ging je aan jezelf twijfelen. Je hebt het zelf laten gebeuren, kun je nu nog wel aan de bel trekken? Je slikt opnieuw je onvrede in en zoekt de schuld bij jezelf. Je steekt er zoveel energie in! En daarmee wordt het alsmaar moeilijker om afscheid te nemen: je bent nu al zo lang aan het vechten, het zal toch wel een keer z’n vruchten afwerpen. Nou niet opgeven, hè? Tot je op een dag denkt: ik ben toch gekke Henkie niet? Tijd om te ‘herijken’, een reality check. Met welk doel begon je ook alweer aan je baan? Wat trok je zo en waar verheugde je je echt ontzettend op? In hoeverre herken je die aspecten nu nog? Vervolgens realiseer je je niet alleen wat jouw sterke punten zijn, maar ook dat je die in deze functie helemaal niet aanspreekt. En dan nog iets: je vindt het helemaal niet leuk meer hier! Wat zou het een boel lucht geven als je uit deze situatie kon stappen…


    


    En daar zit ’m de crux. Als je je baan kunt accepteren zoals die is, blijf je zitten waar je zit. Verroer je niet (en houd je adem in, weet je nog?). Maar als je op zaterdagavond begint te klagen omdat de maandagochtend weer nadert, ben je echt aan zet. Het vóélt natuurlijk alsof je geen keus hebt, vanwege al die aangekruiste antwoorden van hier­boven, maar dat is schijnveiligheid. Je hebt altijd een keus. Doorgaan is de ene optie, stoppen de andere. Stel: je stapt het kantoor van je baas binnen en in het gesprek dat daarop volgt, neem je ontslag. Na een dag of wat is het goed tot je doorgedrongen. Vanaf nu ga je werken zoals werken bedoeld is. Loswerken! Dit had je veel eerder moeten doen. Ineens keert die vrijwillig ingeleverde vrijheid terug. Je kunt weer ademhalen. Weer goed zijn in je vak en je blik op de horizon richten. Als je in het verleden – lees: toen je nog niet je contract had opgezegd – met je baas of collega een meningsverschil had, beet je je erin vast. Hakken in het zand. Je wist: als ik een millimeter toegeef, ben ik ’m voorgoed kwijt. Die pitbullconflicten komen de werksfeer niet ten goede. Nu je je weer vrij voelt, geef je makkelijker toe; waar maak je je nog druk over? Je geeft anderen meer ruimte. Maar het omgekeerde geldt ook: je gaat de confrontatie aan met open vizier. Je strijdt niet met de kaken angstig op elkaar omdat je je collega niet wilt beledigen en je baan niet wilt verliezen. Nee, je zegt wat je vindt en staat pal voor je mening. Jij neemt ook de ruimte in die je toekomt. Ineens heb je het door: je werkt weer vanuit de overtuiging dat je iets toe te voegen hebt. Dat jouw inbreng ertoe doet. Terwijl je zojuist je contract hebt ontbonden, win je ineens aan werkplezier en zekerheid. Dat verfrist de verhoudingen behoorlijk. Jammer bijna, dat je volgende maand weggaat.


    


    Ontslag nemen is geen lichte stap. Iedereen heeft uiteindelijk vaste lasten, een gat in je cv is akelig en roept tijdens sollicitaties altijd vragen op, en banen zoals die van jou liggen misschien niet voor het oprapen. Als je bang bent om de stap te wagen, is het misschien nog wel veel dapperder om te blijven zitten en te proberen de problemen op je werk een beetje om te buigen. Dat vereist óók lef. Denk niet dat je voor de makkelijkste weg kiest. Het is eng om je uit te spreken. Maar angsten zijn er om aan te pakken, toch? Eleanor Roosevelt zei het al: ‘Doe elke dag iets waar je bang voor bent.’ Tja. De frequentie mag je natuurlijk zelf bepalen, maar het is een mooie uitdaging. Probeer klein te beginnen. Bang om een presentatie te geven? Een verhaal vertellen aan de lunchtafel is een goede start. Bang voor een kritisch gesprek met je baas? Stuur een mail met een gerelateerde, kleinere hulpvraag. Of zoek eens uit of er cursussen zijn die je op je werk kunnen helpen. Als je uitzoekt bij HR of je leidinggevende of je die kunt gaan volgen heb je een mooie aanleiding om aan te geven waarom je daar behoefte aan hebt… Lef is te leren. Dat deed ook Noelle Hancock, schrijfster van Vrouw zoekt berg om tegen op te zien. Zij trok na haar (gedwongen) ontslag een jaar uit om alleen maar dingen te doen die ze eng vond, van stand-upcomedy tot parachutespringen. Durf is een spier, schrijft ze in haar inspirerende boek. En spieren moet je trainen.


    


    Stay or go-tips
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            Ga voor je een azijnpisser bent. Dit geldt voor de doorgewinterde been there seen it all-medewerker. Reageert de onvrede over zijn eigen besluiteloosheid om een andere baan te zoeken af op zijn collega’s. Ondermijnt bazen, smoort elk spoortje enthousiasme in z’n omgeving onder zurig cynisme. Trekt uiteindelijk als een stofzuiger ieders energie weg.
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            Ga voor je een meubelstuk bent. Geldt voor mensen die niet meer zeggen wat ze niet zint. Te moe om wéér een nieuwe baas, een nieuwe cursus, een nieuwe brainstormsessie, een nieuw computersysteem uit te proberen. Wordt alsmaar onzichtbaarder. Op een dag zit ie stilletjes op zijn kamer te werken en zijn zijn collega’s vergeten te vertellen dat het bedrijf verhuisd is.
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            Ga voor je een hemelfietser bent. Het type dat sneller new-busines­splannen bedenkt dan een rapper nieuwe teksten. Heeft meer smoezen waarom ze niet lukken dan een puber. Wordt een stapelaar die bezwijkt onder het gewicht van zijn eigen mislukkingen. Op een dag luisteren mensen niet meer als hij praat en drogen zijn ideeën op.

          
        

      
    

  


  
    Moet ik het doen zoals het hoort?


    Iets is in jouw ogen onlogisch of omslachtig georganiseerd. Of een overblijfsel uit een tijd van lang geleden. Het gaat tegen je gezond verstand in. Je komt fris binnen bij de organisatie en je vraagt je verwonderd af: ‘Waarom gaat dat zo?’ Maar iedereen doet het. Wie er een opmerking over maakt, krijgt een reactie als: ‘Zo gaat dat hier nou eenmaal.’ Je wilt er wel wat aan doen, maar ‘dat gaat zomaar niet’. Sommige collega’s voelen zich nog aangevallen ook als je erover begint: ‘Ja, hallo, ik heb die regels niet bedacht.’ Ga je er werk van maken? Luister je naar je eigen gezond verstand en gevoel van wat ‘klopt’? Of ga je toch mee met de groep? Onderschat niet hoezeer mensen blijkbaar gehecht zijn aan ‘wat de rest ervan vindt’. Dat bleek in een beroemd psychologisch experiment uit de jaren vijftig, dat als volgt gaat. Je wordt binnengeroepen in een kamer. Er zitten acht mensen aan een grote tafel. Je krijgt een papier in handen waarop een dunne zwarte streep staat van een paar centimeter.
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    Je moet aangeven welke streep even lang is: A, B of C. Dat lijkt eenvoudig: B, denk je. Maar iedereen in de ruimte heeft A of C geantwoord. En nu?


    Deze situatie komt uit het experiment van psycholoog Asch. Hij wilde onderzoeken hoe anderen je kunnen beïnvloeden. Uit eerder onderzoek bleek namelijk dat mensen snel geneigd zijn op het oordeel van een ander te vertrouwen als ze ergens onzeker over zijn. Het idee van Asch was echter dat mensen zich minder van anderen aantrekken als het gaat om een eenvoudige opdracht waarbij het antwoord overduidelijk is. De uitslag van het onderzoek was verrassend. Driekwart van de mensen ging mee met de meerderheid, ook al was vrij duidelijk dat die een fout antwoord gaf. Wat jij, en de proefpersonen in het experiment niet wisten, is dat de andere acht mensen aan tafel in het complot zaten en expres een verkeerd antwoord hadden gegeven. Opmerkelijk, toch? De proefpersonen uit het onderzoek gaven aan dat ze het foute antwoord gaven uit angst om door de anderen te worden afgewezen. Sommigen wilden simpelweg niet afwijken van wat de groep zei. Sommigen zeiden dat ze de lijnen anders zagen, maar dat de groep het wel goed zou hebben.


    


    Je kent ze wel, die scènes uit natuur- of tekenfilms waarin dat ene eigenwijze, speelse olifantje/hertje/stokstaartje (of wat voor beest dan ook) zelf op onderzoek uitgaat. Het loopt niet goed af. Want dan komen de wolven/hyena’s/coyotes of andersoortig opportunistisch tuig van het dierenrijk. Wég eigenwijs, speels olifantje/hertje/stokstaartje. Je zou kunnen zeggen dat mensen diep vanbinnen blijkbaar ook kuddedieren zijn. Bij de groep blijven is veiliger dan er in je eentje op uit gaan: samen staan we sterk. Als overlevingsstrategie is het een begrijpelijke keuze, afwijken van de norm is vaak eng en onveilig. En dus? Iedereen doet toch maar mee. Iedereen buffelt toch maar door. Iedereen vergadert maar door, mailt maar door, praat maar door, papierwinkelt maar door, strest maar door en racet maar door.


    


    Maar stel dat die norm aantoonbaar ongezond en onveilig is? Dan is het toch onhandig om te doen wat iedereen doet? Een groeiend aantal mensen heeft moeite met de eisen, de verwachtingen en het tempo van het leven van nu. Het aantal burn-outgevallen neemt nog steeds toe, nog even en we zitten tegen het miljoen aan (nu al 13 procent van de beroepsbevolking). Een toenemend aantal mensen heeft moeite om de eigen hoge verwachtingen van het leven te combineren met de realiteit, wat weer uitmondt in depressiviteit. En daar word je ook niet vrolijker van. Daarnaast is een minder goed te tellen aantal mensen gehaast, gestrest, moe en daarover weer ontevreden. Druk-druk-druk is de norm. Als je het niet druk hebt, ben je een uitzondering. Succesvol is de norm. Bereikbaar zijn is de norm. Overal bij zijn. Terwijl het erop lijkt dat steeds meer mensen wel klaar zijn met die normen.


    


    Moet ik toch gewoon leuk meedoen? Moet ik het doen zoals we het nou eenmaal altijd doen? Moet ik het maar gewoon slikken? Moet ik maar gewoon meedoen en niet zeuren – en vooral blijven lachen? Moet het echt altijd zo formeel? Moet ik me er maar gewoon bij neerleggen? Of toch ertegenin gaan? In alle eerlijkheid: ik heb er geen antwoord op. Ik doe ook maar gewoon een beetje mee. Ik vraag me wel af: waarin schuilt het grootste gevaar? In iemand die zich niet conformeert? Of in het feit dat juist iedereen zich stilzwijgend conformeert?

  


  
    Iedereen doet het

    

    omdat iedereen het doet.

    

    Als iedereen daar nou eens mee ophoudt.

  


  
    Ben zo terug.

    

    (Ik ben even buiten

    

    mijn comfortzone.)

  


  
    Moet ik out of the box denken?


    Even geen dagelijkse beslommeringen. Er hangt een uitgelaten sfeer in de lucht, alsof jullie met z’n allen op schoolreisje gaan. Op de vergadertafel staan kannen koffie, thee, water en blikjes fris, koekjes en pepermuntjes erbij. En natuurlijk een flip-over, dikke rode en blauwe stiften en (onmisbaar!) gele post-its. De professional herkent ’m al: ‘We gaan out of the box denken.’ Ik heb nog nooit een kunstenaar horen zeggen dat hij even out of the box ging denken. Het is echt een organisatieding. Maar als je niet uitkijkt, is het als de leraar Duits die wild gaat dansen op het schoolfeest – het wil niet.


    


    Je kunt je aardig ongelukkig voelen in zo’n out of the box-sessie. Sommigen worden er een beetje lacherig van. Moeten we nu met de moed der wanhoop creatief gaan zitten doen? Ja, dat moet. Want zo’n georganiseerde sessie moet ook wat opleveren. ‘Weer zo’n brainstorm? De vorige keer heeft het niets opgeleverd.’ Op zo’n manier is out of the box denken een doodlopende weg. Al zitten er nog zoveel verstandige, hoogopgeleide, gemotiveerde mensen bij elkaar, out of the box denken kun je niet afdwingen.


    


    Het kan ook anders. Absoluut. Het is maar net over welke ‘box’ je het hebt. ‘Out of the box denken laat je op een heel andere manier kijken naar je dagelijkse gang van zaken. Je stapt even uit de situatie waar je als organisatie in zit,’ vertelt Cyriel Kortleven. Hij begeleidt brainstorm- en creativiteitssessies voor bedrijven. De zogenaamde box is dan de huidige realiteit van de organisatie: waar staan we voor, wat maken/leveren we, aan wie, in welke omgeving doen we dat (regel­geving, concurrenten etc.). ‘Die situatie kun je niet zomaar volledig veranderen. Je kunt wel, door er even uit te stappen, nieuwe ideeën opdoen. Die neem je mee als je weer teruggaat naar de box, de realiteit van dit moment. En dan blijk je er toch van alles mee te kunnen. Misschien kun je de box zelfs iets vergroten.’ Hij vertelt over een brainstormsessie waarin iemand opperde hun product aan marsmannetjes te gaan verkopen. ‘Totaal onrealistisch, maar zo kwam die groep bijvoorbeeld wel op het idee om zeer exclusieve doelgroepen te gaan benaderen.’ Out of the box denken kun je niet afdwingen, je kunt het wel leren – of mensen leren er voor open te staan. Er komen bepaalde technieken bij kijken, en er zijn speciale vakmensen die weten hoe ze de aanwezige creativiteit in een team kunnen losmaken.


    


    


    Opdracht: Verbind de negen punten met vier rechte lijnen, zonder je pen van het papier af te halen.


    [image: Punten.pdf]


    


    Out of the box denken, je moet het ook willen. ‘Maar natuurlijk willen we creativiteit!’ roept iedereen al snel, want veel mensen hebben hun mond vol van innovatie: politici, beleidsmakers, managers, jij, ik. Maar als iemand zégt creativiteit te willen stimuleren, betekent dat nog niet dat diegene het ook echt meent. De belangrijkste reden is dat creativiteit onzekerheid met zich meebrengt. En onzekerheid, daar houden we niet van. ‘Why people secretly fear creativity,’ las ik in een interessant artikel op www.psyblog.nl. Het gaat over een onderzoek naar de acceptatie van creatieve ideeën: ‘Hoewel leiders in organisaties zéggen dat ze creatieve ideeën willen, geven de onderzoeksresultaten de indruk dat ze creativiteit juist afwijzen en eerder voor conformiteit en uniformiteit gaan.’ Uit datzelfde onderzoek blijkt dat bij onzekere mensen de kans groter is dat ze negatief tegenover creatieve ideeën staan. Ook hebben onzekere mensen vaker moeite om creatieve ideeën te herkennen (en daar de waarde van in te zien). Dat streven naar uniformiteit en conformiteit begint al vroeg in ons leven. In het artikel wordt een onderzoek aangehaald waaruit blijkt dat leraren creatieve kinderen in de klas het minst leuk vinden. De reden? Zij verstoren het vaakst de orde. In de klassieke managementwereld van controleren en organiseren is een out of the box-sessie een uitspatting, een ordeverstoring, die even getolereerd wordt. Out of the box heeft iets van: wij bepalen wanneer het hek weer open mag. En na een paar uur is het mooi geweest. Dan moet iedereen weer terug in z’n hok. Dat is ook wel weer lekker want daar is het veilig. In die box gelden regels, formaliteiten en procedures waarover iedereen het met elkaar eens is. Out of the box denken verwordt dus al snel tot een soort afdelingsuitje. Even lekker gek doen, maar daarna weer over tot de orde van de dag. Met de ideeën gebeurt vaak niets. Er is geen echte support voor, laat staan tijd. Na de ‘creatieve sessie’ moet iedereen weer aan de slag: ‘Lopende projecten eerst.’ In sommige organisaties heerst op deze manier een waar ontmoedigings­beleid voor creativiteit. Wat in zo’n organisatie wel tot bloei komt, is het vermogen om ideeën af te schieten. De Bezwaren Brigade is goed vertegenwoordigd. Googel maar eens op ‘ideakillers’ en je komt ze overal tegen:


    ‘Hebben we al eens geprobeerd.’


    ‘Dat wordt toch niks.’


    ‘Dat gaat de baas nooit doen.’


    ‘Leuk idee, maar daar is dus geen geld voor.’


    ‘Waar halen we de tijd vandaan?’


    Daar zit je dan in een funky ingerichte ruimte met schommels, zitzakken, een dartboard en een espressomachine. Goed, als je dan ideeën wilt afschieten kun je er maar beter goede koffie bij drinken. Maar met zulke vastlopers kom je geen fluit verder. Out of the box denken zit niet in uiterlijkheden, het belangrijkste is de mentale ruimte. Hoeveel mentale ruimte sta je jezelf toe? Hoeveel mentale ruimte staat jouw (werk)omgeving je toe? Picasso zei ooit: ‘Ieder kind is een kunstenaar. Het grootste probleem is om een kunstenaar te blijven als je eenmaal volwassen wordt.’ Ware woorden.


    


    Veel mensen hebben van nature de neiging om hun ideeën meteen klein te maken. ‘Het zal wel niks zijn, maar…’ Of: ‘Het is vast al eens geprobeerd, maar misschien kunnen we…’ Houd daarmee op! Gooi die ideeën op tafel! Brainstormbegeleider Cyriel Kortleven beaamt dit. ‘Veel mensen denken dat ze niet creatief zijn, maar dat is echt onzin. De ideeën zijn er wel, maar de bedenkers wuiven ze zelf al weg: de anderen vinden het vast stom. Of: het wordt me vast niet in dank afgenomen als ik dat zeg. Mijn werk bestaat voor een belangrijk deel uit de juiste atmosfeer scheppen, een omgeving waarin mensen zich durven te uiten.’ Er is ook tijd voor nodig om een idee te kunnen ontwikkelen. In sommige organisaties (Google is een veelgenoemd voorbeeld, maar er zijn er meer) is voor medewerkers tijd ingepland om inspiratie op te doen, bezig te zijn buiten de geplande werkzaamheden, aan te rommelen, het toeval een kans te geven en zodoende nieuwe ideeën te ontwikkelen. Wat zou je dan allemaal kunnen doen? Op deze website van Sigrid van Iersel, medeauteur van het boek Lenig denken, vind je tientallen manieren om nieuwe ideeën op te doen: www.idenmaker.blogspot.com.


    


    Een omgeving waarin mensen op het punt komen dat ze denken ‘het zal allemaal wel’ is de grootste verspilling van geld en energie die er bestaat. Daar is de organisatie op een onwaarschijnlijke manier aan het falen. Managers die onzekerheid zaaien en een angstcultuur creëren? Laten we eens out of the box gaan denken hoe we er zo snel mogelijk van afkomen. In vertrouwen een open samenwerking aangaan, zo idealistisch is het niet. Iedereen is creatief en gemotiveerd om er het beste van te maken. Uit psychologisch onderzoek blijkt dat mensen creatief worden als hun wordt gevraagd om creatief te zijn: mensen wórden creatief als de omgeving hen ertoe uitdaagt. Je kunt ook zelf een omgeving opzoeken waar je wordt uitgedaagd om creatief te zijn. Laten we elkaar uitdagen! De belangrijkste uitdaging zit voor mijn gevoel in de verwondering. Blijf kijken. Blijf je verbazen. Blijf openstaan voor nieuwe invallen. Blijf je verwonderen en blijf die verwondering uitspreken. Ik heb weleens een bestuurder van een grote organisatie horen zeggen: ‘Als iemand hier drie maanden werkt, ga ik er graag even mee praten. Want dan kijkt hij of zij nog fris tegen onze organisatie aan.’


    


    Vragen stellen is belangrijk, zegt ook de Engelse John Hegarty, een veelbekroond creatief directeur. Hij pleit in zijn boek Hegarty on ­Advertising voor irreverence, een zekere onbeschaamdheid. Onbeschaamdheid is geen doel op zich, maar wel ‘… belangrijk in alle organisaties omdat je daardoor vragen blijft stellen. Dat werkt voor iedereen: waarom doen we dit zo, waarom doen we het niet anders?’ zegt hij in een interview met reclamevakblad Adformatie. ‘Onbeschaamd’ vragen stellen helpt volgens Hegarty mogelijke oplossingen in beeld te krijgen.


    


    Voortdurende verwondering zou een vast onderdeel van de gewone werkweek mogen worden. Het is zonde om creativiteit alleen de ruimte te geven als het sein ‘out of the box’ op groen staat en er een flip-over klaarstaat. Blijf vragen stellen, elke dag! Als je morgen in het afdelingsoverleg zit, als je een gesprek met een klant hebt, zelfs als je door de gang naar de koffieautomaat loopt kun je opeens een ingeving hebben. Doe er wat mee. Houd het niet voor jezelf: ‘Belangrijk bij het gezamenlijk ideeën bedenken is dat mensen het eigenaarschap van een idee loslaten. De een roept iets en dat brengt een ander weer op een nieuw idee. Zo kom je verder,’ verklaart Cyriel Kortleven. Als leidinggevende kun je ook op een positief kritische manier de geesten blijven prikkelen. ‘Goh, jongens, afgelopen week zag ik weer dat team A zich uit de naad werkte, terwijl het bij team B heel rustig was. Hoe kunnen we elkaar in zo’n situatie bijstaan?’ Let op het begin van de vraag. Die begint met ‘Hoe…’ Dat zet een heel andere toon dan bijvoorbeeld ‘Waarom…’ (‘Waarom zijn jullie met je luie reet niet in beweging gekomen?’)


    


    Kijk om je heen. Heb je ergens een beter idee voor? Gewoon gebaseerd op logisch nadenken, gezond verstand, praktijkervaring? Dan is het toch de moeite waard om het idee te opperen, te onderzoeken en uit te werken. Uiteindelijk zit er ook een box in je hoofd. Een zelfgebouwd raamwerk met zelfopgelegde beperkingen. Angst om fouten te maken of om raar gevonden te worden. Je bent creatief en de box staat open. Je kunt er op elke moment dat je wilt uit kruipen.


    


    


    Moet ik een ander woord gebruiken?


    ‘So perhaps the old and tired expression “thinking outside the box” should be replaced with the new, evidence-based expression “thinking outside yourself”,’ zegt Jeremy Dean, auteur van het boek How to be Creative. Out of the box denken, outside yourself denken: het komt uiteindelijk op hetzelfde neer. Even een opdracht. Denk niet aan een roze olifantje. En waar denk je nu aan? Plop. Roze olifantje in je gedachten. Dat komt, heb ik begrepen, omdat het brein in feite geen ontkenning kent. Andere voorbeelden:


    ‘Het is niet gevaarlijk.’ – Hoezo, zou het gevaarlijk kunnen zijn dan?


    ‘Nee, het is niet vervelend.’ – O, vind je dat het vervelend zou kunnen zijn?


    Toen de nieuwe eigenaar van het kantoorpand dat wij huurden zich kwam voorstellen voegde hij eraan toe: ‘… en ik ben geen crimineel, hoor.’ Nee hoor, en wij dachten opeens allemaal aan zwart geld, ­dubieuze onroerendgoedtransacties en witwasoperaties. In dezelfde lijn doordenkend, zou je ook kunnen zeggen dat out of the box juist te veel nadruk legt op de box. Je wilt even uit de regels, procedures, dagelijkse gang van zaken. Maar door ze gelijk maar weer te benoemen krijgen ze juist aandacht. Dus als we een nieuwe term verzinnen, is het handiger om aan te geven waar je nu precies ín wilt. Laat dan nu je creativiteit los: verzin een nieuwe term voor out of the box denken.


    

  


  
    Moet ik direct naar de top?


    ‘Wat goed is komt snel,’ wordt weleens gezegd. Maar moet je echt knallen? Moet iedereen vroeg pieken? Waar de uitdrukking ‘Wat goed is komt snel’ precies vandaan komt, heb ik niet kunnen achterhalen. Maar wie een vliegende start kan maken op school, in een studie of in een loopbaan weet de aandacht al snel op zich gevestigd. Dan ben je goed bezig. ‘Your last stop before the top,’ zette een recruitmentfirma boven haar advertenties met openstaande vacatures. Maar behalve rechtdoor over de zesbaansautostrada zijn er natuurlijk meer wegen naar Rome. Zelf heb ik juist wel wat met de term laatbloeier.


    


    De eerste ronde heb ik gekeken. Ik heb ,m niet gemist maar


    ook niet echt vol meegedaan omdat ik nog veel niet wist.


    


    Laatbloeiers vormen een apart fenomeen. Wikipedia zegt: ‘De term laatbloeier wordt vaak gebruikt als aanduiding voor een persoon, een organisatie of soms zelfs een product dat later dan vergelijkbare anderen bepaalde eigenschappen aan de dag legt.’ Laat bloeien is toch net iets afwijkend van de norm. Bestaan er ook vroegbloeiers? Ik heb die term nog nooit voorbij horen komen. En al zeker niet met een verontschuldigende ondertoon. ‘Ik ben een laatbloeier,’ klinkt meestal defensief. De laatbloeier heeft vaak iets uit te leggen.


    


    Geen zin om met tegenzin maar mee te doen of mee te praten.


    Ook wel wat kansen laten lopen, wat gelaten.


    Onzeker, dat is zeker, soms wat schijterig misschien,


    maar ook lang lopen denken en lopen zoeken achteraf gezien.


    


    Waarom bloeit een laatbloeier laat? Misschien omdat hij zijn talenten, dromen en idealen pas later in zijn leven gaat zien en gaat waarderen. Een laatbloeier heeft gewoon een eigen tempo. Dat blijft soms onbegrepen. Niet iedereen kan het tempo van de laatbloeier volgen.


    


    Al wist ik wel, dat is het gekke, dat er meer in zat dat


    nog moest komen, of verzin ik dat ter plekke?


    


    Ik ben laat. Laat, maar bloeiend.


    


    Het lot van de laatbloeier is dat hij nooit bij de gevestigde orde hoort. Uiteindelijk is het maar de vraag of dat zo erg is. Ik heb het vermoeden dat er veel stille rebellen onder de laatbloeiers zijn. Of is het andersom: zijn er veel laatbloeiers onder de stille rebellen? Het maakt feitelijk niet uit. Ze zijn er, en gelukkig maar, niet iedereen hoeft altijd maar in de voorhoede te zitten. Volgens mij gaan laatbloeiers namelijk langer mee. Ze zijn langer productief, energiek en creatief. Ze hebben na hun studie misschien de wereld over gereisd, of hebben jong een gezin gestart. Hoe dan ook: ze brengen nieuwe, andere energie. Ze hebben er plezier in, blijven ontdekken en ondernemen en genieten van het leven. Is er al eens wetenschappelijk onderzoek naar gedaan? Ach, laat ook maar. Het is zo ook wel duidelijk: de wereld fleurt ­ervan op. Zonder laatbloeiers wordt het een dooie boel.


    


    Iemand van wie ik denk ,da,s een goeie,, zegt dan


    zowaar over zichzelf: ik ben pas laat gaan bloeien.


    


    


    En de politiek heeft het nog niet bedacht, maar in tijden van vergrijzing zijn laatbloeiers keihard nodig. Sterker nog, uiteindelijk zou de hoop van het land gevestigd moeten zijn op laatbloeiers.


    Straks is vijfenzestig niet langer de pensioengerechtigde leeftijd, maar is langer doorwerken de norm. Laatbloeiers willen wel.


    


    Te laat is jammer ja, maar laat is niet nooit,


    het is mooi zo, laat is beter dan ooit.


    


    Dus ik hou mijzelf voor: ik maak geen haast,


    want wie laat bloeit, lacht het laatst.


    


    Straks is iedereen blij met laatbloeiers. Ze zijn langer gelukkig en langer gezond en – gesteld dat ze hun verzekeringspremie blijven betalen – betekenen de redding van zorgverzekeraars. HR-afdelingen maken nu al strategisch levensfasebewust personeelsbeleid. Wie weet wat er allemaal nog gaat gebeuren, maar laatbloeiers laten zich niet meer opfokken. Ze blijven, zeker als ze bloeien, hun eigen tempo houden. Met een laatbloeier blijft het leuk en is er helemaal geen bitter einde.


    


    Als het einde nadert, zit ik er goed in, en ga waarschijnlijk met de gedachte: dat was een mooi begin.


    


    Ik ben laat. Laat, maar bloeiend.


    Laat mij, laat mij maar laat bloeien.


    


    teksten uit de laatbloeiers blues, door jan wolter bijleveld.

  


  
    Geluk. Ik stel het geen dag langer uit.

  


  
    Ik ben het even kwijt.

    

    Wat was ook alweer werk en wat privé?

  


  
    Moet ik iets doen aan mijn werk-privébalans?


    In hectische, veeleisende tijden dromen sommige mensen weleens over een simpel baantje – ‘gewoon alleen voor het geld’. Je draait er keurig je uren, trekt daarna de deur achter je dicht en denkt niet meer aan je werk. Het lijkt verleidelijk, zo’n overzichtelijk leven. Toch weet je ook dat het effect maar tijdelijk is. Na een week verlang je alweer naar meer uitdaging en werk dat voldoening geeft. Je wilt iets bereiken op je werk. Je baan is belangrijk voor je, maar een privél­even ook. Het lijkt wel alsof iedereen het heeft over die werk-privébalans, het heeft ook grote raakvlakken met Het Nieuwe Werken (zie eerder). De grens tussen werk en privé is door smartphones, BlackBerry’s, iPads en overal wifiverbindingen vervaagd, maar blijkbaar zit het niet lekker als die grens helemaal verdwijnt. Iets van een afbakening blijft belangrijk. Balans is misschien een groot woord. Het is eerder een permanente onbalans: hollen, stilstaan, hollen, stilstaan. Maar goed, iets wat lijkt op een balans, daar hebben we het over.


    


    Voor de werk-privébalans zorg je zelf, het is je eigen verantwoordelijkheid. Meer autonomie betekent meer vrijheid om zelf je dag in te delen, en dat betekent ook weer meer verantwoordelijkheid. Hoe vrij ben je – en hoe verantwoordelijk? Er zijn geen nationale voorschriften voor een gezonde werk-privébalans. Man/vrouw, wel/geen kinderen, fulltime/parttime – het staat er los van. De een heeft behoefte aan veel meer vastigheid in die balans dan een ander. Het is maar net hoe je het zelf beleeft. De een vindt het erg dat zijn privéleven wordt verstoord door werk, de ander gaat er wat luchthartiger mee om. In elk geval is één ding wel duidelijk: wie moeite heeft om de werk-privébalans te vinden, heeft te veel werk en te weinig privé. Andersom kan natuurlijk ook, te weinig werk is ook gek- en ziekmakend, de bore-out is bepaald geen feest. Maar dat is weer een ander hoofdstuk (en niet in dit boek).


    


    Over de noodzaak van zo’n min of meer gezonde balans tussen werk en privé is iedereen het wel eens. Hersteltijd is ook nodig, kan elke deskundige je verzekeren. Niet altijd maar doorwerken, dat is beter voor de kwaliteit van je werk, en vooral ook beter voor je mentale en fysieke gezondheid. Ons lichaam is erop gebouwd om kortdurende stress op te vangen, het is niet gemaakt voor langdurige stress. Als de stresshormonen onophoudelijk door je lijf gieren, ontstaan er problemen. Versnelde ademhaling, de bloedsuikerspiegel gaat omhoog, je hart gaat sneller pompen, je bloeddruk stijgt en je spijsvertering wordt stilgelegd. Er gebeurt van alles in je lijf. Langdurige stress is niet gezond, dat is duidelijk.


    


    Grenzen stellen dus. Maar dat is lastig voor iedereen die een zekere dosis ambitie heeft, iets wil betekenen op zijn werk, graag gewaardeerd wil worden en het goed wil doen. Niemand kan voor jou bepalen waar die grens ligt. Sterker nog, er is maar één persoon die ’m in de gaten kan houden. Je raadt het al: jijzelf. Alleen waar ligt die grens dan? Hoe bewaak je een grens als je niet eens ongeveer weet waar die ligt? Daar hebben we moeite mee, grenzen aangeven. Dat hebben we niet echt geleerd. Renske de Greef schreef in haar column ‘Loslaten’ in nrc.next: ‘Tijdens tv-reclames bekijk je op de telefoon je mail en elk moment van de dag kan er iemand bellen. Steeds sterker is het gevoel dat je moet reageren, dat je dit “gewoon nog even móét doen”, ook al is het donderdagavond halftien, ben je net thuis en heb je nog niets gegeten. Het even laten is geen optie, net zomin als het vergeten of bedenken waarom het eigenlijk niet morgen kan.’


    


    Wat doet je besluiten om ’s avonds thuis verder te werken? Op ­vakantie een klus mee te nemen? Hoe komt het dat je je vrienden of gezin voor de zoveelste keer in de steek laat, ‘voor het werk’? Moet je op zondagavond echt al de werkmail beantwoorden? (Groeit hier stiekem toch een nieuwe aanwezigheidsnorm, een soort digitale prikklok?) Kon die conferencecall echt niet anders gepland? Of als ik het persoonlijk maak: wat bezielde mij een aantal jaar geleden om iemand op wie ik net verliefd was twee uur in het restaurant te laten wachten (op haar verjaardag!) omdat ik nog een of ander klusje dacht te moeten afmaken? Het was zeker geen kwestie van prioriteiten. Is het verantwoordelijkheidsgevoel dat je drijft? De plicht die roept? Is het onzekerheid of je wel genoeg doet? Het idee dat je achterblijft en anderen waarschijnlijk toch harder werken dan jij? Het ingebakken idee dat werk voor plezier gaat? Dat je moet doen wat jou is opgedragen (ook al heb je het jezelf waarschijnlijk opgedragen)? Of doe je het omdat je leidinggevende het ook doet, en daarin dus niet zo’n gezond voorbeeld is? Hoe komt het dat je maar doorgaat?


    


    In elk geval ben je een gewaardeerde kracht. Ideaal, zo’n collega/werknemer die nooit te beroerd is om nog even wat uit te zoeken en altijd snel terug mailt. Ideaal voor anderen. Maar op termijn niet zo ideaal voor jezelf. Een op de vijf werknemers ligt wakker van het werk, blijkt uit een onderzoekje dat www.nationalevacaturebank.nl pasgeleden uitvoerde, en nog recenter sprak Editie NL op RTL4 zelfs over ruim een kwart van de werkende bevolking. Structureel ­­’s nachts wakker liggen van je werk, dat wil je niet. Daar lijdt zowel je privé­leven als je werk onder. Waar ligt de grens? Als je zelf het idee hebt dat je concentratievermogen achteruitgaat? Als je jezelf te vaak geprikkeld ziet reageren op vrij alledaagse aangelegenheden? Als je partner begint te klagen of pas als die bij je vertrokken is omdat je toch ‘getrouwd bent met je werk’? Als je een complete burn-out hebt? Hoe ver laat je het komen? ‘Als je doet wat je leuk vindt, hoef je nooit meer te werken,’ is een bekende quote van Gandhi. Maar als je met veel plezier werkt, is al helemaal niet meer duidelijk wat nu precies werk en wat de rest van je leven is. Kun je dan blijven relativeren? Natuurlijk is je werk belangrijk, maar misschien minder belangrijk dan je op een bepaald moment denkt.


    


    Laat je niet gek maken. Niet door het werk. Ook niet door de ideaalplaatjes over de balans tussen werk en privé die je krijgt voorgespiegeld in ‘de media’. Hoe doen anderen het? Leer ervan, maar bepaal je eigen grenzen. Je kunt bijvoorbeeld het idee krijgen dat anderen stiekem veel harder werken of het beter voor elkaar hebben dan jij. Hoeveel procent van de Nederlandsche Werkende Mensch maakt regelmatig meer dan vijftig uur per week? Mijn coauteur Ingeborg denkt tussen de 15 en de 20 procent. Ik dacht zelf ook zoiets. In een studie van de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (oeso) lees ik echter dat het percentage van de werkende bevolking in Nederland dat regelmatig meer dan vijftig uur per week werkt… slechts 0,01 procent is. Wij waren in elk geval verbaasd. Wij dachten dat er gemiddeld veel meer uren werd gewerkt. In een ander onderzoek kwamen we overigens weer andere cijfers tegen. Daarin maakte een derde van de werknemers weleens werkdagen van negen tot elf uur. Het is maar net hoe je het bekijkt, wat is ‘werktijd’ en wat niet? Mensen nemen geregeld werk mee naar huis, zeker als er tijdens kantooruren voornamelijk vergaderd wordt. Wanneer moet je anders je ‘werk’ doen? Vergeleken met de ons omringende Europese landen hebben we het in Nederland overigens best goed voor elkaar. Volgens de inventarisatie van de oeso heeft Nederland na Denemarken en Noorwegen de beste werk-privébalans. België volgt na Finland op een vijfde plek op de ranglijst.


    


    Werken in deeltijd helpt de werk-privébalans te verbeteren. De ideale werkweek is een 21-urige werkweek, althans volgens de New Economic Foundation, een Britse, onafhankelijke denktank die ideeën aandraagt voor een duurzame economie. In een uitvoerige studie (waarbij het welzijn van mensen en de aarde vooropstaan) komen ze tot de conclusie dat bij een 21-urige werkweek iedereen het beste af is. De banen kunnen zo eerlijk worden verdeeld, het zorgt voor een goede werk-privébalans, het voorkomt overconsumptie en het levert voldoende inkomen op voor een bestaan. Het is beter voor het milieu, het zorgt voor meer tijd om duurzaam te leven, meer voor elkaar te zorgen en om simpelweg te genieten van het leven. Duurzaamheid, daar gaat het uiteindelijk om. Duurzaamheid in de zin van: hoe zorgen we ervoor dat mensen niet opbranden?


    


    Te veel is ook ongezond. Dus het blijft zoeken naar de werk-privé­balans. Driekwart van de werknemers piekert buiten werktijd weleens over zijn of haar werk, blijkt uit een enquête van vakbond fnv. Een goed begin is een methode om je gedachten stop te zetten. Daar zijn technieken voor. Begin met de vaststelling dat je gedachten niet de baas over jou zijn, jij bent de baas over je gedachten. (Herhaal die zin in gedachten een paar keer.) Durf van tijd tot tijd gewoon ‘nee’ te zeggen. Kies af en toe voor de ‘uit-knop’ of onbereikbaarheid, die smartphone kan best een avondje uit. Ga nu en dan gewoon eens voor goed genoeg. Is bloedspoed de norm? Je kunt collega’s en klanten ‘verwennen’ door ze voortdurend direct antwoord te geven. Maar houd het in de gaten: je doet het één keer en ze verwachten het nog een keer. Zo schuift de grens stap voor stap op. Je kunt ze er ook aan laten wennen dat je soms andere prioriteiten hebt. Of dat ander werk is of een etentje met vrienden – dat gaat ze feitelijk niets aan. Verontschuldig je niet, zet desnoods je afwezigheidsassistent aan met de boodschap: ik ben dan en dan weer bereikbaar. Dat is een duidelijk verhaal. Je ziet weleens van die ‘halve’ afwezigheidsberichten van ‘verminderde bereikbaarheid’: ‘Ik check af en toe tussendoor mijn mail’ of: ‘Ik ben in geval van nood bereikbaar op dit en dat 06-nummer’. Dat geeft nog steeds geen vrijheid.


    


    Wil je een beter gevoel krijgen over je werk-privébalans? Probeer eens om een week lang in kaart te brengen waar je tijd in gaat zitten. Neem daarna de tijd om eens goed te overdenken: wil ik dat zo, steek ik mijn tijd in de goede dingen? Uiteindelijk zou je volledig op je eigen gevoel en gezond verstand moeten durven vertrouwen. Durf echt voor jezelf te bepalen: tot hier en niet verder. En tot slot: als het gaat om de werk-privébalans, gaat het altijd over werk. Draai het eens om. Vergeet niet dat je ook in ‘werktijd’ momenten kunt pakken voor een privéaangelegenheid. Neem je vrijheid! Dat is ook een kunst. Je geeft veel, durf ook te nemen.

  


  
    Moet ik onder zo’n systeemplafond werken?


    Het systeemplafond. Wie dat heeft uitgevonden moet voor straf de rest van zijn leven de beschadigingen bijwerken met Tipp-Ex. De enige die blij wordt van een systeemplafond is de financieel directeur van het bedrijf. O ja, en de facilitaire dienst waarschijnlijk. Als er zich onverhoopt een onregelmatigheid voordoet op een van de smetteloze plafondplaten wip je hem eruit en vervang je hem door een nieuwe. Een stuk makkelijker dan een oppervlak van honderden vierkante meters opnieuw sausen. En een stuk goedkoper. Maar daar is dan ook alles mee gezegd.


    Of toch niet. Wie waarschijnlijk ook blij zijn met het fenomeen systeemplafonds, zijn de verhuurders van inspirerende brainstormruimtes. Waar je onder een schoon gestuukt plafond, onder de hanen­balken, of zelfs onder de blauwe hemel je hersens de ruimte kunt geven. Zodat je gedachten vrijelijk kunnen rondzweven, en niet in banen worden geleid of teruggekaatst door tl-licht. Er zijn genoeg sfeervolle pandjes aan zee, in het bos of op de hei waar iedere dag goed geld wordt verdiend aan systeemplafondbewoners die er een dagje uit willen.


    


    Systeemplafonds zijn gewoon lelijk. Een jammer genoeg bijna onverwoestbare nalatenschap uit de jaren tachtig, en nog altijd zeer wijdverbreid aanwezig in kantoren, want ideaal om buizen en leidingen achter weg te werken. En dus zitten er hele volksstammen dag in dag uit te ploeteren onder een hemel van helwitte hokjes. Deprimerend? Zou kunnen. Misschien zie jij ze al niet meer of laat je je er niet door beïnvloeden. Jij hebt de blik vooruit. Ze kunnen een kanon naast je afschieten, je bureau in een gangkast zetten of je schouder aan schouder laten werken met een horde woest schreeuwende beursjongens. Het deert je niet. Gefeliciteerd! Maar bij de meeste mensen werkt het niet zo.


    Onder een systeemplafond krijg je als je niet oppast gratis het systeemplafonddenken erbij. Lekker rechtlijnig en kleurloos, alle gedachten keurig in het gelid. Gestructureerd en voorspelbaar. Ooit een verpletterend creatief, wereldverbeterend plan bedacht onder een systeemplafond? Precies. Je moet van goeden huize komen wil je er groots en ruim kunnen denken. Je bent overigens niet de enige als je je werkomgeving weinig inspirerend vindt. Bijna twee miljoen Nederlanders vindt zelden of nooit inspiratie op de werkvloer. Gek, zeg! Op weg naar huis, in de weekenden en op vakantie krijgen we wel nieuwe inzichten. Zorg er dus voor dat je een opschrijfboekje bij je hebt als je niet aan het werk bent, zou ik bijna zeggen.


    


    Nee, dan de mensen van lego. Die verdrijven de verveling al roetsjend van de glijbaan midden in hun Deense hoofdkantoor. Of de medewerkers van Google in het Zwitserse Zürich, die gaan schommelen als ze even hun benen willen strekken. Of brainstormen in een immense hangmat, een iglo of oude gepensioneerde skilift. Biljarten onder werktijd. Of darten, tafelvoetballen of pingpongen. Bij een reclamebureau in Amsterdam staat een houten fort op kantoor. Dat overigens gevestigd is in een negentiende-eeuwse kerk… Spelen wordt werken en andersom. Homo ludens, weet je wel.


    


    Wacht. Nou niet meteen met z’n allen naar de woonboulevard racen voor zitzakken of naar de bouwmarkt om schommels in te slaan (een schommel aan het systeemplafond – mmm…). Er hoeft niet naast elk bureau een flipperkast te staan. Het gaat in je kantoor niet om de meubels, maar om je werk. Niet om het materiaal waaruit je plafond is opgetrokken, maar om je collega’s. Het gaat erom of je vrij kunt denken, je gedachten op hol kunt laten slaan. Dat is namelijk goed voor je inventiviteit en je probleemoplossend vermogen. We hoeven dus echt niet en masse apenkooiend te lunchen of hoelahoepend te vergaderen. Dat leidt maar af. Uit onderzoek bleek onlangs dat we nu al een kwart van onze werkdag bezig zijn met… afgeleid zijn. Laat staan als er om je heen gesjoeld of gedart wordt. Of zou het juist andersom zijn: als je saai werk hebt laat je je makkelijk afleiden, als je jezelf af en toe doelbewust afleidt, kun je daarna weer extra gefocust meters maken.


    


    Speels mag, maar het hoeft niet. Een beetje huiselijkheid op het werk kunnen we wel waarderen, zo blijkt. We geven onze werkplek een zuinige 6,6. Ook zegt een derde van de ondervraagden dat de werkomgeving ze niet uitdaagt. Zes op de tien mensen voelen zich thuis op hun werkplek. En één op de vier wordt er vrolijk van. Ofwel: vier van de tien voelen zich er niet thuis. En drie op de vier worden er niet vrolijk van. En hoeveel uren per week zitten we er wel niet? Dus ja, bij nader inzien: ga vooral zitzakken halen. Of planten. Hang je muur vol met filmposters. Als jij daar gelukkiger van wordt (en de office- manager geen bezwaar heeft natuurlijk!). Gelukkige mensen werken harder en kunnen tegelijk beter tegen stress. Ze verzinnen leukere dingen en zijn veel meer betrokken bij hun werk. Aantoonbaar met harde cijfers – en daar wordt je baas misschien ook weer een beetje gelukkiger van. Bij werknemers in een beetje gezellige werkruimte – een plantje, een schilderij – werd een verhoogde productiviteit van bijna 20 procent vastgesteld ten opzichte van de steriele werkplek. Bij de zelf ingerichte werkomgeving was de productiviteit zelfs een derde hoger dan op een kale werkplek.


    


    Dus oppimpen die werkplek, voor zover je kunt. Laat dat plafond maar lekker hangen. Ergens is het natuurlijk ook wel weer sympathiek van je baas dat hij uit zorg voor zijn medewerkers een brandwerend plafond heeft laten installeren. Dus maak ervan wat je kunt.

  


  
    Moet ik kunnen speechen als Obama?


    Via de mail kreeg ik een uitnodiging om mee te doen aan een workshop ‘Speechen als Obama’. In vier stappen leren speechen als Obama, beloofde de nieuwsbrief mij. Verleidelijk. Ik herken de wens wel om te kunnen speechen als Obama: het is mooi om ergens heel goed in te zijn. Natuurlijk begrijp ik dat de workshop gaat over beter leren speechen. En natuurlijk kun je veel leren van Obama (‘Leer speechen van Obama’ – dat zou ik een mooiere titel vinden). Maar speechen áls Obama? Toe nou. Obama is een machtig spreker. The President of The United States of America. Een sprekend voorbeeld. Hoe realistisch is het om te willen speechen als Obama? Die man is aangenomen om de hele dag te speechen, hij doet misschien zijn hele leven al niet anders. Heeft duizenden uren coaching op dat gebied gehad, en nog eens evenzoveel uren voor de spiegel geoefend. Misschien heeft hij wel de workshop ‘Speechen als Obama’ gevolgd, maar die was dan ook op maat gemaakt voor hem. Voor hoeveel mensen is het weggelegd om ook maar een procentje van de kracht en de uitstraling van een speechende Obama te hebben?


    


    Ik hoop dat de workshopgever het niet persoonlijk opvat dat ik wat kritische noten plaats bij de titel. Ik had ook de workshop ‘Ondernemen als Richard Branson’ of ‘Innoveren als Steve Jobs’ kunnen aanpakken. Nu kwam ‘Speechen als Obama’ voorbij als dankbaar voorbeeld om de vraag op te werpen: hoe (on)gelukkig kun je worden van zo’n onwaarschijnlijk hoge lat? Het klinkt wel lekker, maar er zit een ­venijnige boodschap onder. Laten we er niet omheen draaien: vergeleken met Obama is waarschijnlijk álles mis met je presentatie. Hoe motiverend is dat?


    


    Ik kan met bewondering en jaloezie kijken naar ted-talks. Op www.ted.com vind je echt de meest uiteenlopende presentaties. Mooie puntige verhalen, door vaak boeiende sprekers. Ik wou dat ik het kon. Ik wil er graag iets over leren. En natuurlijk zijn de tips uit de workshop ‘Speechen als Obama’ dan handig. Al zijn het geen enorme verrassingen. Sluit aan bij wat er leeft onder je publiek. Houd je lichaamstaal onder controle zodat die volledig aansluit bij je boodschap. Oefen je tekst op toon en intonatie. En tot slot: verdrijf je podiumangst. Elke stap is voorzien van veel praktische tips – categorie open deur, maar goed om je in te prenten. De aanprijzende tekst sluit af met: ‘Dan weet je zeker dat het publiek de gehele speech aan je lippen hangt!’ Dat wil iedereen natuurlijk wel. Maar ben je er dan? Wat heb ik nog meer nodig om makkelijker of minder gespannen te kunnen speechen en presenteren? Wat mij in elk geval een heel eind verder heeft gebracht als het gaat om voor een groep mijn verhaal doen, is een wat meer positieve en mildere kijk op mezelf. Ik kan ermee leven dat ik in de verste verte niet in de buurt kom van Obama.


    


    ‘Wees jezelf. Er zijn al zoveel anderen,’ kopte Loesje jaren terug al. Hoe kijk je naar jezelf? ‘Wanneer jij je verkoopresultaten en aanpak vergelijkt met de allergrootste topper, entrepreneur of multimiljonair binnen jouw branche, wordt het lastig om daar enig zelfvertrouwen uit te putten,’ lees ik op www.salesgids.nl, onder het kopje tips voor verkopers om je zelfvertrouwen te vergroten. ‘Om structureel aan je zelfvertrouwen te bouwen, vergelijk jezelf dan met hoe je gisteren was en welke resultaten je gisteren behaalde ten opzichte van vandaag.’


    


    


    Jazeker, Obama vind ik een inspirerend voorbeeld. Van een ideaalbeeld kun je geïnspireerd raken. Het is een uitdaging om te proberen om één stap dichter in de buurt van zijn kwaliteiten te komen. Het is echter wel aan te raden om je de aangereikte tips met gezond verstand eigen te maken. Anders ben je vervolgens rijp voor de workshop ‘Jezelf blijven op het podium’ of ‘Authentiek speechen’. Het valt soms niet mee om de goede balans te vinden tussen gezond ambitieus of ongezond perfectionistisch. Begin anders eens met de workshop ‘Stoppen met mijzelf te vergelijken met anderen’.


    


    Als je toch wilt gaan speechen als Obama, vraag jezelf dan het ­volgende af:


    


    
      
        
          	
            1.

          

          	
            Inspireert en motiveert Obama mij om beter te gaan speechen? Of word ik er alleen maar onzeker van en voedt zo’n streven mijn ongezonde dosis perfectionisme?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            2.

          

          	
            Ga ik ooit tevreden over mezelf zijn als ik probeer te speechen als Obama? Of blijft mijn perfectionistische ik eeuwig kritisch – ook al vindt iedereen om me heen dat ik het best goed doe?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            3.

          

          	
            Mag ik van mezelf nog steeds nerveus zijn voordat ik op het podium stap? Kan ik nog opgewekt kijken naar al mijn fouten en ervan leren? Zodat ik de volgende keer weer een stukje dichter bij Obama ben gekomen? Of verwacht ik van mezelf dat ik het in één keer net zo goed doe als hij?

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            4.

          

          	
            Word ik ooit positief over mijzelf als ik mezelf blijf vergelijken met anderen? Hoe leg ik de lat voor mezelf op een realistische hoogte?

          
        

      
    

  


  
    Moet ik vooral veel jargon gebruiken?


    Je hebt mensen die echt alle nieuwste begrippen oppikken van twitter en uit de managementliteratuur. Die de juiste blogs lezen. En zo voortdurend op de hoogte zijn van wat hip en hot en in is, en wat ‘zo verschrikkelijk vorig jaar’ is. Wie connected is, kan meepraten.


    


    Je hebt mensen die vakjargon gebruiken maar ook altijd bereid zijn om uit te leggen wat ze precies bedoelen. Maar jargon kan ook een excuus worden om gebrek aan gezond verstand en verbinding met de realiteit te maskeren. Ik heb het over corporate dikdoenerij, een soort opgeblazen kikkertaal executive deluxe. Iets belangrijker laten lijken dan het is. Of iets wat werkelijk helemaal nergens op slaat toch nog iets van belangrijkheid meegeven om te verhullen dat het nergens over gaat. Puur en alleen bedoeld om te imponeren en posities af te bakenen. Niet zozeer de inhoud is van belang, maar vooral de boodschap: ‘Ik ben belangrijk en jij niet.’ Laat je er niet door imponeren, het is gewoon haantjesgedrag. Jargon belemmert een open gesprek en is slecht voor de samenwerking. Je zou bijna willen zeggen: ‘Doe eens normaal, man.’ Helaas is dat een ietwat politiek beladen zinsnede geworden, maar in de kern schuilt er wel een goed advies in.


    


    Er is een manier om ermee om te gaan. Blijf vragen stellen. Blijf je verwonderen. Laat je niet klein maken. Vraag iets als je het niet weet. Het brengt je tot de essentie (of in sommige gevallen, wat daarvan overblijft). Ken je de film Big met Tom Hanks in de hoofdrol? Het is voer voor iedereen die vindt dat gezond verstand wat meer ruimte verdient in organisaties. Het verhaal gaat over de twaalfjarige Josh, die heel graag volwassen wil zijn. Hij is het zat om de hele dag te horen: doe dit, doe zus, doe zo. Daarom gooit hij een muntje in een wensmachine op de kermis en fluistert: ‘I wanna be big.’ Als hij de volgende ochtend wakker wordt, is tot zijn schrik die wens uitgekomen. Vanbinnen is hij nog steeds dezelfde Josh van twaalf, maar hij heeft het uiterlijk van een volwassen man, gespeeld door Tom Hanks. Zijn moeder herkent hem dus niet, denkt zelfs dat haar zoon ontvoerd is en gilt het hele huis bij elkaar. Josh moet vluchten. Dan blijkt er een klein nadeel te zitten aan zijn verandering: hij kan niet naar school, niet meer naar huis, hij kan nergens heen. Hij krijgt uiteindelijk een kantoorbaantje bij een speelgoedconcern. Nadat hij zijn eerste salaris heeft ontvangen, gaat hij naar de speelgoedafdeling van een groot warenhuis. Want ook al ziet hij eruit als een volwassene, vanbinnen is hij een kind. Terwijl de grote kleine Josh vol overgave een lasergun aan het uitproberen is, loopt hij toevallig zijn directeur ­tegen het lijf die hem herkent: ‘Je werkt voor mij, toch?’ zegt hij.


    ‘Eh, ja,’ zegt Josh ongemakkelijk.


    ‘Wat doe je, ben je hier met je kids?’


    ‘Neuh, ik kijk gewoon wat rond,’ zegt Josh nog ongemakkelijker.


    ‘Ik ook,’ zegt de directeur en hij geeft als verklaring waarom hij graag gewoon op de winkelvloer rondkijkt: ‘Dit krijg je niet mee in een marketingrapport.’ Josh kijkt hem even aan en zegt schouderophalend: ‘Wat is nou een marketingrapport?’ Waarop de directeur hem aankijkt met een blik van verstandhouding en op wij-begrijpen-elkaar-toon zegt: ‘Precies. Wat is nou een marketingrapport?’ Samen lopen ze het assortiment van de speelgoedafdeling langs. Josh maakt een paar opmerkingen over productverbeteringen en weet daarmee de aandacht van de directeur te trekken. Josh maakt promotie en wordt vicepresident: de hele dag speelgoed uitproberen en er nog voor betaald worden ook. Hij heeft, vanzelfsprekend, zoveel verstand van speelgoed dat hij in no time carrière maakt. Als een of andere senior marketeer een opgepompte presentatie staat te houden over een nieuw speelgoed met imponeergrafieken over double blind product research, focus test groups, marktaandeelpercentages en omzet­prognoses, heeft Josh alleen oog voor het speelgoed. Hij draait wat aan het ding, maar is duidelijk niet echt enthousiast en antwoordt simpelweg: ‘I don’t get it.’ Om vervolgens in een minuut een feilloze analyse te geven waarom het speeltje gewoon niet leuk is en wat eraan verbeterd zou moeten worden.


    


    Het is een briljante illustratie van arrogantie van de ego’s versus echt je klant snappen. Het zou me niet verbazen als de film Big het tot vaste kost schopt in ‘neem je klant serieus’-trainingen. Wat weet zo’n naïef jongetje nou? Inderdaad, hij weet misschien (nog) niets van de politiek, de formele wegen, de verborgen agenda’s, de belangen en de stammenstrijd tussen afdelingen. Maar hij weet wel alles van speelgoed. Het voorbeeld van Big laat zien dat naïviteit heel productief kan zijn. Wie is er nu volwassen in de boardroom? De opgeblazen kikker die met een egostrijd en machtsspel bezig is, of het kind dat feilloos kan aangeven welk speelgoed een succes wordt? Wie is er nou naïef?

  


  
    Laten we buiten gaan spelen.

  


  
    Voor wie doe ik dit?

  


  
    Moet ik gewaardeerd worden?


    Er zijn stapels managementboeken voorhanden over het belang van aandacht geven aan medewerkers. En toch lopen vele medewerkers rond met het idee: ‘Ik hoor niets, dus het zal wel goed zijn.’ In sommige organisaties is het uitblijven van kritiek of commentaar het beste wat je kan overkomen. Maar onderzoek wijst uit dat leidinggevenden die regelmatig hun waardering uitspreken, meer betrokken en gemotiveerde medewerkers hebben. Klinkt vrij logisch. Toch blijkt dat managers over het algemeen onderschatten hoe belangrijk hun medewerkers het vinden om gewaardeerd te worden. Als hun de vraag wordt gesteld wat hun medewerkers het belangrijkst vinden, komen steevast antwoorden naar boven als: promotiekansen of een vast contract. Maar vraag managers eens wat ze zélf het belangrijkst vinden en dan blijkt dat ze graag gewaardeerd worden. Wat dat betreft zijn het net mensen. Maar blijkbaar is het voor hen lastig om de vertaalslag te maken dat hun eigen behoefte verdacht veel lijkt op die van hun medewerkers.


    


    Je zult maar leidinggevende zijn. Is het een ondankbare taak? Op veel waardering hoeft een leidinggevende zelf vaak niet te rekenen. De leidinggevende is namelijk het vaakst genoemd als reden dat mensen ontslag nemen. Waar het meestal aan schort: te weinig aandacht en waardering. Of soms nog pijnlijker: de verkeerde waardering. Heb je een compleet rapport of marketingplan geschreven, krijg je een complimentje dat het bestand er zo goed verzorgd uitzag. Er is totaal geen oog voor wat je echt hebt gepresteerd en je bent tot op het bot beledigd. En net als vele anderen zit je na een horkerige opmerking van je leidinggevende teleurgesteld en gefrustreerd vacaturesites af te struinen op zoek naar een andere baan.


    


    Mensen worden ongelukkig als erkenning, respect of waardering uitblijft. En dat geldt niet alleen voor de relatie leidinggevende-mede­werker. Hetzelfde geldt voor een zzp’er die niets hoort van zijn klant. Helaas kun je die ander, een leidinggevende of een klant, vaak niet een-twee-drie veranderen. Wat je wel kunt aanpassen, is jouw houding ten opzichte van die ander. Hoe zou het bijvoorbeeld zijn als je zonder waardering door het leven kon? Als je op een bepaalde manier onverschillig kon blijven over wat je klant of leidinggevende of collega van je vindt? Je bent ervan overtuigd dat je prima werk levert, maar of dat gezien en gewaardeerd wordt, laat je volledig koud. Zou dat een hoop ellende schelen? Zou je zonder waardering kunnen werken?


    Dat is lastig. Mensen hebben nu eenmaal behoefte aan waardering en respect. De beroemde psycholoog Abraham Maslow maakte ooit een onderverdeling van menselijke behoeften, in zijn welbekende piramide met vijf niveaus. ‘Waardering en respect’ staat met stip op 4. Je wilt eerst eten en drinken, dan veiligheid en bescherming, dan wil je ergens bij horen, dan gewaardeerd worden en dan jezelf ontplooien. Meestal in die volgorde; pas als een behoefte vervuld is, komt de volgende in beeld.


    


    De piramide van Maslow:


    1. Fysiologische behoeften: eten en drinken


    2. Veiligheid, bescherming, zekerheid


    3. Saamhorigheid, liefde, sociale contacten, ergens bij horen


    4. Waardering en respect


    5. Zelfactualisering


    


    Al een paar jaar is 1 maart de jaarlijkse Nationale Complimentendag, niet alleen in Nederland en België maar bijvoorbeeld ook in Noorwegen. En niet alleen op die ene dag is het prettig als klanten, patiënten en leerlingen laten merken dat ze blij met je zijn. Een compliment van een collega of een leiding­gevende is ook leuk. Feedback op je werk is belangrijk om je werk goed te doen. Natuurlijk wil je gerespecteerd worden. Je wilt dat je inzet gewaardeerd wordt.


    


    ‘Er moet wel een duidelijk onderscheid gemaakt worden tussen presteren voor de aandacht en presteren ter eigen voldoening. Het lijkt vaak hetzelfde, maar de achterliggende motivatie is toch geheel verschillend,’ lees ik op een website die geheel gewijd is aan uitleg over de Maslow-piramide. Besef dat onzekerheid meespeelt in de behoefte aan waardering. Applaus en bewondering versterken je gevoel van eigenwaarde. Maar het omgekeerde kan ook gebeuren: je wordt afgewezen – nee, dat hoeft nog niet eens, je vóélt je afgewezen omdat een positieve reactie uitblijft. Of omdat er überhaupt geen reactie komt op die mail/dat rapport/die briefing die je met veel vertrouwen verstuurd hebt. Niet goed voor je gevoel van eigenwaarde. Overigens kan te veel succes ook een reden zijn dat je geen waardering krijgt. Marilyn Monroe zei ooit treffend: ‘Dogs never bite me. Just humans.’


    


    Vraag jezelf eens af hoe afhankelijk je bent van aandacht en waardering. En wat dat voor je betekent. Je werkt je uit de naad, loopt jezelf misschien volledig voorbij, in de hoop een compliment te oogsten. Ben je als een junkie steeds weer op zoek naar een dosis applaus? Wie leeft op een dagelijkse dosis ‘likes’ kan zichzelf kwetsbaar maken. Je legt je lot, je geluk en je gevoel van eigenwaarde in de handen van een ander. Je zoekt zelfbevestiging buiten jezelf. Applaus is de drug en je baas is de dealer. Van complimenten en waardering heb je nooit genoeg. Het effect is tijdelijk – zie het letterlijk als wachten op reacties op jouw Facebook- en Twitterposts. Komen ze niet? Geef maar toe: je bent teleurgesteld. Het idee dat je gewaardeerd moet worden, dat je echt die erkenning nodig hebt, is een belemmerende overtuiging. Het helpt je als je die overtuiging kunt ombuigen in acceptatie van jezelf en je situatie. Erkenning en bevestiging van collega’s is leuk, maar zonder dat overleef je het ook wel. Is het mogelijk om waardering van anderen minder belangrijk te maken? Is er een manier om daarvan los te komen? Kun je zekerheid vinden in jezelf in plaats van afhankelijk te zijn van de waardering van een ander?


    


    In de laatste aflevering van het vierde seizoen van Mad Men wordt super­secretaresse Joan als blijk van waardering benoemd tot Head of Operations. In de hele situatie is het overduidelijk een holle titel die niets betekent: niet in termen van verantwoordelijkheden en niet in salaris. Superieur toont ze een mysterieuze glimlach en ze gaat verder met het werk dat ze al jaren onverstoorbaar verzet. Zij heeft het door. Hoe doet ze dat? Jan Bommerez, auteur van Flow en de kunst van het zakendoen, schreef in een tweet: ‘Onze voornaamste taak in het leven is op een lijn komen met wie we echt zijn. De rest gaat dan vanzelf.’ Dan kom je toch weer uit bij de onvermijdelijke vraag: waar doe ik het allemaal voor? En voor wie? En als het gaat om waardering: doe ik het allemaal voor anderen of word ik er zelf ook echt gelukkig van?


    Gewaardeerd en ongelukkig. Ook dat kan. Je krijg ladingen complimenten voor je werk, alleen… zelf ben je niet zo geweldig trots op wat je doet. Je zou het liefst iets anders gaan doen. Dan wordt het tijd om jezelf af te vragen: is mijn werk alleen blij met mij? Of ben ik ook blij met mijn werk? Er zijn verschillende manieren om op eigen kracht je gevoel van eigenwaarde te vergroten, je zelfbeeld bepaalt je zelfvertrouwen. Neem gewoon eens even afstand, sta eens stil bij jezelf. Kijk van een afstandje naar je totale groei: hoe ben je gegroeid in de afgelopen weken, maanden, jaren? Welke stappen heb je gemaakt? Waar sta je nu? Geef jezelf eens een paar complimenten. Kijk vooral ook naar wat er wel is bereikt of wat wel goed gaat, niet alleen naar wat je mist of wat er fout ging. Kijk met een zekere mildheid naar jezelf. Het is mooi om ambities te hebben, maar hang niet meer de kritische perfectionist naar jezelf uit. Imperfect en schitterend. En waar wil je heen? Wat wil je bereiken? Wat is nu echt belangrijk voor je?


    


    Als een reactie uitblijft, kun je er ook naar vragen. Waarom lijdzaam zitten afwachten tot je iets te horen krijgt? Je wilt toch weten hoe het zit? Ga het niet voor een ander invullen, ga niet voor een ander denken, maar vraag het gewoon. Dan heb je in elk geval duidelijkheid. Houd er wel rekening mee dat de oogst anders kan zijn dan je had verwacht. Bijvoorbeeld dat je voorstel/mail/rapportage überhaupt nog niet is bekeken, of erger: kritiek in plaats van de gezochte complimenten. Houd echter voor ogen: het is kritiek op je werk/idee/aanpak/voorstel, geen kritiek op jouzelf. Tenminste, als het goed geformuleerde, constructieve feedback is, niet persoonlijk getint maar specifiek.


    


    Tot slot: waardering van anderen krijgen is mooi, waardering geven is misschien nog mooier. Begin met geven. Spreek je waardering voor een ander uit – op een manier die bij je past. Zoiets eenvoudigs als oprechte dankbaarheid of opmerkzaamheid tonen, kom je overal tegen in lijstjes van wat een mens gelukkig maakt. Geen vals geslijm, natuurlijk. Maar dankbaarheid uiten en complimenten geven, daar ga je je gelukkiger en zekerder van voelen. Misschien nog wel gelukkiger en zekerder dan van de waardering die je krijgt.

  


  
    Moet ik weten waar ik aan toe ben?


    Hè, daar was ik echt aan toe, kun je verzuchten als je na uren lopen op de bank neerploft. Of als je op een hete zomerse werkdag om halfzes op een terrasje de eerste slok koud bier door je keel laat glijden. Iets waar je echt aan toe was, is iets wat van harte welkom was, waar je naar uitgekeken hebt. Het is ook iets wat je haast verrast, iets spontaans wat je overvalt en waar je ineens met volle teugen van kunt genieten. Maar dat is niet het soort ‘eraan toe zijn’ waarover ik het hier wil hebben. Toch begin ik ermee, want ik ben wel nieuwsgierig of het een met het ander verband houdt. Het eraan toe zijn waarover ik het in dit hoofdstuk wil hebben, heeft te maken met zekerheid. Moet ik weten waar ik aan toe ben? Moet ik weten wat me te wachten staat? Wat het leven voor me in petto heeft? Welke kant het leven zich op ontwikkelt?


    


    Waarom zou je dat allemaal willen weten? Omdat je het dan weet. En weten is beter. Daar kun je wat mee. Houvast, controle, grip. Wetenschap is kennis en kennis is heilig. En veilig. Het geeft je sturing. Je weet of je links- of rechtsaf moet. Doorgaan of stoppen. Als je op je werk weet waar je aan toe bent, weet je of jij of zij die promotie krijgt. Of je baas blijft of dat die akelige collega vertrekt. Of je de reorganisatie overleeft, wat je rol wordt in het veranderingstraject, of je die opleiding mag gaan volgen. Of je contract verlengd wordt (wist je nou ook meteen maar of je straks een aanstelling voor onbepaalde tijd te wachten staat…). Of dat je binnenkort op straat staat. Het zijn allemaal zekerheden, de een groter dan de ander. En met zekerheden is niks mis. Sterker nog, je kunt er ernstig behoefte aan hebben. Ik kan het weten.


    


    Mijn eerste baan was gelijk een vaste baan. In die tijd kreeg je na een jaarcontract meestal gelijk een vast contract – dat was gewoon. Op die tijdschriftredactie ben ik vier jaar gebleven. Daarna gaf ik zonder er al te veel van wakker te liggen mijn baan op om een eigen zaak te beginnen. Het loopbaantraject dat al bij personeelszaken voor me klaarlag kon door de shredder: ik koos er doelbewust voor om te gaan freelancen. Ik verruilde vastigheid blijmoedig voor twijfels. Twijfels over of ik het wel kon, of ik het wel leuk vond, of ik wel werk zou krijgen. En of ik na deze opdracht wel weer een nieuwe kreeg. En daarna ook. En in plaats van dat bekende, steevast aan het eind van de maand gestorte bedrag op mijn bankrekening fluctueerde mijn saldo al snel alle kanten op. Dat heb ik twaalf jaar gedaan. Natuurlijk heb ik regelmatig door mijn agenda gebladerd om te zien of er wel genoeg opdrachten in stonden. Ik heb ook echt weleens naar de telefoon zitten staren – hopend dat er opeens een prachtige opdracht binnenkwam in een rustige periode. Ook ik heb me zorgen gemaakt over opdrachtgevers die wegvielen. Maar nee, ik heb nooit last gehad van een moordende behoefte te weten waar ik aan toe was. Het ging prima. De ene keer stroomden de opdrachten als vanzelf binnen, de andere keer druppelden er met trekken en duwen rotklusjes binnen. Ik kon dit ‘onzekere bestaan’, zoals sommige mensen het noemden, prima aan.


    


    Maar ook ik ben inmiddels weer in loondienst. Yep: behoefte aan duidelijkheid. En ook behoefte aan een team om me heen. Niet meer in je eentje juichen, maar ook niet meer in je eentje aanmodderen. En ja, ik beken toch ook: behoefte aan weten waar ik aan toe ben. Toen mijn derde (dus wettelijk laatste) tijdelijke contract afliep en het moment naderde dat ik zou horen of ik ‘voor vast’ werd aangenomen, werd ik in rap tempo bloedjezenuwachtig. Na twaalf jaar freelancen, met een stevig netwerk en genoeg ervaring in het vak om opnieuw het zelfstandigenbestaan in te kunnen duiken mocht het nodig zijn. En toch lag ik er nu wel wakker van. Ik piekerde, maalde, tobde tot ik een ons woog. Ik liep bij wijze van spreken kringetjes in het tapijt. Want geen vast contract… dan geen vast inkomen… dan geen hypotheek… dan geen… Er hing nogal wat van af. Want er waren al te veel onzekerheden in mijn leven. Er was veel veranderd sinds mijn freelance carrière – een relatie, kids, een huis. En dan wordt één onzekerheid erbij een dominosteen. Dan dondert alles om. Tegen die onzekerheidsvloedgolf was ook ik niet opgewassen.


    


    Leven in totale onzekerheid, dat kunnen maar weinig mensen. Iedereen heeft behoefte aan zekerheden. De al eerder genoemde Maslow plaatst de behoefte aan veiligheid en zekerheid in het brede onderste deel van zijn piramide. We hebben niet allemaal dezelfde zekerheden nodig, dat is dan wel weer leuk. Je kunt iemand zijn die veel behoefte heeft aan zekerheden. Voor jou liever geen surprisefeestjes, spur-of-the-moment-reisjes en liever een vaste baan plus vette spaarrekening. Je kunt ook iemand zijn die het juist leuk vindt om zich te laten verrassen, die altijd wel in is voor onverwachte gebeurtenissen. Of je wilt wel per se een vaste baan, maar je woont probleemloos antikraak. Het is toch een kwestie van balans. Ergens in ons bevindt zich een zekerhedenopslag. Een soort Shurgard waar je de misschiens en wie-weets opslaat en de zeker-wetens en de definitiefs bewaart. Beide moeten er niet uitpuilen. Te veel onzekerheid maakt je bang. Maar te veel zekerheid in feite ook.


    


    Als je alles zeker weet, gebeurt er nooit eens iets geks. En als er nooit iets geks gebeurt, wordt alles wel heel gewoon. Voorspelbaar. Dan hoeft je mentale flexibiliteit je nooit eens ergens doorheen te slepen. Als je alleen maar dingen doet waar je 100 procent zeker van bent, onderneem je niks. Je probeert niets meer uit, waagt nergens meer een gokje. En al snel laat je momenten voorbijgaan en kansen liggen. Je valt stil. In dat opzicht lijkt ‘alles zeker weten’ op ‘niets zeker weten’: je staat in beide gevallen stil. Als je niet weet waar je aan toe bent, kun je niks. Behalve gaan zitten wachten op zekerheid. En daar word je – ik in elk geval – gestoord van. In mijn geval was er sprake van een optelsom van onzekerheden. Om die reden moest mijn baan een zekerheid worden. Die baan was nodig voor de balans. Maar volgens mij heeft willen weten waar je aan toe bent in de kern te maken met controle. Stel dat ik had gehoord dat ik niet kon blijven in mijn baan. Dan was ik gaan solliciteren. Of de contacten met mijn netwerk nieuw leven in gaan blazen. Dan had ik mijn lot weer in eigen hand genomen. In het freeze-frame waarin ik nu zat bleef ik neurotisch nagelbijtend zitten tot het uur van mijn beoordelingsgesprek. Klaar om in actie te komen als ik het seintje kreeg, maar tot dat moment verlamd.


    


    We zijn met z’n allen een soort actiefiguren geworden: er zijn boeken en workshops over vol geschreven. Creëer je eigen succes, leef je droom, ontdek je kracht, dromen, durven, doen, tsjakkaa nog aan toe! Je zou d’r een hoge bloeddruk van krijgen. Wie kan er nog dingen op zijn beloop laten? De dingen nemen zoals ze komen? Ze dan rustig van alle kanten bekijken en zien wat er vervolgens tevoorschijn komt? Soms komen er bijzondere dingen voort uit momenten van bezinning, van stilte, van niet zo hard proberen. Toch? Je kunt op je werk uren lopen piekeren over een netelige kwestie, terwijl je eenmaal in bad binnen vijf minuten de oplossing hebt uitgedacht. En soms gebeurt het niet. Geef toe. Je ligt vaker in bad zonder eurekamoment dan met.


    


    Geduld en vertrouwen, daar gaat het om. Veel meer dan blijven denken, piekeren, eindeloze cirkels door je gedachten maken. De eerste stap is te beseffen dat snoeihard graven naar antwoorden vaak niet zal helpen. Stap twee is het niet-weten te verdragen. Je weet het niet. En dat mag. Je weet het niet. Geef je eraan over, wat overigens niet hetzelfde is als het opgeven. Het wil niet zeggen dat er nooit een moment zal zijn waarop je het weet. Maar door het niet-weten nu te verdragen, maak je ruimte voor wat er straks op je pad kan komen. Dat is precies wat mindfulnesstraining je leren kan: tevreden zijn met wat er nu is, wat het ook is. Ook als dat niet-weten is. Je weet nu even echt niet waar je aan toe bent. Het zij zo, ontspan je kaken en neem lekker iets te drinken, of zo.


    


    En zo ben ik weer terug bij het begin. Ik zie het verband: het ene ‘eraan toe zijn’ heeft alles te maken met in het nu zijn. Het moment ten volle beleven. Het andere juist niet. Dat gaat over de toekomst en je grip daarop. En dat brengt me bij de laatste vraag. Wat is er belangrijker: wil je echt weten waar je aan toe bent of wil je weten waar je echt aan toe bent?

  


  
    Weet je wie ik laatst tegenkwam? Mezelf.

  


  
    Laten we ’t voor de verandering niet meer over verandering hebben.

  


  
    Moet ik alweer een veranderplan omarmen?


    In managementliteratuur komt nog weleens de term ‘mensen meekrijgen’ voorbij. Alsof het om een kudde vee gaat. Helaas mag je er niet met een stok op slaan – dat heeft het niet gehaald in de OR. Hoezo mensen meekrijgen? Mensen in het onderwijs hebben niet voor niets gekozen voor die baan. Ze willen kinderen een basis geven voor de toekomst. Mensen in de zorg hebben niet voor niets gekozen voor dat werk. Ze willen mensen verzorgen, beter maken en weer op de been helpen. Jos Verveen, auteur van het boek Bullshit management, schrijft: ‘Het ergste vind ik dat we nog steeds geloven in targets en bonussen. Ik vind het echt een belediging te denken dat mensen met hart voor de zaak een bonus nodig hebben,’ zegt hij als hem gevraagd wordt naar wat hij de allergrootste bullshit vindt.


    


    Opgeleide professionals zijn intrinsiek gemotiveerd. De meeste mensen willen wel. Tenminste, als ze hun werk mogen doen – zonder dat managers of adviseurs aan de zijlijn of andere stuurlui aan wal in de weg gaan lopen. Dan krijg je mensen mee, vaak zonder stok en zonder problemen. Voor een bureau dat interim-managers levert aan organisaties maakte ik ooit de kopregel: ‘Mensen zijn niet tegen verandering. Wel tegen de manier waarop.’ Dat is ongeveer wat ik bedoel. Interim-managers veranderen wat af. En ze zijn waarschijnlijk nooit uitveranderd want alles verandert. Verandermanagement… Managen is toch per definitie omgaan met verandering? De buitenwereld verandert, binnen gebeurt van alles, mensen ontwikkelen zich. Alles verandert permanent en daar zou je gewoon op in kunnen spelen. Verandermanagement is vaak een soort herstelbeweging, een vorm van achter de feiten aanlopen. En daar worden mensen moe van. Verandermoe.


    


    Daarom hierbij ten eerste het voorstel om niet langer woorden als verandertraject, verandering of verandermanagement te gebruiken. Praat niet meer over verandering, dan zou er best eens iets kunnen veranderen. Ten tweede: verandering is nodig voor verbetering. Maar waar gaat het om, waarom veranderen, wat wordt er beter? Maak de verbetering (die meestal beoogd wordt met verandering) concreet. Waarheen? Waarom? Patiëntvriendelijker? Klantvriendelijker? En stel dat zo’n term niet te verzinnen is? Dan zit er gewoon geen idee of een slecht idee achter het ‘veranderplan’. Terug naar de tekentafel, om het alsnog concreet te maken. En dan bedoel ik ook echt concreet, want blijkbaar zijn er gradaties in de betekenis van het woord concreet.


    


    Een voorbeeld. ‘Het moet allemaal nog wat concreter,’ zei een luid telefonerende vrouw in de trein. Ik zat in dezelfde coupé, van Antwerpen naar Utrecht, en had alle tijd om ademloos te zitten luisteren. Ik durf vrij stellig te beweren dat zij interim-manager was, vermoedelijk met als specialisatie verandermanagement. In de trein besprak zij aan de telefoon Het Veranderplan met een collega. Blijkbaar stonden ze aan de vooravond van een belangrijke presentatie. ‘Het moet allemaal nog wat concreter,’ zei ze dus met de opgewekte, luidruchtige zelfverzekerdheid die sommige consultants eigen is. Ze had wat op- en aanmerkingen op Het Veranderplan, ‘dus ik begin maar meteen te zenden!’ voegde ze eraan toe. Als iemand zoiets er in volle ernst uitflapt, heb je direct mijn aandacht. Dan ga ik meeluisteren. Ze had het over outputsturing. Over de juiste focus. Over medewerkers in hun verantwoordelijkheid zetten. Nog meer over outputsturing. Over doorleven van het probleem aan de voorkant. Over de oplossing op probleemdefinitieniveau. Over sense of urgency op de groep overbrengen zodat ze onomkeerbaar de verantwoordelijkheid nemen. Dat zei de telefonerende vrouw die vond dat het allemaal wat concreter moest.


    


    Over wat voor medewerkers en wat voor output zou het gaan? vroeg ik me af. Dat zou snel duidelijk worden want, zo gaf ze aan: ‘Ik wil niet in abstracties terechtkomen.’ Ze ging vrolijk door. Over dat Het Veranderplan wél goed is. Over de eigen kracht van de managers waarmee zij kunnen bijdragen aan de missie en visie van de organisatie. Over onomkeerbare resultaatafspraken. Over de film niet stil kunnen zetten. Over criteria en oplossingen. Over echt commitment creëren. Helaas miste ik toen een stuk van haar verhaal want de conducteur had via de intercom vrij veel woorden nodig om uit te leggen dat er overwegen kapot waren en dat we daardoor vertraging opliepen. Daarom miste ik misschien net het stuk waarin ze een tipje van de sluier oplichtte: waar in welke organisatie speelde dit allemaal? Ik bleef geboeid meeluisteren en had ook weinig keus, want de vrouw (die vond dat het allemaal concreter moest) wilde blijkbaar ook de hele treincoupé overtuigen – zo luidruchtig zat zij te telefoneren. Nog meer over outputsturing. Over inhoudelijke terugkoppeling, over een minibenchmark maken, over individuele resultaatdoelstellingen vertalen naar… – shit, weer de conducteur over de vertraging – … over dingen scherp krijgen. Inmiddels begon ik steeds nieuwsgieriger te worden. Het ging al een halfuur over Het Veranderplan, zonder ook maar een clou wie wat waar moest veranderen. Ging het over een ziekenhuis, een woningbouwcorporatie, een politiekorps? Ging het over verpleegkundigen? Monteurs? Verkopers? Over wat voor output ging het? Fietsen? Raketten? Opgeloste moordzaken? Patiënten?


    Ze ging maar door over de kwetsbaarheid van de archetypische rollen. Over de lading waarmee je iets inbrengt. Over een rapport over kernwaarden. Over nog meer rapporten. Over genoeg stevigheid van de regiodirectie en genoeg openheid van de centrale directie. En over dat we morgen om tien uur beginnen, maar dat het wel fijn is om er iets eerder te zijn. Na ruim drie kwartier had ze met twee collega’s Het Veranderplan doorgenomen. En ik had helaas nog steeds niet het kleinste aanknopingspunt waar het heen moest met de verandering. Jammer. Ik hoop dat haar presentatie goed ging. Dat de medewerkers in de organisatie het een beetje snappen. Dat die medewerkers met de outputsturing de ruimte krijgen om te doen waar ze goed in zijn en waar ze plezier in hebben. Mooie fietsen maken, meer mobiele telefoons verkopen of meer burgers snel aan een rijbewijs helpen of wat dan ook. Wel vroeg ik mij af: op welke output zou die telefonerende mevrouw zelf gestuurd worden? Misschien tijd om daar eens naar te kijken – voor de verandering.

  


  
    Moet ik het doen zoals het is gepland?


    Het schijnt echt te gebeuren. Mensen die in paniek de anwb-alarmcentrale bellen omdat hun navigatiesysteem kapot is. Ze hebben geen idee meer waar ze zijn en hoe ze verder moeten. ‘Juist door al die mooie hulpmiddelen neemt de zelfredzaamheid van reizigers de laatste jaren dramatisch af,’ zei een manager van het grote anwb-steunpunt in Lyon een paar jaar terug in de Volkskrant. Je kunt erom lachen, of erom huilen. Hoe bestaat het dat iemand niet eens bedenkt om een kaart te kopen of de weg te vragen bij een tankstation? Gewoon even je gezond verstand gebruiken, een snelle oplossing bedenken of iets improviseren, dat wil blijkbaar niet meer lukken. Het loopt even anders dan gedacht en gepland: paniek!


    


    Ik noem het graag de TomTom-isering van de samenleving. Het komt ook in organisaties voor. Ook daar zijn routes uitgestippeld, uitgedacht en in vaste procedures, protocollen en productieafspraken gegoten. Alles is vastgelegd en kloppend gemaakt in spreadsheets, wat het management het (misplaatste) gevoel geeft dat alles onder controle is. Risico’s zijn in kaart gebracht, omzeild en uitgebannen. Alles wordt volgens afspraak gepland, de formele besluitvorming is waterdicht gemaakt en er kan niets meer fout gaan. ­Totdat het anders loopt dan gepland. Zelfredzaamheid is eruit georganiseerd en alle veerkracht is verdwenen. Medewerkers hebben soms door alle protocollen en procedures afgeleerd om voor zichzelf te denken. Als iets eenmaal is bedacht en besloten, is het onwenselijk om daarvan af te wijken. Laat staan om alsnog met een ander idee op de proppen te komen. Het was immers al moeilijk genoeg om überhaupt tot een besluit te komen. Wijk daar niet van af, daar raken mensen maar van in de war, lijkt het achterliggende idee te zijn. In gedachten zien ze zichzelf alweer dat rondje maken langs iedereen die ‘het wel even gezien moet hebben’. Of weer opnieuw toestemming vragen. Daar is geen tijd voor. Dat kan de organisatie niet aan. ‘Het was toch al geaccordeerd?’ Overigens geeft dat geen enkele garantie, want een plan kan altijd alsnog worden afgeschoten. Maar dat heeft met hiërarchie te maken, en dat is weer een ander verhaal. Wat ik wil aangeven: de TomTom-isering van het werk in organisaties is een verarming. Het avontuur is weg: er is te veel aandacht voor planmatig werken, procedures en protocollen. Dan is alles onder controle, lijkt het, maar je mist zo juist heel veel. In de eerste plaats de ruimte om te improviseren. Dat is jammer. Want wat kan er fout gaan? Het kan hooguit anders uitpakken dat je had gedacht.


    


    ‘We do not stop playing because we grow old, we grow old because we stop playing,’ zei de Amerikaanse wetenschapper en diplomaat Benjamin Franklin in de achttiende eeuw. Hij is vooral bekend als medeopsteller van de Onafhankelijkheidsverklaring en de Amerikaanse grondwet in 1776. Franklin hield zich bezig met zaken als meteorologie, de luchtballon en elektriciteit. Hij zou met een vlieger hebben willen uitproberen of bliksem een vorm van elektriciteit is. Als hij dat inderdaad gedaan heeft – wat sommigen betwijfelen – speelde hij zelfs met zijn leven. Dat hoeft nou ook weer niet. Maar juist in tijden van reorganisaties, bezuinigingen en herstructureringen is meer ruimte gewenst voor productieve momenten als nietsdoen en dagdromen. Er is al zoveel georganiseerd. Soms is het goed om weer te ontorganiseren. Vrij denken, ontfocussen, breed kijken, je gezonde verstand gebruiken. Geen deadlines, weg met de waan van de dag. Creativiteitssessies op comfortabele, inspirerende locaties aan zee of in het bos – ook leuk. Die zijn blijkbaar wel te verantwoorden in de boekhouding. Maar het kan goedkoper, en meer geïntegreerd in de dagelijkse werkroutine. Iedereen kent het fenomeen dat je juist in een onbewaakt ogenblik onder de douche een waardevolle inval krijgt. Nog een tip uit het boek 100 Lifehackingtips voor prettig en efficiënt werken: ‘Ideeën krijgen heeft te maken met een bepaalde staat van ontvankelijkheid, die je krijgt als je de touwtjes laat vieren. Je moet dus in staat zijn de controle los te laten en je hersens te laten dwalen. Die toestand bereik je als je in een hangmat ligt te dag­dromen. Of als je helemaal opgaat in het spelen van een muziekstuk. Albert Einstein ging vaak vioolspelen als hij vastzat met een probleem. Door het improviseren van melodieën maakte hij zijn geest los en kreeg hij gemakkelijker nieuwe ingevingen.’ Je hoofd leegmaken voor nieuwe invalshoeken kan op meer manieren. Naar buiten gaan. Over het strand lopen. Ik ken een copywriter die lopend door de stad zijn kopregels verzon. Vijf minuten niets doen op het werk kan verhelderend werken. Concentreer je even op de ademhaling en doe verder niets. In het dagelijks werk halen we te snel adem, we gaan letterlijk gejaagd door het leven. ‘Het ideale ritme is vaak zes keer per minuut ademhalen in rust,’ zegt een sport- en rustcoach in een Intermediair-artikel over stress. Zo neem je afstand van de waan van de dag. En wat levert het dan op, hoor ik je vragen. Niets. Het geeft lucht en maakt letterlijk ruimte in je hoofd. Harriet, bezoeker op www.lsltn.nl, introduceerde daar de zogenaamde Poespaspauze: een moment van relativering. ‘Als je stilstaat, zie je de dingen beter,’ zegt ook Leon Giesen van Mondo Leone in Straatnieuws.


    


    Ook een schitterende vergeten vorm van nietsdoen die ik graag onder de aandacht breng, is naar de wolken staren. Het is een prachtige manier om je hoofd leeg te maken, dingen te relativeren. Je kunt wel naar een strakblauwe lucht blijven verlangen, maar zo is het nu eenmaal niet in het leven. Je kunt maar beter van de schoonheid van de wolken genieten. Zo mooi, en toch kijk je er makkelijk overheen. Wolken zijn schitterend. Je hebt er niet eens een apparaat voor nodig om ervan te genieten. ‘We believe that clouds are unjustly maligned and that life would be immeasurably poorer without them,’ stelt The Cloud Appreciation Society. Gebruik de wolkenluchten ook tijdens je werk – kijk eens naar buiten, of kijk omhoog als je in de lunchpauze een ommetje maakt. Beetje staren, laat je gedachten de vrije loop, vergeet waar je mee bezig was en opeens is daar een gedachte, een idee, een nieuwe vraag. Of opeens een stukje van een antwoord, zomaar vanzelf. Wolkenluchten zijn gul. Wolken maken duidelijk: alles is er al, je hoeft het alleen maar te zien.


    


    In de nieuwsbrief van de Londense School of Life (een vrijplaats voor nieuwe inzichten en filosofie, opgezet door Alain de Botton) kwam ik een artikel tegen over dagdromen. Er staat in dat onderzoekers een verbazingwekkend verband hebben gelegd tussen dagdromen en creativiteit, namelijk dat mensen die meer dagdromen beter zijn in nieuwe ideeën genereren. ‘Other studies have found that employees are more productive when they’re allowed to engage in “internet leisure browsing”.’ Het lijkt erop dat het soms beter is om de ratio een standje lager te zetten: mensen die zich niet konden concentreren als gevolg van hersenschade scoorden bovengemiddeld op taken waarbij ze problemen moesten oplossen. Ook blijkt uit een onderzoek, uitgevoerd aan Harvard, dat het onvermogen om te focussen voordelen kan hebben. Mensen die niet in staat zijn te focussen, nemen meer informatie in overweging die eerst irrelevant lijkt, maar later toch van belang blijkt te zijn. Het gebrek aan focus helpt hun gedachten te verrijken: ‘Because these people struggled to filter the world, they ended up letting everything in. They couldn’t help but be open-minded.’


    


    Een paar jaar geleden zat ik met allemaal directeuren van zorginstellingen bij een rondetafelgesprek over strategische planning. Bij wijze van introductie vroeg de spreker iedereen te kijken naar een filmpje met basketballende mannen. Misschien heb je het weleens gezien op YouTube. De opdracht was: tel hoe vaak het zwarte team naar elkaar overspeelt. Aan het eind van het filmpje vroeg de spreker wie vijftien keer had geteld. Wie veertien keer. Wie dertien keer. ‘En wie heeft een gorilla in beeld zien komen?’ Geen enkele bestuurder stak zijn of haar vinger op. Iedereen keek niet-begrijpend naar de spreker. Het filmpje werd opnieuw afgespeeld en nu was duidelijk zichtbaar hoe een man in een apenpak tussen de basketballers door liep. Niemand had ’m gezien! De boodschap van de spreker kwam aan: focus is goed als je een opdracht moet volbrengen, maar het is ook niet alles. Over dit fenomeen werden verschillende boeken geschreven, recent bijvoor­-beeld nog De onzichtbare gorilla: selectieve waarneming en valse intuïtie.


    


    Hoe en waar vind je de tijd om los te komen van de waan van de dag? Julia Cameron schreef het boek The Artist’s Way, over hoe kunstenaars tot creatie komen. Heel praktisch toepasbaar is haar artist’s date, zoals ze het heeft genoemd. Plan elke week twee uur tijd voor jezelf alleen. Het hoeft niet noodzakelijk een bezoek aan een museum of een expositie te zijn. Het kan alles zijn waar je maar nieuwe ideeën opdoet of inspiratie vindt. In elk geval weg van de todolijstjes, afspraken en deadlines. Het kan ook een bezoek aan de bibliotheek zijn, of een wandeling op het strand. Een geplande afspraak voor een soort doelgericht nietsdoen? Het klinkt bedacht en gestructureerd. Toch is het belangrijk, betoogt Julia Cameron, om geregeld je innerlijke bron van een refill te voorzien. Alleen dan kun je spelen. In een filmpje zegt ze: ‘Mensen zijn terughoudend om te spelen. Wat mensen wel begrijpen, is werkethiek. Daardoor wérken we aan onze creativiteit, maar spelen er niet direct mee. Terwijl spelen absoluut essentieel is.’


    


    ‘Waar haal je het vandaan?’ vragen mensen graag aan grote creatieve­lingen. Zij kunnen er meestal geen antwoord op geven. Het ontstaat in dat ene onbewaakte moment. Voor iedereen zijn er die onbewaakte momenten. Ze staan niet in een planning, in een protocol of een procedure. Schakel je zelfdenkend vermogen niet uit. Neem afstand, relativeer, sta stil, kom tot jezelf. Af en toe even niets doen – het is zo simpel. Het kan bijna niet waar zijn. ‘En wat levert dat dan op?’ Ontdek het zelf maar.

  


  
    Moet ik altijd de procedures volgen?


    Over sommige dingen op je werk hoef je niet na te denken, dat hebben anderen al voor je gedaan. Er is het een en ander georganiseerd en besloten: zo gaat iedereen het doen. Dat kan handig zijn. Het kan echter ook gebeuren dat je in situaties terechtkomt waar de formele procedures en afspraken gewoon niet passen. En dan? Mag je de klant/burger/leerling/patiënt naar eigen inzicht helpen? Of ben jij degene die ze mag afpoeieren? Ik denk dan meteen aan de tv-commercial met de paarse opblaaskrokodil in de hoofdrol. Een moeder komt met haar dochtertje bij de kassa van het zwembad. Ze zijn hun paarse opblaaskrokodil vergeten, maar gelukkig… hij staat in de hoek van het kantoortje! De man achter de balie geeft hun echter een formulier en voegt eraan toe: ‘Invullen met blokletters. Morgenochtend tussen negen en tien inleveren bij de dienst Recreatie.’ Waarop de vrouw verbaasd naar de krokodil wijst: ‘Maar hij staat daar.’ Schouderophalend zegt de man nog: ‘Ja, hij staat daar.’ De medewerker in zijn glazen kassahokje volgt de procedure voor gevonden voorwerpen en doet niets fout. Ja, hij kan ook de krokodil pakken en aan het meisje geven dat hem blij zal bedanken. Maar dat zijn niet de regels. De regels zijn dat de klant op het formulier een omschrijving geeft van het vermiste voorwerp, evenals locatie van vermissing – in blokletters – en dat tussen negen en tien uur indient bij de dienst Recreatie. Is dat dankbaar werk? Die paarse krokodil is symbool geworden voor een gekmakende, klantonvriendelijke bureaucratie. Op papier klopte het allemaal. Het was uitgedacht door verstandige organisatieadviseurs, beleidsmakers en managers. Het paste in een spreadsheet en een adviesrapport. Alleen de praktijk is weerbarstiger. Dat zorgt ervoor dat medewerkers in een spagaat komen. Ga ik nu klanten helpen zoals ik zelf graag als klant geholpen zou willen worden? Of ga ik het doen zoals mijn organisatie dat voor mij bedacht en georganiseerd heeft?


    


    Een tijd geleden werd mijn telefoonlijn per ongeluk afgesloten. Een kpn-callcentermedewerker trad doortastend op en zorgde er op onorthodoxe wijze voor dat ik weer snel bereikbaar was. Ik bedankte haar en kreeg de reactie: ‘Ja, meneer, ik kom uit het bedrijfsleven.’ Haar antwoord deed vermoeden dat ze alweer dacht aan de overstap naar een volgende baan. Hoe lastig is het om steeds een situatie te moeten oplossen waar in de protocollen en productieafspraken even geen rekening mee gehouden is? Of nog erger: de oplossing ligt voor de hand, maar volgens de procedure moet je het ánders doen. Het lijkt me gekmakend om dat steeds aan een klant te moeten uitleggen. Is het dan wel jouw probleem? Wil je het wel oplossen?


    


    Stel, je werkt als secretaresse van een oncoloog in een ziekenhuis waar alleen kankerpatiënten komen. En stel, ook daar houdt een consultant ‘de productie’ eens kritisch tegen het licht. Hoeveel patiënten helpen onze artsen, hoeveel minuten zijn ze per patiënt bezig? Alle belangrijke stuurgetallen zetten ze in een rapport, uiteraard met aanbevelingen over hoe de efficiency verhoogd kan worden. Stel dat in de analyse opviel dat artsen best veel tijd kwijt zijn aan het beantwoorden van vragen van nabestaanden. Het gaat dan om situaties waarin de patiënt inmiddels is overleden, maar nabestaanden in een gesprek nog van alles willen weten over de gang van zaken. Voor een al gesloten dossier moeten de artsen nog steeds uren maken die niet worden vergoed. Aha, hier is een besparing te realiseren, denkt de adviseur. Daarom wordt formeel vastgelegd dat per overleden patiënt de oncoloog maximaal één ‘nabestaandengesprek’ mag hebben. Logisch toch? Maar stel je dan het volgende voor. Een relatief jonge patiënt overlijdt na een kort en heftig ziekbed aan een zeer agressieve vorm van kanker. De ouders van de overleden patiënt hebben een gesprek met de oncoloog omdat ze nog met allerlei vragen zitten. De partner van de overleden patiënt is eerst een weekje weg geweest om bij te komen van alle emotionele gebeurtenissen. Ook zij belt na enkele weken voor een afspraak met de oncoloog. De secretaresse heeft nu twee opties. Optie A. Volgens de regels, en dan doet zij formeel niets verkeerd, antwoordt ze: ‘Het spijt me, ik zie dat het nabestaandengesprek al geweest is. U kunt geen afspraak maken met dokter X.’ Optie B. Ze maakt een eigen inschatting van de situatie. De partner van de overleden patiënt geeft namelijk aan dat ze niet wist dat er maar één ‘nabestaandengesprek’ mogelijk is. Ze beschrijft een vrij uitzonderlijke situatie en laat merken dat een gesprek met de oncoloog belangrijk voor haar is. Op basis daarvan zou de secretaresse, bijvoorbeeld uit oogpunt van medemenselijkheid, kunnen besluiten om een uitzondering te maken. Wat zou jij hebben gedaan?


    


    In de realiteit won de productieafspraak het. Misschien had de secretaresse de week ervoor ook al de regels overtreden en daarvoor een uitbrander gekregen: regels zijn regels. Geen uitzonderingen. De secretaresse houdt dan ook voet bij stuk: er kan maar één nabestaandengesprek plaatsvinden. Het heeft weinig zin om boos te worden op die secretaresse. Op een bepaalde manier heeft ze haar werk goed gedaan. De vraag die ik vooral naar voren wil brengen is: wat zijn dat voor systemen die ervoor zorgen dat we niet meer met gevoel kunnen reageren? Het gezond verstand wil wel, maar volgens de regels en de procedures mag het niet. Dat komt vaker voor. ‘Ja, ik heb de regels niet gemaakt,’ is dan het verweer. Maar hoeveel voldoening geeft het om die regels uit te voeren, terwijl je ze (als je heel eerlijk bent) zelf ook bezopen vindt? Daar word je toch niet blij van? Er is maar een reden waarom iemand het blijft doen. ‘Anders vlieg ik eruit.’


    


    Nee, je kunt niet in je eentje een al jaren zo werkend systeem omvergooien en veranderen. Wat kun je wel doen? Toch die uitzondering maken en hopen dat niemand het ziet? Is het mogelijk om de discussie aan te gaan? Bespreekbaar te maken dat er uitzonderingen gemaakt mogen worden? Dat je die naar eigen inzicht en met gezond verstand toelaat? Je werk zou er prettiger van worden. Je hebt in elk geval wetenschappelijk onderzoek aan je zijde. Daaruit blijkt dat medewerkers meer betrokken worden als regels en procedures geschrapt worden en er meer ruimte komt.


    


    Regel- en proceduremakers kunnen wel van alles verzinnen. Maar ze staan ver van de praktijk af en voeren niet zelf uit wat ze bedenken. Zij hebben informatie uit de praktijk nodig. Laat het horen! Hoe confronteer je de regel- en proceduremakers met de onzinnigheid van de situatie? Verzamel informatie, voorbeelden, concrete situaties. Nodig ze eens uit om zelf een klant te woord te staan. Wat gebeurt er als je tegen je leidinggevende zegt: ‘Ik kan dit niet uitleggen.’ Of: ‘Ik kan het niet over mijn hart verkrijgen om dit zo tegen een klant te zeggen.’ Misschien is dat wel het allerbelangrijkst. Eerlijk uitleggen waar je voor staat: je wilt het werk goed doen, iets betekenen voor anderen, en dat wordt je moeilijk gemaakt. ‘Never bite the hand that feeds you,’ wordt weleens gezegd. Maar je hoeft niet meteen te bijten. Begin positief, liefst met een glimlach en probeer ruimte te maken voor verbetervoorstellen. Peil of er meer collega’s zijn die er zo over denken. Deel je ideeën en breng ze als verbetervoorstellen (‘Hoe kunnen we…’). Ik schud de oplossingen ook niet zomaar uit mijn mouw, maar laten we wel wakker blijven. Je bij de situatie neerleggen is echt de allerlaatste optie.

  


  
    Achteraf is het zo simpel, wat kan ik daar nu mee?

  


  
    Hallo, zijn we er wel helemaal bij?

  


  
    Moet ik overal en altijd mijn mail checken?


    Toen het abonnement van mijn mobiele telefoon afliep, vonden zowel mijn provider als ikzelf dat het tijd was voor een nieuw toestel. Maar ik had al bedacht: geen smartphone. Ik ken mezelf. Dan zou ik er niet meer van af kunnen blijven. Mijn oudste zoon van twaalf lachte me uit, maar ik wilde een traditionele telefoon waarmee-je-kunt-bellen. Dat wilde mijn provider overduidelijk niet en ze boden een zeer beperkte keuze in toestellen waarmee-je-kunt-bellen. Er waren daarentegen wel mooie aanbiedingen voor smartphones met alles erop en eraan. Toch maar gezwicht. Provider blij (duur abonne­ment mobiel bellen + internet), en ik, eh… nog niet helemaal blij. Het boterde niet zo tussen de iPhone en mij. Hierbij alsnog mijn excuses aan iedereen bij wie twee keer de telefoon overging omdat ik door een onhandige veeg over het scherm per ongeluk hun nummer koos. Typen met van die kabouterformaat-touchscreen-toetsjes. Ik vroeg me al snel af: waar ben ik mee bezig? Maar als ik wilde, kon ik dus overal mijn mail checken en beantwoorden, evenals internetten, WhatsAppen en het nieuws in de gaten houden. Dat deed ik dus ook. ’s Ochtends bij het ontbijt, lopend over straat, langs de lijn op het voetbalveld, in de auto voor het stoplicht dat zo lang op rood stond, of in de kroeg als degene met wie ik daar zat even naar het toilet ging. Ik vroeg me ook af: waarom doe ik dit? Het leidde af van waar ik mee bezig was, of wilde zijn. Het is half werk. Ik kwam er ook niet toe om echt volledige mails terug te sturen. Ik zag ook een hoop onzin van de smartphones van anderen in mijn inbox belanden. 8.52 uur: ‘Wat bedoel je?’ 8.53 uur: ‘Laat maar. Snap t al.’ Zou het kunnen dat wie overal voortdurend z’n mail checkt, veel meer opgaat in de waan van de dag? Een smartphone is een aandachtversnipperaar.


    


    Als iemand mij een serieuze vraag stelt per mail, wil ik serieus antwoord geven. ‘Zql ik doe afdraak im dw agendz zetteb?’ Zoiets verstuur ik liever niet. Maar goed, iedereen glijdt uit over die kabouter­toetsen. We begrijpen elkaar nog wel. ‘Vlgones een oznrdeeok op een Eglnese uvinretsiet mkaat het niet uit in wlkee vloogdre de ltteers in een wrood saatn, het einge wat blegnaijrk is dat de eretse en de ltaatse op de jiutse patals saatn. Je knut vrelvogens gwoeon lzeen wat er saatt. Dit kmot odmat we niet ekle ltteer op zcih lzeen maar het wrood als gheeel,’ lees ik in het Lanterfantenboek. Brainstormbegeleider Cyriel Kortleven had in zijn e-mailhandtekening een tijdlang staan: ‘Ons berin kan oengoljoflike dngien deon. Sutur gruset een matilje om te weetn hoe je vsatrgeoetse dnkepantroen van jelezf of ceollga’s knut doborreekn.’ En gelukkig maar dat ons brein ongelofelijke dingen kan doen, anders konden we geen touw meer vastknopen aan e-mail via smartphones. Toch vraag ik me serieus af of ons brein het kan opbrengen om met volle aandacht een mail­bericht te lezen langs de lijn op het voetbalveld, in de stationshal of tijdens een vergadering.


    


    ‘Maar je kunt ’m toch gewoon uitzetten?’ Dat zou je zeggen, maar blijkbaar had ik daar de zelfdiscipline niet voor. Op dit punt begrijp ik mijzelf niet helemaal. Is het een verslaving? Dan is cold turkey misschien maar de beste oplossing. Die mogelijkheid kreeg ik ook, hoewel niet geheel vrijwillig. Mijn slechts halfjaar oude, wonderschone stukje techniek verdween met een bescheiden ploemp per ongeluk in het water. ‘Loslaten is niet handig als je je telefoon boven het water houdt,’ reageerde ene Dennis heel alert op Twitter. Daar had ik gevraagd hoe te handelen bij een iPhone te water. Van alle kanten kwam advies. Föhnen. Voorzichtig laten drogen. In een pak lang­korrelige rijst stoppen. Nadat mijn ergste vloeken waren weggestorven, heb ik mijn oude gekraste en gedeukte Nokia uit een la opgeduikeld. Met een nieuw simkaartje bleek die nog voortreffelijk te bellen. De iPhone kon rustig drogen, maar na een week was de diagnose definitief: verzopen. En ik maakte een duidelijke keuze. Ik ga weer zonder ‘overal mail en internet’ door het leven. En dat bevalt me tot nu toe uitstekend.


    


    Het valt me steeds vaker op dat het apparaat voor veel meer mensen moeilijk te negeren is. In vergaderingen wisselen mensen levendig berichten uit op hun BlackBerry of smartphone, en zelfs de iPad wordt ingezet als instant messenger. Maar ben je er dan wel helemaal bij? Er wordt een hoop geploeterd. Bang dat ze de berichtenstroom niet kunnen bijhouden of bang om ‘achter te raken’. Continue ­bereikbaarheid legt een behoorlijke druk op mensen. De smartphone ‘perst zes uur extra werktijd uit werknemer’, aldus een onderzoek van Intermediair. 99 procent van de hoogopgeleiden gebruikt hun smartphone ook ’s avonds en in het weekend om te werken voor de baas en – vooral opvallend – ‘85 procent zegt zich hiertoe verplicht te voelen’. Maar eerder onderzoek heeft aangegeven dat avondgebruik van de smartphone een grotere kans op een burn-out geeft. Overwerken is een ruim begrip geworden.


    


    Het bedrijf Volkswagen heeft met de vakbonden afgesproken dat werknemers buiten werktijd geen mail meer hoeven te ontvangen op hun smartphone. Alleen managers vallen buiten deze regeling. In Brazilië is wettelijk vastgelegd dat het buiten werktijd afhandelen van e-mail officieel overwerk is. Maar wat is werktijd? En wat is overwerk? Het is lastig om heldere grenzen te trekken. Het blijft voor sommigen moeilijk om het werk los te laten en grenzen te stellen. ‘Als de werkgever geen grenzen meer stelt aan wanneer je werkt of waar je werkt, dan moet je zelf die grenzen gaan bepalen. Controle op je leefritme is essentieel, niet alleen voor jezelf, maar ook voor je omgeving,’ lees ik op de website van het Leefritme Kenniscentrum (gesponsord door een grote mobiele provider).


    


    En tijdens de vakantie dan? Is het nou slim om met je smartphone tijdens de vakantie contact te houden met het werk? Zodat je tenminste geen berg mail op je eerste werkdag aantreft? Daar is ook een andere remedie tegen. Vorig jaar in de zomer stuurde ik een mail naar Sterre van Leer, hoofdredacteur van Psychologie Magazine. Haar automatische afwezigheidsbericht kwam terug: ‘Dank voor uw bericht. Ik ben afwezig tot 28 juni. Berichten die tot die tijd binnenkomen, worden niet gelezen – ook niet achteraf. Zo kan ik straks snel weer beschikbaar zijn voor wie me nodig heeft!’ Ze had er nog contact­gegevens van een collega aan toegevoegd en de vraag om op 28 juni eventueel nogmaals te mailen. ‘Tja,’ zegt Sterre van Leer als ik haar vraag naar haar bijzondere afwezigheidsbericht, ‘ik had die tip gekregen van een Amerikaanse deskundige die ik raadpleegde voor een stukje over opgeruimd aan je vakantie beginnen. Dat ga ik meteen toepassen, dacht ik,’ vertelt ze met een glimlach. Ik was benieuwd of ze echt alle mail in een machtige zwaai met de deleteknop in de prullenbak heeft gegooid. ‘Die dapperheid heb ik eerlijk gezegd niet kunnen opbrengen. Stiekem keek ik na mijn vakantie toch naar de ­urgentievlaggetjes of de berichten met wel lezen in de onderwerp­regel. Maar het scheelde me veel tijd,’ vertelt ze. ‘Ook al is het in ­vakantietijd rustiger dan anders, er komt nog altijd veel mail binnen waar je niets mee hoeft. Nieuwsbrieven, mensen die je voor de veiligheid cc’en “zodat je ervan weet”.’ Hoe reageerde haar omgeving op de mail? ‘Ik kreeg overwegend positieve reacties. Mensen zeiden: dat ga ik ook doen. Sommigen vonden het vervelend. Maar voor mijn volgende vakantie gebruik ik dit automatische afwezigheidsbericht weer. Het is deels toch ook jezelf niet zo belangrijk maken. Je kunt best even gemist worden.’ Sterre van Leer raadt mensen aan die echt iets bij haar onder de aandacht willen brengen om te mailen als ze er weer is. ‘Ja, het blijft dan nog even op de todolijst van de verzender staan. Maar die kan de verantwoordelijkheid niet zomaar naar mij schuiven onder het motto “ik heb gemaild, dus nu is het haar verantwoordelijkheid”.’


    


    Grenzen stellen. Sterre van Leer kan het blijkbaar. Mijn keuze om weer smartphoneloos door het leven te gaan is misschien wat drastisch, maar het leek me beter zo. En het werkt voor mij. Blijkbaar verkeer ik in een uitzonderlijke situatie dat mijn mail even kan wachten. Misschien stel ik het geduld van sommigen op de proef, maar ik beantwoord vrij gedisciplineerd dagelijks. Er lopen geen processen vast, er sterven geen mensen, er gaan geen miljoenen verloren of bedrijven over de kop als ik mijn mail pas afhandel als ik weer achter mijn laptop zit. En er verschijnen ook geen olijke tweets of Facebook-foto’s vanaf de hipste plekken van deze planeet over mijn fantastische sociale leven. Ik kan het loslaten. Wie weer kiest voor een smartphoneloos leven, heeft overigens wel wat uit te leggen, merk ik. Alleen bellen met je telefoon, dat is zó 2009. ‘Heb je nog steeds geen nieuwe telefoon?’ vroeg mijn kapper mij laatst weer. Nee, voorlopig niet. Is het een stap terug? Een stap vooruit? Loop ik het risico het contact met de maatschappij en de realiteit en het leven en alles te verliezen? Ik ben er juist met mijn aandacht helemaal bij.

  


  
    Moet ik eerlijk zijn tegen mijn baas?


    Wake up, dromer. De kans is vrij groot dat je al tegen hem of haar gelogen hebt – of de waarheid verzwegen – nog voor je elkaar maar ontmoet hebt. In je cv, bijvoorbeeld. Een op de vier sollicitanten klopt zijn motivatie op, verzwijgt nare ervaringen of spiegelt functies of opleidingen glansrijker voor dan ze waren. Ik hoor je radertjes malen: ‘Ja, maar dat is logisch, toch, die paar white lies kunnen geen kwaad, de waarheid een beetje aandikken? Een sollicitatie is spannend en zo verloopt het geheid succesvoller.’ Maar vertel eens. Wat is dan de reden dat mensen op hun cv zelfs diploma’s erbij verzinnen die helemaal niet nodig zijn of gevraagd worden voor de baan waarop ze solliciteren? In China lopen er meer dan een half miljoen mensen rond die claimen een titel te hebben die nooit is uitgegeven.


    


    ‘Ik vertelde geen leugens, ik zei dingen die later niet waar bleken te zijn.’ richard nixon


    


    Dat we op papier massaal de waarheid verdraaien vinden we normaal, zo is gebleken uit onderzoek. In sollicitatiegesprekken zijn we zo mogelijk nog leugenachtiger. ­80 procent van de mensen zegt te hebben gelogen of te zullen gaan liegen. Ben je eenmaal aan de salarisonderhandelingen toe, dan gaan we vrolijk door. Driekwart van de mensen jokt over de hoogte van zijn vorige salaris; één op de vier telt er zonder blikken of blozen maar liefst vijfhonderd euro bij op. Dus. Nog geen dag gewerkt en zomaar al een leugentje of vier in de pocket.


    


    ‘I did not have sexual relations with that woman.’ bill clinton


    


    Het komt overal voor. In de politiek, in de bouwwereld, in het vastgoed, in de wereld van hogescholen, van journalistiek en van wetenschap. In al deze professionele omgevingen, en tot op het hoogste niveau, wordt de waarheid verzwegen of geweld aangedaan. Maar ook minder hoge bomen liegen. We doen het zelfs in persoonlijke relaties. Studenten leveren geplagieerde scripties in bij hun professors, die op hun beurt die functie te danken hebben aan gemanipuleerd onderzoek. Kinderen jokken tegen hun ouders over dingen die ze wel gedaan hebben en ouders tegen hun kind over dingen die ze niet gedaan hebben (néé, dat cadeautje komt echt van Sinterklaas!).


    


    ‘Wanneer alle mensen altijd de waarheid spraken, zou dat de hel op aarde betekenen.’ jean gabin


    


    Het lijkt wel of er steeds meer wordt gelogen. Maar het is lastig om daar precieze cijfers over te vinden. Een Amerikaans instituut dat al twintig jaar onderzoek doet – je zou bijna zeggen: zegt te doen – naar ethiek, claimt dat de bereidheid tot liegen, bedriegen en stelen de afgelopen jaren met 15 procent is toegenomen. Andere cijfers spreken dat tegen. De Amerikaanse psychologe Bella DePaulo kwam in haar onderzoek uit op anderhalve leugen per dag en ook recenter onderzoek van eigen bodem komt op dat getal uit. Al met al blijkt dat we vooral tegen vreemden liegen. En gelukkig het minst tegen onze vrienden en partner.


    


    ‘Je loog tegen mij alsof ik een kind was.’ harry slinger, drukwerk


    


    De bottom line blijft: iedereen liegt, overal. Moeten we het op ons werk dan ook maar doen? Het is een strikvraag: we doen het namelijk al. We nemen met z’n allen per jaar bijna een miljard ziektedagen op terwijl we niet ziek zijn. Ziekmeldingen moeten tegenwoordig persoonlijk zijn, de controle erop is strenger dan ooit, en toch hoesten we glashard pijntjes, doktersbezoeken en aandoeningen op. Als zoveel mensen het doen, zou het dan kunnen dat liegen beter is dan de waarheid spreken? De naakte waarheid: ja. Leugens fungeren als smeermiddel in de betrekkingen met de mensen om ons heen. En daar hebben we voordeel van. Zo blijken mensen die niet goed kunnen liegen minder vrienden te hebben. Om op een aangename manier met elkaar om te gaan, is een zekere mate van bedrog nodig. Misschien geen fijne conclusie voor mensen met hoge morele waarden, maar het is wel de realiteit, aldus Robert Feldman, schrijver van The Liar in Your Life.


    


    ‘Liegen vereist fantasie, acteertalent en geheugen.’ nietzsche


    


    Robert Feldman stelt ook dat we soms in een gesprekje van nog geen tien minuten al drie keer tegen elkaar liegen. We zijn vandaag de dag sociaal mobieler, en komen dus in meer situaties terecht waarin een klein leugentje er zo uitfloept. Dat betekent niet dat we slechtere mensen zijn geworden. De lat ligt nu eenmaal hoger. Volgens een recent ­Nederlands onderzoek wordt er sneller gelogen in een prestatiemaatschappij. Je moet het immers goed doen, ook in je werk. ­Logisch dat je graag in een goed blaadje wilt blijven of komen te staan bij je baas. Hij is tenslotte degene die je beoordeelt – bepaalt of je mag blijven, of je een salarisverhoging krijgt, of die leuke klus of promotie. En kun je je in zo’n afhankelijkheidspositie eerlijkheid veroorloven als die niet gunstig voor je is? Het is maar de vraag. Hoeveel eerlijkheid kan je baas aan? Als hij weet dat je moeite hebt met offertes opstellen, mag je het dan nog wel doen? Vertrouwt hij je nog als het om financiële vraagstukken gaat? Het draait in je werk ook om je ontwikkelen, vooruitkomen. De vraag ‘Waar wil ik beter in worden?’ is feitelijk dezelfde als de vraag ‘Waar ben ik niet zo goed in?’ En dat moet je maar durven delen met je baas.


    


    ‘Alle mannen zijn bedriegers. Het enige verschil is dat sommige het toegeven. Zelf ontken ik het.’ –h.l. mencken


    


    Je kunt zorgen voor een zachte landingsbaan. Bazen zijn ook maar mensen. Je kunt aan je pr werken door… te slijmen. Het werkt! Je denkt misschien van niet, maar volgens psychologe Roos Vonk gelooft het gros van de leidinggevenden je op je woord. Collega’s die jou horen slijmen, prikken er feilloos doorheen, maar je baas doorziet de diepere bedoelingen achter je verbale schouderklop waarschijnlijk totaal niet. En als je het oneens bent met je baas, zeg je dat? Wat gebeurt er dan? Krijg je daar een compliment voor, of stank voor dank? Kan je baas het aan dat jij eerlijk bent? Zoekt hij mensen die hem complementeren (ja, complimenteren, maar ook complementeren)? Of zegt hij dat misschien wel, maar zoekt hij intussen gewoon naar brave klonen van zichzelf. Jaknikkers, klapvee, verlengstukken? Dat is goed om te weten. En je vervolgens af te vragen wat je met die wetenschap doet. Kun jij daarmee omgaan? Of niet? Kun je het pragmatisch bekijken en jezelf een tikkie remodelleren? En er dus mee leven dat je niet 100 procent jezelf bent op je werk? Tegelijkertijd: je baas is ook maar een mens. Hij of zij wil het net als jij goed doen. Leeft in dezelfde prestatiemaatschappij als jij. Dus misschien kan hij of zij gewoon niet zo goed tegen kritiek.


    


    ‘Mensen zijn allemaal weleens eerlijk tijdens het liegen.’


    def p & beatbusters


    


    Nog even dit. De percentages en cijfers in dit hoofdstuk zijn niet gecheckt. Noem me naïef, maar ik ga ervan uit dat ze kloppen. Maar als je bedenkt dat mensen zich in enquêtes altijd beter voordoen dan ze zijn, kon dit stuk weleens van a tot z onwaar zijn.


    


    Zes tips om glashard liegen onder de knie te krijgen


    
      
        
          	
            1.

          

          	
            Wiebel. Probeer niet doodstil te zitten, omdat je denkt dat dat waarheidsgetrouwer overkomt. Het verraadt juist je concentratie om je verhaal overeind te houden.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            2.

          

          	
            Pak een pen. Mensen raken al liegend vaak onbewust hun neus (Pinokkio-syndroom?) of mond aan. Wat je ook doet met je handen, dat niet.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            3.

          

          	
            Octaafje omlaag. Houd je stem laag en je hoofd recht. Als je je hoofd achterover kantelt, omhoogkijkt en hoger gaat praten, kom je gestrest over.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            4.

          

          	
            Wees een béétje eerlijk. Als je denkt dat er in je leven iets speelt wat je werk beïnvloedt geef dat dan in algemene termen aan. Doseer je eerlijkheid. Stort niet meteen je hart uit, maar zeg dat je niet zo lekker in je vel zit. Kijk hoe je baas reageert, en pas als hij er ethisch mee omgaat, doe jij het ook.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            5.

          

          	
            Kijk opzij. Ten onrechte denk je dat je vooral niet moet wegkijken. Dat zou weleens ontwijkend kunnen overkomen. Maar juist mensen die liegen kijken hun luisteraar strak aan om te peilen of die in hun verhaal trapt.

          
        


        
          	
            

          

          	
        


        
          	
            6.

          

          	
            Neem les. Wil je het professioneel aanpakken, klop dan aan bij de toneelschool. Je kunt alleen iemand spelen op je werk als je acteur bent…

          
        

      
    

  


  
    Morgen ben ik vast meer mezelf dan vandaag.

  


  
    Ik ben mijzelf niet eens de baas.

    Laat staan een ander.

  


  
    Moet ik wel gaan leidinggeven?


    ‘Je begint met werkervaring opdoen, je promoveert tot gecommandeerd worden door idioten, je wordt zelf idioot en, als alles goed gaat, eindig je als de idioot die anderen commandeert,’ aldus Tom Hodgkinson over de weg naar een leidinggevende functie in zijn boek Leve de vrijheid. Het boek zal de top 10-managementboeken niet halen, maar ook in de serieuzere managementliteratuur klinken kritische geluiden over het fenomeen management. Te weinig mensen die het echte werk doen, te veel managers die hen daarbij voor de voeten lopen.


    


    Dat is dus eenvoudig. Ga niet leidinggeven, tenzij het je echt ligt. Weiger anders beleefd je zogenaamde promotie. Laat je niet in de fuik duwen die doorgroeien heet – sommige mensen gedijen gewoon echt beter door te blijven doen wat ze al goed doen. Blijf bij de essentie en de inhoud. Klanten helpen, leerlingen wijzer maken, patiënten aandacht geven, burgers bijstaan. Of is dat iets te kort door de bocht? Is dan je carrière ten einde, wég kansen op ontwikkeling, voorbij met de mogelijkheid om er in salaris op vooruit te gaan? Vast niet. Maar waarom ambiëren mensen een leidinggevende functie? Omdat het de enige manier is om verder te komen – en er in salaris op vooruit te gaan? Omdat je dan bonussen opstrijkt? Omdat het een eer is? Omdat je er dan bij hoort? Omdat het status geeft?


    


    Inmiddels leidt een legioen zzp’ers zichzelf en daar hebben ze genoeg aan. Ze hoeven niet zo nodig anderen aan te sturen. Je kunt blijkbaar prima gelukkig worden zonder dat je een leidinggevende functie bekleedt. Tenzij je in een hiërarchische organisatie blijft werken. ­Leidinggeven lijkt wel een manier om te overleven. Leidinggeven is minder stressvol dan werken voor een baas, lees ik in een onderzoek. En ook: leidinggevenden kunnen hun tijd beter zelf indelen en hebben meer zeggenschap over hun leven. Leidinggeven als een soort remedie tegen de stress van ‘geleefd worden’, lijkt het dus wel. Voor werknemers blijkt de baas een belangrijke stressfactor te zijn. Dus om van de baas af te zijn, zelf maar baas worden? Hmm… Veel mensen ergeren zich aan hun leidinggevende. ‘Dat kan ik beter,’ denkt een aanzienlijk deel van hen. Maar dat is nog geen reden om het ook echt te gaan doen. Slechts een enkeling beschikt echt over de capaciteiten en het karakter om een goede leidinggevende te worden. Maar de meerderheid onderschat waarschijnlijk in welke onmogelijke ­positie een leidinggevende terecht kan komen, zeker in een tussenlaag. En hoe moeilijk het dan nog is om een goede leidinggevende te zijn. En waarom zijn al die leidinggevenden de hele tijd op leiderschapscursussen?


    


    Hoe worden we de hiërarchie de baas? Wil je blijven werken in een organisatie waar doorgroeien nog gelijk staat aan ‘een plek in de ­hiërarchie veroveren’? Waarom zou je met tegenzin meewerken aan de instandhouding van een systeem dat je tegenstaat, een systeem dat mensen demotiveert en energie laat weglekken door onnodige rompslomp? Het is wel klaar met het rondpompen van informatie en aansturen om het aansturen. Kijk maar eens naar al die boeken met prachtige titels als De laatste manager, Bullshit management en Leidinggeven aan professionals? – Niet doen! Die laatste titel is ook het motto van Jos de Blok, oprichter van Buurtzorg. Buurtzorg is een veelgenoemd voorbeeld van ‘zelfsturing’. Er werken inmiddels 3300 mensen in kleine teams. Voor hen zijn er ict-voorzieningen, teamcoaches en een compacte staf die hen faciliteert. De thuiszorgmedewerkers en wijkverpleegkundigen van Buurtzorg doen hun werk naar eigen inzicht. En waarom ook niet, dacht Jos de Blok, want ze zijn intrinsiek gemotiveerd en voelen zelf aan wat in de relatie met de klant het beste past. In een interview op www.managementsite.nl vertelt hij dat de professionals aangeven dat ze ‘eindelijk weer eens hun vak kunnen uitoefenen’. Met hoge cijfers voor medewerkerstevredenheid en betrokkenheid werd Buurtzorg zelfs Werkgever van het Jaar. ‘Om eerlijk te zijn ben ik juist positief verrast over de enorme kracht van het concept,’ vertelt De Blok. ‘Een aantal dingen gaat nog makkelijker dan ik had verwacht. Zo worden heel veel problemen binnen de teams zelf opgelost, bijvoorbeeld de balans tussen groei van cliënten en groei van het team om toch de kwaliteit te kunnen leveren.’ Buurtzorg is vast niet perfect (wie wel?), maar de reacties die het losmaakt met zijn formule zonder management en overhead laten zien dat het bedrijf een gevoelige snaar raakt. ‘Ik had niet verwacht dat de eigen verantwoordelijkheid en het zelfsturend vermogen van de teams zo ver zou reiken,’ zegt De Blok. Voor hem ook geen managementoverleg: ‘Ik praat liever over cliëntsituaties en de problemen waar de professionals tegen aanlopen. Mijn aanname is dat alles zelf opgelost kan worden binnen de teams.’ En dat is vaak het geval.


    


    In veel organisaties heerst echter nog de complete misvatting dat alleen zzp’ers zelfstandige professionals zijn. Want laten we eerlijk zijn: mensen kunnen zichzelf toch wel ‘aansturen’? Laten we ervoor zorgen dat mensen die bezig zijn met de inhoud weer gewaardeerd worden om wat ze doen. Want het is gek dat iemand die middelmatig zijn/haar vak doet en een paar mensen ‘onder’ zich heeft, meer verdient dan iemand die heel goed is in zijn/haar vak maar geen leiding geeft. Dat kan toch nooit de bedoeling zijn geweest van die schalen en salaris­plafonds?


    


    Onder het mom van doorgroeien en promotie komen jonge mensen soms in een leidinggevende functie terecht terwijl ze zelf al weten dat dat hen niet ligt. Als je ze al na een paar jaar tot manager benoemd, ontneem je deze mensen de kans echt goed te worden in hun vak. Dat wordt een drama. Voor zichzelf (‘komen ze opeens mij vragen of ze op vakantie mogen of bellen ze me op dat ze vandaag thuisblijven omdat de cavia hoofdpijn heeft’), en voor de mensen aan wie ze leiding­geven (‘heb ik opeens een functioneringsgesprek met zo’n snotjoch van zesentwintig’). 50 procent van de ongelukkige werk­nemers zegt dat dit komt door de leidinggevende, stond laatst als kop boven een artikel op internet. Een veelzeggende reactie van een blogger (vermoedelijk een leidinggevende): ‘Wat ik niet heb, kan ik ook niet geven.’


    


    Er is werk aan de winkel. Veel werk. Er moet worden bezuinigd en efficiënter worden gewerkt. In het onderwijs en vele andere sectoren. De zorgsector staat al helemaal voor een gigantische operatie: meer zorg leveren aan een vergrijzend land tegen minder kosten en met minder mensen. Alle hens aan dek zou je zeggen – of alle handen aan het bed. Dan komt het helemaal goed. Wat hebben we verder nodig? Een paar verstandige leidinggevenden die zich bezighouden met de mensen die het echte werk doen. Meer niet. Hoeveel leidinggevenden heb je werkelijk nodig? Een paar voor de echt grote lijnen, de stip aan de horizon. En een compact middenkader, een handvol praktisch ingestelde leidinggevenden. Wie groeien door naar een leiding­gevende functie? Mensen die echt geschikt zijn om leiding te geven.


    


    Van een managementterm als ‘dienend leiderschap’ kijk ik bijvoorbeeld verwonderd op. Goed dat het er is. Maar wat is er zo bijzonder of vernieuwend aan? Leiderschap zou toch altijd dienend moeten zijn? Leiden ís toch dienen, dacht ik. In mijn naïviteit zal ik het wel mis hebben, net als toen ik dacht dat in ziekenhuizen de patiënten centraal staan. Gelukkig zijn er nu andere manieren om je tijd zelf in te delen en meer zeggenschap te hebben over je leven. Het kan anders. De tijd is er rijp voor. Alle ingrediënten voor een omslag zijn al aanwezig. Goed opgeleide zelfstandige professionals die het gedoe zat zijn en zich afvragen: kan dat niet anders? Technologie en communicatiemiddelen om goed samen te werken. Het Nieuwe Werken. En inzichten over de voordelen van zelfsturing, resultaatverantwoordelijke eenheden en meer van dat soort fraais.


    


    We zitten voorlopig nog met een erfenis van traditionele managementopvattingen en bestaande functies binnen bedrijven. Alleen een organisatie die vers uit de grond gestampt kan worden, zoals Buurtzorg, heeft een voorsprong. Hiërarchische organisaties houden hun eigen systeem in stand: alleen wie leuk meedoet mag bij de club. Toch denk ik dat organisaties die nu managementdevelopment­programma’s (da’s nog eens een leuk woord voor galgje) hebben, ook kunnen gaan investeren in ontmanagingsprogramma’s. Dat zou toch geweldig zijn: leidinggevenden die al moe worden bij de gedachte aan leidinggeven, krijgen de mogelijkheid om gewoon weer aan het werk te gaan. Hoe zorgen we ervoor dat ze op een veilige manier die stap kunnen maken? Iemand moet toch kunnen zeggen: ‘Ik wil terug, of nee: ik wil een stap vooruit en weer met de inhoud bezig zijn. Iedereen – mijn collega’s, mijn familie en ikzelf – wordt daar gelukkiger van.’ Je zult wat kritische, niet-begrijpende blikken van medeleidinggevenden moeten trotseren. So what? Wie de zelfkennis heeft dat het verstandiger is om niet langer leiding te geven, verdient groot respect en een dikke pluim. Misschien is het zelfs een idee om de bonussen uit te keren aan de managers die zeggen: ‘Ik wil wel weer gewoon werken, mag ik weer in een vakinhoudelijke functie?’ Goed, het is maar een idee. Het werk moet toch gedaan worden.


    Wat ik nogmaals wil benadrukken: ga alleen leidinggeven als je er gelukkiger van denkt te worden. Weersta de verleiding van macht en geld. Die valkuilen weet een stille rebel zelfstandig en zelfsturend te omzeilen. En alle kennis over leiderschap hoeven we niet ineens allemaal in de gracht te gooien. Helemaal niet. Het is juist tijd om het toe te passen. Op jezelf.

  


  
    Moet ik slagen?


    Ik had het al eerder over tv-programma’s als Ik vertrek en Het roer om. Ik kijk er graag naar. Als aanvulling daarop heb ik weleens zitten brainstormen over een nieuwe tv-serie: Ik kom terug. Die bestaat nog niet, maar ik zou ’m graag maken. Mensen een tijdlang volgen als ze hun avontuur met een Tsjechische natuurcamping of een bed & breakfast in Toscane net achter de rug hebben. Laten zien hoe ze met hangende pootjes terugkomen, hoor ik je denken. Nee, niets daarvan. Sommigen zijn misschien een illusie armer, maar komen met een ervaring rijker terug. Oké, het bouwvallige Franse château was niet rendabel te krijgen, ze kregen heimwee, de lokale politiek dwarsboomde de vereiste terrasvergunningen, hun relatie leed eronder en alles zat tegen, maar Ze Hebben Het Gedaan! Ze hebben zoveel beleefd. Wat een levenswijsheid hebben ze verzameld bij hun avontuur. En wat kunnen wij daar weer van opsteken?


    


    Het is heel makkelijk om ergens het stempel ‘mislukking’ op te plakken. ‘Zie je wel, we hadden het toch gezegd? Wij blijven toch maar veilig hier.’ Pessimisten hebben achteraf altijd gelijk. Maar wat word je daar nou wijzer van? Ik vind het juist mooi als mensen iets durven aanpakken en ondernemen. Zelfs als het anders loopt dan gedacht, gedroomd of gehoopt, verdient dat respect en waardering.


    


    Wanneer is iets een succes? En wanneer een mislukking? Kunnen we niet anders tegen een mislukking aankijken? Met dat idee is een aantal jaren geleden het Instituut voor Briljante Mislukkingen opgericht. ‘Mislukkingen kunnen beslist waardevol zijn; mensen kunnen leren van falen en bovendien anderen inspireren om initiatieven te ontplooien,’ is te lezen op de website www.briljantemislukkingen.nl. Bezoekers kunnen er briljante mislukkingen met elkaar delen. Want zonder mislukkingen is er geen vooruitgang. ‘De geschiedenis bewijst keer op keer dat uiterst waardevolle ervaringen eerder uit mislukkingen dan uit successen voortkomen: fouten maken moet!’ En dan gaat het niet over iemand die er onnadenkend een zootje van maakt, of loopt te blunderen en zelfs anderen in de problemen brengt door slechte voorbereiding, nonchalance en onoplettendheid. Dan wordt het uiteraard geen briljante mislukking. Maar wie naar eer en geweten zijn werk doet, en dan een fout maakt, verdient beter dan het predicaat ‘mislukkeling’.


    


    Fouten maken is menselijk. De angst om fouten te maken is ook menselijk. Meestal wint de angst om iets verkeerd te doen, maar een angstcultuur is niet productief. Paul de Blot, hoogleraar Business Spiritualiteit aan de Nyenrode Business Universiteit vraagt zich op zijn blog dan ook af ‘of het niet de grootste fout is om te denken dat mensen geen fouten mogen maken’. Fouten maken hoort bij innovatie. ‘Veel succesvolle ondernemers erkennen dat ze door hun fouten succesvol zijn geworden,’ aldus Paul de Blot. ‘De rijkste bron van ervaring zijn wel de fouten waaruit men heeft kunnen leren.’ Nietzsche zei het al: ‘What doesn’t kill you, makes you stronger.’ Natuurlijk is het niet leuk om een fout te maken, je wilt ze liever vermijden. Maar twee keer dezelfde fout maken, dát is pas een blunder. Dan ben je blijkbaar vergeten van de fout te leren. Zo doet over Jack Welch van General Electric het volgende verhaal de ronde. Een medewerker had een fout gemaakt die het bedrijf zo’n miljoen dollar had gekost. Op de vraag of hij die medewerker zou ontslaan, antwoordde Welch: ‘Ben je gek, ik heb net een miljoen in zijn opleiding geïnvesteerd.’


    Fouten die mensenlevens kosten moeten natuurlijk vermeden worden. Maar zelfs als doktoren, machinisten en piloten hun uiterste best doen en alle veiligheidsprocedures volgen, worden er fouten gemaakt. Risico’s zijn onmogelijk uit te sluiten: iedereen maakt weleens een fout. Iedereen is ook gebaat bij een cultuur waarin van fouten wordt geleerd, of waarin van fouten geleerd mag worden. hoe heeft het kunnen gebeuren? koppen de kranten graag, om daarna dieper in te gaan op de schuldvraag. De opzet is meestal niet om iets te leren voor een volgende keer, maar eerder om iemand de schuld te kunnen geven. Dat kan voor een indek- en afrekencultuur zorgen die weinig productief is. Geen fouten mogen maken zorgt voor kramp, besluite­loosheid, angst en inactiviteit.


    


    In het blad Sprout, een magazine voor ondernemers, las ik veel mooie succesverhalen. Energieke m/v had gat in de markt gespot, was tot actie overgegaan en – bingo – weer een marktsucces. Een soort Facebook-buitenkant van succes. Je eigen geploeter en teleurstellingen steken er schril bij af. Terwijl achter elk succesverhaal ook een hoeveelheid tegenslagen en foute beslissingen schuilgaan. Die kant van het succesverhaal is leerzaam. Daarom ging Sprout er meer aandacht aan besteden. Het jaarlijkse Sprout-event kreeg als thema ‘The Failure Edition’ mee. ‘Veel succesvolle ondernemers geven aan dat ze het meeste geleerd hebben van hun eigen fouten,’ was te lezen in de uitnodiging voor het event. Een ondernemer vatte zijn advies samen als: ‘Begint eer ge bezint.’ Het was geen aansporing om je naïef en onbezonnen in allerlei plannen te storten. Zijn advies was vooral: snoer de criticus in jezelf de mond. Want veel plannen help je zelf al om zeep door je eigen kritische ik, som ze maar op: ‘Dat gaat mij nooit lukken. Dat is vast al eens eerder geprobeerd. Waarom zou ik…’ Weg is de energie, het enthousiasme, de inspiratie. Ook de omgeving kan ervoor zorgen dat een hoop plannen en ontwikkelingen in de kiem worden gesmoord. Er is openheid nodig. Ruimte voor een kwetsbare opstelling. Je zwakke kanten kennen is een kracht. Maar openheid over je zwakke punten kan je ook kwetsbaar maken. In sommige organisaties word je afgestraft voor een kwetsbare opstelling. Zo’n klimaat is weinig vruchtbaar voor de ontwikkeling van mensen. In feite zou je ruimte moeten afdwingen om fouten te kunnen maken. ‘Is hier ruimte voor ontwikkeling?’ is dan een relevante vraag.


    Dingen gaan nu eenmaal weleens mis. Tegenslagen in het leven. Het gaat anders dan gepland. Accepteer het. Met fouten kunnen omgaan geeft mensen ook veerkracht. De overtuiging ‘Ik moet het foutloos en perfect doen’ werkt eerder remmend dan bevrijdend. Laat het idee los dat niemand je ooit op een fout mag betrappen. Het werkt juist bevrijdend om te realiseren dat je fouten mag maken. Natuurlijk wil je je werk goed doen, maar een fout maken is geen drama en vaak zelfs leerzaam. Kijk uit dat je niet te hard bent voor jezelf, zie het in de juiste proporties. Als je een fout hebt gemaakt, heb je niet alles fout gedaan. Eén fout – en nog steeds een heleboel goed. Gun jezelf de ruimte. Zoek die ruimte op. Een stille rebel is niet bang om fouten te maken en kan er ook mee omgaan als anderen fouten maken. Uiteindelijk gaat het erom dat je het jezelf of een ander vergeeft. Lukt dat? Een fout antwoord is er niet.

  


  
    Die fout mag er zijn.

  


  
    Alles kan, maar ik kan niet alles.

  


  
    Moet ik mijzelf profileren?


    Mensen vinden het meestal leuk om te vertellen wat hen bezighoudt. Als je in gesprek raakt en de goede vraag stelt, komen er vaak hele verhalen. Hun ogen lichten op en je ziet het vuur. Heel anders is het als iemand ‘zichzelf moet presenteren’. Jezelf zakelijk goed presenteren, daar zijn veel mensen niet zo dol op. Uit bescheidenheid of onzekerheid, omdat ze niet van holle verkooppraatjes houden, of een hekel hebben aan opgeklopte blabla. Ze staan niet graag in de belangstelling, willen zich niet opdringen of denken dat ze een rooie kop krijgen van verlegenheid. ‘Laat anderen maar zeggen dat ik goed ben.’ Ze vinden ‘personal branding’ en ‘elevator pitchen’ maar opgefokt gedoe. Al kun je onrustig worden van wat bijvoorbeeld weekblad Elsevier schrijft in een artikel over personal branding: ‘Geen overbodige luxe in deze gespannen tijd: een zelfstandige die zich niet scherp presenteert, is de klus al snel kwijt aan zijn concurrenten.’ Toch maar meedoen omdat je anders de boot mist? Omdat iedereen het doet? Omdat je zo werk naar je toe trekt dat past – omdat het nu eenmaal niet vanzelf op een presenteerblaadje komt aanwaaien? Voordat je gaat ‘werken’ aan je presentatie en je profilering, kun je jezelf afvragen: waaróm ga ik het doen?


    


    Ik leg aan psycholoog Anoek Gerlings de vraag voor: gaan mensen aan personal branding werken uit angst om te verliezen of juist omdat er veel te winnen valt? Zij geeft trainingen en workshops op dat gebied onder de naam Life is a Pitch. ‘Mensen komen om verschillende redenen. Sommigen staan echt op een kruispunt in hun leven, op het punt een switch te maken. Een deel komt met een positieve instelling. Sommigen zijn onzeker en een enkeling is in paniek omdat ie het niet meer weet,’ zegt Gerlings. ‘Maar het maakt uiteindelijk niet veel uit of je zelfverzekerd of onzeker naar me toe komt,’ zegt ze. In alle gevallen helpt een training om beter zicht op je sterke punten te krijgen. ‘Je weet beter waar je kracht ligt, je kunt onzekerheid wegnemen door ermee aan de slag te gaan.’ Daarbij benadrukt ze het belang om realistische verwachtingen van jezelf te hebben. Ze vervolgt: ‘Ik hoor weleens iemand zeggen: mijn vrienden hebben de baan van hun ­leven. Moet ik ook niet eens? Of iemand van wie vrienden en partner zeggen: begin toch voor jezelf! Maar die persoon wil dat eigenlijk helemaal niet. Ja, dan kun je het toch beter niet doen?’ Anoek Gerlings voegt er nog aan toe: ‘Soms wil iemand heel veel. Durf gewoon te kiezen voor iets waar je goed in bent.’


    


    Goed? Heel goed? Of redelijk goed? Je kunt jezelf afvragen hoe hoog je de lat wilt leggen. Natuurlijk heb je een eigen persoonlijke mix van talenten en ervaring. Maar daarmee hoef je niet meteen de geschiedenisboeken of De Wereld Draait Door te halen. Dat is voor weinigen weggelegd. Doe wat je te doen hebt, en doe het vooral op je eigen niveau. Of dat een topniveau is of een gemiddeld niveau – dat doet er dan niet zoveel toe. Hoewel, kunnen we dat accepteren van onszelf? Juist dat is lastig in de huidige presteer- en profileercultuur. ‘We moeten uitblinken, opvallen en anders zijn,’ schrijven de net afgestudeerde Anouk van Kampen en Jan Truijens Martinez in een essay in NRC Handelsblad. ‘Tevreden zijn met minder is een doodzonde. (…) Minder dan perfect is niet genoeg, maar hiermee versimpelen we alles tot een wereld van uitersten. Deze tegenstelling maakt ons tot karikaturen,’ stellen Van Kampen en Truijens Martinez. Ze geven aan dat het zorgt voor ‘een gapend gat tussen wie wij zijn en wie we hadden moeten zijn’. Hoe nu verder?


    Het plaatje aan de buitenkant is misschien wel iets te belangrijk geworden. LinkedIn, Facebook en Twitter zijn etalages waar levens mooi uitgestald worden. ‘Als ik de Facebook-versie van mijn leven opschrijf, denk ik: dat meisje zou ik wel willen zijn,’ zegt filmregisseur Sarah Domogala. ‘Maar er ontbreekt een heel stuk, zoals twijfels. Je wilt niet dat dat bestaat.’ Domogala heeft bewust geen Facebook-profiel. Ik heb met haar afgesproken naar aanleiding van de documentaire die zij maakte, Alles wat we wilden. Daarin zien we vier jonge, op het eerste gezicht succesvolle professionals. De Facebook-versie van hun leven is prachtig: succes in het werk en een hip sociaal leven. We leren ze echter ook van een andere kant kennen. Achter het plaatje van ‘creatief en zelfverzekerd’ zitten twijfels, onzekerheid, angsten en paniekaanvallen. Ze willen alles uit het leven halen wat erin zit (hun bestaan is tenslotte maakbaar), maar hebben moeite met de overvloed aan mogelijkheden en ervaren de druk om de juiste keuzes te maken. Ze functioneren alleen met medicatie tegen depressies en paniekaanvallen. ‘Ik denk dat mensen zich in het nauw gedreven voelen,’ zegt Sarah Domogala, ‘omdat ze heel hoge eisen stellen, aan hun leven en aan zichzelf. En omdat ze het gevoel hebben dat de buitenwereld heel hoge eisen aan ze stelt en ze zichzelf in die norm proberen te drukken. Er wordt ondertussen gevraagd je te profileren, om jezelf te zijn, te weten wie je bent, waar je talent ligt, om te weten wat je wilt in het leven.’


    


    De documentaire (te zien op www.hollanddoc.nl) laat naar mijn mening op een mooie, integere manier zien dat de Facebook-versie niet het complete plaatje van het leven is. Het is een zorgvuldig geregisseerde selectie, een gephotoshopte werkelijkheid. Met Facebook, Twitter en overal blogs hebben we alle middelen in handen om onszelf te profileren en te etaleren. Op LinkedIn gebeurt hetzelfde. Mijlpalen, een droom-cv, een paar mooie volzinnen, een mooi portret dat succes en zelfverzekerdheid uitstraalt. Meer zie je vaak niet van een ander als je vluchtig kijkt. Je eigen dagelijkse vallen en opstaan en voor- en tegenspoed verbleken tot een stumperig geploeter. Kritisch op jezelf, vergelijken met anderen: dat helpt niet echt.


    


    ‘Voordat ik een burn-out had, heb ik werk gemaakt waarvan ik dacht dat het in een vakje past,’ vertelt Sarah Domogala. ‘Het werd goed, leuk, maar nooit eigen of uniek.’ Ze vertelt dat ze bij het maken van haar documentaire Alles wat we wilden veel overtuigingskracht nodig heeft gehad om anderen duidelijk te maken dat de documentaire echt moest worden zoals die nu is. ‘Ik heb ooit gehoord: niemand kan jouw verhaal vertellen zoals jij dat wilt vertellen. Alles wat er eigen aan jou is maakt het verhaal origineel en oorspronkelijk. Daar komt uit voort wat jij de wereld te geven hebt.’ Dat geldt niet alleen voor een regisseur. Dat kan iedereen. Op de een of andere manier kunnen we heel hard bezig zijn om te voldoen aan ‘de norm’. Waar komt die norm vandaan? ‘Het is een idee over het leven. Het komt uit media, van internet. Je krijgt beelden en het idee “Zo word ik gelukkig”. Maar het is geen genuanceerd beeld van het leven,’ geeft Sarah Domogala aan. ‘Het tempo is te hoog. Voor twijfel is geen tijd. Dan is er wel een ander die niet twijfelt, en die wint dan.’


    


    ‘Dat je je talent nog niet gevonden hebt, betekent niet dat je het niet hebt,’ zegt Kermit tegen de nieuwe muppet Walter in de laatste Muppets-film. Je hebt niet zomaar de juiste woorden die weergeven waar je kracht ligt. Neem de tijd om daarover na te denken. Praat erover met anderen. ‘Je verhaal op orde krijgen blijkt nog best lastig voor veel mensen,’ zegt psychologe Anoek Gerlings. Stap door je onzekerheid, ga uit je comfortzone, en maak er een positieve motivatie van. Wat is jouw verhaal? Wat wil je graag bereiken? Wat is je kracht? Wat zijn je beperkingen? Kijk positief en met mildheid naar jezelf. Misschien kijk je er wel overheen omdat je het allemaal veel te bijzonder wilt maken. Het gaat niet om wie je wilt worden, of denkt dat je zou moeten worden, maar om wat je in huis hebt. En ja, leg je er ook bij neer dat dat het misschien gewoon wel is. Maak er iets moois van. Presenteer het op een manier die bij je past. Leer een elevatorpitch-volzin uit je hoofd als je denkt dat het je verder helpt, maar ook dat is niet verplicht. Voor tips over personal branding en profilering kun je terecht bij tientallen websites en workshops. Haal eruit wat voor jou past. Vertrouw vooral op je eigen verhaal. Doe jezelf niet tekort, benut de mogelijkheden die er zijn. Uiteindelijk is het toch prettig als je gezien wordt.

  


  
    Moet ik een aanbeveling hebben op LinkedIn?


    Moet ik ook met mijn profiel op LinkedIn? Drie miljoen professionals in Nederland vinden inmiddels van wel (maar besef dan ook dat ruim drie miljoen werkende mensen in Nederland dus niet op ­LinkedIn vertegenwoordigd zijn!). Volgens LinkedIn is de afgelopen jaren het meest gebruikte woord in profielen: creative. Niet echt creatief, zou je zeggen. De top 10 wordt gecompleteerd met: specialized, innovative, sustainable, flexible, effective, broad experience, motivated, dynamic en communication skills. Wie een beetje origineel voor de dag wil komen (en creative is), kan vast wel iets verrassenders bedenken. Het uitbreiden van het netwerk kan ook wel wat creativiteit gebruiken. Tenzij je in het echte leven iemand aanspreekt met de tekst: ‘I’d like to add you to my professional network.’ Het is wel zo persoonlijk om iets toepasselijks aan je uitnodiging toe te voegen (maar ik moet eerlijk bekennen dat ik daar niet altijd aan toekom). Van LinkedIn mag je trouwens maar dertigduizend connections hebben. Flauw, hoor. Ook zo’n apart fenomeen: de aanbeveling. Soms is het oprecht, maar soms ook zo doorzichtig als maar zijn kan. Pietje vindt Jantje een flexibele, initiatiefrijke, dynamische persoonlijkheid. En Jantje vindt Pietje een enthousiaste, gedreven en bevlogen professional. Steek jij een veer in mijn reet, steek ik er een in de jouwe, oké? Toch werkt het blijkbaar. Moet ik niet ook eens een aanbeveling laten maken, denk ik dan. Datzelfde ‘moet ik niet ook eens’-gevoel heb ik na het lezen van een artikel in een LinkedIn-groep of op een blog. ‘Reageer ook’, staat er onder het artikel, om me te verleiden tot een uitspraak. Maar ik heb eerlijk gezegd nog weinig zinnigs toegevoegd. Moet ik me al schuldig voelen? Dat valt mee. De grote meerder­heid van de leden van LinkedIn-groepen is inactief, ze lezen mee of gooien de LinkedIn-updates die in hun inbox verschijnen meteen in de prullenbak. Dat is geruststellend. Slechts 10 procent neemt actief deel en houdt de discussies op gang. Sommige mensen posten nou eenmaal veel vaker een reactie in een LinkedIn-discussie of op een blog, en twitteren daar dan ook maar even over. 1 procent van de Nederlandse LinkedIn-leden is goed voor een kwart van alle paginabezoeken. Je hebt nu eenmaal enthousiaste BI’ers, Bekende Internetters, die je voortdurend overal voorbij ziet komen, zoals BN’ers op tv. Sommigen zijn daadwerkelijk vakinhoudelijk sterk. Voor een aantal lijkt erbij zijn belangrijker dan wat je inhoudelijk bijdraagt (het lijkt wel een vergadering). Online aanwezigheid in reageerkolommen op blogs is ook een manier om je te profileren, als het bij je past, natuurlijk. Je moet wel snel en gevat zijn, en soms ook nog denken aan de belangen van je werkgever. Wie te lang de tijd neemt om ergens over na te denken vóór een reactie te schrijven, heeft geen publiek meer. Iedereen is alweer door naar de volgende topic. Een online discussie is meestal van korte duur. Er zijn ook zoveel artikelen om op te reageren.


    


    Moet ik voortdurend connected zijn? Nederland is inmiddels social network-land nummer 1 in de wereld. Nergens op deze aardbol besteden gemiddeld zoveel mensen gemiddeld zoveel tijd per maand op Facebook, Twitter, LinkedIn en (uniek) ons eigen Hollandse Hyves. Gezellig, om maar eens een typisch Nederlands woord te gebruiken. Hoewel, hoe ‘gezellig’ is het online? Volgens Volkskrant Banen is de 30-plusser gevoelig voor een ‘social media burn-out’. Werknemers zouden een burn-out krijgen door een overdosis social media. Vooral deze doelgroep is niet gewend om informatie te selecteren, wil overal iets mee en kan zich maar slecht neerleggen bij selectie. Terwijl jongeren volgens het artikel allang weten dat niet alle info behapbaar is. ‘Je moet vooral niet denken dat je met alle informatie iets moet,’ zegt internetexpert, auteur, ondernemer en tedx-promoter Jim Stolze in het artikel. Hij schreef onder meer het boek Hoe overleef ik mijn inbox?, waarin hij tips geeft voor een leefbaar online ­leven. ‘Jij bent de baas over het web, het web is niet de baas over jou,’ stelt hij bijvoorbeeld. Ook benoemt hij de illusie van het multitasken.


    


    Dan hebben we het nog niet eens over de offline wereld gehad. Moet ik mij daar een slag in de rondte netwerken? Mogelijkheden zijn er in elk geval genoeg. Wat een hoop borrels, lezingen en frisse events met al even frisse sprekers waar je je neus kunt laten zien. Het gaat er uiteindelijk om dat je al die contacten en mogelijkheden goed ­gebruikt. Leef je uit. Maar vraag jezelf ook af: moet ik overal bij zijn?

  


  
    Mijn hoofd is gewoon eerder vol dan mijn agenda.

  


  
    Meer pauze. Dat is beter voor het werk.

  


  
    Moet ik maar blijven doorgaan?


    Misschien ga je dit hoofdstuk wel overslaan. Het gaat over gas terugnemen, en dat lijkt niet echt spannend. Daarom eerst de samenvatting: let goed op je gezondheid en leer grenzen stellen – doe het voor jezelf en voor de mensen die van je houden. Echt.


    


    Als je nu gewoon wilt blijven doorgaan, snap ik dat helemaal. Je hebt kansen die je wilt benutten. Het werk is superleuk. Of belangrijk. Of het kan echt niet blijven liggen. Of anders stapelt het zich maar op. Of je bent gewoon fanatiek, je wilt jezelf bewijzen en overal bij zijn en niet afhaken. Of je wilt niet afgewezen worden (voor jou tien anderen). Wat voor reden dan ook. In elk geval zit je niet te wachten op een uitspraak als: ‘Goh, neem je niet te veel hooi op je vork?’ Getver. Goed bedoeld, maar wat een slappe praat. Af en toe op de rem trappen als je net lekker op stoom bent? Dat doen watjes en mietjes. En natuurlijk let je goed op jezelf. Jij laat het echt niet zo ver komen.


    


    Hoe werkte dat bij die 13 procent van de werkende mensen die een burn-out kreeg? Dat aantal is verder gestegen sinds 2007, meldt het cbs. Wat zijn dat voor mensen die het zover lieten komen? Het tragische is, het overkomt de besten. Hardwerkende, loyaal ingestelde mensen. Die zich niet snel laten kennen. Perfectionistisch. Ambitieus. Staan graag voor anderen klaar. Willen het graag goed doen. Kunnen geen nee zeggen. Of je nou in loondienst werkt of zzp’er bent, bedrijven zijn er gek op.


    


    ‘De ideale burn-outkandidaat is ijverig, perfectionistisch, onzeker overprestaties en kanwerk moeilijk loslaten. Het zijn “zieke helden”, die veel van zichzelf geven en dat bekopen met een burn-out,’ schrijft nrc.next in het artikel ‘ook zo hard gewerkt deze week?’ Het artikel roept op het weblog van nrc.next veel reacties op. ‘Het is een kwestie van loslaten, maar de noodzaak daartoe wordt vaak pas duidelijk als de grens is overschreden,’ zo reageert bloglezer Eva. Zij spreekt van ‘de werknemer die zich betrokken voelt en staat voor zijn zaak’. Uit een andere reactie blijkt dat burn-outrisico’s zitten in geen hulp durven vragen en geen – daar is ie weer – grenzen kunnen aangeven.


    


    Het werk loslaten is lastig. Menig werknemer (een op de vijf, zo blijkt uit onderzoek) voelt zich zo verantwoordelijk dat zij regelmatig ’s nachts wakker liggen. Bijna tweederde van de werknemers in Nederland slaapt de nacht voor een nieuwe werkweek weleens slecht. En 73 procent van de werknemers piekert buiten werktijd over zijn of haar werk, blijkt uit een enquête van vakbond fnv.


    


    Het gaat een tijdlang goed. Aan de buitenkant is er misschien helemaal niets aan je te merken. Zelf stap je eroverheen. Je bouwt geleidelijk de spanning en vermoeidheid in je lijf op. Je slaapt slecht, hebt moeite om je te concentreren, denkt voortdurend aan wat je allemaal nog moet doen, todolijstjes zoemen door je hoofd en je krijgt vaker chagrijnige buien (dát merkt je omgeving wel). Maar je wilt het niet toegeven. Dat voelt als falen. Je voelt je moe, wordt onverschillig en vindt jezelf een mislukkeling. En dan is het schijnbaar opeens te veel. De werkdruk is te veel. Alles tegelijk is te veel. Iedereen die iets van je wil, is te veel. En als er problemen of conflicten zijn met collega’s of je leidinggevende – ook te veel. ‘Erken dan dat je een risico loopt en doe er wat aan!’ roept het nrc.next-blog op.


    


    De burn-out is er in alle fysieke en psychologische soorten en maten en heeft interne (je hoofd) en externe (je werkomgeving) oorzaken. Wie een burn-out heeft gehad, wenst het een ander niet toe. Toch lees je vaak in interviews dat mensen die een burn-out kregen er uiteindelijk veel van hebben geleerd. Is het mogelijk iets van die ­ervaringen te leren om te voorkomen dat het jezelf overkomt? Mensen die een burn-out hebben gehad genieten daarna meer van wat ze doen, stellen minder hoge eisen aan zichzelf, zijn zelfverzekerder ­geworden. Ze ontdekken dat ze er nog steeds mogen zijn. Ze hebben hun eigen ritme en tempo hervonden en laten dat niet door een ander bepalen. Het leven wordt er lichter en leuker door, je zou bijna verlangen naar een burn-out. Toch is het nog altijd leuker om er een te voorkomen. Begin met twee dingen: bouw hersteltijd in en leer je grenzen bewaken.


    


    Laten we zeggen dat je stevig kunt doorwerken. Dat kun je jaren volhouden. De Werkstand. Daarnaast zijn er perioden dat je de turbo erop hebt. Dat kan ook: iedereen heeft weleens een project dat af moet of een andere strakke deadline. Maar de Turbostand is dus ­tijdelijk. Het is belangrijk dat er weer een herstelperiode komt. Ons lichaam is erop gebouwd om kortdurende stress aan te kunnen. Maar stress moet je ook weer uit kunnen zetten. Na een drukke periode schakel je in de Spaarstand. Zelfs dan kun je nog goed werk leveren. Goed genoeg. Je doet het wat rustiger aan. Redelijk op tijd stoppen. En ’s avonds? Niets. Gun jezelf tijd om te pauzeren en te herstellen. Wanneer heb je voor het laatst een complete cd geluisterd zonder ook maar iets anders te doen? Doe minder, leef meer was de ondertitel van ons boek Loslaten. Ik herhaal het hier graag nog eens.


    


    Wat zullen anderen daar wel niet van denken? Goede vraag. Dat is namelijk totaal onbelangrijk. Het gaat erom wat jij belangrijk vindt. Niet om wat je denkt dat anderen belangrijk vinden. Mensen vinden je echt nog wel leuk als je af en toe grenzen stelt, misschien waarderen ze het stiekem wel, zouden ze willen dat ze zelf zo dapper waren. Is het egoïstisch? Als je jezelf voorbijloopt, kun je er ook niet voor ­anderen zijn. Ben je er voor jezelf, dan ben je er ook voor anderen.


    


    Wordt de burn-out veroorzaakt door hard werken? Of speelt ook mee dat er iets van je gevraagd wordt wat niet bij je past en niet aansluit bij wat je wilt? Er wordt te veel van je gevraagd (werkdruk) in te weinig tijd (tijdsdruk). Of het gaat niet meer over de inhoud, maar over de politiek, de spelletjes, de ego’s. Machteloosheid om daar iets aan te veranderen, onvermogen om je erbij neer te leggen. Je voelt je niet gesteund. Of je hebt geen enkele ruimte om je tijd zelf in te delen. Een burn-out oplopen kan met een werkweek van twintig uur, ­terwijl een ander fluitend door een zestigurige werkweek heen fietst. ‘Het gaat er dus om of je je “senang” voelt in je job. Er schort kennelijk toch iets aan het arbeidsklimaat in ons land,’ reageert een andere lezer naar aanleiding van het eerder genoemde artikel op het nrc.next-blog.


    


    Wat zouden werkgevers, of algemener: de omgeving, zich van burn-outgevallen mogen aantrekken? Je hoort later weleens van iemand die een burn-out kreeg, dat iedereen in de omgeving het al aan zag komen. Klinkt tragisch. Is het nodig om het zover te laten komen dat iemand zich ziek meldt? Dat je terechtkomt in het vakje ‘verzuim/arbodienst’? Of is het mogelijk al eerder op de werkvloer aandacht te besteden aan het energieniveau van mensen? Door meer aandacht te hebben voor gezondheid, voor elkaar. ‘Gaat het goed met je?’ Hoe kan een goede leidinggevende alerter worden op signalen? Hoe zorgen we er om te beginnen voor dat een leidinggevende daar tijd voor heeft? En hoe kan een leidinggevende actie ondernemen als hij of zij vermoedt dat een medewerker een risico op een burn-out loopt – zonder meteen de medewerker te kwetsen of iets aan te praten? Welke rol kan HR hierbij spelen? Wat kunnen we voor elkaar doen? Waarschijnlijk veel.


    


    En toch. Als iemand er zelf niets van wil weten, is het lastig voor ­anderen om te helpen. Wat is er nou eenvoudiger dan om te beginnen met eerherstel van de lunchpauze. Een derde van de werknemers in Nederland neemt vaak geen lunchpauze of werkt door tijdens de lunch. Terwijl dat hét moment is om even afstand te nemen, om collega’s van andere afdelingen te spreken en je gedachten te verzetten. Een moment pauze op een werkdag is essentieel om gezond te blijven. ‘Kruimelen boven je toetsenbord, dat is sneu,’ is het motto bij ons op kantoor. Mijn collega’s en ik (we delen met z’n zevenen een werkruimte) gaan de hele dag door zonder aparte pauzes voor thee of koffie. Maar de lunch – daar nemen we de tijd voor.

  


  
    Moet ik het dan maar weer oplossen?


    Vind je ‘ja’ zeggen makkelijker dan ‘nee’ zeggen? Dit hoofdstuk gaat over grenzen stellen aan wat je van anderen accepteert. ‘Waar ligt mijn grens dan?’ Als je eerlijk durft te zijn tegen jezelf voel je dat waarschijnlijk prima aan. Een graadmeter is ergernis: waar kan ik slecht tegen, waar word ik moe of narrig van? Dan kun je jezelf eens kritisch afvragen waar die ergernis vandaan komt en wat je er zelf aan zou kunnen doen. Als in je gedachten vaak het woord ‘te’ voorkomt – te veel, te vaak, te laat – is dat misschien wel een signaal dat blijkbaar voor jou de grens is overschreden.


    


    Veel mensen ergeren zich aan hun collega’s. In een recent onderzoek naar ergernissen op het werk kwam als top 3 uit de bus: 1) collega’s die geen verantwoordelijkheidsgevoel hebben, 2) collega’s die afspraken niet nakomen, en 3) collega’s die werk op jou afschuiven. Daar sta je dan, als aardige, betrokken medewerker die ook nog eens het liefst de goede sfeer bewaart. En toch herkent iedereen de mensen die ik bedoel. Die collega of die klant die steeds ’s avonds na tienen (‘te laat’) een sms met een vraag stuurt. Die leidinggevende tegen wie je al honderd keer (‘te vaak’) hetzelfde hebt gezegd. Die leden van de projectgroep die weer (‘te vaak’) niet hebben gedaan wat we hadden afgesproken en het wederom aan jou overlaten. Je kunt zelf de voorbeelden wel verzinnen, waarbij je tandenknarsend toch maar weer toegeeft. ‘Moet ik het dan maar weer oplossen?’ Je hebt geen zin om er een halszaak (met de bijbehorende confrontatie) van te maken. Maar vroeg of laat ontkom je er niet aan: je moet grenzen gaan stellen. Als anderen over jouw grenzen heen gaan, kost dat jou tijd en energie. Het Nieuwe Werken en continue bereikbaarheid per telefoon en mail maakt grenzen afbakenen belangrijker dan ooit. En wie gaat dat doen? Precies. Dát ga je wel zelf oplossen.


    


    Voor ongeoefende ‘nee’-zeggers is dat niet makkelijk. Je wilt dat anderen je aardig vinden, niet afgewezen worden. Toch is dat nog geen reden om alles maar over je heen te laten komen. Het is de angst voor afkeuring, straks vinden ze me niet meer leuk/vervelend/een zeikerd/een pietje precies/een eikel (doorkruisen wat niet van toepassing is). Maar wat doet het ertoe wat zij ervan vinden? Als je aangeeft waar jouw grenzen liggen, word je dan opeens gedumpt door klanten, ­collega’s en vrienden? De grote ontdekking is juist dat het over het algemeen enorm meevalt. In samenwerking met anderen is het juist wel zo helder als je duidelijk aangeeft waar je grenzen liggen. Dan weten ze wat ze aan je hebben.


    


    Grenzen stellen is eerlijk zijn naar jezelf en eerlijk zijn naar een ander. Het kost misschien moeite, zelfoverwinning, maar het is geen strijd. Voel je vrij om jouw grenzen aan te geven. Dat ben je aan jezelf verplicht. Welke situatie is voor jou acceptabel? Daarbij blijf je uiteraard redelijk. Het is geven en nemen. Het is onmogelijk dat alles op jouw manier gaat. Soms slik je wat in of schik je wat in. ‘Respecteer en bescherm je eigen grenzen, ze gelden voor niemand anders zó dan voor jou,’ zegt Roelof Tichelaar, schrijver van het boek Weerbaar met hoofd, hart en handen.


    


    Denk niet dat je van de ene op de andere dag perfect moet zijn in grenzen stellen. Geduld. Het gaat lukken, doe het stap voor stap. Het werkt ook niet als je van de ene op de andere dag van een dienstbare collega verandert in een assertieve pitbull. Grenzen stellen doe je misschien wel het beste met een oprechte glimlach. ‘Een glimlach kan ontwapenend zijn in de letterlijke zin van het woord: de terughoudendheid, argwaan of afkeer die een ander als wapen of bescherming gebruikt, wordt vaak losgelaten wanneer men een glimlach ziet,’ schrijft Ed Nissink, adviseur op het gebied van verbale en non-verbale communicatie (zie www.menscentraal.nl). Grenzen stellen is duidelijk communiceren. Opkomen voor jezelf, bij jezelf blijven. Wat heb je nodig in een bepaalde situatie? Geef concreet aan hoe jij de situatie ervaart. Begin je zin met ‘Ik’. En blijf bij die situatie, ook al is het heel verleidelijk om te gaan roepen, ‘je doet altijd zus…’ of ‘je bent ook nooit…’ maar daar kan die ander helemaal niets op terugzeggen. Blijf bij een concrete situatie. Je kunt niemand verwijten dat hij of zij over jouw grens heen gaat, want het is jouw grens en de ander kan niet altijd precies weten waar die ligt. Al voelt de een dat wat sneller aan dan de ander.


    


    Mensen die goed ‘nee’ kunnen zeggen, gaan er al snel van uit dat anderen dat ook kunnen (en denderen lekker enthousiast door). Dat valt niet altijd goed bij mensen die moeite hebben om hun grenzen te bewaken. Anderen doen er zelfs jaren over om voor het eerst een keer ‘nee’ te durven zeggen – en ontdekken dan wat een bevrijding dat betekent. Voor Loswerken zijn ja en nee allebei even belangrijk. Richard Branson heeft een boek geschreven met de titel Gaat niet bestaat niet. Zijn medewerkers noemen hem dr. Yes, omdat hij vragen vaak zeer enthousiast met ‘ja’ beantwoordt. Om dat voor elkaar te krijgen, kan hij waarschijnlijk ook heel goed ‘nee’ zeggen.


    


    


    Grensgevallen van het grenzen stellen: frequently asked questions


    


    ‘Moet ik er een verklaring bij geven als ik een keer “nee” zeg? Moet ik eerst uitleggen waarom ik geen tijd heb?’


    Dat is geen verplichting, het kan wel goed werken. Soms ook handig: nee zeggen door met ja te beginnen. (‘Ja, dat vind ik een leuk plan, maar het komt nu niet goed uit.’) Sommige mensen zijn meesters in het aandringen, maar beloof niet te makkelijk te veel – daar krijg je spijt van.


    


    ‘Moet ik altijd klaarstaan voor een ander? Moet ik alweer een project overnemen omdat mijn collega op cursus gaat?’


    Collegiaal zijn is prima. Collegiaal zijn gaat echter ook makkelijker en oprechter als je grenzen kunt stellen. Er is niets mis mee om een ander een handje te helpen. Zoals het ook prima is om zelf een keer om hulp te vragen. En de rommel van een ander opruimen? Dat is wat anders. Een ander bijstaan om zijn/haar probleem te helpen oplossen, is één ding. Het probleem daadwerkelijk van een ander overnemen, is iets heel anders. Laat het probleem waar het hoort. Ook dat maakt het soms makkelijker om een helpende hand toe te steken.


    


    ‘Moet ik blijven uitleggen dat ik op woensdagmiddag geen vergaderingen kan inplannen?’


    Soms is het nodig om in herhalingen te vervallen. Bijvoorbeeld als het gaat om je wekelijkse vrije dag(deel). Collega’s of leidinggevenden vergeten dat gewoon. Het is geen desinteresse. Ze vergeten het gewoon. Blijf dus gewoon herhalen dat je niet kan, omdat je dan niet werkt.


    


    ‘Moet ik soms lomp zijn?’


    Het kan soms nodig zijn om heel duidelijk te zijn en afspraken te maken: wat kun je wel en niet verwachten. Voor je eigen gevoel ben je dan misschien lomp, maar het is de vraag of dat zo overkomt. Waarschijnlijk vinden ze je gewoon helder.


    


    ‘Moet ik het mij aantrekken als iemand teleurgesteld is omdat ik “nee” zeg?’


    Je kunt niet door de hele wereld aardig gevonden worden. Er zijn altijd mensen die het slecht kunnen hebben als jij duidelijk jouw grenzen aangeeft. Ze reageren teleurgesteld, worden boos of gaan zelfs rancuneus gedrag vertonen. Soms ga je nog eens goed naar je eigen beslissing kijken – ben ik nou gek of onredelijk? Maar als je zeker bent van jouw keuze, kun je je het moeilijk persoonlijk aantrekken. Sommige mensen leer je soms van een onverwachte kant kennen.


    


    ‘Moet ik soms toch maar toegeven?’


    Dat kun je altijd doen. Als je weet waar je grenzen liggen, gaat dat ook relatief makkelijk voor een keer. En soms is ’t het niet waard om de confrontatie op te zoeken en voorkom je veel gedoe en tijdverlies door een keertje toe te geven. Of misschien had je wel iets te snel ‘nee’ gezegd.


    


    ‘Ik kan het niet aanzien! Moet ik er !@#$%^& toch zelf achteraan? Moet ik dan overal bovenop zitten? Moet ik dan ook alles controleren?’


    Houd ook je eigen perfectionistische neigingen in de hand. Control- freaks zijn ook ergens goed voor, maar… inderdaad, er zijn grenzen. Het kan niet altijd gaan zoals jij wilt. Zet dat idee overboord en geef jezelf de ruimte om te accepteren dat je niet alles in de hand hoeft te hebben. Jouw collega’s doen dingen op hun manier. In Loslaten schreven we een hoofdstuk over perfectionisme: ‘Om gelukkig te zijn hoeft niet alles perfect te zijn, maar hoef je alleen maar te zien hoe mooi het imperfecte is.’

  


  
    Ja. Ik zeg een keer nee.

  


  
    Ik kan er mee leven.

  


  
    Moet ik al die managementboeken lezen?


    Wat een wijsheid ligt er op me te wachten! De management- en business­boekenafdeling van de plaatselijke boekhandel ligt er vol mee! Zou ik al die kennis uit managementboeken zomaar over kunnen nemen? Als ik mezelf toch eens kon boetseren aan de hand van al die kennis, ervaring, adviezen en how to-stappenplannen, dan was het leven vast een stuk eenvoudiger. Dan lag succes binnen handbereik en wachtte mij een gouden toekomst.


    


    Dan kon ik vergaderen.


    Dan kon ik inspireren, motiveren en enthousiasmeren.


    Dan kon ik plannen en timemanagen.


    Dan kon ik elke onderhandeling naar mijn hand zetten.


    Dan kon ik effectief conflicten hanteren.


    Dan kon ik succesvol presenteren als de allerbeste spreker op www.ted.com.


    Dan kon ik zo ongeveer overal de woorden ‘effectief’ en ‘succesvol’ voor zetten.


    Dan kon ik doelgericht omgaan met meningsverschillen en wist ik weerstand om te zetten in warmte.


    Dan kon ik mijn emoties gericht inzetten.


    Dan had ik kraakheldere smart gemaakte doelen.


    Dan kon ik een visie en missie formuleren en nastreven.


    Dan begreep ik de processen.


    Dan doorzag ik mensen alleen al aan hun lichaamstaal – geen agenda was voor mij nog verborgen.


    Dan durfde ik te sturen op mijn buikgevoel.


    Dan was ik besluitvaardig als een generaal aan het front.


    Dan kon ik bruggen bouwen en muren omverhalen.


    Dan had ik niet alleen een helikopterview maar ook een grassroot level.


    Dan kon ik mensen meekrijgen en tot grote hoogten laten stijgen.


    Dan kon ik kansen zien, of nee, kansen creëren.


    Dan viste ik dagelijks in blue oceans en kon ik purple cows uitmelken tot hun uiers binnenstebuiten hingen.


    Dan kon ik sturen op cijfers, op kpi’s, op competenties, op omzet­cijfers en daarmee een stip op de horizon zetten.


    Dan wist ik hoe ik verbeterplannen en verbeterinitiatieven en


    verbetertrajecten ongeschonden binnen de planning tot een goed einde moest brengen.


    Dan kon ik gedrag van anderen veranderen.


    Dan had ik de tools, tips, tricks, technieken en handvatten voor elke situatie in mijn rugzak.


    Dan kon ik glashelder communiceren.


    Dan versterkte ik mijn uitstraling.


    Dan kon ik mijn gunfactor verhogen.


    Dan kon ik commitment creëren.


    Dan creëerde ik shareholdervalue, toegevoegde waarde, klantwaarde – overal voegde ik waarde aan toe.


    Dan wist ik synergie te bereiken.


    Dan dacht ik in gaten en niet in boren.


    Dan kon ik social media optimaal benutten.


    Dan kon ik klantrelaties maximaliseren.


    Dan slingerde ik als Tarzan door een jungle van dilemma’s en paradoxen.


    Dan kon ik manipuleren als een woordvoerder van een ministerie.


    Dan kon ik zakendoen als de salesmanager van de maand.


    Dan had ik een uitgebreid gedragsrepertoire en wist ik altijd op welk moment ik het juiste gedrag moest laten zien.


    Dan kon ik constructief manipuleren als dat nodig was.


    Dan kon ik omgaan met veranderingen.


    Dan kon ik crisissituaties koelbloedig te lijf gaan.


    Dan kon ik mijzelf en de rest van de organisatie coachen.


    Dan kon ik aansturen op succes.


    Dan zou alles naar me toe komen. Groei. Geluk. Rijkdom.


    Dan… ja, dan zou alles een stuk makkelijker zijn.


    (…)


    En dan?


    Dan hoefde ik alleen nog weer opnieuw mezelf te worden.


    Dan kon ik er ook nog van genieten.

  


  
    Moet ik voor mezelf beginnen?


    Hoezo eigen baas worden? Je bént eigen baas. Altijd. Of je nu in loondienst werkt of als zelfstandige. Het antwoord op de bovenstaande vraag ‘Moet ik voor mezelf beginnen?’ is dan ook volmondig ja. Begin voor jezelf. Daarbij maakt het helemaal niets uit of je kiest voor een bestaan als zelfstandige of in loondienst bent en blijft. Je kunt altijd voor jezelf beginnen in de zin van zelfstandig, onafhankelijk doen en denken. Je bent een vrij mens. In sommige organisaties begint het verschil tussen de medewerkers in vaste dienst en de zzp’ers al kleiner te worden. Een tussenvorm kan ook, blijkt uit het Nationale Werkonderzoek. Er is steeds meer animo voor een gemengde werkweek, een paar dagen in loondienst en een of enkele dagen als zelfstandige. Onder professionals onder de vijfendertig jaar zegt zelfs ruim de helft van de ondervraagden positief te staan tegenover een combinatie van een vast dienstverband en enkele dagen als zelfstandige.


    


    Het managen, het sturen en het controleren komt uit een vervlogen tijdperk. Alleen in een uitgekiend productieproces, zoals in de spreekwoordelijke pindakaasfabriek, ligt nog steeds alles vast. Daar kun je niet op eigen initiatief op een dag denken ‘ach, laat ik vandaag eens eerst de etiketten op het potje plakken en dán pas het deksel erop schroeven in plaats van andersom.’ Heel veel werk is van een compleet ander karakter. Het gaat om kennis.


    


    De wereld verandert. ‘De medewerker van straks heeft het vertrouwen om eigen verantwoordelijkheid te nemen, heeft ruimte om te ondernemen, voor eigen initiatief, beslissingen, met manoeuvreerruimte in rechtstreekse klantcontacten, met meer ruimte en verantwoordelijkheid voor de eigen ontwikkeling. Dat hoort gewoon in het huidige tijdsbeeld,’ zegt ook Ellen Faber, directeur Directe Distributie van Achmea, in een interview over Het Nieuwe Werken dat ik las. In veel organisaties, in de zorg, onderwijs, dienstverlening of bij de overheid, maakt zelfsturing een opmars. Onderzoeken laten zien dat organisaties met zelfsturende teams het aanwezige potentieel beter benutten. Kwaliteit, veerkracht, betrokkenheid en productiviteit gaan erop vooruit. Zelfsturing is goed nieuws. Managen verandert van richting geven in ruimte geven. Op www.managementsite.nl staat te lezen: ‘De “moderne” manager coacht, faciliteert en stimuleert mede­werkers bij het gebruik van de beschikbare ruimte.’ Dat is spannend: van controleren en heersen gaan we naar loslaten en vertrouwen. De tijd en het werk dat we nu doen in de eenentwintigste eeuw is rijp voor zelfsturing. Niet voor niets duiken links en rechts termen op als zelfregulerende teams, zelfsturende units en resultaatverantwoordelijke eenheden.


    


    ‘Maak gebruik van de intrinsieke motivatie van mensen,’ vertelt Daniel Pink vol vuur in een online ted-talk naar aanleiding van zijn boek Drive. ‘Wetenschappers bevestigen wat we diep vanbinnen allang wisten,’ zegt hij. Hij verwijst naar onderzoek van vooraanstaande wetenschappers waaruit blijkt dat het systeem van belonen (bonussen, incentives) en straffen niet leidt tot hogere prestaties, maar zelfs tot slechtere. ‘There’s a mismatch between what science knows and what business does,’ hamert hij erin. Het is tijd voor verandering. Ons werk vraagt om autonomie, om ons te ontwikkelen en van betekenis te kunnen zijn (‘Autonomy, Mastery & Purpose’). Dat betekent dat managers in organisaties vooral niet in de weg moeten gaan lopen, want dat demotiveert. Motiveren is niet nodig, motivatie zit al in de mensen. Intrinsieke motivatie.


    


    Over zelfsturing is in managementbladen en -boeken van alles te lezen. Een paar koppen en zinsnedes: ‘Maak ze verantwoordelijk voor een deel van het proces.’


    ‘Show them the big picture.’


    ‘Laat zien wat hun bijdrage is en dat die ertoe doet.’


    ‘Laat ze meedenken over innovaties en met nieuwe ideeën komen.’


    ‘Laat merken dat je ze waardeert en vertrouwt.’


    ‘Spreek heldere verwachtingen naar hen uit en maak goede afspraken met ze.’


    Klinkt op zich allemaal goed. Eén ding valt me op, zoals je ziet in de cursiveringen. Het gaat over ‘ze’ en ‘hun’. Waar zijn de ‘ik’ en de ‘wij’? Zo blijft zelfsturing een managementterm. Zelfsturing gaat niet over ‘ze’ en ‘hun’, maar over ‘ik’, ‘mij’ en ‘ons’.


    


    Het past niet echt bij zelfsturing om te gaan zitten wachten tot het mag van een manager. ‘Zo, nu ga je zelf sturen.’ Die ruimte mag je dus zelf nemen om je werk goed te doen. Waar wacht je nog op? Jim Collins beschrijft in zijn beroemde managementboek Good to Great welke organisaties de blijvende stap hebben gemaakt van good naar great en duurzaam excelleren. Na een gedegen onderzoek komt hij tot een zevental eigenschappen:


    


    
      
        
          	
            1.

          

          	
            De leiders van deze organisaties zijn geen extraverte podiumbeesten, maar eerder bescheiden en rustig – naast vastberaden en besluitvaardig.

          
        


        
          	
            2.

          

          	
            Er geldt een ‘eerst wie… dan wat’-mentaliteit, wat wil zeggen: eerst de juiste persoon aan boord en dan pas denken in termen van doelen en functies.

          
        


        
          	
            3.

          

          	
            Ze zien de harde feiten onder ogen, maar behouden vertrouwen en verliezen nooit de hoop.

          
        


        
          	
            4.

          

          	
            Ze richten zich op een ding waarin ze goed zijn (het Egelprincipe).

          
        


        
          	
            5.

          

          	
            Ze hebben discipline (vrijheid/ondernemerschap en verantwoordelijkheid) in de bedrijfscultuur verankerd.

          
        


        
          	
            6.

          

          	
            De organisatie zet technologie gericht in om haar eigen doel te bereiken, maar vaart er niet blind op. Ze zetten technologie nooit in uit angst om achter te blijven.

          
        


        
          	
            7.

          

          	
            Er is geen sprake van een enkele klapper, maar van vele kleine duwtjes tegen het vliegwiel, consequent in de juiste richting.

          
        

      
    


    


    Waarom opeens die zeven eigenschappen van great organisaties? Met zelfsturing kun je zeggen dat de organisatie en het individu op een bepaalde manier gelijk moeten lopen. Geïnspireerd door de boven­staande zeven eigenschappen vroeg ik me af: hoe zou dat voor een individuele medewerker zijn? Kun je de zeven eigenschappen met wat creativiteit toepassen op een individuele medewerker? Ik heb een poging gedaan en ben verrast over het resultaat: er rolt een professional uit die helemaal past in de huidige uitdagende tijd, iemand die kan samenwerken in netwerken. Zie de Zeven Kwaliteiten van de Stille Rebel in het kader. Dit zijn de mensen die zonder al te veel poespas de verandering in organisatieland gaan realiseren. Niet te ingewikkeld maken – we gaan het gewoon doen ;-).


    De stille rebel heeft de wind mee, stond al in de inleiding. Het is de eenentwintigste eeuw. Het (kennis)werk dat we doen, is er geschikt voor. De technologie is er. De oude organisaties zijn in verwarring. Zelfsturing? Je weet inmiddels genoeg, toch? Niemand hoeft nog iets tegen je te zeggen. Ga je loswerken van oude structuren en gewoontes. Neem de zeggenschap over je leven, stuur je eigen ontwikkeling en probeer iets voor de wereld te betekenen als het even kan. Geef de stille rebel in jezelf de ruimte. Natuurlijk ben je er klaar voor.


    


    De Zeven Kwaliteiten van de Stille Rebel


    I. Wie je bent


    1. Persoonlijk leiderschap, bescheiden en vastberaden


    Ik leid mezelf.


    Ik ben van binnenuit gemotiveerd.


    Ik maak mezelf niet belangrijker dan nodig.


    Ik kan samenwerken.


    Ik ga confrontaties aan, maar accepteer dat niet alles op mijn manier gaat.


    Ik uit waardering en dankbaarheid.


    


    2. Eerst wie, dan wat


    Ik sta stil bij wie ik ben en wat ik kan.


    Ik heb iets te bieden.


    Ik wil iets bijdragen aan de wereld.


    Ik zoek een omgeving waar dat kan.


    


    II. Hoe je denkt


    3. Werkelijkheid onder ogen zien, optimistisch blijven


    Ik luister en houd mijn ogen open.


    Ik incasseer kritiek en probeer ervan te leren.


    Ik steek iets op van tegenslagen.


    Ik blijf positief en houd de moed erin.


    Ik vertrouw erop dat het goed komt.


    


    4. Doen waar je goed in bent


    Ik kies ergens voor dat bij me past.


    Ik durf te laten zien wat mijn kracht is.


    Ik verbeter wat ik kan verbeteren en probeer eerlijk te zijn over mijn mindere kanten.


    


    III. Hoe je doet


    5. Vrijheid en verantwoordelijkheid


    Ik kan verantwoordelijkheid dragen en afleggen.


    Ik ontwikkel mijn eigen ankers voor structuur.


    Ik kan grenzen stellen.


    Ik kan gedisciplineerd werken.


    


    6. Technologie is er voor mij, niet andersom


    Ik maak slim gebruik van hulpmiddelen die mij ondersteunen.


    Ik laat mij niet leven door hypes en kies wat bij mij past.


    Ik bepaal mijn eigen grenzen en mijn eigen tempo.


    


    7. Geduldig doorgaan


    Ik heb geduld.


    Ik zet iets in beweging.


    Ik blijf vragen stellen.


    Ik kom met ideeën.


    Ik neem de tijd en ik geef de tijd.

  


  
    Dit moment wordt mede mogelijk gemaakt door jezelf.

  


  
    Nu even lekker alles lsltn.

  


  
    Mag ik nog iemand bedanken?


    Femke, Jolle en Hajo – dankjewel voor het meeleven. Wat geweldig om zo’n thuisbasis te hebben. Thuisbasis in de letterlijke zin van het woord. Fem, ook bedankt voor de input en inspiratie. Dank ook Felicia en Peter, dat ik in jullie ‘huisje in het bos’ mocht werken. Buiten bereik van wifi en andere netwerken. En in de allerkoudste januaridagen zelfs buiten bereik van stromend water dankzij een bevroren leiding. – jan wolter


    


    Jan Wolter, dankjewel. Je bent een van de meest los denkende mensen die ik ken. Met groots incasseringsvermogen. Er was bij dit boek heel wat anders dan bij het vorige, maar jij was dezelfde constante factor. Sanne, mijn meelezer & -denker & -lever & -voeler. Laten we kijken wat voor moois we na de volgende bocht zien. Teun en Isis, dankjewel, omdat jullie jullie zijn en omdat het nooit compleet is zonder jullie. – ingeborg


    


    Tot slot dank van ons allebei aan Mireille dat het boek er weer zo mooi uitziet. Dank aan Martine voor het ontwerp van de vernieuwde website lsltn.nl. Dank aan Frismedia voor de bouw van de website. Dank aan Erwin, Saskia en collega’s van A.W. Bruna Uitgevers. En tot slot dank aan iedereen die op de een of andere manier, bedoeld of onbedoeld, heeft bijgedragen aan dit boek. In het bijzonder Gerard van Laarhoven, Sarah Domogala, Cyriel Kortleven, Sterre van Leer, Trèske Heere, Anoek Gerlings, René Veenstra en die telefonerende vrouw in de trein (van wie het allemaal wel wat concreter mocht).


    


    Een paar boeken waar je meer inspiratie vandaan kunt halen


    


    David Allen – Getting Things Done


    Julia Cameron – The Artist’s Way


    Jim Collins – Good to Great


    Stephen Covey – De zeven eigenschappen van effectief leiderschap


    Diverse auteurs – 100 Lifehackingtips voor prettig en efficiënt werken


    Theo Fischer – De kunst van het nietsdoen


    Malcolm Gladwell – Uitblinkers


    Koen Haegens – Neem de tijd


    Onno Hamburger en Ad Bergsma – Gelukkig werken


    Tom Hodgkinson – Leve de vrijheid


    Carl Honoré – Slow


    Sjoukje van der Kolk – SimplifyLife


    Daniel Pink – Drive


    Gavin Pretor-Pinney – The Cloudspotter’s Guide


    Rainer Maria Rilke – Brieven aan een jonge dichter


    Steve Taylor – Tijd maken

  


  
    Moet ik dit boek laten aanbevelen door een bekend persoon?


    Het is altijd leuk als een bekende van Naam en Faam iets heel positiefs zegt over je boek. Een aanbeveling, bijna net als op LinkedIn. Dat zo iemand een fijn citaat schrijft voor de achterflap. Iets van: ‘Sluit aan bij de tijdgeest’, of: ‘Praktisch toepasbaar’. Of: ‘Zet je aan het denken’, of: ‘Geweldige aanmoediging’. Wat we ook wel mooi zouden vinden: ‘Leuk geschreven’.


    


    Het is misschien slecht gedacht, maar je weet natuurlijk niet of die Bekende van Naam en Faam het echt vindt. Of dat hij of zij alleen de eerste regels van de kladversie van de inleiding heeft gelezen… Maar het staat wel goed, zo’n aanbeveling. Willen wij dat ook?


    


    Past het wel bij ons boek? Het ging over tot jezelf komen, jezelf losmaken van De Norm. Niet naar anderen kijken, maar je eigen ideeën en gevoel volgen… Kunnen we het op eigen kracht?


    


    We zijn uiteraard niet objectief. Maar we kunnen wel uit de grond van ons hart zeggen: we hebben het met veel plezier geschreven en er veel van geleerd. Hopelijk herken je het een en ander en heb je er wat aan. Wij kunnen het van harte aanbevelen!


    


    Jan Wolter Bijleveld en Ingeborg Deana

  


  
    


    Lsltn (staat voor loslaten) geeft inspiratie voor positieve gedachten en kleine momenten van reflectie. Laten we het los, leuk en luchtig houden.


    


    Kijk voor meer informatie over het eerdere boek Loslaten en de gedachten erachter op www.lsltn.nl.


    


    De teksten op de gekleurde pagina’s zijn ook als e-card te versturen. Kijk op www.lsltn.nl.

  


  
    [image: 9880_leesditboek.tif]


    Ontdek de beste en mooiste nieuwe boeken met de gratis

    
 Lees dit boek-app


    Wilt u als eerste de beste en mooiste nieuwe boeken ontdekken?

    Vaak nog voordat die boeken zijn verschenen en de pers erover

    heeft geschreven? Download dan gratis de Lees dit boek-app voor

    Android-telefoons en -tablets, iPhone en iPad via www.leesditboek.nl.


    


    Bezoek www.levboeken.nl voor informatie over al onze boeken en meld u aan voor de nieuwsbrief. Volg @Levboeken op Twitter en bezoek onze Facebook-pagina: www.facebook.com/Levboeken.
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